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RUCH FILOZOFICZNY ™ ™ et s s

Jacek Juliusz Jadacki

Wilenskie s$rodowisko” filozoficzne
1920. 1945.

Mojemu Nauczycielowi

wKonserwatorium Warszawskim,
Wilnianinowi,

Panu Profesorowi Witoldowi Rudzinskiemu
— wpodarku na osiemdziesieciolecie

PRELUDIUM

Jeden z filozofow wileAskich, Bogumit Jasinowski, napisat w latach trzydzies-
tych: ,Jest faktem niezaprzeczalnym, ze w ciggu dwu ostatnich stuleci istnienia
dawnej Polski kresy wschodnie [...] wysuwaja sie na czoto zainteresowan calej
Rzeczypospolitej; stad tez zapewne w pamieci zbiorowej Narodu dzieje polskie
wieku XVII, a po czesci i XVIII, zespolity sie scisle z tymi wiasnie ziemiami”.

To samo zjawisko powtarza sie pot wieku pdzniej — takze jesli chodzi o ten
istotny sktadnik owej pamieci, jakim jest tradycja filozoficzna. Po renesansie Lwo-
wa, i powstatej lam filozoficznej Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, przychodzi czas
na auloidentyfikacje filozofii polskiej z Wilnem.

Po upadku Powstania Listopadowego wiadze carskie szybko rozprawity sie z
wilenskim osrodkiem naukowym. W 1832 roku zamknieto Uniwersytet, a w 1842
roku jego diuzej tolerowang «pozostato$é» — Akademie Duchowng. Smieré Aniota

Jest to rozszerzona wersja referatu wygloszonego na konferencji ZYCIE KULTURALNE
WILENSZCZYZNY W OKRESIE DWUDZIESTOLECIA MIEDZYWOJENNEGO, ktéra odbyta sie w dniach
28-30 czerwca 1993 roku w Trokach pod Wilnem.
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Dowgirda, ktora nastgpita w miedzyczasie, w 1935, roku byla zarazem kresem
XIX-wiecznej filozofii wilenskiej.

Jej odrodzenie przyszto dopiero wraz ze wskrzeszeniem Uniwersytetu w 1919
roku.

INSTYTUCJE | ORGANIZACJE

1. Uniwersytet

Filozofia na Uniwersytecie Stefana Batorego zwigzana byta przede wszystkim z
Wydziatem Humanistycznym.

Poczatkowo utworzono cztery katedry filozofii, ale dwie z nich istniaty krétko:
katedra Witadystawa Horodynskiego — rok (1919-1920), a Wiodzimierza Szytkar-
skiego — dwa lata (1919-1921). Ostatecznie wiec na Uniwersytecie Wilefiskim
dziataty dwie katedry filozofii. Jedng katedra kierowali kolejno: w latach 1919-1921
Wiadystaw Tatarkiewicz, a w latach 1923-1939 Tadeusz Czezowski. W latach
1921-1927 zatrudniata ona asystenta — Benedykta Woyczynskiego, a w latach
1936-1939 adiunkta — Henryka Elzenberga. Na drugiej katedrze osadzono najpierw
— w latach 1919-1929 — Wincentego Lutostawskiego; potem — w latach 1931-
1939 — zastgpit go Bogumit Jasinowski.

Poza katedrami filozofii problematyka filozoficzna uprawiana byta takze w
ramach innych katedr Wydzialu Humanistycznego: w katedrze pedagogiki, ktdrg w
latach 1920-1932 (a faktycznie az do roku 1938) kierowat Marian Massonius, a w
latach 1938-1939 — Ludwik Chmaj; dalej w katedrze literatury powszechnej w
latach 1919-1931, tj. za czaséw Mariana Zdziechowskiego; w katedrze literatury
polskiej w latach 1932-1939, gdy zajmowat jg Manfred Kridl; wreszcie w katedrze
psychologii, ktorg kierowat w latach 1933-1935 ks. Mieczystaw Dybowski, a w
latach 1936-1939 Bohdan Zawadzki, a ktorej namiastkg w latach 1925-1933 byty
goscinne wyktady Stefana Btachowskiego z Poznania.

Poza Wydziatem Humanistycznym filozofig zajmowano sie jeszcze na Wydziale
Teologicznym, Prawniczym i— przez pewien czas — Lekarskim.

Wydziat Teologiczny miat dwie katedry filozofii chrzedcijanskiej. Jedng w latach
1925-1927 prowadzit ks. Stanistaw Dominczak, a w latach 1928-1939 — ks.
Wiadystaw Suszynski. Druga — ks. Michata Klepacza — istniata w lalach 1936-
1939. Ponadto filozofig zajmowat sie jeszcze przez caty okres miedzywojenny ks.
Leon Puciata z katedry dogmatyki, a zajecia zlecone mieli ponadto: w latach
1933-1939 ks. Antoni Korcik, a w latach 1930—939 ks. Wiadystaw Urmanowicz.

Na Wydziale Prawniczym istniata katedra teorii i filozofii prawa, prowadzona w
latach 1921-1929 przez Jerzego Landego, a nastepnie — w latach 1929-1939 —
przez Wiktora Sukiennickiego (pod kuratelg Bronistawa Wroblewskiego).

Na koniec w latach 1922-1930 na Wydziale Lekarskim miat katedre teorii i
filozofii medycyny Stanistaw Trzebinski.
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Drugg instytucjg uniwersytecksa istotng dla filozofii — nie mniej niz katedry —
byty seminaria: filozoficzne i pedagogiczne. Seminarium filozoficzne, administrowa-
ne kolejno przez Wiadystawa Szytkowskiego, Wiadystawa Tatarkiewicza i — od
roku 1923 — przez Tadeusza CzezowskiegolSeminarium pedagogiczne prowadzone
bylo przez caly okres miedzywojenny przez Mariana Massoniusa.

Problematyka filozoficzna pojawiata sie tez na zebraniach seminarium literatury
polskiej Manfreda Kridla.

Duza role, m.in. integracyjna, odgrywato rdwniez — poza katedrami i seminaria-
mi — Kolo Filozoficzne Studentéw USB, zatozone w 1920 roku przez Benedykta
Woyczynskicgo. Liczyto ono kilkunastu cztonkoéw czynnych z réznych wydziatow i
— z przerwg w latach 1921-1923 — odbywato co dwa tygodnie regularne spotkania
naukowe, w ktdrych brali udziat nie tylko studenci, ale i wyktadowcy2

2. Organizacje

W Wilnie byty dwie pozauniwersylcckie organizacje zajmujace sie filozofia.

Pierwszg stanowit dziatajacy od 1922 roku Wydziat Filozofii, Historii i Nauk
Prawno-Spotecznych Wileriskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk.

Druga organizacja — Wileniskie Towarzystwo Filozoficzne, ktérego poczatki
siegaja 1925 roku — zawigzata sie w 1928 roku. Do wybuchu wojny odbyty sie 53
posiedzenia Towarzystwa3. Zwigzane sg z nim ponadto dwa przedsiewziecia. Jedno
przedsiewziecie — to Wydawnictwo, w ramach ktérego ukazaty sie dwie monogra-
fie: Tadeusza Czezowskiego Jak powstato zagadnienie przyczynowos¢i (1933) i
Mieczystawa Wallisa-Walfisza Wyraz i zycie psychiczne (1939). Drugim przedsie-
wzieciem byt Towarzyski Zjazd Filozoficzny, ktory zgromadzi! w dniach 2-4 lipca
1937 roku ok 30 uczestnikéw, w tym gosci z Krakowa, Lwowa i Warszawy.

Warto wspomnie¢ jeszcze o dwoch zbiorowych dokonaniach filozoféw wilen-
skich. W Wilnie, po pierwsze, przygotowano pod kierunkiem Wincentego Lutosta-
wskiego informacje o filozofii polskiej dla dwunastego wydania Grundriss der
Geschichte der Philosophie Friedricha Ucbcrwega (1928); po drugie za$, rozpoczeto
(w latach trzydziestych) pod kierunkiem Tadeusza Czezowskiego opracowywanie
stownika filozoficznego.

AUDYTORIUM

Filozofie studiowato w Wilnie wielu utalentownych ludzi. W latach dwudzies-
tych m.in. poeta Juliusz Wirski z zong Helena, pozniejszy socjolog Stanistaw
Ossowski (krdtko), pozniejsza etnografka Maria Znamierowska-Prufferowa.

1 Pomieszczenia seminarium (sala zebran, biblioteka, czytelnia i dwie pracownie) miescity sie na Il
pietrze budynku dawnego klasztoru jezuickiego przy dziedzificu Macieja Sarbiewskiego.

“ Zachowata sie¢ podobno Kronika tych spotkan z lat 1920-1939.
3 Ocalaly, zdaje sie, zapiski z posiedzern WTF i Pamietnik Zjazdu (por. nizej).
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Nastepnic przyszty doktoraty: w 1925 roku Benedyka Woyczyniskiego (,,O
rozwoju pogladu Platona na dusze”), w 1927 roku Michata Kappa, w 1928 roku
Stefana Burhardta i Wiestawy Walickiej-Woyczynskicj, pozniejszej stawnej francisz-
kanki z Lasek pod Warszawg, siostry Benedykty (,,Teorie terminéw ogdlnych a
uzasadnienie przyczyn substancji duchowej u Berkeleya”4).

W lalach trzydziestych studia filozoficzne réwnolegte z prawniczymi odbyli
m.in. Sawa Frydman (vel Czestaw Nowinski), Jan Rutski i J6zef Zajgczkowski.

W czasie wojny tajnymi studentami Tadeusza Czezowskicgo byli m.in.: poz-
niejsi teoretycy literatury Maria Renata Mayenowa i Edward Csato, oraz filozofka
Barbara Skarga; tajnym studentem Henryka Elzenberga byt m.in. teoretyk literatury
Ludwik Fryde.

Poza studentami «zwyktymi» i tajnymi byli jeszcze stuchacze — «nadzwyczaj-
ni»: tacy, jak ks. Julian Eydziatowicz, proboszcz z podwilenskicj Kalwarii, ktéry w
wieku ponad sze$¢dziesieciu lat uczeszczat na zajecia uniwersyteckie z najczystszej
«mitosci madrosci». To oni nadawali szczegdlne pietno klimatowi zycia filozoficzne-
go miasta nad Wilig.

KLIMAT

Trzy rzeczy wyznaczaty klimat filozoficznego — t w ogéle kulturalnego —
Wilna lat 1920-1945: stosunek mieszkancow miasta do Uniwersytetu, wzajemne
stosunki miedzy profesorami i stosunek miodziezy uniwersyteckiej do studidw.

Okres wileriski — wspominat po latach Wiadystaw Tatarkiewicz — ,,zaczat sie
wspaniatym otwarciem Uniwersytetu, uroczystym pochodem przez miasto. Wilno
nie zapomniato swej tradycji, a ze blisko przez sto lat bylo pozbawione szkoty
wyzszej, tym bardziej umiato jg ceni¢”. ,,Wyktadowcy — uzupetniata Teresa Tatar-
kiewiczowa — ,,znalezli [...] entuzjastyczne poparcie u miejscowej ludnosci, ktora
starata sie pomdéc, czym mogta, nowo powstatej placowce”. Profesorowie — prze-
waznie spoza Wilna, celowo wyjatawianego intelektualnie przez zaborcow —
szybko «zasymilowali sie» z miejscowym towarzystwem. Sprzyjaty temu spotkania
w znanych domach wilenskich: Teresy Jeleriskiej, zwanej «papiezem», i margrabiny
Janiny Umiastowskiej.

Nastepowata tez szybka integracja wewnetrzna Srodowiska wyktadowcow. Wia-
dystaw Tatarkiewicz pisat: ,,Mieszkalismy wszyscy blisko siebie, trzymali razem,
wiecej niz w jakimkolwiek innym uniwersytecie. Po pot wieku nie zapomniatem
zebran kolezenskich czy wspélnych wycieczek”. Zebrania kolezefskie — to byly
m.in. spotkania w Klubie Profesorskim, «opfatki» u ks. Juliana Eydziatowicza w
Trynopolu i «herbatki» (zresztag z udziatlem studentéw) u Marianostwa Zdziecho-
wskich. Wspolne wycieczki — miaty za cel okolice Wilna: Goéry Ponarskie, Troki,
Werki, Zielone Jeziora...

4 Maszynopis pracy przed wojng znajdowat sie w Archiwum USB.
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Najcenniejszy wktad do atmosfery kulturalnej Wilna wnosili jednak studenci.
»Mlodziez garneta sie do nauki i szanowata uniwersytet. Niezwyktym sie wydawato,
ze natychmiast nawiazata sie ni¢ tradycji z dawnym uniwersytetem Sniadeckich,
jakby rozbudzonej z blisko wiekowego us'pienia. Tadeusz Czezowski ttumaczyt to
tak: ,,Spoteczenstwo wileniskie zywo przechowato w tradycjach rodzinnych przez
czas ucisku politycznego wspomnienia filareckie i lilomackic, tak iz przeszty one od
razu w nowe wspoOzycie akademickie wskrzeszonego uniwersytetu, nadajac mu
swoisty przyjacielski nastroj”.

Nie zaskakuje wiec to, ze nawet dla takiego trubatoris chori, jak Wincenty
Lutostawski, okres wilenski stat sie czasem ,,dojrzewania pogladu na $wiat”. Ani ze
laki mizantrop, jak Henryk Elzenberg, po latach wojny, spedzonych w Wilnie,
powiedziat: ,,Warto bylo poznac i groze, i to, co rownolegle z groza ptyneto swoim
waskim, czystym strumieniem”, tj. piekno moralne Wilnian.

Swiadomosé ciagtosci tradycji — mimo prawie stuletniej luki — szybko zaczeli
wzmacnia¢ u swoich wychowankdw profesorowie USB. Marian Massonius nawigzy-
wat do Jana Sniadeckiego, Jerzy Landc i Bogumit Jasinowski do Hieronima Stroyno-
wskiego, Bronistaw Wréblewski do Joachima Lelewela, Wincenty Lutostawski i
Manfred Kridl do Andrzeja Towianskiego, ks. Michat Klepacz do Aniota Dowgir-
da... A Wiadystaw i Teresa Tatarkiewiczowie w ciggu swojego krétkiego pobytu w
Wilnie uporzadkowali odnaleziong w miescie kolekcje kilkuset manuskryptéw filo-
zoficznych, zrabowanych przez whadze carskie z konwiktow klasztornych rozsianych
w zagarnietej przy rozbiorach czesci Polskib5.

Wkrotce tez zaczela sie tworzy¢ nowa tradycja: zaczat sie przeptyw idei
miedzy «zywymi».

PROBLEMY | IDEE

1. Centrum

Ton filozofii wileniskiej lat 1920-1945 nadawali Marian Zdziechowski, Henryk
Massonius, Wincenty Lutostawski, Henryk Elzenberg, Tadeusz Czezowski i Jan
Rutski.

Trzech pierwszych nalezato do pokolenia Powstania Styczniowego, dwaj naste-
pni byli o pokolenie mitodsi, ostatni urodzit sie juz w naszym stuleciu. Dla Jana
Rutskiego, ale w zasadzie takze dla Henryka Elzenberga i Tadeusza Czezowskiego,
okres wilenski byt otwarciem dziatalnosci naukowej; dla Wincentego Lutostawskie-
go — jej ogniwem $rodkowym; dla Mariana Massoniusa i Mariana Zdzicchowskicgo
— zamknieciem.

5 Wiadystaw Tatarkiewicz odbywat nb. swoje seminaria na Gérze Zamkowej i w scenerii Cmentarza na
Rossie.
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Wchodzili w skiad tej Wielkiej Szostki ludzie o r6znych osobowos'ciach: Win-
centy Lutostawski — o temperamencie raczej rozwichrzonego fanlasty-wizjonera;
Tadeusz Czezowski — o temperamencie powsciggliwego realisty-analityka; a mie-
dzy tymi skrajnosciami — Marian Zdziechowski, Marian Massonius, Henryk Elzen-
berg i Jan Rutski — kolejno coraz dalsi od pierwszego, a coraz blizsi drugiego. Cata
szOstka stanowita przez to potwierdzenie tezy Mariana Massoniusa o dwoch pierwia-
stkach umystowosci polskiej. Pierwiastek zachodni («laski») — bioracy gore u
Tadeusza Czezowskiego — sprawia, ze ,,umyst polski [...] jest trzezwym, ostroznym
[...], a jasno$¢ i dowodno$¢ nad Smiatos¢ pomystow i domniemang gtebokos¢
przektadajgcym”. Pierwiastek wschodni («litewski») — przewazajacy u Wincentego
Lutostawskiego — objawia sie w sktonnosci do zajmowania sie ,,kwestiami oderwa-
nymi”, ,,dociekaniami nad naturg rzeczy” i ,,tajemnicami” zycia.

Filozofia zajmowata rozne miejsce w ich zyciu naukowym. Prawie wylgcznie
poswigecit sie filozofii Henryk Elzenberg i Tadeusz Czezowski; sposrdd catej szdstki
jedynie oni byli filozofami tout court. Marian Zdziechowski zajmowat sie przede
wszystkim teorig literatury, Marian Massonius — pedagogika, Wincenty Lutosta-
wski — ideologig, a Jan Rutski by# statystykiem.

Marian Zdziechowski, Marian Massonius, Tadeusz Czezowski i Jan Rutski
spedzili w Wilnie kazdy po ponad dwadziescia lat (dla tego ostatniego bylo to cate
doroste zycie); Wincenty Lutostawski i Henryk Elzneberg — o potowe mniej.

Wincenty Lutostawski opuscit ostatecznie Wilno w 1931 roku, ale kiedy dwa
lata pézniej powrocit tu z cyklem odczytdw, to — jak sam przyznaje — niespodzie-
wanie ,,przyszto trzysta osob [...] i [...] to liczne zgromadzenie przez trzy dni po
siedem godzin dziennie wytrzymato”. Henryk Elzenberg przybyt do Wilna na trzy
lata przed wybuchem wojny, ale jego dorobek wilenski (cho¢ w wiekszosci opubli-
kowany dopiero po wojnie) byt znacznej wagi a wptyw na naukowe $rodowsko
wilenskie byt niematy.

Jesli wiec cata Wielka Szostka nadawata ton filozofii wileniskiej tych czaséw, to
Wincenty Lutostawski zapewnit jej — mozna powiedzie¢ — nos$nos¢, a Henryk
Elzenberg — giebie.

1.1. Marian Zdziechowski

Ogolne stanowisko filozoficzne Mariana Zdziechowskiego — irracjonalizm —
wyznaczone zostato przez dwie idee: ontologiczny pesymizm i etyczny heroizm.

W $wiecie nie tylko jest wiele cierpienia fizycznego i zta moralnego: one sg po
prostu jego istota. Ale stwierdzenie obecnosci cierpienia i zta nic jest w zadnym razie
zgoda na te obecno$¢; pesymizm nie pocigga apatii.

W cztowieku drzemie tesknota za Dobrem Przedwiecznym i ona pobudza do
walki ze ztem, walki ,,do ostatniego tchu”, walki — ,chocby nie byto nadziei
zwyciestwa”. Wiedza o odrazajacej naturze $wiata jest niezgodna z wiara, ,,gtodem
Boga”, ale tej wiary, tego ,,gtodu”, nie niszczy. Przeciwnie: wiedza, tj. Swiadomos¢
twardej rzeczywistosci, oraz sprzegnieta z wiedzg i wiarg pokora, tj. $wiadomos¢
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tego, zc ,,5§ rzeczy wazniejsze ode mnie”, sprawiajg, Ze przeciwstawianie sie
cierpieniu i ztu moze by¢ metodyczng batalia, a nie — pigknoduchowskim porywem.

I Marian Zdziechowski nawotywat do takiej metodycznej batalii przeciwko
najwiekszym nieszczesciom swego czasu: komunizmowi i szowinizmowi. Pierwszy
— wedtug niego — jest doprowadzong do absurdu ideg demokracji, drugi —
doporowadzong do absudru ideg patriotyzmu. Oba stanowig zagrozenie dla tradycyj-
nej kultury europejskiej. Oba zdgzajg nieuchronnie do «bestializacji» czlowieka.
Dlatego czerpiac sile moralng z tradycji, powinniSmy — zdaniem Mariana Zdziccho-
wskiego — przeciwstawi¢ im postulat «deilikacji» cztowieka.

1.2. Marian Massonius

Przed bagatelizowaniem niebezpieczenstwa komunistycznego przestrzegat row-
niez Marian Massonius. On takze zwracal uwage na to, zc celem, ktory postawit
sobie komunizm, jest zniszczenie dotychczasowej struktury spotecznej opanownych
krajow; zastapienie w szczego6lnosci ich warstw kierowniczych «klasg komisarzy»,
a w nastepstwie — atomizacja i bezwzgledne podporzadkowanie tej «klasie» reszty
spoteczenstwa.

Niezbednym elementem realizacji tego celu miata by¢ — i byla — nie przebiera-
jaca w $rodkach walka z religig jako $wiatopogladem (tj. wiarg) i jako «urzedem»
(tj. kosciotem). Dlatego postulat «deilikacji» cztowieka przybierat u Mariana Masso-
niusa forme postulatu odrodzenia religijnosci.

Nie byfa to — jego zdaniem — sprawa tatwa. Po pierwsze, ideologéw komuni-
zmu miat za nie byle jakich wrogéw — bo za ,,najrozumniejszych ludzi w Rosji”. Po
drugie, sama religia natrafia na trudnosci nietatwe do przezwyciezenia. Jedng z nich
jest odwieczny problem, jak pogodzi¢ wszechwiedze i wszechmoc Boga z Jego
wszechdobrocig i wszechokreslonos$cig Swiata. W obliczu tej tajemnicy rozum musi
wybiera¢ miedzy dopuszczeniem bezsilnosci Boga a bluznierstwem o Jego ,,potwor-
nosci moralnej”. Czy wiec obowigzuje determinizm i Bdg nie moze zapobiec zlu, czy
obowigzuje indeterminizm i Bog ztu zapobiec nie chce?

Jedyne wyjscie widzial Marian Massonius — podobnie jak Marian Zdziecho-
wski — w $wiatopoglagdowym irracjonalizmie. Wiara powinna by¢ odgraniczona od
wiedzy, a Scislej od jej «rozumowych» skfadnikow — gdyz mylne jest mniemanie,
jakoby ta ostatnia wyczerpywata sie w «tym, co rozumne»; nawet wsrod naszych
przekonan naukowych nie wszystkie sg uzasadnione: przynajmniej pewne prawdy —
co wiecej, prawdy naczelne — nie sg na niczym poza wiarg oparte.

1.3. Wincenty Lutostawski

Wincenty Lutostawski dzielit z Marianem Zdziechowskim i Marianem Masso-
niusem postawe aktywistyczng, ale jego aklywizm byt pozbawiony odcienia «heroi-
cznego», ktéry u tamtych wigzat sie z pesymistyczng diagnozg rzeczywistosci.
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Nieprzypadkowo autobiografie (napisang juz po opuszczeniu Wilna) Wincenty
Lutostawski zatytutowat: Jeden tatwy zywot.

W Swiecie jest oczywiscie wiele cierpienia i zfa, ale ,,nie ma tak ciezkiego
potozenia osobistego, w ktérym nie mozna by czego$ dokona¢ dla innych”. Obo-
wigzkiem cztowieka «zacnego» jest bowiem nie tylko nie czyni¢ zta, lecz przede
wszystkim czyni¢ dobro. A dobro jest w stanie czyni¢ tylko kto$, kto umie rozwijaé
»potege woli” i ,,by¢ wiemy sobie”. Ta wierno$¢ sobie jest zgodnos$cia dziatania z
myslami i wyobrazeniami. Chcac zas mie¢ ,,potege woli”, a wiec chcac ,,opanowaé
czyny, trzeba wprzéd opanowaé mysli i wyobrazenia” i ,,jasno rozumieé, czego sie
chce”. Stad warunkiem pomnozenia dobr, a w szczegolnosci skutecznej pomocy
innym, jest ,praca nad sobg” i dazenie do samoopanowania. Przy tym z wiasng
staboscia ,,walczy¢ nalezy nie wtedy, kiedy juz nas opanowata, lecz wtedy, kiedy sie
czujemy najsilniejsi”.

Wincenty Lutostawski, podobnie jak Marian Zdziechowski i Marian Massonius,
dostrzegat grozbe komunizmu. Inaczej jednak niz ten pierwszy — nic uwazat
komunizmu za «wypaczenie» demokracji, lecz za jej «cigg dalszy», i to byt jego
punkt wyjscia analizy tej szkodliwej spotecznie utopii.

Utopia komunistyczna opiera sie na trzech zalozeniach: ze ludzie sg réwni, ze
mozna by¢ wolnym nie posiadajgc wtasnosci, i ze jedynym «godziwym» zrodiem
bogactwa jest praca. Trzy te zalozenia — antropologicznego egalitarymu, «abstra-
kcyjnego» liberalizmu i ekonomicznego «praksizmu» — sg tymczasem jawnie
btedne.

Po pierwsze, ,,ludzie nie sg réwni i nawet nic mogg by¢ réwni”, a «wyrdéwnanie
mienia» nigdy nie jest trwale: predzej czy pOzniej powstaje nowa nierdwnosc.
»~Zmieniajg sie w przewrotach spotecznych osoby posiadajgce mienie, ludzie majetni
bywajg doprowadzani do nedzy, nedzarze czasem zyskuja godziwie lub niegodziwie
bogactwo, lecz nierownos$¢ pozostaje i wzrasta.” Po drugie, najpewniejszg gwarancja
wolnosci osobistej jest prawo wiasnosci. ,, Tylko posiadajac mienie i mogac nim w
zupetnosci rozporzadzac, cztowiek czuje sie wolnym.” Po trzecie, sg cztery uczciwe
Zrodta bogactwa: ,,procz pracy i kapitatu — talent organizacyjny i talent wynalazczy”.

Skoro podstawa demokracji jest bledna, nalezy postawi¢ lame ,szatowi demo-
kratycznemu”, ktéry ,,zagraza upadkiem naszej cywilizacji”.

Alternatywa demokracji jest wedtug Wincentego Lutostawskiego arystokracja.
»Prawa polityczne powinny zaleze¢ od kwalifikacji moralnych i umystowych”:
»panstwo moze by¢ dobrze rzadzone jedynie przez najlepszych i najmedrszych
obywateli, a nie przez wybrafncéw ciemnego mottochu”.

1.4. Tadeusz Czezowski

Zaréwno Marian Zdziechowski, Marian Massonius, jak i Wincenty Lutostawski,
uprawiali filozofie «syntetyczng». Jesli przeprowadzali jakie$ analizy tego, co jest, to
traktowali je jako jedynie pretekst do syntetycznych wizji lego, co ma by¢. Chodzito
im nic tyle o zdanie — w precyzyjnym jezyku — sprawy z lego, jak sie rzeczy maja,
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ile o przekonanie innych, ze rzeczy powinny sie mie¢ zgodnie z «chcianym»
wyobrazeniem; a do przekonywania nadawat sie najlepiej jezyk nie precyzyjny —
lecz sugestywny. Filozofia byta w ich ujeciu nie nauka, lecz s'wiatopogladem.

Zupetnie inaczej bylo — u Tadeusza Czezowskiego. W wykitadzie O filozofii,
wygtoszonym zaraz po objeciu stanowiska w USB, powiedziat on wyraznie: ,,Filozo-
fia w tym znaczeniu, ktére nas obchodzi, jest naukg". | dalej: ,,Jak w kazdym
badaniu naukowym, niedopuszczalne jest w filozofii uzywanie terminéw, ktorych
znaczenie nie byloby s'cis'le i jednoznacznie okreslone, i wypowiadanie sadéw, ktore
by nie byly nalezycie uzasadnione [...]. Z postulatem za$ jednoznacznosci terminow
faczy sie najczesciej postulat wymagajacy nalezytego formutowania zagadnien”.
»Majace pozor filozoficznych zagadnienia” — po takim nalezytym sformutowaniu
— najczesciej ,przestajg mie¢ w ogole sens, gdyz zrédtem ich jest pierwotna
niejasnos¢ terminéw”.

Najnaturalniejszym polem zastosowania metody analitycznej jest problematyka
Scisle logiczna, i w tej dziedzinie Tadeusz Czezowski w okresie wilefAskim pracowat
przede wszystkim. Jego badania logiczne koncentrowaly sie w szczegdlnosci wokot
rachunkéw klasycznych i modalnych oraz niektorych specjalnych kwestii seman-
tycznych i metodologicznych. Zwieficzeniem tych badan byto opracowanie — juz w
czasie wojny — znakomitego merytorycznie i dydaktycznie podrecznika logiki
uniwersyteckiej.

Tadeusz Czezowski osiggnat jednak réwniez wazne wyniki w dziedzinie filozofii
sensu stricto, a w szczeg6lnosci w ontologii i etyce.

Jesli chodzi o ontologie, to przedmiotem analiz uczynit jedno z jej kluczowych
pojec: pojecie ,,przyczyny”. W wyniku tych analiz wyodrebni! siedem «obiektow»
nazywanych ,,przyczyna czego$”: przyczyne naturalng (tj. warunki wystarczajgce
zachodzenia czegos), przyczyne «logiczng» (ij. racje zdania stwierdzajacego zacho-
dzenie czegos$), przyczyne «tcleologiczng» (tj. cel postepowania, ktérego objawem,
wyrazem lub wynikiem jest to co$), przyczyne archetypiczng (tj. tworzywo lub
pierwiastek, z ktérego co$ powstato), przyczyne hipotetyczng (tj. «ukryte» sity,
«kierujgce» czyms), przyczyne substancjalng (tj. rzecz co$ sprawiajgcg) i wreszcie
przyczyne fenomenalislyczng (ij. zjawisko pociggajgce skutek).

Dopiero w S$wietle tych dystynkcji terminologicznych mozna wiasciwie ujgc
zagadnienie przyczynowos$ci — mianowicie jako w istocie splot wielu pytan.

Jesli chodzi o etyke, to problematyka jej — nieprzypadkowo zresztg — weszta
wyrazniej w obreb zainteresowan Tadeusza Czezowskiego dopiero w czasie wojny.

Przedtem, jeszcze przed wojng, wyanalizowat pojecie ,,dobra” (odrézniajac je od
pojecia ,kryterium dobra”) — jako jedynego przedmiotu badan aksjologii. Za
pierwotny kontekst ,,dobra” uznat Tadeusz Czezowski kontekst ,,Dobrym jest, ze jest
tak-a-tak”. Stad wyciagnat wniosek, ze dobro jest faktem, i jako przedmiot sgdu —
podobnie jak istnienie, koniecznos¢ i mozliwo$¢ — mozna je jedynie stwierdzi¢, nic
mozna za$ go sobie przedstawic.

Pdzniej, w czasie wojny, w pieknych miniaturach filozoficznych, dokonat roz-
bioru m.in. pojec¢ ,,szczesliwosci”, ,,leku” i ,,mestwa”.
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Szczesliwosé uznat za stan okreSlony przez dodatnie przezycie uczuciowe,
bedace nastepstwem osiggniecia upragnionego dobra. Tak ujetg szczesliwos¢ prze-
ciwstawit szczesciu, jako urzeczywistnieniu sie sposrod przeciwstawnych mozliwo-
§ci — mozliwosci dla nas pomysinej.

Poza alternatywa optymizmu (za ktorym opowiedziat sie Wincenty Lutostawski)
i pesymizmu (ktérego rzecznikiem byt Marian Zdziechowski) Tadeusz Czezowski
dostrzegat jeszcze trzecie mozliwe rozwigzanie zagadnienia zta w Swiecie. Szczesli-
wosC nie jest osiggalna przez zdobycie jakiego$ dobra poszczegdlnego; ale istnieje
dobro tamte dobra przekraczajgce: jest nim zrozumienie tego, ze stanowimy czastke
«catosci bytu». To byto rozwigzanie, ktére Tadeusz Czezowski nazwat ,,kontempla-
cjonizmem” i uznat za stuszniejsze od poprzednich.

Jednym z czynnikéw zakitdcajgcych stan szczesliwosci jest lek — uczucie
czynne, zawierajgce wyobrazenie pewnego przysztego, ujemnie warto$ciowego
przedmiotu (np. grozacej krzywdy czy $Smierci). Zdeterminowany celowosciowo lek
przeciwstawiat Tadeusz Czezowski zdeterminowanemu przyczynowo strachowi
(wywotywanemu np. naglym upadkiem czy gtosnymi grzmotami), jako uczuciu
biernemu — i pierwotnemu w stosunku do leku. Nie demonizaowat jednak ani
jednego, ani drugiego. ,,Strach i lek — pisat — sg poteznymi regulatorami ludzkiego
postepowania. Ale rola ich nie jest tak przemozna, by nie daty sie opanowaé przez
inne, przeciwne im motywy. Droga ku ich opanowaniu wiedzie przez wyrobienie
etycznego charakteru jako podstawy mestwa.”

Mestwu Tadeusz Czezowski wyznaczat podobna role, jak Marian Zdziechowski
— bohaterstwu. Podobnie je zresztg ujmowat. Mestwo jest — wedtug niego —
dyspozycja psychiczng, zawierajaca trzy skiadniki: intelektualny, wolicjonalny i
moralny. Aby by¢ meznym w dziataniu, nic wystarczy umie¢ oceni¢ warto$¢ celu
tego dziatania i wielko$¢ przeszkéd oraz mie¢ wole podtrzymywania dazenia do
osiggniecia owego celu. To jest dopiero — odwaga. Aby odwaga przeobrazita sie¢ w
mestwo, trzeba, aby 6w cel byt moralnie wartosciowy: trzeba wybra¢ cel najlepszy.
Totez nic dziwnego, ze w czasie wojny — w ktorej po obu walczacych stronach lak
wiele byto odwagi — Tadeusz Czezowski stwierdzat postepujgcy upadek ideatu
mestwa.

Zajedno z nastepstw tego upadku miat to, ze ,tatwiej teraz ktamac¢ niz dawniej”.
Do zmniejszenia sie «atrakcyjnosci» zasady prawdoméwnosci (0 czym Swiadczyty
juz przedwojenne badania do$wiadczalne Stefana Btachowskicgo) przyczynity sie
jeszcze dwa procesy: milologizacja rzeczywistosci (zwigzana z przewaga ckspresyw-
nej funkcji jezyka nad jego funkcjami semantycznymi) i ostabienie sankcji za
kfamanie.

1.5. Henryk Elzenberg

Henryk Elzenberg «oficjalnie» dystansowat sie od tradycji Szkoty Lwowsko-
Warszawskiej, ktorag w Wilnie reprezentowat Tadeusz Czezowski. A jednak pod
wzgledem sposobu uprawiania filozofii z pewnoscig blizszy byt temu ostatniemu, niz
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pozostatym starszym cztonkom wilenskiej Wielkiej Széstki, i tak jak on celowat w
subtelnej robocie analitycznej. Prowadzitjg nb. prawie wytgcznie w obrebie aksjologii.

Przyktadem takiej wihasnie roboty jest chocby jego rozbidér poicia ,,sensu” i
»warlos'ci”.

W pierwszym wypa'dku — nawigzujac zreszta expressis verbis do Tadeusza
Czezowskiego — wyrdznit trzy rozumienia ,,sensownos'ei”: logiczne (gdy chodzi o
posiadanie znaczenia przez dane wyrazenie), teleologiczne (gdy chodzi o posiadanie
przez co$, np. jaki$ uktad czesci, uzasadnienia odwotujacego sie do jakiego$ celu) i
aksjologiczne (gdy chodzi o to, ze istnienie czegos$, np. zycia czy $wiata, uzasadnione
jest przez jaka$ wartosc).

W drugim wypadku sprecyzowat analizowane pojecie ,,wartosci” przez dokona-
nie dwdch podziatow w obrebie jego desygnalow. Wyr6znit mianowicie wartosci
ostateczne i pochodne (takie, ktore sg tylko warunkiem tych pierwszych) oraz
dodatnie (przystugujace przedmiotom o tyle, o ile owe przedmioty sg takie, jakie
powinny by¢) i ujemne (przystugujace przedmiotom o tyle, o ile sg takie, jakie
powinny nie byc¢).

Mimo pokrewienstwa metodologicznego Henryk Elzenberg, inaczej niz «raso-
wi» — ,biurokratyczni”, jak mawiat — analitycy, zapuszczat sie chetnie w zakazane
dla nich i niedostepne dla precyzyjnej rekonstrukcji «rewiry» mistycyzmu. Jedno
bylo zreszta do pogodzenia z drugim na gruncie wyznawanego przez Henryka
Elzenberga aksjologizmu: ideal powinien by¢ ,wysnuty z mysli o tym, co byc
powinno, co jest dobre i piekne, bez wzgledu na jego taktyczny stosunek do lego, co
jest”.

W sporze racjonalizmu z irracjonalizmem Henryk Elzenberg opowiadat sie
raczej za tym ostatnim. Konsekwentny racjonalista musi sie w etyce opowiedzie¢ za
zasadg maksymalizacji dobra. Zgodnie z nig obowigzkiem jest ,taki czyn, w razie
spetnienia ktorego bedzie w Swiecie wiecej dobra [...] niz w razie spetnienia
jakiegokolwiek innego czynu mozliwego réwnoczesnie”. Henryk Elzenberg przeciw-
stawia jej zasade «intensyfikacji» dobra. Obowigzkiem jest chcie¢ nie najwiekszego
quantum dobr, lecz dobra najwyzszego. ,Najlepsze chcenie jest to, ktore jest
skierowane na najintensywniejszg wartos¢.”

Jest to perfckcjonizm o odcieniu egoistycznym: kazdy z nas jest uprzywilejowa-
ny, bo sam rozstrzyga, co jest tg ,najintensywniejszg wartoscig”, ktore dobro
»najwiecej kochamy”. Jest to tez perfckcjonizm o odcieniu cudajmonistycznym:
ludzie defacto najwiecej «kochaja» to dobro, po ktérym ,,spodziewajg sie szczescia”.
Nie ma w tym nic nagannego, byleby szczescie bylo odczute ,jako chwilowa
aktualizacja czego$ wiecznego”.

Uznajac (z zastrzezeniami) irracjonalizm i dopuszczajgc (przynajmniej «na
probe») «metempiryzm», tj. mozliwos¢ innego doswiadczenia niz zmystowe, Henryk
Elzenberg $wiadomie ewoluowat w kierunku sui generis mistycyzmu. Nieprzypad-
kowo wsrdd wartosci, ktorych uznanie rozstrzyga o ctycznosci motywacji jakiego$
dziatania, wyrozniat wartosci zewnetrzne (obowigzujgce w ramach pewnej zbioro-
wosci) i wewnetrzne (uznawane «samorzutnie»), i te pierwsze nazywat ,kulturowy-
mi”, a drugie — ,religijnymi”.
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1.6. Jan Rutski

Dokonania Jana Rutskiego nalezaty gtownie do metodologii. Opowiadat sie on
expressis verbis za ideatami metodologicznymi Tadeusza Czezowskiego — ideatami
Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. Pisat: ,,Wyrazne postawienie zagadnienia jest jed-
nym z najwazniejszych etapdw pracy naukowej. Nader czesto mozemy sie spotkac z
sytuacja, ze zagadnienie zostato rozwigzane przedtem, niz zostato doktadnie sformu-
fowane. Rozwigzanie takie zwykle nie jest wystarczajgce. Samo istnienie jednak
takiej prowizorycznej odpowiedzi stwarza pozdr, ze wszystko jest wyjasnione i czyni
niejako psychologiczng zapore, utrudniajgcg zdanie sprawy z istoty zagadnienia.”
Aby wyjs¢ z takiej pulapki, ,nalezy przeprowadzi¢ analize podstawowych pojec"”,
wchodzacych w danym wypadku w gre.

Do zagadnien, ktore Jan Rutski starat sie ,,doktadnie sformutowac”, nalezaty
zagadnienia zaleznosci, prawidlowosci, przyczynowosci i wyjasniania.

Poprawne postawienie zagadnienia zaleznosci wymaga odrdznienia zaleznosci
naturalnej od «masowej». Za zaleznos¢ naturalng Jan Rutski uznawat ,taki stosunek
pomiedzy dwiema cechami, kiedy te cechy majg wspolng jakas mniejsza lub wieksza
cze$¢ elementéw swoich zespotéw determinujacych; albo kiedy taki sam stosunek
zachodzi pomiedzy elementami zespotdw determinujacych te obie cechy; albo skoro
jedna z tych cech wchodzi do zespotu detrminujacego drugg ceche”. Za zaleznosé
masowg (vel zbiorowg) z kolei uwazat taki stosunek pomiedzy cechg A i cechag B,
ze ,,zaistnienie cechy A wplywa na prawdopodobienstwo zaistnienia cechy B, czyli
obecno$¢ cechy A powoduje czestsze (lub rzadsze — wowczas bedziemy mieli
zalezno$¢ ujemng) wystepowanie cechy B — w poréwnaniu z tymi wypadkami,
w ktorych cecha A nie wystepuje”. Tiem ontologicznym lego odrdznienia byt
metafizyczny «partykularyzm» i (ostrozny) antydeterminizm. ,,W rzeczywistosci
empirycznej istniejg tylko indywidualne przedmioty naturalne; zbiory przedmiotow
jako takie nie istniejg. Zbior to tylko konstrukcja myslowa. [...] Cechy zbiorowe [...]
moga by¢ uwazane rowniez za twory sztuczne.” Co do zasady determinizmu zas, to
»hie wydaje sie [...] [ona] obowigzujgca”. Albowiem ,jesli przyjmiemy wole u
jednostek dziatajacych, wdwczas nie bedzie miato sensu trzymanie sie pogladu
deterministycznego dla wyli umaczenia np. statecznosci w liczbie samobdjstw™.

Poprawne postawienie zagadnienia prawidtlowosci wymaga odroznienia jej od
«prawa». Wskazujemy prawidtowos$¢ (jednostajnosc), gdy stwierdzamy, ze wszy-
stkie obserwowane przedmioty majg pewng okreslong ceche. Wskazujemy «prawo»,
gdy stwierdzamy, ze jesli zachodzi to-a-to, to zachodzi tamto-a-tamto.

Poprawne postawienie zagadnienia przyczynowo$ci wymaga odrdznienia pojecia
»przyczyny , majgcego zastosowanie tylko w odniesieniu do zaistnienia indywidual-
nego, obserwowalnego zdarzenia, od pojecia ,,przyczyny ogolnej”, ktére przy jed-
nym ze znaczen odnosi sie do cech zbiorowych, a wiec pewnych sztucznych
konslruktéw myslowych.
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Wreszcie poprawne postawienie zagadnienia wyjas'niania wymaga odroznienia
interpretacji kauzalnej (wyjasniania), indukcyjnej (uogoélniania) i symplomatologicz-
nej (rozumienia). Wyjasni¢ zachodzenie czego§ — to wskaza¢ okreslony zwigzek
konieczny miedzy odpowiednimi cechami. Uog6lni¢ co$§ — to przewidzie¢ przyszie
zdarzenie na podstawie stwierdzenia zajscia okreslonego zdarzenia i obowigzywania
odpowiedniej prawidlowosci. Zrozumie¢ co$ — to wykry¢ zdarzenie, na ktore
wskazuje symptom. Przy tym przedmiot A jest symptomem przedmiotu B, gdy
stwierdzenie przez osobe O, ze A istnieje w pewnej blizszej, dostepniejszej dla O
perspektywie szczegOtowej, jest motywem stwierdzenia przez O, ze w innej, dalszej,
mniej dostepnej, a zarazem wazniejszej perspektywie szczegdtowej istnieje B. Przez
»perspektywe szczeg6towg osoby O Jan Rutski rozumiat zasieg poznania dostepny
O, wyznaczony przez (dowolnie) okreSlony zesp6t warunkow. Perspektywe te
przeciwstawiat ,,perspektywie ogolnej danej osoby O, tj. ,sferze jej aktualnego i
mozliwego poznania, w obrebie ktérej uwaza sie ona za uprawniong do asertowania
[scil. stwierdzania] lub odrzucania zdan”.

Wprowadzona aparatura pozwalata poda¢ proste kryteria niepoprawnosci inter-
pretacji symptomatologicznej: jest ono mianowicie niepoprawne, gdy jest badz
metafizyczne (kiedy dalsza perspektywa szczegdtowa nie miesci sie w perspektywie
0golnej), badz lautologiczna (kiedy dalsza perspektywa szczeg6towa miesci sie w
blizszej). Pozwalata tez ujgé spor miedzy behawioryzmem a introspekcjonizmem
jako kwestie réznic w perspektywie ogolne;.

2. Pertynencje

Marian Zdziechowski, Marian Massonius, Wincenty Lutostawski, Henryk Elzen-
berg, Tadeusz Czezowski i Jan Rutski stanowili centrum miedzywojennego ruchu
filozoficznego w Wilnie. Wokot tego centrum gromadzili sie pozostali uczestnicy
ruchu, z jednej strony przejmujac zazwyczaj od Wielkiej Szostki ogolne rozwigzania,
z drugiej za$ wzbogacajac te rozwigzania wtasnymi pomystami.

Najciekawsze pomysty pochodzity od Jerzego Landego, Stefana Btachowskiego,
Bogumita Jasinowskiego, Manfreda Kridla, Jozefa Zajkowskiego i Ludwika Frydc-
go. Stanowili oni co$ w rodzaju Malej Szdstki filozoficznego Wilna lat 1920-1945.

Whkiad Jerzego Landego dotyczyt aksjologii.

Zalecit on m.in. odréznianie wszelkiego normowania (prawnego, moralnego i
estetycznego) jako realnego procesu psychicznego — od normowania jako idealnego
«procesu» (wytworu?) logicznego. Za zrédto czestego mylenia tych rzeczy miat
ogolniejszy btad, polegajacy na mieszaniu fenomenow etycznych z faktami norma-
tywnymi. To, iz dana osoba jest przekonana, ze nie powinna ktama¢ — stanowi
fenomen etyczny, tj. przezycie, ,ktorego trescig myslowg jest norma prawna lub
moralna”. To, iz dana osoba nic powinna ktama¢é — stanowi fakt normatywny
(istnienie zwyczaju, ogtoszenie ustawy, przykazanie Boskie, wyrok sadowy itp.),
tj. ,ujetg idealnie tres¢ myslowg” takiego przezycia, a wiec ogniwo uzasadniania
okreslonej normy (pozytywnej).
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Stefan Blachowski przyczynit sie do uporzadkowania pewnych kwestii cpiste-
mologicznych.

Sprzeciwit sie mianowicie utozsamianiu s'wiadomos;ci z pewnym rodzajem
pamieci, a w szczegélnosci z ,nieokreSlonym wyczuwaniem” tego, co (zostato)
zapomniane.

Interesujacy przyczynek wniost do filozofii kultury Bogumit Jasinowski.

Wyodrebnit on pierwiastki rozstrzygajace o innosci cywilizacji wschodnioeuro-
pejskiej wzgledem zachodnioeuropejskiej, zaliczajac do nich m.in. religijny agnosty-
cyzm (przekonanie, ze Bog jest zasadniczo niepoznawalny), aksjologiczny fatalizm
(przekonanie, ze zlo jest ze Swiata nieusuwalne, a dobro i Swietos¢ blizsze sg
brzydocie niz pieknu), psychologiczng schizotymie (sktonno$¢ do przechodzenia z
jednej krafncowosci w druga), socjologiczny «totalizm» (ograniczenie wolnosci
jednostki w imie dobra zbiorowosci) i polityczny etatyzm (podporzgdkowanie
panstwu wszystkich urzadzen spotecznych — z kosciotem wigcznie).

Zwiaszcza psychologiczna schizotymia Wschodu — a weziej «duszy rosyjskiej»
— kontrastuje z wtasciwg Zachodowi tendencjg integracyjna: sktonnoscig do godze-
nia skrajnosci. Przyktadem takiego «procesu integracyjnego» jest zachodzaca wspot-
czednie rownolegta «scjentyzacja» filozofii i «filozofizacja» nauki. Objawem pierw-
szej jest to, ze «filozofematy» (indywidualne systemy filozoficzne) zaczynajg by¢
zastepowane coraz bardziej uniwersalnymi teoriami. Druga — przejawia si¢ m.in. w
tym, ze nawet nad matematycznym przyrodoznawstwem zaczyna cigzy¢ ,fatum
«historyzmu»” i przestaje by¢ niestosownoscig mowienie w odniesieniu do wiedzy
naukowej o «stylach» wilasciwych jej historycznym fazom.

Wazne dla estetyki byto podane przez Manfreda Kridla przejrzyste okreslenie
»dziefa literackiego”.

Uznat on je za dzietlo odnoszace sie do Swiata fikcyjnego, a wiec za takie, ze
gtéwng funkcjg jego jezyka jest kreowanie $wiata, a nie — jak w wypadku jezyka
naukowego czy potocznego — komunikowanie mysli. Sformutowat przy tym anty-
psychologistyczny postulat, aby teoria literatury badata swe przedmioty — scil.
dzieta literackie wtasnie — metodg integralnie literackg (jak jg nazwat Tadeusz
Czezowski), tj. aby rozpatrywata wszystkie wiasnosci i sktadniki danego dzieta
»Z punktu widzenia literackiego” — czyli wytacznie w zwigzku z jego catoscia.

Pewnego kroku naprzdd w semiotyce dokonat J6zef Zajkowski.

Opowiedziawszy sie za postulatem redukcji wszystkich zdan sensownych do
zdan o rzeczach, odréznit on rozumienie kogo$ (scil. cztowieka) od rozumienia
czegos$ (w szczeg6lnosci stéw) i podat reistyczng eksplikacje obu rodzajow rozumie-
nia. Zgodnie z nig ,rozumie¢ kogos, to tyle, co przewidywaé, jak on sie bedzie
zachowywat”; natomiast ,,rozumie¢ sens, tres¢, znaczenie jakiego$ przedmiotu, to
rozumie¢, co te przedmioty wskazujg”. Zgodzit sie przy tym Swiadomie na jedng z
kontrowersyjnych konsekwencji reizmu, a mianowicie na to, ze ,sens stdw jest za
kazdym razem inny, zaleznie od tego, kto, o czym i w jakich okolicznosciach mowi”.
Porozumienie jest mozliwe nie dzieki tozsamosci — bo ta nigdy nic ma miejsca —
lecz dzieki podobienstwu tych indywidualnych sensdw. Stad bezpodstawne bytoby
oczekiwanie, ze bedzie ono kiedykolwiek — «petnex.
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Na koniec, pewne znaczenie dla metodologii miato przeprowadzenie przez
Ludwika Frydego granicy miedzy filozofig (i og6lniej teorig) a ideologia.

Podstawg tej delimitacji uczynit on fakt, ze pierwszej wiasciwe sg zdania
«teoretyczne», a drugiej — zdania «ideologiczne». Zdania teoretyczne sg neutralny-
mi pragmatycznie oznajmieniami w jezyku literalnym. Zdania ideologiczne za$ sg
pragmatycznie zdeterminownymi — tj. zrelatywizowanymi do nadawcy, odbiorcy i
warunkow wypowiedzenia — zakazami i nakazami. Wystepujg one na ogot w
postaci skondensowanych — a wiec metaforycznych haset — ktorych «prawdzi-
wos¢» sprowadza sie do skutecznosci.

Zastosowat on ponadto odrdznienie empirycznego sensu wyrazen (tego, co one
przedstawiajg) od ich sensu psychologicznego (tego, co one wyrazajg) do uchwyce-
nia istoty przetomoéw w dziejach literatury (w szczeg6lnosci miejsce Adama Mickie-
wicza w poezji polskiej thumaczyt tym, ze autorowi Ballad i romanséw udato sie
przetamac¢ prymat funkcji prezentujacej nad ekspresywna).

POSTLUDIUM

1

Dynamika pracy filozoficznej w miedzywojennym Wilnie nic byta rGwnomierna.
Miata ona dwa crescenda.

Pierwsze crescendo przypadlo na lata 1923-1927. W miescie bylo wtedy
najwiecej badaczy zainteresowanych problematyka filozoficzng (dziesieciu w 1926
roku) i opublikowali oni najwiecej prac bezposrednio z filozofig zwigzanych (pie¢ w
samym 1923 roku).

Drugie crescendo zaczeto sie w 1936 roku i trwato — rzecz niezwykla — przez
duzg czes¢ lat wojennych. W trzylcciu 1936-1939 wydano tyle prac filozoficznych
(mianowicie pietnascie), ile w catym poprzednim dziesiecioleciu. W pierwszych
miesigcach wojny znalazto sie w Wilnie tylu filozoféw, ilu tu nigdy przedtem nie
bylo.

Filozofowie-Wilnianie rozpierzchli sie, ale srodowisko miejscowe na poczatku
wojny zasilili na krdcej lub dtuzej uciekinierzy z Warszawy, m.in. Ludwik Fryde,
Janina Hosiassondwna-Lindenbaumowa, Adolf Lindcnbaum, Antoni Panski, Stani-
staw Krystyn Zaremba.

Co prawda filozofia — jak cata nauka polska — zostata wowczas pozbawiona
oficjalnych instytucji i organizacji. Marian Zdziechowski przepowiadat na rok
przedtem: ,,Chmura czarna, brzemienna piorunami, pedzi na nas od najblizszego nam
wschodu [...]; co bedzie [...], gdy nagle, pewnego dnia znajdziemy sie wszyscy w
kleszczach czerwonego terroru?”

Kleszcze okazaty sie dwubarwne: czerwono-brunatne.
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2.

15 grudnia 1939 roku, w Kkilka miesiecy po przekazaniu przez rosyjskich
najezdzcow Wilna wiadzom litewskim, Polacy — w tym filozofowie — zostali
wypedzeni z Uniwersytetu, ale nie ustata praca filozoficzna w miescie.

Seminarium filozoficzne odbywato swoje spotkania tajnie: najpierw (od stycznia
1940 roku) w mieszkaniu Marii Renaty Mayenowej, potem (od czerwca 1941 roku)
— u panstwa Kordowiczéw [?].

Odbywaly sie tez w domach prywatnych potajemne zebrania WileAskiego
Towarzystwa Filozoficznego: ich liczba w czasie wojny osiggneta niebywatg wiel-
kos¢ — pottorej setki (wedtug Swiadectwa Tadeusza Czezowskicgo — 143, wedtug
Henryka Elzenberga — ponad 165).

Wydawaé w kraju nic byto mozna, ale powstawaly liczne monografie, ktore
pisano z mysla o druku po wojnie, albo — gdy sie udato — drukowano za granica.
Po wkroczeniu Niemcoéw w 1941 roku zaczeta sie druga fala represji, tym razem
fizycznych, a po ponownym zajeciu Wilna przez Rosjan w 1944 roku w Moskwie
zapadta decyzja, zeby tych, ktdrzy ocaleli sposréd wypedzonych z Uniwersytetu w
1939 roku, wypedzi¢ — w ogole z miasta. Chodzito o to, aby — jak sto lat wczesniej
— pozbawi¢ wileriskich Polakéw elity kulturalnej i tym skuteczniej poddac presji
rusyfikacyjnej, a po latach — jak sie niestety okazato — takze lituanizacji.

Cel zostat osiagniety. Sposrod 34 osob zwigzanych z filozofia, ktorzy na
poczatku wojny znalezli sie w Wilnie, i z ktérych co najmniej potowe poddano
przesladowaniom (wiezienia, obozy, zsytkaQ), 9 osob zagineto bez wiesci, zostato
rozstrzelanych lub zmarto po wyjsciu z «miejsc odosobnienia», 3 osoby zmarly
$miercig naturalng i tylez emigrowato dobrowolnie.

Reszta stata sie ofiarg tzw. repatriacji.

Filozofia polska nad Wilig zndéw przestata istniec.

Jerzy Lande tuz przed opuszczeniem Wilna napisat: ,,Historycy filozofii podajg
zwykle: (1) referat, czyli odtworzenie pogladéw poszczegolnych myslicieli w formie
systematycznej; [...] (2) krytyka pogladow odtwarzanych ze stanowiska ich stuszno-
§ci czy niestusznosci. [...] Na pytanie, co méwit dany mysliciel, historia odpowie-
dzie¢ musi, lecz to jej zadan nie wyczerpuje. Pytanie, czy dobrze méwit, nalezy nie
do historii, lecz do krytyki. Ale historia powinna odpowiedzieé, takze na pytanie,
dlaczego tak moéwit.” Chodzi o to, aby poda¢ (3) eksplanacje pogladdw; aby w

6 Dziesie¢ lal (1944-1954) spedzita na zestaniu Barbara Skarga. Henryk Elzenberg wspominat tuz po
wysiedleniu z Wilna o tym, ze Tadeusz Czezowski ,,podczas wojny wyksztalcit sobie doskonatego ucznia,
gtéwnie epistemologa. [...] Tyle, ze od zesztego lata mtodzieniec rabie drzewo w Katudze”. Kogo miat na
mysli?
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poszczegolnych «filozofematach» odczyta¢ objawy myslenia ,,odbijajace wszelkie
prady danej epoki [...] w granicach pewnej okreslonej kultury”.

Chciatbym wyrazi¢ nadzieje, ze znajdzie sie kto$, kto majac juz szkic referatu —
sprébuje da¢ przynajmniej szkic eksplanacji lego fenomenu kulturowego, ktorym
byta filozofia w polskim Wilnie pierwszej potowy naszego wieku.

Rad bytbym, gdyby to zrobit absolwent powotanego kilka lat temu Uniwersytetu
Polskiego w Wilnie.
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,O cywilizacji wschodnio-chrzescijanskiej”, [w:] Kultura i cywilizacja, Lublin
1937 Towarzystwo Wiedzy Chrzescijanskiej, s. 150-175
»Podstawowe znaczenie kresow potudniowo-wschodnich w budowie polskiej
psychiki i $wiadomosci narodowej”, [w:] Ksiega Referatdw Zjazdu Naukowego
im. Ignacego Krasickiego we Lwowie. Z. 2, Lwow 1936 s. 214-220
»Science et philosophie”, Sciencia a. 32/1938 vol. 68 nr 5(313) s. 241-252
»otosunek historii filozofii do filozofii systematycznej a proces rozwojowy
poznania naukowego”, Przeglad Filozoficzny r. 37/1934 z. 4 s. 343-346
Wschodnie chrzescijanstwo a Rosja na tle rozbioru pierwiastkow cywilizacyjnych
Wschodu i Zachodu, Wilno 1933 Instytut Naukowo-Badawczy Europy Wschod-
niej s: VIII, 176
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MICHAL KAPP
*[?] —1 12.08.1941, Wilno
Nauczyciel propedeutyki filozofii w gimnazjach wileAskich, cztonek WTF

KS. MICHAL KLEPACZ
*23.07.1893, Warszawa - 127.01.1967, £ 6dz
Teolog, wyktadowca USB (1937-1939)
»ldeaty Sredniowiecza a czasy obecne”, Sprany Otwarte r. 2/1938 nr 10s. 3, nr 11
S. 4-5, nr 12s. 37t
Karol Hubert Rostworowski, Wilno 1938 A. Zwierzynski s: 88

KS. ANTONI KORCIK

*28.05.1892, Krasnystaw k. Lublina - 1 24.10.1969, Lublin

Filozof, wyktadowca USB (1933-1939)
»Nieznane podobizny Dunsa Szkota i Williama Ockhama”, Przeglad Filozoficzny
r.39/1936 z. 2s. 166-167
,O tak zwanym «sorycic Arystotelesa» i «sorycie Gocleniusa»”, Przeglad Filozo-
ficzny r. 41/1938 z. 3 5. 282-297
,O zrédtach drukowanych i niedrukowanych logiki Leibniza”, Przeglad Filozo-
ficzny r. 39/1936 z. 4 s. 378-382
Teoria konwersji zdan asertorycznych u Arystotelesa w Swietle teorii dedukcji.
Studium histoiyczno-kiytyczne, Wilno 1937 Wydawnictwo Studiéw Teologicz-
nych [J. Zawadzki] s: 36

MANFRED KRIDL

*11.10.1882, Lwow - +4.02.1957, Nowy Jork

Teoretyk literatury, wyktadowca USB (1932-1939)
»Podstawy nauki o literaturze”, [w:] Ksiega Referatow Zjazdu Naukowego im. 1g-
nacego Krasickiego we Lwowie. Z 2, Lwow 1936 s. 291-298
»Przetom w metodyce badan literackich”, Przeglad Wspdtczesny r. 12/1933 t. 44
nr 130s.145-162
Wstep do badan nad dzietem literackim, Wilno [-Warszawa] 1936 Dom KsigzKi
Polskiej s: 216

JERZY LANDE

*13.11.1886, Dorpat - +10.12.1954, Krakdw

Prawoznawca, wyktadowca USB (1921-1929)
»Historia filozofii prawa” [1929-1930], [w:] Studia z filozofii prawa, Warszawa
1959 PWN s. 403-557
»Norma a zjawisko prawne. Rozwazania nad podstawami teorii prawa na tle
krytyki systemu Kelsena” [1925], [w:] ibid. s. 131-333
»leoria prawa. Cz. 1. Wstep metodologiczny do nauk prawnych” [1929-1930],
[w:] ibid. s. 335101
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ADOLF LINDENBAUM
*12.06.1904, Warszawa - + [po wrzes$niu?] 1941, Wilno
Logik, w czasie wojny przebywat w Wilnie

WINCENTY LUTOSEAWSKI

*6.06.1863, Warszawa - +17.04.1954, Krakéw

Filozof, wyktadowca USB (1919-1928)
Idealizm ipanteizm, Wilno 1923 s: 14
Praca narodowa. Program polityki polskiej, Wilno 1922 Ksiegarnia Stowarzysze-
nia Nauczycielstwa Polskiego s: XVI, 264
Rozwdj potegi woli, Wilno 1923 [wydanie trzecie] Ksiegarnia Stowarzyszenia
Nauczycielstwa Polskiego s: XXVI, 202
»Spirytualizm jako poglad na $wiat”, Przeglad Warszawski r. 4/1924 t. 4(13) nr
395s.310-324
Tajemnica powszechnego dobrobytu. Zarys polskiej teorii gospodarstwa narodo-
wego, Szmotuty 1926 Halszka s: XXII, 256
»Teoria materii”, Nowy PrzegladLiteratury i Sztuki r. 2/19211 2 nr 6 s. 366-408
The world ofsouls, London 1924 George Allen & Unwin Ltd s: 224
Zadania logiczne, Wilno 1920 J. Zawadzki s: 60
»Zasady i metody metafizyki”, Nowy Przeglad Literatury i Sztuki r. 1/1920 t. 2 nr
45s.82-98

ADAM GRACJAN LYSAKOWSKI
*18.12.1895, Stanistawdw - +30.09.1952, Warszawa
Bibliotekarz USB (1925-1929,1930-1939), cztonek WTF

MARIAN MASSONIUS

*1.01.1862, Kursk- +20.07.1945, Wilno

Filozof, wyktadowca USB (1920-1939)
.Dziatalno$¢ filozoficzna Jana Sniadeckiego” [autoreferat], Ruch Filozoficzny
t. 12/1930-1931 nr 1-10 s. 235a
Estetyka. Notatki z wyktadow w r. akad. 1924-1925. Wilno 1925 Sekcja Wydaw-
nicza Kola Polonistow USB [maszynopis hektografowany]
O bolszewictwie, Poznan-Warszawa 1921 Ksiegarnia $w. Wojciecha s: 80
»R0zUM w obliczu tajemnicy. Listy do Mariana Zdziechowskiego”, Znak
r. 35/1983 nr 8(345) s. 1193-1225
Wiara w nauce, Wilno [ok.] 1920 [rekopis niedokoriczony] s: 222
~Wiadystaw Tatarkiewicz, Historia filozofii" [studium krytyczne], Przeglad Filo-
zoficzny r. 35/1932 z. 1-2 s. 135-150

MARIA RENATA MAYENOWA
*2.06.1910, Biatystok- +7.05.1988, Warszawa
Tcoretyczka literatury, w czasie wojny studentka Tadeusza Czezowskiego
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STANISEAW OSSOWSKI
*22.05.1897, Lipno k. Dobrzynia-+7.11.1963, Warszawa
Socjolog, student filozofii USB i nauczyciel Gimnazjum Zygmunta Augusta
w Wilnie (1919-1920)

ANTONI PANSKI
*8.10.1894, £06dz - + [kwiecien?] 1942, Wilno
Statystyk, w czasie wojny przebywat w Wilnie

KS. LEON PUCIATA
*8.06.1884, Wilno - +12.07.1944, Wilno
Teolog, wyktadowca USB (1920-1939)
Grzech pierworodny w teologii $w. Anzelma, Wilno 1932 Wydziat Teologiczny
USB s: 244

JAN RUTSKI
*[?] 1903, Wilno [?] - + [po wrze$niu?] 1939 [?]
Statystyk, pracownik wilenskiego Instytutu Badan Europy Wchodniej (1934-
1939)
,Co to jest symptom?”, [w:] Ogolna nauka o prawie. T. 1, Wilno 1936 Koto
Filozoficzne Studentéw USB s. 375-398
Doktryna Hume’a o prawdopodobienstwie. Uwagi w sprawie jej interpretacji
[przed 1939], Torun 1948 T. Szczesny i S-ka s: 56
,O pewnym problemie prawidlowosi statystycznych”, [w:] Prace Seminarium ze
Skarbowosci, Prawa Skarbowego oraz ze Statystyki. T. 2, Wilno 1934 Wydziat
Prawa i Nauk Spotecznych USB s. 1-44
»Zaleznosci statystyczne. Préba analizy logicznej”, [w:] ibid. T. 1, Wilno 1931
Wydziat Prawa i Nauk Spotecznych USB s. 93-146

BARBARA SKARGA
*25.10.1919, Warszawa
Filozofka, w czasie wojny studentka Tadeusza Czezowskiego

WIKTOR SUKIENNICKI

*25.07.1901, Kowienszczyzna - + [?]

Prawoznawca, wyktadowca USB (1929-1939)
Filozojia prawa. Cz. 1-2, Wilno 1936 Akademickie koto Prawnikow Studentow
USB s: VI, 448

KS. WEADYSEAW SUSZYNSKI
*22.01.1989, Janéw k. Sokoiki - +27.10.1968, Warszawa
Filozof, wyktadowca USB (1928-1939)
Jednostka a spoteczenstwo. Przyczynek do studdw teologicznych, Wilno 1928 s:20
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.Problem istnienia Boga u éw. Augustyna, [w:j Sw. Augustyn, Poznan 1931
Ksiegarnia $w. Wojciecha s. 238-295

Z[YGMUNT?] SZULCZYNSKI
*[2]"+[2
Cztonek WTF

WLODZIMIERZ SZYLKARSKI
*15.01.1884, Birze - 1 20.08.1960, Bonn
Filozof, wyktadowca USB (1919-1920

WELADYSEAW TATARKIEWICZ

*3.04.1886, Warszawa - +4.04.1980, Warszawa

Filozof, wyktadowca USB (1919-1921)
Dwa klasycyzmy, wilenski i warszawski, Warszawa 1921 E. Wende i S-ka s: 36
»Materiaty do dziejow nauczania filozofii na Litwie”, Archiwum Komisji do
Badania Historii Filozofii w Polsce t. 1/1921-1929 s. 1-42; [toz w skrocie:]
,O scholastyce wilenskiej”, Sprawozdania PAU t. 7/1922 nr 3 s. 3-4

JOZEF TRZEBINSKI
*1.03.1867, Kozuby k. Turka- +31.08.1941, Wilno
Botanik, wyktadowca USB (1923-1937), cztonek WTF

STANISLAW TRZEBINSKI

*[?]-+[?] 1930 [?]

Historyk medycyny, wyktadowca USB (1922-1930)
»Absurdalnos¢ w medycynie”, Archiwum Historii i Filozofii Medycyny oraz
Historii Nauk Przyrodniczych t. 8/1927 z. 1s. 72-89
.Jedrzej Sniadecki a Herman Lotze”, Archiwum Historii i Filozofa Medycyny
t. 8/1928 z. 1s. 21-32
»Zapatrywania Chatubinskiego na procesy zyciowe i chorobe”, Archiwum Historii
i Filozofii Medycyny t. 9/1929 s. 202-217

KS. WALENTY URMANOWICZ

*27.02.1898, Nowa Wilejka - +9.07.1969, Kotobrzeg

Filozof, wyktadowca USB (1930-1939)
Deformatione virtutum a caritate seu De caritate, qua formavirttutum secundum
doctrinam sand Thomae Acquinatis, Wilno [-Poznan] Ksiegarnia $w. Wojciecha
s: XIl, 102
Zasady filozofii chrzescijanskiej, Wilno 1938 Akcja Katolicka [Polonia] s: IV,
180

WIESLAWA WALICKA-WOYCZYNSKA [S. BENEDYKTA]
*16.02.1901, Kazan-t 26.05.1975, Warszawa
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Filozofka, asystentka USB (1923-1933), nauczycielka propedeutyki filozofii

w gimnazjach wilenskich (1928-1931), cztonkini WTF
»«ldea»(i «notion» w filozofii Berkeleya”, Alma Mater Vilnensis 1928 z. 7
s. 7-11; [toz w autoreferacic w:] Przeglad Filozoficzny r. 31/1928 z. 1-2 s. 83-84

BENEDYKT WOYCZYNSKI
* [?] 1895, Petersburg - +5.05.1927, Wilno
Filozof, asystent USB (1921-1927)
»Rzut oka na rozwdj pogladu Platona na dusze”, Przeglad Filozoficzny r. 32/1929
z.1-2s. 11-16

BRONISLAW WROBLEWSKI
*13.11.1888, Twer-126.08.1941, Wilno
Prawoznawca, wyktadowca USB (1921-1939)
,Czes'¢, godnos¢, honor”, Rocznik Prawniczy Wilenski t. 8/1936 s. 93-143
Prawo karne a moralno$¢, Wilno 1927
Studia z dziedziny prawa i etyki, Wilno 1933 Ksiegarnia K. Rutskiego s: 568,
LXII

JOZEF ZAJKOWSKI
*16.07.1907, Starosielcc p. Biatymstokiem - + [zima?] 1945 [?]
Prawoznawca, wyktadowca USB [?], cztonek WTF
»W sprawie rozumienia”, [w:] Ogélna nauka oprawie. T. 2, Wilno 1938 J. Zawa-
dzki s. 209-231
~Wstep do badan nad pojeciem interesu w prawie i procesie cywilnym”, [w:]
Ogolna nauka o prawie. T. 1, Wilno 1936 Kolo Filozoficzne Studentow USB
s. 1-124

STANISEAW KRYSTYN ZAREMBA
*15.09.1903, Krakow - +[?]
Matematyk, w czasie wojny przebywat w Wilnie

BOHDAN ZAWADZKI
*10.03.1902, Turb6w k. Berdyczowa - 1 22.09.1966, Nowy Jork
Psycholog, wyktadowca USB (1935-1939)

MARIAN ZDZIECHOWSKI
*30.04.1861, Nowiosiotki k. Rakowa - +5.10.1938, Wilno
Teoretyk literatury, wyktadowca USB (1919-1932)
Europa, Rosja, Azja. Szkice polityczno-literackie, Wilno 1923 Ksiegarnia Stowa-
rzyszenia Nauczycielstwa Polskiego s: 336
Gloryfikacja pracy. Mysli z pism i o pismach Stanistawa Brzozowskiego, Krakéw
1921 [wyd. 2] Krakowska Spétka Wydawnicza s: 106
»Niemcy. Szkic psychologiczny”, PrzegladFilozoficzny r. 38/1935 z. 1-2 s. 96-125
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»,Pesymizm jako sita twodrcza”, Przeglad Wspotczesny r. 5/1926 t. 19 nr 55
s. 171-181

Renesans a rewolucja, Wilno 1925 Ksiegarnia Stowarzyszenia Nauczycielstwa
Polskiego s: 34

W obliczu konca, Wilno 1937 Grafika s: XII, 362

Widmo przysztosci. Szkice historyczno-publicystyczne, Wilno 1939 Grafika s: 1V,
234

»Wychowanie a religia”, Nasza Przysztos¢ 19321 25s. 16-32

B. WYKORZYSTANE PRACE O MYSLICIELACH WILENSKICH

Andrzej Biernacki, [,,O Ludwiku Frydem™,] ,,Wstep”, [do:] Ludwik Fryde, Wybér
pism krytycznych, Warszawa 1966 PIW s. 5-19

Tadeusz Czezowski, ,,Henryk Elzenberg jako teoretyk etyki”, Etyka t. 4/1969
5. 91-102

Tenze, ,,Marian Massonius”, Przeglad Filozoficzny t. 43/1947 s. 148-150

Tenze, ,,Pracownicy filozoficzni z Wilha zmarli w latach 1939-1945”, Przeglad
Filozoficzny r. 43/1947 s. 152-153

Tenze, ,,Wilenskie Srodowisko filozoficzne”, Przeglad Filozoficzny r. 44/ 1948
z.1-3s.37-41

Tenze, ,,Wspomnienia (Zapiski do autobiografii)”, Kwartalnik Historii Nauki
r. 22/1977 nr 3 s. 429-440

Izydora Dambska, ,,Aksjologia moralna Tadeusza Czezowskicgo”, Ruch Filozo-
ficzny t. 39/1981 z. 2-4 s. 1-7

Taz, ,,O niektérych punktach stycznych filozofii Taducsza Czczowskiego i Fran-
ciszka Brentany”, Studia Filozoficzne 1979 nr 8 s. 19-25

Leon Gumanski, ,, Tadeusz Czezowski - sylwetka i zastugi”, Ruch Filozoficzny
t. 48/1991 z. 1s. 3-4

Tenze, ,,Zreby filozofii Tadeusza Czezowskicgo”, Studia Filozoficzne 1979 nr §,
5.9-13

Ryszard Jadczak, ,,Przyczynek do dziatalnosci Profesora Tadeusza Czezowskicgo
w Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie”, Ruch Filozoficzny t. 48/1991
z.1s.7-12

Wilncenty Lutostawski, Jeden tatwy zywot. Warszawa 1933 F. Hoesick s: VIII,
350

Narcyz tubnicki, ,,Pozytywizm nowokrytyczny Mariana Massoniusa (w 100 rocz-
nice urodzin)”, Annales Universitatis Mariae Curie-Skkodowska. Sectio F
(Naukifilozoficzne i humanistyczne) vol. 13/1958 [nr. 1] s. 1-42

Maria Renata Maycnowa, ,,Wspomnienie o profesorze Elzcnbergu”, Studia Filo-
zoficzne 1986 nr 12 s. 135-136

Ulrich Schrade, ,,Aksjologia formalna Henryka Elzcnbcrga”, Studia Filozoficzne
1986 nr 12 s. 83-104
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Pawet J. Smoczynski, ,,Przedmowa. Nota biograficzna i bibliograficzna”, [do:]
Tadeusz Czezowski, Pisma z etyki i teorii wartosci, Wroctaw 1989 Ossoline-
ums. 7-32, 306-313

Teresa i Wiadystaw Tatarkiewiczowie, Wspomnienia, Warszawa 1979 PIW
s: 212

Waldemar Vois¢, ,,Tadeusz Czezowski i historia filozofii”, Studia Filozoficzne
1979 nr8s. 15-18

Bogustaw Wolniewicz, ,,Mys$l Elzenbcrga”, Studia Filozoficzne 1986 nr 12
s. 55-73

Michat Woroniecki, ,,O zyciu Henryka Elzenbcrga”, Studia Filozoficzne 1986
nr12s. 75-82

Jerzy Wroblewski, ,,Jerzy Lande jak teoretyk prawa”, [w:] Jerzy Landc, Studia
zfilozofiiprawa, Warszawa 1959 PWN s. 5-82

Jan Zubclewicz, ,,Elzcnberg a niektore walki mysli egzyslencialistycznej”, Studia
Filozoficzne 1986 nr 12s. 111-119

Tenze, ,,Ewolucja aksjologicznych i spotecznych przekonari Henryka Elzenber-
ga”, Studia Filozoficzne 1986 nr 12 s. 105-110
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Ryszard Jadczak

Kilka szczegotow do biografii naukowej
Kazimierza Sos$nickiego

Kazimierz Sosnicki w latach 1902-1906 studiowat we Lwowie matematyke,
fizyke, oraz filozofie pod kierunkiem Kazimierza Twardowskiego, ktory tez promo-
wat go na doktora filozofii w 1910 roku. Studia z filozofii i psychologii kontynuowat
w latach 1910-1911 w Paryzu. Po powrocie do kraju pracowat jako nauczyciel
gimnazjalny, a w latach 1920-1929 piastowat stanowisko naczelnika wydziatu w
Kuratorium Okregu Szkolnego Lwowskiego. Jako cztonek Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego we Lwowie, kierowanego przez Twardowskiego, miewat odczyty na
posiedzeniach naukowych tego Towarzystwa.

W 1928 roku Sosnicki podejmuje mysl habilitowania sig, oraz stara sie o zajecia
w Uniwersytecie Lwowskim. Losy tych staran to mniej znany okres w zyciorysie
naukowym Sosnickiego. O kilku szczegotach dotyczacych tej kwestii informuje
»Dziennik” Kazimierza Twardowskiegol

10 stycznia 1929 roku So$nicki, podczas wizyty u Twardowskiego, prosi go o
wyjednanie mu wyktadéw z dydaktyki na Uniwersytecie Lwowskim. Dostarczyt lez
swoje drukowane prace z lego zakresu.

7 maja 1929 roku na posiedzeniu Komisji Pedagogicznej Twardowski wystapit z
whnioskiem o zlecenie Sos$nickiemu wyktadu i ¢wiczen z dydaktyki na rok 1929/30.
.,R0zne byly co prawda obiekcje i watpliwosci, ale ostatecznie wniosek m¢j jedno-
glosnie przeszedt”.

8 maja 1929 roku wniosek o powierzenie zaje¢ Sosnickiemu zatwierdzita Rada
Wydziatu Humanistycznego.

24 wrzesnia 1929 roku Sosnicki prosi Twardowskiego o przejrzenie nowego
wydania Zarysu logiki2. Twardowski nic mdgt sie lego podja¢. Radzit zwrocic sie z
tym do Kazimierza Ajdukicwicza. Sosnicki opowiadat tez Twardowskiemu o stosun-
kach panujacych w kuratorium lwowskim.

W kwietniu 1930 roku Twardowski przeszedt na swojg prosbe w stan spoczynku.
Mianowany decyzjg Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 4 czerwca 1930 roku
profesorem honorowym, nadal jednak uczestniczy w pracach ciat kolegialnych
Wydziatu Humanistycznego, a takze pyta przy egzaminach pedagogicznych.

1 ,,Dzienniki" Kazimierza Twardowskiego, Dziat Rekopiséw Biblioleki Gtdwnej UMK Torun. Nolaiki
pochodzg z teczek o sygnaturze: Rps 2407/3, Rps 2407/4. (kserokopie).

2 Zarys logiki, podrecznik dla klas wyzszych szkél $rednich, Lwoéw-Warszawa 1923 (wyd. 11 w 1929).
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W zwigzku z potrzebg obsadzenia katedry pedagogiki Twardowski zanotowat w
»Dzienniku” pod datg 30 stycznia 1933 roku: ,,Kazik [Ajdukiewicz] ija mieliSmy
zamiar pozyska¢ tu jako — narazie — docenta pedagogiki, Kazimierza Sosnickiego,
ktory — jak mnie zapewniat — pracuje nad jaka$ rozprawg z zakresu pedagogiki,
aby jg przedtozyc¢ jako habilitacyjng”. Ajdukiewicz wyrazit w rozmowie z Twardow-
skim zdanie, ze do przeprowadzenia tej habilitacji nalezatoby zaprosi¢ Bogdana
Nawroczynskiego, profesora pedagogiki z Uniwersytetu Warszawskiego.

6 lutego 1933 roku Sosnicki informuje Twardowskiego, ze zakoriczytjuz pisanie
swojej pracy habilitacyjnej z pedagogiki, a 30 maja 1933 roku wrecza mu wydang
wiasnie ksigzke pt. Podstawy wychowania panstwowego.

16 marca 1933 roku Twardowski uczestniczy w posiedzeniu potgczonych komi-
sji psychologii i komisji pedagogiki. Uchwalono tam wyjedna¢ nominacje Mieczy-
stawa Kreutza na profesora psychologii oraz uzna¢ kwalifikacje So$nickiego za
wystarczajgce do habilitacji z pedagogiki. Zadecydowano zaproponowac Radzie
Wydziatlu Humanistycznego dopusci¢ Sosnickiego do dalszych stadiéw habilitacji.
W ten sposob uczestniczytem — zanotowat Twardowski pod tg datg w ,,Dzienniku”
— chyba juz po raz ostatni, w aktach tyczacych sie kariery uniwersyteckiej dwu
moich bytych uczniéw. Rodzg sie refleksje, radosne i rzewne”.

25 kwietnia 1934 roku Ajdukiewicz w rozmowie z Twardowskim wyrazit pewne
watpliwosci zwigzane z habilitacjg Sosnickiego z pedagogiki. Przychylny referat
napisat Nawroczynski. Ajdukiewicz mial go przedstawi¢ na posiedzeniu Rady
Wydziatu zwotanej wiasnie na 25 kwietnia, ale po przestudiowaniu pracy So$nickie-
go: ,.jest do tej habilitacji zniechecony i postanowitjg odroczy¢”.

2 maja 1934 roku Ajdukiewicz poinformowat jednak Twardowskiego, ze ostate-
cznie godzi sie na przeprowadzenie habilitacji Sosnickiego, co tez dokonato sie w
tymze roku.
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Autoreferaty z odczytow i wykiadow

EUGENIUSZ ZABSKI: O jeszcze innej logice nihilistycznej
(Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat we Wroctawiu, 25 I11 1993 r.).

1. Uwagi wstepne. M.in. w pracy [2] omdwitem nihilistyczny rachunek zdan, zas w
pracy [3] — nihilistyczny rachunek kwantyfikatoréw. Rachunki te sg teoriami, w kt6rych
zdania moga by¢: prawdziwe, fatszywe, ani prawdziwe ani fatszywe. Sg to wiec rachunki
trojwartosciowe. W pracy [4] przedstawitem inng trojwartosciowg logike nihilistyczna.
Jest to logika, w ktdrej zdania mogg byc¢: prawdziwe, fatszywe, zarazem prawdziwe i
fatszywe. Obecnie zaprezentuje czterowartosciowg logike nihilistyczng, ale logike, w
ktdrej zdania moga by¢: prawdziwe, fatszywe, ani prawdziwe ani falszywe, zarazem
prawdziwe i fatszywe.

Zaczynam od prezentacji rachunku zdan, ktory bede oznaczat symbolem n.

2. Jezyk j n-logiki. Przystepuje do opisu jezyka.

A. Alfabetjezykaj. Naalfabet jezykaj sktadajasie:

a) jednoargumentowe spojniki: -, T, F, N, D czytane odpowiednio: ,nie jest tak, ze”,
»prawdajest, ze”, ,.falszemjest, ze”, ,,nieokreslone jest, ze”, ,,dwojakie jest, ze”.

b) dwuargumentowe spdjniki: v, a,  m czytane odpowiednio:,lub”, ,oraz”, ,jésli...,
to”, ,,wtedy i tylko wtedy, gdy”.

c) zmienne zdaniowe:p, q,r,....

d) nawiasy i przecinki.

B. Formuty jezykaj.

1. Kazda zmienna zdaniowa jest formulgjezyka j.

2. Jesli A jest formulgjezyka j, to wyrazenia postaci - (A), T(A), F(A), N(A), D(A) sa
rowniez formutami jezykaj.

3. Jesli A i fi sg formutami jezyka j, to wyrazenia postaci (A) v (fi), (A) a (fi),
(A) -* (fi), (A) = (fi) sg réwniez formutami jezyka]j.

4. Nie ma innych formut jezyka j précz zmiennych zdaniowych oraz tych formut,
ktére mozna zbudowa¢ wedtug regut (2) i (3).

W praktyce wygodniej mi bedzie — zgodnie ze zwyczajem — uznawac za formuty
jezyka j wyrazenia o prostszej postaci. Bede mianowicie stosowat ogolnie przyjete
zasady pomijania niektérych nawiaséw.

C. Formuly o postaciach prefiksowych. Formutami o postaciach prefiksowych
nazywac bede te i tylko te formuly, ktdre spetniajg nastepujace warunki: 1. jesli A jest
formutg jezyka j, to wyrazenia postaci 7A, FA, NA, DA sg formutami o postaciach
prefiksowych; 2. jesli A jest formutg o postaci prefiksowej, to ~A jest formutg o postaci
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prefiksowej; 3. jesli A i B sg formutami o postaciach prefiksowych, to A mB, A a B,
A -» B oraz A 2 B sg takze formutami o postaciach prefiksowych.

3. Aksjomaty n-logiki. Aksjomatami n-logiki sg wszystkie te i tylko te formuty jezyka
J, ktdre podpadajg pod jeden z nastepujacych schematow:

Al. A-*(B-*A)
A2, (A-(5 - C)- (A- B)-(A--C)
A3 — A-*A
Ad. g =2
Ab5. A-» (~A DA)
A6. (A A), 0ile Ai Bsaformutami 0 postaciach prefiksowych
AT. Aaf -»A
A8. AaB-»B
A9, (A>B) (A-C)» (A>Ba0)
A10. A->AvB
Ali. B-»AvB
AL2. (A. C). ((B-C). (A.B.. Q)
Al3. (AsB) (A-»B)
Al4. (As B) -» (B—=A)
A15. (A--B)-- (B-»A)-» (A* B))
Al6. TA=A
Al7. nE—3
A18. DA —(Aa-A)
A19. ~JVAs TAv BA
A20. ~TA—>(A-* B)
A21 A (_a-»£), O0ileAjest formulg0 postaci prefiksowej.
Jako pierwotng regute dowodzenia w n-logice przyjmuje regute odrywania (RO):
A-*B
A
B

Dalej zamiast zwrotu ‘wtedy i tylko wtedy, gdy’ bede uzywat skrétu: ‘wtw’.

4. n-twierdzenia. Formufa A jest n-twierdzeniem (n-tcza) wiw istnieje skoriczony ciag
formut Al,...,An taki, ze ostatnim wyrazem tego ciggu jest A oraz kazdy wyraz tego
ciggu jest albo aksjomatem opartym na jednym ze schematdw aksjomatéw n-logiki, albo
powstat z poprzedzajacych go wyrazow tego ciagu przez zastosowanie reguty odrywania.
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n-twierdzeniami sa m.in formuty podpadajace pod nastepujgce schematy:

T Avfi-»BVvA

T2. A -»A

T3. AVvA~A

T4. (E-*C)-* (A

5. (A-B)"{(B-Q~*(A-*C))
T6. (A-*(B-*C))-*(£>-* (A-C))
T7. (A-(A-fi))-(A-5)
T8. TA-»A

TO. A-+TA

T10. EA -* ~A

TIi. ~A -* FA

T12. (A vB)-* (~A a~B), oileAiB sgformutami o pos

T1 wynika z aksjomatow Al12, A10, Ali; T2—z A2i Al; T3 — z A2, Al i Al2;
T4, T5, T6iT7T—z Al i1 A2, T8 —z Al6 i1 Al3; T9—2z AL6 i1 Al4; TI0 —z Al7 i
Al13; Tli —z A17i Al4; T12 — z aksjomatow A6, A10, Ali i A9.

5. Reguty wtorne n-logiki. PrzeniesSmy teraz na teren n-logiki dwa przydatne pojecia:
relacji n-dowiedInosci i reguty wtornej. Formuta A jest n-dowiedIna ze zbioru formut A'
(symbolicznie: X |-dA) wtw istnieje skonczony cigg formut Aj,..., A, ktérego ostatnim
wyrazem jest A, i w ktorym kazdy wyraz jest albo elementem zbioru X (zatozeniem),
albo aksjomatem opartym na jednym ze schematdw aksjomatow n-logiki, albo powstat z
poprzedzajacych go wyrazéw w tym ciggu przez zastosowanie reguty odrywania.

Reguta jest wtdrna w systemie aksjomatycznym n-logiki wtw dla dowolnej nalezacej

do niej pary (A) {A}) zachodzi X |-dA.

Ze wzgledu na dobor aksjomatow n-logiki i reguty pierwotnej tego rachunku, tatwo
mozna wykaza¢, ze regutami wtérnymi w n-logice sg nastepujace reguty:

reguta komutacji (RKom):

A-*{BAC)
B-* (A-* C)

reguta przechodniosci implikacji (RPY):

regula poprzedzania (RP):

reguly dotgczania alternatywy (RDA):
A
AvB A

B

wB
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reguty opuszczania réwnowaznosci (ROR):

A =B AeB
A"B W-*A
reguta przemiennosci alternatywy (RPA):
A wB
BVA
poprzedzona reguta odrywania (PRO):
A—=xB-—»C)
A-*B
A-*C
reguta odrywania w cztonie alternatywy (OCA):
Av(B-*C)
A mB
AmC

Witoémos¢ reguty PRO w n-logice wynika z aksjomatow Al i A2, za$ reguty OCA
— z aksjomatow Al, A2, Ali, Al0 oraz Al2.

Korzystajac z regut wtornych n-logiki, tatwo pokazaé, ze formuty podpadajace, pod
nastepujace schematy sg n-twierdzeniai.

T13. (A-*(B-*B)

T14. (A->B)-» (AvC)-* (Bv ()

T15. (A=5)-» (AVvC)E@®BVC)

T16. (~A -*~£) -* B-»A), oileAi5 sgformutami prefiksowymi.
T17. (A-»~5)-* (B-*- A), oileAi5 sgformutami prefiksowymi
T18. A -*B) B-*A), oileAi£ sgformutami prefiksowymi
T19. (A-*~A) -*~A, oileAjest formulg o postaci prefiksowej
T20. (A->5) -» (A->~B) -» —~A), oileAiB sgformutami prefiksowymi
T21. NA -* -TA

T22. NA ~FA

T13 wynika z aksjomatéw A2 i Al przy zastosowaniu takze reguty RP; T14 — z Al,
A2, A10, A12, Ali, RPI oraz RKom; T15 — z Al, A2, A10, A12, Ali, Al5, Al4, Al3,
RPI oraz RKom; T16 — z Al, A2, A3, A6, A4 oraz RKom; T17, T18 i T19 — z Al,
A2, A3, A6, A4, RKom oraz RPI; T20 — z Al, A2, A3, A4, A6, RP, RKom oraz RPI;
T21iT22—1z Al, A2, A3, A4, A6, Al0, Ali, A9, Al18, A7, RPI, RKom oraz ROR.

6. Relacja n-inferencji. Twierdzenia o dedukcji dla n-logiki. Formula A jest n-infero-
walna ze zbioru formut X (symbolicznie X |-nA) wlw istnieje skoriczony ciag formut
Al(.. A, ktorego ostatnim wyrazem jest A, i w ktérym dowolny wyraz jest albo
elementem zbioru X (zatozeniem), albo n-teza, albo powstat z poprzedzajacych go
wyrazow tego ciggu przez zastosowanie ktdrej$ z regut dowodzenia: pierwotnej lub
wtérnych.

Relacji n-inferencji przystuguja nastepujace wiasnosci:
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Lemat 1. (1) X|-dA  wlw

2) 0 |-nA  wtw Ajestn-tezg
(3) X\-nX,

(4) JesliX |-,, Yoraz Y |-nZ, toX |-, Z,
(5) JesliX |-nA orazXCY, to Y [~nA.

Relacji n-inferencji przystuguja takze ponizsze wiasnosci.

Twierdzenie o dedukcji wprost dla n-logiki. JesliX U {A} |-n B, t0Z |-n A -»22.
Dowod tego twierdzenia jest analogiczny do dowodu tej tezy w klasycznym
rachunku zdan.

Stabe twierdzenie o dedukcji nie wprost dla n-logiki. Jesli AU {A} |-n {B,~B) oraz A i
£ sg formutami o postaciach prefiksowych, to AL |-n -A.

DOWOD. Zat6zmy, ze (1) X U {A} |-n {B,~ B} oraz (2) A i B sg formutami o
postaciach prefiksowych. Z (1) otrzymujemy (3)X U {A} |-n B oraz (4)IU {A}|-n~B.
Z (3) oraz twierdzenia o dedukcji wprost dla n-logiki otrzymujemy (5) X |-n A -»£.
Podobnie, z (4) otrzymujemy (6) X |-n A-* ~B. Z (5) i (6) otrzymujemy (7) Aj-n {A
-*B,A -* ~B}. (7) i twierdzenie T20 uzasadniajg inferencje (8) {A->R,A -» ~B) |-n
~A, o ile A i B sg formutami o postaciach prefiksowych. Z (7), (8), (2) i lematu 1(4)
wnioskujemy, ze X |-n ~A.

Mocne twierdzenie o dedukcji nie wprost dla n-logiki. Jesli X U {~A} |- {B,~B}, oraz A
i B sg formutami o postaciach prefiksowych, to X |-nA.

DOWOD. Zat6zmy, ze (1) X U {~A| |-n {B,~B}, oraz (2) A i B sg formutami o
postaciach prefiksowych. Z (1) i (2) na mocy stabego twierdzenia o dedukcji nie wprost
dla n-logiki otrzymujemy (3) X |-n — A. Korzystajac z aksjomatu A3 uzasadniamy (4)
{— A} )-n A Lemat 1(4), (3) i (4) pozwalajg wyprowadzi¢ wniosek, ze X |-,, A.

Z twierdzer o dedukcji dla n-logiki jako proste wnioski otrzymujemy ich wersje
uzyteczne w praktyce dowodowej.

Twierdzenie o dedukcji wprost dla n-logiki. Jesli {Aj.... A@|-n2i, to 0 |-nAj-*
(-(A, -*£)...).

Stabe twierdzenie o dedukcji nie wprost dla n-logiki. Jesli {Ay,...,An,5}|-n{C,~C} oraz
B i C sg formutami o postaciach prefiksowych, to 0 |-nAj-* (..(A-* ~£)...).

Mocne twierdzenie o dedukcji nie wprost dla n-logiki. Jesli {Aj,..., Ai¢ ~ft}|-n {C,~C}
oraz B i C sg formutami o postaciach prefiksowych, to 0 |-,, Aj-» (...(A,,-* B)...).

T ostatnich sformutowan twierdzeri o dedukcji korzystam w dowodach nastepuja-
cych n-twierdzen:

T23. Aa~A-*DA
T24. Av~A oileAjest formulgo postaci prefiksowej
T25. Av-A vAA

T23 wynika z aksjomatow A7, A8 i A5; T24 — z A7, A8 i twierdzenia T12; T25 —
z Al19, A16, A17, T15 i T25, przy zastosowaniu regut wtornych ROR i RPA.
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Lemat 2. JesliZ U {A} |-n C,orazX U {£} |-nC,t0Z U {AVvB} |-n C.
Dowdd lematu 2 jest analogiczny do dowodu tego lematu dla nihilistycznego
rachunku zdar omdwionego w pracy [2].

7. Jezyk J N-logiki. Przedstwie teraz wezszy rachunek kwantyfikatorow oparty na
n-logice. Ten rachunek kwantyfikatorow bede nazywat N-logika. Zaczynam od opisu
jezyka N-logiki.

A. Alfabetjezyka J. Alfabetjezyka Jskfada sie z nastepujgcych symboli:

1. State logiczne:

a)~v,a,-* = b) A ,V e
2. State specyficzne jezyka J:T,F, N, D.

3. Zmienne: a) predykatywne:P, Q, R,S,.... b) indywiduowc:.ry, z,....
4. Znaki techniczne, tj. nawiasy i przecinki.

B. Formuly atomowe jezyka J. Formulg atomowg jezyka J jest kazde wyrazenie
jezyka J zbudowane z «-argumentowego symbolu predykatywnego i nastepujacego po
nim, ujetego w nawiasy, «-elementowego ciggu niekoniecznie rdznych miedzy soba
zmiennych indywiduowych.

C. Formuly jezyka J. Formutami jezyka J sa takie i tylko takie wyrazenia, ktdre
spetniajg nastepujace warunki:

1. kazda formuta atomowa jezyka J jest formuta tego jezyka,

2. jesli A jest formulg J, to wyrazenia postaci A (A), V. (A , ~(A), T(A),F(A),
N(A), D(A) sa réwniez formutami jezyka J, Y r

3.jesli A i £ sg formutami J, to wyrazenia postaci (A) v (B), (A) a (B),
(A) -» (B), (A) = (B) s réwniez formutami jezyka J.

Przyjmuje, analogicznie jak w jezyku j, umowy dotyczgce pomijania w formutach
jezyka J niektorych nawiaséw. Takze definicja formuly o postaci prefiksowej jezyka J
jest analogiczna do definicji formuty o postaci prefiksowej jezykaj.

Symbolem A(x/y) oznacza¢ dalej bede formule, ktéra powstaje z formuty A przez
podstawienie zmiennej indywiduowej y za zmienng indywiduowa.r.

8. Aksjomaty N-logiki. Aksjomatami N-logiki sa:

a) wszystkie te i tylko te formuly jezyka J, ktére podpadajg pod jeden ze schematdw
Al-A21.

b) wszystkie te i tylko te formuly jezyka J, ktdre podpadajg pod jeden z nastepuja-
cych schematdw:

A22.
A A-*A(xly)
A23.
A—=V A
A24.

A (A->£)-* (A-*A >

X X

o ile x nie jest zmienng wolng w A
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A25.

X X

o ile x nie jest zmienng wolng w B.
Jako pierwotne reguty, dowodzenia w N-logice przyjmujg regute odrywania (RO)
oraz regute generalizacji (RG):
A

A*

9. N-twierdzenia. Formuta A jest N-twierdzeniem (N-tezg) wiw istnieje skoficzony ciag
formut Aj,...,Ai( taki, ze ostatnim wyrazem tego ciggu jest A oraz ze kazdy wyraz tego

c*48u jcst albo aksjomatem N-logiki, albo powstat z poprzedzajacych go wyrazéw tego
ciggu przez zastosowanie reguty odrywania lub reguty generalizacji. Oczywiste jest, ze
wszystkie schematy n-twierdzen sg zarazem schematami N-tez.

10. Reguty wtérne w N-logice. Definicja reguty wtdrnej w N-logice jest analogiczna do
definicji reguly wtdornej w n-logice. Oczywiste jest, ze wszystkie reguly wtorne w
n-logice sg takze regutami wtérnymi w N-logice.

N-dowiedIno$¢, za pomocy ktdrej definiuje sie pojecie reguty wtdérnej w N-logice,
rozumiana jest nastepujaco:

Formuta A jest N-dowiedlna ze zbioru formut* (symbolicznie: * |-BA) wiw istnieje
skoniczony cigg formut Av ..., An, ktorego ostatnim wyrazem jest A, i w ktdrym kazdy

wyraz jest albo elementem zbioru * (zatozeniem), albo aksjomatem N-logiki, albo

powstat z poprzedzajacych go wyrazéw w tym ciggu przez zastosowanie reguty odrywa-
nia lub reguty generalizacji.

11. Relacja N-inferencji. Twierdzenia o dedukcji. Formuta A jest N-inferowalna ze

zbioru formut* (symbolicznie * |-n A) wtw istnieje skoriczony cigg formut Alv.., A/

ktérego ostatnim wyrazem jest A, i w ktérym dowolny wyraz jest albo elementem zbioru

* (zatozeniem), albo N-teza, albo powstat z poprzedzajgcych go wyrazéw tego ciggu

przez zastosowanie ktorejs' z regut dowodzenia pierwotnych lub wtérnych w N-logice.
Relacji N-inferencji przystuguja nastepujace wkasnosci:

Lemat 3. (1) *|~x)A wtw * |~nA,

2 0|~nA wtw Ajest N-teza,
©) * a7,

4 Jesli* |-nYorazY  Z to* 1°Z,
(5) Jesli*|-NAoraz* C 7, to Fj-flA.

Relacji N-inferencji przystuguja takze nastepujace wiasnosci:

Twierdzenie o dedukcji wprost dla N-logiki. Jezeli *U {A} |2 B oraz zmienne podle-
gajace generalizacji w toku dedukcji uzasadniajacej zachodzenie tej relacji nie sg wolne
WA, to* I-j, A-*B.

Dowdd tego twierdzenia jest analogiczny do dowodu tej tezy w klasycznym
wezszym rachunku kwantyfikatorow.
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Stabe twierdzenie o dedukcji nie wprost dla N-logiki. Jesli XV {A} |-n {B,~B} oraz
zmienne podlegajace generalizacji w toku dedukcji uzasadniajgcej zachodzenie tej relacji
nie sg wolne w A oraz A i B sg formutami o postaciach prefiksowycn, toX |-n ~A

DOWOD. Zatézmy, ze (1) X U {A} |4 {B,~ B} oraz (2) zmienne podlegajace
generalizacji w toku dedukcji uzasadniajgcej zachodzenie tej relacji nie sg wolne w A,
oraz (3) A'i £ sg formutami o postaciach prefiksowych. Z (1) otrzymujemy (4) Z U {A}
I-N B oraz (5) Z U {A} |-n ~B. Z (4), (2) oraz twierdzenia o dedukcji wprost dla
N-logiki otrzymujemy (6) Z A-»B. Z (5) i (2) oraz twierdzenia o dedukcji wprost
otrzymujemy (7)Z -4 A—~B. Z (6) i (7) otrzymujemy (8)Z |-n {A-*B,A -* ~B\.
Wykorzystujgc twierdzenie T20 uzasadniamy infcrencje (9) {A-*B,A -* ~B} |-jj-~A
o ile A i B sg formutami o postaciach prefiksowych. Z (8), (9), (2) i lematu 3(4)
whnioskujemy, ze Z I-fj -A.

Mocne twierdzenie o dedukcji nie wprost dla T-logiki. Jesli Z U {--A} |-N {B,~B},
oraz zmienne podlegajace generalizacji w toku dedukcji uzasadniajacej zachodzenie lej
relacji nie sg wolne w A oraz A i B sg formutami o postaciach prefiksowych, toZ -NA.

DOWOD. Zatézmy, ze (1) ZU{~A} I {B,~B}, oraz zmienne podlegajace
generalizacji w toku dedukcji uzasadniajgcej zachodzenie tej relacji nic sg wolne w A,
oraz (2) A i B sg formulami o postaciach prefiksowych. Z (1) na mocy stabego
twierdzenia o dedukcji nie wprost dla N-logiki otrzymujemy (3)Z |-n — A. Korzysta-
jac z aksjomatu A3 uzasadniamy (4) {— A |-n A Lemat 3(4), (3) i (4) pozwalajg
wyprowadzi¢ wniosek Z I-n A,

Z twierdzen o dedukcji dla N-logiki jako proste wnioski otrzymujemy ich wersje
uzyteczne w praktyce dowodowej.

Twierdzenie o dedukcji wprost dla N-logiki. Jesli {A1,...,A,.}J-$B oraz zmienne podle-

gajace generalizacji w toku dedukcji uzasadniajacej zachodzenie tej relacji nie sg wolne
w zadnej ze stanowigcych zatozenia formutAv ..., A,,,t0 0 |-NA,-* (...(A,,-» B)...).

Stabe twierdzenie o dedukcji nie wprost dla N-logiki. Jesli {Aj...., A,,,-6}-n {C,~C}
oraz zmienne podlegajgce generalizacji w toku dedukcji uzasadniajacej zachodzenie tej
relacji nie sg wolne w zadnej ze stanowigcych zatozenia formutAj,..., A(,B oraz B i C sg
formutami o postaciach prefiksowych, to 0 |~nAj-» (..(An-*~B)...).

Mocne twierdzenie o dedukcji nie wprost dla N-logiki. Jesli {AL,..., An,~Z?} ~ {C,~C}
oraz zmienne podlegajgce generalizacji w toku dedukcji uzasadniajacej zachodzenie lej
relacji nie sg wolne w zadnej ze stanowigcych zatozenia formutAj,..., A((~B orazB i C
sg formutami o postaciach prefiksowych, to 0 (...(A,,>» B)...).

Lemat 4. JeslizU {A} |-fj C,orm. XV {B} |~n C,t0ZUjAyZJ} |-n C.
Dowdd lematu 4 jest analogiczny do dowodu tego lematu dla nihilistycznego
wezszego rachunku kwantyfikatoréw omoéwionego w pracy [3].

12. n-wartosciowanie, n-tautologie, n-wynikanie. Przystepuje obecnie do krétkiego
semantycznego opisu n(N)-logiki. Niech 1 i 0 symbolizujg odpowiednio prawde i fatsz.
Negacja w logikach przedstawionych w [2] i [3] opisana jest nastepujaca tabelka (1):
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A ~A
0 1
1 0
0 0

Negacja w logice zaprezentowanej w pracy [4] scharakteryzowana jest tabelkg (2):

A ~A
0 1
1 0
1 1

Negacja w n(N)-logice okreslona jest za pomocg tabelki (3):

A ~A
0 1
1 0
0 0
1 1

Znaczy to, Ze negacja zdania prawdziwego jest czasem zdaniem falszywym, a
czasem zdaniem prawdziwym. Takze negacja zdania fatszywego jest czasem zdaniem
fatszywym, a czasem zdaniem prawdziwym w zaleznosci od tresci zdania. Negacja w
n(N)-logice jest wiec funktorem nieekstensjonalnym, a n(N)-logika jest jeszcze jedng

prébg formalizacji owej negacji.

Latwo zauwazyd, ze tabelka (3) jest suma logiczna tabelek (1) i (2).
n-wartosciowaniem nazywam kazdg funkcje v ze zbioru j w zbidr wartosci logicz-

nych (symbolicznie: v:j -» {0,1}) taka, ze dla dowolnych formutA, B ej:

@
@
©)
Q)
®
(6)
™
®)
©
(10)

Jesli A jest formutg o postaci prefiksowej, to v(A) =1 wiw v(~A) =0
V(7A) =1 wtw v(A) =1
V(FA) =1 wtw v(~A) =1
V(NA) =1 wtw v(A) =0 i v(~A) =0
v(DA) =1 wtw v(A) =1 i v(~A) =1
v(— A) =1 wiw v(A) =1
V(A a B)—1 wtw v(A)=11i v(B)=1
VAAVB)=1wtw v(A)=1 lub v(B) =1
VA -»B) =1 wtw v(A) =0 lub v(B) =1
VAMB) =1 wiw (V(A) =0 i v(B) =0) lub (v(A) =11 v(B)=1)
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Formufa A jest n-tautologig wtw dla dowolnego n-wartosciowania v mamy v(A)= 1.

n-wartosciowanie v spetnia zbior formut A'wtw dla dowolnej formuty A nalezacej do
A zachodzi v(A)= 1

Ze zbioru formut A n-wynika zbior formut Y (symbolicznie: X |=nY) wtw wszelkie
n-wartosciowanie spetniajace zbi6r A spetnia réwniez zbior Y.

Relacji n-wynikania przystuguja nastepujace wiasnosci:

Lemat 5. (1) A|=nA

(2 JesliAj=nYoraz Y |=nZ,toA|=,Z

(3) Jesli 0 |=nA, to A jest n-tautologig

4 Jesli A jest n-tautologig, to dla dowolnego zbioru formutA: A |=nA
(5) JesliA |=nY orazA£ Z, toZ |=nY.

(6) JesliA|=nYorazZCY,to A=, Z

@) AU{A}=HB wiw A|=,,A-*B

(8) Jesli A jest formulg o postaci prefiksowej, to
jesli AEn~A, to AU{A}-..{B,~B}

(9) Jesli Ajest formutg o postaciach prefiksowych, to
jesliA|=nA, to AU {~A} |=n{B, ~B)

(10) JesliAi £ sg formutami o postaciach prefiksowych, to
Al=n~A wtw AU {A}|=n{B, ~B}

(11) Jesli A i B sg formutami o postaciach prefiksowych, to
Al=,,A wtw AU {-A} |=n[B,~B}

13. N-wartosciowanie, N-tautologie, N-wynikanie. N-warto$ciowanicm nazywam kaz-
da funkcje v ze zbioru J w zbiér wartosci logicznych (symbolicznie: v: J -*{0,1}) taka,
ze dla dowolnych tormutA, B (=]:

a) funkcja v jest n-wartosciowaniem, tzn. spetnia warunki (1)—€10) definicji n-warto-
Sciowania,

b) funkcja v spetnia nadto nastepujgce dwa warunki:
(11)

KA A)=1 wtw dladowolnej zmiennej indywiduowej y, v(A(x/y)) =1

(12)
KV A) = 1witw dla pewnej zmiennej indywiduowej y, v(A(x/y)) = 1

Formuta A jest N-lautologig witw dla dowolnego N-wartosciowaniav mamy v(A)= 1.

N-wartosciowanie v spetnia zbiér formut A wiw dla dowolnej formuty A nalezacej
do A zachodzi v(A)= 1. Ze zbioru formut A N-wynika zbiér formut Y (symbolicznie: A
[=NY) wtw kazde N-wartosciowanie spetniajace zbidr A spetnia réwniez zbidr Y.

Relacji N-wynikania przystuguja wtasnosci analogiczne do wiasnosci relacji n-wy-
nikania.
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14. Twierdzenie o petnosci n-logiki (N-iogiki). Dla dowolnej formuty A, A jest
n-twierdzeniem (N-tezg) wtw A jest n-tautologig (N-tautologia).

DOWOD. tatwo mozna pokazaC, ze reguta odrywania jest regula niezawodng na
gruncie n-logiki (N-logiki). Mozna wykaza¢, ze reguta generalizacji jest niezawodna na
gruncie N-logiki. Bez trudu tez mozna sprawdzi¢, ze kazdy ze schematéw aksjomatdw
n-logiki (N-logiki) jest schematem n-tautologii (N-tautologii). Wystarczy zatem pokazac,
ze kazda n-tautologia (N-tautologia) jest n-twierdeniem (N-teza). Zeby to pokaza¢
skorzystamy z twierdzenia G. Assera (w skrdcie: TA) w wersji dostosowanej do omawia-
nej logiki.

TA (o relatywnych nadsystemach zupetnych dla n-logiki (N-logiki)). Jesli formuta A
nie jest n-inferowalna (N-interowalna) z X, to istnieje zbidr formut Yo% taki, ze

(1) A(EYS,
@) Jesli yE |- (N)B, to B E Y$,
@) JesliB~ Y$, to Yx U {£} |- nNA,

4)
Jesli V BGT* toBGYS$.

X

Zbidr Y$, poza wymienionymi, majeszcze inne whasnosci:

Lemat6. (1) jeq)i B jest formut o postaci prefiksowej, to B G Yobwtw ~BEY %

@) ~~fleyEwtwi?ey£,

@) zeeyEwtwi?ey£,

(4) FEeyEwtw~5ey£,

®) NB G y%owtw# i Tyoraz ~B &

(6) DB GyEWtwB G lloraz ~B G Y%

0 (B v C)GYEWtWBGYEIUbCGYE,

®) (B a C) G yE wtw B G Y%oraz C EY%,

) (b C) gy wtwfi £ y~iubcg V£,

(10) {B=C) Gy wtw (B£ lloraz C(£Y$) lub {BG oraz C G I£),

Dla przyktadu udowodnie tylko whasnosci (1) i (9).

(1) A. Zatozmy, ze (1) B jest formutg o postaci prefiksowej i ze (2) B G Yvboraz —
dla dowodu nie wprost — Ze (3) ~BG)A. Z (2) i (3) oraz definicji n-infercncji
otrzymujemy (4) Ty |-,, {B, ~B). Formula B -* (~B -* A) jest aksjomatem n-logiki
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(A21), o ile B jest formulg o postaci prefiksowej. Skad i tego, ze 0 £ Yy, oraz z lematéw
1(2) i 1(5) wnioskujemy, ze Yy |-nB-*(~B -+A). Stad i (4) otrzymujemy, ze (5)
Yy K ~B,B -* (~B~* A)}. Z definicji n-inferencji wynika, ze {B,~B,
B -» (~B -» A)} |-nA. Stad, z (5) i lematu 1(4) otrzymujemy, ze Yy |-nA. Stad i TA(2)
otrzymujemy, ze A G Yy, cojest sprzeczne z TA(1).

B. Zatézmy, ze: (1) B jest formulg o postaci prefiksowej, (2) ~B£Y§ i — dla
dowodu nie wprost — ze () B £ Yy. Z (2) i TA(3) otrzymujemy (4) Yy U {~B}|-nA.
Z (3) i TA(3) otrzymujemy (5) Yy U {B}|-nA. Lemat 2 pozwala otrzymac (6) Y% U
{B v ~B} |-nA.Wyrazenie B v ~B, o ile B ma posta¢ prefiksowa, jako n-teza (T24) jest
n-inferowalne z dowolnego zbioru, takze z Yy. Zatem Yy |-nB v ~B. Stad i TA(2)
whnioskujemy, ze Bv ~B E Yy. Oznacza to, ze Yy U {Bv ~fi} =Yy. Stad i (6) wnio-
skujemy, ze Yy |-nA. Stad i TA(2) wnioskujemy, ZzCAGY$, co jest sprzeczne z TA(1)

(9) A. Zatézmy, ze B-» C) G oraz — dla dowodu nie wprost — z¢c B &Y% oraz
C (EYM. Z zalozen tych wnosimy, ze (*) Yy |-n{B,B -» C}. Z definicji n-inferencji
wynika, ze {B,B ->C} |-nC. Stad, (*) i lematu 1(4) wnioskujemy, ze Yy |-nC, co
wobec TA(2) znaczy, ze C G Yy ijcst sprzeczne z zatozeniem.

B. Zalozmy, ze BE lubCe 1~ Zatdzmy najpierw, ze B £ yA. Stad i (3)
dowodzonego lematu wynika, ze TB (£ 5”.Stad, definicji formuty o postaci prefiksowej i
(1) dowodzonego lematu wynika, ze - TBe Yy. Stad i definicji n-inferencji wynika (1)
Yy |-n- TB. Formuta ~TB (B C) jest n-tezg (A20). Stad, lematu 1(2), tego, ze
0 C Yy oraz lematu 1(5) wynika (2) Yy |-n(~TB -* (B -* C)). Stad i (1) wnosimy, ze
3) Yy |-n{- TB,~ TB -> (B -> C)}. Z definicji relacji n-inferencji wynika, ze {- TB,
~TB-* (B-» C)} |-nB  C. Stad, (3) i lematu 1(4) wynika, ze Yy |-n(B-* C). Stad i
TA(2) wynikajuz, ze (B-* C) e Yy

Zatézmy teraz, ze C"Yy. Stad i definicji n-infercncji wynika, ze (1) Yy |-nC.
Formuta C-* (B C) jest n-tezg (Al). Stad, lematu 1(2), tego, ze 0 £ Yy oraz lematu
1(5) wynika (2) Yy |[-nC-» B-*C). Z (1) i (2) wynika 3) Y $ {C C-* (B-* C)}.
Z definicji relacji n-inferencji wynika, ze {C, C -» (B-» C)} |-nB -* C. Stad, (3) i lema-

tu 1(4) wynika, ze Yy |-n(B -* C). Stad i TA(2) wynika juz, ze (B-»C)G 1/.

Lemat 6 umozliwia przeprowadzenie dowodu twierdzenia: Jesli A jest n-tautologig
(N-tautologig), to A jest n-tezg (N-tezg).
Zatbézmy, ze (1) A jest n-tautologig (N-tautologia) i — dla dowodu nie wprost — ze (2) A
nic jest n-tezg (N-tezg). Z (2) wnioskujemy na mocy lematu 1(2), ze nie zachodzi
0 |_ A. Wobec TA wnosimy, ze istnieje zbior Yy o wiasnosciach TA(1)-TA(4) i
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wiasnosciach (1)—<10) z lematu 6 (i wiasnosciach (1)-(12) z lematu 6, przy czym
wiasnosci (11) 1 (12) sa nastepujace:
(11)

AB" Y wiw B(xly)EY%

(12)
V BEY" wiw BE Y$.

Zdefiniujmy teraz odwzorowanie w: j (J) {0,1} w nastepujacy sposob: dla
dowolnej formuty £ Ej (J)

1 gdyPeA
0 ,gdyBE
Korzystajac z lematu 6 fatwo wykazaé, ze tak okreslone odwzorowanie jest n-warto-
Sciowaniem (N-wartosciowaniem).
Z (2) i TA wnosimy, ze A £ yj. Z definicji wwnosimy, ze w(A) =0. To za$ z kolei
znaczy, ze A nie jest n-tautologig (N-tautologig), co jest sprzeczne z (1) i koficzy dowdd
twierdzenia o petnosci n-logiki (N-logiki).

16. Reguty rozktadu formut dla n-logiki (N-logiki). n-tautologiczno$¢ (N-taulologicz-
nos$¢) formut sprawdzi¢ mozemy metodqg oméwiong w pracy [1], Dla konstrukcji
diagramow uzywa¢ mozna nastepujacych regut rozktadu formut jezykaj (J). Reguty te
sg bezposrednimi wnioskami z definicji n-wartosciowania (N-wartosciowania).

w(B) =

A 1 0 (A 0) 1 0
AaB A Afi

A 1 A

B 2. B

vV 1 1 0 (v 0) 1 0
A mB A mB

1 A A

2 B B

(-* i) 1 0 (- 0 1 0
A-*B ANB

1 A A B
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(a 1) 1 0 (a 0) 1 0
Aat A =B
1 A B
g 2. B A
X A
' B
~ D 1 0 (- 0 1 0
~A ~A
A A
oileA jest formulg o postaci prefiksowej o0 ile A jest formutg o postaci prefiksowej
(-- D 1 0 (-- 0 ! 0
~~A — A
A A
(TY 1 0 (T 0) 1 0
TA TA
A A
(F 1 1 0 (F 0) 1 0
FA FA
~A ~A
(D2 1 0 1 0
DA DA
A A
~A ~A
(N D 1 0 1 0
NA NA
A A



Regutami rozktadu formutjezyka J sg ponadto nastepujgce reguty:

1

ao/H)

A(X 1 bj)

vy 1

Va

A(x / b)

0

gdzie ¢i,..., b,, s3
wszystkimi
zmiennymi
indywiduowymi
majacymi wolne
wystapienia w

obrebie rozpatrywa-

nego przypadku

gdzie b jest
zmienng, ktéra w
zadnej z wczesniej
rozwazanych
formut w obrebie
danego przypadku
nie miata wolnego
wystgpienia

(A9

1 0

gdzie b jest
zmienng AA
indywiduowa, X
ktéra w zadnej

z wczesniej roz-
wazanych for-
mut w obrebie
danego
przypadku nie
miata wolnego
wystapienia

A(x /b)

sg wszystkimi A Ib{)

zmiennymi ma-
jacymi wolne
wystapienia w
obrebie rozpa-
trywanego
przypadku

A(x/b,)

Jak nalezy rozumie¢ dyrektywy zawarte w tych regutach i jak nalezy sprawdzaé
n-tautologiczno$¢ (N-tautologiczno$¢) formut, wyjasnione tojest w pracy [1],
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TOMASZ JORDAN: Przeciw metodzie przekagtniowej (Polskie To-
warzystwo Filozoficzne, Oddziat w Toruniu, 2 1V 1993 r.)

I. Metoda przekatniowa.

Metody przekatniowej, zastosowanej po raz pierwszy przez Georga Cantora, uzywa
sie przy tzw. dowodach przekatniowych, by wskaza¢ obiekt rézny od kazdego z juz
danych, co pozwala orzec miedzy innymi nieréwnoliczno$¢ dowolnego zbioru nieskor-
czonego i zhioru jego wszystkich podzbioréw. Dla dowodu zaktada sie wpierw réwnoli-
czno$¢ obu zbioréw nieskoniczonych, po czym wskazuje sie podzbidr pierwszego zbioru,
jakiego brak ws$rdd podzbioréw jednojednoznacznie przyporzadkowanych elementom
pierwszego zbioru. Po uzyskaniu sprzecznosci orzeka sie fatszywos$¢ owego zatozenia i
ogtasza nieréwnos$¢ mocy obu zbiordéw. Stad bierze sie pojecie zbioru nieprzeliczalnego,
tzn. takiego, ktérego elementéw nie da sie przeliczy¢ za pomoca wszystkich liczb
naturalnych. Wzmiankowany dowod wyglada nastepujaco (symbol a oznacza relacje
rownolicznosci zbioréw):

(1) Na2N zatozenie dowodu nic wprost
(2) 3/(N a/2N&/G 1-1 z (1) idef. dlaa

(3) /0G 1-1 &/QN) =2n &/012n)=N whniosek z (2)

(4) VIi[NnG N-» (2G Z «*detn £ / 0(«))] def. zbioru Z

(5) 3, (Z =1,,(«» wyjasnienie nizej

geg lo(«0) = Z whniosek z (5) _

7) «0GZ «()(EZ z def. (4) i rdwnosci (6)

Woyjasnienie kroku (5): gdyz przeciwdziedzing funkcji fO jest zbior wszystkich
podzbioréw zbioru N, zatem jest taki element n, dla ktérego wartos¢ funkcji /0jest réwna
zbiorowi Z, danemu w definicji (4).

Otrzymana sprzeczno$¢ — wedtug obowigzujacej interpretacji — wyklucza pra-
wdziwos¢ zdania (1). Z takq interpretacjg owej sprzecznosci nie mozna jednak sie
zgodzic.

Przedstawiony dowod jest dowodem nie wprost, uzyskana tu sprzeczno$¢ moze
mie¢ inne zrodto niz formuta (1). Przy zatozeniu jego formalnej poprawnosci kwestionu-
je jego poprawnos$¢ materialng, uznajac jego nietrafnosc¢: jest mozliwe, ze falsyfikuje on
co innego niz zostato zamierzone, mianowicie jedng z dodatkowych przestanek, zatozo-
nych tam jako oczywiscie prawdziwe, chocby nawet explicite nie wymieniong. Pro-
blematyczno$¢ materialnej poprawnosci dowodu Cantora unaoczniam w cz. Il. Inny
zarzut — to formalny blad takiego dowodu, tzn. zawodnos¢ metody przekatniowej
(zawodng nazywam te, ktora od prawdziwych przestanek moze doprowadzi¢ do falszy-
wego whniosku). Zawodno$¢ metody przekatniowej ilustruje tez w cz. II.

1l. Wokét dowodu przekgtniowego.
Powodem sprzecznosci uzyskanej w dowodzie przekatniowym moze byc:

a) fatszywos¢ co najmniej jednej z przestanek, np. milczaco uznanej za prawdziwa;
b) zawodnos$¢ metody przekatniowej.
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W wigkszosci dowoddw nie ujawnia sie acplicite petnej listy poczynionych zatozen,
badz — wymieniajac niektore z nich — zaktada sie ich prawdziwo$¢ jako oczywista.
Dlatego dowody te, jak dtugo ich przestanki przyjmuje sie bez dowodu nie sg stuprocen-
towo pewne.

1. Btad materialny dowodu przekatniowego. Zaktadam poprawnos¢ metody Can-
tora i formalng poprawno$¢ dowodu ta metoda; wykazuje ich niepewno$¢ wskutek
problematycznosci ich dodatkowych zatozen.

Woyprowadzona w dowodzie apagogicznym sprzecznos$¢ falsyfikuje koniunkcje
wszystkich przestanek koniecznych do formalnej poprawnosci dowodu. W zwigzku
z tym przechodze do dyskusji realizowalnos$ci warunkéw wstepnych
dowodu przekatniowego. Chodzi o pomijane milczeniem dodatkowe zatozenia tego
dowodu, ktore zawsze wolno wyeksponowaé, zwlaszcza gdy podejrzewa sie ktéres
z nich o bezposrednig odpowiedzialnos¢ za wynikig w dowodzie sprzecznosg.

1.1 Czy wybdr numeracji naprawde nie ma znaczenia? Jedng z owych milczaco
zaktadanych przestanek jest réwnowazno$¢ (w kontekscie prowadzonego dowodu)
wszelkich mozliwych numeracji elementéw zbioru, ktérego moc nas interesuje. Jak
wiadomo k elementéw dowolnego zbioru mozemy ponumerowac na k\ sposobdw, za$ 2"
elementow daje sie ponumerowaé na 2"! sposobdw. Czy w dowodzie przekatniowym
faktycznie jest obojetne z jakg numeracjg mamy akurat do czynienia? Zmieniajac ja,
mozna wszak okresli¢ rozne ,,obiekty przekatniowe”, ,,wystepujace”, albo nie, w zbiorze
wartosci obranej numeracji.

Zgodnie z okresleniem samego Cantora, moc zbioru jest pojeciem podwdjnie
wyabstrahowanym: 1° od jakosci elementdw i 2° od sposobu ich uporzadkowania
w zbiorze. Z uwagi na fakt ustawiania — celem przeliczenia — elementéw zbioru w
pewien cigg nieskonczony, gdzie wazna juz jest ich kolejnos¢, zostaje naduzyte pojecie
mocy zbioru, ani nie zaktadajace, ze elementy sg w zbiorze jakkolwiek uporzgdkowane,
ani ze w ogble s3 porzadko walne . Dla dowodu elementy zbioru trzeba uporzad-
kowac celem ich numeracji (nazywanej odwzorowaniem): wtasnie najistotniejsze okazu-
ja sie numery porzadkowe elementdw badanego zbioru, bo dzieki nim
okresla sie ,,obiekt przekgtniowy”! Zaktadana w owym dowodzie oczywista réwnowaz-
no$¢ wszystkich numeracyj (wyrazona przyjeciem catkowitej dowolnosci w wyborze
jednej z nich) nalezy do koniunkcji przestanek, sfalsyfikowanej uzyskang nastepnie
sprzecznoscig. Jak dowies¢, ze ta sprzecznosc nie falsyfikuje zatozenia rownowaznosci
wszelkich numeracyj, a falsyfikuje tylko zatozenie réwnoliczno$ci poréwnywanych zbio-
row nieskoriczonych?!

Przy okazji warto podkresli¢, ze dla kazdej liczby naturalnej n wiekszej od 2; «! > n,
wiec i 2! > 2", Daje to, jak sadze, do myslenia na temat mozliwego nieporozumienia,
zawartego w przekatniowych dowodach nieprzeliczalnosci pewnych zbioréw. Elementy
nieskoriczonego zbioru N mozna ponumerowa¢ na XO! (alef zero silnia) sposobdw.
Prosze zauwazyé¢, ze dla dowolnego n wiekszego od 3 prawdziwa jest nierdwnos¢: n\ >
2", co de facto mogtoby oznaczaé, ze ,,obiektéw przekatniowych” jest wiecej niz na to
wskazuje liczba kardynalna zbioru potegowego, dana wzorem: 2N Tak jednak ma nie
by¢: stwierdza sie bowiem obowigzujaca powszechnie interpretacjg dowoddéw przekat-
niowych, ze zbidr ciggéw przeliczalnie nieskoriczonych o przeliczalnie nieskofczonej
liczbie wyrazow ma takg samg moc jak zbior wszystkich podzbioréw przeliczalnie
nieskorczonego zbioru.
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1.2. Czy powtorzenia sg zawsze eliminowalne? Nierealizowalny moze by¢ row-
niez, zwigzany z nieskorczong liczbg numeracyj, inny wstepny warunek dowodu
Cantora, ze dowolna lista elementéw, uzyskana ze ztozenia przeliczalnie nieskoriczenie
wielu przeliczalnych numeracyj, a zawierajgca wyrazy powtarzajace sie, jest sprowadzal-
na, do jednego nieskofAczonego ciagu ré6zno warto$sciowego .lto zalozenie jest
bowiem podawane w watpliwos$¢ przez wyprowadzong w dowodzie sprzeczno$¢, falsyfi-
kujaca koniunkcje wszystkich koniecznych po drodze zatozen.

1.3. Czy definicja zhioru Z jest poprawna? Wyjasniam, w jakim sensie mowie
0 nieobliczalnosci definicji: jest nig taka, w ktdrej uzyto nieobliczalnej relacji. Pojawia
sie tu kolejne ukryte zatozenie dowodu Cantora, ktdre po ujawnieniu przysparza nowych
watpliwosci co do trafnosci tego dowodu. Wezmy pod uwage definicje zbioru Z,
wystepujacg w dowodzie przekatniowym:

VN [/26N-»(«GZ wxkeflf  /(«))]

Dowiadujemy sie z niej, ze do zbioru Z nalezg liczby, nie nalezace do pewnych
zbioréw wskazywanych przez funkcje /. Jak traktowac podzbiory, ktdre sg wartosciami
funkcji/?

A]) Argumenty funkcji / sa okreSlone wyraznie: liczby naturalne. Jak zadane sg
wartosci funkcji / od jej argumentéw? Mimo ogolnego wskazania przeciwdziedziny /,
pozostaje nieokreslony sposob obliczania [identyfikacji] poszczegélnych wartosci
funkcji/. Czy zaklada sie, ze wartosci te sg efektywnie dane? Dochodzimy do kolejnego
milczacego zatozenia dowodu Cantora: funkcja/, ustalajgca réwnolicznos¢ zbiordw N i
2N jest obliczalna albo nie.

Jezeli / bylaby z zatozenia obliczalna (por. B), to wyprowadzona w dowodzie
sprzecznos¢ falsyfikuje wpierw te whasnie ceche funkcji /. Nic stwierdzilibySmy wiec
nieréwnolicznosci odnosnych zbioréw, lecz zupetnie co innego. Nb. w okresleniu
rownolicznosci zbioréw nie zastrzega sie, by funkcja ja ustalajaca byta obliczalna. Taki
warunek nie jest uzasadniony samym pojeciem rownolicznosci zbioréw, a mogiby
okazac sie ktopotliwy w pordwnywaniu zbiordw wyzszych mocy niz kontinuum.

Jesli / bykaby nieobliczalna (nie kazda jej warto$¢ bytaby efektywnie dana), to i
relacja nalezenia do zbioru Z bytaby nieobliczalna, a ostatni wiersz dowodu bytby
rownowaznoscig dwdch sprzecznych zdan nierozstrzygalnych. Czy taki wynik stanowi
uwienczenie dowodu powodzeniem?

B) Relacja wystepujaca w definicji zbioru Z jest nieobliczalna, gdy dla jakiego$
argumentu r funkcji / wartos¢ /(/*) jest nieskoriczonym zbiorem, nie okreslonym blizej
zadnym ogolnym prawem, a danym jedynie przez (przeliczalnie nieskoficzone) wylicze-
nie elementéw. Aby dowies¢, ze r to element Z, trzeba by wpierw udowodni¢ (czy tylko
wiedzie¢? ale skad?), ze r nie nalezy dof(r), czego nic da sie zrobi¢ w sytuacji, gdy r nie
nalezy do /(;*), bez specjalnego zatozenia [#]: Zze elementy zbioru /(;») sa wyliczane
w okreslonym porzadku (np. wiekszosci). W przeciwnym razie nic wolno by po zadnej
skoniczonej liczbie poréwnan r z kolejnymi wyliczanymi elementami zbioru/(r) orzec, ze
r nie nalezy do /(*)m Nalezenie r do Z byloby wiec nierozstrzygalne. W tym sensie
uzywam sformutowania, ze uzyta w definicji Z relacja nienalczcnia (do zbioru nieskon-
czonego) jest w ogolnosci nieobliczalna (bez dodatkowego zatozenia [#]), co nie prze-
szkadza, ze w niektorych przypadkach mozna na podstawie owej definicji rozstrzygnac,
czy twierdzeniem jest zdanie, wyrazajace nalezenie konkretnego elementu do zbioru
Z. Mamy zatem kolejne mozliwe wyzej wymienione zatozenie: [#].
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Biorac pod uwage definicje zbioru Z, wolno przypuszczaé, ze ona sama wprowadza
do dowodu sprzecznosé¢, skoro w defmiensie zawiera wyrazenie nie zawsze rozstrzygal-
ne, tj. funkcje zdaniowg x:EA’ nieobliczalng, gdy A jest nieokreSlonym zbiorem
nieskoficzonym. Nierostrzygalno$¢ funkcji zdaniowej, definiujgcej kluczowy zbidr Z,
moze prowadzi¢ do sprzecznosci, wykazujacej niekonsekwencje w aparacie dowodo-
wym, a nie to, co miato by¢ dowiedzione; niekonsekwencja polega na uznaniu za
zakonczony dowod, zakladajacy nierozstrzygalne kryterium nalezenia pewnych elemen-
tow do zdefiniowanego na uzytek tegoz dowodu zbioru. Definicja zbioru Z nie pozwala
rozstrzygna¢, czy pewne ¢jest elementem Z, gdy wartoscia/(¢) jest nieokreslony zbior
nieskonczony; to, ze k E Z, wolno uzna¢ — wedle definiensa w (4) wtedy i tylko wtedy,
gdy k£f(k), czego nie mozna stwierdzi¢ w skonczonej liczbie krokéw dowodowych
(podczas gdy 6w dowdd ma by¢ skoriczonym ciggiem formut, z ktorych ostatnia — z
racji dowodu nie wprost — to negacja jakiejs poprzedniej).

2. Zawodnos¢ metody przekatniowej. Od dowodéw nieprzeliczalnosci nieskonczo-
nego zbioru liczb rzeczywistych odrézniam dowody nieprzeliczalnosci zbioru napisow-
nazw, mogacych dopiero reprezentowac liczby. Latwo zauwazyc, ze pewne liczby maja
nieskoriczenie wiele nazw zaleznych chocby od systemu liczenia lub konwencji na temat
rozwinie¢ dziesietnych w utamkach okresowych. Napis (nieskoriczenie)wielopozycyjny
moze by¢ nazwg dla (nieskoriczenie)wielu liczb. llustruje to ponizszym przyktadem,
gdzie w nawiasie ( ) podaje system liczenia:

0,1111... =0,(1)=
= &[] =1=1(0 <o

= B)P] =2 ="°5(0)(1°>
= <[3] =" =0,(3) <»>> itd.

W przypadku [1] zachodzi oczywiscie nastepujaca réwnosc liczb, zapisanych w sy-
stemie dwojkowym: 0,(1) = 1,(0). Rdzno$¢ napisow po obu stronach réwnania nie
odmieni przeciez identycznosci wymienianej tam liczby 1.

Jezeli zatozymy, ze interesujg nas nazwy liczb tylko w systemie dwdjkowym,
zauwazymy drugg fatalna dla metody przekatniowej réwnos¢, prawdziwg dla liczb a
fatszywa dla napisow:

0,1(0) =0,0(1), czyli 0,100000... =0,011111...

Z uwagi na wskazane réwnosci wolno odrzuci¢ logiczng poprawnos$¢ przekatniowej
konstrukcji takiej liczby, ktdra nie wystepuje w nieskoriczonym ciggu liczb, dowolnie
wybranym dla dowodu: tworzy sie nowy napis, ale nie zawsze nowg liczbe!l

Odmawiajagc metodzie przekatniowej niezawodnosci, nawigzuje zasadniczo do prac
Protesora Leona Gumanskiego na ten temat: byty dla mnie waznym punktem odniesienia
przy przygotowaniu mej pracy, choc jej nie zainspirowaty.

Bardziej szczeg6towa analize zawodnosci melody przekatniowej por. w: Leon Gumanski, Remarks on
Cantor’s Diagonal Method and Some Related Topics, [w:] Types of Logical Systems and the Problem of truth
(Logic and Its Application), Sofia 1988, 46-56; jak réwniez: Leon Gumanski, Logical and semantical
antinomies, Ruch Filozoficzny XLIX (1992), nr 1, 21-30.
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Innym bardzo powaznym argumentem za zawodnoscig metody przekatniowej jest
dowdd rozstrzygalnosci wezszego rachunku funkcyjnego z identycznoscia, zbudowany
przez Profesora Gumanskiego,a oczekujacy na publikacje w petnej wersji (og6lnie doste-
pna wersja skrécona znajduje sie w: Leon Gumanski, Wprowadzenie w logike wspoiczes-
na, Warszawa 1990, PWN).

Alonzo Church w 1936 r. opublikowat dowod metoda przekatniowa dla twierdzenia
0 nierozstrzygalnosci wezszego rachunku funkcyjnego z identycznoscig; sprzeczny
z tamtym rezultat uzyskat Profesor Leon Gumariski bez uzycia owej metody, upatrujac
w tym zrddto antynomii.

3. Odrzucenie dowodu przekatniowego. Reasumujac uwagi slormutowanc do lej
pory, uznaje za wystarczajaco uzasadnione odrzucenie dowodu przekgtniowego nie-
rownolicznosci odnosnych zbioréw nieskoriczonych jako niepewnego. W uzasadnieniu
wymieniam zaréwno wskazane przeze mnie wyzej trudnosci z ustaleniem prawdziwosci
wszystkich poczynionych w owym dowodzie zatozeri (tzn. z materialng poprawnoscia
dowodu), jak i zawodno$¢ metody przekatniowej (co wykazuje w swych pracach Profe-
sor Leon Gumaniski).

Odrzucajgc dowody przekatniowe, kieruje sie zatem tym, Ze sg one niedostatecznie
uzasadnione: podwazajg przede wszystkim wiasny punkt wyjscia — materialny oraz
formalny (metode).

Mimo, ze dowody nieprzeliczalnosci sg z pozoru rozmaite , ich gtdwny nerw zostaje
bez zmian: przekatniowa konstrukcja obiektu, prowadzaca do sprzecznosci. Nawigzujac
do prac Profesora Gumanskiego, ktory utrzymuje, ze uzyskana tam sprzecznos$¢ swiad-
czy przede wszystkim o nieistnieniu ,,obiektu przekatniowego”, zwracam jeszcze raz
uwage na fakt, ze owa sprzecznos¢ nic falsyfikujc tylko wyrdznionego (przez Cantora)
zatozenia, lecz i wszystkie inne. W zwigzku z tym, wobec powyzszych rozwazan trzeba
sprawdzi¢, ze przekatniowe dowody nie sg logicznie bez zarzutu: watpliwa jest ich
formalna i materialna poprawnosc.

Zakonczenie

Na koniec powiadamiam o wyniku, do jakiego doszedtem, uogolniajac zwykle
pojecie zbioru dystrybutywnego do pojecia zbioru zespolonego. W tak uogdlnionej teorii
mnogosci, nazwanej kwantowg, nie obowigzuje ogélne twierdzenie Cantora o mocy
zbioru potegowego dla zbiorow skoriczonej mocy, jak na przyktad zbidér pusty lub
jednoelementowy: moc zbioru 0 jest tam réwna mocy zbioru jego wszystkich podzbio-
row i wynosi 0 (z zachowaniem zwyktej definicji podzbioru jako zbioru zawartego
w danym zbiorze), a moc zbioru jednoelementowego réwna sie mocy jego zbioru
potegowego i wynosi 1 Jest tak, bo zbiorem wszystkich podzbioréw zbioru 0 jest
w owej teorii zbidr 0, zbioru jednoelementowego za$ — rodzina zbioréw ztozona z
owego jednego zbioru. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze nie jest to juz Cantorowska
teoria mnogosci.

* Por. wersje z wyznaczaniem granicy ciggu przedziatéw liczbowych zadanego przelajtniowo: Helena
Rasiowa, Wstep clo matematyki wspétczesnej, Warszawa 1979, Biblioteka Matematyczna, lont 30, s. 99—100.
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ANDRZEJ NOWICKI: Ergantropia w filozofii chinskiej (odczyt
wygtoszony na zebraniu Zaktaddw Filozofii Kultury i Historii Mys'li Spotecznej UMCS
w Lublinie, 27 V1111992 r.)

Od trzydziestu lat cale moje myslenie zdominowane jest przez idee ergantropii.
Stowem tym okreslam realng obecnos¢ cztowieka w wytwarzanych przez niego rze-
czach; dzieki tej obecnosci mozliwe sg ,spotkania w rzeczach” (por. A. Nowicki:
Spotkania w rzeczach, PWN, Warszawa 1991, s. 440). Ten sposéb myslenia przeciwsta-
wia sie dominujagcemu w tradycji europejskiej przekonaniu o przepasci oddzielajacej
Swiat osob od Swiata rzeczy.

Nic dziwnego, ze w toku studiow nad dziejami filozofii chiniskiej szczegdlnie
interesowat mnie problem, jak mysliciele chiriscy ujmujg relacje miedzy cztowiekiem a
rzeczami i czy sg wsrdd nich tacy, ktorzy zauwazyli zjawisko ergantropii. Wyniki
wstepnego etapu poszukiwan przedstawiam w porzadku chronologicznym, wedtug dat
urodzin wybranych myslicieli.

Guan Yinzi (V w. p.n.e.). Dzialajac w tej samej epoce co Laozi, stylem przypomina-
jacym aforyzmy Heraklita, Guan Yinzi wypowiedziat mysl o jednosci przeciwienstw
takich jak byt i niebyt, petnia i prdznia, przesztos¢ i terazniejszo$¢. Uwage mojg
przyciagnat nastepujacy fragment jego wypowiedzi: ,,Ludzie sg mna, ja jestem ludzmi.
Rzeczy sg mna, ja jestem rzeczami” (por. A. Forke: Geschichte der alten Chinesischen
Philosophie, Hamburg, tom 11, 1964, s. 349-360).

Yuan Mei (1716-1797). Znany przede wszystkim jako poeta i powiesciopisarz,
napisat w jednym ze swoich wierszy: ,,Kto otwiera ksigzke, spotyka w nigj ludzi, ktorzy
zyli w dawnych czasach [...] ich kosci rozsypaty sie w proch, ale ich uczucia zyja [...]
Jak to dobrze wiedzie¢, ze ludzie z Krélestwa Zmartych znajdujg sie w ksigzkach i
czekajg w nich zawsze gotowi do spotkania sie z nami twarzg w twarz”. Ludzie sg obecni
nie tylko w napisanych przez siebie ksigzkach ale takze w innych przedmiotach, ktore
wytworzyli. Po $mierci stolarza, ktdry zbudowat poecie piekng altane i inne budowle
ogrodowe, Yuan Mei napisat dla niego wiersz: ,,Pogrzebatem cie w kacie mojego ogrodu
[...] Czuje, ze wciaz jeszcze zyjesz w rzeczach, ktore wytworzytes wiasnymi rekami”
(por. A. Waley: Yuan Mei Eighteeenth Century Chinese Poet, London 1956, s. 227).

Hu Shi (1891-1962) znany przede wszystkim jako autor Zbioru prac o prawach
cztowieka, ambasador Republiki Chiriskiej w Stanach Zjednoczonych, filozof i historyk
filozofii. Najciekawszg z jego prac filozoficznych jest opublikowana w 1919 roku
rozprawa Buxiu wode zongjiao (NieSmiertelnos¢ — moja religia). Przeciwstawiajac sie
kilkutysiacletnicj tradycji chinskiej przywiazujacej ogromne znaczenie do ciggtosci
biologicznego rodu (dalsze trwania w potomkach), Hu Shi dowodzit, ze wazniejszg
rzeczg jest posiadanie potomstwa w sensie spotecznym. Prawdziwym naszym potom-
stwem jest spoteczenstwo. ,,Sakyamuni, Konfucjusz, Laozi, Jezus nie liczyli na wiasnych
syndw, zeby zapewni¢ wieczno$¢ swemu imieniu. Waszyngton nie miat synéw, a jest
uwazany za ojca Ameryki [...] To dzieta poetéw Li Taibo, Du Fu, Byrona, Tennysona
sprawiajg, ze oni zyjg”. ,Nie interesuje mnie, czy dusza zyje po Smierci, ale czy
charakter czlowieka, jego dzieta i jego czyny zastugujg na wieczng pamieé [...]
Niesmiertelno$¢ zalezy wylacznie od wartosci cztowieka a nie od jego rodziny. Nie
opiera sie na dalszym trwaniu duszy. Cztowiek zawdziecza niesSmiertelno$¢ spoteczen-
stwu. Jednostka umiera, ale suma wszystkich jednostkowych osiggnie¢ zyje nadal w
spoteczenstwie. Zy¢ dla lgj wielkiej Jazni, dla gatunku, dla potomnosci to religia
najszlachetniejszego rodzaju, w przeciwienstwie do religii samolubnych, szukajacych
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jednostkowego szczescia w niebie” (por. J. B. Grieder: Hu Shift and the Chinese
Renaissance Liberalism in the Chinese Revolution, 1917-1937, Harvard-Cambridge
1970, s. 417).

Lin Yulang (ur. 1895). Studiowat w Szanghaju, Harwardzie, Jenie, uzyskat doktorat
w Lipsku (1923). Byt profesorem w Pekinie, rektorem Uniwersytetu w Singapore,
kierownikiem wydziatu sztuki i literatury w UNESCO (1948). W szkicu pt. NieSmiertel-
nos$¢ dzieta i wywieranego przez nie wplywu pisat: ,,Wystarcza, ze po naszej $mierci,
dzieto, ktére pozostawiamy po sobie, w dalszym ciggu wywiera wptyw na czytelnikow i
odgrywa jaka$ role w zyciu wspdlnoty ludzkiej [...] W tym sensie mozna powiedzie¢, ze
Louis Pasteur, Luther Burbank i Thomas Alva Edison w dalszym ciggu zyjg wsrod nas.
Céz z tego, ze nasze ciato jest martwe, skoro stowo ‘ciato’ jest tylko abstrakcyjnym
uogdlnieniem dla nieustannie zmieniajgcych sie kombinacji sktadnikéw chemicznych.
Nalezy traktowaC wihasne zycie jak krople w wiecznie plynacej rzece i cieszy€ sie, ze
petni ono jakas role w wielkim strumieniu zycia”. ,,Osobowos¢ cztowieka nic zamyka sie
wymiarami jego ciala. Istnieje bowiem takze — oprdcz matej jazni — Wieksza Jazn
rozciggajaca sie tak daleko, jak daleko siegajgjego dziatania duchowe i spoleczne” (por.
The Importance ofLiving, London L97U, s. 444).

Wstepne zapoznanie sie z dziejami filozofii chifskiej prowadzi do wniosku, ze
filozofia ta jest dos$¢ zroznicowana i dzieki temu kazdy moze w niej znalez¢ to, czego
szuka. Przyktadem moze by¢ znalezienie watkdw ergantropijnych u roznych myslicieli w
roznych epokach. Kontekst, w jakim zostaly umieszczone, moze by¢ zrddlem inspiracji
dla dalszych badarn tego zjawiska.

LESZEK KOCZANOWICZ: Meaning and action in Wittgen-
stein’s later philosophy, G. H. Mead’s social pragmatism
and L. S. Vygotsky’s psychological concepts (Konfcrencja ,,Wit-
tgenstein and the Philosophy of Culture”, Kansas State University, maj 1992 r.)

Contemporary discussion concerning the shape of the social sciences is focused
mainly on the problem of language and on the problem of meaning in particular. The
distinction between meaning as a reference and meaning as an expression lays down the
border between two different programmes of social sciences: behaviouristic on the one
hand, and cultural on the other. Accepting the non-referential concept of meaning enables
us to have insight into the inner slates of mind. It is possible because of two functions of
language, namely, as a means of communication and as an expression. And if we accept
the view that the first one is more fundamental we can trace the link between overt
behaviour and the inner states. I think that such a concept of meaning could underlie that
kind of social sciences which, being objective, wouldn’t have to deal with mere
behaviour. Therefore, | would like to examine such theories of meaning which could
serve as a tool for constructing that kind of social sciences.

The central place among these theories is undoubtedly occupied by the later
Wittgenstein’s idea of language as an implement. Despite great originality of Wittgen-
stein’s thought, 1 think, however, that he did share some of his ideas with his
contemporaries. The idea of connection between meaning and action is one of them. This
idea appeared with reference to methodology of social sciences in G. H. Mead’s social
pragmatism and L. Vygotsky’s psychology. Neither of them of course is to be considered
as having such a deep influence on contemporary thought as Wittgenstein’s. | think,
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however, that one may find some reasons to justify the comparison of their ideas. Firstly,
they intended to clarify concepts underlying psychological theories. Secondly, the very
core of their theories is the theory of meaning. Thirdly, each of these theories has
stemmed from two frames of reference: metaphysical assumptions and results of natural
sciences. It gives rise to the ambiguity existing in these theories, which makes different
interpretations possible. One can put special emphasis on action as a main determining
factor or on an objective instance of culture. | think, however, that we can avoid these
misinterpretations by means of an analysis of theory of meaning in each of these theories.

For Wittgenstein, Mead and Vygotsky meaning is neither thought nor idea existing
in the mind. Instead, meaning is constituted in action and in human interactions. It is
obvious in regard to Wittgenstein and Mead but VVygotsky’s view on this topic requires a
few words of commentary. Let us quote VVygotsky’s definition of meaning:

The meaning of the word represents such a close amalgam of thought and language it is hard
to tell whether it is a phenomenon of speech or a phenomenon of thought. A word without
meaning is an empty sound, meaning therefore, is a criterion of word its indispensable
component. It would seem, then, that it may be regarded as a phenomenon of speech. But from
the point of view of psychology the meaning of every word is a generalization or a concept.
And since generalizations and concepts are undeniably acts of thought we may regard meaning
as a phenomenon of thinking... Word meaning is a phenomenon of speech only in so far as
thought isembodied in speech, and of speech in so far as speech is connected with thought and
meaningful speech — a union of word and thought.1

Vygotsky pays attention to two factors constituting meaning. It is both a means of
communication and a presentation of essence of things or natural laws. Hence, VVygotsky
regards scientific concepts as the highest form in development of concepts. This
perspective is of course very different from that of Mead or Wittgenstein. The latter
rejects, as is well known, generality as a principle of constituting of meaning proposing
instead the concept of meaning as a use of the word and pointing out that from this point
of view there is a number of possible ways of using the word. Mead also rejects
generality in the sense of a general idea existing in mind: ,, The very universality and
impersonality of thought and reason is form the behaviouristic standpoint the result of the
given individual taking the attitudes of other toward himself, and of his finally crystal-
lizing all these particular attitudes into a single attitude or standpoint which may be
called that of the generalized other.”2. Instead of generality we can speak about sharable
concepts stemming from similar behaviour which takes place in similar situations.

The problem thus arises if we may compare the concept of meaning in Wittgen-
stein’s philosophy and in Mead’s social pragmatism with the one presented in Vygot-
sky’s psychology referring them to generality. | think that such a comparison is possible
only indirectly in regard to functions fulfilled by the concepts. In Wittgenstein’s
philosophy concepts are universal ways in which we make comparison, according to
Mead concepts are universal ways in which we react towards the objects, for Vygotsky
they are the individual’s instruments for controlling his own psychical processes.
Treating language as an implement enables them to overcome the border between outer
and inner stales. Both Wittgenstein and Mead claim that this difference is not that of
ontology but rather that of ways of expression. For Vygotsky there is no gap between

L. S. Vygotsky, Thought and Language, Cambridge Mass. 1965, p.120.
G. H. Mead, Mind, Selfand Society, Chicago 1959, p. 90.
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outer psychological processes such as language communicalion, writing, reading clc. and
inner states of mind. Sign-activity is part of both inner and outer psychological processes,
and therefore we can describe these two kinds of activity in the same system of
categories. It is proper to add that while coming to similar conclusions they differ in
justification of their positions. Wittgenstein refers to general rules of the use of language,
Mead to uniformity in behaviour of different individuals while Vygotsky lakes into
account the role of language in the development of psychical processes in phylogenesis
and ontogenesis. What these explanations have in common is that language is handled in
close connection with human action. The authors must face problems arising from this
assumption. Firstly, we have a situation similar to ,hermeneutic circle”. Treating
meaning as an implement in human interaction one must assume in advance the ability to
understand the meaning. Secondly, since language is regarded as a kind of activity it is
necessary to show the continuity from corporeal activity to a developed form of
communication. These two problems are connected with each other. Rooting the
meanings in a human activity would make it possible to break down the hermeneutic
circle and the solution of first problem could shed light on the evolution of communica-
tive activity. Wittgenstein, Mead and Vygotsky agree on necessity of looking for the
origin of language in simpler communicative actions-gestures. On the one hand they are
biologically determined, on the other one they constitute the foundation of a social bond.
In Mead’s conception the category of gesture has the central place:

We are particularly concerned with intelligence on the human level, that is, with the
adjustment to one another of the acts of different human individuals within the human social
process; an adjustment which takes place through communication: by gestures on the lower
planes of human evolution, and by significant symbols (gestures which possess meanings and
are hence more than mere substitute stimuli) on the higher planes of human evolution.

Thus it is in the mechanism of gesture that communication and mind have arisen. It
is possible because the meaning is based on gesture:

A gesture by one organism, the resultant of the social act in which the gesture is an early
phase, and the response of another organism to the gesture, are the rclata in a triple or threefold
relationship of gesture to first organism, of gesture to second organism, and of gesture to
subsequent phases of the given social act; and this threefold relationship constitutes the matrix
within which meaning arises or which develops into the field of meaning.“

This concept of meaning enables us to pass from biological to social and conscious
actions. The mechanism of gesture plays main role on two levels makes possible both
communicalion and the origin of mind and self. Mead describes this process in detail
whereas | would like to mention only the fundamental category of taking the role of the
other i.e. as one participates in social interaction, one begins to sec onescll through the
eyes of other and adopts the same attitudes to oneself as others do. Behind this process
lies the ambiguity which troubles the commentators of Mead’s thought. To respond to
one’s gesture one should at least have ability to interpret this behaviour. Similar
questions appear in Vygotsky’s psychology and Wittgenstein’s philosophy. Wittgenstein
points to the simples form of communication as being close to biological, instinctive
forms of behaviour: ,,Any logic good enough for a primitive means of communication

1 G. H. Mead, (1959) p. 75.
2 G. H. Mead, (1959) p. 76.
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needs no apology from us. Language did not emerge from some kind of ratiocination”.1
»Because language is rooted in animal behaviour its developed forms are merely
extension of such forms in a new field. Our language game is an extension of primitive
behaviour (for our language game is behaviour). (Instinct)”’2 Accepting the idea of an
organic link between language and action makes it possible to avoid the difficulties
similar to that of Mead’s theory. If we treat language as an extension of biological
actions we don’t have to search for justification of its use similarly as we don’t have to
search for the justification of natural endowment. | don’t think, however, that Wittgen-
stein s philosophy can be considered in terms of contemporary ethology. Using this
categories Wittgenstein stresses rather the categorical character of language activity.
Language cannot be separated from human action but this leaves the problem of origin of
meaning unresolved. It is clear if we consider the problem of ostensivo definition in
Wittgenstein s philosophy. He writes on this topic as follows: ,,So one might say that the
ostensive definition explains the use — the meaning of the word when the overall role in
language is clear. The use of gestures demand previous knowledge because they
themselves arc not able to establish the meaning. Wittgenstein and Mead regard language
as part of action and as a consequence they try to show the nuclei of meanings in simple
forms of communication.

v ygotsky s perspective is different. He separates ontogenesis from phylogenesis and
this separation implies a different mechanism on each level. He maintains that in
phylogenesis biologically determined behaviour had different roots than cultural one but
in ontogenesis these different lines of development have interwoven. That’s why the
category of gesture plays a different role in Vygotsky’s conception than in Mead’s or
Wittgenstein’s. From Vygotsky’s point of view the gesture is originally an implement of
communication which arises in the process of cooperation. According to the above
mentioned thesis Vygotsky distinguishes biological and cultural psychical processes.
This division concerns only the origin of the process and not the function fulfilled by it.
Various psychical processes make up the structure in which an elementary (biological)
function is only a moment in a complex (cultural) one. The mechanism of gesture makes
it possible to integrate different psychical processes into a whole. For instance the
pointing gesture arises from seizeing gesture. Infant fails to seize the object and this
movement is interpreted by adults as a gesture of pointing. The relation between the
infant and the object is mediated by the adult. Then, the infant begins to conceive his
own gesture as pointing. The relation of the biological and the cultural in human mind is
essential for interpretation of VVygotsky’s thought. It is a culture which exists objectively
as a system of meaning which determines the structure of psychical processes. Meanings
are there in advance of human interaction embodied in the situations in which the process
of communication is going on. Biologically determined psychical processes serve as
elements in cbmplex culturally determined psychical processes.

Some ideas of Mead correspond with VVygotsky’s point of view. In Mead’s philoso-
phy two perspectives overlap, the cultural and the naturalistic one. The self and the mind
arise through complicating the communicative actions but the frames of the integration of
human interactions are determined cither by biological or social processes lying behind

1 L. Wittgenstein, On Certainty, Oxford 1969, p. 475.
1. Wittgenstein, Zettel, Berkeley :tnd Los Angeles 1967, p. 545
L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, Oxford 1953, p. 30.
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them. This conception enables Mead to solve the problem of understanding the meaning
of gesture before this meaning is established in the process of interaction. Meanings exist
as formal characters of the social process and they determine the forms of interactions
into which the acting individuals bring the content.

In Wittgenstein’s philosophy relations among meaning and action and culture are
more complicated. This complication is due to the fact that Wittgenstein considered
meaning on several planes. Meaning of the word may be referred cither to grammar or to
a language-game. Grammar can be regarded as possible ways of using the word. In that
case we search for relations between words and try to establish a logical relations
between them. Meaning is also coasidered in Wittgenstein’s philosophy from the point of
view of social relations embodied in a language-game. Thus we may refer meaning to
objectively instances of culture and social life i.e. rules which constitute the language-
game. ,,61... A meaning of the word is a kind of employment of it. For it is what we
learn when the word is incorporated into our language. 62. That is why there exists a
correspondence between the concepts rule and meaning... 64. Compare the meaning of
the word with the function of an official. And different meanings with different
functions”.1 Thus meaning arises within frame of a language-game because it must be
incorporated into the language according to rules, and because it fulfils its function under
conditions determined by the language-game. But meaning is also a kind of employment
of it so it is an activity. And as an activity meaning is directly connected with ,,our acting
which lies as the bottom of the language game”21 interpret these remarks as a hint that
human undetermined action enters into in advance given cultural forms. These forms
limit the range of human behaviour. An infinite variety of human actions and interactions
must find its own particular expression in a language-game. But the forms of expression
arc not indifferent to shape of human behaviour and therefore there must exist a
correspondence between the actions and the forms of culture. So, | regard Wittgenstein’s
concept of meaning as a result of overlapping of the instances of culture, human actions
and human interactions.

This triangle is essential for each of the mentioned theories and as | have de-
monstrated implies similar solutions of the problems arising from the theory of meaning.

STANISLAW DABROWSKI: Kontrtekstualizacja jako udziat w
humanistycznym wielogtosie (Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat
w Gdarisku, 15 111993 r.)

Humanistyka to dziedzina, w ktdrej notorycznie méwi sie wieloma glosami — w
odréznieniu od nauk $cistych, posiadajacych dos¢ ustalone metody rozstrzygania sporow,
a takze osiggajacych znaczng zgodno$¢ opinii naukowych. Moje kontrtekstualizacje3 sg
dos¢ rozlegtym zakresowo i nastawionym na dos$¢ szczegétowy komentarz analityczny

1 L. Wittgenslein, (1969) p. 6t-64.

" L. Wittgenstein, (1969) p. 204.

' Zbiorami konlrtekstow sg moje ksigzki: Miedzy wiedzg «pustg» a wiedzg dowolng. Analizy i krytyki
wybranych wypowiedzi leoretycznoliterackiclt, Gdarnsk 1979; Kontrteksty teoretycznoliterackie, Wroctaw 1983.

— Kontrtekstcm byta rozprawa pod tytutem PaulB6ckmann o zadaniach humanistycznego badania literatury,
ktérej auloreferat zamiescit ,,Ruch Filozoficzny” t. L (1993), nr 3, s. 286-289.
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rozpatrywaniem przyktadéw réznych sposobéw myslenia o literaturzel, réznych proble-
matyzacji dokonywanych od korica wieku XIX az po nasza naukowg wspotczesnosc.
Uwzgledniam wypowiedzi bardzo rdznorodne problemowo i metodologicznie, a przy
tym zaréwno takie, ktore oceniam wysoko, jak i takie, do ktérych odnosze sie z
dezaprobatg, bo dopiero wtedy wystarczajgco sie odstonig kryteria i sposoby rozpatrywa-
nia, i — co wazniejsze — dopiero wtedy uzyska¢ mozna dostatecznie szeroki rozrzut
jakosciowy rozpatrywanych wypowiedzi. Czym historycznie i faktycznie jest wiedza o
literaturze, dowiadujemy sie dopiero po wielokrotnym sprawdzeniu, czym ona bywa
w wielu swych dziedzinach i metodach.

Uprawianie takiej retrospektywnej lektury przeciwdziata ignorowaniu wielora-
kosci refleksji literaturoznawczej, jest bowiem $wiadomym i systematycznym przy-
swajaniem tej wielorakosci. Jest nie tylko zgoda na nig, lecz nawet wybraniem witasnie
jej jako gldwnego przedmiotu zainteresowania badawczego. Jest to rzucanie Swiatta nie
tylko na tradycje mysli na temat literatury, lecz takze na tej mysli terazniejszos¢. Chodzi
0 danie odporu pokusie odrzucania dawnych uje¢, poje¢ i modeli, o zainteresowanie
tradycyjng artykulacjg problematyki nawet wtedy, kiedy jaka$ nowsza idea okaze sie
lepszym (co wcale nie musi by¢ regutg) narzedziem docieka. Mozna sie jeszcze wiele
nauczy¢ zaréwno od tych dawnych wypowiedzi, jak i na temat tych wypowiedzi.
Bezkrytyczne przyjmowanie teorii czasu minionego nie jest mozliwe, bo nowsze konce-
pcje zmuszajg do zmian sposobu rozpatrywania zagadnien, ale odczytania prac dawniej-
szych nie muszg mie¢ bynajmniej intencji dyskwalifikacyjno-anachronizacyjnej. Wszak
naturalnym uktadem odniesienia w wyjasnianiu poje¢ od dawna utrwalonych w tradycji
teoretyczno-literackiej jest historia i jej uwiktania.

Historyczny rozwoj refleksji w ramach kazdej dyscypliny raczej nie ma charakteru
linearnego, lecz sieciowy. Znaczaca czy znamienna wypowiedZ naukowa staje sie
nowym weztem sieci.ljest to sie¢ tkana nie ptaszczyznowo, lecz przestrzen-
nie, wielokierunkowo. W kazdym wezle sieci zbiegajg sie promieniscie, gwiazdziscie
rozne nici te sieci. Wezet jest ksztattem i sposobem ich zwigzania. Wezet wyprowa-
dza w przestrzer czesci sieci, ku innym weztom i dalszym rozprzestrzenieniem sieci.
Chwytajac wezet, chwytam sie¢. Czynigc go przedmiotem uwagi, badam jednoczesnie
wezet i sie€ (a przynajmniej sieciowe pobliza wezta). Badam spos6b jego zwigzania
oraz to, co ulegto zwigzaniu w 6w spos6b. Poddajac terazniejszemu ogladowi dawny
wezet uterazniejszam minionos$¢, utrzymuje swiadomos¢ nieprzerwanej tradycji, dokonu-
je Heideggerowskiego wigzania czasu. Miedzy siecig i weztem jest dialeklyka réznicy i
tozsamosci, bo kazdy wezet sie w sieci wyodrebnia swa wyrazng pojedyriczoscia,
a zarazem jest wewnetrznym, konstytutywnym elementem sieci.

Kontrtekstualizowanie, tj. gruntowna analiza krytyczna wzglednie krétkich, rézno-
tematycznych wypowiedzi réznych autordw wymaga nieustannego przystosowywania
sie do wihasciwego kazdej z wypowiedzi punktu widzenia, sposobu formutowania
1rozwazania zagadnien, oraz do coraz to innego obszaru kompetencji. Przenosze sie w
Swiat odrebny od wiasnego. Zmagam sie z cudzg mysla, cudza sugestywnoscia, z pozora-
mi poprawnosci, z trudnosciami rozumienia. Wypowiadam wiasng opinie o mysli cudzej,
co jest rolg i trudng, i niewdzieczng, z przyczyn tylez psychologicznych, co i —
mikrosocjologicznych.

1 Typ praktyki, ktory opisuje, ma stosowalno$¢ szersza niz literaturoznawcza. Tym usprawiedliwiam
wygtoszenie tego odczytu na forum filozoficznym.
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Krytyczne rozwazanie jest podstawowsa forma zespotowego uprawiania nauki, skute-
cznym sposobem wprowadzania mysli w spoteczny obieg naukowy. Akceptatorzycudzej
mysli sg czesto tylko jej repetytorami. Krytyka dokonuje zachowujacego przezwycieza-
nia, aktualizuje nawet to, co unicestwia; nadaje retrospekcji prospektywny sens. Jako
kontrtekstualizator uchylam zatozenie, ze warunkiem rozumienia jest akceptacja i uczest-
nictwo. To od wynikéw uprzedniego rozumienia nalezy uzaleznia¢ ewentualng akcepta-
cje i akces. Gdyby byto inaczej, to nie bytoby mozliwe jednoczesne rozumienie dwdéch
teorii konkurencyjnych, ani — odrzucenie teorii po jej zrozumieniu. Skoro odrézniamy
fatszywe od niezrozumiatego, to trzeba réwniez zrozumieé, dlaczego co$ jest fatszywe.
Dopiero wtedy, kiedy dang teze umiescimy w obszarze prawdy i fatszu, moze ona by¢
zrozumiana takze przez tych, ktorzy jej nie podtrzymuja, a wiec moze by¢ racjonalnie
badana. Temu stuzy hermeneutyka jako teoria (i umiejetnos¢) poprawnego i rozumiejg-
cego odczytywania tekstu, nastawiona na sens, a wyposazona w obiektywizujace techni-
ki stuzace wyjasnianiu (przez nie za$ rozumieniu) cudzej wypowiedzi.

Wielokrotnie dochodzi do sporu (antagonizm) dwu sposobdw pojmowania: cudzego
i wlasnego; do polemiki. Kazda wykfadnia staje w szeregu sposobow rozumienia i dzieki
temu zachowuje ~ w nim — swoj indywidualny sens. Spdr pojmowan jest przejawem
trudnosci, jakie sprawia albo sam tekst, albo jego problematyka, ale tekst zawsze spotkac
moze nowych komentatorow, odstaniajgc powszechno$¢ swego adresu i uzyskujac
niezbedna przy trudnych problemach wielo$¢ sformutowan i punktéw odniesienia. Stare
kolo interpretacji bedzie sie musiato nadal obracac. W semantycznym wymiarze wypo-
wiedzi kazda z wyktadni buduje hipoteze sensu, utwierdzajac jego prawdopodobieristwo
przy pomocy technik krytycznych. Kazda wykfadnia tak musi dzieli¢ rzeczywisto$¢
treSciowg badanej wypowiedzi, by réznice uwydatnione przez podziat byty uchwytne
rowniez dla tych, co sie na te wyktadnie nic godza.

Spory tocza nie tylko interpretatorowic, lecz takze teoretycy interpretacji. Mowi
Etienne Gilson, ze jest regutg historyki, by nic wlicza¢ na konto badanego autora
niczego, 0 czym nie posiadamy rozumnej pewnosci, ze sam to pomyslat i powiedziat;
mowi tez, ze to, czego dany pisarz nie dostrzegt we wiasnych zasadach, nie nalezy do
jego doktryny, chociazby z tych zasad wyptywato w sposob istotnie konieczny. To
stanowisko nazwijmy pojetoccntrycznym, nastawionym (historycystycznie) na $wiado-
mo$¢ podmiotu tworczego. Mdwi Paul Ricocur, ze jak nie ma tozsamosci miedzy
intencja ktorejkolwiek interpretacji a sensem tekstu, tak tez — w wypowiedzi pisanej (i
przez to uniezaleznionej sytuacyjnie od swego autora) — intencja autora i sens tekstu
przestajg sie pokrywac, ich stosunek ulega rozluznieniu i komplikacji, bo tekst wyzwala
sie spod kurateli intencji i zrozumie¢ tekst to juz nie to samo, co odszuka¢ intencje
autora; 'przy tym: to, co méwi tekst, obchodzi nas bardziej niz to, co autor chciat nam
powiedzie¢. To stanowisko nazwijmy tekstocentrycznym, nastawionym (zresztg rowniez
historycystycznie) na informacyjng warto$¢ wypowiedzi. Stanowisko zajmowane przy
kontrtekstualizowaniu byto wasnie bliskie tekstocentryzmowi.

Analizowane wypowiedzi teoretyczno-literackic czesto i w znacznym stopniu podle-
gaja zakwestionowaniu, ale — nie dlatego, ze analize poprzedza decyzja przeczenia
(bytoby to stawianie wozu przed koniem), lecz dlatego, ze analize poprzedza gotowosé
przeczenia, ilekro¢ w wyniku analizy okaze sie to powinne. Chodzie nic o burzenie
zasadnych budowli, lecz o to, by nie uchodzito za konstrukt to, co od poczatku byto w
jakiej$ mierze destruktem. Ta czesto$¢ negatywnych (w jakim$ stopniu i pod jakim$
wzgledem) ocen musi rodzi¢ osobliwy problem, bo sktania do podawania w niejaka
watpliwos¢ naukowej wartosci wypowiedzi teorctycznolitcrackich. Przed watpliwoscig
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taka cofac sie nie trzeba (acz same analizy wykonywano nic w celu likwidacyjnym, lecz
poznawczym i melioryzacyjnym). Moze wystarczy i tu za Stefanem Amsterdamskim
powtdrzy¢, ze ,,metodologia opisowa odpowiedzie¢ moze tylko tyle, ze nauka to to, co
robig uczeni, a uczeni to ci, ktérych w danym czasie za uczonych sie uwaza”. A moze
wypada tez przyzna¢, ze mozemy przytoczy¢ jedynie takie racje, ktére sami za racje
uznajemy; ze mozemy argumentowaé jedynie w oparciu o swoje zatozenia, ktdre
poOzniejszy partner sporu moze zakwestionowac.

Przyjmujemy, ze prawdziwos¢ jest jedng z najdonio$lejszych postaci waznosci, ze
pojecie prawdy spaja jezyk i — w granicach zatozenia, ze méwimy prawde  pozwala
sie rozumie¢ ludziom o réznych pogladach. Ale, w granicach tego zatozenia, z faktu
roznicy pogladoéw wytania sie problem stusznosci pogladow. | wtedy nie mozna uniknaé
wyboru kryteridw stusznosci merytorycznej, rownie koniecznych jak kryteria poprawno-
ci formalne;j.

Funkcjg jezyka jest mowienie o tym, co rzeczywiscie zachodzi (i dzieki temu
uznajemy waznos¢ roznicy miedzy twierdzeniem i przeczeniem), ale pojecie rzeczy i
rzecz roznig sie od siebie. Pytania ontologiczne (jaka jest natura rzeczywistosci?) i
faktycznosciowe (jak rzeczywiscie jest?) sg od pytania epistemologicznego (jak poznaje-
my rzeczywisto$¢?) problemowo i przedmiotowo rdzne, chociaz funkcjonalnie z nim
powigzane.

Kazda z teorii literatury buduje inny obraz literatury. Oglad tych réznych teorii
obdarza wieloscig obrazéw literatury, wieloobrazem literatury. To prowadzi do koniecz-
nosci odroznienia owego wieloobrazu, czy tez: kazdego z obrazéw, od samej literatury,
ktéra stanowi grunt onto-epistemiczny tych obrazéw (projektéw rozumienia). Metali-
teraturoznawca, obserwujac ruch tych obrazéw?, jest widzem (ale i montazystg) parado-
ksalnego syn-dia-chronicznego, to jest synchroniczno-diachronicznego filmuo litera-
turze udostepnionej posrednio.3Kontrtekstualista w pewnym stopniu uczestniczy
w tej metaliteraturoznawczej projekciji.

LESZEK KUSAK: Spory woko6t Nietzscheanskiej teorii nad-
cztowieka (Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat w Krakowie, 16 X 11992 r.)

Nietzscheanski ideat ,,nadcztowieka” jest przedmiotem wielu sprzecznych ocen.
Przyczyn takiego stanu rzeczy dopatrywac sie mozna w fakcie, iz autor Antychrysta nie
potrafit lub nie chciat skonkretyzowac swojej wizji cztowieka przysztosci. Metaforyczne,
awiec z koniecznosci niejednoznaczne wypowiedzi Nietzschego nie pozwalajg odpowie-
dzie¢ na podstawowe dla jego koncepcji pytania: Jaka droga wiedzie do nadcztowieka?
Jakie sg cechy konstytutywne nowego ideatu? Jaki jest zakres jego dziatalnosci?

Niektdrzy interpretatorzy Nietzschego sklaniajg sie ku pogladowi, ze pojecie ,,nad-
cztowieka” bynajmniej nie wyraza jakiego$ ,,zafiksowanego celu ostatecznego”, lecz

1 Miedzy doswiadczeniem a metafizyka. Z filozoficznych zagadnien rozwoju nauki, Warszawa 1973, s. 54.

2 Obserwaciji takiej dokonali np.: H. Markiewicz, piszac Gtéwne problemy wiedzy o literaturze, wydanie
I, Krakéw 1965, czy Z. Mitosek, piszac Teorie badan literackich, wyd. | Warszawa 1983.

2 Poczatkowa metafora wezta i sieci, oraz koricowa metafora obrazu i filmu, tworza ktamie na catosci
wypowiedzi. Majg petni¢ role metafor sterowanych semantycznie przez dyskursywny kontekst, ktérego sa
unaoczniajgcym uzupetnieniem. Taka funkcje przydawat metaforze R. Ingarden w swym studium o dziele
literackim.
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stanowi tylko mglistg wizje potencjalnych mozliwos'ci gatunku ludzkiegol E. Bertram
utozsamia ,,nadcztowieka” z ,,Dionizosem”, uznajac, ze sg to dwie formuty tego samego
proroctwa, ktore przewija sie w dzietach Nietzschego od Narodzin tragedii po Ecce
homo-. A. Riehl traktuje koncepcje Nietzschego jako substytut religii: ,,Wiara w przy-
szosfo cztowieka [...] zastgpita mu religie. [...] Wiara w ‘nadludzi’ zastepuje wiare w
‘nadludzkie’ ” . Do podobnego wniosku dochodzi réwniez K. Jaspers: ,,nauka o nadczto-
wieku, tak jak i pdzniejsza nauka o wiecznym powracie jest substytutem boskos'ci: ‘Bég
umart: chcemy teraz — aby zyt nadcztowiek’ 4. Zdaniem Jaspersa, ,to, co Nietzsche
widzi w nadcziowieku, pozostaje — jako obraz — nieokreslone. Ciezar mysli polega na
ustanowieniu zadania. Ale rowniez i to moze by¢ ukazane tylko w postaci nieokreslo-
nej...”-. Z kolei H. Gillner uznaje, ze nawet jesli ideat ,,nadcztowieka” miatby by¢ tylko
postulatem, to i tak decyduje on o tresci filozofii Nietzschego. ,,Dlatego tez sposéb
osiaggniecia lub  jak powiada Nietzsche — ‘wychodowania’ typu personifikujgcego to
pojecie ma znaczenie drugorzedne”®. ,,Niemniej nadcztowiek nie jest w filozofii Nie-
tzschego wytacznie postulatem, lecz stanowi mozliwos¢ najzupetniej realng™7.

Przytoczone opinie nie sg niewatpliwie przyktadem skrajnej rozbieznosci pogladdw.
ROznig sie one, ale tez istnieje miedzy nimi ni¢ porozumienia, ktdrej prozno by szuka¢ w
interpretacjach ,,nadcztowieka” autorstwa H. Buczyriskiej-Garewicz i J. Kuczynskiego.
Zdaniem H. Buczynskiej-Garewicz, ,koncepcja nadcztowieka jest wyrazem wielkiej
wiary Nietzschego w cztowieka, wiary wjego zdolno$¢ przezwyciezania terazniejszosci i
dazenia ku przysztosci. Nietzsche odrzuca formute ‘cztowiek jest miarg wszystkiego’
wihasnie w imie tej wiary w czlowieka, w jego statg zdolno$¢ do odradzania sie z
popiotéw jak Feniks” . Wedhug J. Kuczynskiego, ,,mit nadcztowieka [...] jest wyrazem
niewiary w ludzkg istote: porzuca jg na rzecz nowej chimery; rodzi watpliwos¢, czy
istotnie detronizacja Boga byta potrzebna, skoro jego miejsce ma zaja¢ znéw nte-czto-
wiek” . ,,Mit nadcziowieka [.,.] zywy po dzi§ dzien w pewnych kregach kultury
zachodniej jest fatszywym drogowskazem mylacym swych wyznawc6w, w istocie jest
jednym z najgtebszych wyrazéw kryzysu cztowieka”10

Mimo sprzecznych opinii o Nietzscheanskigj teorii ,,nadcztowieka” niewatpliwe jest,
Ze teoria ta stata sie waznym elementem europejskiej kultury. Jest ona przedmiotem
dyskusji, gdyz nie stracity na aktualnosci pytania o sens ludzkiej egzystencji i perspekty-
wy rozwoju cztowieka.

1 Zob. G. Simmel, Schopenhauer wid Nietzsche, Leipzig 1907, s. 253-254.

2
Zob. E. Bertram, Nietzsche. Versuch einter Mythologie, Druck von Hesse und Becker, Leipzig 1918
s. 305. vV 6

A. Riehl, Fryderyk Nietzsche. Artysta i myéliciel (przektad W. Feldman), Warszawa 1900, s. 70-7L

K. Jaspers, Nietzsche. Einfiihrung in das Verstandniss seines Philosophierens, Verlag Walter de Gruyter
Berlin und Leipzig 1936, s. 145.

5 Tamze.
H. Gillner, F. Nietzsche, PWN, Warszawa 1965, s. 148.
Tamze, s. 152.
H. Buczynska-Garewicz, Zaratustrajako nauczyciel radosci, ,,Studia Filozoficzne” 1986, nr 11,s 143
J. Kuczynski, Zmierzch mieszczanstwa, PIW, Warszawa 1967, s. 471.
|OTamze, s. 474.
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Podkreslajac wage proponowanych przez Nietzschego rozwigzan, nie mozemy
zapomina¢, iz w wielu wypadkach nie znajdujemy w jego dzietach odpowiedzi na
nurtujace nas problemy. Wielka trudnos¢ sprawia np. proba odpowiedzi na pytanie o
cechy konstytutywne ideatu ,,nadcztowieka”. Zdaniem J. Pietrzaka, Nietzsche daje jedy-
nie ,,ramowg optyke” nadcziowieka (godnos¢, madros¢, szlachetnos¢, dostojnosc), ale
»hie kresli szczegotow, gdyz nadcztowiek to ideat indywidualny i wszelki schemat bytby
symplifikacjg. Kazda jednostka ma swojg whasna, [...], droge do nadcztowieka”1 Mozna
mie¢ watpliwosci, czy rzeczywiscie kazda jednostka stoi przed szansg osiagniecia ideatu,
czy tez tylko nieliczni, najbardziej udani reprezentanci gatunku ludzkiego. Wypowiedzi
Nietzschego przemawiajg raczej za tg drugg mozliwoscig. Nie to jest jednak w tym
przypadku najistotniejsze. Analiza teorii ,,nadcztowieka” potwierdza teze Pietrzaka, ze
charakterystyka nowego ideatu ma jedynie ramowy charakter. Gdy logika wywodu
wymaga od Nietzschego skonkretyzowania idei ,,nadcztowieka”, wtedy autor Zaratustry
zatrzymuje sie na poziomie ogolnikow, niejednokrotnie wykluczajacych sie lub wznosi
sie na niedostepne wyzyny metafory. W efekcie dostrzec mozna jedynie zarys sylwetki
nadcztowieka, za$ jego twarz pozostaje zakryta.

Latwiejszym zadaniem jest okreslenie, kim nie jest nadcztowiek, jakiego typu
wartosci stanowig jego zaprzeczenie. Zdaniem J. Kuczynskiego, Nietzscheanski ideat
L~wyrasta¢ ma ponad cztowieka, ktdrego mieszczanstwo skompromitowato sie juz do-
szczetnie”2. Sformutowanie to budzi zastrzezenia, gdyz sugeruje, ze skompromitowany
zostat system wartosci zwigzany przede wszystkim z klasg $rednig, z mieszczanstwem.
»,Nadcztowiek” miatby zatem stanowi¢ odpowiedZ na kryzys ,,mieszczanskiej formacji
intelektualno-spotecznej”. Tymczasem krytyka Nietzschego nie ogranicza sie do jakiej$
wybranej klasy lub warstwy, lecz obejmuje swym zasiegiem reprezentantéw wszystkich
grup spotecznych, niezaleznie od ich profesji, wyznania, pochodzenia i statusu majatko-
wego. Dotyczy ona ludzi stabych, wrogich zyciu, akceptujacych wartosci nihilistyczne,
a wiec tych, ktorzy od czaséw zwyciestwa religii chrzescijanskiej i racjonalistycznej
filozofii greckiej dominujg w zyciu spotecznym Europy.

Istote ucielesniajgca wszystkie negatywne cechy i wartosci nazywa Nietzsche ,,ostat-
nim cztowiekiem” (der letzte Menscfi). Jest to symbol tego, co musi by¢ przezwyciezone,
aby pojawit sie nowego typu cztowiek, ,,nadcztowiek”. H. Buczynska-Garewicz podkre-
Slajac znaczenie pary poje¢: ,ostatni” i ,,nowy”, zwraca uwage na zaleznos$¢ obu
terminow. Jej zdaniem, ,,nadcztowiek” jest zrozumiaty tylko w kontekscie ,,cztowieka
ostatniego”. ,,Dzisiejszy cztowiek jest ‘ostatnim cztowiekiem’. Ostatnim, bo po nim
przychodzi inny, nowy. ‘Ostatni’ i ‘nowy’ sg nierozdzielng parg poje¢, kazdy z tych
terminéw ma tylko sens relatywny we wzajemnym zwigzku. Cztowiek nihilizmu i
nadcztowiek. Koncepcja nadcziowieka ma znaczenie tylko w kontekscie przezwycieza-
nia nihilizmu i tworzenia wiedzy radosnej” .

Autorka nie udziela jednak odpowiedzi na pytanie, czy ,,ostatni cztowiek” zniknie z
chwilg pojawienia sie ,,nadcziowieka”, czy tez bedzie istniat nadal, zajmujgc mniej
eksponowang pozycje w zyciu spotecznym? W Tako rzecze Zaratustra opowiada si¢
Nietzsche za pierwszym rozwigzaniem. W pracach pozniejszych ,,ostatni cztowiek’ nie

1J. Pietrzak, Idea nadcztowieka w filozofii Fryderyka Nietzschego, ,,Studia Filozoficzne 1986, nr 3,
s. 107.

2 J. Kuczynski, Zmierzch mieszczanstwa, op. cit., s. 455.
3 H. Buczynska-Garewicz, Zaratustra..., op. cit., s. 127-128.
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jest juz skazany na zagtade, lecz staje sie elementem nizszych warstw spotecznych
potrzebnym dla istnienia i rozwoju ,,nowej szlachty”. Pojawia sie pewna hierarchia
typow ludzkich, ktore, jakkolwiek negatywnie oceniane przez Nietzschego, majg rézng
warto$¢ dla nadcziowieka. Sytuacje te rozpatrywa¢ mozna na przyktadzie: artysty,
naukowca i filozofa. Nietzsche zarzuca artystom, ze zawsze byli ,lokajami jakiej$'
moralnosci lub filozofii lub religii” (GM 362)1 Swiadectwem takiej postawy miataby
by¢ dziatalnos¢ R. Wagnera, ktory ,,wziat sobie filozofa Schopenhauera [...] za przewod-
nika i opiekuna” (GM 363). Mimo swych wad, artysci sg wyzej cenieni przez Nietzsche-
go niz naukowcy, gdyz ,,sztuka, w ktorej wkasnie kkamstwo sie uswieca, a wola ztudy ma
u boku czyste sumienie, jest bardziej zasadniczo przeciwstawna ideatowi ascetycznemu,
mz nauka...” (GM 420). Naukowcy pragna ostatecznych rozstrzygnie¢, daza do prawdy!
Tego typu postawie przeciwstawia Nietzsche sceptycyzm Pifata, jedynej postaci Nowego
Testamentu, ktorej, jego zdaniem, nalezy sie czesC. ,,Dostojne szyderstwo Rzymianina
przed ktdrym dopuszczono sie bezwstydnego naduzycia stowa ‘prawda’, wzbogacito
Nowy Testament jedynym stowem, ktore ma wartos¢, ktore jest krytyka prawdy, samym
jej zniszczeniem: ‘Czymze jest prawda!” ” (A 223).

Dowodem ,,prawdy” nie jest ani przyjemno$¢, ani wiara, ani tez poswiecenie na
rzecz jakiej$ idei. ,,Czy zmienia sie wartos¢ jakiej$ rzeczy, ze kto$ oddaje za nig swe
zycie? [ees] Czy krzyz jest argumentem?” (A 233). Wielkie duchy sg sceptyczne.
Sceptycyzm jest Swiadectwem sity i wolnosci Zaratustry. Kwintesencja postawy autora
Antychrysta jest jego aprobata dla dewizy Assasynd\v: ,, ‘Nic nic jest prawda, wszystko
wolno [...] Otéz to byta wolno$¢ ducha, tym wymowiono wiare nawet prawdzie”
(GM 416-417). Paradoks polega na tym, ze sceptyczna postawa wobec dogmatow i
prawd oczywistych jest Swiadectwem nie tylko sity cztowieka, ale tez i jego wiedzy.
Wiedza o tym, co dobre i zte czyni go wielkim. Zdaniem Nietzschego niezrozumiano
wiasciwie historii potepienia Adama i Ewy. ,,Starego Boga opanowala piekielna trwoga,
jego najwiekszym btedem stat sie sam cztowiek, Bog stworzyt sobie rywala, wiedza
czyni Bogu podobnym [...]. Wiedza jest grzechem pierworodnym...” (A 225).

Ponad naukowcami i artystami stawia Nietzsche filozoféw. Nie sg to jednak owi
»filozofowie przysztosci”, ,tilozofowie mtota”, lecz ,,naukowi wyrobnicy filozofii”. Swa
wysoka pozycje zawdzieczajg pozytkowi, jaki ptynie z ich badan nad historig dawnych i
obecnych wartosci. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze ,,prawdziwy filozof’, nim
osiggnie swa doskonato$¢, winien przebiec ,,wszystkie te stopnie, na ktorych jego studzy,
naukowi wyrobnicy filozofii zatrzymujg sie — zatrzymac sie muszg” (J 148). Zadanie
L~wyrobnikow filozofii” polega na uwidocznianiu, systematyzowaniu i udostepnianiu
dokonan mysli ludzkiej. Dorobek ten wykorzystuja ,,whasciwi filozofowie™, owa arysto-
kracja ducha, ktéra kiedys rzgdzi¢ bedzie Ziemig.

Pozycja zajmowana w hierarchii spotecznej przez naukowcéw, artystéw i ,,wyrobni-
kow filozofii” nie zawsze jawi si¢ tak jednoznacznie, jak mogtaby to sugerowad
powyzsza rekonstrukcja. W niektorych wypowiedziach Nietzschego wysoko oceniani sg
artysci, za$ ,,wyrobnicy filozofii’, ze wzgledu na upodobanie w ascetycznych cnotach,
traktowani sg jako $wiadectwo dalszego rozwoju typu kaptanskiego. Niejasnos¢, a w
wielu wypadkach sprzecznos¢ wypowiedzi Nietzschego jest faktem, z ktdrym trudno sie

1 Po cytacie z dzieta Nietzschego umieszczam w nawiasie skrét niemieckiego tytutu przywotywanej pracy
i strone na ktorej 6w cytat sie znajduje. Korzystam z: F. Nietzsche, Werke. Kritische Gesamtausgabe, Hrsg, von
G. Colli und M. Montinari, Berlin — New York 1967 ff. Wykaz skr6tow: A — Der Antichrist; GM — Zur
Genealogie der Moral] .1— Jenseits von Gut und Bose.



-447 -

pogodzi¢. Wydaje sie jednak, ze nie jest konieczne poszukiwanie zasady porzadkujacej
heterogeniczne elementy filozofii autora Zaratustry. Nietzsche s'wiadomic tworzyt wielo-
znaczny obraz rzeczywistoécil Swiadczy o tym nastepujacy fragment Poza dobrem i
ztem, ktory przytaczam w catosci, gdyz mozna go uzna¢ za credo jego filozofii.
»Pustelnik — jezeli przyjmiemy, ze kazdy filozof byt zawsze najpierw pustelnikiem -
nie wierzy, by jakis filozof wypowiedziat w ksigzkach swa ostateczng i wiasciwg opinie:
czy nie pisze sie ksigzek wiasnie po to, aby ukry¢ swe tajemnice? — ba, nawet
powatpiewa, czy w ogole filozof mogtby mie¢ ‘ostateczng i wiasciwa’ opinie, czy u
niego za jedng jaskinig nie lezy i nic musiataby leze¢ druga, jeszcze glebsza [...]
otchtan pod kazdym fundamentem, pod kazdym ‘uzasadnieniem’. Wielka filozofia jest
filozofig powierzchni — sadzi pustelnik: ‘jest w tym co$ dowolnego, ze wiasnie tu sie
zatrzymat, spojrzat za siebie, rozejrzat sie, ze w tym miejscu glebiej nie kopale odtozyt
rydel — lecz jest w tym zarazem co$ podejrzanego’. Kazda filozofia ukrywmrownicz
jakas filozofie; kazdy sad jest takze kryjowka, a kazde stowo maskg” (J 244).

1 Zdaniem 1l. Gillnera, w filozofii Nietzschego zmienno$¢ podniesiona zostata do rangi dyrektywy
metodologicznej. Jej adresatami sa: ,,geniusz”, ,prawdziwy cztowiek”, ,wolny duch”, ,nadcztow.ek . Zob.
H. Giliner, Nietzsche, op. cit., s. 59.
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Recenzje isprawozdania

JOZEF ZYCINSKI: Granice racjonalno$ci. Eseje z filozofii
nauki, Wydawnictwo naukowe PWN. Warszawa 1993. Wyd. I, ss. 324.

W wieku XX niemal catkowitemu zatamaniu ulegt ideat racjonalnosci naukowej
wypracowany w duchu pozytywizmu (i nazywanej sejentyzmem), ktory zawtadnat umy-
stami ludzi drugiej potowy wieku XIX. Wiecej, mozna powiedzie¢, ze zatamat si¢ nie
tylko pozytywistyczny empiryzm, lecz takze racjonalistyczny program Kartezjusza,
Leibniza czy Newtona a nawet ideat starozytnej cpisteme. Z jednej strony powodem tego
zatamania byty odkrycia ograniczen poznania naukowego (chocby twierdzenia Godia),
z drugiej dostrzezenie zaleznosci ludzkiego rozumu od czynnikéw pozaracjonalnych
(biologicznych, spotecznych, kulturowych itd.). Upadek okreslonego sposobu uprawia-
nia, nade wszystko za$ — pojmowania nauki, rodzi pytania, czym jest w istocie nauka,
a szerzej — czym jest, jakie kompetencje oraz jakie granice posiada ludzki rozum?
Wspdtczesne wysitki podejmowane w ramach filozofii nauki i szeroko omawiane w
recenzowanej tu ksigzce Jozefa Zycinskiego, sa probami odpowiedzi na te wiasnie
pytania. Zagadnieniem centralnym jest istotny sens oraz zakres stosowalnosci pojecia
racjonalnosci, gtownie racjonalnosci naukowej, co wigze sie z pytaniami o stopien
pewnosci i zakres poznania naukowego, jego relacje do innych typéw wiedzy, np.
filozofii (zatamanie sie programu neopozytywizmu zrodzito do dzis zywy problem
demarkacji nauki od tego, co nig nie jest) itd.

Sledzac rozwdj teorii naukowych oraz filozoficznej nad nimi refleksji w wieku XX
J. Zycinski dostrzega do$¢ wyrazne tendencje w kierunku irracjonalizmu — wyrazajace
sie z jednej strony w ukazywaniu granic lub negowaniu kompetencji poznawczych
rozumu, z drugiej w poszukiwaniu innych, pozaracjonalnych zrédet wiedzy, majacych
stanowi¢ klucz do skomplikowanej struktury Swiata. Powoddw wspomnianego anlyinte-
lektualizmu jest — zdaniem Autora omawianej ksigzki — przynajmniej kilka: fiasko
zbyt ambitnego programu nauki gtoszonego przez neopozylywizm oraz zwigzanej z nim
radykalnej ideologii sejentyzmu, w mysl ktérej nauka miata rozwigza¢ wszystkie nurtuja-
ce cztowieka problemy, nie tylko poznawcze, lecz rowniez praktyczno-zyciowe; dostrze-
gane dzis negatywne skutki rewolucji naukowo-technicznej; wielka specjalizacja nauko-
wa uniemozliwiajgca powierzchowng chocby orientacje w dokonywanych przez nig
odkryciach i zrozumienie ich znaczenia itd. Wszystko to powoduje poszukiwanie z
jednej strony wiedzy o ,,najgtebszych” strukturach $wiata, z drugiej — teorii jednoczacej
catos¢ odkry¢ naukowych i wyjasniajacej wszystkie zjawiska (czego przyktadem chochy
poszukiwanie TOE — ,scientific theory of all existence”). Dazenia takie nie sg czesto
obce zawodowym kosmologom czy fizykom réznych specjalnosci, czesto grzesza one
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jednak, zdaniem J. Zycirskiego, banalno$cia a nawet naiwnoscia formutowanych propo-
zycji (przyktadem chocby pomysty F. Capry). W wielu wypadkach nad rzetelng intcrpre-
tacjg danych naukowych przewaza retoryka i osobiste preferencje poszczegdlnych
autoréw. J. Zycinski nie kwestionuje oczywiscie potrzeby konstruowania ani poznawczej
wartosci wizji bardziej ogélnych, uwaza jednak, ze ptaszczyzng ich konstruowania winna
byc me jakakolwiek ze specjalistycznych dyscyplin naukowych, lecz korzystajaca z ich
odkry¢  filozofia przyrody. Nauki szczeg6towe winny nie tyle szukac ,,gtebszego” czy
,»ostatecznego’ sensu Swiata, ile rozwigzywac whasciwe sobie problemy.

Tendencje antyintelektualistyczne o wiele bardziej wyrazne i powszechne niz w
samej nauce obecne sg w réznorodnych badaniach nad nauka. Najbardziej radykalni
krytycy uwazaja, jak podaje J. Zyciriski, za przejaw niczym nie uzasadnionej ideologiza-
cji nauki tezy np. o obiektywnosci praw przyrody; podkreslajg — w obliczu dostrzeganej
przez siebie maskulinizacji nauki — konieczno$¢ dowartosciowania w niej elementéw
kobiecych; gtoszg wreszcie, za P. Feyerabendem, ,,metodologiczny anarchizm”, w mysl
ktérego praktycznie wszelkie procedury badawcze winny by¢ traktowane jako jednako-
wo uprawnione i uzasadnione w badaniach naukowych itd. Podkresla sie tez zaleznos¢
roznego typu modeli racjonalnosci i programéw badawczych od kregu kulturowego i
warunkdw spotecznych, w jakich powstaty (szkota edynburska) czy biologicznej konsty-
tucji gatunku ludzkiego (socjobiologia Wilsona). Krytyki te majg wiasciwie jeden cel__
ukaza¢ iluzoryczno$¢ przekonania o wewnetrznej racjonalnosci i chocby minimalnej
autonomii nauki wzgledem pozanaukowego kontekstu, w jakim sie rozwija.

Nie ulegajac powyzszym (i innym) aberracjom, J. Zycinski stara sie spojrze¢ na
zjawisko nauki bardziej obiektywnie i realistycznie, podkreslajgc w nim zaréwno
elementy racjonalne, jak i te, ktdre ograniczajg autonomie rozumu, a wiec uwarunkowa-
nia biologiczne, spoteczne czy kulturowe. Wprawdzie w nauce istotng role odgrywajg
takie czynniki, jak indywidualne preferencje czy wybory, nie zawsze przy tym racjonal-
nie umotywowane, to jednak nie mozna jej bez reszty traktowac jako ,.zmowy uczo-
nych”, jeszcze jednego z kulturowych czy spotecznych zjawisk badz tworu jednoznacz-
nie zdeterminowanego przez ludzki kod genetyczny czy tym bardziej ptec. ,,Miedzy
naiwng apoteoza nauki  pisze J. Zycinski — a jej prostym odrzuceniem rozcigga sie
[...] rozlegly teren, w ktorym trzeba uwzglednia¢ miejsce zardwno dla racjonalnej
refleksji, jak idlajej granic” (s. 11).

Trzezwy poglad na rozw6j nauki nie upowaznia ani do naiwnej wiary w jej czysta,
niczym nie zaktdcong racjonalnos¢ ani do catkowitego sceptycyzmu wobec osigganych
przez nig rezultatdw. Za jedno z podstawowych zatozen kazdych badarn naukowych,
stanowiace warunek ich sensownos$ci, uwaza J. Zyciniski teze o racjonalnosci (badalno-
§ci) Swiata . Zatozenie to nie oznacza jednak ciasnego dogmatyzmu redukujgcego
wielos¢ koncepcji racjonalnosci do jednego, traktowanego jako wzorcowy czy nawet
wyltaczny jej model. Bogactwo pizyrody i jej struktur jest bowiem, kontynuuje J. Zycinski,
o wiele wieksze i bardziej skomplikowane niz repertuar teoretycznych narzedzi, ktdrymi
dysponuje cztowiek usitujacy te struktury zgtebi¢. Za otwarte nalezy tym samym uznaé
pytanie, ktdra z proponowanych koncepcji jest najbardziej uzasadniona i adekwatna.

Kazda koncepcja racjonalnosci, kazdy program badawczy, wptywa na sposéb rozu-
mienia i interpretowania a nawet doswiadczania przyrody. ,,To, co widzimy__pisze

Autor nie po raz pierwszy w swych publikacjach podkresla «cud», poznawalnosci (racjonalnosci) a
nawel matematyczno$ci przyrody. Por. na ten lemat np. prace: M. Heller. J. Zyciniski. A. Michalik (red.),
Matematyczno$¢przyrody, Krakéw PAT 1990. "
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Autor omawianej ksigzki — zalezy nic tylko od jakosci wzroku, ale przede wszystkim od
treSci naszej teoretycznej wizji” (s. 88). Poniewaz dane empiryczne nie wyznaczajg
jednoznacznie tresci budowanej dla ich wyjasnienia teorii, przypisuje sie im czesto
bardzo odmienne, zalezne od wyjsciowych zatozen teoretycznych — tresci i znaczenie.
Podobnie zresztg ta sama teoria naukowa moze posiada¢ (lub inspirowac¢) bardzo rozne
komentarze i interpretacje filozoficzne. ,Filozoficzne wizje przyrody — pisze J. Zyciriski
— okazuja sie niedookreslone przez teorie przyrodnicze danej epoki. Skutkiem tego te
same odkrycia nauki mogg stuzy¢ do konstruowania zupetnie réznych interpretacji
filozoficznych” (s. 109). Znakomitym przyktadem moze by¢ tutaj odmienno$¢ ontologi-
cznych i epistemologicznych zatozen (a takze komentarzy), przyjmowanych przez pozy-
tywizujgcego Stephena W. Hawkinga i platonika Rogera Penrose’a, dwu wybitnych,
przez wiele lat SciSle ze sobg wspOtpracujgcych i dokonujacych wspdinych odkryc
w nauce — fizykow.

Wspomniane zatozenia, czy lepiej — zaangazowania teoretyczne (cominilment) sg
nieuchronne, co przeczy mozliwosci zbudowania nauki bezzatozeniowej, doskonale
racjonalnej — na wzor choéby programu fenomenologii. Zaangazowania, o kt6rych
mowa (wyznaczajace horyzont dostrzeganych problemdw, sposoby ich rozwigzywania i
interpretacje uzyskiwanych wynikow) tylko czesciowo, zdaniem J. Zycinskiego, podatne
sg na racjonalizacje. Mozna oczywiscie (a nawet nalezy) podawac racje przyjecia takich
a nie innych zatozen wyjsciowych (np. wskazujac na ich owocno$¢ w badaniach
naukowych), to jednak trzeba przyzna¢, ze ,racjonalna refleksja dochodzi tutaj do
pewnej granicy” (s. 309). Tq granicg jest wybor, zawsze przekraczajacy logiczng moc
posiadanych dla jego dokonania uzasadnien. Z tej racji nie mozna radykalnie przeciwsta-
wia¢ sobie wiedzy i wiary (wiem, ze — wierze, ze), gdyz element tej ostatniej obecny
jest nieuchronnie w kazdym typie ludzkiej refleksji.

W swoim osobistym wyborze J. Zycinski opowiada sie za ,realizmem konstruktyw-
nym”, w mysl ktorego istotng role w nauce odgrywajg konstrukcje teoretyczne (choé
moze sie zdarzy¢, ze wielu terminom, np. superstruny czy kwarki, nie odpowiada zadna
rzeczywistosc), zarazem jednak przyjaé trzeba — whbrew wszelkiemu sceptycyzmowi
czy irracjonalizmowi — mozliwos¢ przynajmniej przyblizonego poznania struktur przy-
rody. Przeciwstawiajac sie zdecydowanie ideologii prostych pytan i prostych odpowiedzi
w nauce, J. Zycinski dostrzega w tej ostatniej nieuchronnie element niewiedzy (nazwany
»Sktadowg sokratejskg™). Jednakze, jak podsumowuje swoj wywod Autor Granic racjo-
nalnosci: ,,Swiadomo$é granic obecnych w naszym poznaniu nie oznacza kleski racjo-
nalnosci, lecz umozliwia uzytkowanie rozumu we wiasciwej dziedzinie” (s. 314).

Akceptujac trafnos¢ i realizm wnioskdw, do jakich dochodzi Autor recenzowanej
ksigzki, podkresli¢ trzeba jej niezwykle instruktywna i rozbudowang warstwe informa-
cyjna, niestychanie pomocng w prébie uzyskania chocby czesciowego rozeznania w
sytuacji, jaka panuje we wspdtczesnej nauce, zwtaszcza za$ — w filozofii nauki. Szeroko
prezentujgc rozne modele badan nad nauka oraz interpretacji jej rezultatow i odkryc,
Granice racjonalnosci mogg réwniez stanowi¢ doskonata pomoc dydaktyczng w uniwer-
syteckich wyktadach czy seminariach z filozofii nauki a takze teorii poznania. Wydaje
sie réwniez, ze omawiane tutaj eseje J. Zycinskiego niezbedne okaza sie na biurkach
filozoféw zajmujacych sie zagadnieniami kultury czy zjawiskami spotecznymi, ukazuja
bowiem wspotczesny stan jednej z podstawowych dziedzin ludzkiej aktywnosci. Co
wiecej, usitujgc przynajmniej czeSciowo naswietli¢ problem ,.granic racjonalnosci”,
recenzowana ksigzka — podobnie zreszta jak wczesniej publikowane przez J. Zyciriskic-
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animal ratf& refleks+* nacl istol3 cztowieka jako (w mysl starogreckiej definicji)

Ireneusz Zieminski

KAZIMIERZ TWARDOWSKI: Wybdr pism p\sycho logicznych i pe-
dagog icznyc h_. Wstep, wybor i opracowanie Ryszard Jadczak. Wydawnictwa
Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1992, ss. 491.

Ksigzka naukowa moze podawac rezultaty badah w sposdb zwiezty, systematyczny i
obiektywny, bez opisu mnigj lub bardziej subiektywnych drog, ktérymi sie do tych
rezultatdbw doszto. Jezeli jednak wyjdziemy z zatozenia, ze czytelnik ma w ksigzce
znalezc me tylko informacje i obiektywne dane, lecz ze ma w towarzystwie ksigzki
niejako osobiscie dojs¢ do problemu, wtedy widocznos¢ $ladow, ktdrymi autor szed,
bedzie istotng wartoscig ksigzki — wartoscig dydaktyczna. Dydaktyczna ksigzka jednaki
tj. taka ktora ma nauczy¢ czytelnika mysle¢ i rozwaza¢ zagadnienia naukowe, pozosta-
wia siady umyslinie i inscenizuje polowanie fikcyjne na zwierzyne juz schwytana. Istnieje
natomiast pewien typ ksigzki naukowej, ktdra jest nie tyle opisem, ale zywym dokumen-
tem samego polowania in statu nascendi na ukrywajacy sie w gaszczu niejasnosci i
sprzecznosci problem wiedzy.

Odmiang kS‘aZk' naukowcj, lyPu trzeciego jest publikacja: Kazimierz Twardowski:
Wyh6r pism psychologicznych i pedagogicznych. Zawiera ona: 1) rozprawy i artykuty
Twardowskiego juz przedrukowywane, ale niezbedne w tym zbiorze ze wzgledu na ich
doniostos¢ naukowg i merytoryczny zwigzek z nauczaniem i wychowaniem, 2) teksty,
ktére poza pierwodrukiem, nie byly nigdy przypominane, oraz 3) nigdy i nigdzie nic
drukowane maszynopisy (rekopisy) wyktadow uniwersyteckich, odczytéw, przemowien i
wypowiedzi Twardowskiego na zjazdach lub konferencjach poswieconych problemom
pedagogicznym. Kryterium ich doboru byly: teoretyczno-merytoryczna wartos¢ tekstu,
miejsce tresci i tekstu w dorobku naukowym tego uczonego oraz wzgledy formalno-
metodologiczne istotne dla ksigzki jako zywego dokumentu, zawierajgcego wyniki

Prezentowana publikacja jest pewnym kontekstem metodologiczno-merytorycznym,
na ktory sktadajg sie: 1. Prace z psychologii i teorii poznania (s. 81-314), Il. Prace z
dydaktyki i wychowania (s. 315-449), 11l. Aneksy — zawierajace niektdre przemdwienia
Twardowskiego i wspomnienia uczniow o Nimjako o Nauczycielu (s. 451-491).

Tresci i rozwigzania probleméw pedagogicznych zawarte w tym kontekscie, kore-
spondujg z potrzebami aktualnej sytuacji edukacyjno-wychowawczej w Polsce. Potrzeby
te dotyczg gtownie badan, ktore zmierzalyby do okreslenia, wyraznego i mozliwie
szczegOtowego, systemu pedagogiki, tak aby odpowiadata ona naszym obecnym warun-
kom. Zasadnicze zagadnienie polegatoby tutaj na jednoznacznym okresleniu probleméw
tej pedagogiki i sposobow ich rozwigzan. Wsréd probleméw tych mozna wyr6znic:

Do wazniejszych nalezy zaliczy¢: Teizm ifilozofia analityczna, Krakéw, T. 1-1985, T. 2-1988; Giebia
bytu, Poznan 1988; Trzy kultury, Poznain 1990; Medytacje sokratejskie, Lublin 1991; B6g Abrahama i
Whiteheada, Tarnéw 1992; Utaskawianie Natury, Krakdw 1992; czy lez (wspdlnie z M. Hellerem): Wszech-
$wiat I filozofia, Krakow 1980; Drogi myslacych, Krakow 1985; Wszech$wiat — maszyna czy my$l? Filozofia
mechanicyzmu:powstanie  rozw6j — upadek, Krakéw 1988; Dylematy ewolucji, Krakow 1990 '
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1) okreslenie i opracowanie podstawowego ideatu pedagogicznego, 2) okreslenie jedno-
znaczne i wyrazne poje¢, praw i prawidtowosci wchodzacych w skiad procesu nauczania
i wychowania oraz ogdlnych, charakterystycznych whasciwosci catego systemu peda-
gogicznego, 3) zagadnienie metod badania naukowego, zwigzanych z opracowaniem
tego systemu.

Ideat wychowania w pedagogice polskiej byt réznie formutowany, jednak najcze-
Sciej w terminach i jezyku polityki i ideologii. Sformulowania te (tak w okresie
miedzywojennym jak i w PRL) byly uznawane za wystarczajgce i nie uwazano za
konieczne dalsze ich precyzowanie. Tymczasem praktyka realizowania tresci tych
sformutowar dowiodla, ze to, iz nie byty one nalezycie wyjasniane i badane, powodowa-
to pomijanie ich przy okreslaniu celéw i $rodkéw wychowania, przy projektowaniu
catosci organizacji szkolnictwa oraz przy okreslaniu podstawowych ryséw psychiki,
wspoblnych catemu narodowi. Tresci objete tymi sformutowaniami nie weszlty wskutek
tego gtebiej do procesu nauczania i wychowania.

W teoriach pedagogicznych okresu miedzywojennego i powojennego znajdujemy
elementy nalezace do réznych, nawet przeciwstawnych sobie, systeméw pedagogicz-
nych, co tworzyto konglomeraty pozbawione wyraznego charakteru i kierunku. Zawiera-
ty one, obok tresci wartosciowych, takze tresci zupetnie obojetne lub zbyt drobiazgowe i
nieistotne. Tymczasem jasna i doktadna budowa tresci ideatu mogtaby przed tym ustrzec
i zapobiec wielu tego rodzaju btedom.

Dzisiaj, gdy przystepujemy do kolejnego okreslenia i opracowania ideatu pedagogi-
cznego dla szkoty polskiej, musimy zastanowi¢ sie nad dotychczasowg praktykag meto-
dologiczng stosowang w tym zakresie, oceni€ jg i, wykorzystujac pozytywne jej strony,
stworzy¢ nowag strategie badawcza,

Punktem wyjscia dla realizacji tego zadania mogtoby by¢ nawigzanie do formacji
intelektualnej oraz stylu nauczania, wychowania i uprawiania nauki w Szkole Lwowsko-
Warszawskiej. Wiele cennego i pouczajgcego materiatu zawierajg mato znane polskiemu
nauczycielowi (takze akademickiemu) wyktady, odczyty, przemoéwienia oraz sprawozdania z
badan i zaje¢ Twardowskiego, sensownie wybrane i rzeczowo opracowane przez R. Jadczaka
w Wyborze pism psychologicznych i pedagogicznych Kazimierza Twardowskiego .

Z ideatem pedagogicznym, tak od strony formalno-metodologicznej, jak i merytory-
cznej, zwigzane sg bezposrednio lub posrednio nastepujace teksty z tego zbioru: O
czynnosciach i wytworach (s. 266—301), O pojeciu wychowania (s. 411-422), O dosto-
jenstwie Uniwersytetu (s. 461-471), Podziekowanie, ktére wygtosit prof. K. Twardowski
na uroczystosci wreczenia Mu Medalu Pamigtkowego (s. 456—460), Uczniowie o Nauczy-
cielu (s. 472-491). Teksty te pouczajg, ze hasta tworzgce pojecie ideatu (sformutowane
w jezyku potocznym lub literackim) muszg by¢ nie tylko zbadane pod wzgledem
znaczeniowym, ale takze od strony ich wzajemnego stosunku do siebie. Brak wyraznego
sprecyzowania tresci danego ideatu musi odbi¢ sie ujemnie na wszystkich szczegotach
budowy teorii pedagogicznych. Poza tym brak ten utrudnia przeniesienie ideatu w

1 Nalezy pamieta¢, ze w pierwszych lalach istnienia PRL wiadze izolowaly szkole, ale przede wszystkim
nauczycieli filozofii i pedagogéw teoretykéw, od dorobku intelektualnego Szkoly Lwowsko—Warszawskiej.
W t947 roku redakcja ,,Nowych Toréw” w artykule wstepnym, w numerze 1 tego pisma, nawotywata do
burzenia starych autorytetéw. Postulowano lez wowczas stworzenie osrodka popularyzujacego dorobek do-
Swiadczen radzieckich. Oba te zadania realizowat powotany 1.12.1949 r. Panstwowy OS$rodek O$wiatowych
Prac Programowych i Badan Pedagogicznych, a od 9.12.1952 r. Instytut Pedagogiki, ktoéry uchwalg Rady
Ministréw z 15.06.1972 r. przeksztalci! sie¢ w Instytut Badan Pedagogicznych.
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dziedzine praktyki nauczania i wychowania. Ideat wychowania realizuje sie nie przez
swojg 0goInosc¢, ale przez wyznaczenie kierunku wszystkim szczegétom pracy pedagogi-
cznej i przez realizowanie go nawet w drobnych skfadnikach catego procesu wychowania.

Przywotane z Wyboru pism... teksty zawierajg merytoryczne okreslenia skfadnikow
ideatu pedagogicznego: umitowanie prawdy, ukochanie dobra moralnego i pracy, prefe-
rowanie takich cech osobowosciowych, jak punktualnosé, wytrwatos¢, systematycznosé
gruntowno$¢ wiedzy, uczciwosé, poczucie odpowiedzialnosci w pracy, konsekwencja w
wykonywaniu obowigzkow, dyscyplina wewnetrzna, unikanie dyletantyzmu i powierz-
chownosci w nauce i pracy zawodowej itd. Sg to skiadniki, ktore nie stracity dotald na
swojej waznosci.

Jednym z powodoéw braku jednolitosci w naszych teoriach pedagogicznych jest
postugiwanie sie w pracach naukowych nieokreslong terminologig. Panuje tu wielki
zamet jezykowy. Terminy naukowe czesto nie posiadajg jasnej, okres$lonej tresci, ich
znaczenie jest wielokrotnie zmieniane nawet w tej samej rozprawie. Uzywa sic tez
zwrotéw przystaniajacych tresé¢ elementami uczuciowymi, czesto przenoszonymi z pre-
tensjonalnego jezyka prasy lub ptytkiej literatury. Tymczasem ustalenie podstawowych
terminow pedagogicznych jest zasadniczg sprawg dla poprawnosci systemu pedagogicz-
nego. Do nich nalezg m.in. takie terminy i wyrazenia, jak: uczenie sie jako poznanie,
samodzielnos¢, aktywnos$¢, zainteresowanie, osobowosé, podmiotowosé, tozsamosé, za-
sada, metoda, prawidtowos¢, norma, odpowiedzialno$¢, obowigzek, warto$¢ wolnos¢
dobro moralne itd.

Wzorem nie do pogardzenia pod wzgledem postugiwania sie terminami jasno i
precyzyjnie okreslonymi, mogg by¢ przeméwienia, wyklady, rozprawy i dzieta naukowe
Twardowskiego. Ich prébke mamy w tekstach drukowanych w Wyborze pism... Szcze-
golnie pouczajace sg: O tak zwanych prawdach wzglednych (s. 131-164), Pesymizm i
optymizm (s. 323-328), Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki... (s. 336-399), Przedmiot
nauczania iprzedmiotposzczeg6lnych nauk (s. 435-445).

Trzecim zagadnieniem zwigzanym z potrzebami wspotczesnej pedagogiki polskiej
jest problem metody badan pedagogicznych. Zasadniczg metoda dia badan w dziedzinie
teorii pedagogiki jest metoda analityczna. Oznacza ona analize podstawowych termindw
i pojec¢, analize tez i twierdzen a takze zasad i ogélnego charakteru catego systemu. Przy
czym metoda ta nie jest jedyng i nie wyklucza innej drogi, drogi dos$wiadczenia
pedagogicznego. Obie drogi badan pedagogicznych petnig rézne funkcje. Metoda anali-
tyczna wskazuje, jaki powinien by¢ cel pracy pedagogicznej. Droga dos$wiadczenia
pedagogicznego za$ pokazuje sposoby, Srodki, mozliwosci i granice osiggania tych
celéw. Obie te metody, ktdre powinny ze sobg wspotdziata¢, wymagajq od pedagogow
teoretykéw i nauczycieli praktykéw, myslenia filozoficznego. Sadze, ze ,,odkurzone” i
przypomniane w Wyborzepism... istotne fragmenty dorobku mysli filozoficznej, psycho-
logicznej i pedagogicznej Twardowskiego, moga animowac i wspiera¢ metode analizy.

Przygotowany przez R. Jadczaka Wybdr pism... uswiadamia, ze istnieje pilna
potrzeba wychowania filozoficznego, uczenia krytycznego myslenia w szkotach $rednich
i zaktadach ksztatcenia nauczycieli. Istnieje potrzeba reedukowania nabytej w ostatnich
pokoleniach mentalnosci, przezwyciezenia np. ciasnego dogmatyzmu, monopolizacji i
propagandy prawd zniewalajgcych cztowieka duchowo, na rzecz rzetelnosci intelektual-
nej i realizacji etycznych funkgcji filozofii. Te etyczne funkcje filozofii zawarte sg w
wielu pracach m.in. Twardowskiego. Na zakoriczenie rozwazan poswieconych tresciom
Wyboru pism psychologicznych i pedagogicznych Kazimierza Twardowskiego, pragne
stwierdzi¢, ze za ,,najwazniejsze” nalezy uzna¢ to, ze taka ksigzka w ogole sie ukazata,
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ze dzieki niej zostat zrobiony krok naprzéd w obiektywnym przyblizaniu polskiemu
czytelnikowi dorobku formacji intelektualnej zwanej Szkotg Lwowsko-Warszawska,
stanowigcego znaczny wkiad do naszej nauki i kultury.

W sumie jest to ksigzka, ktora powinna zainteresowac zarowno teoretykow jak i
praktykdw, dziatajacych w sferze nauczania i wychowania.

Stanistaw Nalaskowski

ROGER TRIGG: Rozum a zaangazowanie, Instytut Wydawniczy PAX,
Warszawa 1989, ss. 160.

Niewielka objetosciowo rozprawa profesora filozofii w uniwersytecie Warwick,
wyksztatconego w angielskiej tradycji empirystycznej i analitycznej Moorc’a, Russella i
Wittgensteina dotyczy problemu: czy mozemy uzasadni¢ nasze podstawowe przeswiad-
czenia dotyczace moralnosci, religii i metafizyki?

Rozwazania swoje autor rozpoczyna od stabosci relatywizmu i subiektywizmu.
Pierwsi rozpatrujg prawde relatywnie do spoteczenstwa, zaprzeczajgc istnieniu jednej
niezaleznej rzeczywistosci; twierdza, ze istniejg rézne rzeczywistosci obok siebie. Dru-
dzy relatywizujg prawde nie do grup ludzkich a do jednostek. Oba stanowiska wyklucza-
ja poglad, by przekonania mozna osadza¢ przymierzajac je do czego$ zewnetrznego
wobec przekonan; cztowiek decyduje co jest prawdg a co fatszem; wzorzec spoteczny
wystarczy, by wiedzie¢ co jest prawdziwe. Stabos¢ tego pogladu polega na tym, ze
wiasnie sady indywidualne o tym co prawdziwe wyprzedzajq pytania, co mysli dana
wiekszo$¢ ludzi. Idac w tym kierunku relatywista moze stwierdzi¢, ze w ostatecznosci
dochodzimy do subiektywizmu.

Niektorzy relatywizujg rozumowanie do grup czy spoteczenstw, twierdzac, ze rdzne
kultury majg rézne pojecia a ich czlonkowie widzg $wiat rdznie, dysponujac jakims$
schematem pojeciowym, co prowadzi do niezdolnosci do wydawania sagdéw o innych
schematach bez postugiwania sie naszym. Reasumujac mozemy stwierdzi¢, ze zwolenni-
cy kazdego systemu sktonni sg myslec, ze ich system ustanawia wiasny wzorzec prawdy,
CO znaczy, ze nie ma czego$ takiego jak prawda, gdy poréwnujemy systemy pojeciowe.
Podobnie gdy stajemy w obliczu réznych religii, moralnosci czy teorii naukowych.

Jesli natomiast cztonkowie jednej kultury spotykajg cztonkéw kultury radykalnie
innej, tak, iz wiele poje¢ pierwszej nic posiada zadnych bliskich odpowiednikéw w
drugiej, antropologowie spoteczni czesto ulegajg tzw. ,relatywizmowi pojeciowemu”,
tzn. pojecia nie zalezg od budowy Swiata, lecz budowe okreslajg. Rézne pojecia
wskazujg na rézne Swiaty, zaleznie od systemu pojeciowego i jezyka tego systemu, a co
za tym idzie odrzuca sie oddzielenie jezyka od rzeczywistosci, tak, ze jezyk laktycznie
okresla to, co rzeczywiste. Rzeczywisto$¢ zostaje zrelatywizowana do jezyka, a jesli
rozne jezyki ,,obrazujg” Swiat roznie, to muszg istnie¢ rézne Swiaty. Aby jednak byt
mozliwy przektad czy poréwnanie miedzy jezykami réznych spoleczenstw, potrzebne
jest zatozenie, ze to co ludzie réznych spoteczenstw widzg jako Swiat jest w jakis sposob
podobne, inaczej mamy do czynienia z ,,méwieniem obok siebie”.

Jeszcze wieksze to ma znaczenie w przypadku poje¢ moralnych wigzac je Scisle z
warunkami, w jakich sie ich uczymy, te za$ sg rézne, co prowadzi do podobnego
wniosku. Jesli natomiast wszelkg zmiane poglagddéw moralnych uzaleznia sie od zmiany
pojeciowej, to pojecia zostajg zrelalywizowane do kodeksdéw moralnych. Gdy jakie$
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pojecie w jednym kodeksie jest traktowane jako zlte, w drugim nie, mozna powiedzie¢ iz
traktuje sie je w obu kodeksach w ten sam sposdb, a twierdzac, ze kto$ ma racje, wyraza
jedynie czyje$ zaangazowanie a nie racje, co prowadzi do subiektywizmu. W innym
przypadku teorie relatywistyczne, jako tez relatywizm pojeciowy podnoszg doniostos¢
udzkiej zgody; o ile pierwsze zajmujg sie zgoda co do tego co jest prawda, drugi idzie
dalej i glosi, ze zgoda podstawowa jest koniecznym warunkiem obowigzywania pojec.
Kazda teoria, ktéra podnosi nade wszystko doniostos¢ jakiego$ typu zgody prowadzi do
relatywizmu, a relatywizm pojeciowy, zajmujacy sie jedynie znaczeniem, jest logicznym
rezultatem kazdej postaci relatywizmu.

Nastepnie autor przechodzi do rozwazan nad rdznicg miedzy przeswiadczeniem
religijnym a ,,zwyktym” przeswiadczeniem dotyczacym faktéw, stusznie zauwazajac, iz
cigzy tutaj dalej poglad pozytywizmu logicznego z jego wymogiem, by wypowiedzi
religijne poddawaly sie empirycznemu sprawdzeniu, jesli majg miec jakie$ znaczenie.
Referujac dalej poglady Wittgenstcina na religie, podkresla, ze przeswiadczenia religijne
roznig sie tym od ,,.zwyktych”, iz posiadajg ogromny wptyw na kazdg cze$¢ naszego
zycia. Podczas gdy moge by¢ obojetny wobec wielu stanéw rzeczy, moje przeswiadcze-
nie tak religijne jak i moralne wyklucza logicznie wszelkg obojetnos¢ i wymaga
catkowitego zaangazowania. Przyktadem jest tutaj wiara w Sad Ostateczny i czyni owo
wierzenie przewodnikiem zycia, gdy chodzi o spos6b zycia; twierdzenia o Chrystusie
grajg role obrazéw nieustannie obecnych w myslach. Zaangazowanie raczej wyprzedza
mz logicznie wyplywa z przyjecia przez chrzescijanina sagdu o Chrystusie. Autor
utrzymuje, ze wierzy¢ nie jest ani rozumnie, ani nierozumnie; w ogole to nie jest sprawa
rozumu. Znaczenie stowa natomiast zréwnuje ze sposobem, w jaki sie je uzywa (tzn. opis
roli, jakg pojecie gra w zyciu ludzi, jest catkowitym wyswietleniem pojecia) dochodzac
do powigzania twierdzen religii z zaangazowaniem.

Podnoszenie roli religii w zyciu, samo przyjmowanie sadu religijnego w sposob
neutralny wydaje sie niemozliwe; jest sie zaangazowanym lub nie. Moja wiara staje sie
zatem jedynie sposobem patrzenia na $wiat, a zaangazowanie religijne ma dwie rézne
czesci, uznanie pewnych sadéw za prawdziwe i wynik w postaci reakcji religijnej
wyrazajgcej sie w czci i dziataniu. Jawi sie zatem zasadnicze pytanie: czy prawomocna
jest sugestia, ze miedzy przeswiadczeniem religijnym a naukowym istnieje radykalna
przepasc?

Wszystkie zaangazowania muszg zawiera¢ przeswiadczenia, ktore moga okazywaé
sie prawdziwe lub fatszywe. Zawsze musze by¢ zaangazowany w co$ lub w kogo$, co
oznacza, ze za kazdym zaangazowaniem musi tkwi¢ element sadu; musze mieé jakis$
pogia¢ na to, w co jestem zaangazowany i by¢ przeSwiadczony, ze owa sprawa jest dobra
i godna popierania. W kazdej dziedzinie fakt zaangazowania pocigga logicznie pewne
przeswiadczenie a wyklucza inne, tzn. mozna by¢ chrzescijaninem bez zaangazowania.
Mozna by¢ przeswiadczonym, ze Jezus Chrystus byt Synem Boga, i postepowac tak, by
owo prze$wiadczenie miato ledwie znikomy wplyw na nasze zycie.

Kazde zaangazowanie zalezy od dwoch réznych elementéw; po pierwsze, zaktada
pewne przeswiadczenia i po drugie, zawiera tez osobiste poswiecenie dziataniom
wyplywajacym z owych przeswiadczen. Kazdy element moze wystepowaé osobno, ale
jesli sie jest prawdziwie zaangazowanym, oba elementy sg obecne. Jesli za$S mojego
zaangazowania nie mozna odr6zni¢ od moich przeswiadczen, kazde kwestionowanie
przeswiadczen staje sie bezposrednim atakiem na zaangazowanie; gdy zmieniam prze-
$wiadczenia musi zmieni¢ sie moje zaangazowanie, nie moge bowiem by¢é zaangazowa-
ny w co$ co uznaje za fatszywe. Wittgenstein natomiast twierdzit, ze zaangazowanie
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wyprzedza logicznie przyjmowanie opowiesci czy obrazéw religijnych, zaprzeczajac
jednoczes$nie, ze owe obrazy mogg by¢ fatszywe lub prawdziwe, a méwienie o jego
pogladzie na sady religijne jest prawdopodobnie btedne. Twierdzi on, Ze nie istniejg
wzorce, ktére mogg nam utatwi¢ rozstrzyganie miedzy réznymi religiami i moralnoscia-
mi, co sprawia, Ze odrzuca to, co jest ,elementem uznania sgdu” w podstawowych
zaangazowaniach w religie czy moralnos¢. Utrzymuje, ze wiasnie zaangazowanie jest
zrodtem tych wzorcow. Dalej zdaniem Witlgensteina nasze podstawowe zaangazowanie
religijne czy moralne nie mogg sobie rosci¢ zadnych pretensji do prawdy. Przeczy, ze
jakiekolwiek zaangazowanie pociaga za sobg przeSwiadczenie, ze jakie$ rzeczy sa
prawdziwe.

Stawiajac pod znakiem zapylania poglad Witlgensteina, nalezy stwierdzi¢, ze wiara
zawiera przeSwiadczenie, ze jesli nawet rozum ludzki jest niewystarczajacy, gdy zajmu-
jemy sie tym, co nieskonczone i transcendentne, zaangazowanie w Boga jest uzasadnione
i racjonalne. Wiara zawiera pewnos¢, ze poniewaz jest to Swiat Boga, wszystko, co
wydaje sie sugerowac, ze Boga nie ma, da sie w zasadzie wyjasni¢ jako czes¢ Boskiej
Opatrznosci, nawet jesli cztowiek sam nie jest w stanie dokona¢ lego wyjasnienia.
Wittgenstein natomiast twierdzit, ze wszelkie odwotanie do prawdziwosci czy fatszywo-
Sci przeSwiadczen religijnych sg réwnie nie na miejscu jak dychotomia racjonalnosci i
nieracjonalnosci przeswiadczen. Rdzne religie stanowig rozne ,,sposoby zycia” z rozny-
mi systemami pojeciowymi, kazdy dostarcza wiasne kryterium prawdy, i nie sposob
znajdowac sie poza nimi i osgdza¢ miedzy nimi.

Jezeli rozumujemy, ze niemozliwe jest uzasadnienie zaangazowania poza sposobem
zycia, to wydaje sie, ze ,,sposob zycia” to spotecznos¢ podzielajaca te same pojecia. Tym
co jednoczy jednak zwolennikdw ,sposobdw zycia” jest to, ze majg one charakter
uktadéw zamknietych w sobie tzn., ze majg wkasne kryteria sensownosci i nie mozna ich
w petni zrozumie¢ z zewnatrz. Podobnie w moralnosci, cztowiek musi sie najpierw
zaangazowaC w pewien sposdb zycia zanim moze poja¢, ze dokonuje jakiego$ osadu
moralnego. Jesli za$ zgoda jest warunkiem mozliwosci jezyka, wynika stad, ze ci, ktérzy
nie zgadzaja sie ze sobg, postuguja sie réznymi jezykami, tj. majg rdzne pojecia.

Niektdrzy przyjmuja odrebnosc¢ jezyka religii, jednakze przeSwiadczenia religijne nie
roznig sie zbytnio od innych przeswiadczen, gdy chodzi o ich stosunek do dziatania,
a gtowna roznica lezy w ich przedmiocie. Jesli przeswiadczenia religijne sa pokrewne
przeswiadczeniom niereligijnym, bytoby zaskakujace, gdyby jezyk wyrazajacy owe
przeswiadczenia nalezat do innego typu logicznego niz jezyki wyrazajace inne rodzaje
przeswiadczen.

Wszelkie powigzanie miedzy przeSwiadczeniem a zaangazowaniem w religii jest
tego samego rodzaju co w kazdej dziedzinie zycia, a co za tym idzie uzycie jezyka nic
zalezy od uprzedniego zaangazowania religijnego, jak by to bylo, gdyby religia byta
sposobem zycia. Znaczenie jezyka religii jako takiego nie obejmuje tez pojecia zaanga-
zowania religijnego.

Stanowisko, iz zaangazowan jako takich nic sposdb uzasadni¢, a uzasadnienie
czegokolwiek musi zaktada¢ uprzednie zaangazowanie prowadzi do utraty uniwersalne-
go charakteru pojecia racji, ktora staje sie relatywna do okreSlonego zaangazowania.
Racje nie moga by¢ neutralne wzgledem zaangazowan, poniewaz wiasnie zaangazowa-
nie daje im zycie jako racjom. Rezultatem tego jest to, ze niemozliwoscia staje sie
rozumienie, czy chocby rozwazenie, podstawowych pytan danej religii, jesli sie nie jest
w nig zaangazowanym. Nie znaczy to, ze jesli dwie racjonalne osoby nie zgadzajg sie co
do czego$, kazda z nich ma rdézne racje swych przekonan. Rozwazany problem idzie
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dalej: ludzie nie tylko roznig sie co do racji, ktére maja dla uzasadnienia swych
przeswiadczen i czyndw, ale moga réznic sie w tym, co sktonni sg uzna¢ za racje.
Nastepnie autor przedstawia poglady Kuhna i Feyerabenda. Kuhn podobnie jak

jzakiei)s obiekt;?wnos’ci shg@ﬁ?fégge W H%@%Jﬂ%?é%a&?ﬂ'&&&&&?&ﬁego nie %'ar.OFWzﬂ&yﬂg
»hormalnej nauki zalezy od zaangazowania w to, co Kuhn nazywa paradygmatem
wyposazajac uczonych w aparat pojeciowy, za pomocg ktorego patrzg oni na $wiat Bez
paradygmatu, uczony me moze odrozni¢ tego, co wazne i znaczace, od tego co niewazne
i pozbawmne znaczenia. Gdy uczony przenosi swe uznanie z jednego paradygmatu na
drugl) ulega zmianie caty jego sposob patrzenia na Swiat, w pewnym sensie Swiat jest dla
mego inny. Poniewaz nastepuje zmiana widzenia $wiata, to Kuhn twierdzi, ze rdzne
teorie sg ,,niewspotmierne”. Wynika stad, ze nie moze by¢é mowy o przekladzie
wierdzen jednej teom na jezyk drugiej, wystepuje miedzy nimi brak korespondencji i
u/ ., na Z°SadzaC zadnej z nich za Pomoc;! jakiego$ neutralnego jezyka. Tak jak

Ittgenstem podkresla, ze podstawowe zaangazowanie wystepuje poza dziedzing rozumu

Jeszcze dalej w swych pogladach idzie Feyerabend, ktory jest przygotowany do
przyjecia ,,irracjonalnosci " nauki. Mozemy stwierdzié, ze z trudem mozna oceni¢ kolejne
paradygmaty i ze moga one by¢ catkowicie nieporéwnywalne. Podkresla dwoisto$¢ tego
co empirycznie trudne, i tego co logicznie niemozliwe, twierdzac, ze poza obrebem teorii
me mozemy wypowiada¢ zadnego sadu o prawdopodobienstwie. Jesli teorie naukowe nie
moga byc prawdziwe ani fatszywe, oczywistym wyjasnieniem, dlaczego wybieramy
dang teorie a me inng moze by¢ to, ze po prostu tak sie nam podoba. Ale jesli zdaniem
Feyerabenda dazy sie do ,trafnego” sformutowania tego co dany naukowiec chce
powiedzie¢ powstaje trudno$¢ w zrozumieniu ,trafnego” sformulowania. Poniewaz
uczeni zwykle sadzg, ze mdwig o Swiecie, a nie o sobie samych, najnaturalniejsza
m crpretacja ,trafnosci” w tym kontekscie powinnaby opiera¢ sie na jakim$ zewnetrz-
nym pojeciu prawdy. Dla Feyerabenda sprawdzian trafnosci jest jednak niezalezny od
stosunku teorii do Swiata; owym sprawdzianem jest to, ezy teoria odzwierciedla adekwat-
ne pragnienia danego uczonego, czy tez nic. Konsekwencjg takiego stanowiska jest fakt
iz stosuje on swoje analizy z rownym powodzeniem do religii, negujac wszelka role racji
v podejmowaniu zasadniczych zaangazowan, co stawia nauke w jednej linii z religia.

arto podkresli¢ jak zasadniczy atak zostat przypuszczony na zatozenia, ktorymi
normalnie sie postugujemy twierdzac, ze wszystkie najwazniejsze decyzje, jakie podej-
mujemy w zyciu — czy to w dziedzinie religii, nauki czy etyki — trzeba w ostatecznej
instancji rozpatrywac jako arbitralne.

Bardzo silnym motywem skianiajgcym do utrzymania, ze pojecie zaangazowania
musi wypr/edzac kigicznm pojecie racji jest to, iz wydaje sie zabezpiecza¢ wolnos¢
n]‘emk’)’gtdnakze A ' zasadmczo mgg! ,stnic¢ raclc pr_zemawia'%ce za] zaangaiowa—

em lub przeciw memu, w zaden sposdb nie musl ograniczac naszej wolnosci”decyzji
dotyczacej owego zaangazowania. Obecno$¢ racji nie zmusza nas do przyjecia jakiego-
Mwiek okreslonego stanowiska. Zadna racja nie moze mie¢ zadnego znaczenia, dopoki
ObeCTGSC W Za00es THErAS e doLia WOINSeT IUGEKIS) ) L ctiziam WOl oCema Shbye
racje tak jak chcg i pomija¢ lub odrzucac naprawde catkowicie dobre racje wierzenia lub
czynienia czego$. Mowienie o ,racji” musi sugerowac co$ co mogg oceniac inni i co ma

kf. P°T ZHhn? waznosc’, a_ nie°hiektywista E)rze_czy mozliwosci czego$ takiego
odobnie kazdy, kto krytykuje jaki$ poglad obicklywisty w imie wolnoSci, wprowadza
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tym samym przynajmniej jeden obiektywny miernik za pomocg ktérego mozna osgdzac
innych, mianowicie wolnos¢.

Determinizm taczy swe sity z relatywizmem pojeciowym, gdyz zwraca naszg uwage
raczej na fakt istnienia naszych przeswiadczer niz na ich tres¢. Pytanie, dlaczego ludzie
sg 0 czyms$ przeswiadczeni, jest catkowicie rozne od pytania o waznos¢ tego, 0 czym sg
przeswiadczeni. To ostatnie zalezy od tego, czy ich przeSwiadczenia odbijajg to, co
zachodzi rzeczywiscie a rzeczywisto$¢ nie moze w zaden sposéb zaleze¢ od ich
przeswiadczen. Stwierdzajac, ze prawda jest wewnetrzng sprawg rdznych ,,sposobow
zycia” a ludzie w rezultacie zyja w rdznych Swiatach, relatywista pojeciowy wydaje sie
wygtasza¢ twierdzenia o tym, co faktycznie zachodzi. Sam wypowiada twierdzenia o
tym, co jest obiektywnie prawdziwe, a méwigc o sposobach zycia, sam zdaje sie
wykracza¢ poza nie.

Przechodzac natomiast do rozwazan jezykowych, autor twierdzi, ze bez przyjecia
obiektywnosci $wiata, nie mozemy nawet zacza¢ rozumie¢ okolicznosci, w jakich
cztonek innego spofeczenstwa wypowiada zdanie czy stowo; dotyczy to nie tylko nauki,
ale takze moralnosci i religii. Jesli natomiast zakwestionujemy pojecie jezyka dotyczace-
go jednego $wiata i usuniemy ograniczenia natozone na to, co mozna ze stusznoscig
powiedzie¢, jezyk staje sie niemozliwy. Gdy to, w co jestem zaangazowany, mozna
sformutowaé, moje zaangazowanie musi spetnia¢ zatozenia, ktdre czynig mozliwym
jezyk. Bedzie sie ono opiera¢ na zatozeniach obiektywnie prawdziwych lub fatszywych,
a nie jedynie waznych dla mnie i tych, ktérzy zgadzajq sie ze mna. To zas$, czy tatwo jest,
czy tez trudno ustali¢ prawdziwo$¢ przesSwiadczenia, bedzie oczywiscie zalezato od jego
natury. Jest natomiast rzecza wazng, ze jeSli jest to autentyczne przeSwiadczenie,
wystepuje zasadniczo w obszarze prawdy i fatszu, moze by¢ rozumiane przez tych,
ktdrzy go nie podtrzymujg, a wiec moze by¢ racjonalnie badane.

Wiele wspotczesnych kontrowersji w dziedzinie religii, nauki i innych dziedzinach
usuwa pojecie obiektywnosci, to znaczy istnienia standéw rzeczy niezaleznych od lego,
czy ludzie je sobie uswiadamiajg czy tez nie. Nadaje ono sens sporom; jest bowiem
niezbedne do istnienia jezyka samego.

Ksigzka obfituje w mnostwo szczegotowych analiz, w ktorych trzeba podkreslic
poglady autora, konsekwentnie bronigcego pojecia prawdy obiektywnej tak w nauce jak i
religii, i moralnosci; sprawia to, ze lektura jest zajmujgca i ciekawa.

Bogdan Tadzik



RUCH FILOZOFICZNY ™ " e sovsoem

Z zycia Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego

Przedstawiamy projekt nowego Statutu PTF przygotowany prze Komisje Statutowa,
powotang na ostatnim Walnym Zgromadzeniu PTF. (luty 1993). W skfad tej Komisji
weszli prof. J. Garewicz, prof. Ziembinski, z ktérymi wspdtpracowat prof, J. J. Jadacki.
Po dyskusji, do ktorej mamy nadzieje przyczyni sie takze jego opublikowanie, nowy
Statut powinien zostac przyjety przez Walne Zgromadzenie PTF.

Barbara Markiewicz

STATUT POLSKIEGO TOWARZYSTWA FILOZOFICZNEGO

I. Nazwa, obszar dziatania, siedziba i charakter prawny

8 1 Polskie Towarzystwo Filozoficzne, zwane dalej Towarzystwem, jest stowarzysze-
niem zarejestrowanym.

§ 2 Terenem dziatania Towarzystwa jest Rzeczpospolita Polska.

8 3 Siedzibg Towarzystwa jest m. st. Warszawa.

§ 4 Towarzystwo posiada osobowo$¢ prawna.

§5 Towarzystwo ma prawo zakfadania Oddziatow.

8 6 Towarzystwo uzywa pieczeci z napisem ,,Polskie Towarzystwo Filozoficzne”.

Il. Celisrodki dziatania

87 Celem Towarzystwa jest uprawianie i krzewienie nauk filozoficznych.
8 8 Towarzystwo realizuje swoje zadania przez:
a) prowadzenie wyktaddw naukowych i popularno-naukowych ;
b) odbywanie zebrar naukowo-dydaktycznych;
c) organizowanie zjazdéw naukowych;
d) prowadzenie bibliotek dziet filozoficznych oraz dziet pomocnych przy studio-
waniu nauk filozoficznych;
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e) dziatalno$¢ wydawniczg;

f) reprezentowanie potrzeb nauk filozoficznych wobec wtadz i spoteczeristwa;

g) udziat w pracach instytucji miedzynarodowych, stuzacych uprawianiu i krze-
wieniu nauk filozoficznych.

Dziatalnos¢ Towarzystwa opiera sie na pracy spotecznej ogdtu jej cztonkow.

I1l.  Czlonkowie, ich prawa i obowigzki

Cztonkiem Towarzystwa moze by¢ kazda petnoletnia osoba, ktora ma ukoriczone
studia filozoficzne lub kwalifikacje uznane przez Zarzad Gtéwny Towarzystwa za
réwnorzedne.

Przyjecie na cztonka Towarzystwa dokonuje sie na podstawie uchwaty Zarzadu

Oddziatu, zatwierdzonej przez Zarzad Gtéwny.

Kazdy cztonek ma prawo czynnego uczestniczenia w pracach i zebraniach Towa-

rzystwa, wybierania i wybieralnosci do wladz Towarzystwa, korzystania z ksiego-

zbioréw Towarzystwa.

Cztonkowie Towarzystwa petnig funkcje honorowo.

Kazdy cztonek ma obowigzek:

a) przetstrzegac’ postanowien statutu Towarzystwa oraz uchwat i zarzadzen Towa-
rzystwa;

b) przyczyniac sie do realizacji celow i zadan Towarzystwa;

c) wptaca¢ regularnie sktadke roczna, przy czym w wyjatkowych przypadkach
cztonek Towarzystwa moze by¢ zwolniony z obowigzku ptacenia sktadek
uchwatg Zarzadu Gtownego podjetg na wniosek Zarzadu Oddziatu.

Cztonkiem Towarzystwa przestaje byc¢ ten, kto:

a) pisemnie zawiadomi Zarzad Gtowny 0 swym wystapieniu;

b) zostanie skreslony z listy cztonkéw przez Zarzad Gtowny z powodu niewywia-
zywania sie z obowigzkow cztonkowskich, w tym nieptacenia sktadek cztonko-
wskich dhuzej niz rok mimo pisemnego upomnienia; skreslony winien otrzymaé
na pismie wyjasnienie Zarzadu Gtownego co do powod6w skreslenia i przystu-
guje mu prawo odwotania do Walnego Zgromadzenia delegatow.

a) Za szczegolne zastugi dla filozofii polskiej lub wyrozniajaca sie dziatalnosé na
rzecz Towarzystwa Walne Zgromadzenie na wniosek Zarzadu Gtéwnego moze
nada¢ godnos$¢ cztonka honorowego;

b) cz;p%kowie honorowi zwolnieni sg z obowigzku optacania skladek cztonko-
wskich.

1V. Wiadze Towarzystwa

A. Wladze naczelne

Wiadzami naczelnymi Towarzystwa sg;
a) Walne Zgromadzenie delegatdw;
b) Zarzad Gtowny;
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c) Glowna Komisja Rewizyjna;

d) Sad Kolezenski.

W Walnym Zgromadzeniu uczestniczg:

a) Delegaci Oddziatow Towarzystwa w liczbie 3 z kazdego Oddziatu (w tym 2
cztonkéw Zarzadu), a nadto jesli Oddziat liczy ponad 100 cztonkdw, po jednym
z kazdej dalszej rozpoczetej setki cztonkéw Oddziatu;

b) cztonkowie ustepujacego Zarzadu Gtownego.

Kazdy cztonek Towarzystwa nie bedacy delegatem moze bra¢ udziat w Wal-
nym Zgromadzeniu, jednak bez prawa gtosowania.

a) Walne Zgromadzenie sprawozdawcze odbywa sie co najmniej raz na rok, a
sprawozdawczo-wyborcze raz na cztery lata. Zarzad Gtéwny zwotuje Walne
Zgromadzenie, przesylajac Zarzadom oraz Delegatom Oddziatdw zawiadomie-
nie o dacie, miejscu i porzadku obrad najpozniej na dwa tygodnie przed
terminem;

b) na pisemnie zgtoszone zadanie co najmniej trzech Oddziatéw, uchwalone przez
ich walne Zebranie, Zarzad Gldwny obowigzany jest do zwotania w ciggu
miesigca od wplyniecia wniosku nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z
zachowaniem tego samego trybu zwotywania jak przy zwyczajnym Walnym
Zgromadzeniu.

Walne Zgromadzenie:

a) podejmuje uchwaty co do kierunkdw dziatalnosci Towarzystwa;

b) zatwierdza sprawozdania Zarzagdu Gtownego i Gtdwnej Komisji Rewizyjnej
oraz udziela absolutorium Zarzadowi Gtéwnemu;

c) dokonuje wyboru na okres czterech lat przewodniczacego i pozostatych czion-
kéw Zarzadu Gtdwnego, oraz zastepcow cztonkdéw Zarzadu Gtownego;

d) dokonuje wyboru na okres czterech lat Gtownej Komisji Rewizyjnej;

e) dokonuje wyboru na okres czterech lat cztonkéw Sadu Kolezeriskiego;

) ustala wysokosc¢ sktadek cztonkowskich;

g) rozstrzyga sprawy poddane pod jego obrady przez Zarzad Gtéwny lub na
pisemny wniosek co najmniej 5 cztonkéw Towarzystwa ztozony na miesigc
przed terminem Walnego Zgromadzenia;

h) podejmuje uchwaty o utworzeniu Oddziatdw Towarzystwa lub ich likwidacji w
przypadku ustania warunk6w statutowych dla ich utworzenia;

i) z whasnej inicjatywy lub na wniosek Zarzadu Gtownego uchwata zmiany statutu
lub rozwigzanie Towarzystwa, jesli uchwaty takie zostaly przewidziane w
rozestanym porzadku obrad;

j) rozstrzyga o przeznaczeniu majgtku Towarzystwa w razie jego rozwigzania.

Uchwaly Walnego Zgromadzenia zapadajg w pierwszym terminie bezwzgledng

wiekszoscig gtoséw przy obecnosci co najmniej potowy cztonkéw uprawnionych

do glosowania, z tym, ze uchwatly dotyczace zmiany statutu lub rozwigzania

Towarzystwa wymagajg co najmniej wiekszosci 2/3 gtosow przy obecnosci nic

mniej niz potowy uprawnionych do gtosowania; natomiast w drugim terminie

zapadajg bez wzgledu na liczbe obecnych, z uwzglednieniem § 36 statutu.

Zarzad Gtoéwny sktada sie z Przewodniczacego i szesciu cztonkéw, sposrod ktérych

Zarzad wybiera zastepce przewodniczacego, sekretarza oraz skarbnika; w przypad-

ku ustgpienia ktéregos z cztonkéw Zarzadu lub diugotrwatej niemozliwosci uczest-

niczenia przezen w pracach Zarzadu na jego miejsce wchodzi wyznaczony przez

Zarzad jeden z 3 zastepcow wybranych przez Walne Zgromadzenie delegatow.
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Zarzad Glowny

a) czuwa nad wykonaniem uchwat Walnego Zgromadzenia;

b) uchwala i zmienia regulaminy dziatania organéw Towarzystwa;

c) zatwierdza uchwaly Zarzadow Oddziatbw w sprawie przyjecia oraz skreslenia
cztonkow z listy Towarzystwa;

d) zwotuje Walne Zgromadzenie delegatow;

e) reprezentuje Towarzystwo na zewnatrz;

f) zarzadza majgtkiem Towarzystwa.

Zacigganie zobowigzan w imieniu Towarzystwa wymaga dla ich waznosci podpi-

sow przewodniczacego Zarzadu Gownego lub jego zastepcy oraz skarbnika lub

sekretarza; zbycie czesci albo catosci majagtku nieruchomego Towarzystwa lub

hipoteczne obcigzenie wymaga zgody sadu rejestrujgcego.

Zebrania Zarzadu Gtownego odbywaja sie w miare potrzeby, nic rzadziej jednak

mz raz na Pét roku, a uchwaly Zarzadu zapadajg zwyktg wiekszoscia gtoséw przy

obecnosci co najmniej potowy cztonkéw Zarzadu; w razie roéwnosci gtosow

rozstrzyga gtos Przewodniczgcego.

Przy Zarzadzie Gtdwnym moga dziata¢ sekcje przedmiotowe, ktorych regulaminy

zatwierdza Zarzad: ich wiadze podlegaja bezposrednio Zarzadowi Gtéwnemu.

Glowna Komisja Rewizyjna sklada sie¢ z trzech czlonkéw i 2-ch zastepcow

(odpowiednio stosuje sie 8 22 Statutu); Komisja sprawdza rachunki, analizuje

Wykonanie przez Zarzad Glowny uchwat Walnego Zgromadzenia oraz przynaj-

mniej raz w roku przedktada sprawozdanie Walnemu Zgromadzeniu z przeprowa-

dzonych czynnosci.

Sad Kolezenski sktada sie z pieciu cztonkow Towarzystwa majacych za zadanie

rozstrzyganie sporow wyniklych w obrebie Towarzystwa ktdére rozpatruje w

sktadzie co najmniej trzech osob: od orzeczen Sadu Kolezenskiego przys’rugule

odwotanie do Walnego Zgromadzenia.

B. Wihadze Oddziatéw

Czionkowie Towarzystwa tworzg lokalne Oddziaty Towarzystwa liczace co naj-
mniej 10 oséb (8 20 lit. h Statutu); z wnioskiem o utworzenie Oddziatu wystgpié
moze co najmniej 10 cztonkéw Towarzystwa, wskazujac w pisemnym uzasadnie-
niu, iz praca Oddziatu bedzie wykazywa¢ odpowiedni poziom naukowy.

Wiadzami Oddziatu sg;

a) Walne Zgromadzenie Oddziatu oraz wybierane na cztery lata:

b) Zarzad Oddziatu (co najmniej, przewodniczacy, skarbnik, sekretarz)

c) Komisja Rewizyjna Oddziatu (trzy osoby)

Walne Zebranie Oddziatu odbywa sie co najmniej raz na rok, a zebranie sprawoz-
dawczo-wyborcze raz na cztery lala; Walne Zebranie wystuchuje sprawozdania
Zarzadu Oddziatu, Komisji Rewizyjnej Oddziatu, udziela Zarzgdowi absolutorium i
iormutuje zalecenia co do pracy Oddziatu na najblizszy rok. Na zadanie /4
cztonkdw Oddziatu, Zarzad Oddziatu zobowigzany jest zwota¢ nadzwyczajne
Walne Zebranie w terminie 1-go miesigca.

Zarzad Oddziatu organizuje zebrania naukowe Oddziatu i odczyty publiczne oraz
w odpowiednim zakresie realizuje zadania przewidziane w § 8 Statutu, sktadajac ze
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swych dziatan sprawozdania Walnemu Zebraniu Oddziatu oraz przesytajac je
Zarzadowi Gtéwnemu co rok na miesigc przed terminem Walnego Zgromadzenia
delegatow.

Gospodarka finansowa Oddziatu podlega kontroli Komisji Rewizyjnej Oddziatu, a
nadto Gtéwnej Komisji Rewizyjnej.

Walne Zebranie Oddziatu uchwala projekt regulaminu pracy Oddziatu, zatwierdza-
ny przez Zarzad Gtowny Towarzystwa.

V. Majatek i fundusze Towarzystwa

Towarzystwo moze posiada¢ majagtek ruchomy i nieruchomy, zawiera¢ umowy
zwigzane z realizowaniem statutowych zadan Towarzystwa, przyjmowac zapisy,
darowizny, dotacje i subwencje.

Fundusze Towarzystwa sktadajg sie z sum uzyskanych ze sktadek cztonkowskich,
subwencji, dotacji, zapiséw, darowizn oraz z dochodéw uzyskanych z majatku
Towarzystwa.

VI. Zmiany Statutu i rozwigzanie Towarzystwa

Uchwaly Walnego Zgromadzenia delegatéw w sprawie zmiany Statutu oraz w
sprawie rozwigzania Towarzystwa zapadajg w spos6b przewidziany w § 21 Statutu,
z tym ze takie uchwaty Zgromadzenia odbywajacego sie w drugim terminie moga
by¢ podjete dopiero po pisesmnym o$wiadczeniu w tej sprawie wiekszosci upowaz-
nionych do gtosowania na Walnym Zgromadzeniu. Uchwata w sprawie przekaza-
nia majatku Towarzystwa podlega zatwierdzeniu przez wiadze rejestracyjna.



Komunikat

Zarzad Sekcji Etyki PTF, ktéremu przewodniczy Dr Ryszard Wis'niewski, na
posiedzeniu w dniu 9 X 1993 r. podsumowat dziatalnos¢ Sekcji w 1992/1993 roku oraz
ustalit i przyjat program przedsiewzie¢ na rok 1993/94. Bedzie nadal wydawany
»Biuletyn Informacyjny Sekcji Etyki PTF” (dwa numery rocznie) oraz kontynuowane
prace nad bibliografig publikacji poswieconych etyce. Uznano wspdtprace z reaktywo-
wanym czasopismem ,,Etyka” za obowigzek Sekcji. Podjeto inicjatywe zorganizowania
-onferencji na temat prezentacji i analizy podrecznikéw i programéw do nauczania etyki
w szkotach a takze cyklu otwartych wyktadéw o moralnych problemach wspétczesnosci
zwlaszcza w osrodkach, w ktérych nic ma oddziatow PTF.

Ryszard Jadczak

Ksigzki wydane przez PTF

Naktadem Zarzadu Gtéwnego PTF ukazaty sie dwie pozycje ksigzkowe:
1. Obywatel — odrodzeniepojecia (zob. w tym numerze s. 485a)
oraz
2. A madrosci zto nie przemoze..., Wybor tekstow cztonkdw PTF zamordowanych
w gettach (pod redakcjg J. Jadackiego i B. Markiewicz).

Obie ksigzki rozprowadzane bedg wsrdd cztonkéw PTF po cenie kosztdw. Pierwsza
pozycja 15.000.- z4, druga 20.000.- zt za egzemplarz. Zamoéwienia nalezy kierowa¢ na
adres Zarzadu Gtoéwnego PTF: Nowy Swiat 72, p. 160, 00-330 Warszawa. Oddziaty
moga zamawia¢ wiekszg ilo$¢ egzemplarzy i zajac sie odsprzedaza z zyskiem.
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American Philosophical Quarterly, 30:
1993 nr 2-3. D’AGOSTINO F.: Transcendence
and conversation: two concepts of objectivity
(nr 2); ROCKMORE T.: Philosophy, literature,
and intellectual responsibility (nr 2); PUNTEL
L. B.: The context principle, universals and
primary states of affairs (nr 2); SVERDLIK
S. Pure negligence (nr 2); CLAYTON Ph,,
KNAPP S. : Ethics and rationality (nr 2);
MERCER M. D.: On a pragmatic argument
against pragmatism in ethics (nr 2); DAY J.
P.: Temptation (nr 2); McGRATH J. H., AN-
DERSON G. E. Ill: Recent work on the
American professional military ethics: an in-
troduction and survey (nr 3); SCHUURMAN
H. J.. Two concepts of theodicy (nr 3); AD-
AMS D. : Love and impartiality (nr 3); BEN-
ZE’EV A.. The virtue of modesty (nr 3);
RISJORD M.: Wittgenstein’s woodcutters: the
problem of apparent irrationality (nr 3); FAYE
J.: Is the future really real? (nr 3); IOWARD-
SNYDER F.: Rule consequentialism is a rubber
duck (nr 3).

Archiv fir Geschichte der Philosophie,
72:1990 NR 1-3. SCHMITZ H. G.: Ideen,
Bilder und Phantasmen. Uberlegungen zum
Mimesisbegriff in Platons Dialogen (nr 1);
MENNE A.: Kontraposition und Syllogistik-
systeme (nr 1); PRINS 1: Hobbes and the
School of Padua: two incompatible approaches
of science (nr 1); BRANDT R.: Beobachtungen
zur gedanklichen und formalen Architektonik
Humeseher Schriften (nr 1); AMER1KS K.
Kant, Fichte and short arguments to idealisms
(nr 1); BENSON H.: Misunderstanding the
»What-is-F-ness?” question (nr 2); MIGNUCCI
M.: Plato’s ,third man” arguments in the
Parmenides (nr 2); REPICI L.. Limits of

teleology in Theophrastus metaphysics? (nr
2); STARK W,, KLEMME H.: Ein unbeachtet
gebliebener Brief von David Hume (nr 2);
DURNER M.: Schellings Begegnung mit den
Naturwissenschaften in Leipzig (nr 2); HE-
DWIG K.:. Alter ipse. Uber die Rezeption
eines Aristotelischen Begriffes bei Thomas
von Aquin (nr 3); BLUM P.R.: Giordano
Bruno, Matthias Aquarius und die eklektische
Scholastik (nr 3); JESSEPH D.: Berkeley’s
philosophy of geometry (nr 3).

Archiv fur Geschichte der Philosophie,
73:1991 nr 1-3. MUELLER-GOLDINGEN C.:
Politik und Philosophie bei Aristoteles und
im frihen Paripatos (nr 1); FREEMAN S.:
Property as an institutional convention in Hu-
me’s account of justice (nr 1); PEREBOOM
D.: Kant’s amphiboly (nr 1); DURNER M.
Die Naturphilosophie im 18. Jahrhundert und
der naturwissenschaftliche Unterricht in Ta-
bingen. Zu den Quellen von Schellings Na-
turphilosophie (nr 1); RAPP C.: "ESTI TPITON
[grec.] Aristoteles, ,,De interpretatione” (nr 2);
SCHMALTZ T. M.: Platonism and Descartes’
view of immutable essences (nr 2); KIENZLE
B.: Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit bei Kant
(nr 2); FERBER R.: Wittgenstein und Spengler
(nr 2); WEIDEMANN IL: ,Scholasticorum
taediosa circa suppositiones praecepta”: Leibniz
und die Problematik der Suppositionstheorie
Ockhams (nr 3); ECOLE J.: De la connaissance
qu’avait Kant de la métaphysique wolfienne,
ou Kant avait-il lu les ouvrages métaphysiques
de Wolff? (nr 3); KLEMME IL: Adam Smith
an Thomas Cadell: zwei neue Briefe (nr 3);
PAPPAS M.: The despair that is ignorant of
being despair (nr 3).

Archives de la Philosophie, 55:1992 nr
1-4. LAURENT J.: Le corps de la terre (nr
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1), BIENENSTOCK M.: Mythe et révélation
dans VEtoile (le la Rédemption. Contempora-
néité de Franz Rosenzweig (nr 1); KLUBACK
W.. La loi messianique de Hugo Bergmann
(nr 1); BIGGER C. P.: L’herméneutique d’Au-
stin Farrer: un modéle participatoire (nr 1);
BRADLEY J.: Relations, intelligibité et non-
contradiction dans la métaphysique du sentir
de F. H. Bradley: une réinterprétation (Il) (nr
1); IVALDO M.: Lignes de développement
de la pensée transcendantale. La recherche
historique et systématique de Reinhardt Lauth
(nr 2); GODDARD J. C.: Christianisme et
philosophie dans la premiere philosophie de
Fichte (nr 2); RENAUT A.: Fichte: le droit
sans la morale? (nr 2); PIHLONENKO A.
Vie et spéculation dans 1Anweisung zum seli-
gen Leben (nr 2); VETO M.: Idéalisme et
théisme dans la derniére philosophie de Fichte.
La Doctrine de la science de 1813 (nr 2V
TILLIELITE X.: Luigi Pareyson (1918-1991)
(nr 2); JOOS J. E.: Que reste-t-il de ta ton
dation de la raison? (nr 3); PROUST F.
L ’entrelacs du temps (nr 3); THOUARD D.:
Une philosophie de la grammaire aprés Kant:
la Sprachlehre d’A. F. Bernhardt (nr 3); THI-
BAUD P.: La these peircienne de I’identité
de la pensée et du signe (nr 3); NEF F.
Réalisme et antiréalisme en logique (nr 3);
Hobbes et Locke (nr 4): ZARKA
Y. C.: Liminaire; ROGERS J.: Context des
rapports intellectuels entre Hobbes et Locke;
PECHARMAN M.: Le discours mental selon
Hobbes; BRYKMAN G.: Le mythe de I’in-
tériorité chez Locke; ZARKA Y. C.: La pro-
priété chez Hobbes; GOYARD-FABRE S.: La
propriété dans la philosophie de Locke; TRI-
CAUD F.: Le roman philosophique de I'hu-
manité chez Hobbes et chez Locke; LESSAY
D.: Filmer, Hobbes, Locke: les cassures dans
I’espace de la théorie politique; VIENNE J.
M.: Locke et I’intentionnalité: le probleme de
Molyneux; LARGEAULT J.: Intuition et in-
tuitionnisme.

v

Ethics, 103:1992/1993 nr 1-4. WALDRON
J.: Supersending historic injustice (nr 1); AN-
DRE J.: Blocked exchanges: a taxonomy (nr
1); POGGE T. W.: Cosmopolitanism and sove-
reignty (nr 1); CALHOUN C.: Changing one’s
heart (nr 1); SOBER E.: Hedonism and Butler’s
stone (nr 1); KRISTJANSON K.: Social free-
dom and the test of moral responsibility (nr
1); BROWER B. W.: Dispositional ethical
realism (nr 1); McMAIIAN J.: Killing, letting
die and withdrawing aid (nr 2); BRUDNEY
D.: Iwo links of law and morality (nr 2);
ALIMAN A.: Liberalism and campus hate

speech: a philosophical examination (nr 2V
OKSENBERG RORTY A.: The many laces
of Gibbard’s Wise choices. Apt feelings (nr
2); GEIT B.: Defending irrationality and lists
(nr 2); GOLDMAN A. I.: Ethics and cognitive
science (nr 2); BAIER A. C.: Moralism and
cruelty: reflections on Hume and Kant (nr 3);
BENNETT J.: The Necessity of moral judg-
ments (nr 3); DAGGER R.: Playing fair with
punishment (nr 3); PIETROSKI I= M.: Prima
facie obligations, ceteris partibus laws in moral
theory (nr 3); DAVIS N. A.: The abortion
debate: the search tor common ground. Part
1 (nr 3); SCHAUER I'.: The phenomenology
of speech and harm (nr 4); POST R.: Managing
deliberation: the quandary of democratic dialo-
gue (no 4); GILBERT M.: Agreements, coer-
cion, and obligation (nr 4); FISCHER J. M
RAVIZZA M, COPP D.: Quinn on double
effect: the problem of ,closeness” (nr 4V
SKIPPER R.: Mill and pornography (nr 4);
DAVIS N. A: The abortion debate: the search
for common ground. Part 2 (nr 4);

Journal of Philosophical Logic, 22:1993
nr 1-6. BELL J. L.: Hilbert’s e-operator and
classical logic (nr 1); McLARTY C.: Anti-
foundation and self-reference (nr 1); SANDU
G.: On the logic of informational impendence
and its applications (nr 1); KING J. C.: In-
tentional identity generalized (nr 1); MARES
E. D., MEYER R. K.: The semantics of R4
(nr 1); ITIOMASON S. K.: Semantic analysis
of the modal syllogistic (nr 2); MILNE 1\
I he Foundations of probability and quantum
mechanics (nr 2); CROSS Ch. B.: From worlds
to probabilities: a probabilistic semantics for
modal logic (nr 2); IIELLMAN G.: Gleason’s
theorem is not constructively provable (nr 2);
PERSZYK K. l.. Against extended modal
realism (nr 2); WETZEL L.. What arc oc-
curences of expressions? (nr 2); IIELLMAN
G.. Constructive mathematics and quantum
mechanics: unbounded operators and the spec-
tral theorem (nr 3); SAURER W.: A Natural
deduction system for discourse representation
theory (nr 3); WANSING FI.: Functional com-
pleteness for subsystems of intuilionistic pro-
positional logic (nr 3); WILSON K.: Comment
on Peter of Spain, Jim Mackenzie, and begging
the question (nr 3); BRESSAN A.: On Gupta’s
book The Logic of common nouns (nr 4);
ZALOTA E. N.: Twenty-five basic theorems
in situation and world theory (nr 4); BARBA
J.. A Modal reduction for partial logic (nr
4); OSHERSON D. N,, WEINSTEIN Re-
levant consequence and empirical inquiry (nr
4); URQUHARL A.: Failure of interpolation
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in relevant logic (nr 5); RESTAL.L G.: Sim-
plified semantics for relevant logics and some
of their rivals (nr 5); SINGH M. P., ASHER
N. M.: A Logic of intentions and beliefs (nr
5); ZIMMERMANN T. E.: Scopeless quan-
tifiers and operators (nr 5); KUTSC1IERA F.
von: Causation (nr 6); SCHWEIZER P.: Quan-
tified Quinean S5 (nr 6); GARGOV G., GO-
RANKO V.: Modal logic with names (nr 6);
FIANSSON S. O.: Reversing the Levi identity
(nr 6).

VI

Mind, 102:1993 nr 407-108. CURRIE G.
Interpretation and objectivity (nr 407); RUM-
FITT 1. Content and contexl: the parataclic
theory revisited and revised (nr 407); SHA-
PIRO S..: Modality and ontology (nr 407);
ECKFIARDT W.: Probability theory and the
Doomsday argument (nr 407); LESLIE J.:
Doom and probabilities (nr 407); MORGAN
T.: From supervenience to superdupervenience:
meeting the demands of a material world (nr
408); CLARK A.: Minimal rationalism (nr
408); KVART L: Mediated reference and prop-
er names (nr 408); LOWE E.J.: The Causal
autonomy of the mental (nr 408); STERN R.:
Did Hegel hold an identity theory of truth?
(nr 408).

Vil

Revue Philosophique de la France et de
I’Etranger, 1993 nr 2-3. Aristote: MOR-
RISON d. : Le statut catégoriel des différences
dans \’Organon (nr 2); HECOUET-DEVIEN-
NE M.: La pensée et le mot dans les Réfu-
tations sophistiques (nr 2); BOLTON R.: Di-
vision, définition et essence dans la science
aristotélicienne (nr 2); VIZGUINE V. P.: La
structure du qualitativisme aristotélicien (nr
2); BODEUS R.: Du troisiéme genre au cin-
quieme corps. Notes sur la critique du Timée
de Platon dans le premier livre du traité De
I’ame d’Aristote (nr 2); BURNYEAT M.:
Avristote voit du rouge et entend; combien se
passe-t-il de choses? Remarques sur le De
anima, Il, 7-8 (nr 2); LABARRIERE J. L.
Avristote et I’cthologie (nr 2); BESNIER B.:
Le rdle des nombres figurés dans la cosmologie
pythagoricienne, d’aprés Aristote (nr 2); MIG-
NUCCI M.: La sémantique des termes géné-
raux chez Aristote (nr 2); BROADIE S.: Que
fait le premier moteur d’Aristote? (sur la
théologie du livre lambda de la Métaphysique
(nr 2); COOPER J. M.: La rhétorique, la
dialectique et les passions (nr 2); SALEM J.:
Commentaire de la Lettre d Epicure a Ménécée
(nr 3); GARDIES J. L.: Les ambiguités du
formalisme (nr 3).
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a) Prace opublikowane w Polsce
(Polish publications)

Filozofia w ogole
(Philosophy in general)

Banasiak B.: Filozofia (dekonstrukcja) li-
teratura. - Szt. i Filoz. 3:1990 s. 51-68.

Bronk A.: Antyfundamentalizm filozofii
hermeneutyczno-pragmatycznej i fundamenta-
lizm filozofii klasycznej. - Rocz. Filoz.
36:1988 z. 1 s. 159-183.

Bronk A.: Demarkacjonizm lubelskiej szko-
ty filozoficznej. - Rocz. Filoz. 35:1987 z. 1
s. 345-364. Zsfg.

Didier J.: Stownik filozofii. Przet. z fr. K.
Jarosz. Katowice: Ksigznicg, 1992 - 386 s.

Domanski J.: O pracy i dorobku Instytutu
Filozofii i Socjologii PAN [oraz] Wybrane

publikacje. - Nauka Pol. 1991 nr 5/6 s.
129-135.

Jagtowski M.: Wspodtczesna filozofia hisz-
panska. - Ecluk. Filoz. 1992 vol. 13 s. 196-
202

Krapiec M.A.: Czy jezykoznawstwo wa-
runkuje filozofowanie? - Rocz. Filoz. 35:1987

z. 1 s. 125-136. Zsfg.

Mizinska J.: Odpowiedzialnos¢ filozofii a
odpowiedzialno$¢ filozoféw. - Eduk. Filoz.
1991 vol. 12 s. 113-129.

Nieznanski E.. Formalizacja filozofii —
metoda czy maniera? - Rocz. Filoz. 35:1987
z. 1s. 59-69. Zsfg.

Poli R.: Contemporary lItalian philosophy.
- Ruch Filoz. 1991 nr 3/4 s. 213-226.

Styl i style filozofii i filozofowania. Dys-
kusja na Wydziale Filozofii i Socjologii
UMCS. Opra¢. W. Pycka. - Eduk. Filoz. 1991
vol. 12 s. 71-111.

Whprowadzenie do filozofii. Aut.: Mieczy-
staw A. Krapiec et al.. Lublin: KUL, 1992 -
494 s.

Zuk A.: Filozofowie i zwykli ludzie: o
konfrontacji myslenia teoretycznego z mysleniem
konkretnym. Lublin: UMCS, 1992 - 212 s.

Teksty zrédtowe
i ich przektady
(Sources and their translations)

Andrzej z Kokorzyna : Quaestiones super
octo libros ,,Physicorum” Aristotelis secundum
Andream de Kokorzynii. Editio critica. Ed.
M. Kawecka. - Acta Mediacv. 7:1992 s. 5-240.
Res.

Anzelm z Canterbury, $w.: Monologion;
Proslogion. Przet. T. Wihodarczyk. Wsi. i przyp.
. E. Zielinski. Warszawa: PWN, 1992 - XXIlI,
296. (Bibl. Klasykow Filozofii).

Avristoteles: Dzieta wszystkie. T. 4. War-
szawa: PWN, 1993 - 806 s.

Buber M.: Ja i Ty: wybor pism filozoficz-
nych. Wybral, przet. i wst. J. Doktér. War-
szawa: Pax, 1992 - 246 s.

Freud S.: Kultura jako zrdédto cierpien. Tt
J. Prokopiuk. Warszawa: ,KR”, 1992 - 125
s.
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Ibn °Arabi: Ksiega o podrézy nocnej do
najbardziej szlachetnego miejsca. Przekt., wst.
i koment. J. Wronecka. Warszawa: PWN,
19f9% - XLII, 132 s. (Bibl. Klasykéw Filo-
zofii).

Plato: Charmides; Lyzis. Przekt. i wst. W.
Witwicki. Warszawa: ,,Recto”, 1991 - 126 s.
[Przedr. wyd. z 1921 r]

Plato: Gorgias; Menon. Przet., wst. i ko-
ment. opatrz. P. Siwek. Warszawa: PWN
1991 - 203 s. (Bibl. Klasykéw Filozofii).

Plato: llippiasz Mniejszy; Hippiasz Wiekszy.
Przekt. i wst. W. Witwicki. Warszawa: ,,Recto”,
1992 - 112 s. [Przedr. wyd. z 1921 r]

Plato: Protagoras. Przekt. i wst. W. Witwi-
cki. Warszawa: ,Recto”” 1991 - 115 s.
[Przedr. wyd. z 1923 r]

i wst. W. Witwicki.
120 s, [Przedr.

Plato: Uczta. Przekt.
Warszawa: ,,Recto”, 1992 -
wyd. z 1924 r.]

Schopenhauer A.: O wolnosci ludzkiej wo-
li. Przekt. A. Stégbauera. Warszawa: ,bis”
1991 - 105 s.

Historia filozofii
(History of philosophy)

Panasiuk B.: Plalon i Sade, czyli filozo-
fowie i potwory. - Szt. i Filoz. 1990 t. 2 s
103-120.

Cetwinski O.: Wieczory z Pallada: popu-
larny zarys historii filozofii. Warszawa: Inst.
Stud. Polit. PAN, 1992 - 361 s.

Czerkawski J.: Humanizm i scholastyka:
studia z dziejéw kultury filozoficznej w Polsce
w XVI i XVII wieku. Lublin: KUL, 1992 -
254 s.

Domanski J.: Uwagi o S$redniowiecznej i
renesansowej ,pogardzie S$wiata” i ,nedzy
cztowieka”. (Lotariusz - Poggio Bracciolini
- Erazm z Rotterdamu). - Odrodz. Refor.
Pot. 36:1991 s. 5-52. Res.

Jadczak R.: Kazimierz Twardowski i Jan
tukasiewicz - dwaj liderzy tzw. szkoty Iwo-
wsko-warszawskiej. - Eduk. Filoz. 1991 vol
12 s. 39-51.

Lorenc W.: Spér o nature filozofii a uni-
wersalizm: od Kanta po Marksa. Warszawa:
Uniw. Warsz., 1991 - 208 s.

Ltibanska S.: Filozofia rozpaczy u Pascala
i Kierkegaarda. - Zesz. Nauk. AGH Zae
Spot.-Filoz. 1990 z. 36 s. 33-47. Summ.

Machnacz J.: H. Conrad-Marlius i E. Stein,
uczennice Husserla a filozofia arystoteleso-
wsko-tomistyczna. - Stud. Philos. Christ
28:1992 nr 1 s. 87-103. Zsfg.

Matecka A.: Filozofia niemiecka a Thomas
Carlyle. - Zesz. Nauk. AGH Zag. Spot.-Filoz.
1990 z. 36 s. 17-29. Summ.

Morawiec E.: Pierwsze oceny dorobku teo-
logiczno-filozoficznego Tomasza z Akwinu. -
Rocz. Filoz. 35:1987 z. 1 s. 237-249. Zsfg.

Ochman J.: Historia filozofii zydowskie;j.
Cz. 1. Starozytna filozofia zydowska. Krakow:
UJ, 1992 - 154 s. (Varia UJ t 307).

Olewicz T.: Historia filozofii a prawda. -
Zesz. Nauk. WSI Opole Nauki Spot. 1991 z.
27 s. 41-51. Summ.

Plezia M.: Najstarsze echo lektury Arysto-
telesa w piSmiennictwie polskim. - Meander
1992 z. 5/6 s. 329-331.

Potepa M.: F. Ast i F.A. Wolf — dwaj

przedstawiciele hermeneutyki romantycznej. -
Eduk. Filoz. 1992 vol. 13 s. 152-162.

Potepa M.: Hermeneutyka oswiecenia: Chla-
denius i Meier. - Eduk. Filoz. 1991 vol 12
s. 21-37.

Simon IL, Simon M.: Filozofia zydowska.
Przet. T.G. Pszczotkowski. Warszawa: Wiedza
Powsz., 1990 - 194 s.

Swiezawski S.: Etos historyka filozofii. -
Rocz. Filoz. 35:1987 z. 1 s. 147-159. Zsfg.

Tischner J.: Swiat ludzkiej nadziei: wybér
szkicow filozoficznych 1966-1975. Krakow
»Znak”, 1992 - 318 s.

Vasoli C.: Encyklopedyzm w XVII wieku.
Przet. A. Aduszkiewicz. Warszawa: IFiS PAN,
1989 - 112 s. (Renesans i Reformacja t. 4).

Wodzinski C.: | ¢c6z po filozofie...? : eseje.
Warszawa: IFiS PAN, 1992 - 255 s.

_ Zachariasz A.L.: ,Stary Rzym” czy ,Nowe
Sredniowiecze”? [Filozofia konca XX w.l -
Eduk. Filoz. 1991 vol. 12 s. 145-153.



Wspotczesne Kkierunki
filozoficzne
(Contemporary philosophical trends)

Fiut 1.S.: Camus a Sartre. - Zesz. Nauk.
AGH Zag. Spot.-Polit. 1990 z. 36 s. 73-81.
Summ.

Herman W.: O modemie i postmoderni-
zmie. - Szl. i Filoz. 1990 t. 2 s. 69-76.

Kot W.: Teoriokulturowe przestanki pole-
mik filozoficznych na przyktadzie ustosunko-
wan filozofii katolickiej i filozofii marksistow-
skiej w Polsce lat osiemdziesiagtych XX wieku.
- Zesz. Nauk. Inst. Nauk Ekon. PPozn. 1991
nr 37 s. 49-60.

Moryn M.: Chrzescijansko-fenomenologi-
czna krytyka filozofii tomistycznej. - Zesz.
Nauk. Inst. Nauk Ekon. PPozn. 1991 nr 37
s. 81-106.

Oblicza dialogu: z dziejéw i teorii dialogu
chrzescijanie - marksisci w Polsce. Red. A.B.
Stepien, T. Szubka. Lublin: KUL, 1992 -
229 s.

Patubicka A.: Na marginesie tezy J. Ha-
bermasa o neokonserwatywnym charakterze
postmodernizmu. - Szt. i Filoz. 1990 t. 2 s.
77-99.

Monografie o filozofach
i pisarzach filozofujgcych
(Monographs on philosophers)

Jadacki J. I: Funkcja w jezyku, logice i
matematyce czyli Kazimierz Ajdukie -
wicz w Tarnopolu. [Konferencja w stulecie
urodzin], —Ruch Filoz. 1991 nr 3/4 s. 227-
239.

Diubacz W.: Problem Absolutu w filozofii
Arystotelesa: rozprawa doktorska. Lub-
lin: KUL, 1992 - 197 s.

Stark K.: Kierkegaardowskie inspiracje w
tworczosci Mikotaja Bierdiajewa. - Zesz.
Nauk. AGH Zag. Spot.-Filoz. 1990 z. 36 s.
49-58. Summ.

Styczynski M.: Amor futuri albo eschato-
logia zrealizowana. Studia nad mysla Mikotaja
Bierdiajewa. Praca habilitacyjna. £06dz:
Uniw. £6dz., 1992 - 282 s. (Acta UL).

Werte J.M.: Franz Bren tano
nerator Philosophiae. - Rep.
014:1991 s. 121-129.
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Jantos M.: Cielesnos¢ Ja i Ty — uniwer-
salng zasada ,nowej filozofii” Ludwika Fe-
uerbacha. - Eduk. Filoz. 1991 vol. 12 s.
53-70.

Dehmel P.: Christian Garve — wrocta-
wski ,,filozof popularny”. - Zbliz. Pol.-Niem.
1992 nr 1 s. 97-104.

Kwiecien K.: Koncepcja ,,zycia” jako twor-
czosci w filozofii Artura Gérskiego. -
Eduk. Filoz. 1992 vol. 13 s. 163-171.

Noras A.: Stosunek Nicolai Hartmanna
do postulatu filozofii bezzalozeniowej. - Stud.
Philos. Christ. 28:1992 nr 1 s. 147-154.

Baran B.: Saga Heideggera. Krakow:
Inter Esse, 1990 - 202 s.

Lorenc W.: Filozofia i poezja. Refleksje na
temat twdrczosci Martina Heideggera. -
Szt. i Filoz. 1990 t. 2 s. 181-196.

Wisniewska L.: Z dociekan nad filozofig
mesjanistyczng J. M. Iloene-Wronhskie-
go [oraz] Bibliografia. - Stud. Kiet. 1992 nr
1s. 47-66. Summ.

Judycki S.: Fenomenologia a metafizyka w
perspektywie rozwazan Edmunda Husser-
la. - Zesz. Nauk. KUL 1988 nr 3 s. 11-17.
Summ.

Bielawski J.: Muhyi ad-Din ibn Arabi.
Arab mystic-philosopher (bom at Murcia 1165,
died in Damascus 1240). - Fol. Orient.
28:1991 s. 51-62.

Jasper s K. Autobiografia filozoficzna.
Tl i przyp. S. Tyrowicz. Torun: ,,Comer”,
1993 - 146 s.

Lorenc W.: Karl Jaspers i egzysten-
cjalna idea rozumu. - Eduk. Filoz. 1992 vol.
13 s. 203-216.

Buczek A.l., Szubka T.: Bibliografia prac
Stanistawa Kaminskiego. - Rocz. Filoz.
35:1987 z. 1 s. 9-47.

Stepien A.B.: Charakterystyka dorobku na-
ukowego i dziatalnosci naukowej Ksiedza Pro-
fesora Stanistawa Kaminskiego. - Rocz.
Filoz. 35:1987 z. 1 s. 5-8.

Zelazny M.: Idea wolnosci w filozofii
Kanta. Torun: ,Comer”, 1993 - 272 s.

Potepa M.: Dialektyka i hermeneutyka w
filozofii Friedricha Daniela Schleierma-
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chera. Rozprawa habilitacyjna. £6dz: Uniw
t6dz., 1992 - 193. (Acta UL).

Dolny L.: Edyty Stein koncepcja filozofii
chrfgs’gigaﬁskiej. - Stor/. Koszal.-Kolob. 1:1992
s. 19-26.

Andrzejewski B.: Emanuel Sweden-
borg. Miedzy empirig a mistycyzmem. -
Pr. Komis. Filoz. PTPN 17:1992 s. 1-136.

TyszkaT.: Klemens Szaniawski (1925
-1990). - Prakseologia 1991 nr 3/4 s. 151-
155.

Krajewski J.. Wiadystaw Tatarkie-
wicz - bibliografia. Wroctaw: Ossolineum,
1992 - 156 s.

Filozoficzne poglady
- Stor/. Mediew.

Markowski  M.:
Teodoryka z Opola.
28:1992 s. 27-35. Res.

Rzepa T.. Wiadystaw Witwicki pod-
czas okupacji. (Na podstawie materiatow epi-

stolarnych). - Eduk. Filoz. 1992 vol. 13 s
221-226.
Ontologia i metafizyka

(Ontology. Metaphysics)

Banka J.: Metafizyka zdarzen: recentywizm
i henadologia. Katowice: Uniw. 81, 1991 -
182 s. (Prace Nauk. USL w Katowicach nr
1238).

metafizyki.
Rocz. Filoz.

Biaushard B.. W obronie
Fragm. ksigzki. T+ z ang. -
36:1988 z. 1 s. 5-38.

Frankiewicz M.: Metafora Boga-Artysty w
pismach Leibniza. - Ogréd 1991 nr 4 s
125-138.

Jantos M.: Ontologia ,,Pomiedzy” istnie-
nie ,Swiata-Ty” w filozofii Martina Bubera.
- Szt. i Filoz. 1990 t. 2 s. 163-180.

Klimski T.: Jedno i byt: analiza koncepcji
realistycznych (Arystoteles, $w. Tomasz z Ak-
winu, wspdtczesni tomisci). Rozprawa habi-
litacyjna. Warszawa: ATK, 1992 - 115 s.

Koskarjan M.S.: M.F. Sciacca’s ontology
and philosophical tradition. - Theoria et Hist.
Sci. 3:1993 s. 65-75.

Koptas K.: Problem tozsamos$ci w ujeciu
Maxa Horkheimera. - Szt. i Filoz. 1990 t 2
s. 240-250.

Maryniarczyk A.. Z dziejow badan nad
systemem metafizyki klasycznej. - Stud. Pili-
to$. Christ. 28:1992 nr 1 s. 105-118.

Pailin D.A.: The Divine perspective(s): God
and Time. - Theoria et Hist. Sei. 3:1993 s.
7-21.

Synowiecki A.: Abstrakcja a metafizyka
esencjalna. - Rocz. Filoz. 34:1986 z. 3 s
5-38." Zsfg.

Ulinski M.: Byt i powinno$¢ w perspektywie
filozofii analitycznej. - Zesz. Nauk. AGH Zag.
Spoi.-Filoz. 1992 z. 41 s. 3-74. Sunim.

Warzeszak J.: Gabriela Marcela egzysten-
cjalistyczny sposéb mowienia o naturze Boga.
- Stor/. Teol.-Hist. $I. Opél. 13:1992 s. 151-
161.

Witkowski A.M.: Z problematyki zmienno-
§ci indywidudw: przyczynek do ontologii ka-
tegorialnej. Poznan: ,Nakom”, 1992 - 77 s.

Wolicki M.: Dynamika bytu ludzkiego w
analizie egzystencjalnej Viktora Emila Frankla.
- Premis. Christ. 1: 1987/88 s. 83-106.

Filozofia jezyka
(Philosophy of language)

Bigaj 1.: Quine’owskie pojecie zobowigzan
ontologicznych jezyki). - Eduk. Filoz. 1992
vol. 13 s. 40-47.

Carr P.: Interactionism and the philosophy
of linguistics. - Ling. Posn. 32/33:1989/90 s.
69-76.

Ulicka D.: Jezyk potoczny w $wietle zadan
ingardenowskiej filozofii (literatury). - Stud
Met. 27:1992 s. 115-148. Summ.

Teoria poznania
(Epistemology)

Baumgartner H.M.: Kaniowska krytyka
czystego rozumu — fundamentalne dzieto fi-
lozofii nowozytnej. Tt - Eduk. Filoz. 1992
vol. 13 s. 127-138.

Chisholm R.M.: Verstehen jako zagadnienie
epistemologiczne. Tt - Eduk. Filoz. 1992 vol.
13 s. 9-20.

Krakowski J.: Kategoria intuicji w systemie
Kartezjusza. - Acta Unii’. Wrat. Pr. Filoz.
1992 t. 69 s. 4-18.
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Magdziak M.: Epistemologiczna rekonstru-
kcja dialektyki. -Acta Univ. Wrat. Pr. Filoz.
1992 t. 69 s, 73-87.

Magdziak M.: Wspdtczesna dyskusja wokot
teorii prawdy. - Ada Univ. Wrat. Pr. Filoz.
1992 t. 69 s. 89-118.

Pogranicza epistemologii. Red. J. Niznik.
Warszawa: IFiS PAN, 1992 - 211 s.

Romero Baro J.M.: 'Hic epistemology of
the Uruguayan philosopher Carlos Vaz Fer-
reira. - Dialog, and Hum. 1992 nr 1's. 79-86.

Stepien A.B.: Zagadnienie poznawczej roli
sfery emocjonalnej. - Zesz. Nauk. KUL 1988
nr 3 s. 3-9. Summ.

Historia i filozofia nauki
(History and philosophy of science)

Gtodz M.: On the edge of promise and
misuse: contemporary dialogue between scien-
ce and religion. - Theoria et Hist. Sci. 3:1993
s. 31-36.

Gorzka C.: Podstawy Whiteheada wczesnej
filozofii nauki. - Ruch Filoz. 1991 nr 3/4 s.
268-274.

Hajduk Z.: Problemowa koncepcja badania
naukowego. Cz. 1-2. - Rocz. Filoz. 34:1986
z. 3 s. 39-85; 35/36:1987/88 z. 3 s. 5-47.
Summ.

Hajduk Z.. Uwarunkowania postepu po-
znawczego w teoriach rozwoju nauki. - Rocz.
Filoz. 37/38:1987/88 z. 3 s. 83-160.

Jodkowski K.: Popper a Kuhn w sprawie
wzrostu wiedzy. - Zag. Naukozn. 1990 z. 3
s. 463-468.

Jonkisz A.: Czy L. Laudana teoria [»stepu
jest progresywna? - Rocz. Filoz. 34:1986 z.
3 s. 87-101. Zsfg.

Kilijanek M.: Epistemologia genetyczna ja-
ko filozofia nauki. - Stud. Md. 27:1992 s.
3-19. Summ.

Komendzinski T.: Wyjasnienie dedukcyj-
no-nomologiczne. Model klasyczny oraz préby
jego uzupetnienia. - Zag. Naukozn. 1990 z.
3 s. 287-301. Summ.

Konior A.: Althusserowskie ujecie przeto-
mu teoretycznego w nauce. - Stud. Met.
27:1992 s. 45-74. Summ.

Kotowa B.: Anlynaturalistyczne zasady po-
rzadkowania twierdzen w naukach o sztuce.
- Stud. Met. 27:1992 s. 161-184. Summ.

Nekrasas E.. Wiedza prawdopodobna: po-
wstanie i rozwéj w empiryzmie logicznym
programu probabilistycznej oceny wiedzy na-
ukowej. Z ros. przet. Z. Skimbierowicz. War-
szawa: PWN, 1992 - 261 s.

Nosal C.S.: Umyst poszukujacy problemu:
$wiaty Junga i Poppera. - Zag. Naukozn. 1990
z. 3 s. 303-314. Summ.

Nowak I.: Zmienno$¢ i stato$¢ w nauce:
przyczynek do metodologii miedzytcoretycz-
nych zwigzkéw diachronicznych. Poznan: ,,Na-
kom”, 1991 - 124 s.

Olczyk S.: Relatywizm poznawczy a postep
wiedzy. (Uwagi o S. Amsterdamskiego kon-
cepcji rozwoju wiedzy). - Eduk. Filoz. 1991
vol. 12 s. 155-166.

Pieczatkowski W.: Norwooda R. Hansona
koncepcja dynamiki teorii empirycznej. - Rocz.
Filoz. 35/36:1987/88 z. 3 s. 61-78. Summ.

Rozprawy i szkice z filozofii i metodologii
nauk: ksiega pamigtkowa ku uczczeniu siedem-
dziesieciolecia urodzin profesora Wiadystawa
Krajewskiego. Red. J. Such, E. Pakszys, I. Czer-
wonogdra. Warszawa: PWN, 1992 - 330 s.

Smid W.: Tworczo$¢ jako generowanie
sktadni. - Zag. Naukozn. 1990 z. 3 s. 357-368.
Summ.

Séjka J.: Nauka w ujeciu Edmunda Husserla.
- Zag. Naukozn. 1990 z. 3 s. 383-395.

Such J.: Rodzaje determinacji a rozwéj na-
uki. Poznan: UAM, 1992 - 77 s. (Filozofia
i Logika nr 67).

Tuchanska B.: Koncepcja poznania i nauki
Michaela PolanyFego. - Zag. Naukozn. 1990
z. 3 s. 397-414.

Wotk T.: Ewolucja pogladéw Ernesta Nagta
na wyjasnianie. - Rocz. Filoz. 37/38:1989/90
z. 3 s. 183-206. Summ.

Logika i metodologia.
Semiotyka
(Logic. Methodology. Semiotics)

Apel K.O.: Granice etyki dyskursu. Tt z
niem. - Stud. Md. 27:1992 s. 353-384.
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Btaszczyk B.: Problem znaczenia w filozofii
L. Wittgensteina. - Sind. Philos. Christ.
28:1992 nr 1 s. 137-147.

Bitat A.: Prawda i denotacje zdan. - Ruch
Filoz. 1991 nr 3/4 s. 254-258.

Borkowski L.. Dowdd réwnowaznosci
dwéch sformutowan klasycznej definicji pra-
wdy. - Rocz. Filoz. 35:1987 z. 1 s. 87-99.
Summ.

Braszczynski J.: Podslawy badan ekspery-
mentalnych. Warszawa: PWN, 1992 - 112 s.

Dascal M.: Interpretacja hermeneutyczna a
interpretacja pragmatyczna. Tt - Pain. Lit.
1992 z. 1 s. 193-209.

Fragmenty filozoficzne ofiarowane Henry-
kowi Hizowi w siedemdziesigtapiatg rocznice
urodzin. Red. H. Zelnik. Warszawa: Pol. Tow.
g?e;)miot., 1992 - 177 s. (Bibl. Mysli Semiot.

Hintikka J.: Eseje logiczno-filozoficzne.
Przet. A. Grobler, wst. J. Wolenski. Warszawa:
PWN, 1992 - XIV, 497 s. (Bibl.Wspotcz.
Filozofow).

Kaczmarek J.: Koncepcja sadu. w ujeciu
Kazimierza Ajdukiewicza. - Ruch Filoz. 1991
nr 3/4 s. 242-245.

Kiczuk S.: Logika a filozofia. - Rocz. Filoz.
35:1987 z. 1 s. 49-58. Zsfg.

Koj L.: Atomizm w logice. - Rocz. Filoz.
35:1987 z. 1 s. 101-108. Zsfg.

Lechniak M.: Logika epistemiczna G.H.
von Wrighta a logika epistemiczna R.M. Chis-
holma. - Rocz. Filoz. 36:1988 z. 1s. 91-109.
Summ.

Lechniak M.: Logika epistemiczna Jerzego
tosia a teoria racjonalnego zachowania. -
Rocz. Filoz. 36:1988 z. 1 s. 77-89. Summ.

Omyta M.: Filozoficzne aspekty jezyka lo-
giki niefregowskiej. - Eduk. Filoz. 1992 vol.
13 s. 185-191.

Pasek J.: Wprowadzenie do problematyki
$redniowiecznego paradoksu ktamcy. - Stud.
Mediew. 28:1992 s. 55-68. Res.

Posiewnik A.: Struktura i jezyk opisu eks-
perymentu fizycznego. Gdansk: UG, 1992 -
79 s. (Rozpr. i Monogr. Uniw. Gdan., 154).

Przetecki M.: On sonie forms on illogic in
political argumentation. - Dialog, and Hum.
1992 nr 1 s. 123-131.

Stepien A.B.: Wprowadzenie do problema-
tyki relacji: metodologia nauk a sfera wartosci.
-Rocz. Filoz. 36:1988 z. 1s. 111-116. Summ.

Symposium on ,Sinn - Bedeutsamkeit —
Wert”. [Referaty]. - Rep. on Philos. 14:1991
s. 5-102.

Wesoty M.: ,,Argument wiasny” Gorgiasza.
- Stud. Met. 27:1992 s. 353-384.

Wisniewski J.; Die mathematischen Modelle
der Kausalitat: {ein Versuch der methodolo-
gischen Analyse). Poznan: UAM, 1992 - 141
s. (Filozofia i Logika nr 64).

Wohlfart G.: Mantyka. Koniektury na temat
pojecia znaku u Nietzschego. Fragm. ksigzki.
T - Szt. i Filoz. 4:1991 s. 11-19.

Zeglen U.: Raz jeszcze o prawdach konie-
cznych. Analiza semiolyczna. - Rocz. Filoz.
35:1987 z. 1 s. 203-216. Summ.

Zeglen U.M.: Modalno$¢ w logice i w
filozofii: podstawy ontyczne. Warszawa: Pol.
Tow. Semiot., 1990 - 404 s. (Bibl. Mysli
Semiot. 2).

Ziembinski Z., Zielinski M.: Dyrektywy i
spos6b ich wypowiadania. Warszawa: Poi.
Tow. Semiot., 1992 - 131 s. (Bibl. Mysli
Semiot. nr 17).

Psychologia
(Psychology)

Biela A.: Skalowanie wielowymiarowe jako
metoda badan naukowych. Lublin: KUL, 1992
- 112 s. (TN KUL. Pr. Wydz. Nauk Spoi. 22).

Dolinski D.: Przypisywanie moralnej odpo-
wiedzialnosci. Warszawa: Inst. Psychol., 1992
- 157 s. (Monogr. Psychol. t. 40).

Ledzinska M.: Prace o problematyce psy-
chologicznej. Artykuty i ksigzki. - Psychol.
Wychéw. 1991 nr 2 s. 174-190; nr 3 s.
273-286; nr 4 s. 368-380; nr 5 s. 463-473;
1992 nr 1 s. 79-90.

Marianski J.: Bibliografia psychologii i pe-
dagogiki moralnosci ze strefy jezyka niemiec-
kiego (1945-1985). - Rocz. Nauk Spoi. 15/
16:1988/89 z. 2 s. 67-87.
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Obuchowski K.: Cztowiek intencjonalny.
Warszawa: PWN, 1992 - 200 s. (Logos).

Piaget J.. Mowa i mySlenie u dziecka.
Przet. z fr. J. Koludzka, przedni. M. Przeta-
cznik-Gierowska. Warszawa: PWN, 1992 -
292 s. (Bibl. Klasykow Psychol.).

Psychologia i poznanie. Red. M. Materska i
T. Tyszko. Warszawa: PWN, 1992 - 310 s.

Stownik psychologdw polskich. Red. E.
Kosnarewicz, T. Rzepa, R. Stachowski. Po-
znan: Inst. Psychol. UAM, 1992 - 235 s.

Spendel Z.: O pewnej mozliwosci ,,proje-
ktowania” metodologii badan psychologicz-
nych. - Prakseologia 1991 nr 3/4 s. 73-87.
Summ.

Stawnicka E.: NieSwiadomos¢ jako bazowy
element psychiki ludzkiej (wedtug Carla G.
Junga). - Acta Univ. Wiat. Pr. Fil. 1992 t.
69 s. 49-62.

Wegrzecka M.: Wrazliwo$¢ aksjologiczna
a ksztattowanie sie osobowosci. - Zesz. Nauk.
AE Krak. 1991 nr 337 s. 5-15. Summ.

Antropologia filozoficzna
(Philosophical anthropology)

Czerkawski J.: Renesansowe koncepcje
godnosci cztowieka. —Rocz. Filoz. 35:1987
z. 1s. 251-281. Zsfg.

Filozofia dialogu. Wybrat, opra¢, i przedni,
opatrz. B. Baran. Krakéw: ,Znak”, 1991 -
279 s.

Gogacz M.: Droga myslowa do filozoficz-
nego zidentyfikowania cztowieka. - Stud. Phi-
los. Christ. 28:1992 nr 1 s. 7-18. Res.

Ricoeur P.: Filozofia osoby. Z fr. i ang.
przet. M. Frankiewicz. Krakéw: PAT, 1992
- 78 s. [Zawiera m.in.: Usowicz M.: ldee
przewodnie w filozofii ks. Konstantego Mi-
chalskiego]

Sroda M.: Czytajac Elzenberga. - Eduk.
Filoz. 1992 vol. 13 s. 192-195.

Stankiewicz E.. Czilowiek i wartos¢ w fi-
lozofii Gabriela Marcela. - Zesz. Nauk. AGH
Zag. Spot.-Filoz. 1990 z. 36 s. 59-71. Summ.

Synowiecki A.: Cztowiek, tworczos¢ i trans-
cendencja. Szkic wstepu do antropologii. Cz.
1-2. - Univ. Gedan. 1:1989 nr 1 s. 5-44;
nr 3 s. 4-39.

Wokaét istnienia cztowieka: praca zbiorowa
pod red. M. Szyszkowskiej. Warszawa: Inst.
Stud. Polit. PAN, 1991 - 171 s.

Aksjologia
(Axiology)

Borowski H.: Wartos¢ jako przezycie: wpro-
wadzenie do aksjologii. Lublin: UMCS, 1992
- 181 s.

Czy kryzys wartosci? Red. J. Mizinska, T.
Szkotut. Lublin: Pol. Tow. Filoz., 1992 - 223
s. (Lubelskie Odczyty Filozoficzne, zbior 1)

Kubicki R.: Wartosci a struktury interpre-
tacyjne. Wartosc¢ jako czynnik strukturalizujacy
rzeczywistos¢. - Czlow. i Spot. 9:1992 s.
7-21.

Lewicka-Strzatecka A.: Wartosci ostateczne
a wartosci instrumentalne. - Prakseologia 1991
nr 3/4 s. 7-23.

Symposium on ,Sinn - Bedeutsamkeit -
Werl”. [Referaty]. - Rep. on Philos. 14:1991
s. 5-102.

W kregu aksjologii: problematyka teorety-
czna, historyczna i teoriopoznawcza. Red. S.
Dziamski et al. T. 1. Red. E. Czerwinska. T.
2. Red. A. Kocikowski. [s. 1: s. n] , 1990
- 97 s. + 104 s.

Etyka i teoria
postepowania
(Ethics)

Bonenberg M.M.: Etyka $rodowiskowa: za-
tozenia i kierunki. Krakow: UJ, 1992 - 149 s.

Jadczak R.: Kazimierz Twardowski wobec
problemu niezaleznosci etyki. - Ruch Filoz.
1991 nr 3/4 s. 258-261.

Kirptuk A.: Rozumienie zjawiska przyjazni
w filozofii Arystotelesa i wspotczesnej feno-
menologii. - Stud. Philos. Christ. 28:1992 nr
1s. 168-175.

Kottowski S.: Etyka rosyjskiej dwudziesto-
wiecznej mysli idealistycznej. - Prz. hum.
1991 nr 5/6 s. 77-82.

Lazari-Pawtowska I.: Etyka: pisma wybra-
ne. Red. P.J. Smoczynski. Wroclaw: Ossoli-
neum, 1992 - 491 s. (Bibl. Etyczna).

Niesyty E.. Funkcja pojecia ,konkretnego
ideatu historycznego” w filozofii praktycznej
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Jacquesa Maritaina. - Zesz. Nauk. Inst. Nauk
Ekon. PPozn. 1991 nr 37 s. 7-17.

Ricoenr P.: Zto: wyzwanie rzucone filozofii
i teologii. Wst. P. Gisel; przet. E. Burska.
Warszawa: Pax, 1992 - 38 s.

Szostek A.: Filozoficzne implikacje obie-
klywizmu w etyce. - Rocz. Filoz. 37/38:
1989/90 z. 2 s. 7-20. Summ.

Wisniewski R.: Mozliwosci probabilizmu
etycznego: studium metaetyczne ewolucji em-
piryzmu w etyce polskiej. Torun: UMK, 1992
- 169 s.

Z problematyki teorii zta. Cz. 1. Torun:
Comer, 1992 —107 s. Uniw. M. Kopernika.
Inst. Filozofii.

Estetyka i filozofia sztuki
(Aesthetics. Philosophy of art)

Chrzanowska Z.: Piekno w sensie metafi-
zycznym i estetycznym. - Uni\> Gedan. 1.
1989 nr 3 s. 40-65.

Diffey T.J.: O problemie kreatywnosci. Tt
- Szt. 1 Filoz. 1:1989 s. 188-203.

Filozofia filmu i teatru. Red. J. Trzynad-
lowski. Wroctaw: Uniw. Wroc., 1992 - 304
s. (Stud. Filmozn. nr 13).

Gotaszewska M.: Conditio humana qua fu-
ga. - Szt. i Filoz. 3:1990 s. 85-96.

Janiak M.: Metodologiczne koncepcje szko-
ty estetykow z Bergen. - Stud. Met. 27:1992
S. 299-322. Summ.

Kaczocha W.: Estetyka Johna Deweya. -
Cziow. i Spoi. 9:1992 s. 189-207.

Kaczocha W.: Panestetyzni Johna Deweya.
- Szt. i Filoz. 3:1990 s. 161-170.

Kurowicki ].: Piekno i poznanie: studium
kategorii estetyki jako filozofii historii kultury.
Opole: WSP, 1992 - 127 s. (Stud, i Monogr.
WSP Opole nr 188).

Mackiewicz W.: Jednostka twoércza a in-
dywidualizm w sztuce. - Fduk. FHoz. 1992
vol. 13 s. 81-92.

Mis$ A.: Mc'"’twodrczo$é i metasztuka. - Szt.
i Filoz. 1:1989 s. 242-258.

Pienigzek P.: W obliczu chaosu — sztuka
jako dehumanizacja $wiata. [Filozofia sztuki
E. Levinasa], - Szt. i Filoz. 2:1990 s. 197-218.

Szczepanska-Pabiszczak B.: Uwagi o feno-
menologicznej koncepcji doswiadczenia este-
tycznego. - Cziow. i Spoi. 9:1992 s. 155-173.

Szkolut T.: Michata Bachtina filozofia sztu-
ki. - Szt. i Filoz. 4:1991 s. 109-122.

Zangwill N.: Estetyka i sztuka. Tt z ang.
-Rocz. Filoz. 36:1988 z. 1s. 185-199. Summ.

Zeidler-Janiszewska A.: Estetyka wobec
praktyk neoawangardowych. - Cziow. i Spoi.
9:1992 s. 175-187.

Zelazny M.: Wagner jako filozof sztuki. -
Szt. i Filoz. 1:1989 s. 259-267.

Filozofia spoteczenstw
i nauk spotecznych
(Social philosophy. Philosophy of politics)

Elementy filozofii polityki. Red. M. Szy.
szkowska. Warszawa: Oficyna Nauk., 1992 -
123 s. Inst. Stud. Polit. PAN.

Kowalczyk S.: Filozofia pokoju $w. Toma-
sza z Akwinu. - Rocz. Nauk Spoi. 16/17:
1988/89 z. 1 s. 69-90. Res.

Kowalczyk S.: Koncepcja cztowieka i spo-
teczenstwa Fryderyka Nietzschego. - Rocz.
Nauk Spoi. 16/17:1988/89 z. 1 s. 193-214.
Summ.

Musiat G.: Analiza marksowskiego podej-
$cia do badania zjawisk spotecznych. - Zesz.
Nauk. AE Katéw. 1991 nr 122 s. 5-24. Summ.

Oevermann U.: Ku rzeczy. Znaczenie sa-
mowiedzy metodologicznej Adorna dla uza-
sadnienia materialnej socjologicznej analizy
struktury. Tt - Stud. Met. 27:1992 s. 323-351.

Ogonowski Z.: Filozofia polityczna w Pol-
sce XVII wieku i tradycje demokracji euro-
pejskiej. Warszawa: IFiS PAN, 1992 - 175
s. (Renesans i Reformacja t. 9).

Strzeszewski C.: Ewolucja biologiczna a
ewolucja spoteczna. - Rocz. Nauk Spoi.
16/17:1988/89 z. 1 s. 91-101.

Szymanski M.: Wolnos$¢ w filozofii [»li-
tycznej Dawida Hunie’a. - Zesz. Nauk. AGH
Zag. Spot.-Filoz. 1990 z. 36 s. 9-16. Summ.



Watkins J.W.N.: Wyjasnienie historii. Za-
sady indywidualizmu metodologicznego w na-
ukach spotecznych. Opraé. A. Chmielewski.
- Acta Univ. Wrat. Filoz. 1992 t. 4 s. 1-72.

Filozofia panhAstwa i
(Philosophy of law)

prawa

tyda Z.: Presupozycje a dyskurs prawniczy.
- Stud. Praw. 1991 z. 3 s. 19-37.

Kalinowski J.: O normach i ich logice.
Uwagi na marginesie artykutu von Wrighta
»Is and ought”. -Rocz. Filoz. 35:1987 z. 1
Ss. 71-86.

Filozofia kultury
(Philosophy of culture)

Bober I.: Ewolucja postaw wobec $mierci
a zagadnienie ksztattowania sie kultury w
ujeciu lzydory Dambskiej. - Stud. Kiet 1992
nr 1s. 31-45. Summ.

Chabrajska D.: Leszka Kotakowskiego kry-
tyka freudowskiej teorii kultury. - Rocz. Filoz.
37/38:1989/90 z. 2 s. 69-84. Summ.

Karpinski J.: Kultura i wielos¢ rzeczywi-
stoéci: szkice o kulturze. Lublin: ,,Fis”, 1992
- 108 s.

Koniew W.: Filozofia kultury we wspét-
czesnej filozofii. - Szt. i Filoz. 3:1990 s.
139-145.

Litwiniszyn-Taraszkiewicz A.: Koncepcja
kultury S. llessena [oraz] Bibliografia wybra-
nych prac. - Zesz. Nauk. AGH Zag. Spot.-
Filoz. 1990 z. 36 s. 99-113. Summ.

Orth EW.: Georg Simmel ais Kulturphi-
losoph zwischen Lebensphilosophie und Neu-
kantianismus. - Rep. on Philos. 14:1991 s.
105-120.

Filozofia historii
i nauk historycznych
(Philosophy of history)

Czas, wartosci i historia: studia nad aksjo-
logia czasu historycznego. Red. Z.J. Czarnecki.
Lublin: UMCS, 1990 - 179 s.

Historyczna dynamika wartosci: studia nad
aksjologicznymi interpretacjami dziejow. Red.
Z.J. Czarnecki i S. Symotiuk. Lublin: UMCS,
1990 - 199 s.
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W kregu pesymizmu historycznego: studia
nad nowozytnymi filozofami historii. Red. Z.J.
Czarnecki. Lublin: UMCS, 1992 - 236 s.

Filozofia przyrody
i nauk przyrodniczych
(Philosophy of nature)

Aktualne problemy filozofii nauk przyrod-
niczych. Red. Z. Pigtek. Krakow: Inst. Filoz.
UJ, 1991 - 128 s.

Balasov J. V.: Philosophical roots of the
anthropic principle. - Theoria et Hist. Sci.
3:1993 s. 23-30.

Butryn S.: Dialcktyka idei zmiennosci i
niezmienno$ci wszech$wiata. - Eduk. Filoz.
1992 vol. 13 s. 27-39.

Garczynski W.: O filozoficznych zagadnie-
niach fizyki wspoétczesnej. Cz. 1. -Acta Univ.
Wrat. Pr. Filoz. 1992 t. 69 s. 119-139.

Grabinska T.: Koncepcja wielu $wiatow w
kosmologii. - Rocz. Filoz. 37/38:1989/90 z.
3 s. 53-61. Summ.

Grib A. A.: The idea of eternity and modern
relativistic cosmology. - Theoria et Hist. Sci.
3:1993 5.59-63.

Hajduk Z.: Filozofia przyrody a filozofia
nauki. - Rocz. Filoz. 35:1987 z. 1s. 171-185.
Zsfg.

Heller M.: Filozofia $wiata: wybrane za-
gadnienia i kierunki filozofii przyrody. Kra-
kéw: ,,Znak”, 1992 -191 s.

Heller M.: Uses and abuses of cosmological
argumentation. - Theoria et Hist. Sci. 3:1993
s. 37-44.

KiczuksS.: Jezyk fizyki wspotczesnej i prob-
lem logiki mechaniki kwantowej w ujeciu
Wernera Heisenbcrga. - Rocz. Filoz. 36:1988
z. 1s. 57-75. Summ.

Kloskowski K.: Syntetyczna teoria ewolucji
a neutralizm i punktualizm. - Stud. Philos.
Christ. 28:1992 nr 1 s. 31-51. Summ.

Kubat K.: Miedzy kosmologig a filozofia.
- Rocz. Filoz. 37/38:1989/90 z. 3 s. 169-182.
Summ.

Turek J.: Toniaszowe ujecie czasowej nie-
skoriczonosci wszech$wiata a wspotczesna kos-
mologia. -Rocz. Filoz. 37/38:1989/90 z. 3 s.
103-125. Zsfg.
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Werszowiec Ptazowski J.: Nieklasyczne as-
pekty wspotczesnej fizyki. - Stud. Met. 27:
1992 s. 225-249.

Zabierowski M.: Relacja miedzy przedmio-
tem a podmiotem w fizyce wspdtczesnej. —
gocz. Filoz. 37/38:1989/90 z. 3 s. 161-168.

umm.

ZeidlerP.: Zagadnienie empiryzmu w $wiet-
le wspotczesnej refleksji metodologicznej oraz
praktyki badawczej nauk przyrodniczych. -
Stud. Met. 27:1992 s. 21-43. Summ.

Zycinski J.: Quantum cosmology, possible

worlds, and modal actualism. - Theoria et
Hist. Sci. 3:1993 s. 45-57.
Filozofia matematyki

(Philosophy of mathematics)

Baumann L.: Descartes und Bachelard Gber
die Obijektivitat mathematisch-wissenschaftli-
cher Erkenntnis. - Rep. on Philos. 14:1991
s. 131-146.

Murawski R.: Renesans filozofii matema-
tyki. - Czas. Kult. 1991 nr 6/7 s. 60-64.

Filozofia medycyny
(Philosophy of medicine)

Bednarczyk A.: System filozoficzno-lekar-
ski Galena (130-200): pojecie pneumy psy-
chicznej. - Analecta 1992 z. 1 s. 49-102.

Filozofia religii
(Philosophy of religion)

Bouzyk M.: O Leszka Kotakowskiego in-
terpretacji religii. -Rocz. Filoz. 37/38:1989/90
z. 2 s. 85-117.

Miodonski L.: Bdg i religia w ujeciu Artura
Schopenhauera. - Acta Uniw Wrat. Pr. Filoz
1992 t. 69 s. 19-28.

b) Pismiennictwo w jezykach obcych
(Foreign publications)

Filozofia w ogoéle
(Philosophy in generat)

Cantin S.: Le Philosophe et le déni du
politiqgue: Marx, Henry, Platon. Paris: PUF,
1992 - XVIII, 301 s. 224 Ii.

lintab L.J.: Myth and philosophy: a contest
0f3t{ut£hs. La Salle:Open Court, 1992 - 383
s.

Philosophie der Endlichkeit: Festschrift fir
Erich Christian Schréder zum 65. Geburtstag.
Hrsg. v. B. Niemeyer u. D. Schiitze. Wirzburg:
Bt'\i/?igshausen u. Neumann, 1992 - 393 s 68

Teksty zZrdédtowe
i ich przektady
(Sources and their translations)

Biiridan Jean: Le Traité de I’ame: de Prima
lectura. Ed. B. Patar. Louvain-la-Ncuve: Inst
Sup. de Philos., 1991 - 891 s. (Philosophes
médiévaux, 29). 834 ff. [Tekst fac.]

Dupleix Scipion: La métaphysique: 1610.
Paris: Fayard, 1992 - 906 s. 390 ff.

Historia fil ozofii
(History of philosophy)

Armour L.: Being and idea: developments
of some themes in Spinoza and Hegel. Hil-
desheim: Olms, 1992 - XXII, 185. 39,80 DM

Frihaiifkllining in Deutschland und Polen.
Hrsg. K. Bal. Berlin: Akad.-Verl., 1991 - 374
s. 98 DM

Joly IL: La Question des étrangers: études
?flatoniciennes. Paris: Vrin, 1992 - 124 s 135

Losurdo D.: Hegel et les libéraux: liberté,
égalité, Etat. Trad de [I’italien. Paris: PUF,
1992 - 224 s. 162 ff.

Passions and perceptions: studies in Helle-
nistic philosophy of mind. Ed. J. Brunschwig,
M. Nussbaum. Cambridge: Univ. Pr,, 1993 -
364 s. 40 £

Spinoza und der deutsche Idealismus. Hrsg,
v. M. Walther. Wirzburg: Konigshausen u.
Neumann, 1992 - 202 s. 48 DM

Stucki P. A.: Les Legons de I’existentialis-
me: de Platon a Sartre. Paris: Labor et Fides,
1992 - 100 s. 55 ff.

Zenkovsky B.: Histoire de la philosophie
russe. Trad, du russe. T. 1. Paris: Gallimard,
1992 - 528 s. 160 ff.
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Wspoétczesne kierunki
filozoficzne
(Contemporary philosophical trends)

Connectionism: theory and practice. Ed. S.
Davis. Oxford: Univ. Pr., 1993 - 322 s. 40 £

Monografie o filozofach
i pisarzach filozofujacych
(Monographs on philosophers)

Moulier Y.: Louis Althusser: une bio-
graphie. Paris: Grasset, 1992 - 509 s. 175 ff.

Manno G. A.: Oltre Benedetto Croce.
Neapoli: Loffredo Ed., 1992 - 518 s.

Malpas J. E.: Donald Davidson and
the mirror of meaning. Cambridge: Univ. Pr.,
1992 - 301 s. 37,50 £

Hardt M.: Gilles Deleuze: an appren-
ticeship in philosophy. London: UCL Pr. Ltd,
1993 - 139 s. 30 £

Martin R. N. D.: Pierre Duhem: philo-
sophy and history in the work of a believing
physicist. La Salle: Open Court, 1992 - 274
s. 3595 £

Pollack J.. Empédocle. T. 1-3. Paris:
Gallimard 1992 - 420 s. + 336 s. + 700 s.
110 ff.

Michel Foucault: lire I'oeuvre. Ed. L.
Giard. Paris: J. Millon, 1992 - 240 s. 110 ff.

The Cambridge companion to Hegel.
Ed. F.C. Beiser. Cambridge: Univ. Pr. 1993
- 518 s. 40 £

Tire Cambridge Companion to Heideg-

ger. Ed. Ch. Guignon. Cambridge: Univ.
Pr., 1993 - 389 s. 35,50 £
Penser aprées Heidegger: colloque du

centenaire, Paris 25-27.1X.1989. Ed. J. Po-
ulain, W. Schirmacher. Paris: L’Harmattan,
1992 - 312 s. 180 ff.

Wolin R.: The Heidegger controversy:
a critical reader. Cambridge, Mass.: The MIT
Pr., 1993 - 305 s. 33,75 £

Ilobbe s et son vocabulaire: études de
lexicographie philosophique. Ed. Y.Ch. Zarka.
Paris: Vrin, 1992 - 294 s. 198 ff.

Howell R.: Kant’s transcendental deduc-
tion. Dordrecht: Kluwer, 1992 - 424. 78 DM

Feron E.: De I’idée de transcendance a la
question du langage: I’ittinéraire philosophique
de Lévinas. Paris: J. Millon, 1992 - 236
s. 115 ff.

Yolton J.:. A Locke dictionary. Oxford:
Blackwell, 1993 - 348 s. 37,50 £

Nadler S.. Malebranche and ideas.
Oxford: Univ. Pr., 1992 - 198 s. 35 £
Maurice Merleau-Ponty, phénomé-

nologie et expériences. Ed. P. Loraux et al.
Paris: J. Millon, 1992 - 256 s. 125 ff. .

Carraud V.. Pascal et la philosophie.
Paris: PUF, 1992 - 480 s. 280 ff.

Laugier-Rabaté S.: L’Anthropologie logi-
que de Quine: [I’apprentisage de I’obvie.
Paris: Vrin, 1992 - 288 s. 198 ff.

Georg Simmel et les sciences humaines.
Actes du collogue de Strasbourg, 14-15. IX.
1988. Dir. P. Watier. Paris: Méridiens/Klinc-
ksieck, 1992 - 256 s. 100 ff.

Ontologia i metafizyka
(Ontology. Metaphysics)

Bergmann G.: New foundations of ontology.
Madison: The Univ. of Wisconsin Pr., 1992
- 371 s.

Teona poznania
(Epistemology)

A Companion to epistemology. Ed. J. Dan-
cy, E. Sosa. Oxford: Blackwell, 1992 - 541
s. 65 £.

Fine G.: On ideas: Aristotle’s criticism of
Plato’s theory of forms. Oxford: Univ. Pr.,
1993 - 400 s. 40 £.

Kirkham R.L.: Theories of truth: a critical
introduction. Cambridge, Mass.: The MIT Pr.,,
1992 - 401 s. 31,50 £.

Pinchard B.: La Fabbrica della mente ou
la Raison dédoublée. Paris: Aubier, 1992 -
624 s. 195 ff.

Zeiterfahrung und Personalitat.  Frank-
furt/M.: Suhrkamp, 1992 - 266 s. 24 DM.



Historia i filozofia nauki
(History and philosophy of science)

Bliimlein K.: Naturerfahrung und Welter-
kenntnis: der Beitrag des Paracelsus zur En-
twicklung des neuzeitlichen, naturwissenscha-
;téicfhen Denkens. Bern: Lang, 1992 - 322 s.

S.

Caws P.: Yorick’s world: science and the
knowing subject. Berkeley: California Univ.
Pr., 1993 - 393 s.

Gillies D.: Philosophy of science in the
twentieth century: four central themes. Oxford:
Blackwell, 1993 - 251 s. 35 £

Giorello G.: Filosofia della scienza. Milano:
Jaca Book, 1992 - 180 s. 16.000 L.

Maher P.: Betting of theories. Cambridge:
Univ. Pr., 1993 - 309 s. 35 £

McKirahan R.D.: Principles and proofs:
Avristotle’s theory of demonstrative science.
Princeton: Univ. Pr., 1992 - 340 s. 35 £.

Ruben D. H.: Explaining explanation. Lon-
don: Routledge, 1992 - 265 s. 12,99 £.

Singer P.: Popper’s views on natural and
social science. Leiden: EJ. Brill, 1993 - 207 s.

Logika i metodologia.
Semiotyka
(Logic. Methodology. Semiotics)

Introduction to Medieval logic.
1993 - 219 s. 27,50 £.

Broadie A.:
Oxford: Univ. Pr.,

Carrilho M. M.: Rhétoriques de la
modernité. Paris: PUF, 1992 - 175 s. 138 ff.

Dahnhardt S.: Wahrheit und Satz an sich:
zum Verhéltnis des Logischen zum Psychi-
schen und Sprachlichen in Bernard Bolzanos
Wissenschaftslehre. Pfaffenweiler: Centaurus-
Verl.,, 1992 - 118 s. 28 DM.

Di Lucia P.. Deontica in Von Wright.
Milano: A. Giuffre Ed., 1992 - 144 s.

Introduzione alle metodologie
1992 -

Giannoli G.:
della scienza. Roma: Bagatto Libri,
188 s. 35.000 L.

Moore A. W.: Meaning and reference. Ox-
ford: Univ. Pr., 1993 - 302 s. 30 £

Vergauwen R.. A Metalogical theory of
reference: realism and essentialism in seman-
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tics. Lanham, Maryl.: Univ. Pr. of America,
1993 - 236 s. 47,50 £

Psychologia
(Psychology)

Elster J.: Political psychology Cambridge:
Univ. Pr, 1993 - 204 s. 30 £

Gardner S.:
of psychoanalysis. Cambridge: Univ. Pr.,
- 3035 35 £

Irrationality and the philosophy
1993

Minary J.P.: Modeles systémiques et psy-
chologie. Paris: Mardaga, 1992 - 244 s. 154

Vignaux G.: Les Sciences cognitives: une

introduction. Paris: La Découverte, 1992 -
360 s. 110 ff
Aksjologia
(Axiology)

Allen R.T.: Thé structure of value. Alders-
hot: Avebury, 1993 - 162. 32,50 £

teoria postepowania
(Ethics)

Etyka i

Aviau de Ternay H. d’ : La Liberté kan-
tienne: un impératif d’exode. Paris: Cerf, 1992
- 234 s. 149 ff.

Brock D. W.: Life and death: philosophical
essays in biomedical ethics. Cambridge: Univ.
Pr. 1993 - 435 s. 40 £

Dumoulié C.: Nietzsche et Artaud: pour
une éthique de la cruauté. Paris: PUF, 1992
- 264 s. 198 ff.

Gnyer P.: Kant and the experience of fre-
edom: essays on aesthetics and morality. Cam-
bridge: Univ. Pr., 1993 - 449 s. 45 £

Littlejohn R. L.: Ethics: studying the art
of moral appraisal. Lanham, Maryl.: Univ. Pr.
of America, 1993 - 190 s. 17,50 £

Louden R. B.: Morality and moral theory.
Oxford: Univ. Pr., 1992 - 230 s. 30 £

Lucas J. R.: Responsibility. Oxford: Univ.
Pr., 1993 - 298 s. 30 £

Ludwig R.: Kategorische Imperativ und Me-
taphysik der Sitten: die Frage nach der Ein-
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heitlichkeit von Kants Ethik. Bern: Lang, 1992
- 334 s. 73 fs.

Meines J. E.: Studien zur Ethik. Hildesheim:
Olms, 1992 - 431 s. 68 DM

Serres M.: Le contrat naturel. Paris: Flam-
marion, 1992 - 192 s. 37 ff.

Estetyka i filozofia sztuki
(Aesthetics. Philosophy of art)

Crowther P.: Critical aesthetics and post-
modernism. Oxford: Univ. Pr.,, 1993 - 210
s. 27,50 £

DziemidokB.: The Comical: a philosophical
analysis. Dordrecht: Kluwer, 1992 - 207 s.
67,50 £

Guyer P.: Kant and the experience of fre-
edom: essays on aesthetics and morality. Cam-
bridge: Univ. Pr., 1993 - 449 s. 45 £

Pareyson L.: Conversations sur I’esthetique.
Trad, de ZTitalien. Paris: Gallimard, 1992 -
228 s. 145 ff.

The Philosophy of the visual arts. Ed. Ph.
Alperson. Oxford: Univ. Pr.,, 1993 - 630. 20 £

Zuidervaart L.: Adorno’s aesthetic theory.
Cambridge, Mass.: The MIT Pr., 1992 - 388
s. 33,75 £

Filozofia spoteczenstw
i nauk spotecznych
(Social philosophy. Philosophy of politics)

Bourgeois B.: Etudes hégéliennes: raison
et décision. Paris: PUF, 1992 - 416 s. 198
ff.

llarré R.: Social being. Oxford: Blackwell,
1993 - 288 s. 14,99 £

Filozofia panstwa i
(Philosophy of law)

prawa

Retributivism and its critics: papers of the
special Nordic conference held at the Uni-
versity of Toronto, 25-27 June 1990. Ed. by
W. Cragg. Stuttgart: Steiner, 1992 - X, 161
s. (Arch, for philos. of law. Beih. 47). 64
DM

Bidet J., Labica G.: Libéralisme, Etat de
droit. Paris: Meéridiens/Klincksieck, 1992 -
256 s. 125 ff.

Lyons D.. Moral aspects of legal theory.
Cambridge: Univ. Pr., 1993 - 217 s. 30 £

Filozofia historii
i nauk historycznych
(Philosophy of history)

Gorman J.: Understanding history: an in-
troduction to analytical philosophy of history.
Ottawa: Univ. Pr., 1992 - 121 s.

Heller A.: A Philosophy of history in frag-
ments. Oxford: Blackwell, 1992 - 276 s. 40 £

Filozofia przyrody
i nauk przyrodniczych
(Philosophy of nature)

Objections to physicalism. Ed. H. Robinson.
Oxford: Clarendon Pr., 1993 - 324 s.

Sober E.: Philosophy of biology. Oxford:
Univ. Pr., 1993 - 231 s. 1295 £

Spiekermann K.: Naturwissenschaft als sub-
jektlose Macht: Nietzsches Kritik physikali-
scher Grundkonzepte. Berlin: de Gruyter, 1992
- X, 240 s. (Monogr. u. Texten z. Nietzsche-
Forsch. Bd. 24). 124 DM

Filozofia matematyki
(Philosophy of mathematics)

Conoscenza e matematica. A cura di L.
Magnani. Milano: Marcos, 1992 - 497 s.
42.000 L.

Math Worlds: philosophy and social study
of mathematics and mathematic education. Ed.
S. Restivo, J.P. Van Bendegem, R. Fischer.
Albany, State Univ. of N. York Pr., 1993 -
292 s.

Filozofia religii
(Philosophy of religion)

Yandell K.E.: The epistemology of religious
experience. Cambridge: Univ. Pr., 1993 - 371
s. 35 £



RUCH FILOZOFICZNY

Wiadomosci

WIADOMOSCI WYDAWNICZE

Publikacje jednostkowe

Obywatel — odrodzenie pojecia. Pod re-
dakcjg naukowa Barbary Markiewicz (Wydaw-
nictwo IFiS PAN, Warszawa 1993, ss. 138).

Ksigzka prezentuje referaty przedstawione
na niemiecko-polskim seminarium, ktore zo-
stato zorganizowane wspdlnie przez Polskie
Towarzystwo Filozoficzne oraz Goethe-Institut
w 1992 r. Zawiera nastepujace pozycje: Przed-
mowa (B. Franke, Goethe-Institut Warszawa);
I. Przestanki historyczne: 1. Jiirgen Kocka —
Pojecie spoteczenstwa obywatelskiego i proby
jego urzeczywistnienia w XVIII wieku, 2.
Ryszard Kotodziejczyk — Mieszczanstwo w
Polsce w XX i XX wieku, jego droga rozwoju
i miejsce w strukturze spotecznej; 11 Aspekty
filozoficzne pojecia: 1. Manfred Riedel -
W poszukiwaniu ,zwigzku obywatelskiego”.
Idea tego, co polityczne i problem demokracji
europejskiej, 2. Wtadystaw Strézewski - Etyka
obywatelska i etyka obywatela, 3. Klaus Held
- ,Madry obywatel” u Machiavellego, 4. Bar-
bara Markiewicz - ,Liberum veto” albo o
granicach spoteczenstwa obywatelskiego; IlI.
,,Obywatel” w prawie konstytucyjnym i poli-
tyce: 1. Ulrich K. PreuB - O teoretyczno-kon-
stytucyjnym pojeciu obywatela we wspotczes-
nym spoteczenstwie, 2. Janina Zakrzewska -
Obywatel a konstytucja, 3. Marcin Krél -
Miedzy korporacjg a spoteczefnstwem obywa-
telskim, 4. Aleksander Smolar - Od cztowieka
socjalizmu do obywatela; Biirger - Obywatel:
Nota od Redakcji; Noty o autorach. Teksty
autoréw niemieckich ttumaczyta Barbara Mar-
kiewicz i Danuta Kartowicz.

Bolestaw Andrzejewski, Mariusz Moryn,
Andrzej Przylebski: Maty leksykon filozo-
fow (Wyd. Rebis, Poznan 1993). Leksykon
pomyslany jest jako lektura uzupetniajaca i
pomocnicza dla wszystkich zainteresowanych
historig refleksji filozoficznej. Moze by¢ uzy-
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teczny dla studentéw, nauczycieli i uczniéw
szkot srednich oraz starszych klas szkoty pod-
stawowej w dydaktyce przedmiotéw humani-
stycznych.

Bolestaw Andrzejewski (red.): Ochrona
srodowiska w refleksji humanistycznej (Po-
znanskie Tow. Przyjaciot Nauk, Poznan 1993).
Podobnie jak wcze$niejsze opracowanie pt.
»Ekologia i humanistyka” (Poznan 1992) ta
ksigzka ma wymiar szeroko humanistyczny i
interdyscyplinarny. Problem ochrony przyrody
zostat w niej naswietlony z punktu widzenia
filozofii, etyki, psychologii, pedagogiki, poli-
tologii i literaturoznawstwa.

Tadeusz Buksinski (red.): Wolno$¢ a ra-
cjonalnos¢ (Wydawnictwo Naukowe Instytutu
Filozofii UAM, Poznan 1993). Racjonalnos¢
i wolnos¢ zostaty w ksigzce potraktowane jako
»podstawowe pojecia, za pomoca ktérych czto-
wiek rozumie siebie i przyrode”. Zdaniem
autoréw prezentowanych tu prac omawiana
problematyka posiada istotne znaczenie pra-
ktyczne. Poprzez prébe doprecyzowania poje¢
pragng oni wptynagé na kierunek przemian
spotecznych.

Pawet Zeidler: Spor o status poznawczy
teorii (Wydawnictwo Naukowe Instytutu Fi-
lozofii UAM, Poznan 1993). Gtéwnym zada-
niem tej publikacji jest podanie argumentacji
na rzecz ,konstruktywnej” a zarazem anly-
realistycznej opcji w filozofii nauki. Podstawg
jej sformutowania stajg sie rozwazania doty-
czace roli matematyki w naukach empirycz-
nych.

Stefan Swiezawski: Owoce zycia. 1966-
1988. (Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin
1993, ss. 467). Trzecia z kolei ksiega wspo-
mnien znanego profesora filozofii. Opisuje on
perypetie wlasnego zycia, rodziny i przyjaciot
oraz etapy zawodowego zycia naukowego i
spoteczno-koscielnego. Napisana przystepnym
jezykiem, miejscami zartobliwie. Ksigzke wy-
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posazono w indeks osobowy oraz liczne fo-
tografie. Podzielona zostata na trzy czesci: 1.
Pierwsze lata warszawskie - Papieska Komisja
Hlustitia et Pax” (1966—1972), 2. Dzielo zycia
- Wielkie podréze (1972-1978), 3. Pierwsza
dekada pontyfikatu Jana Pawia Il (1978-1988).
W krétkim postowiu autor pisze: ,,W trzech
tomaca tych wspomnien chodzito nam o to,
by ujawni¢ przewijajacy sie poprzez wszystkie
przetomy, rewolucje i cate oceany bezsensu
Slad urzeczywistniajgcego sie wielkiego dzieta
Bozego, ktdre kazdy z nas — na swoj sposdb
— buduje”.

Stanistaw Mazierski: Prawa przyrody.
Studium metodologiczne (Redakcja Wydaw-
nictw KUL, Lublin 1993, ss. 224). W ,,Przed-
mowie” czytamy m.in. ze ,gtdwnym celem,
jaki autor postawit w swej publikacji, jest
zaprezentowanie i przeanalizowanie przede
wszystkim klasycznych uje¢ prawidtowosci
przyrodniczych, z uwzglednieniem prawidto-
wosci statystycznych z pomoca aparatu poje-
ciowego zaczerpnietego z metodologii nauk
przyrodniczych”. ,Praca ta jest przeznaczona
przede wszystkim dla studentéw wydziatow
filozoficznych i teologicznych jako pomoc na-
ukowa”. O zawartosci ksigzki informuja tytuty
rozdziatdbw: I. Geneza pojecia praw przyrod-
niczych przyczynowo-deterministycznych, II.
Geneza i rozw0j pojecia praw statystycznych,
Ill. Prawa przyrody jako uog6lnienia indu-
kcyjne, IV. Epistemologiczna analiza zwigz-
kéw przyczynowych, V. Ogolna charaktery-
styka praw przyrodniczych VI. Hipoteza a
prawo przyrodnicze, VII. Kryteria uznawania
twierdzen ogélnych za prawa przyrodnicze.
VIIl. Neopozytywizm i konwencjonalna kon-
cepcja praw przyrodniczych, IX. Prawa fizy-
kalne a prawa biologiczne, X. Sposéb deter-
minowania zjawisk fizycznych, XI. Indetermi-
nizm zjawisk kwantowych, XIl. Mario
Bungego proba klasyfikacji praw przyrodni-
czych, XIIl. Czy prawa przyrody dopuszczajg
mozliwo$¢ zjawisk cudownych? Ksigzka za-
wiera bibliografie, streszczenie angielskie i
indeks nazwisk.

llanna Puszko: Sartre. Filozofia jako psy-
choanaliza egzystencjalna (Instytut Filozofii
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1993,
ss. 296). Jest to analiza historyczno-filozofi-
czna tworczosci Jean-Paul Sartre’a. W ksigzce
ukazano m.in. role, jakg w tej tworczosci
odegrata tradycja filozoficzna, oraz propozycje
syntezy filozofii i literatury. Autorka okresla
filozofie Sartre’a jako ,,psychoanalize egzy-
stencjalng”, poniewaz sktada sie na nig auto-
analiza i autokreacja jako cel, za$ studia bio-
graficzne jako metoda. Ksigzka dzieli sie na
trzy czesci: 1. ,,By¢ Stendhalem i Spinoza...”

— w poszukiwaniu syntezy filozofii i litera-
tury, 2. Prolegomena do biografii, 3. Biografia
jako wypowiedz filozoficzna. Konkluzje swych
analiz autorka zawarta w trzynaslopunktowym
zakonczeniu. (R. Jadczak)

Raymond M. Smullyan: Jaki .jest tytut
tej ksigzki? (Ksigzka i Wiedza, Warszawa
1993, ss. 212). Autor jest profesorem filozofii
Indiana University, znanym logikiem, tworca
metody tabel analitycznych. W tej ksiazce
zaprezentowat w lekkim, dowcipnym stylu
obszerny zbi6r zagadek z zakresu logiki. Przy
wszystkich zagadkach podane sg rozwiazania.
Ksigzka zostata zalecona przez MEN jako
pomocnicza do nauki matematyki i logiki na
poziomie wyzszych klas szkoty podstawowej
i klas szkoty éredniej. Przetozyt z oryginatu
angielskiego (wyd. 1978 r.) Bohdan Chwe-
denczuk.

Hugh II, Benson (ed.): Essays on the
Philosophy of Socrates (Oxford University
Press, New York 1992, ss. 336, cena broszury
13.50 £). Wydawca jest docentem filozofii w
Uniwersytecie Oklahoma. Zebrat w tej ksigzce
szesnascie nowszych prac autorow znanych,
takich jak: T. Irwin, A. Nchamas, T. Brick-
house, N. Smith i G. Vlastos. Zagadnienia
poruszane w tym zbiorze obejmujg metodo-
logie Sokratesa, jego etyke i szereg problemoéw
rozwazanych we wczesnych dialogach Platona.

Richard Campbell: Truth and Historicity
(Clarendon Press, Oxford 1992, ss. 472, cena
47.50 £). Autor (Australian National Univer-
sity) naswietla pojecie prawdy od strony hi-
storycznej: $ledzi losy tego pojecia od starozy-
tnej idei greckiej, ze prawda jest pozaczasowa
i niezmienna, wolna od wszelkiego relatywiz-
mu, poprzez kryzys w XVII w., kiedy to idea
ta sie zatamata, potem pojawienie sie histo-
rycznej $wiadomosci doprowadzajacej do ujec
egzystencjalistycznych, socjologicznych i ling-
wistycznych w czasach najnowszych. Omoé-
wiono tu poglady wielu myslicieli, wskazujac
ich znaczenie dla wspoétczesnego stanu badan.
Sam Campbell skiania si¢ do stanowiska, iz
niezbedna jest nowa koncepcja prawdy, uwz-
gledniajgca zaréwno S$wiadomos$¢, ze przez
wiasne dziatanie tworzymy to, czym jestesmy,
jak tez Swiadomos$¢ naszej historycznosci.

Howard Robinson (ed.): Objections to
Physicalism (Clarendon Press, Oxford 1993,
ss. 288, cena 32,50 £). Jest to zbior prac
autorow brytyjskich, amerykanskich i austra-
lijskich wskazujagcych na trudnosci, na jakie
napotyka koncepcja fizykalizmu w rozmaitych
dziedzinach. Podkreslone sg trudnosci w uj-
mowaniu fizykaljstycznym takich obiektow jak
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mysl, intencjonalno$é¢, przedmioty abstrakcyj-
ne, zasady teoretycznego i praktycznego ro-
zumu, a nawet trudnosci w obrebie Swiata
fizycznego. Omoéwiono rozmaite wersje redu-
kcjonistyczne i ich stabosci.

Stephen Gaukroger (ed.): The Uses of
Antiquity. The Scientific Revolution and the
Classical Tradition (Kluwer Academic Pub-
lishers, Dordrecht 1991, p. 259). Prace zebrane
w tej ksigzce sg proba analizy i nowego
spojrzenia na zagadnienie starozytnosci. Cho-
dzi tu o sposob ,czytania” starozytnosci. Jak
twierdzi we Wstepie Gaukroger, do czasow
oswiecenia dominowat chrzescijansko-alegory-
czny sposéb patrzenia na starozytno$¢ jako te
epoke, ktora swg mysla nieuchronnie prowadzi
do chrzescijanskich dogmatow. Dzi$, kiedy
chrzescijanstwo jest ,na nowo odkrywane”,
potrzeba studiowania starozytnosci, czyli tych
filozofii klasycznych, od ktérych tak wiele
wzieta mysl chrzescijanska w formutowaniu
swej doktryny. Szczegblnie wazne jest to w
krajach protestanckich, gdzie problem inter-
pretacji starozytnosci jest kluczowym. Zdaniem
Gaukrogera w okresie od Kopernika do New-
tona trwaly zmagania zwigzane z interpreta-
cyjnym podejsciem do mysli starozytnej. Ten
tez okres jest przedmiotem szczeg6lnej uwagi
autoréw prac zamieszczonych w tej ksigzce.
Pisze sie wiec tu o Koperniku twierdzac, iz
jego stosunek do astronomii Ptolemeusza od-
powiada stosunkowi do starozytnosci wyob-
razanej poprzez odwotanie sie do takich bogow
i herosow jak Apollo czy Herakles. Z kolei
Sutton zajmuje sie problemem determinizmu
oraz wolnej woli, poréwnujac poglady stoikow,
Pomponazziego, Hobbesa oraz libertarianistow,
a szczeg6lnie Cudwortha. Nastepne trzy prace
dotycza myslicieli juz wspomnianych, Hobbesa
oraz Cudwortha. Proby stoickiej interpretacji
mys$li Hobbesa w kwestii wtadzy podejmuje
Kassler, za$ neoplatofiskg koncepcje przyrody
u Cudwortha (a takze More’a i Berkeleya)
analizuje A. Jacob. Dalsze prace zwigzane sg
z zagadnieniami i problemami obszerniejszymi
niz poglady jednego lub dwoch myslicieli.
Autorzy poszukujg starozytnych zrédet sie-
demnastowiecznej koncepcji prawdopodobien-
stwa (Franklin), analizujg w starozytnym kon-
tekscie koncepcje interpretacji mitow Roberta
Hooke’a nazywane ,fizyko-mitologig”. Dwa
ostatnie teksty zamieszczone w tej ksigzce
odnosza sie do czaséw Newtona, badajac za-
lezno$¢ miedzy ,,madroscig Egipcjan” i seku-
laryzacjq historii w czasach Newtona. Prezen-
towane sa takze poglady samego Newtona.
(T. Kom.)

Wolfgang Spohn (ed.): Erkenntnis Orien-
tated; A Centennial Volume for Rudolf

Carnap and llans Reichenbach, (Kluwer
Académie Publishers, Dordrecht 1991, p. 471).
Ksigzka ta zawiera prace opublikowane w
trzech numerach znanego pisma zwigzanego
z tradycja filozofii analitycznej ,,Erkenntnis”
(voi. 35, nr 1, 2, 3 z 1991 roku). Wydana
zostata z okazji setnej rocznicy urodzin Car-
napa i Reichenbacha. Prace zebrane w tej
ksigzce powstaty z inspiracji koncepcji filozofii
oraz sposobu filozofowania reprezentowanego
przez Carnapa i Reichenbacha. Zawarte tu sg
prace tych, ktérzy w sposob bezposredni sg
kontynuatorami tej wizji filozofii, lecz takze
tych, ktorzy raczej wybiorczo korzystajg z
dorobku Carnapa i Reichenbacha. Czytelnik
znajdzie tu wiec materialy wspomnieniowe
Hempla, komentarze dotyczace pierwszy raz
publikowanego artykutu Reichenbacha ,,Prob-
lem przestrzeni w nowej mechanice kwanto-
wej”, prace omawiajace poszczeg6lne zagad-
nienia (Putnam o prawdopodobienstwie jako
fundamencie metafizyki i epistemologii, W.
S. Salmén o koncepcji indukcji) oraz prace
aplikacyjne wykorzystujace tylko pewne frag-
menty koncepcji Reichenbacha (Mihlholzer,
Kelly, Mellor, Glymour, Spirtes i Scheines,
N. Cartwright i Jones oraz Griinbaum). Po-
dobng strukture prezentujg prace dotyczace
Carnapa. C. Ulises Moulines podejmuje prdbe
rekonstrukcji sensu Carnapowskiego ,,Aufbau”,
za$ w dwoch innych pracach dokonuje sie
poréwnan pewnych ideii Carnapa i Husserla
(Mayer) oraz fizykalizmu w ujeciu Carnapa i
wersji  filozofow wspotczesnych (Von Kuts-
chera). Wsrdd prac wykorzystujgcych pewne
ustalenia Carnapa znajduja sie artykuty Hin-
tikki, Lamberta, Creatha, Schurza oraz Skyrm-
sa. Ksigzke konczy opracowanie Hegselmana
i Siegwarta omawiajgce krotko historie wspo-
mnianego pisma ,,Erkenntnis”, z ktéorym zwia-
zani byli Carnap oraz Reichenbach, a takze
jako wydawcy i wspotpracownicy dzisiejsi
filozofowie bedacy autorami zaprezentowa-
nych w tej ksigzce prac.

Wydany przez Spohna zbi6r daje wyobra-
zenie 0 sposobie uprawiania filozofii trwaja-
cym od czaséw Kota Wiedenskiego oraz wska-
zuje aktualno$¢ pewnych szczegétowych roz-
wigzan  pochodzacych od  Carnapa i
Reichenbacha, jesli pozostaje sie w kregu
tradycji filozoficznej reprezentowanej przez te
dwa nazwiska (T. Kom.)

Reiner Manstetten: Esse est Deus. Meister
Eckharts christologische Verséhnung von Phi-
losophie und Religion und ihre Urspriinge in
der Tradition des Abendlandes (Verlag Karl
Alber, Freibirg 1993, ss. 630, cena 158 DM).
Autor jest pracownikiem naukowym Uniwer-
sytetu w Heidelbergu. Tytut ksigzki jest jedng
z zasad gloszonych przez Mistrza Eckharta.



a . 488. b

Ksigzka ma — wedtug autora — wskazaé
jednos¢ filozoficznych i religijnych intencji
Eckharta i jej spetnienie w pewnos$ci bytu.
Tytutowa zasada tgczy tradycje Arystoteleso-
wskiej ontologii z zydowsko-chrzescijariska na-
uka o Bogu. Potagczenie to przejawia sie w
pojeciach: substancja - relacja, jedno$¢ - réz-
nica, jednoznaczno$¢ - analogiczno$é. Autor
stara sie pokazaé, jak Eckhart stosuje i prze-
ksztatca odziedziczong z tradycji mys$l. Oma-
wia tez konsekwencje kosmologiczne i antro-
pologiczne stanowiska Eckharta, a takze teo-
logiczne zagadnienie transformacji osoby w
jednosci z Bogiem.

Detlef Thiel: Platons llypomnema. Die
Genese des Platonismus aus dem Gedéchtnis
der Schrift. (Verlag Karl Alber, Freiburg 1993,
ss. 272, cena 68 DM). W koncowej czesci
»Faidrosa” Sokrates opowiada legende o bo-
stwie egipskim Teutcie, twoércy abecadta, aryt-
metyki, geometrii i astronomii. Thiel widzi w
tym tekscie pierwszg prdbe refleksji nad pi-
$miennictwem filozoficznym. Przedstawia ge-
neze platonizmu, tekstéw Platonskich, ich hi-
storie i interpretacje jako gre aktéw graficznych
i pamieciowych. Rozwaza odnosne poglady
Foucaulta, Iladota, Kramera, Derridy.

Heinrich Rombach: Phanomenologie des
sozialen Lebens. Grundziige einer Phanome-
nologischen Soziologie (Verlag Karl Alber,
Freiburg 1993, ss. 220, cena 48 DM). Autor
jest profesorem filozofii na Uniwersytecie w
Wiirzburgu. Tutaj analizuje i opisuje transcen-
dentalny porzadek spoteczny, konkretnosc,
spoteczng ewolucje i ducha grupowego jako
podstawowe zjawiska spoteczne, otwierajgc w
ten spos6b droge do ustalenia warunkéw mo-
zliwosci istnienia zywych spotecznosci. Gtow-
ne zadania swej fenomenologicznej socjologii
upatruje w zrozumieniu spotecznych zjawisk,
takich jak zatamanie sie socjalizmu, rozpad
panstw mocarstwowych, rozbudzenie nacjona-
lizméw i rozw6j grup kryminalnych.

Publikacje zbiorowe

Mieczystaw Albert Krapiec; Dzieta. T. X,
Cztowiek i prawo naturalne (Redakcja Wy-
dawnictw KUL, Lublin 1993, ss. 258). Ksiazke
otwiera wprowadzenie, po ktérym nastepuja
cztery rozdziaty: 1. Prawo w ogoélnosci,
Analogiczna struktura rzeczywistosci, Il
Cztowiek — dramat natury i osoby, IV. Teoria
prawa naturalnego. Tekst uzupetniono stresz-
czeniem angielskim i bibliografia. Problema-
tyka prawa naturalnego zostata w tym dziele
pojeta ,,w Scisle filozoficzny spos6b, jako pod-
stawowa cze$¢ filozoficznej antropologii”. Po

omowieniu ogblnego pojecia prawa w aspekcie
teoretycznym i historycznym, autor bierze pod
uwage i analizuje filozoficzne zagadnienie ro-
zumienia rzeczywistosci oraz osoby ludzkiej.
To dopiero stanowi dlan podstawe do snucia
rozwazan na temat samego prawa naturalnego.
Jako uzupetnienie tych rozwazan stuzg dwa
dokumenty dotyczace praw cztowieka: Po-
wszechna Deklaracja Praw Cztowieka uchwa-
lona przez Narody Zjednoczone, a takze frag-
menty encykliki ,Pacem in terris” Papieza
Jana XXIII.

Wydawnictwa ciggte

Platon: Faidros. Przetozyt, wstepem, ko-
mentarzem i skorowidzem opatrzyt Leopold
Regner (PWN, Warszawa 1993, ss. XXVI +
87). Kolejna pozycja z serii ,,Biblioteka Kla-
sykow Filozofii”. Jest to czwarty juz przektad
tego dialogu; pierwsze dwa powstaty w XIX
w., trzeci byt dzietem Wiadystawa Witwickie-
go (wyd. we Lwowie w 1918 r.). Podstawa
obecnego przekfadu byt tekst grecki C. F.
Hermanna (1901), ttumacz uwzglednit tez tekst
Immanuela Bekkera (1816). Dobrze sie stato,
ze ks. prof. Leopold Regner podjat sie trudnego
zadania thumacza i komentatora, gdyz ten cie-
kawy dialog Platonski stat sie juz trudny do
uzyskania.

Imnianuel Kant: Pierwsze wprowadzenie
do ,,Krytyki wiadzy sgdzenia” (Zaktad Teorii
Poznania Filii Uniwersytetu Warszawskiego,
Biatystok 1993, ss. 124). To juz sz6sty numer
serii ,,ldea — Studia nad strukturg i rozwojem
poje¢ filozoficznych”. Publikacja zawiera prze-
ktad Justyny Nowotniak pierwszej wersji wste-
pu do ,Krytyki wiladzy sadzenia”. Ttumacz
wyjasnia, ze powodem zarzucenia przez Kanta
tej wersji i opracowania drugiej miata by¢
nadmierna objeto$¢, lecz trudno oprze¢ sie
wrazeniu, iz motywem decyzji byto réwniez
niedostateczne wykonczenie tekstu, liczne po-
wtorzenia i ,,zbitki” mysli. Oprdcz tekstu Kanta
publikacja zawiera cztery prace na temat po-
gladéw Kanta, napisane przez J. Kopanie, M.
Porebe, Z. Kuderowicza i M. Acewicza“

Janina Gajda, Andrzej Orzechowski, Do-
brochna Dembinska-Siury: Prawda - jezyk
- szczeScie. Studia z filozofii starozytnej, Il
(Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 1992, ss.
138). Publikacja z serii ,,Acta Univ. Wroc.”,
Prace Filoz. 68, Historia Filoz. 13. Zawarto
tu trzy artykuty (w kolejnosci w.w. autorow):
1. Przedplatonskie koncepcje prawdy. Gorgiasz
z Leontinoi, 2. Méwca i rzemie$inik. O pewnej
metaforze w taoistycznej filozofii jezyka, 3.
Demokrytejska nauka szczesliwego zycia.
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Oproécz streszczen angielskich ksigzka ma (co
jest dobrym pomystem Wydawcy) na ostatniej
stronie oktadki krotkie polskie omdéwienie tre-
§ci piora Artura Jeziorowskiego. Artykut pier-
wszy — wedtug poslowia — ,,na podstawie
wszystkich dostepnych zrédet prébuje zrekon-
struowac i zintegrowac starozytne przekazy o
pogladach filozoficznych Gorgiasza”. Artykut
drugi ,,podejmuje prébe analizy znaczenia jed-
nego z centralnych poje¢ chinskiej filozofii
jezyka, jakim jest ‘yan’ (mowa/stowo) i usituje
zrekonstruowa¢ odpowiedz... na pytanie, co
wiasciwie robi sig méwiac o Swiecie”. Artykut
trzeci ,,analizuje poglady Demokryta z punktu
widzenia wyznaczonego przez pytanie: co w
Swiecie, z ktdrego mechanistyczna koncepcja
usuneta zasade sprawiedliwosci, jest zrodiem
i podstawg postepowania etycznego”. (W. M.)

Mariola Flis: Leszek Kotakowski — teo-
retyk kultury europejskiej (Uniwersytet Ja-
giellonski, Krakéw 1992). Jest to juz numer
248 serii ,,Rozprawy Habilitacyjne” UJ. Zda-
niem autorki, zrédla zainteresowan filozofig
Kotakowskiego nalezy szuka¢ w jej interdyscy-
plinarnosci. Erudycja i otwartos¢ mysli ,,umo-
zliwiaja filozofowi wieloaspektowy oglad zja-
wisk w roznych perspektywach: filozoficznej,
socjologicznej i antropologii spotecznej” (s.
5). Przy tym jego szczeg6lnym zainteresowa-
niem objeta jest kultura Zachodu, w ktorej
poszukuje praw nig rzadzacych. W ostatecznej
konkluzji autorka stwierdza: ,,subtelna réwno-
waga miedzy sceptycyzmem i relatywizmem
z jednej strony a metafizyka i filozofig absolutu
z drugiej, ktéra na przestrzeni wiekéw stano-
wita site i zrodto dynamizmu filozofii Zachodu,
zatamata sie”. W tym widzi Kotakowski za-
grozenie takze dla catej kultury europejskiej.
Stad jego poszukiwania ‘niewarunkowego fun-
damentu pewnosci’, ktéry — wedtug autorki
— Kotakowski odnalazt w Bogu. Na tres¢
sktadaja sie rozdziaty: Wstep: Kotakowski i
Anthropology at Home, 1. Kotakowski jako
antropolog spoteczny a rebours, 2. ,,Chrzesci-
janstwo” Kotakowskiego, 3. Mit jako tad trans-
cendentalny, 4. Etyka bez kodeksu, 5. A jesli
Bog jest!, 6. Horror metafizyczny, 7. Kofa-
kowski w poszukiwaniu pewnosci, Zakoncze-
nie: Kaptan czy btazen? Ksigzka zawiera bib-
liografie prac Kotakowskiego wydanych w
jezyku polskim (162 poz.). (W. M.)

Krystyna Swiecicka: Ilusserl (Wiedza Po-
wszechna, Warszawa 1993, ss. 199). Jak wszy-
stkie tomiki serii ,,Mysli i ludzie” ten rowniez
sktada sie z czeSci wstepnej (s. 1-119) i
wyboru pism (s. 123 do konca). Teksty prze-
ttumaczone zostaty przez Stawomire Walcze-
wska. Spis treSci: Zycie i dzietlo; Fenomeno-
logia jako metoda niezawodna; Fenomenologia

jako filozofia transcendentalna; Fenomenologia
jako etologia; Fenomenologia jako monadolo-
gia; Fenomenologia jako krytyka rozumu; Fi-
lozofia jako realizacja samowiedzy ludzkosci.
Dotaczono bibliografie i kalendarium. Wybor
pism obejmuje: 1. Kontekst historyczny i zna-
czenie Badan logicznych, 2. Podstawowe za-
gadnienia fenomenologii, 3. Asocjacja jako
funkcja $wiadomosci pasywnej, 4. Absolutne
uzasadnienie, prawda, oczywisto$¢, 5. Swiat
zycia codziennego. (W. M.)

Pierre Hadot: Filozofia jako c¢wiczenie
duchowe. Przel. Piotr Domanski. Postowie
Juliusz Domanski (Instytut Filozofii i Socjo-
logii PAN, Warszawa 1992, ss. 261) Nr 2
serii ,Prace o Filozofii Starozytnej w Prze-
ktadach”. Pierre Hadot (ur. 1922) emerytowany
profesor College de France, historyk filozofii
starozytnej pisze: ,liczne trudnosci w rozu-
mieniu filozoficznych dziet autoréw starozyt-
nych stad czesto pochodza, iz interpretujac je
dopuszczamy sie podwdjnego anachronizmu:
sadzimy, ze, jak wiele dziet... za cel maja
przekazanie informacji o okreslonej tresci...
oraz ze mozemy wprost z nich powzigé wy-
razng wiedze o mysli i psychice ich autora.
W istocie jednak sg one bardzo czesto éwi-
czeniami duchowymi, ktére autor sam uprawia
i daje do uprawiania czytelnikowi. Majg war-
tos¢ psychagogiczng” (s. 9). Te zatozenia zna-
lazty miejsce w tym zbiorze: zaréwno dawni
jak i wspomniani tu nowi filozofowie, w jaki$
sposob filozofujac, oddajg sie owym ,,éwicze-
niom duchowym”. Sg tu rozwazania o istocie
filozofii, o jej naturze i celach, o dyskursie
filozoficznym i jego granicach. Spis tresci:
Cwiczenia duchowe. Sokrates. Marek Aure-
liusz. Konwersja. Teologia negatywna. Lekcje
filozofii antycznej. Ksigzka zawiera bibliog-
rafie, indeksy poje¢ i terminéw. (W. M.)

Filozofia jezyka. Wybrata i wstepem opa-
trzyta Barbara Stanosz (Wydawnictwo Spacja,
Warszawa 1993, ss. 260). Jest to tom | serii
»Fragmenty filozofii analitycznej”. Przewidzia-
ne sg nastepne tomy o filozofii umystu, per-
cepcji moralnosci, filozofii spotecznej, filozofii
polityki, nauki i matematyki. Tom | stanowi
antologie prac wspdtczesnych filozoféw an-
glosaskich. Prezentowane prace zostaty zgru-
powane w czterech dziatach: 1. Znaczenie,
prawda i komunikacja (artykuty P. F. Stra-
wsona, J. McDowella i M. Dummetla), 2.
Prawda, gramatyka i logika (W. V. Quine, G.
llarman, M. White), 3. Przekfad i znaczenie
(W. V. Quine, R. Rorty, J. R. Searle, A.
Zabtudowski), 4. Przyczynowa teoria referencji
(K. S. Donnelian, G. Evans i Il. Putnam).
Przektad wykonany zostat przez Cezarego Cie-
$linskiego, Barbare Stanosz i Tadeusza Szubke.
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John Mucnamara: Logika i psychologia.
Rozwazania z pogranicza nauk (Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 1993, ss. 316).
Jest to przektad Michata Zagrodzkiego ksigzki
wydanej w 1986 r. pt. A Border Dispute. The
Place of Logic in Psychology. Autor jest
profesorem psychologii w McGill University
i zajmuje sie problematyka wkraczajgca w
obszar filozofii. Do polskiej edycji autor na-
pisat specjalng przedmowe, w ktorej rn.in.
stwierdza, ze spojrzenie na psychologie przed-
stawione w tej ksigzce rozni sie od tego, jakie
dominowato wsrdd psychologéw, a oparte jest
na intuicji jako pewnego rodzaju doswiadcze-
niu. Oceniajac wysoko dorobek polskiej szkoty
Iwowsko-warszawskiej, zwiaszcza Twardow-
skiego, Tarskiego, Kreutza i Tomaszewskiego,
Macnamara sadzi, ze w Polsce nie stworzono
takiej psychologii, ktéra wykorzystywataby
osiggniecia polskiej logiki. Autor ma nadzieje,
ze przektad jego ksigzki zblizy psychologow
poznania do myslenia w taki sposéb, jak to
czynit F. Brentano. Ksigzka zawiera stowni-
czek termindw logicznych. Ukazata sie w serii
,Biblioteka Psychologii Wspotczesnej”.

J. C. Nyiri: Tradition and Individuality.
Essays (Kluwer Academic Publishers, Dor-
drecht 1992, ss. 180). ,,Synthese Library. Stu-
dies in Epistemology, Logic, Methodology and
Philosophy of Science” to znana seria wy-
dawnicza wydawana przez Kluwera (poprze-
dnio wydawat jg osobno Reidel). Ksiazka
filozofa wegierskiego jest juz 221 tomem tej
serii. Zawiera wybrane artykuty tego badacza
zajmujacego sie gtownie filozofig austriackg
i Wittgensteinem. Zagadnienie tradycji jest tu
rozwazane w réznych ptaszczyznach. Autora
interesuje poznawcza rola tradycji moéwionej,
»konserwujacej” informacje. Zestawia to z py-
taniem o warto$¢ indywidualnosci i krytycz-
nego myslenia w kulturze Zachodu. Nyiri
porusza takze znang z publikacji Havelocka
kwestie relacji miedzy tradycjg méwiong oraz
tradycjg pisang. Historyczne, etymologiczne
oraz teoretyczne rozwazania Wegra na temat
tradycji dopetniajg rozdziaty ksigzki umiesz-
czajgce te problematyke w kontekscie filozo-
ficznej mysli Heideggera oraz Wittgenstein».
Cennym dodatkiem do omawianej ksigzki jest
bibliografia poprzedzona bardzo rozbudowa-
nymi przypisami, ktére pozwolg czytelnikowi
widzie¢ zebrane tu artykuty jako pewng catosc.
Ksigzka dostarcza ponadto argumentéw doty-
czacych koncepcji edukacji w epoce dominacji
techniki komputerowej. (T. Kom.)

Simone Evnine: Donald Davidson (Polity
Press,1991, ss. 198). Jest to kolejna ksigzka
z wydawanej przez Polity Press serii ,,Key
Contemporary Thinkers”. Evnine dokonuje

prezentacji oraz oceny pogladéw znanego fi-
lozofa amerykanskiego. Analizowane sa wszy-
stkie dziedziny, w ktorych wkiad filozofii
Davidsona jest znaczacy. Autor wyrdznia
osiem wiodacych zagadnien koncepcji David-
sona, i kazdemu poswieca osobny rozdziat.
Tak wiec rozwazana jest teoria umystu, kon-
cepeja wyjasniania przyczynowego, teoria
dziatania, stosunek umystu do materii, proble-
my znaczenia i prawdy, koncepcja radykalnej
interpretacji, holizm, relatywizm oraz problemy
realizmu i idealizmu. Niektére paragrafy po-
szczeg6lnych rozdziatdbw nie sg pozbawione
analiz przy pomocy bardziej ztozonego jezyka
technicznego (formalnego), jednak catos¢ jest
tak skonstruowana, iz mozna te fragmenty
opusci¢ bez szkody dla uzyskania obrazu ca-
tosci pogladéw Davidsona. Autor czesto do-
konuje krytycznej analizy tez filozofa amery-
kanskiego. Podsumowujac Evnine twierdzi, iz
mozna méwi¢ o dwdch programach filozofi-
cznych Davidsona. Pierwszy zwigzany jest z
koncepcja przyczynowosci stosowang w roz-
nych obszarach zainteresowan filozofa. Drugi
program autor nazywa interpretacyjnym i her-
meneutycznym wigzac go z pojeciem rozu-
mienia, podczas gdy ten pierwszy odnosit sie
do wyjasniania. W obu tych programach wazng
role odgrywa lzw. ,,principle of charity” uka-
zujac role filozofii jezyka dla catej koncepcji
filozofii Dayidsona. Ksigzka zaopatrzona jest
w dodatek traktujgcy o tzw. argumencie Fre-
gego oraz bibliografie publikacji Davidsona
jak tez wazniejsze prace dotyczace jego filo-
zofii. Przejrzysta konstrukcja ksigzki pozwala
dostrzec strukture oraz zaleznosci miedzy po-
szczegblnymi obszarami dziatalnosci filozofi-
cznej Davidsona. (T. Kom.)

Eero Tarasti (ed.): On the Korderlines of
Semiosis, ,,Acta Semiotica Fenica” Il (Imatra
1993, ss. 438). Jest to tom materiatdbw z
kolejnych konferencji Miedzynarodowego In-
stytutu Sennotycznego w Imatrze, ktére odbyty
sie w 1991 i 1992 roku (poprzedni tom ma-
teriatow patrz: ,,Ruch Filozoficzny” tom XLIX
numer 2, s. 217b). Zawarte tu prace zgrupo-
wane zostaty w o$miu dziatach: 1. Filozofia,
2. Teologie i religijny system znakéw, 3.
Elnoscmiotyka, 4. Socjosemiotyka, 5. Medy-
cyna i bio-semiolyka, 6. Estetyk:) i sztuki
wizualne, 7. Muzyka oraz 8. Literatura.

W ksigzce przewazajg prace semiotykow
finskich, cho¢ nie brak tu artykutéw innych
znanych semiotykoéw, jak Thomas A. Sebeok.
Dla filozofow szczegolnie interesujgca jest gru-
pa prac zawartych w pierwszym dziale ksigzki,
gdzie autorami sg przedstawiciele znanej w
Swiecie finskiej szkoty logiki, metodologii i
filozofii nauki (np, Niiniluoto, Rantala). Ksigz-
ka prezentuje z jednej strony dorobek fifiskiej
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semiotyki w okresie, w ktérym odbywaty sie
wspomniane konferencje, za$ z drugiej poka-
zuje interdyscyplinarng atrakcyjno$¢ i zrozni-
cowanie semiotyki. Edytor tej antologii sadzi,
iz dzi$ juz mozna mowic, jesli nie o semio-
tycznej ,szkole fifnskiej”, to przynajmniej o
»semiotyce z Imatry” lub ,duchu Imatry”,
czego wyrazem majg by¢ prace publikowane
w wydanej przez niego ksigzce. (T. Kom.)

Margaret A. Boden (ed.): The Philosophy
of Artificial Intelligence (Oxford University
Press, Oxford 1993, ss. 460, cena broszury
9.95 £). Antologia ta ztozona jest z prac
znanych specjalistow, takich jak: A. M. Turing,
J. R. Searle, A. Newell, W. S. McCulloch,
W. H. Pitt, H. A. Simon. Redaktorka ksigzki
jest profesorem School of Cognitive and Com-
puting Sciences Uniwersytetu w Sussex. Ca-
to$¢ zostata pomyslana jako podrecznik, totez
wydano jg w serii ,,Oxford Readings in Phi-
losophy™.

Lawrence Sklar: Philosophy of Physics
(Oxford University Press, Oxford 1992, ss.
256, cena broszury 9.95 £). Publikacja z serii
,Dimensions of Philosophy” napisana przez
profesora University of Michigan moze stuzy¢
jako podrecznik, gdyz daje ogdlny przeglad
zagadnien i stanowisk z dziedziny filozofii
fizyki. Autor omawia zwiazki filozofii z fizyka,
problemy przestrzeni, czasu i ruchu, kwestie
wyjasnien prawdopodobienstwowych i staty-
stycznych, kwantowego obrazu $wiata, zasady
nieoznaczonosci, roli pomiaru i eksperymentu,
problemu ukrytych zmiennych i determinizmu,
nieroztgcznosci systeméw i wiele innych za-
gadnien istotnych zaréwno dla fizyki jak i
dla filozofii.

Béatrice Longuenesse: Kant et le pouvoir
dp juger (Presses Universitaires de France,
Paris 1993, ss. 512, cena 300 F). Whrew
dhugiej tradycji, autorka (Uniwersytet w Cler-
mont-Ferrand) wysuwa hipoteze, ze ,,nicig wio-
daca” Kanta przy uktadaniu jego tabeli kate-
gorii nie byfa sktonno$¢ do architektoniki,
lecz wzajemny wptyw analizy form logicznych
sadu i zamierzonej w perspektywie syntezy.
Ksigzka wydana zostata w serii ,,Epimcthée”.

Hans Michael Baumgartner (Hrsg,): Das
Ratsel der Zeit. Philosophische Analysen
(Verlag Karl Alber, Freiburg 1993, ss. 390,
cena 89 DM). H. M. Baumgartner jest pro-
fesorem Uniwersytetu w Bonn. Zebrat tu prace
11 autoréw niemieckich i podzielit je na pie¢
grup tematycznych: 1. czas w historii filozofii,
2. czas w fizyce, 3. czas naturalny i history-
czny, 4. czas w sztuce, 5. czas a istnienie.
Autorami sg: H. Poser, S.-A. Scheier, T. M.

Seebohm, W. Deppert, M. Stockler, K. Rét-
tgers, E. Stréker, W. Biittemeyer, B. Lypp,
L. Honnefelder, O. Marquard. Ksiazka ta jest
pozycja serii ,,Alber-Reihe Philosophie”. Za-
wiera indeks osobowy i rzeczowy.

R. L. Fetz, M. Rath, I* Schulz (llrsgs.):
Studien zur Philosophie von Edith Stein
(Verlag Karl Alber, Freiburg 1993, ss. 360,
cena 96 DM). Sg to materialy z miedzyna-
rodowego sympozjum, jakie odbylo sie w
Wichstatt w 1991 r. na tamtejszym Uniwer-
sytecie z okazji stulecia urodzin E. Stein.
Zbiér dokumentuje zwigzki pogladéw Edyty
Stein z takimi filozofami jak R. llénigswald,
E. Husserl, A. Rcinach i Il. Conrad-Martius.
Wskazuje tez, ze centralnym punktem filozofii
Stein we wszystkich fazach jej rozwoju byt
problem osoby. Omoéwiono tu wszystkie jej
gtowne dzieta od dysertacji doktorskiej po-
czawszy. Umiejscowiono jg pomiedzy feno-
menologig a neoscholastyka. Ksigzka ma in-
deks osobowy i rzeczowy. Jest tomem 26/27
serii ,,Phdnomenologische Forschungen”.

Czasopisma

Filozofia, pismo wydawane od ponad 25
lat przez Koto Studentéow Filozofii KUL, po
dwuletniej przerwie spowodowanej trudnoscia-
mi finansowymi i technicznymi wznowito swa
dziatalno$¢. W 1993 r. ukazat sie 23 numer
tego pisma. W pierwszej czesci zawiera ma-
teriaty z XXXIIl Tygodnia Filozoficznego,
ktérego tematem byt stosunek moralnosci do
polityki. Sg tu prace Z. Zdybickicj, M. Kur-
dzialka, T. Stycznia, J. Gatkowskiego, K. Wro-
czynskiego oraz ,,Podsumowanie” P. Jaroszyn-
skiego. Czes¢ druga stanowi artykut P. Jaro-
szynskiego ,Po co Tomasz?”, w trzeciej za$
zamieszczono dwa artykuty studentéow: D.Ula-
nowskiej i M. Krakowskiego.

Kultura i Edukacja powotana zostata do
zycia w potowie 1992 r. przez grupe o0séb
skupionych w Instytucie Pedagogiki UMK w
Toruniu, ktére wytonity Zesp6t Redakcyjny
w sktadzie: Czestaw Kosakowski, Jan A. Ma-
linowski (sekretarz redakcji), Adam Marszatek,
Jozef Poéturzycki, Roman Schulz (redaktor
naczelny) i Andrzej Wojtas. Wydawania cza-
sopisma, ktéremu nadano forme kwartalnika
naukowego, podjeto sie torunskie Wydawnic-
two Adam Marszatek. (XI numeru trzeciego
wspotwydawca kwartalnika zostat Instytut Stu-
diéw Politycznych PAN, ktérego dwaj przed-
stawiciele zasilili Zesp6t Redakcyjny (Romuald
Holly i Tomasz UliAski). Jak zaznaczono w
tekscie ,,0d Redakcji” oiwierajagcym pierwszy
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numer, profil pisma zostat okreslony przede
wszystkim potrzebg wypetnienia tematycznej
luki, jaka stanowig zagadnienia wspoétzalezno-
§ci kultury i edukacji, niezmiernie rzadko po-
dejmowane dotad w czasopi$miennictwie peda-
gogicznym. Przeglad zawartosci pierwszego
rocznika wskazuje, iz szeroko pojmowana pro-
blematyka filozoficzna wyraZnie zaznacza swa
obecno$¢ na tamach tego czasopisma. Nazwi-
ska autoréw dowodza, ze kwartalnik zyskat
wspotpracownikow nie tylko wsréd pedago-
goéw, ale i wsérdd filozoféw, psychologow,
socjologdw i historykow reprezentujacych roz-

ne $rodowiska akademickie w  kraiu.
(3. A. M)
Phainoniena to nowe czasopismo, ktore

ukazuje sie w Ljubljanie (Stowenia) od marca
1992 r. i ma by¢ poswiecone hermeneutycznej
fenomenologii.

Semio-Nordica (Odense, Imatra) jest orga-
nem Nordic Association for Semiotic Studies
zatozonym w 1989 roku. Publikuje materiaty
w jezyku angielskim, francuskim i niemieckim.
Edytorem pisma jest Keld Gall Jorgensen,
ktéremu pomaga Goran Sonesson. W Komi-
tecie Wydawniczym zasiadajg przedstawiciele
NASS ze wszystkich panstw skandynawskich.
Tom 1 i 2 z 1993 roku zostaty wydane w
jednym voluminie, lecz z zachowaniem od-
rebnosci. Tom pierwszy zawiera 6 prac, w
tym 5 semiotykéw skandynawskich i jedna
brytyjskiego (Norris). Poruszana jest tu pro-
blematyka zwigzana z teorig tekstu, semantyka
metafory, teorig narracji, semiotyczng konce-
pcja Baudrillarda oraz semiotyka muzyki. W
tomie 2 zamieszczono 8 prac rozwazajacych
zagadnienia znaczenia gestow, semiotyki'mil-
czenia, semiotyki filmu, stosowalnosci semio-
tycznej koncepcji Peirce’a oraz zagadnienia
zwigzane z pogladami przedstawicieli tzw.
,p0znej” szkoty frankfurckiej. Pismo zapowia-
da takze szereg przedsiewzie¢ semiotycznych
(wyktady, studia, konferencje) organizowanych
przez NASS. (T. Kom.)

Deutsche Zeitschrift fur Philosophie za-
czeto sie znow ukazywa¢ w 1993 r. po sfor-
mowaniu nowej redakcji tego czasopisma.

Logos. Filosofsko-Literaturnij Zurnal wy-
dawany jest w Moskwie od 1991 r. Kazdy
numer sktada sie z trzech dziatéw: filozofia,
literatura i krytyka, bibliografia. Wydawcy
chca nawigza¢ do dawniejszej rosyjskiej filo-
zofii akademickiej.

Wptyw F. Nietzschego na polski moder-
nizm omawia Joachim T. Baer w czasopiSmie

amerykanskim ,,The Polish Review” Vol
XXXVIII No 1 (1993).

Journal of Philosophical Research bedzie
od 1993 r. redagowany przez Panayota But-
chvarova, profesora Uniwersytetu lowa, obe-
cnie przewodniczacego APA Central Division.
Po ustgpieniu Roberta Audi ze stanowiska
redaktora, czasopismo nie przewiduje wie-
kszych zmian swego profilu.

ODCZYTY | WYKLADY

Lubelskie Towarzystwo Naukowe - Ko-
misja Filozoficzno-Socjologiczna: 6 IV 90,
Andrzej L. Zachariasz - Martina Hei-
deggera pojmowanie transcendentalizmu 1.
Kanta. Odczyty filozoficzne w ramach kon-
wersatorium prof. Zdzistawa Cackowskiego na
temat: ,,BOl 1 cierpienie w zyciu cztowieka”:
101192, Z. Cackowski - BOl icierpienie
a Swiadomos¢ ludzka; 24 11l 92, Z. Cac-
kowski - Socjologia bolu i cierpienia; 7
IV 92 Cz. Matusewicz — Psychologia
bolu; 14 IV 92, W. Pigtkowski - So-
cjo-kulturowe determinanty odczuwania i eks-
presji bélu; 28 IV 92, Z. Cackowski -
Kultura ofiarnicza jako system $rodkéw prze-
ciwdziatajacych przemocy. Odczyty w ramach
konwersatorium doc. Krzysztofa Broziego na
temat antropologii kulturowej: 23 IV 92, S.

Symotiuk - Antropologia przestrzeni; 30
IV 92, Z. Cackowski - Gtoéwne pojecia
antropologii i teorii kultury; 26 XI 92 S.
Kottowski - Materializm w antropologii

Leslie I.. Whilc’a. Odczyty w ramach kon-
wersatorium doc. Stefana Symotiuka i prof.
Andrzeja Zachariasza na temat: ,,Cztowiek w
kulturze europejskiej wieku dwudziestego™: 27
11 92, Cztowiek w tradycji intelektualnej kul-
tury europejskiej (wprowadzenie do dyskusji:
A. L. Zachariasz, dyskusje prowadzit S.
Symotiuk); 27 1l 92, Etyka Kanta a etyka
prostomyslinosci (wprowadzenie do dyskusji:
Jozef Banka, dyskusje prowadzit S. Symo-
tiuk); 26 11l 92, Filozofia a kwestia pytania
o cztowieka (wprowadzenie do dyskusji A.
L. Zachariasz, dyskusje prowadzit S. Sy-
motiuk; 18 V 92, Cztowiek w filozofii prawa
dwudziestego wieku (wprowadzenie do dys-
kusji: R. Tokarczyk, dyskusje prowadzit
S. Symotiuk); 9 XII 92, Racjonalizm jako
zdrada cztowieka a filozofia ekologiczna (dys-
kusje prowadzit S. Symotiuk). (T. Kw.)

Wydziat Filozoficzny Towarzystwa Na-
ukowego KUL, Komisja Filozofii Przyrody:
22 11 91, Jerzy Turek - Heurystyczna rola
doswiadczenia w kosmologii; 26 1V 91, Zenon
Roskal - Préby unifikacji mechaniki (XVIII
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wiek); 3 IV 92, Tomasz Michniowski
- Kosmologia inflacyjna, zatozenia i konse-
kwencje; 29 V 92, Jerzy Kaczmarek -
Neoracjonalistyczny nurt w epistemologii fran-
kofonsiciej; 6 VI 92, Janusz Kupczun -
Podstawy nauk $cistych a tradycja tomistyczna.
Wyktady publiczne na temat ,Filozofia w
Swiecie wspotczesnym”: 25 V - 29 V 92,
Andrzej Maryniarczyk - Tomizm wspot-
czesny, Stanistaw Judycki - Fenomenolo-
gia i filozofia dialogu, Andrzej Bronk -
Hermeneutyka, Jozef Her but - Filozofia
procesu, Antoni Stepien - Sytuacja filo-
zofii we wspotczesnej Polsce. (T. Kw.)

XXXII Tydzien Filozoficzny KUL na te-
mat ,,Moralnos$¢ i polityka”: 4-7 111 91, Marian

Kurdziatek - Platonska koncepcja cnot
obywatelskich i jej dzieje, Mieczystaw A.
Krgpiec - Katolicka nauka spoteczna —

0 co chodzi?, J. Gatkowski - Pialog czy
walka (o doswiadczeniu polityki), Zofia J.
Zdybicka - Czy religia dopuszcza wojne?,
R. Legutko - O nihilistycznych tendencjach
we wspotczesnym liberalizmie, J. Widacki

- Japonskie rozumienie prawa — japonskie
rozumienie cztowieka, Wihadystaw Stréze-
wski - Refleksje nad cztowiekiem XX wie-
ku, Tadeusz Styczen - Solidarnos¢ wo-
taniem o etyke w polityce, K. Wroczynski

- Prawa cztowieka a prawa natury. (T. Kw.)

XXXIV Tydzien Filozoficzny KUL na te-
mat ,Sztuka — mimezis czy kreacja?”: 2 Ill
92 - 5111 92, H Podbielski - Pojecie
mimezis u Platona i Arystotelesa, M. A. Kra-
piec Sztuka. Mimezis czy mania?, M.
Goga¢ z Miejsce sztuki w kulturze, W.
Stréozewski - Mimezis i meteksis, A. Szo-
stek - Sztuka a moralno$¢ (konwersatorium),
J. Makota - Czy mimezis w sztuce jest i
dzi$ aktualna?, B. Dziemidok - Mimezis
jako udawanie. Koncepcja Kendalla Waltona,
H Kiere$ - Sztuka a prawda, P. Jaro-
szyhski - Sztuka a piekno. (T. Kw)

XXXV Tydzien Filozoficzny KUL na lemat
»,Czy i jak filozofia stuzy cztowiekowi?”: 22
I 93 - 24 11l 93, J. Czerkawski -
Filozof a spoteczenstwo, M. Bouzyk -
Vacat dla filozofa, I. Lazari-Pawto-
wska - Czy ijak etyka stuzy cztowiekowi?,
A. P611awski - Fenomenologiczna wizja
cztowieka, Z. Zdybicka - Homo reiigiosus
versus homo politicus, M. A. Kragpiec -
Czy i jak filozofowac?, J. Ktoczowski
- Filozof religii — kaptan czy blazen?, K

*Olbrycht - Rola filozofii w wychowaniu,
P. Jaroszynski - Filozofia czy gnoza?,
H. Kiere$ - Modernizm, postmodernizm.

(T. Kw)

ORGANIZACJE

Towarzystwo Przyjaciét Filozofii Ekologi-
cznej prowadzi nadal spotkania dyskusyjne w
Warszawie przy ul. Jezuickiej 4 (Stare Miasto).
W dniu 22 I1X 1993 r. dyskusje poprzedzity
dwie wypowiedzi: doc. Stanistawa Grabca
- ,,Badzmy wspottworcami dobra!” oraz prof.
Henryka Skolimowskiego - ,Moje no-
we refleksje ekofilozoficzne”.

Royal Institute of Philosophy odbyt swe
doroczne spotkanie 2Q-22 VJI 1993 r. w
Cardiff. Omawiano problem ,Filozofia a $ro-
dowisko naturalne”.

European Society for Asian Philosophy
zorganizowato swe pierwsze zebranie 26-28
VI 1993 r. na Uniwersytecie Nottingham.
Dyskutowano na temat ,,Moralno$¢ i spote-
czenstwo w filozofii azjatyckiej”. Informacje:
Dr Brian Carr, Dept. of Philosophy, University
of Nottingham, University Park, Nottingham
NG7 2RD.

Hegel Society of Great Britain zorganizo-
wato swe kolejne spotkanie naukowe 6-7 IX
1993 r. w Oxlbrdzie (Pembroke College).
Omawiano problematyke fenomenologii Hegla.

International Merleau-Ponty Society urza-
dzito swe drugie sympozjum w Mediolanie
(pierwsze odbyto sie w Louvain w 1991 r.).
Odbyto sie ono 23-26 XI 1993 r. Jako temat
obrano: ,,Widzialno$¢ niewidzialnego — On-
tologia Merleau-Ponty’ego dzisiaj”. Informa-
cje: Prof. Laura Boella, Dipartimento di Fi-
losofia, Universita degli Studi di Milano, Via
Festa del Perdono, 7, 1-20122 Milano.

Internationale Hegel Gesellschaft postano-
wito urzadzi¢ swoj dwudziesty kongres na
Wegrzech. O miejscu i czasie bedziemy in-
formowa¢ w miare doptywu wiadomosci.

Anna Maria van Schurman-Vereiniging
w Leiden zorganizowato w pierwszej potowie
1993 r. serie referatow na tematy filozoficzne.
Referentkami byty same kobiety: V. De Boer,
H. Dupuis, A. llalsema, K. Freyni oraz R. Van
Der Brand.

ZJAZDY | KONFERENCJE

XXI Ogolnopolska Konferencja Estetycz-
na na temat ,Estetyka Romana Ingardena —
problemy i perspektywy” zorganizowana zo-
stata przez Zaktad Estetyki Instytutu Filozofii
UJ w dniach 10-12 V 1993 r. w Palacu
Radziwitow w Balicach.
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Berlinski Kongres Filozofow. W dniach
20-24 1X 1993 r. odbyt sie w Berlinie XVI
Niemiecki Kongres Filozoficzny (Deutscher
KongreR fiir Philosophie), ktoéry zgromadzit
600 uczestnikéw, nie tylko Niemcow, ale takze
zaproszonych gosci z 18 krajow. Glownymi
organizatorami byli Prof. Hans Lenk z Karls-
ruhe, przewodniczacy Niemieckiego Towarzy-
stwa Filozoficznego oraz Prof. Hans Poser,
kierownik Instytutu Filozofii Berlinskiego
Technicznego Uniwersytetu (Technische Uni-
versitat Berlin). Ramowy temat okreslony zo-
stat jako ,,Nowa rzeczywisto$¢ — wyzwanie
dla filozofii”. Inauguracyjny wyktad pt. ,,Roz-
pad komunizmu jako wydarzenie filozoficzne”
wygtosit Prof. Leszek Kotakowski. Obrady
kongresowe podzielone zostaty na kolokwia i
sekcje poswiecone m.in. nastepujgcym tema-
tom: ,,Metafizyczny problem rzeczywistosci
dawniej a dzis”, ,,Realizm w debatach anali-
tycznej filozofii”, ,,Nowa rzeczywisto$¢ jako
skutek technicznych innowacji”, ,,Symbol i
jezyk — S$wiat interpretacji”, ,,Logika”, ,Fi-
lozofia matematyki i logiki”, ,Polityczne uto-
pie a spoteczna rzeczywistos¢”, ,Filozofia i
etyka techniki”, ,Etyka i jej zastosowanie”,
»Problemy bioetyki”, ,Strategie etycznej ar-
gumentacji”, ,,Etyka jako przedmiot nauczania
w szkole”, ,,Etyka feministyczna”. Niemieckie
towarzystwo Filozoficzne organizuje swoje
kongresy co trzy lata. Wiadomo juz, ze na-
stepny kongres odbedzie sie w Lipsku. (lja
Lazari-Pawtowska)

XVI Miedzynarodowe Sympozjum Wit-
tgensteinowskie organizowane przez Ludwig-
Wittgenstein-Gesellschaft odbyto sie w Kirch-
bergu 15-21 VIII 1993 r. Pierwotnie sympo-
zjum planowano na tydzien pdzniej, lecz aby
unikna¢ kolizji z Miedzynarodowym Kongre-
sen Filozoficznym w Moskwie postanowiono
sympozjum urzadzi¢ wczesniej.

Il Miedzynarodowe Sympozjum Instytutu
»Wiener Kreis” odbyto sie w Ratuszu wie-
denskim w dniach 29 IX - 2 X 1993 r.

Miedzynarodowa Konferencja w Chicago
na temat ,Ethics as First Philosophy? The
Significance of Emmanuel Lcvinas for Philo-
sophy, Literature and Religion” zorganizowana
zostata przez Loyola University w dniach 20-
23 V 1993 r.

Uczeni i epistemologia pod koniec XIX
wieku to temat kolokwium urzadzonego w
dniach 6-8 V 1993 r. przez Uniwersytet Ge-
newski.

Settimane Mediterranee, zorganizowany po
raz trzynasty przez Instytut Filozofii Uniwer-

sytetu w Palermo oraz Centro internationale
M. F. Sciacca, odbyt sie w Palermo 7-9 V
1992 r. Tematem byla problematyka pytan.
Udziat wzieli: N. Grimaldi, A. Moscalo, R. Al-
vira, F. Inciarte, A. Masullo, V. Sainati oraz
E. Moutsopoulos.

XIV Kongres Filozoficzny A. 1). I. F.
odbyt sie 10-13 X 1992 r. w Cividale del
Friuli (Witochy) na temat ,Filozofia i kultura
w Europie dzisiejszej”. Referentami byli: Kard.
P. Poupard, B. Mondin, A. Molinaro, E. Berti,
V. Possenfi, W. Zielinski, L. Corradini i R.
Buttiglione.

Konferencja Logica’93 utzadzona zostata
w Liblicach (Czechy) 1-4 VI 1993 r. Ze
strony polskiej referaty wygtosili: E. Kaluszyn-
ski (IFiS PAN), J. Malinowski (IFiS PAN),
A. Wisniewski (UAM), J. Woleriski (UJ) oraz
R. Woéjcicki (IFiS PAN).

NAUCZANIE

Ilie London School of Economics and
Political Science wspdlnie z Uniwersytetem
Paris X (Nanterre) powotaly do zycia nowy
jednoroczny kurs filozofii nauk spotecznych
dajacy stopien magistra w tym zakresie. Kurs
jest podzielony pomiedzy Londyn i Paryz,
dzieki czemu studenci bedg mogli korzystaé
w ciggu roku z dwéch roznych filozoficznych
i kulturowych $rodowisk. Informacje: Depart-
mental Secretary, Philosophical Department,
London School of Economics, Houghton Stre-
et, London WC2A 2AE.

Institnto Italian« per gli Studi filosofici
w Neapolu zorganizowat w 1992 r. cykl wy-
ktadéw filozoficznych: 4-8 V 92, J. Sperna
Weiland - Mistrzowie antropologii filozoficz-
nej (Jaspers, Sartre, Marcel, Merleau-Ponty);
25-29 V 92, P. Ricoeur - Problem prawdy
w historii; 1-5 VI 92, Pietro Rossi - Teoria
postepu i teoria zaopatrzenia a filozofia historii;
8—12 VI 92, M. Diani i M. Riva —Genealogia
modernizmu; 29 VI - 3 VII 92, R. Bodel -
Teoria woli; 6 - 10 VII 92, D. Losurdo -
Konflikt wolnosci.

Facultés universitaires Saint-Louis w Bru-
kseli zorganizowato w 1993 r. serie odczytow
na temat filozofii F. Nietzschego: 11 Il 93,
A. Bartens - Nietzsche est-il traditionalist?;
19 111 93, R. C¢lis - L ’¢loge de la terre selon
Nietzsche; 29 IV 93, R. Brisait - Nature et
histoire. Nietzsche critique de Hegel; 6 V 93,
M. Haar - La joie tragique chez Nietzsche.
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Inter-University Centre Dubrovnik. Bu-
dynek Centrum zostat 6 XIlI 1991 r. zbom-
bardowany. Z tego powodu doroczne semina-
rium filozofii nauki, ktore odbyto sie w kwiet-
niu 1992 r. korzystato z mniejszych
pomieszczen Szkoty Muzycznej w Dubrowni-
ku. Wyktady tam wygtoszone opublikowano
w ,International Studies in the Philosophy of
Science”, tom 6, nr 3 (1992).

Letnia Szkota Collegium Phaenomenolo-
gicum odbywata sie w dniach 19 VII-13 VIII
1993 r. pod ramowym tytutem ,,Origin, Hi-
story, Power”. Wyktady wygtosili: R. Bernet
o filozofii Husserla, D. Wood o filozofii Der-
ridy, R. Visker o Foucaultcie, R. Bernasconi
0 Heideggerze. Informacje o dalszych wy-
ktadach: Ph. Van Haute, Katholiek Universileit,
Filosofisch Inslituut, Thomas van Aquinostraat
3, NL-6500 HK Nijmegen, Holandia.

WIADOMOSCI OSOBISTE

Dariusz  Aleksandrowicz (Uniw.
Wroct.) w dniach 9-11 VII 1993 r. przebywat
w Bad Homburg (Niemcy) na konferencji
podczas ktorej wygtosit odczyt pt. ,,Political
Communication in the Age of Historical Trans-
formations”, w dniach 11-18 IX 1993 r. prze-
bywat w Jar Chally (Tatarstan) i wygtosit
odczyt pt. ,Young City in the Contex of the
Communist World View” na konferencji zor-
ganizowanej przez UNESCO na temat kultury
miodych miast, w dniach 20-24 IX 1993 r.
brat udziat w Kongresie Filozofii Niemieckiej
w Berlinie i przedstawit tam referat pt. ,,Europa
po 1989”.

Bolestaw Andrzejewski otrzymat w
Belwederze tytut profesora 7.VII 1993 r. na-
dany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

TJadeusz Buksinski otrzymat w Belwe-
derze tytut profesora w kwietniu 1993 r. na-
dany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

l\/fichael M. J. Fischer (Mass. Institute
of Technology) przebywat w dniach 9-18 VIII
1993 we Wroctawiu jako go$¢ Instytutu Fi-
lozofii U. Wr.

Anna Jamroziakowa otrzymata stano-
wisko profesora UAM na mocy uchwaty Se-
natu tej Uczelni z czerwca 1993 r.

Grzegorz Malinowski (Uniw. £odzki)
prowadzit nastepujace wyklady zagraniczne:
5-30 VI 1991 r. na Uniwersytecie Santiago
de Compostella (dla doktorantéw) nt. ,, Teoria
konsekwencji Tarskiego”, w semestrze letnim
1992 r. na Uniwersytecie w Nantes nt. ,,Logiki
wielowarto$ciowe” oraz ,,Komputerowo wspo-
magany kurs logiki (Mizar MSE)”.

U. Monnich (Univ. Tubingen) byt w
1993 r. gosciem Katedry Logiki Uniwersytetu
L odzkiego.

Anna Patubicka (UAM) otrzymata w
Belwederze tytut profesora 7 VII 1993 r.
nadany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Jozef Pidrczynski zostat z dniem 1
XIl 1992 r. mianowany profesorem nadzwy-
czajnym w Katedrze Filozofii Uniwersytetu
t.6dzkiego.

S. Ungur (Univ. w Tel-Awiwie) przeby-
wat w dniach 18-23 V 1993 r. w todzi jako
gos¢ Katedry Filozofii UL.

Andrzej Wisniewski otrzymat stano-
wisko profesora UAM na mocy uchwaty Se-
natu lej Uczelni z czerwca 1993 r.

Jan Wolenski (UJ) zostat w 1993 r.
powotany do Komitetu Redakcyjnego ,,Syn-
these Library” serii wydawanej przez Kluwer
Academic Publishers i moze udzieli¢ infor-
macji o warunkach publikacji w tej serii (adres
prywatny: ul. Mickiewicza 26, 34-200 Sucha
Beskidzka).

KONKURSY | NAGRODY

Nagroda Miedzynarodowej Szkoty Filozo-
fii, przyznawana w Holandii co dwa lata,
przypadta w grudniu 1992 r. Il. H. A. Van
Den Brinkowi z Uniwersytetu w Utrechcie.

VARIA

Stulecie filozoficznej szkoty lwowsko-war-
szawskiej. W listopadzie 1995 r. przypadnie
setna rocznica powotania Kazimierza Twardo-
wskiego na Katedre Filozofii Uniwersytetu
Lwowskiego. Ta nominacja moze by¢ uwazana
za formalny poczatek istnienia Szkoty Lwo-
wsko-warszawskiej. Doniosto$¢ osiggnieé i
wplywow tej Szkotly sprawita, ze — z inicja-
tywy prof. Andrzeja Grzegorczyka i prof. Jacka
J. Jadackiego — powotany zostat Komitet
Upamietnienia  Stulecia, Upowszechnienia
Osiagnie¢ i Rozwijania Dorobku Filozoficznej
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Jako czton-
kow Komitetu Honorowego przedstawiono: o.
prof. J6zefa Marie Bochenskiego, prof. Hen-
ryka Wiza, bpa Mariana Jaworskiego, prof.
Janine Kotarbinska, prof. Czestawa Lejewskie-
go, Prof. Stefana Swijezawskiego i prof. Ta-
deusza Tomaszewskiego. Komitet Organiza-
cyjny: prof. Andrzej Grzegorczyk, prof. Leon
Gumanski, prof. Jacek Jadacki, prof. Tadeusz
Pawtowski, prof. Jerzy Pelc, prof. Jerzy Pe-
rzanowski, prof. Marian Przctecki, prof. Ta-
deusz Pszczolowski, prof. Jan Woleriski oraz
dr Ryszrd Jadczak jako sekretarz. Pierwsze
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posiedzenie Komitetu odbyto sie 15 1X 1993
r. w Warszawie. Omawiano plan dziatan w
roku akad. 1993/1994. Planuje sie zorganizo-
wanie konferencji naukowej jesienig 1995 r.,
sesji rocznicowej we Lwowie, uzyskanie kopii
lub oryginatéw istniejacych we Lwowie do-
kumentéw, opracowanie ,,Stownika terminow”
uigwanych ‘w Szkole, publikacje materiatow
z konferencji.

Siedemdziesieciolecie urodzin prof. Jerze-
go Pelca przypadajace we wrzesniu 1994 roku
bedzie m.in. uczczone Ksiegg Pamigtkowa:
W Swiecie znak6w” — Profesorowi Jerzemu
Pelcowi w darze. Ksiege przygotowuje prof.
Jacek Jadacki z pomoca dra Witolda Strawin-
skiego. Akces do Ksiegi zgtosito okoto 80
autoréw, w tym wielu z zagranicy. Termin
nadsytania prac uptywa z koncem 1993 r.

Siedemdziesieciolecie urodzin prof. Ma-
riana Przeleckiego, przypadajace 17 maja
1993 r. zostato uczczone m.in. Ksiega Pamiat-
kowa. W Komitecie Redakcyjnym zasiadali:
Dobrochna Dembinska-Siury, Teresa Hotdwka,
Jacek J. Jadacki, Mieczystaw Omyla, Jerzy
Pelc i Bogustaw Wolniewicz.

Sze$c¢dziesieciolecie urodzin prof. Wiady-
stawa Strézewskiego przypadajace w czerwcu
1993 r. zostato m.in. uczczone Ksiega Pamiat-
kowg ,Profesorowi Wiadystawowi Stroze-
wskiemu w darze” przygotowang przez przy-
jaciot, ucznidéw i wspdtpracownikéw Jubilata.
Nad wykonaniem prac organizacyjnych, reda-
kcyjnych i edycyjnych czuwat krakowsko-war-
szawski Komitet Jubileuszowy z prof. Barbarg
Markiewicz na czele.

NEKROLOGIA

Robert S. Brumbaugh, em. prof. Yale Uni-
versity, zmart 14 VII 1992 r. Studiowat u
Alfreda N. Whiteheada i pisat potem rdzne
artykuty o jego filozofii, wydal tez ksiazke
pt. Whitehead, Process Philosophy, and Edu-
cation (1982). Byt zatozycielem i pierwszym
przewodniczacym Association for Process Phi-
losophy of Education.

Fernard Brunner (ur. 8 X 1920 w Lozan-
nie), profesor historii filozofii na Uniwersytecie
w Neuchatel, zmart 1 XI 1991 r. w Cortaillod
(kanion Neuchatel). Ukonczyt Uniwersytet w
Lozannie w 1942 r. a po wojnie kontynuowat
studia w Paryzu, gdzie doktoryzowat sie w
1951 r. Oprocz pracy magisterskiej i doktor-
skiej opublikowat 5 ksigzek, z ktérych dwie
jako wspotautor, a takze ponad 120 artykutow.
Wyktadat w Neuchatel od 1954 r. do przejscia

na emeryture w 1986 r. a w latach 1956-85
nauczat takze w Bernie. Zatozyt w Neuchatel
Centrum Studiéow nad Myslg Antyczng i Sred-
niowieczng. Byt zapraszany do réznych uni-
wersytetow zagranicznych i ptzewodniczyt roz-
maitym towarzystwom filozoficznym. Zajmo-
wat sie gldwnie metafizyka, zwiaszcza
neoplatonizmem i przeciwstawiat odcinaniu fi-
lozofii od religii, pojetej w duchu protestanc-
kim. Wiele prac napisat na temat filozofii
Platona, Leibniza, Ibn Gabriola, Mistrza Eck-
harta oraz innych metafizykéw i mistykdw.
Kwartalnik ,,Pialectica” poswiecit zeszyt 2-3
tomu 47 (1993) prawie w catosci F. Brunne-
rowi, zamieszczajagc m.in. bibliografie wazniej-
szych jego prac.

Gerald Feinberg, autor prac o filozoficz-
nych podstawach fizyki, profesor Columbia
IUniversity, zmart 20 1V 1992 r. w wieku 58
at.

Jerzy Giedymin, wybitny logik i filozof
nauki, urodzony 18 lipca 1925 r. w Kiecku
kolo Nowogrodka, zmart w Pile 24 czerwca
1993 r. Studia magisterskie z filozofii w za-
kresie filologii angielskiej rozpoczete w 1945
r. na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie, kontynuowat w
latach 1946—1950 na Uniwersytecie Poznan-
skim. Roéwnolegle studiowat w Akademii
Handlowej w Poznaniu, uzyskujgc w 1950 r.
dyplom magistra nauk ekonomiczno-handlo-
wych. W latach 1948-1954 byt zatrudniony
w Akademii Handlowej. Od 1953 do 1967 r.
pracowat w Katedrze Logiki Wydziatu Filo-
zoficzno-Historycznego na Uniwersytecie Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu; w r. 1961 objat
funkcje Kierownika tej Katedry. Doktorat (na
Uniwersytecie Poznanskim) uzyskat w 1951
r. na podstawie rozprawy ,Ekonomia polity-
czna jako nauka historyczna”; habilitowat sie
w r. 1960 na podstawie rozprawy ,,Studia nad
metodologig opartg na koncepcji racjonalnosci”
(publikowana w formie artykutow w ,,Studia
Logica” i w ,,Studiach Filozoficznych”). Tytut
naukowy profesora nadzwyczajnego przyznano
mu w 1966 r. W latach 1957-1958 oraz
1959-1960 przebywat jako stypendysta Fun-
dacji Forda na Uniwersytecie Londynskim,
gdzie pod kierunkiem Prof. Karla R. Poppera
prowadzit studia nad hipotetyzmem. W marcu
1966 r. wyjechat jako Vvisiting professor do
Wielkiej Brytanii. W latach 1966-1971 wy-
ktada! logike i metodologie nauk na Uniwer-
sytecie w Durham, na Uniwersytecie Londyn-
skim oraz w Sussex University, w Brighton.
Od 1967 r. byt profesorem Sussex University,
w 1986 r. objat funkcje Kierownika Zaktadu
Logiki i Metodologii Nauk mi Wydziale Nauk
Matematyczno-Fizycznych tej uczelni. W 1990
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r. przeszedt na emeryture. Byt cztonkiem wielu
towarzystw naukowych w kraju i za granica,
w latach 1983-1986 petnit funkcje przewodni-
czacego The British Society for the Philosophy
of Science. Byt cztonkiem Rady Redakcyjnej
,The British Journal for the Philosophy of
Science”. Byt jednym z inicjatoréw utworzenia
ACERHP (Archives - Centre d’Etudes et de
Recherche Henri-Poincaré) w Nancy, we Fran-
cji. W okresie ,,polskim” koncentrowat sie na
problematyce ogélnometodologicznej, a jego
badania szczegétowo-metodologiczne dotyczy-
ty nauk spotecznych i historycznych. Nauke
pojmowat wowczas zgodnie z zasadami Pop-
perowskiego hipotetyzmu. W okresie brytyj-
skim podjat studia nad naukg w $cistym sensie
(gtownie fizyka), analizujagc jg w aspekcie
logicznym i historycznym. Zainteresowat sie
szczegOlnie pogladami H. Poincaré’go z za-
kresu fizyki i filozofii nauki, co doprowadzito
go do nowych ustalen na temat konwencjo-
nalizmu. Publikacje ksigzkowe: Z problemow
logicznych analizy historycznej (1961), Pro-
blemy — zatozenia rozstrzygniecia. Studia nad
logicznymi  podstawami nauk spotecznych
(1964), (wraz z Kmitg) Wyktady z logiki for-
malnej, teorii komunikacji i metodologii nauk
(1966), Science and Convention. Essays on
Henri Poincare’s Philosophy of Science and
the Conventionalist Tradition (1982). Jest re-
daktorem wyboru pism K. Ajdukiewicza: Ka-
zimierz Ajdukiewicz, The Scientific World-Per-
spective and Other Essays. 1931-1963 (1978).
(Krystyna Zamiara)

Hans Jonas (ur. 1903 w Monchengladbach),
profesor New School for Social Research w
Nowym Jorku, zmart tamze 5 Il 1993 r.
Studiowat filozofie, teologie i historie sztuki
we Freiburgu, Berlinie, Heidelbergu i Mar-
burgu. Byt uczniem Bultmanna i Heideggera.
Zmuszony w 1933 r. do emigracji ze wzgledu
na zydowskie pochodzenie, przebywat kolejno
w Anglii, lzraelu, Kanadzie a od 1955 r. w
USA. Wydat m.in. Gnosis und Spdtantiker
Geist (dwa tomy 1934, 1954), The Phenome-
non ofLife (1966), Das Prinzip Verantwortung
(1979). Wyktadat goscinnie w Columbia, Prin-
ceton i w Harvard.

Friedrich Kaulbach (ur. 15 VI 1912 w
Ncurenberg), profesor w Minster i Erlangen,
zmart 10 V 1992 r. Napisat m.in. Immanuel
Kant (1970), Einfihrung in die Metaphysic
(1972). Wiasne omowienie swej twdrczosci
przedstawit w Philosophie in Selbstdarstellun-
gen HI (wyd. L. J. Pongratz, Meiner Verlag,
Hamburg).

Abraham I. Melden (ur. 1910 w Kanadzie),
cm. profesor Uniwersytetu Kalifornijskiego Ir-
vine, zmart 17 X1 1991 r. W latach 1938-1964
wyktadat w University of Washington. Byt
prezydentem APA w 1962 r. Wazniejsze pub-
likacje: Rights and Right Conduct (1959), Free
Action (1961), Human Rights (1970), Rights
and Persons (1977), Rights in Moral Lives
(1988).

Olivier Reboul (ur. 1923 w Strasburgu),
profesor Uniwersytetu Nauk Humanistycznych
w Strasburgu, zmart 17 XIl 1992 r. Opubli-
kowat m.in. Nietzsche, critique de Kant (1974),
Qu est-ce qu "apprendre? (1980), La rhétorique
(1984).

David Sachs, em. profesor John Hopkins
University, zmart 23 X1 1992 r. w wieku 71
lat. Przez szereg lat wyktadat tez w Cornell
University oraz byt redaktorem ,The Philo-
sophical Review”. By} autorem licznych prac
z filozofii starozytnej, epistemologii i etyki.
Zajmowat sie m.in. Wittgensteinem i Freudem.

Cesaro Lépez Salgado (ur. 17 X 1925 w
Buenos Aires), profesor historii filozofii sta-
rozytnej i metafizyki Uniwersytetu w Cordobie,
Rzymie (Angelicum) i na Katolickim Uniwer-
sytecie w Louvain. Napisat m.in. Sentido y
alcance teoldgico de lafilosofia de Aristoteles
(1983).

Krishna Sivuraman (ur. 11 IX 1922 w
Vellore, Indie), profesor filozofii hinduistycz-
nej na Concordia University w Montrealu,
zmart 30 X 1991 r. w Kanadzie. Napisat m.in.
Hindu Spirituality — Vedas through Vedanta
(1989).
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