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Roman Ingarden (1893-1970)



RUCH FILOZOFICZNY ™ ™ s s

SETNA ROCZNICA URODZIN
ROMANA INGARDENA

Polskie Towarzystwo Filozoficzne Oddziat w Toruniu uczcito pamie¢ wybitnego
filozofa polskiego, urzadzajac w dniu 13 XII 1993 r. sesje naukows, na ktdrej referaty
wygtosili: Roman Stanistaw Ingarden, Jerzy Perzanowski, Ryszard Jadczak i Tadeusz
Zdrenka. Ponizej publikujemy petne teksty referatéw dostarczonych Redakcji.

Roman Stanistaw Ingarden

O Romanie Ingardenie wspomnienia syna
Z okazji stulecia urodzin (1893-1993)

W odczycie, ktéry Ojciec wygtosit na wiosne r. 1935 we Lwowie, a potem
ogtosit w ,,Marcholcie”l, znajduje sie charakterystyczny opis sytuacji filozofii i
filozofow w dziejach: ,,Rozwdj nowozytnej filozofii europejskiej odznacza sie
dwiema cechami: przede wszystkim tym, ze rozwija sie wspétczesnie wiele réznych
kierunkow, wzajem sie wykluczajacych, z ktorych zwykle tylko jeden dominuje nad
dang epoka, po wtdre zas tym, ze od czasu do czasu, najczesciej ze zmiang pokolenia
badaczy, inny kierunek wysuwa sie na czoto i panuje nad epoka. Zazwyczaj przy tym
ten nowy kierunek radykalnie przeciwstawia sie czotowemu kierunkowi poprzedniej
epoki. Ze za$ ilos¢ mozliwych rozwigzan podstawowych zagadnien filozoficznych
jest ograniczona, wiec rozwdj filozofii odbywa sie po linii oscylujgcej pomiedzy
tymi samymi przeciwienistwami: dokonujg sie wielokrotne powroty do stanowisk,
ktore w minionych epokach uchodzity za przezwyciezone, niezmiernie za$ rzadko
tylko pojawia sie nowy kierunek”.

Ta wypowiedz Ojca ma dwa aspekty: Po pierwsze wskazuje na gtebszg przyczy-
ne losow naukowych Ojca w ciggu catego Jego zycia, ktére trwato 77 lat (1893—
1970). Po drugie za$ jest to stwierdzenie, w ustach Ojca bardzo charakterystyczne,
chociaz chyba nigdy w tak radykalnej formie przez Niego nie wypowiedziane;
niedojrzatosci filozofii jako nauki, braku pewnej metody rozstrzygnie¢. W roku 1866

1 R. Ingarden, ,,Gtéwne tendencje neopozytywizmu”, Marchott 2 (1935/36), nr 2, 264-278, przedruk [w]
Z badali nadfilozofig wspotczesng, PWN, Warszawa 1963, str. 643.
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Franciszek Brentano stwierdzi! w tezach przedtozonych do dyskusji habilitacyjnej
(czwarta teza): ,, Vera philosophiae methodus nulla alia nisi scientiae naturalis est”
(Metoda filozofii nie moze by¢ inna niz metoda nauk przyrodniczych)l Ojciec
mowit o tym w swoich wyktadach o Brentanie wygtoszonych na Uniwersytecie Jana
Kazimierza we Lwowie na wiosne r. 1936, ale zaraz dodaje: ,, Trudno$¢ zajecia
stanowiska wobec tej tezy polega na tym, ze dobrze nie wiadomo, co tu ma oznaczac
‘metoda nauk przyrodniczych’  Szerzej chodzi tu o zagadnienie postulatu Husserla
»filozofii jako nauki Scistej” oraz jego koncepcji, ze metodg filozofii jest badanie
istoty rzeczy (badania esencjalne) w oparciu o bezposrednie poznanie fenomenow
(zjawisk). Powroce do tej sprawy na koficu moich wspomnien.

Co za$ do pierwszej sprawy, to znaczy do loséw Ojca jako filozofa, to trzeba
stwierdzi¢, ze Ojciec przeszedt przez trzy epoki filozofii: przed pierwsza wojng
$wiatowa, w okresie miedzywojennym, i po ostatniej wojnie. Ze pierwsza wojna
Swiatowa taki skutek odniosta dla filozofii, to znaczy byta przetomem, Ojciec sam
stwierdzit we wspomnianym odczycie. Przy drugiej wojnie $wiatowej potwierdzito
sie to samo. W pewnym uproszczeniu mozna powiedzieé, ze przed 1914 r. w filozofii
europejskiej, gtdwnie niemieckiej, dominowat neokantyzm i fenomenologia, w okre-
sie miedzywojennym neopozytywizm, a po 1945 r. egzystencjalizm i znowu fenome-
nologia, a — na dalszym planie — marksizm. Fenomenologia wiec powrdcita w
Swiadomosci filozoficznej Europy, cho¢ pojawita sie juz pod inng forma, egzysten-
cjalizmu, gtéwnie Heideggera i Sartre’a, ktory oddziatat nawet na marksizm w jego
sowieckiej odmianie (doszto do tego np., ze niektdre ksigzki Ojca byty thumaczone w
Zwigzku Radzieckim). Jednak po drodze, i przed wojng i po wojnie ostatniej, byty w
tych czasach dla Ojca trudne lata i cate okresy, ogolnie bioragc droga Ojca do sukcesu
w filozofii byta bardzo dtuga i bardzo trudna, cho¢ byly tez okresy, ze Ojciec juz nie
musiat ptynaé pod prad epoki, lecz ptynat z jej pradem. Tak byto na poczatku i na
koncu jego kariery naukowej.

Jesli chodzi o moje wspomnienia osobiste jako syna, to mozna je podzieli¢ na
dwa wyrazne okresy: pierwszy to okres mego dziecinstwa, kiedy filozofia Ojca nie
miata jeszcze dla mnie zadnego znaczenia intelektualnego, i drugi, w ktérym zaczy-
nata ona juz odgrywa¢ pewna role, kiedy rozumiatem juz, ze Ojciec jest —
filozofem. Poniewaz mowie tu dzi$ do filozoféw, ogranicze sie gtéwnie do drugiego
okresu. Poniewaz jednak mowie do filozoféw w Toruniu, musze tez pare stdw
powiedzie¢ o pierwszym okresie gdyz dotyczylo to gtdwnie naszego pobytu w
Toruniu. Byto to w pierwszej potowie lat dwudziestych. Po zdaniu egzaminu
doktorskiego u Husserla we Fryburgu Badenskim (Bryzgowijskim) w styczniu r.
1918 Ojciec wrocit do kraju. Jest to informacja wazna, gdyz np. Henryk Skolimo-
wski w swojej Swietnej ksigzce o polskiej filozofii analitycznej2 pisze blednie, ze
Ojciec wrocit do kraju w 1924 roku. Od lata 1918 Ojciec pracowat jako nauczyciel,

1 R. Ingarden, ,,Filozofia w rozumieniu Brentany", [w]: Z badan nadfilozofig wspétczesng, jw,, 195-249,
str. 201.

H. Skolimowski, Polish analytical philosophy, A survey and a comparison with British analytical
philosophy, Routledge and Kegan Paul, London 1967, str. 29
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naprzod jako nauczyciel prywatny w Konskich, tylko kilka miesiecy, potem tez kilka
miesiecy w szkotach w Lublinie, potem w Warszawie. W Warszawie byt juz w roku
1919, w ktérym to roku wzigt Slub z moja Matka, Maria Adela Pol. W Warszawie
pracowat w Gimnazjum Gorskiego, nie miat mieszkania i mieszkat chwilowo przy
rodzinie zony. Po oswobodzeniu Torunia w styczniu 1920 roku otworzyly sie
mozliwosci zdobycia mieszkania i posady w Toruniu w zwigzku z masowym
wyjazdem Niemcdow. Starania te udaty sie i poczawszy od roku 1921 zamieszkiwali-
$my w Toruniu przy ul. Mickiewicza 115 m. 15 (éwczesny numer, dzisiaj Mickiewi-
cza 93) a Ojciec zostat nauczycielem matematyki i propedeutyki filozofii w history-
cznym Gimnazjum Torunskim, dzisiaj Liceum im. Kopernika. W miedzyczasie,
w pazdzierniku 1920 r,, ja urodzitem sie w Zakopanem, gdzie Ojciec zawi6zt
chwilowo zone w okresie wojny polsko-sowieckiej. Torun pamietam z tego okresu
dobrze, oczywiscie dopiero z lat 1923-1925. W Toruniu urodzili sie¢ moi dwaj bracia,
Jerzy w pazdzierniku 1921 i Janusz w sierpniu 1923 roku. Pamietam wiec juz okres
tej dosy¢ duzej, piecioosobowej rodziny, do ktérej dochodzit w pewnych okresach
dziadek, wybitny inzynier wodny, tez Roman Ingarden, kiedy przyjezdzat z Krako-
wa. Mieszkanie nasze byto duze, pieciopokojowe, na drugim pietrze wielkiej trzypie-
trowej kamienicy z duzym podworzem, na ktorym miescity sie stajnia, chlewnia i
kurniki, co specjalnie dobrze pamietam. Pamigtam np. jak oficer polski mieszkajacy
w naszej kamienicy dosiadat konia, ktorym udawat sie do stuzby. Z mieszkania
pamietam gtownie pokoj dziecinny, pokoj stotowy i pokoj dziadka, natomiast nie
moge sobie juz przypomnie¢ jak wygladat gabinet Ojca, widocznie mniej sie nim
interesowatem. Qjciec nosit w tym okresie szpiczastg brode, mocno czarng, i wyste-
puje w moich wspomnieniach raczej na dalszym tle. Na pierwszy plan wybijajg sie
oczywiscie Matka i bracia, okazyjnie dziadek. Pamietam tez niektérych kolegow
Ojca, nauczycieli z gimnazjum, jak np. fizyka Zagérskiego i nauczyciela francuskie-
go, Kwiatkowskiego, u ktérego przez pewien krdtki okres mieszkaliSmy w r. 1925,
gdy Ojciec przenoszac sie do Lwowa, zlikwidowat juz mieszkanie w Toruniu,
a jeszcze nie urzadzit mieszkania we Lwowie (nasze meble szlty wtedy kolejg do
Lwowa). Meble te to byta fundacja dziadka, Ojca bowiem nie byto jeszcze staé na
takg inwestycje.

W Toruniu Ojciec pisat gtdwnie swojg prace habilitacyjna, ,,O pytaniach esen-
cjalnych”1 Napisana ona zostata w pierwszej potowie roku 1923 i w sierpniu tego
roku zostata przestana na rece prof. Twardowskiego do Lwowa2. Podobnie jak Ojca
praca doktorska, ,Intuicja i intelekt u H. Bergsona”, jest to powazna ksigzka, obie
liczg ok. 180 stron druku kazda w wydaniu polskim3. Obie byty jednak tez wydane w

1 R. Ingarden, ,,O pytaniach esencjalnych”, [w]: Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki, PWN,
Warszawa 1972, 327-507, po niemiecku; Essentiale Fragen, Ein Beitrag zum Problem des Wesens, Jahrb. fiir
Philos. und Phéanomen, Forsch. 7 (1925), 125-304 (i osobno 180 str.).

2 R. Ingarden, Z teoriijezyka ifilozoficznych podstaw logiki, jw., s. 7.

3 R. Ingarden, Intuicja i intelekt u H. Bergsona. Przedstawienie teorii i préba krytyki, zj. niem. przetozyta
Maria Turowicz, [w]: Z badan nadfilozofig wspétczesng, jw., 9-191, oryg. niem.: Intuition und Intellekt bei
Henri Bergson, Darstellung und Versuch einer Kritik, Jahrb. fir Philos. und Phanomen. Forsch. 5 (1922),
286-461, (i osobnojako Inaugural-Dissertation 1921, 171 str.).
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jezyku niemieckim i ukazaly sie w renomowanym czasopi$mie ,Jahrbuch fir
Philosophie und Phdnomenologische Forschung” (t. V i VII). W roku 1924 odbyta
sie habilitacja Ojca we Lwowie na Uniwersytecie Jana Kazimierza i Ojciec zostat
docentem prywatnym tego uniwersytetu. Z tym wigzala sie decyzja przeniesienia do
Lwowa. W Toruniu miat Ojciec dobre warunki mieszkaniowe i zawodowe, ale nie
byto to srodowisko naukowe w tym czasie i Ojciec raczej cierpiat na odosobnienie
i izolacje.

Do Lwowa przyjechalismy, tzn. Matka z trojgiem dzieci, w zimie 1925/26.
Ojciec czekat na dworcu. Pamietam scene wyjscia z dworca na wielki plac przy-
dworcowy, po drugiej stronie ktorego stat sznur czerwonych tramwajéw. Pojechali-
$my jednak dorozka, jadac droga obok uniwersytetu (byt to dawny sejm galicyjski)
i wowczas zobaczytem $lady kul karabinowych na tynku wielkiego gmachu. Byly to
$lady obrony Lwowa z r. 1918, ktore jeszcze do owego czasu nie zostaly usuniete
(niedtugo potem oczywiscie zniknetly). Kilka miesiecy pézniej odbyla sie inna
strzelanina i gdzie indziej, mianowicie zamach majowy Pilsudskiego w Warszawie.
Ze zdarzeniem tym kojarze drobny przypadek, ktory przydarzyt sie Ojcu w mojej
obecnosci. Pewnego dnia Ojciec zaproponowat mi maty spacer po gazete, bylo juz
wtedy ciepto, przypuszczalnie wtasnie maj 1926 roku. MieszkaliSmy przy ul. Jab-
tonowskich 4 m. 1, na pierwszym pietrze matej kamienicy jednopietrowej. Wyszli-
Smy przez ul. Zielong na skrzyzowanie ul. Zyblikiewicza z ul. Panfskg (p6zniej
Pitsudskiego), gdzie Ojciec kupit gazete. Widocznie wiadomosci byly tak frapujace,
ze Ojciec wszedt do malej kawiarenki na rogu, by przeczytaé¢ ja na miejscu. Ja
czekatem na ulicy i po chwili zobaczytem Ojca wychodzgcego w strasznym stanie,
bo cate spodnie byly zalane goraca czarng kawa. Czytajac gazete przez nieuwage
wylat jg sobie na spodnie.

Wyjawszy ten drobny przypadek zycie nasze we Lwowie uptywato w spokoju i
porzadku. Mieszkanie bylo mniejsze niz w Toruniu, mieliSmy tylko trzy pokoje,
kuchnie i tazienke, ale pokoje byty dosy¢ duze i wygodne. Tym razem dobrze
pamietam gabinet Ojca. Przy oknie stato bokiem duze jesionowe biurko, za nim mata
oszklona szafa na ksigzki, gtéwnie fenomenologiczne i podreczne. Obok stata wielka
tez oszklona szafa ustawiona na rodzaju komody z szufladami na rekopisy. Byla to
tzw. biblioteka zawierajgca kapitalng kolekcje klasykow filozofii w réznych jezykach
ustawiong w porzadku chronologicznym autoréw. Po drugiej stronie stat fortepian
(w troche p6zniejszym okresie, juz w latach trzydziestych, byt bowiem przywieziony
z Krakowa, po $mierci dziadkéw), a na Scianie wisiat obraz Wojciecha Kossaka
przedstawiajacy utana napoleonskiego na koniu i dziewczyne podajgcg mu wode
przed chatg chlopska (to bylo tez z Krakowa). Wreszcie przy drzwiach na balkon
stata jeszcze jedna szafa na ksigzki, z literaturg piekng. Byty tam ulubione ksigzki
Ojca, gtéwnie z epoki modernizmu polskiego i obcego, Wyspianski, Zeromski, Staff,
Rilke i inni, nadto tez troche nowych poezji i powiesci. Nie byto tam Sienkiewicza czy
takich ksigzek, jak Robinson Crusoe, ktére my dzieci czytaliSmy zawziecie, a ktore
Ojciec wtedy czytat takze dla wspomnienia mtodosci, ale tez jako literature dziecinna.

Ojciec w tym czasie byt nauczycielem Il Painstwowego Gimnazjum im Szajno-
chy oraz prowadzit od czasu do czasu wyktady zlecone na uniwersytecie jako docent.
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Tryb zycia miat bardzo ustalony. Wstawat o siodmej rano, na dsma szedt do szkoty
(potem czesto razem z nami, dzie¢mi, cho¢ przewaznie wcze$niej, bo miat dtuzsza
droge) i wracat z pracy do domu ok. godz. pierwszej. Po obiedzie ktadt sie na sofie,
ktora stata tez w gabinecie i spat do czwartej, ewentualnie czytajac przed zasnieciem
wspomniane ,,ksigzki dziecinne”. Przed piatg jadt podwieczorek i zasiadat w gabine-
cie do pracy, piszac gtéwnie na maszynie do pisania Remington, kt6ra kupit juz w
latach dwudziestych. Byfa to mata maszyna walizkowa $wietnej jakosci, bo wytrzy-
mata ponad dwadziescia lat bardzo intensywnej pracy. Ojciec bowiem pracowat
bardzo duzo, od piatej do okoto dziesigtej-jedenastej wieczorem codziennie, z malg
przerwg na kolacje. W tatach trzydziestych, gdy pojawito sie radio, lubit przy pracy
stucha¢ muzyki przez radio ze stuchawkami na uszach z matego krysztatowego
odbiornika. Matka czesto siadywata woéwczas po drugiej stronie biurka z jakimi$
robotkami i z drugimi stuchawkami na uszach. Gdy wieczorem nadawano ,,wesotg
Iwowskg fale” ze Szczepkiem i Tohkiem, wotat dzieci i mysSmy wszyscy stuchali z
gtosnym $miechem, trzymajac po jednej potowie stuchawki przy uszach (Janek jako
»maty” jeszcze chyba wowczas nie stuchat).

Lata mijaty i w ten sposéb powoli pierwszy okres mych wspomnien przechodzi
w drugi. W r. 1931, gdy bytem w drugiej klasie gimnazjalnej, zauwazytem juz, ze
Ojciec wydat pierwszg wielkg ksigzke, Das literarische Kunstwerk, ktéra ukazata sie
w Niemczech. Byt to istotnie bardzo wazny, mozna nawet powiedzie¢, ze przetomo-
wy moment w Karierze naukowej Ojca. Ksigzka powstawata powoli, gdyz jak Ojciec
pisze w przedmowiel ,,...zostata napisana w zimie 1927/28 podczas pobytu mojego
za granicg w celach naukowych” (chodzi o szeSciomiesieczny wyjazd, pierwszy od
czasu studiéw, do Fryburga, Marburga i Paryza na stypendium Funduszu Kultury
Narodowej). Przygotowanie innych, terminowych publikacji i trudne warunki pracy
zawodowej w latach nastepnych przyczynity sie do tego, ze przygotowanie ostatecz-
nej redakcji tekstu trwato jeszcze petne dwa tata i op6znito ukazanie sie ksigzki o ten
okres czasu”. Ksigzka ta ma w wydaniu niemieckim 425 stron, a w wydaniu polskim
494 str. Do dzisiaj ukazata sie w czterech wydaniach niemieckich (a w przygotowa-
niu jest pigte w ramach Gesammelte Werke Ojca pod redakcjg Rolfa Fiegutha i
Guido Kiinga w wydawnictwie Max Niemayer w Tubingen) oraz w ttumaczeniach
na 9 jezykéw. Oczywiscie w owym czasie nie zdawatem sobie sprawy, o0 czym ta
ksigzka méwi, ale juz wiedziatlem, ze Ojciec pisze i wydaje wazne dzieta naukowe.

Ksigzka zaczeta torowaé Ojcu droge do szerszego uznania w $wiecie filozofii,
raczej jednak poza Polska, gdzie dominowata logistyczna szkota Iwowsko-warsza-
wska. W 1958 r. w przedmowie do polskiego wydania napisat Ojciec: ,,... nie
potrafitbym wiele przytoczy¢ takich prac polskich, ktore by naprawde nawigzywaty
— pozytywnie lub negatywnie — do moich poszczeg6lnych twierdzen. Procz kilku
najpowazniejszych badaczy polskich, takich jak Juliusz Kleiner, Zygmunt £empicki i

1 R. Ingarden, O dziele literackim, Badania Z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury,
przekt. M. Turowicz, PWN, Warszawa 1988, str. 9, oryg. niem.: Das literarische Kunstwerk, Eine Untersu-
chung aus dem Grenzgebiet der Ontologie, Logik und Literaturwissenschaft, Max Niemeyer, Halle 1931
(nastepne wydania: Max Niemeyer, Tlbingen 1960,1965,1972).
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Manfred Kridl, ktérzy wyraznie opowiedzieli sie za zasadniczym zrebem mojej
koncepcji dzieta literackiego, lecz nie podjeli naprawde wspotpracy ani proby
zrealizowania we wiasnych badaniach pewnych metodologicznych postulatéw wy-
ptywajacych z mojej teorii dzieta literackiego, précz jedynego naprawde przemysla-
nego sprzeciwu merytorycznego Wactawa Borowego, moje stanowisko spotykato sie
w Polsce stosunkowo najczesciej z brutalnym, a niestety na zupetnej nieznajomosci
tej ksigzki opartym sprzeciwem?”.

Dla nas, dzieci, Ojciec, cho¢ stale zapracowany, byt bardzo przystepny i
serdeczny. Co niedzieli, gdy byta tadna pogoda, chodzit z nami na dtugie spacery do
Parku Stryjskiego lub dalej na tzw. Plac Powystawowy i do Persenkéwki. Na
spacerach tych rozmawialiSmy o r6znych rzeczach i powoli, ja, najstarszy, zaczatem
z Ojcem rozmawiaé na tematy filozoficzne. Zaczeto sie to chyba od czaséw, gdy w
drugiej klasie gimnazjalnej, 15 lutego 1932 roku, zatozytem wraz z kolegami ,,Kétko
Naukowe we Lwowie”. Date te moge $cisle ustali¢, gdyz zachowaly sie dwa numery
»Kwartalnika Koétka Naukowego we Lwowie”, ktory przygotowywatem na maszynie
Ojca. W drugim numerze, ktéry wyszedt w rocznice powstania Kdtka, znajdujg sie
dwa moje artykuty: ,,Promienie katodowe i ich zastosowanie” oraz ,Zarys historii
geometrii”. Miatem wtedy ponad 12 lat, a Ojciec skoniczy! wiasnie 40 lat zycia.
W tym czasie nie nosit juz brody, miat tylko czarny wasik, brode zgolit jeszcze przed
1928 rokiem. Ojciec bardzo serdecznie odnosit sie do naszego Kotka, ktorego
posiedzenia odbywaty sie w naszym stotowym pokoju, a pod oknem stato nasze
»laboratorium” ztozone z réznych naczyn szklanych do eksperymentow chemicz-
nych i nielicznych przyrzadéw elektrycznych. Ojciec dat mi pienigdze na te przyrza-
dy jak i na kilka ksigzek popularnych z fizyki, chemii i astronomii. W ten sposob
objawito sie u mnie zainteresowanie do nauk matematyczno-przyrodniczych,
w ostrym kontrascie do charakteru naszego gimnazjum, Ill Parstwowego Gimna-
zjum im. Stefana Batorego we Lwowie, ktére byto typu staro-klasycznego, czyli z
greka i acing na pierwszym miejscu. Ojciec postat nas do tej szkoty, bo sam do niej
kiedys$ chodzit i uwazat, ze klasyczne przygotowanie przyda sie dla kazdego. Prawde
mowigc jednak, bardziej dla filozofa niz dla fizyka. W siédmej klasie zbuntowatem
sie ostatecznie i przeniostem, za zgodg Ojca, do sasiedniego | Pafstwowego Gimna-
zjum im. Mikotaja Kopernika, typu matematyczno-przyrodniczego, ktore skonczy-
tem maturg w r. 1938. W jesieni tego roku wstgpitem na Uniwersytet Jana Kazimie-
rza wybierajac jako przedmiot gtéwny fizyke, a nadobowigzkowo jako przedmiot
uboczny filozofie. Bylto to akurat odwrotnie niz Ojciec, ktory przy doktoracie zdawat
»fygorozum z filozofii jako przedmiotu gtdwnego i z matematyki i fizyki jako
przedmiotéw pobocznych”1

Ciekawe, ze Ojciec cho¢ nastawiony wybitnie teoretycznie, miat tez rdzne
zamitowania praktyczne, jak np. do fotografii. We wczesnych latach trzydziestych
kupit maty aparat fotograficzny Voigtlandera i rozpoczeto sie namietne fotografowa-
nie. Wywotywanie i utrwalanie filméw oraz robienie odbitek odbywato sie w
zaimprowizowanej ciemni w naszym stotowym pokoju przy udziale calej rodziny,

1r Ingarden, Z badan nadfilozofig wspétczesna,jw., s. 11.
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a przede wszystkim dzieci. Prace te byly kontynuowane takze w Krakowie po wojnie
i zachowaty sie wielkie ilosci $wietnych fotografii Ojca. Chociaz fizyk nie odziedzi-
czytem niestety po Ojcu tej namietnosci. Ojciec lubit tez gry i zabawy towarzyskie
dla odprezenia, gtéwnie szachy, karty tylko jako pasjans, ktdry kiadt bardzo czesto
do ostatnich lat.

Niestety ramy tego odczytu nie pozwalajg na bardziej szczegGtowe opisanie
naszych lat z Ojcem, szczeg6lnie ciezkich lat pozniejszych, wojny i okupacji i
pierwszych lat po wojnie. Ojciec zostat profesorem nadzwyczajnym filozofii we
Lwowie w r. 1933, gdy prof. Wartenberg przeszedt na emeryture i zwolnit przez to
katedre (katedre po Twardowskim zajgt wczesniej Ajdukiewicz). Profesorem zwy-
czajnym zostat Ojciec dopiero w Krakowie na Uniwersytecie Jagielloiskim w r.
1945. Pozbawienie go prawa nauczania w latach 1950-1956 (przy formalnym
przeniesieniu do Instytutu Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego na etat badawczy)
byto ciezkim grzechem naszych dogmatycznych urzedowych marksistéw od siedmiu
bolesci. Wszystkie te trudnosci przeszedt Ojciec po stoicku, nie przestajgc pracowac
nawet w najciezszych chwilach. Nie jest zadaniem tego referatu ani przedstawienie
ani ocena wielkiego dorobku Ojca wyrazajacego sie liczbg 224 publikacji, w tym
kilkunastu ksigzek wcigz jeszcze wydawanych i wznawianych w réznych krajach.
Nie zamierzam tez przedstawia¢ szczeg6tow naszych licznych dyskusji filozoficz-
nych z Ojcem. Wymagatoby to osobnego opracowania, o ile jest w ogdle warte
zachodu zwazywszy nierébwnos¢ naszego przygotowania w filozofii. Kilka ryséw
charakterystycznych warto moze jednak wspomnie¢ na zakoriczenie mych wspo-
mnien.

Jak tatwo sie moze domysle¢ na podstawie tego, co powiedziatlem o sobie,
miatem w miodosci nastawienie raczej mocno pozytywistyczne i scjentystyczne w
przeciwienstwie do anty-pozytywistycznego i, moze pozornie, apriorystycznego
nastawienia Ojca. Na spacerach do Parku Stryjskiego we Lwowie spotykalismy
czesto Leona Chwistka, profesora logiki na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym
UJK, zarazem malarza i stynnego oryginata, pdzniejszego mego profesora. Bytem
wowczas milczacym Swiadkiem ich zazartych i dtugotrwatych dyskusji, ktore czesto
konczyty sie pod naszym domem na ul. Jabtonowskich po wielu godzinach. W tych
dyskusjach przewaznie trzymatem strone Chwistka, chociaz moze nie zawsze dobrze
rozumiatem o co chodzi. Tak samo gdy czytatem Ojca dyskusje z neopozytywista-
mi,bratem w duchu ich strone. A na studiach, gdy uczestniczytem réwnolegle w
wyktadach i seminariach Ojca i Ajdukiewicza, bardziej przekonywujacy byt dla mnie
zawsze Ajdukiewicz. Przypomina to troche nastawienie niedawnej, Swietnej zreszta,
ksigzki Jana Wolenskiego Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawskal, w ktérej Ojciec
wystepuje raczej jako czarny charakter.

Po wielu latach, po poznaniu i zrozumieniu wielu rzeczy, uwazam jednak, ze
moja poprzednia postawa, jak i moze postawa prof. Wolenskiego (ktory uwaza, ze
szkota lwowsko-warszawska nie byta pozytywistyczna), byta zbyt uproszczona ijest
wobec tego niestuszna. Przypominam sobie bardzo dobrze wielokrotne odezwania

1 J. Wolenski, Filozoficz/ia szkota Iwowsko-warszawska, PWN, Warszawa 1985.
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sie Ojca w czasie Jego wizyt we Wroctawiu, gdzie mieszkatem ponad 20 lat, gdy
mowit, ze jest empirysta i realistg, ze nie uznaje tzw. systemowej, ,,Swiatopoglado-
wej”, ideologicznej filozofii, tylko badania szczegdtowe, analityczne. Moze to
wydawac sie w sprzecznosci z jego sgdami o metafizyce, gdy twierdzit, ze zagadnie-
nia metafizyczne sg sensowne, ze nie nalezy ,,wymigiwac sie” od nich i nalezy je
rozwigzywac, tylko jak? Faktem jest, ze Ojciec sam nigdy do tych zagadnien nie
doszedt, uwazajac je za zbyt trudne i wymagajace najpierw przygotowania z
dziedziny egzystencjalnej, formalnej i materialnej ontologii, czyli analizy poje¢
istnienia, formy i materii. Czym sie rdznig jednak te analizy od tzw. filozofii
analitycznej uprawianej w krajach anglosaskich i wtasnie w polskiej szkole Iwo-
wsko-warszawskiej? Chyba tylko zewnetrznymi metodami, postugiwania sie jezy-
kiem symbolicznym czy naturalnym, lub nastawieniem emocjonalnym, wiasnie tym
ideologicznym ,,Swiatopogladem”. Faktem jest, ze badania Ojca zostaty przez wielu
zaliczone do filozofii analitycznej, np. w ksigzkach Skolimowskiegol i Guido
Kiinga2. Sam Ojciec za$ wysoko cenit dorobek Russella, cho¢ moze nie catkiem sie z
nim zgadzat. Miat prawie wszystkie jego dzieta filozoficzne w swojej bibliotece i
podat go kiedys$ jako kandydata do jakiej$ wysokiej nagrody (czy nie Nobla, ktorg
zresztg otrzymal) mdwigc mnie, ze uwaza go za najwybitniejszego z zyjacych
wielkich filozofow. Z drugiej strony neopozytywisci, gtdwnie wiedenscy, byli nie-
watpliwie sekciarzami, jak pisze o nich Kiing, pod tym wzgledem podobnymi do
idealistéw filozoficznych, gdyz les extremes se touchent. Metoda matematyczna i
logistyczna (logiki matematycznej) bynajmniej nie przeczy i nie likwiduje analizy
filozoficznej, jak pokazaly badania Les$niewskiego, Turskiego, Quine’a, p6znego
Wittgensteina (Ojciec rowniez ich wysoko cenit). Ojciec zwalczat idealizm i neopo-
zytywizm réwnoczesnie, byt bowiem zwolennikiem solidnosci i konkretnosci badan,
co stawia go jednak blisko czwartej tezy Brentany, ktorg wspomniatem na poczatku.
Swiadczy zreszta tez o tym zakonczenie jego artykutu polemicznego przeciw
neopozytywizmowi z ,,Marchotta”, od ktérego zaczatem mdj wyktad. Pisze miano-
wicie, ze w neopozytywizmie jest ,,silna wola trzezwosci” i ze ,,uda mu sie zwalczy¢
trudnosci”, ,jezeli naprawde zrealizuje naczelny postulat pozytywizmu, iz nalezy
fakty pozytywne, dane we wszelkim prawomocnym do$wiadczeniu, po prostu
przyjac do wiadomosci”.

Ojciec jednak szerzej rozumiat doswiadczenie niz pozytywisci. W tym, jak mi
sie wydaje, lezy przysztos¢ zarowno fizyki jak filozofii, jesli mamy kiedy$ zrozu-
mie¢ zjawiska biologiczne. Przez teoretyczng biologie wiedzie wiec chyba droga
realizacji czwartej tezy Brentany i w konsekwencji uczynienia z filozofii nauki
Scistej. Rozwiniecie logiki modalnej w potaczeniu z gtebszym zbadaniem jezykéw
zywych przez jezyki symboliczne lezy droga do wykorzystania ontologii egzysten-
cjalnej i formalnej Ojca, ktdrej jak sie wydaje niktjeszcze naprawde nie wykorzystat.

1 Patrz przypis 2 str.2.

2 G. Kiing, Ontologie imd logistische Analyse der Sprache, Springer, Wien 1963, ang. ttum. E. C. M.
Mays: Ontology and the logistic Analysis of language, An Enquire into the contemporary views on universals,
Reidel, Dordrecht 1967.
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Ryszard Jadczak

Torunski okres w zyciorysie naukowym
Romana Ingardena

Po powrocie ze studiow w Getyndze, gdzie pod kierunkiem Husserla doktoryzo-
wat sie w 1916 roku, rozpoczat Ingarden prace w charakterze profesora gimnazjalne-
go najpierw w Lublinie, a potem w Warszawie.

Decyzja Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dnia 20
sierpnia 1921 roku (L. 16480/11) mianowany zostat z dniem 1 sierpnia tegoz roku
etatowym nauczycielem w gimnazjum paistwowym w Toruniu. Przybyt tu z zong,
ktora objeta posade lekarki szkolnej w seminarium panstwowym zenskim, oraz z
synem Romanem Stanistawem (ur. 1920) i zamieszkat przy ulicy Mickiewicza w
domu noszacym wowczas numer 115 (w mieszkaniu na drugim pietrze).

Ze swojego pobytu w Toruniu Ingarden zdawat czeste i szczegbtowe relacje
listowne Kazimierzowi Twardowskiemu (1866-1938) — pod ktorego kierunkiem
odbywalt przez jaki$ czas studia filozoficzne we Lwowiel W swym pierwszym liscie
z Torunia do Twardowskiego, datowanym 25 sierpnia 1921 roku (K 11. - 91),
donosit: “Wreszcie po wielu ktopotach i mnostwie zmarnowanego czasu znajduje sie
od kilku dni na nowej rezydencji w Toruniu. Mam tu wszak fadne i wygodne
mieszkanie w ogrodowej dzielnicy miasta (na tzw. Bydgoskim Przedmiesciu). Mam
wiec nadzieje, ze bede mogt zabrac sie tu swobodnie do pracy, ktorej przez tak dtugi
czas nie mogiem systematycznie prowadzi¢ z powodu braku wiasnego wygodnego
mieszkania. Wprawdzie brak mi tu bedzie ludzi i ksigzek, lecz ksigzki porzadne
bedzie mozna sprowadzi¢, a do filozoféw bede od czasu do czasu zagladat do
Warszawy. Zresztg mam nadzieje, ze dtugo to wygnanie nie potrwa, i ze uda mi sie
wréci¢ do Lwowa lub choc¢by do Krakowa™2

Swoj czteroletni pobyt w Toruniu na posadzie nauczycielskiej traktowat Ingar-
den jako tylko czasowg przerwe w realizacji planu podjecia pracy $cisle naukowej w
jednym z osrodkéw uniwersyteckich, najlepiej we Lwowie. Stad tez wynikato jego

».krytyczne nastawienie do wszystkiego, co, jego zdaniem, stawa¢ mogto na przeszko-
dzie w realizacji tego celu. Z listbw do Twardowskiego dowiadujemy sie¢ m.in. o
obowigzkach Ingardena w gimnazjum meskim w Toruniu (od 1928 roku im.
Kopernika), o staraniach o krdtkotrwate urlopy i obnizke godzin dla podjecia
intensywniejszych prac naukowych oraz o sytuacji finansowej jego rodziny. Poczat-

1 Patrz: R. Jadczak, Kilka faktéw o Romanie Ingardenie w $wietle korespondencji Kazimierza Twardo-
wskiego, "Kwartalnik Filozoficzny” t. XXI, z. 1,1993, s. 13-22.

2 Fragmenty przytaczanych w tekscie listow pochodzg z Archiwum Kazimierza Twardowskiego, zdepo-
nowanym w Bibliotece IFiS PAN w Warszawie.
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kowo miat Ingarden 32 godziny zaje¢ tygodniowo a ktopoty z jakimi si¢ spotykat
nastrajaty go do$¢ pesymistycznie, o czym moze np. $wiadczy¢ fragment listu z 2211
1922 r. (K 11. - 94): “Kilka dni tego rodzaju pracy musi nauczyciela jesli nie zabic,
to przynajmniej przytepi¢ umystowo. Ja wreszcie odczuwam to w ten sposob, ze
mimo najwiekszych wysitkdw z mej strony, nie moge wczesniej pracowac, jak
dopiero okoto godziny pigtej wieczorem. Wczesniej nie jestem zdolny do myslenia.
Jesli jeszcze odliczy¢ czas potrzebny na poprawianie zadan i obmyslanie lekcji na
dzien nastepny — co tu wobec poziomu umystowego ucznidw jest szczeg6lnie
wazne — to na prace naukowa niewiele zostaje czasu. Totez mimo, ze mam obecnie
piekny i cichy gabinet do pracy — tempo mej pracy zwolnito znacznie [...].
Wszystko to prowadzi do konkluzji, ze nalezy sie zdecydowac, ktdrej pani wytgcznie
stuzy¢ — filozofii czy szkole. Otéz narazie, dopoki sie na te ostatecznos¢ catkowite-
go poswiecenia sie szkole z przyjemnosciowymi wycieczkami w dziedzine filozofii
nie umiem z lekkim sercem zdecydowac, pragne jeszcze sprébowac, czy odwrotnie,
nie udatoby sie stuzy¢ gtownie filozofii”.

W Toruniu urodzito sie Ingardenom dwdch kolejnych synéw: Jerzy Kazimierz
(ur. 1921) i Janusz Stefan (ur. 1923). Dla podreperowania budzetu domowego dawat
Ingarden takze lekcje prywatne, ajego zona petnita opieke lekarska nad miodzieza,
przebywajacg m.in. na koloniach w Ciechocinku.

Ingarden w torufskim gimnazjum nauczat matematyki i logiki. Byt tez wycho-
wawcg klasowym. O swoim statusie nauczyciela tak pisat w liscie do Twardowskie-
go z 15V 1924 (K 13. - 86): "Tutaj mam tzw. statg posade uzyskang na mocy
nominacji MWRIOP i jakkolwiek nie jestem prawnie <stabilizowany> — wobec
tego, ze stabilizacja ta moze by¢ dopiero w ogdle w przysztosci przeprowadzona, to
jednak mam na podstawie znanych mi ustaw pewne kwalifikacje na stanowisko
statego nauczyciela. O przyznanie mi dyplomu nauczycielskiego wniostem podanie
w mysl ustawy o kwalifikacjach i przypuszczam, ze niedtugo ta sprawa zostanie
zatatwiona [...]. Egzaminu nauczycielskiego istotnie nie posiadam. Nie widziatem
powodu praktycznego do sktadania go, wobec tego, ze od pierwszej chwili istnienia
panstwa polskiego doktorat — zwlaszcza w grupie zgodnej z grupg przy egzaminie
nauczycielskim — by} uznawany w przepisach wydanych przez MWRIOP [...] za
réwnowazny egzaminowi nauczycielskiemu”. Wydane przez Ministerstwo 31 maja
1924 roku zaswiadczenie, o ktorym pisat Ingarden, stanowito, ze ma on kwalifikacje
zawodowe na nauczyciela propedeutyki filozofii i matematyki jako przedmiotéw
gtéwnych oraz fizyki, jako przedmiotu pobocznego, w szkole $redniej ogolnoksztat-
cacej i w seminariach nauczycielskich.1

Zajety codzienng pracg nauczycielska nie rezygnowat Ingarden z pracy nauko-
wej. W czasie pobytu w Toruniu zamiescit kilka tekstow w “Ruchu Filozoficznym”,
"Przegladzie Filozoficznym”, a zwkaszcza w ""Przegladzie Warszawskim”. Szczeg6l-
nie interesujacy jest jego gtos W sprawie istoty doswiadczenia wewnetrznego,

,»Akta osobowe Romana Ingardena”, Paristwowe Archiwum Obwodu Lwowskiego. Zesp6t 26, opis 5, nr
768, dokument 49.
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drukowany w “Przegladzie Filozoficznym”, bedacy reakcjg na artykut Tadeusza
Kotarbinskiego O istocie doswiadczenia wewnetrznegol

Warto odnotowac, ze podczas pobytu w Toruniu Ingarden rozwazat mozliwos¢
przettumaczenia na jezyk polski Logische Untersuchungen Husserla. Proszac Twar-
dowskiego o poparcie jego inicjatywy, tak jednoczesnie Ingarden oceniat w liscie z 4
X 11924 (K 13. - 82), swoje kwalifikacje na thumacza Husserla: “Ot6z wydaje mi sie,
ze jezeli chodzi o znajomos¢ stanowiska Husserla, to moze bedzie ono wystarczajgce
do tego celu. O ile za$ chodzi o sprawno$¢ jezykowgq i opanowanie stylu jasnego
polskiego — to tu moge mie¢ watpliwosci. Ale mogtbym albo na probe jakis$
rozdziat przettumaczy¢, albo tez przesta¢ moje ttumaczenie Schelera Zum Phaeno-
men des Tragischen, ktore ukazato sie w Przegladzie Warszawskim” przed dwoma
laty. Nie chciatbym tylko poswieca¢ moze i kilku lat pracy na to, zeby sie potem
okazato, iz nie ma nadziei na wydanie ttumaczenia”2.

W marcu 1922 roku Ingarden uczestniczyt jako delegat okregu torunskiego w
warszawskim zjezdzie Towarzystwa Nauczycieli Szkot Wyzszych. Na proshe Twar-
dowskiego, ktory przez kilka lal (1905-1911) byt przewodniczacym TNSW we
Lwowie i zawsze zywo interesowat sie problemami szkolnictwa wszystkich szczebli,
Ingarden w liscie z 17 IX 1922 r. (K 11. - 102) tak charakteryzowat Srodowisko
nauczycielskie Torunia: ”Co do stanu kwalifikacji tutejszego nauczycielstwa szkot
Srednich, to obiecano mi w Zarzadzie Okregu Pomorskiego TNSW dostarczy¢
doktadnych danych w tym wzgledzie. Na razie wiec tylko zaznaczg, ze o ile chodzi o
Torun, to stosunki pod tym wzgledem sg jeszcze znosne. W kazdym razie liczba
nauczycieli o petnych kwalifikacjach wynosi przeszto 50%. Na “prowincji” jednak
tutaj jest przewaznie znacznie gorzej. Podobno istniejg gimnazja, w ktérych nie ma
ani jednego nauczyciela o petnych kwalifikacjach. Materiat nauczycielski przewaznie
z Matopolski”.

Z listu do Twardowskiego z 17 1X 1922 r. (Kil. - 102) wiemy, ze komendant
Wojennej Szkoty Marynarki w Toruniu zwrocit sie do Ingardena z proshg wygtosze-
nia kilkunastu wykladéw dla oficerow z dziedziny psychologii. “Uwazajagc —
czytamy w tym liscie — ze elementarne wiadomosci sg potrzebne i dla oficera
polskiego, choéby z uwagi na og6lny poziom jego wyksztalcenia, propozycje te
skwapliwie przyjatem. Na razie mam zamiar poda¢ szereg elementarnych wiadomo-
§ci z psychologii, chciatbym jednak i o psychologii mas co$ powiedzie¢ — brak mi
jednak literatury odpowiedniej”. Stad prosi Twardowskiego o przestanie jakich$
ksigzek z tej dziedziny.

Ingarden wygtosit, na zaproszenie kierownictwa Wydziatu Historyczno-Archeo-
logicznego Towarzystwa Naukowego w Toruniu, dwa odczyty: 18 lutego 1925 roku

1 Tekst Kotarbinskiego: "Przeglad Filozoficzny" R. XXV, 1922, z. 2, s. 189-196. Tekst Ingardena tamze,
z.4,5.512-533.

2 Jest to posrednie nawigzanie do dyskutowanego kilka lat wczesniej tekstu Twardowskiego pt. Ojasnym
i niejasnym stylu filozoficznym (1919 r.), ktéry wywota! reakcje m.in. Ingardena. Patrz: R. Jadczak, Jeszcze
,,O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym" Kazimierza Twardowskiego, ,,Ruch Filozoficzny” t. XLVI, nr 3,
1989 r.
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Dazenia fenomenologéw, a 26 marca tegoz roku O pytaniu ijego trafnoscil Z tym
drugim odczytem wystgpi! tez 9 maja 1925 roku na posiedzeniu Poznarskiego
Towarzystwa Filozoficznego.2

Mimo, iz sytuacja Ingardena w Toruniu byta ze wzgledu na jego kwalifikacje
wyjatkowg, a stosunki z dyrekcjg gimnazjum i wkadzami kuratoryjnymi uktadaty sie
dobrze, jednak mys$l o wyjezdzie nie dawala mu spokoju. Dodajmy jednak, ze
Ingarden z calg powagg i odpowiedzialno$cig podchodzit do swych obowigzkow
nauczycielskich. Zdobyt tez sobie, jak mozna sadzi¢ z listow, szczerg sympatie
uczniow.

W Toruniu Ingarden intensywnie pracowat nad przygotowaniem rozprawy habi-
litacyjnej, majac nadzieje, ze pozwoli mu to na opuszczenie tego ’przymusowego
miejsca pobytu” i uzyskanie upragnionej katedry uniwersyteckiej. Uzyskat od dyre-
kcji gimnazjum znaczng obnizke godzin zaje¢ i w drugiej potowie 1923 roku zaczat
przepisywac swa prace habilitacyjng na maszynie.

Przeprowadzenia habilitacji Ingardena na Uniwersytecie Jana Kazimierza we
Lwowie podjat sie Twardowski. W jego liscie do Ingardena z 1011 1924 roku (K 13.
- 78 A) czytamy m.in.: “Panska praca o pytaniach essencjonalnych czyni zado$¢
najzupetniej wymogom stawianym przeze mnie pracom habilitacyjnym i jestem
gotow przeprowadzi¢ na podstawie tej pracy Panska habilitacje z filozofii”. Aprobo-
wat w nim tez Twardowski zgtoszony przez Ingardena tytut odczytu habilitacyjnego:
”0 stanowisku teorii poznania w systemie nauk filozoficznych”.

Kolokwium habilitacyjne Ingardena odbyto sie w UJK we Lwowie 27 czerwca
1924 roku. Wykitad habilitacyjny Ingardena wydrukowany zostat w ’Sprawozda-
niach Dyrekcji Panstwowego Gimnazjum Meskiego w Toruniu za rok szkolny
1924/25”. Torun 1925, s. 5-14. Oto jedno z wazniejszych stwierdzen zawartych w
tym tekscie: “Teoria poznania absolutna — jezeli w ogd6le ma by¢ mozliwa — nie
moze przyjmowac zadnych twierdzen innych nauk jako zatozen swych badan, czyli
musi by¢ od wszelkich innych nauk niezawista”3.

Kolokwium habilitacyjne Ingardena nie spowodowato jego natychmiastowego
opuszczenia Torunia. Wniosek do MWRIOP o zatwierdzenie habilitacji wyszedt z
Wydziatlu Humanistycznego UJK dopiero 12 lutego 1925 roku, a uchwale w tej
sprawie zatwierdzito Ministerstwo pismem z 4 marca 1925 roku (Nr 1924 - 1V/25)4.

Na drodze do przeniesienia sie Ingardena do Lwowa, 0 co zabiegal, staty jeszcze
przez pewien czas przeszkody zwigzane z brakiem nastepcy na zwalniane przez
niego miejsce w torunskim gimnazjum oraz kiopoty ze znalezieniem wiasciwego
mieszkania we Lwowie i zapewnienia odpowiednich srodkow na utrzymanie rodzi-

1 Dzieje Towarzystwa Naukowego w Toruniu 1875-1975, pod red. M. Biskupa, Torun 1977, s. 177-178.
O odczycie z 26 marca 1925 r. Ingarden napisat w liscie do Twardowskiego z 11X 1925 r. (K 13.- 107): "Byto
dos¢ oséb, wytonita sie wcale ciekawa dyskusja pomiedzy mna a dr Mianowskim”.

2 Autoreferat: "Ruch Filozoficzny” t. IX, z. 3-5,1925 r., 5. 73-74.

3 Poszerzona redakcja niemiecka wyktadu habilitacyjnego wyszta w wydawnictwie M. Niemeyera Uber
die Stellung der Erkenntnistheorie im System der Philosophie, Halle 1925.

4 ,,Akta osobowe Romana Ingardena”, op. cit. Zesp6t 26. opis 5. nr 768, dokument 224 i 225.
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Podkreslenia wymagajg réwniez kwestie wynikajace z tego, iz — jak to glosi
tytut referatu — sacrum jest tu ujmowane w ,$wietle fenomenologii Romana
Ingardena”, co w konsekwencji oznacza, ze powyzszym konstatacjom i ponizszym
ustaleniom Czytelnik nie powinien przypisywa¢ uroszczen twierdzen egzystencjal-
nych (metafizycznych), te bowiem poprzedzone by¢ muszg analizg i twierdzeniami
formalno-ontologicznymi (tak jest z reguly u Ingardena; tu wystarczy, jesli powstrzy-
mamy sie z odnoszeniem proponowanych ,twierdzen” do empirii, gdyz najpierw
nalezatoby je skonfrontowa¢ z odpowiednimi fragmentami Sporu o istnienie $wiata,
O dziele literackim i O poznawaniu dzieta literackiego).

Analizujac wszelkie mozliwe rozwigzania sporu o istnienie $wiata i odrzucajac
takie, ktére w Swietle formalnej ontologii z réznych powoddéw nie datyby sie
zaakceptowac, w zakonczeniu zasadniczej czesci Sporu Ingarden optuje za dwoma
nastepujacymi: 1) absolutnym kreacjonizmem (Swiat jest w nim samoistny w swoich
elementach, a jako catos¢ — samodzielny i niezalezny, lecz zarazem pochodny od
czystej Swiadomosci), 2) kreacjonizmem realistycznym (jak poprzednio, z tg jednak
roznica, ze Swiat jest zalezny od czystej Swiadomosci). Wprawdzie w jednym i
drugim przypadku zostaje zachowany realistyczny charakter $wiata, jednakze sposob
jego istnienia jest — jak powiada Ingarden — stabszy od sposobu istnienia czystej
Swiadomosci, gdyz w obu tych opcjach $wiat jest od niej bytowo pochodny: moze
by¢ tak, iz po wytworzeniu $wiata przez czystg $wiadomos¢ nadal jest on przez nig
podtrzymywany w bycie albo tez moze by¢ tak, iz jest on potem od niej bytowo
niezalezny. Obie odmiany kreacjonizmu domagajg sie od czystej $wiadomosci: a)
istnienia absolutnego, b) znajdowania sie poza $wiatem (transcendencji wobec
Universum), c) takiej potencji twdrczej, ktéra pozwalataby owej czystej Swiadomosci
wytwarza¢ bytowo autonomiczne przedmioty, a w konsekwencji — caty Swiat.

Tymczasem ten rodzaj czystej Swiadomosci, do ktérej docieramy w spostrzeze-
niu immanentnym, pod wzgledem egzystencjalnym nie spetnia postulatu absolutnego
istnienia, takze pod wzgledem materialnym nie jest ona zdolna do wytworzenia i
utrzymania w bycie $wiata realnego, zatem czysta Swiadomos¢ swoiscie zmediatyzo-
wana w $wiadomosci ludzkiej nie wchodzi tu w rachube. W tym (i tylko w tym)
miejscu Sporu otwiera Ingarden mozliwos¢ — a nawet koniecznos¢ — przyjecia
jakiej$ innej czystej swiadomosci i zwiagzanego z nig podmiotu: Absolutu (Boga).
Taka decyzja pociggataby jednak za sobg przewartoSciowanie wynikow uzyskanych
w Sporze i jego kontynuacije.

Musimy wiec poprzesta¢ na tym, co nam Roman Ingarden w swej bogatej
spusciznie filozoficznej zostawit i — skoro nie mamy Jego ,,Sporu o istnienie $wiata
z Bogiem w i ponad tym $wiatem” — we wstepnych badaniach nad Sacrum
ujmowac je tak, jak gdyby faktycznie byto ono jedynie intersubiektywnym wytwo-
rem intencjonalnym ludzkiej $wiadomosci. Powtoérzmy: w obrebie Ingardenowskiej
fenomenologii nie mozemy sobie pozwoli¢ na nic wiecej. Spor musiatby mie¢ swoj
»dalszy cigg”, a w nim — rozwigzanie np. trik fundamentalnej kwestii, jak przenika-
nie sie jednoelementowej dziedziny Absolut z dziedzinami bytowymi stworzonego
przezen Swiata, gdyz bez tego nasze z Nim relacje sg dwukierunkowo jednostronne:
1) nic nam nie wiadomo o tym, jak ze $wiatem i nami kontaktuje sie 6w Absolut;
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2) bez wiedzy o naturze tego przenikania narazeni jesteSmy na herezje i batwochwal-
stwo, nawet bez ztych intencji zanoszac nasze modty do sacrum zamiast Sacrum (za
przyktad takiego przenikania mozna by uzna¢ Wcielenie, byt to jednak fakt jednora-
ZOWYy, czemu nie zaprzeczy nawet misterium Eucharystii, podczas gdy chodzitoby —
jesli tak mozna powiedzie¢ — o ,,permanentng” obecnos$¢ Absolutu w Swiecie,
pomiedzy Wcieleniem a Paruzjg).

Rzuémy tu mys$l moze nazbyt Smiata, lecz tgczaca sie z naszym tematem,
a ponadto — jak sie zdaje — filozoficznie bardzo urzekajgca: z formalno-ontologicz-
nego punktu widzenia jest bardzo prawdopodobne, Ze natura wspomnianego wyzej
przenikania sie Absolutu i Swiata jest zblizona do kreacji... intencjonalnej, z tg
ontycznie zasadniczg wobec ludzkiej intencjonalnosci roznica, ze kreowataby ona nie
np. literacki $wiat przedstawiony, lecz $wiat w catym tego stowa znaczeniu prawdzi-
wy (tu rodzi sie potrzeba opracowania teorii takiej Intencjonalnosci): bylibySmy wiec
sui generis bohaterami Swiata Przedstawionego w Dziele Literackim autorstwa
Absolutu, przy czym — w mysl obu kreacjonizmdw przez Ingardena akceptowanych
— Absolut, stworzywszy nasz $wiat swojg Czysta Swiadomoscia, permanentnie
podtrzymywatby go w istnieniu podobnie jak improwizujacy przed publicznoscia
poeta albo tez nasz $wiat po stworzeniu zytby nastepnie juz swoim wasnym zyciem
podobnie jak powie$é w poszczegblnych czytelniczych konkretyzacjach (mysl ta
stanie sie mniej absurdalna, gdy — przez analogie — uprzytomnimy sobie, co dzisiaj
w dziedzinie wytwordw intencjonalnych potrafi stworzy¢ cztowiek, dos¢ wspomniec
0 komputerowych rzeczywisto$ciach wirtualnych).

Taka koncepcja przenikania sie¢ Absolutu i Universum ttumaczytaby po czesci,
dlaczego Objawienie w naszym $Swiecie nie jest permanentne i dlaczego autentyczny
kontakt cztowieka z Absolutem jest tak bardzo problematyczny (ze az trzeba dlan
wymysla¢ teologiczng ontologie relacjonalng): jakze bowiem postacie literackie
moga sie kontaktowac z autorem powiesci i na jakiej to ,,ontycznie réwnorzednej”
podstawie taki kontakt mégtby zachodzi¢? Podjecie badan nad sacrum jako intersu-
biektywnym tworem intencjonalnym w Swietle fenomenologii Romana Ingardena —
nawet jesli nie obiecuje dotarcia do Sacrum-Absolutu — moze sie okaza¢ owocne w
tym sensie, ze — odstaniajgc niuanse ,,cztowieczej intencjonalnosci” sacrum — by¢
moze odstoni zarazem okre$long perspektywe dla badan nad Intencjonalnoscia
Czystej Swiadomosci Absolutu.

Szereg przyczyn skiada sie na to, ze intencjonalno$¢ sacrum manifestuje sie z
takim trudem lub — i tak jest z reguty — nie ujawnia sie¢ nam ona wcale, a na
pierwszym planie w przezyciu religijnym prezentuje sie ,,zrédtowo samoobecne”
Sacrum, ktore swym in actu esse — jak nam si¢ wowczas nieodparcie zdaje —
nawet przewyzsza jak najbardziej realne profanum.

Nie bez znaczenia dla takiego efektu pozostaje niesymetryczna dwustronnosc¢
formy przedmiotu intencjonalnego: jego struktura — wiasnie ,,jako” przedmiotu
intencjonalnego — pozostaje w gtebokim cieniu jego zawartosci, w zwigzku z czym
prezentujgce sie w tej zawartosci przedmioty (a jawi¢ sie w niej moga przedmioty
wszelkich dziedzin bytowych!) tudzg nas swg egzystencjalng autonomig. Podobna
niesymetryczno$¢ wystepuje juz na poziomie aktu Swiadomosciowego: swoista
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przezroczysto$¢ struktury intencyjnosci aktu powoduje, ze podmiot strumienia $wia-
domosci ,,spontanicznie” odnosi niemal kazde datum w tym strumieniu sie pojawia-
jace wprost do ,,Swiata zewnetrznego” (dopiero w nastepnych, specjalnie w tym celu
odrebnie podejmowanych aktach — nakierowanych na wspomniany poprzednio akt i
oddzielajgcych w nim wyraznie jego intencyjnos¢ od tego, w co byta ona wymierzo-
na — podmiot moze przesadzi¢, ile i co z tamtego datum faktycznie nalezy sie
Swiatu, a ile i co z owego datum jest ,wianem intencyjnosci” samego aktu Swia-
domosciowego).

Umyst ludzki jest wiec tak skonstruowany, ze odnoszenie tresci naszych wrazen
wprost do rzeczywistosci jest dlan czyms naturalniejszym niz branie owej rzeczywi-
stosci w nawias fenomenologicznej redukcji i oddzielanie w tresciach wrazen ,,ziaren
wiasnosci” faktycznie przystugujacych przedmiotom Swiata zewnetrznego od produ-
kowanych przez nas bezwiednie ,,plew intencjonalnych przymieszek”, gdyz — jesli
tak mozna powiedzie¢ — z ewolucyjnego punktu widzenia zawsze wazniejsza byta
nawet wytwarzajaca ztudzenia bezposrednia (w sensie: bez posrednictwa odrebnych
i zmudnych analiz np. fenomenologicznych) orientacja w otoczeniu niz taki aparat
poznawczy, ktory wprawdzie odzwierciedlatby Swiat zewnetrzny w spos6b epistemi-
cznie niepowatpiewalny, lecz zarazem wymagat w zamian pewnego oddzielenia
podmiotu od $wiata. W konsekwencji w sposéb konieczny i bezwiedny generowana
przez nasz umyst intencjonalna przymieszka (mozna jg przyréwna¢ do Karnowskiej
apriorycznej formy, tym razem jednak — nienaocznej!) obecna jest we wszystkich
przedmiotach postrzeganego przez nas $wiata zewnetrznego, lecz by jg z nich
»Zetrze¢”, wykonac trzeba odrebne i wcale nietatwe badania analityczne. Bez nich
sacrum jawi sie jako byt autentycznie i autonomicznie egzystujacy w Swiecie wobec
nas zewnetrznym.

Przezroczystos¢ intencjalnosci sacrum uwarunkowana jest rowniez (a moze na-
wet przede wszystkim) jego specyficznym i wysokim ,,uwartosciowaniem” oraz
okolicznoscia, ze kazdy kontakt z sacrum przesycony jest z reguty pozytywng i silng
aktywacjg emocjonalng. Z tych powodéw wspomniane poprzednio poznawcze opera-
cje wokot sacrum (majace na celu ewentualne ujawnienie jego czystej intencjonalno-
$ci) albo 1) wcale nie sa podejmowane (jako ze w kontaktach z sacrum cztowiekowi
wierzagcemu w pierwszym rzedzie wcale nie o poznawanie chodzi!), albo 2) sg
blokowane przez silng emocje ujemng, ktérg w wiernych wzbudza kazda ,.z zew-
natrz” podejmowana préba podwazenia ich przekonan o nieintencjonalnej egzysten-
cji sacrum. Ta druga konstatacja wynika z mocno empirycznie ugruntowanej teorii
»kod-emocje” K. Obuchowskiego: silna negatywna aktywacja emocjonalna podmio-
tu poznajgcego nie pozwala mu ,wznie$¢ sie” na poziom abstrakcyjnych operacji
umystowych i szczelnie zamyka go na plaszczyznie operacji konkretnych, przy
pomocy ktérych nie sposob dostrzec intencjonalnosci czegokolwiek. Wiasnie takie
funkcjonowanie emocjonalno-intelektualne oséb wierzacych zarejestrowat W. Wi-
twicki, kiedy tylko osoby przezen badane spostrzegaty, ze sprzeczno$¢ zawarta w
niewinnej historyjce o d,, rektorze szkoty moze odnosic sie do Boga. (Przy tej okazji
trzeba podkresli¢ z calg mocg, iz — w Swietle Ingardenowskiej fenomenologii —
sacrum jako twor intencjonalny w swej zawartosci ma prawo by¢ sprzeczne,
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wewnetrznie niezgodne lub niepetne, zatem uznanie jego intencjonalnosci pociggato-
by za sobg te korzys¢, ze teologia i filozofia religii mogtyby wreszcie odstgpi¢ od
ekwilibrystyki myslowej majacej na celu ,,usprawiedliwienie” sprzecznosci zawar-
tych w tekstach sakralnych i w samym sacrum, a krytycy religii — od bezzasadnego
juz teraz wskazywania na takie sprzecznosci).

Przyczyng niejawnosci intencjonalnego charakteru sacrum jest rowniez fakt, ze
jest ono (i raczej musi by¢) zmediatyzowane w takim czy innym jezyku etnicznym.
W pierwszym rzedzie konsekwencjg tego faktu jest zasygnalizowana w tytule
referatu intersubiektywno$¢ sacrum: moze ono dzieki tej mediacji by¢
myslane, przezywane, ,,percypowane” jako identycznie to samo przez rézne podmio-
ty Swiadomosci, wielokrotnie, w réznym miejscu i czasie, a przez to jak gdyby
»obiektywizuje sie”. | chociaz faktycznie jest ono nadal bytowo heteronomiczne
(swoj byt w ,,$wiecie zewnetrznym” zawdziecza osadzeniu w jezyku oraz w mate-
rialnym podtozu np. ikony) i bytowo heterogeniczne (zalezne od emocjonalno-intele-
ktualnych aktow ludzi wierzacych), teraz jednakze jego intencjonalnos¢ jak gdyby
sptywa na nizsze pietro intencyjnosci samych aktdw Swiadomosciowych spetnianych
przez wiernych (a te — jak wykazaliSmy — tez sg pod wzgledem swej intencyjnosci
przezroczyste).

Elementarng (optymalng?) — jesli tak mozna rzec — ,,porcjg” zywej mowy nie
jest stowo (wyraz), lecz zdanie, ktéremu ,,po stronie” przedmiotu poznania odpowia-
da elementarna dla cziowieczego Cogito porcja danych poznawczych (swoisty
»kwant” informacji o poznawanym S$wiecie), a po stronie podmiotu poznania —
elementarna dla tegoz Cogito porcja operacji poznawczych. Moze wihasnie dlatego to
zdanie (a nie stowo czy wyraz) jest no$nikiem sadu i narzedziem twierdzenia. Z tego
réwniez powodu pojedyncze stowa i wyrazy ,,domagajg sie” utworzenia z nich
zdania lub co najmniej jakiego$ zwigzku sktadniowego. llekro¢ wiec pomyslimy,
powiemy, napiszemy czy przeczytamy jaki$ np. rzeczownik, natychmiast domaga sie
on sgsiedztwa wyrazdéw, ktore odpowiedzg na pytania: jaki?, co robi?, jak? itp. Jesli
wiec ,,na poczatku bylo stowo” sacrum, to natychmiast dotgcza sie don ,,bytotwor-
cze”..jest] Zazwyczaj przy tym nie uSwiadamiamy sobie, ze zdanie Sacrum jest
(takie a takie, tym a tym, istnieje itp.) faktycznie ,,produkuje” jedynie swoj intencjo-
nalny odpowiednik i ze dopiero nasze odrebne i specjalne operacje poznawcze
przesadzajg o tym, czy 6w intencjonalny odpowiednik zdania ma swoj obiektywny
korelat (“zdaniowy desygnat™) w rzeczywistosci pozazdaniowej (niewiele tu zmienia
sytuacja, kiedy zdanie méwi o innych zdaniach albo o sobie samym), bo tylko wtedy
owo zdanie jest nosnikiem rzetelnego sadu w sensie logicznym (w ktérym co$ sie
catkiem na serio twierdzi i ktory nie tylko rosci sobie prawo do prawdziwosci, lecz
faktycznie jest prawdziwy lub fatszywy). Bez takich weryfikacyjnych operacji kazde
zdanie orzekajace twierdzi co$ tylko na niby, jest nosnikiem guasi-sadu. Z takich
zdan zbudowane jest kazde literackie dzieto sztuki, ale tez laki charakter jego zdan
celowo zostat przez autora zaprojektowany, a przez czytelnika wiasnie jako taki jest
rekonstruowany (jesli — przeciwnie — czytelnik odczytuje zdania dzieta literackie-
go jako twierdzenia o charakterze logicznym, woéwczas jest ono konkretyzowane
nieadekwatnie, niezgodnie z jego ,przeznaczeniem”). Wprost do rzeczywistosci



- 232 -

odnosi¢ natomiast sie majg dzieta naukowe, zbudowane niemal bez reszty z takich
zdan orzekajacych, ktére faktycznie sg nosnikami sadéw. W czytelniczym kontakcie
z dzietami naukowymi albo sami mamy mozliwos¢ weryfikacji zawartych w nich
sqdow (tak jest np. w przypadku tekstow nauk dedukcyjnych ale i tekstow fenomeno-
logicznych), albo ich prawdziwo$¢ przyjmujemy ,na wiare” w autorytet danego
badacza, tej konkretnej dyscypliny (bo np. sami jg uprawiamy) czy nauki w ogole.

Caly powyzszy akapit jest potrzebny jako przygotowanie konstatacji, ze w
gruncie rzeczy od nas samych zalezy to, czy intencjonalne odpowiedniki zdan
odnosi¢ bedziemy do rzeczywistosci obiektywnej, czy tez — przeciwnie — nie bedg
one wychodzity poza wewnetrzny ,,$wiat” danego tekstu (tzw. $wiat przedstawiony).
Mozna juz teraz powiedzie¢ rdwniez, iz teksty sakralne odczytywane sg wiasnie tak,
jak powinno sie odczytywac dzieta naukowe, w zwigzku z czym intencjonalnos¢
sacrum — i bez tego, jak wyzej sygnalizowano, przezroczysta w samej formie
przedmiotu intencjonalnego, w spetnianych przez cztowieka aktach $wiadomoscio-
wych, w przesyceniu sacrum pozytywng emocjonalnoscig i wysokim warto$ciowa-
niem, w jego intersubiektywnosci wynikajacej z zakorzenienia w jezyku — na
przestrzeni tekstu sakralnego juz ostatecznie ginie z pola widzenia ...

Co wiecej: sacrum wiasnie m.iri. dzieki tekstom religijnym ma w swej quasi-
nieintencjonalnosci nieprzemijajaca zywotnos¢, gdyz — jako twor w dziele sakral-
nym schematyczny — w swoich np. eklezjalnych konkretyzacjach liturgicznych
kazdemu kolejnemu pokoleniu wiernych wciaz od nowa daje mozliwo$¢ uzupetnia-
nia tzw. miejsc niedookreslenia, a przeciez ,,materia” takich uzupetnien schematycz-
nosci sacrum bierze sie kazdorazowo z samego zycia ludzi wierzgcych...

Gdzie$ tutaj przebiega wspomniany na wstepie pomost miedzy religioznawczym
historyzmem i struktualizmem oraz miedzy podejsciem redukcjonistycznym i antyre-
dukcjonistycznym: z jednej strony sacrum jest aprioryczne i niezmienne w swej
uparcie ukrywajacej sie intencjonalnosci, z drugiej — jak najbardziej historyczne i
funkcjonalne w swej podatno$ci na zmienne konkretyzacje.

Powyzsze spostrzezenia o intersubiektywnej intencjonalnosci sacrum sg zaledwie
pierwszym przyblizeniem do wybranych zagadnien tej niezwykle ztozonej, ale i
filozoficznie doniostej (przez co kontrowersyjnej) problematyki, ktéra domagataby
sie nie tyle referatowej, ile znacznie rozleglejszej przestrzeni opracowania ksigzko-
wego (kompresyjnos$¢ formy referatu nie pozwolita juz zaja¢ sie tutaj — chocby
tylko w najwiekszym skrdcie — ani ontologig relacjonalna, ktéra w dotkliwie
jednostronng relacje cztowiek-sacrum wprowadza — niestety, réwniez jedynie inten-
cjonalng — aktywnos¢ jej drugiego cztonu, ani np. owym kairos, ktdre jest— znowu
tylko intencjonalnie przez wiernych kreowang — manifestacjg wiecznosci Absolutu
w temporalnej ,,szczelinowosci” ziemskiego $wiata).

Tak charakterystyczna dla formy referatu asceza wymusita ponadto na jego
autorze wyklad metodg ,,nie-wprost”, w wyniku czego tekst niniejszy — brany
literalnie, a nie ,miedzywierszowo” — w istocie opisuje r/Mim-nieintencjonalno$¢
sacrom, a dopiero wtornie (czy lepiej: podskornie) jego intencjonalnosé, lecz w
efekcie ta zamierzona konwersja oferuje Czytelnikowi jak gdyby podwdjng ilos¢
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tresci na tej samej przestrzeni. Z tych samych ascetycznych powod6éw nie udato sie
autorowi odrzuci¢ zatozenia, ze Czytelnikowi jest znana tres¢ tycli wszystkich
fragmentdéw licznych dziet Ingardena, w ktdérych analizuje on intencjonalnos¢ i
przedmioty intencjonalne (na ptaszczyznie referatu ab ovo zaczyna¢ mozna jedynie
... positek), bez czego owocne i przychylne wspotmyslenie Czytelnika z autorem
referatu i jego tematem bedzie bardzo utrudnione. Przyjdzie wdwczas powtorzy¢ za
Ingardenem: no, c6z — teksty fenomenologéw zawsze (niestusznie!) sprawiaty
wrazenie metnych ...
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Zum Verhaltnis von Logik und Philosophie

1. Was haben Logik und Philosophie miteinander zu schaffen?1
1.1. Die Wissenschaft Logik

Im Selbstverstdndnis vieler Logiker konstituierte sich die Logik zu Beginn des
20. Jahrhunderts als eigenstdndige Wissenschaftsdisziplin. Sie folgte damit vielen
andern Disziplinen, die sich im Laufe der Wissenschaftsentwicklung von der Philo-
sophie entbunden hatten.

Man stellte seinerzeit Analogien zwischen Bereichen der traditionellen Logik
und der Mathematik fest und entwickelte die zu deren Beschreibung geeignete
Sprache. Dieser Mathematisierungsprozef der Logik wurde durch Schwierigkeiten in
mathematischen Grundlagenfragen enorm befordert, die zu jener Zeit offenbar
wurden und zu deren Klarung die neuentstehende Logistik, wie man die mathemati-
sche Logik damals zur Abgrenzung von der heute als traditionelle Logik bezeichne-
ten Disziplin nannte, beitragen wollte. Symbolik und Strenge der mathematischen
Darstellung und Beweisfiihrung wurden zum Standard fir die Logik insgesamt.

Die nachhaltigen Impulse, welche die zuvor jahrhundertelang rein philosophi-
sche Disziplin von der Mathematik erhielt, waren keineswegs die einzigen ,,duBeren
Anregungen” fur die moderne Logik. In der bis dahin von Philosophie und Mathema-
tik geprégten Wissenschaftsdisziplin bildeten sich in den Folgejahren enge Beziehun-
gen insbesondere zur Sprachwissenschaft, Informatik und zu Untersuchungen aus
dem Gebiet der kiinstlichen Intelligenz heraus. Im Zuge dieser Entwicklung nimmt
die Logik aus anderen Wissenschaften Anregungen und Forschungskonzepte auf,
andererseits fallen manche Gegenstande, die friiher durch die Logik bearbeitet
wurden, nun in den Bereich angrenzender Disziplinen — ohne daf all dies AnlaR
gébe, die Perspektive der Logik als eigenstdndige Disziplin in Frage zu stellen.

Unterstitzt durch ein Stipendium der Alexander von Humboldt-Stiftung.

1 Die Uberlegungen dieses Abschnittes entstanden in Diskussionen mit Uwe Scheffler, zu denen wir
durch inzwischen publiziert vorliegende Bemerkungen Jozef M. Bochenski's (vgl. [4]) angeregt wurden. Wir
dachten uber das Thema vor einigen Jahren nach, als wir beflirchten muBten, die Logik kdnnte bei einer
Umstrukturierung der DDR-Philosophie unter den Tisch fallen. Zwar kam es inzwischen ganz anders, aber das
Anliegen ist — wie wir uns nach n&herem Kennenlernen der neudeutschen Philosophieszene (iberzeugen
konnten — keineswegs gegenstandslos geworden.
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Allerdings verstarkt die enorme Dynamik der Logikentwicklung nur noch die
altbekannten Schwierigkeiten mit der Begriffsbestimmung von Logik. Wer durchaus
auf einer Definition besteht, mag sich mit folgender Formulierung bescheiden: Logik
ist eine theoretische Einzelwissenschaft, die wahrheitsinvariante Ubergange zwi-
schen Mengen formal strukturierter Sprachgebilde untersucht.

Fir den unvoreingenommenen Betrachter sind die vielfaltigen Beziehungen
zwischen Logik und Philosophie ganz offensichtlich. Die Bedeutung der Philosophie
fur die Herausbildung der Logik als eigenstandige Wissenschaft und ihre fortdauern-
den (auch institutioneilen) Einflisse und Anregungen mussen nicht detailliert darge-
stellt werden. Ebenso offensichtlich aber ist die Bedeutsamkeit der Logik fur die
Philosophie.

1.2. Collegium Logicum

Zundchst einmal dient Logik der Philosophie als paidagogos, als Erzieherin.
Dem Philosophen, der die Logik kennt, vermittelt sie einen Stil des Sprechens und
Denkens — und erzieht ihn in diesem Sinn. Zur Illustration mége man Texte von
Hegel mit philosophischen Arbeiten Russell’s oder Quine’s vergleichen.

Manch irrlichtemdem Geist unter Studenten und Kollegen méchte man ernsiiaft
zum Collegium Logicum raten, wo er sich die Stiefel fur die steilen Pfade der
Wissenschaft schniren kann. (Goethe’s Sarkasmus im ,,Faust” ist Uberholt: Die
spanischen Stiefel der mittelalterlichen Logik sind langst durch fuBfreundlichere
Modelle ersetzt.)

1.3. Logik in der Philosophie

In zweiter Hinsicht hat Logik die Aufgaben eines organon, eines philosophi-
schen Instrumentariums. Entsprechend einer verbreiteten Ansicht dient Logik dazu,
die Korrektheit von Ableitungen zu untersuchen. Fiir unkomplizierte Ableitungen —
wie sie auch in der Philosophie die Regel sind — braucht man allerdings zum
korrekten SchlieRen oder zum Uberpriifen der Korrektheit von Schliissen weder die
traditionelle noch gar die moderne Logik. Lediglich in den seltenen Féllen kompli-
zierter (z.B. metaphysischer) Ableitungen, ist man auf die Leistungsfahigkeit der
modernen Logik angewiesen.

Ihr eigentliches Einsatzgebiet als Organon ist aber die Begriffsexplikation. Hier
lassen sich, etwa in Arbeiten Russell’s, Tarski’s, Gddels’s und Quine’s, viele
Beispiele finden. In all diesen Féllen ist aus unserer Sicht nicht das konkrete
Ergebnis entscheidend (je nach philosophischer Grundeinstellung wird man dieses
akzeptieren oder verwerfen), sondern die diskussionsanregende Klarheit der Resultate.

In sehr vielen Féllen kommt die Logik dann zum Einsatz, wenn ,etwas nicht
klappt”, wenn man sich in der Fallstricken seiner Sprache verheddert hat. Bei der
Suche nach den Griinden konterintuiliver Folgerungen aus anscheinend plausiblen
Annahmen wird die Logik sowohl bei der kritischen Begriffsexplikation als auch
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beim Uberpriifen der vorgenommenen Ableitungen aktiv. In diesem Sinne iibertragt
Goethe die Werbung fiir das Collegium Logicum vollig zu Recht an Mephisto.

1.4. Logische Philosophie

Drittens ist Logik tneros der Philosophie. Man muf} dazu nicht unbedingt die
Logik als eine Art Ontologie verstehen und so in den Bestand der Philosophie
zuruckfihren. (Aber selbst diese Position 18Rt sich in etwas gemaRigter sprachlicher
Form durchaus antreffen.) Jedenfalls ist ganz offensichtlich...

Zumindest ist aber ganz offensichtlich, daR logische Forschungen mitunter
philosophische Gegenstande betreffen. Arbeiten der mathematischen Logik zur
Entscheidbarkeit und zur Berechenbarkeit sind wohlbekannte — und breit diskutierte
— Beispiele. Direkte philosophische SchlulRfolgerungen ergeben sich ebenfalls aus
den inzwischen klassischen Satzen von Godel Gber die Unvollstdndigkeit entspre-
chend reicher formaler Systeme. Auch hier handelt es sich um tiefliegende Ergebnis-
se der mathematischen Logik, die selbstverstandlich allen Anforderungen an Klarheit
und Prazision geniigen. Bochenski verweist noch auf den geradezu verbliffenden
Fall der Russell’sehen Typentheorie als einer Neuauflage des mittelalterlichen
Problems von der Nicht-Eindeutigkeit des Seinsbegriffes. ([4], S. 14f.) Zur Beseiti-
gung entstehender logischer und mathematischer Schwierigkeiten der Theorie
fihrten Whitehead und Russell die systematic ambiguity ein, die ein und denselben
Ausdruck fir die Bezeichnung unterschiedlicher Typen zu nutzen gestattet, und
trafen dabei (zuféllig?) auch noch den Namen der zum gleichen Zweck entwickelten
scholastischen Theorie: aequicicatio a consilio — systematische Mehrdeutigkeit.

Logik und Philosophie verbindet schlieflich ihr gemeinsames Interesse flr den
Wahrheitsbegriff. Auf die bereits angesprochenen Untersuchungen werden wir im
Folgenden naher eingehen.

2. Formale Wahrheitsdefinitionen
2.1. Die Lugnerantinomie

Seit Mitte der 60er Jahre wurden von der formalen Logik eine Reihe neuer
Wabhrheitsdefinitionen erarbeitet, die wesentlich ber Tarski’s beriihmte Konstru-
ktion hinaus gehen.

Den Anstol3 fur die Entwicklung neuer Wahrheitsdefinitionen in der formalen
Logik gaben wiederum Schwierigkeiten bei der Analyse selbstbezogener Aussagen,
in denen das Wahrheitspradikat eine Rolle spielt. Diese Schwierigkeiten kommen
auch in der Bibel zum Ausdruck: Der Apostel Paulus sprach Titus, der auf Kreta dem
christlichen Glauben zum Durchbruch verhelfen sollte und der sich lber die Schwere
seiner Mission beklagt hatte, in einer Epistel Mut zu. Dabei berichtet er mitfiihlend,
dal? einer der Kreter, einer ihrer Propheten gar, gesagt habe: ,,Die Kreter sind von
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jeher verlogene Menschen, bdse Bestien und faule Bauche.” (Er hatte hinzufiigen
kdnnen: .. und logische Schufte”.)

Das Problem ist noch viel alter. Diese spezielle Form selbstreferentieller Aussa-
gen, die sogenannte ,Llgnerantinomie” oder ,,Antinomie des Epimenides” wurde
bereits vor mehr als 2 000 Jahren diskutiert.

Der Kern des Problems stellt sich folgendermaBen dar: Es gibt intuitiv wohlbe-
grindete Thesen, in denen das Wahrheitspradikat eine Rolle spielt, die miteinander
unvereinbar sind. Man betrachte etwa folgende Aussagen

Tx Ein Satz ist genau dann wahr, wenn, was er sagt, der Fall ist.
T2 Es gibt Sétze, die nichts anderes als ihre eigene Falschheit aussagen.

Die These 7j druckt einfach einen Aspekt von ,,wahr sein” aus — im Sinne der
aristotelischen Wahrheitsauffassung, die sich, zumindest dem Wortlaut nach, durch
die Arbeiten aller groRen Philosophen zieht.2 Ihre klassische Formulierung wurde
von Thomas von Aquin gefunden:

Veritas est aediquatio intellectus et rei secundum quod intellectus dicit esse quod est vel

nonesse quod non est.

Auch T2 kann kaum widersprochen werden — angesichts der Mdglichkeit,
derartige Sétze herzustellen: ,,Hoc est falsum”, sagte Savonarolla und fand damit die
kirzeste Form eines solchen Satzes. Sei durch sOder Satz

,,Der Satz s0 ist falsch.”

bezeichnet. Dann sagt eben sOnichts anderes aus, als seine eigene Falschheit.

Es stellt sich nun heraus, dal} T, mit T2logisch unvereinbar ist. Zun&chst kommt
nédmlich jedem Satz, also gemaR T2auch jO, der logische Wert verum zu, oder aber er
kommt ihm nicht zu — jeder Satz ist wahr oder er ist es nicht.

Falls nun sOwabhr ist, so ist, Txzufolge, was er sagt, der Fall. Also ist sOeben
falsch, ihm kommt der logische Wertfalsum zu. Wenn der Satz iOfalsch ist, dann ist
er jedenfalls nicht wahr, denn keinem Satz kommen die logischen Werte verum und
falsum zugleich zu. Mithin ist sOnicht wahr, wenn sOwahr ist.

Falls aber sOnicht wahr ist, so ist — wiederum gemaR Tl — nicht der Fall, was er
sagt. Es ist also nicht an dem, daR sOfalsch ist. Somit ist i Onicht falsch. Dann aber ist
die Negation dessen, was sO sagt, der Fall, also wahr. Jeder Satz, dessen Negation
wabhr ist, ist falsch. sOist mithin falsch. Nichts anderes wird aber durch sOausgesagt.
Somit ist der Satz wahr, weil, was er sagt, der Fall ist. Es ergibt sich, dal $0nur wahr
ist, wenn sOnicht wabhr ist.

Zusammengenommen erhalten wir, daR sO genau dann wahr ist, wenn s0 nicht

wahr ist. Das konstruktive Dilemma liefert dann den logischen Widerspruch

2 Wie Jan Wolenski herausarbeitete ([27]), betrifft das Vertreter unterschiedlichster philosophischer
Standpunkte. Dieses Ergebnis macht zweierlei deutlich. Zum einen wird klar, welch elementare Rolle der
Wahrheitsbegriff in der Philosophie spielt: Dieser Begriff wird zugrunde gelegt und das jeweilige philosophi-
sche System wird ,,darumherumgebaut”. Andererseits ergibt sich ein tiberzeugendes Beispiel fiir die Kontext-
abhéngigkeit philosophischer Thesen.
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i0 ist wahr und Sqist nicht wahr.3

Diese und d&hnliche Schwierigkeiten, die der alltdgliche Sprachgebrauch
bereithalt, wurden in den vergangenen Jahrtausenden unter Philosophen immer
wieder diskutiert, ohne jedoch sonderliche Unruhe hervorzurufen. Das Beispiel des
Philetas von Kos, der sich aus Verzweiflung tber seine Unféhigkeit, die Lugneranti-
nomie zu lésen, von den Klippen ins Meer stiirzte4blieb die Ausnahme. Man sah die
Ursache fur das Auftreten von Antinomien in der Mangelhaftigkeit der natiirlichen
Sprache und hielt im Ubrigen die praktische Bedeutung solcher Erscheinungen fir
gering, wohl auch in Folge der vehementen Verteidigung des Satzes vom ausge-
schlossenen Widerspruchs durch Aristoteles.5

Die Situation &nderte sich grundlegend mit dem Entstehen der ersten formalen
Systeme deduktiver Theorien zu Ende des vergangenen Jahrhunderts. In der solchen
Systemen unterliegenden Logik gilt das Prinzip ex contrctdictione quodlibetfit. Tritt
in einem solchen System ein Widerspruch auf, so ist im System jeder tberhaupt in
der Sprache formulierbare Satz wahr-— man sagt, das System sei ,,tberfillt”.

Uberfiillte Systeme sind aus methodologischer Sicht véllig nutzlos: wo es keine
falschen Satze geben kann, macht es auch keinen Sinn, nach den wahren Sé&tzen zu
fragen. Fir deduktive Systeme sind also Antinomien auBerordentlich beunruhigend.
Tatsachlich gelang es Bertrand Russell 1902, im axiomatischen System der Frege’-
schen Arithmetik eine Antinomie zu konstruieren:

Die sogenannte Russell’sehe Menge aller der Mengen, die sich nicht selbst als
Element enthalten, ist bekanntlich genau dann Element der Russell’sehe Menge,
wenn sie nicht Element der Russell’sehe Menge ist. Diesmal sprang niemand von der
Klippe, wenngleich Gottlob Frege uiber Russell’s Ergebnis tief betroffen war. Man
fand vielmehr sehr produktive Mdéglichkeiten, mit dem unerwarteten Problem umzu-
gehen — und zwar in doppelter Hinsicht: manche Logiker lieR die Antinomie
produktiv werden, andere, wie Kurt Godel lieRen die Antinomie (im Beweis seiner
beriihmten Sétze) selbst produktiv werden.

2.2. Die formale Wahrheitsdefinition

Das Auftreten von Widerspriichen in einem Gebiet der Mathematik, welches als
grundlegend fur die ganze Disziplin angesehen wurde, erforderte eine eingehende

3 Diese im Vergleich zur dblichen Ableitung der Antinomie etwas unbeholfen erscheinende
Argumentation greift nicht auf das Zweiwertigkeitsprinzip zuriick, wonach genau jeder nicht wahre Satz falsch
ist. Sie macht also sofort deutlich, daf sich die unangenehme Konsequenz auch durch Verwendung logischer
Systeme, in denen das Zweiwertigkeitsprinzip nicht gilt (sog. mehrwertiger Systeme) nicht vermeiden I4Rt.
Daneben liefert sie ein eindrucksvolles Beispiel fir die oftmals frustrierende Wirkung vollstandig angefuhrter
Syllogismen. Im konkreten Fall war das freilich unvermeidlich, ein noch so eleganter enthymemischer Schluf
hatte den Leser zu Recht mit MiBtrauen erflllt ...

4 So zumindest Geriichten zufolge, die durch Ajdukiewicz ([2]) weiterverbreitet wurden.

5 Parallel zu stets weitgehenderen Zweifeln am Wert dieser traditionellen Position entstehen neue
Varianten der versuchten Aushdhlung des Prinzips, z.B. in manchen Ansétzen der parakonsistenten Logik.
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Untersuchung, die Antinomien ein fur allemal ausschlielen sollte. Diese Arbeiten
trugen entscheidend zur Herausbildung der Logistik, der mathematischen Logik bei
und wurden so zu einem Stimulus der Logikentwicklung.

Man konnte zundchst versuchen, Antinomien in formalen deduktiven Systemen
zu vermeiden, indem man in der formalen Sprache problematische Sétze a priori
ausschloR: Jede formale Sprache enth&lt Formationsregeln, die festlegen, welche der
aus den Grundbausteinen der Sprache zusammensetzbaren Zeichenreihen die sin-
nvollen Ausdriicke, die Formeln dieser Sprache sind. Durch geschickte Wahl der
Formationsregeln lieRe sich die Klasse der zu Antinomien filhrenden Formeln
moglicherweise ,,chirurgisch” entfernen.

Diesen Weg ging Russell beim Aufbau der verzweigten Typentheorie6, die als
Spezialfall der Tarski’schen Hierarchie der Sprachslufen angesehen werden kann.7
Es gelingt auf diese Weise, die bekannten Antinomien zu vermeiden.

Alfred Tarski’s Aufgabenstellung ging dariber hinaus. Ihn interessierte die
Frage, ob man die zutreffende Verwendungsweise von ,wahr” fir Sétze der deut-
schen Sprache (oder einer anderen) feststellen kann und, wenn ja, mittels welcher
Methoden? Dieses Problem ist Tarski zufolge dann vollstdndig geldst, wenn es
gelingt, eine allgemeine Definition der Wahrheit anzugeben, die nicht allein formal
korrekt ist, sondern auch meritorisch zutreffend, d.h., alle Aquivalenzen der Form

»p” ist ein wahrer Satz genau dann, wenn p

sind logische Konsequenzen der Definition. (Dies ist der Inhalt der beriihmten Konven-
tion ,,W".) Wird eine solche Definition von den die (deutsche) Sprache benutzenden
Menschen angenommen, so schreibt sie den zutreffenden Gebrauch von ,,wahr” fest.8

Der Grundgedanke der Tarski’schen Konstruktion besagt, dafl die semantischen
Pradikate einer Sprache L — darunter das Wahrheitspradikat — nicht in L selbst
enthalten sind, sondern zu einer Meta-Sprache von L gehdren. Deren semantische
Pradikate sind wiederum Bestandteile einer Meta-Meta-Sprache von L usw. Keine
Sprache enthdlt demnach ihr eigenes Wahrheitsprédikat. Die Tarski’sehe Methode
der Vermeidung von Antinomien ist nach wie vor eine Standardkonstruktion der
mathematischen Logik und erweist sich hier als ungemein erfolgreich.

Ganz anders stellt sich der Wert dieser Lésung dar, wenn man nach deren
Reichweite tber die Mathematik hinaus fragt. Die moderne Logik ist unter anderem
durch ihre Hinwendung zur Analyse natirlicher Sprachen gekennzeichnet. Die
Bedeutung solcher Untersuchungen ist, beispielsweise aus Sicht der Forschungen zur
kiinstlichen Intelligenz und insbesondere zur Mensch-Maschine-Kommunikation
kaum zu Uberschétzen.

Inshesondere verstarkte sich das Interesse an selbstreferentiellen Sétzen. Zwar
finden sich uberall Beispiele, die geeignet sind, Selbslreferenz verdéchtig zu machen.

6 vgl. [22],
7 vgl. [8], Tarski's Konzeption wurde in [23] unter dem Titel ,,Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten
Sprachen” in ausfuhrlicher Darstellung verdffentlicht.

8 vgl. [26].
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(Man denke an den ,Dorfbarbier”, an die Uberzeugung von der Nichtexistenz
jeglicher Uberzeugungen, an die Aufforderung im Konstanzer Kino, den GildepaR
unaufgefordert vorzuzeigen usw.) Jedoch spielen selbstreferentielle Satze im Ge-
brauch naturlicher Sprachen eine viel zu grolRe Rolle, als dafl der Vorschlag, sie
einfach als grammatikalisch milgestalt zu verbieten, akzeptabel wére. Langst nicht
alle selbstreferentiellen Sétze geben Anlal zu Miftrauen. So scheint etwa die
Behauptung ,,Kein Satz ist zugleich wahr und falsch” véllig unproblematisch.9

Dariiber hinaus erweist sich als prinzipielle Schwierigkeit, da Selbstreferenz in
nattirlichen Sprachen nicht mehr anhand der grammatikalischen Struktur der Sétze zu
erkennen ist. Der selbstreferentielle, und eventuell antinomische, Charakter entsteht
aus dem Kontext. Der Vorschlag, sie alle zu verbieten, ist deshalb nicht nur zu
rigoros, sondern schlichtweg undurchfihrbar.

Auch die sich aus der Tarski’schen Sprachhierarchie ergebende Aufsplitterung
des Wahrheitsprédikates in unendlich viele Pradikatenkonstanten ist offensichtlich
sehr weit vom naturlichsprachlichen Gebrauch von ,,wahr” entfernt.

Tarski meinte gute Griinde zu haben, die Anwendbarkeit seiner formalen Wahr-
heitskonzeption auf die natiirliche Sprache auszuschlieBen und dariiber hinaus die
Mdoglichkeit einer seiner Konvention ,,W” gentigenden Wahrheitsdefinition fiir die
Umagangssprache zu verneinen. Eine Sprache sei semantisch abgeschlossen genannt,
wenn sie neben ihren Ausdricken auch alle Namen dieser Ausdriicke enthélt, dazu
semantische Termini (wie ,,wahr”), die sich auf Sétze dieser Sprache beziehen, und
wenn (berdies alle Satze, die den adidquaten Gebrauch dieser Termini festlegen, in
der Sprache ausdriickbar sind.

Zweifellos sind natiirliche Sprachen semantisch abgeschlossen. Tarski glaubte
nun, daB semantisch abgeschlossene Sprachen bezuglich der tblichen logischen
Gesetze stets inkonsistent sind.10 Demgegenuber lieferte Gupta das Beispiel einer
semantisch abgeschlossenen Sprache, die hinsichtlich der klassischen logischen
Gesetze konsistent ist.1l

2.3. Neuere Konzeptionen

Die Untersuchung formaler Sprachen, die ihr eigenes Wahrheitspradikat ent-
halten, ist nicht allein fir aulerlogische Anwendungen interessant und bedeutsam,
sondern, im Lichte des Resultates von Gupta, auch vollig legitimer Gegenstand
logischer Forschung. Tatsachlich wurden derartige Analysen seit Mitte der 60er
Jahre in vielerlei Richtung durchgefihrt.2

9 Selbst fur die Untersuchung mancher mathematischer Theorien macht sich ein typenfreier, d.h.

von Selbstbezogenheit zulassender Analyserahmen erforderlich, an dessen Bereitstellung demzufolge gearbeitet
wird (siehe etwa [9], [1].

10vgl. [24].

Lsiehe [14].

120hne die Vielfalt der Konzeptionen auszuschdpfen, seien hier Arbeiten von Martin [19]), van Fraassen
([11]), Chihara ([7]), Biirge ([6]) und Herzberger ([15]) genannt. Fiir einen unifizierenden Uberblick ist dem

falle
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Zu den aussichtsreichsten und am intensivsten betriebenen Forschungslinien
gehort sicherlich die Konzeption des zu einem Fixpunkt hin expandierenden
Wabhrheitspradikates. Man geht hier davon aus, daB nicht alle S&tze wahr oder falsch
sind, sondern daB manche Satze gar keinen Wahrheitswert besitzen. Das
Wahrheitspradikat wird somit nicht jedem Satz entweder zu-oder aber abgesprochen,
sondern es ist manchen Sétzen gegenlber neutral.

Wir haben es also mit einem gewissermalen ,,liickenhaften”, partiellen Wahr-
heitsprédikat zu tun. Man stellt sich nun die Aufgabe, das Verhalten der Wahrheils-
wertliicken zu determinieren: Die Zuordnung der Wahrheitswerte zu S&tzen soll so
geregelt werden, daB am Ende gerade die intuitiv als wahr angenommenen Sétze bei
der Analyse als wahre Séatze herauskommen.

Die Entwicklung dieses Ansatzes wird meist mit Saul Kripke in Verbindung
gebracht, obwohl auch andere Autoren analoge Ergebnisse zur gleichen Zeit vorleg-
ten.n Der zugrunde hegende mathematische Apparat war damals schon seit langerem
bekannt. Kripke kommt aber ohne Zweifel das Verdienst zu, durch detaillierte und
philosophisch auslotende Darstellung die Vorzige der neuen Konzeption deutlich
gemacht und mit seiner grof3en wissenschaftlichen Autoritat fir deren rasche Ver-
breitung gesorgt zu haben.

Die gemeinsame Grundidee aller dieser Konstruktionen ist folgende: Man
arbeitet in einer Sprache erster Ordnung L, die in der Lage ist, ihre eigene Syntax zu
kodieren (indem sie etwa die sprachlichen Mittel der Arithmetik zur Verfigung hat).
L enthalte dartiber hinaus ein einstelliges Pradikatensymbol T, das die Rolle des
Wabhrheitspradikates ,wahr-in-Z,” spielen soll.

Im ersten Schritt der Konstruktion wird angenommen, dal3 sowohl Extension von
T als auch Konterextension leer sind, dal also alle Aussagen uber Wahrheit und
Falschheit ohne Wahrheitswert bleiben. Diejenigen Séatze, die T nicht enthalten,
werden nach Beheben bewertet (etwa anhand entsprechender Standardmodelle):
manche als wahr, andere als falsch.

Die im ersten Schritt als wahr bewerteten S&tze bilden im zweiten Schritt die
Extension von T, die falschen bilden entsprechend die Konterextension. Ein Satz, der
die Wahrheit eines im ersten Schritt mit ,,wahr” bewerteten Satzes behauptet, wiirde
beispielsweise im zweiten Schritt zur Extension von T gehdren, ein dessen Falschheit
behauptender Satz dagegen zur Konterextension. Umgekehrt l&ge ein Satz, der die
Wahrheit eines im ersten Schritt mit ,falsch” bewerteten Satzes behauptet, in der
Konterextension von T, die Behauptung von dessen Falschheit wiirde dagegen zu
seiner Eingliederung in die Extension fuhren, In der zweiten Etappe werden also
mehr Sétze als wahr, bzw. als falsch bewertet. Dieser Prozel wird ad infinitum
fortgesetzt.

Die sich ,,unterwegs aufblahende” Extension und Konterextension von T stabili-
sieren sich in einem Fixpunkt — in den dann folgenden Schritten der Konstruktion
kommen keine weiteren wahren bzw. falschen Sdtze mehr hinzu, In diesem Sinne

deutschsprachigen Leser Brendel ([5]) sehr zu empfehlen.
:3vgl. [20], [16],
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bestimmt ein solcher Fixpunkt von T die Klasse der wahren Satze, wie auch die
Klasse der falschen, und legt somit die Bedeutung des Wahrheitsprudikates T fest.

Die mathematischen Mittel zur Beschreibung dieses Prozesses sind umfassender
als der hinter der Tarski’schen Konstruktion stehende Apparat. Sie gehdren seit
langerem zum Bestand der mathematischen Logik und wurden in [10] sehr klar und
elegant zusammengestellt. Wir wollen deshalb hier nicht néher auf die modelltheore-
tischen Details eingehen.

Erwéhnenswert ist jedoch ein von Knaster ([17]) stammender Fixpunktsatz.
Dieser wurde durch Tarski ([25]) in einer Weise verallgemeinert, die ihn zur Basis
jener Methode werden lie3, mit der schlieBlich Kripke ([18]) die Konzeption Tarski’s
wesentlich weiterentwickelte.

Dieser Satz besagt, daR monotone Operatoren/auf partiell geordneten Strukturen
(D, <), fur die es Elemente a und b aus D mit a <b,a<J{d) und//;) <b gibt, einen
kleinsten Eixpunktl4 zwischen a und b besitzen, wenn jede nichtleere Teilmenge von
D eine groRte untere Schranke in D hat. Die graphische Intuition dieses Satzes I&Rt
sich in etwa so veranschaulichen: Wenn von einem oberhalb der Achse x=f{x)
liegenden Punkt zu einem unterhalb liegenden eine Linie zieht, so wird sie die Achse
in zumindest einem Punkt schneiden.

Ein besonders einfaches Beispiel fiir einen monotonen Operator in partiell
geordneter Struktur ist mit der klassischen (aussagenlogischen) Konsequenzoperation
C auf der durch Inklusion geordneten Potenzmenge aller Formeln einer entsprechend
reichen Sprache erster Ordnung mit einstelligem Wahrheitspradikat (kurz: 2FOR)
gegeben. C ist monotone Abbildung von Formelmengen auf Formelmengen, d.h.

14Wir nennen ¢ Fixpunkt vonf wennf{c) = c gilt.
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C: 2for-> 2for
mit
VX,y e 2for :x ¢ y =C(X) ¢ qy).

Ferner gilt fir zwei Elemente der Struktur, n&mlich far 0 und FOR: 0 q FOR\
0tzC (0) und schlieBlich C(FOR)czF()R. Somit hat C einen Fixpunkt.

Ebenso wie der betrachtete Operator ist der bereits im zweiten Schritt der
Konstruktion erreichte Fixpunkt an Schlichtheit nicht zu Gbertreffen (es handelt sich
wegen C(X) = C(C(X)) um die Menge der aussagenlogischen Tautologien X = C(0)).
Aus Sicht der Wabhrheitsdefinilion ist C vollig nutzlos: Seine Aufgabe ist hier
lediglich die Illustration des Fixpunktsatzes. Die geeigneten Operatoren sind wesent-
lich komplizierter.15

Voneinander verschiedene monotone Operatoren haben jeweils verschiedene
Fixpunkte. Neben entsprechenden Modifikationen der Konstruktion dieser monoto-
nen Operatoren, die das ,,Aufbldhen” der T-Extension und T-Konterextension zuwe-
ge bringen, kann man sich noch fir eine unter den Fixpunkten des jeweils definierten
Operators entscheiden.

Die Methode fuhrt also auf ganze Klassen von Fixpunkten und damit auf ein
ganzes Spektrum potentieller Wahrheitspradikate, unter denen der Anwender eine
seinen Absichten entsprechende Wahl treffen kann. Man hat damit groRe
Mdoglichkeiten, ein Wahrheitspradikat zu erhalten, welches dem intendierten Ge-
brauch von ,,wahr” weitgehend entspricht.

Manche Sétze erweisen sich hinsichtlich aller Wahrheitsprédikate als wahr, fir
andere hangt das Zukommen des Wahrheitswertes vom Préadikat ab, wéhrend eine
dritte Klasse — die sogenannten paradoxen Satze — fir keinen Fixpunkt irgendeines
Operators zur Extension oder Konterextension des entsprechenden Wahrheitsprédi-
kates gehdren. Insbesondere sind alle Sétze, die ihre eigene Falschheit behaupten,
paradox, nicht aber alle selbstreferentiellen Satze schlechthin.

Die skizzierte Methode, Wahrheitsprédikate fiir eine Sprache L in L einzufiihren,
schafft die Liugnerantinomie aus der Welt. Wir werden das uralte Problem aber nicht

IsEin Satz H wird signiert, indem vor ihn das Zeichen T oder das Zeichen F gesetzt wird. Eine Menge
signierter Satze S legt eine Abbildung in Wahrheitswerte fest: fir THeS wird H auf verum abgebildet, fur
FHeS auf falsum, andernfalls erhdlt H gar keinen Wahrheitswert. Weiter sei D die Menge, die aus allen
Mengen S signierteratomarer Satze von L (einschlieflich der T enthaltenden) besteht, fir die gilt:

1. Die Menge Slder ,,atomaren arithmetishen Wahrheiten” ist in S enthalten

2. Fir keinen atomaren Satz A enthalte S zugleich JA und FA.

Beziiglich der ublichen Teilmengenrelation ¢ verfigt D Uber die Eigenschaften, welche unter Benut-
zung des Auswahlaxioms zu Fixpunkten monotoner Operatoren fiihren. Derartige Operatoren kdnnen dann fir
SeD folgendermalen erklart werden:

0/S)=4 ,lu {T7\Hg): THbSu}kj{FT(Hg): FHe Su ).

Dabei ist Ha die Godelnummer von // und Su ist der aufwarts saturierte AbschluB von S, d.h. der
kleinste Fixpunkt einer Abbildung, die X «D folgendes Bild in D zuordnet:

Su {TW a G) : J/leX und TGeX} u {F(7/ a<V): FHeX oder FGeX] u {T(-,//) : FHeX] u
{Ff—H/1): JHeX) u {T(V.v)/ICv): T/I(r)e X fur alle c) u {F(\/x)fI(x) : F//(c)e X fir einige c(.
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vollig los (Logiker lieben Paradoxien!): Es kehrt in etwas anderer Form, als
»Antinomie des verstockten Ligners” zurlick. Sei s, der Satz

»Der Satz ij ist nicht wahr.”

Dieser Satz bekommt in der Analyse keinen Wahrheitswert, ist also weder wahr noch
falsch. Da sl somit inshesondere nicht wahr ist, ist gerade das der Fall, was j,
aussagt. Demzufolge ist sl schlieBlich doch wahr.

Es ist also nicht zu beflrchten, daB auf dem Feld der formalen Wahrheilsdefini-
tionen wegen Mangels an neuen Problemen Langeweile aufkommt. Mit dem ,,ver-
stockten Ligner” haben es alle Konzeptionen zu tun, die Wahrheitspradikate in der
:mgedeuteten Weise in die Sprache einfiihren. Uberlegungen, wie man auch ihm
beikommen konnte, findet man beispielsweise in der Arbeit von Jon Barwise und
John Etchemendy ([3]). Situationssemantische Ansdtze lassen mit ihrer Unterschei-
dung zwischen ,,Negation” und ,,Dementierung” das nicht wahr in der Ligner-Kon-
struktion als Homonym erscheinen, womit die Antinomie verschwénde. Auch (we-
nngleich weniger tiberzeugende) Versuche mit Techniken der parakonsistenten Logik
kénnen hier erwdhnt werden, (vgl. insbesondere Priest [21])

Die Mannigfaltigkeit der sinnvollen Lésungsversuche fir semantische Antino-
mien ist mit diesen Konzeptionen noch langst nicht erschopft. Interessant scheinen
insbesondere aktuelle Arbeiten von lan Steward, Gary Mar oder auch Patrick Grim
(etwa [12]) zum ,.chaotischen Lugner”. Aber auch noch phantasievollere Projekte
sind denkbar. Man nehme fiir jeden Satz neben seinem positiven syntaktischen Wert
(,,wohlgeformt”) und seinem semantischen (,,wahr”) noch einen zusétzlichen prag-
matischen Wert (,,zuverldssig”) an. Dann l4Rt sich festsetzen, daR einzig wohlge-
formte Sétze akzeptiert werden, deren Wahrheit mit einer (iber einem gewissen
Schwellwert liegenden Zuverlassigkeit versehen ist. Sdtze mit negativem pragmati-
schen Wert (,,nicht hinreichend zuverlassig”) werden nicht akzeptiert. In einer
geeigneten Konstruktion wiirde den Ligner-Paradoxien dann lediglich eine entspre-
chend niedrige Zuverlassigkeit zukommen. Ihr problematischer Wahrheitswert wiir-
de somit gar keine Rolle weiter spielen.

Gumariski schlagt ein ganz anderes Herangehen an die Antinomienproblematik
vor (vgl. [13], S. 123ff.): Antinomien sind generell ungefdhrlich, machen keine
Probleme, sondern lésen welche und brauchen demnach gar nicht eliminiert zu
werden. Dies erklart sich folgendermalien. Das allgemeine strukturelle Charakteristi-
kum einer Antinomie besteht in einem Widerspruch, welcher aus einer Reihe von
Satzen S (die eine Theorie ausmachen konnen, oder aber auch nur eine Prémissen-
menge darstellen) und einer (nicht in jedem Fall explizit gegebenen) Definition ©
hergeleitet werden kann. Dabei ist typischerweise ungewil3, ob die Definition einen
sinnvollen Begriff einfuhrt. Gerade diese Voraussetzung wird aber bei der Ableitung
verwendet. Dies liefert den Schlussel zu Gumariski’s VVorschlag: aus der Antinomie
wird ein kompletter indirekter Beweis, indem man die These ,,Der durch ©definierte
Begriff ist sinnlos, das durch ihn Bezeichnete existiert nicht” dazunimmt. Die
Folgerung aus dem Auftreten einer Antinomie lautet dann, dal © nicht zu S
hinzugeflgt werden darf. Im speziellen Falle der Liignerantinomie bedeutet dies, dal
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etwa der Ausdruck ,Ich llige nicht” eben dann nicht als Satz angenommen werden
kann, wenn jedem Satz einer der beiden Wahrheitswerte zukommen

3. Philosophische Logik

Die Motivation der formallogischen Untersuchungen zum Wahrheitsbegriff ist
eine par excellence philosophische. Damit ist klar, daB in diesem Fall Logik als
philosophisches organon zum Einsatz kommt. Daruber hinaus sind die erzielten
Ergebnisse philosophische Resultate. Allerdings wird auch die tbliche logische
Zuriickhaltung deutlich, was die weitere Verwendung der vorgeschlagenen Lésung
angeht: Statt zu sagen, welcher Wahrheitsbegriff nun der ,richtige” ist, stellt man ein
ganzes Spektrum von Wahrheitsdefinitionen bereit und tberlaRt die Entscheidung fiir
eine bestimmte davon dem (philosophischen) Anwender, der (iber zusétzliche Krite-
rien verfigen mag.

Diese Situation ist typisch flr viele Gebiete nichtklassischer Logik: epistemische
Logik, deontische Logik, Kausallogik u.a. Sie alle sind durch die offensichtlich enge
Beziehung ihrer Untersuchungen zur Philosophie und zur Anwendung ihrer Ergeb-
nisse in der philosophischen Forschung gekennzeich net. Der Terminus philosophi-
sche Logik erscheint deshalb als passende Kennzeichnung dieses Forschungsgebie-
tes. Nebenbei steht es fiir die Verdnderungen der Logik in den vergangenen 100
Jahren: Mufite sich anfangs des Jahrhunderts die neuentstandene mathematische
Logik noch durch eine (recht ungliickliche) Bezeichnung von der damals herrschen-
den Stromung abgrenzen, so scheint es unterdessen sinnvoll, dem né&her ihren
philosophischen Wurzeln verbliebenen Teil dieser Wissenschaft einen Namen zu
geben.

Die philosophische Logik (oder: logische Philosophie) behélt die der Logik
eigenen Standards bei. Die Genauigkeit ihrer Begriffe und Ableitungen unterscheidet
sie programmatisch von Mystizismus, Irrationalismus und nebulésem Wortgeklingel.
Sie ist natlrlich Bestandteil moderner Philosophie.
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Jacek Juliusz Jadacki

Semiotyka Tadeusza Czezowskiego

Tak samo, jak w kazdym badaniu naukowym,
niedopuszczalne jest w filozofiiuzywanie terminow,
ktérych znaczenie nie bytoby $ciéle i jednoznacznie
okre$lone, i wypowiadanie sgd6éw, ktére by nie
byty nalezycie uzasadnione.

Tadeusz Czezowski, O filozofii. Wyktad wstepny,
wygtoszony w Uniwersytecie Wiletiskim (1923)

Gtownym celem tej prezentacjil jest wypetnienie kolejnej luki w obrazie
semiotyki Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, ktory przedstawitem w artykule ,,Semio-
tyka szkoty lwowsko-warszawskiej: gtéwne pojecia” (M. Hempolinski, red.: Polska
filozofia analityczna, Wroctaw, Ossolineum, 1987, s. 131-218)2

Semiotyka byta jedna, ale nie jedyng gatezig logiki sensu largo, ktérg zajmowat
sie Czezowski; sposrad jego prac logicznych wiele dotyczy takze logiki sensu stricto
(scil. logiki formalnej) i metodologii. Do najwazniejszych rezultatow, osiggnietych w
tych pracach, zaliczytbym — wyniki nastepujace:

(1) w teorii klas: pewne rozwigzanie paradoksu klasy klas, ktére nie sg swoimi
elementami, poprzez uznanie jej za zle zdefiniowang (przy dopuszczeniu zaréwno
klas, ktore nie sa swoimi elementami, jak i klas, ktdre sg swoimi elementami),
a mianowicie za zdefiniowang przez ceche zwrotng [1918.10]3;

(2) w teorii funkcji propozycjonalnych: podanie dobrego kryterium ich klasyfika-
cji wedtug kategorii syntaktycznej argumentéw (dla zdan: typdw logicznych przed-

1 Jest to rozszerzona wersja mojego referatu ,,On Tadeusz Czezowski’s semiotic views”, wygtoszonego
podczas konferencji The Legacy ofBrentano, ktora odbyta sie w Krakowie w dniach 11-13 listopada 1993.

2 Por. tez: ,,Semiotyka deskryptywna Kazimierza Twardowskiego. |. Baza metafizycz/ia. Rekonstrukcja
teorii”, Edukacja Filozoficzna vol. 10/1990 s. 235-263; ,,II. Analiza krytyczna”, Ruch Filozoficzny t. 46/1989 nr
3's.245-266.

3 Tu i nizej odsytam do W. Mincera ,,Bibliografii publikacji profesora Czezowskiego”, Ruch Filozoficzny
t. 39/1981 nr 2-4 s. 37718. Jesli przed kropka jest jedna liczba, to wskazuje ona rok wydania pracy, a liczba po
kropce — kolejny numer w ,,Bibliografii”;jesli przed kropka sa dwie lub trzy liczby, to pierwsza (i ewentualnie
druga) wskazuje rok wygloszenia pracy, nastepna — rok wydania zbioru, w ktérym sie po raz pierwszy
ukazata, a liczba po kropce — numer zbioru w ,,Bibliografii*.
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miotéw, o ktérych w tych zdaniach mowa), umozliwiajacego rozstrzygniecie, jaka
kategorie majg zdania mieszane o postaci np. ,,a ma ceche C” [1957/1965.120];

(3) w teorii sylogistyki: uzupenienie tradycyjnej piecioczlonowej klasyfikacji
mozliwych stosunkéw miedzy zdaniami kategorycznymi (i analogicznie: mozliwych
stosunkéw miedzy zakresami dwdch nazw niepustych) do klasyfikacji siedmioczio-
nowej (wyodrebniajgcej niezaleznos¢, podrzednosé, podprzeciwienstwo, przeciwien-
stwo, nadrzednos¢, réwnowaznosc i sprzecznosé) [1921.15,1929.27,1931.28];

(4) tamze: wynalezienie — alternatywnego wobec schematéw Eulera — graficz-
nego sposobu obrazowania powyzszych stosunkdw za pomocg odcinkéw lub pdl
katow wspotsrodkowych [1929.27];

(5) tamze: podanie trojakiej dopuszczalnej interpretacji zdan jednostkowych
(o postaci ,,To S jest P ?): (a) jako zdan ogélnych (wtedy ich odwrocenie brzmi:
»Zadne nie-P nie jest tym S”), (b) jako zdan szczegétowych (wtedy odwrdcenie
brzmi ,Pewne P jest tym S”), badz (c) jako ztozonych zdan egzystencjalnych
(o postaci ,Istnieje takie x, ze: S odnosi sie do x, i x jest jedyne, ix jest P, ix jest
identyczne z S) [1952/1958.88];

(6) tamze: rekonstrukcja Brentanowskiej interpretacji logiki Arystotelesa w
jezyku zdan i rachunku kwantyfikatorow, a wiec bez odrebnych aksjomatow dla
sylogistyki (jak to jest w wypadku interpretacji tukasiewiczowskiej), ale za to z
wyraznym wyodrebnieniem jej zatozen egzystencjalnych [1927.21];

(7) tamze: rekonstrukcja réznych interpretacji logiki modalnej Arystotelesa i
wykazanie jej dualnosci wzgledem logiki zdan kategorycznych (por. np. odpowied-
nios¢: ,,Jest konieczne, ze Sjest P' — ,Kazde S jest P"\ ,Jest mozliwe, ze Sjest P’
— ,,Niektore S sg P”) [1936.33];

(8) w metodologii: przeprowadzenie ostrej granicy miedzy nastepujgcymi opera-
cjami logicznymi: (a) generalizacjg (scil. dodawaniem logicznym), (b) idealizacjg
(scil. dobieraniem typdw), (c) abstrakcjg (scil. przechodzeniem do wyzszej kategorii
logicznej) i (d) formalizacjg (scil. zastepowaniem statych zmiennymi) [1926.19,
1963/1965.120,1978.179];

(9) tamze: uscislenie kryteriow wyodrebnienia definicji (a) realnych, w tym
treSciowych (scil. normalnych i aksjomatycznych) i zakresowych (scil. ostensyw-
nych i przez abstrakcje), oraz nominalnych («werbalnych»); (b) analitycznych i
syntetycznych; wreszcie (c) protokolarnych (scil. sprawozdawczych) i projektujg-
cych [1960.101,1960.111,1966.125].

2.

Przy jednej z kwestii metodologicznych, ktore badat Czezowski, nie sposéb sie
nie zatrzymac¢ nieco dluzej, gdyz jest ona istotna przy ocenie dorobku samego
Czezowskiego: dorobku filozoficznego w ogdle — a semiotycznego w szczegol-
nosci. Chodzi o wyrdznione przez niego dwie metody badan stosowane w nauce:
analityczng i syntetyczng (yel indukcyjng).

W wielkim uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze obie skladajg sie z trzech
«krokéw». W wypadku metody analitycznej pierwszym krokiem jest sformutowanie
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definicji realnych pewnych wyrdznionych przedmiotéw, drugim zas — wyciagniecie
analitycznych konsekwencji z tych definicji. W wypadku metody indukcyjnej pier-
wszym krokiem jest generalizacja indukcyjna dotyczaca zalezno$ci miedzy badany-
mi przedmiotami réznych rodzajéw, drugim za$§ — postawienie hipotez eksplanacyj-
nych, wyjasniajacych te zaleznosci. Pierwszy krok w obu wypadkach jest pewnym
«opisem» (odpowiednio: analitycznym lub syntetycznym), drugi — rozumowaniem
(scil. dedukcjg lub redukcja). Trzeci krok jest wspolny dla obu metod: jest nim
sprawdzenie — wspomnianych konsekwencji i hipotez.

Czezowski wielokrotnie przestrzegat przed bagatelizowaniem metody analitycz-
nej jako rzekomo tylko prototeoretycznej; co wiecej, uwazal, ze sg dziedziny nauki,
w ktérych metoda ta jest badz ptodniejsza niz pozostate, badz tez stanowi po prostu
jedyna metode, ktora rokuje nadzieje na osiggniecie konkluzywnych wynikow.
Zaliczat do nich m.in. filozofie.

Nic dziwnego, ze wiasnie metodg analityczng uprawiat sam takze semiotyke.

Whyrazenia — czyli znaki (scil. symbole) jezykowe — sensu largo petnig
réznorakie funkcje «reprezentacyjne»: wyrazajq co$, znacza, odnoszg sie do czegos,
wskazujg co$, oznaczajg.

Niech to, co wyrazane przez dane wyrazenie bedzie trescig (scil. sensem) tego
wyrazenia.

Posiadanie lub nieposiadanie sensu rozbija zhior wyrazen sensu largo na dwa
podzbiory: wyrazeh majacych tres¢ (scil. wyrazen sensu stricto, sensownych) i wyra-
zen bez tresci (scil. wyrazen nonsensownych). Trescig wyrazen sg czynnosci mys-
lowe (scil. mysli) wyrazane przez te wyrazenia. Wyrazenie, jesli jest nazwg sensu
stricto (scil. imieniem), wyraza pewne przedstawienie (w szczegdlnosci ‘przed-
stawienie potgczone z imieniem, sprawiajgce, ze imie nazywa desygnat, do ktorego
przedstawienie sie odnosi’ [1918.8]); jesli jest zdaniem sensu stricto, wyraza przeko-
nanie (scil. sad).

Réznice miedzy przedstawieniem a przekonaniem mozna wystowi¢ m.in. naste-
pujaco: mie¢ przedstawienie czego$, to wiedzie¢ o czym$, co to takiego; mie¢
przekonanie — to wiedzie¢ o czyms, ze jest lub ze nie jest.

Czyms$ posrednim — co do treSci — miedzy nazwami sensu stricto i zdaniami
sensu stricto sg quasi-/x\mri (scil. supozycje). Sag to wyrazenia, ktére majg postac
(gramatyczng) zdan, ale ich treScig nie sg przekonania, lecz szczegdlnego rodzaju
przedstawienia, mianowicie przedstawienia sgdow (scil. sady przedstawione, a nie
wydane) [1946.43], Supozycjami sg m.in. wszelkie wyrazenia zdanio-podobne, ktére
(a) wolno poprzedzi¢ stowami ,,Przypusémy, ze” lub ,,Przyjmijmy, ze” (a nie wolno
— bez zmiany sensu — poprzedzi¢ stowami ,,Prawda jest, ze” ani ,, Twierdze, ze™);
(b) sg cztonami okresu warunkowego, (c) stanowig przytoczenia (i jako takie
powinny by¢ ujete w cudzystow).
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4.

Niekiedy za supozycje uwaza sie takze zdania (sensu largo) nalezgce do
utworow fikcji literackiej.4 Przy takim ujeciu zdania-supozycje w rodzaju ,,Achilles
zabit Hektora” interpretuje sie jako skroty zdan sensu stricto ,\W lliadzie czytamy, ze
Achilles zabit Hektora”, ,,Wedtug Homera, Achilles zabit Hektora” itp.

Przeciwko takiemu ujeciu przemawia to, ze proponowane parafrazy nie méwia
juz o Achillesie i Hektorze, lecz o pewnym utworze lub jego tworcy.

Mato intuicyjne jest tez uznawanie wszystkich zdan z obszaru fikcji literackiej za
zdania fatszywe, bo gtoszace co$ o nieistniejgcych przedmiotach.

Naturalniejsze jest przyjecie, ze pewne spos$rdd tych zdan sg w szczeg6lny
sposdb prawdziwe — mianowicie formalnie (na wzor systemoéw hipotetyczno-de-
dukcyjnych w nauce) — tj. prawdziwe pod warunkiem przyjecie zatozen «konstytu-
ujacych» Swiat wizji literackiej; jedynym rygorem, obowiazujacym przy takiej
«konstrukcji», jest niesprzecznos$é: sprzeczne «konstrukcje» sg niewyobrazalne, a
wiec nieintuicyjne. Indywidualne konkretyzacje utwordw literackich — imaginacyj-
ne, sceniczne lub filmowe — mozna przy takim ujeciu traktowaé jako modele
semantyczne owych «schematycznych» utworéw; ze wzgledu na takie konkretyzacje
moznajuz mowic o prawdziwosci materialnej odpowiednich interpretacji dzieta.

Prawdziwo$¢ formalng dzieta-schematu i prawdziwo$¢ materialng jego interpre-
tacji ze wzgledu na odpowiednig konkretyzacje trzeba przy tym odr6zni¢ od
prawdziwosci «metaforycznej» — gdy (jak w literaturze naturalistycznej) «konstruk-
ty» literackie sg tym «prawdziwsze», im sg podobniejsze do sytuacji realnych
[1966-1969.138],

Zaletg tego ostatniego ujecia jest to, ze wyjasnia ono, na czym polega tworczy
wklad czytelnika i odtwdrcy utworu literackiego: otz kazda interpretacja wymaga
przyjecia dodatkowych zatozen, indywidualizujgcych model — i w doborze tych
zatozen tkwi wihasnie mniejszy lub wiekszy pierwiastek tworczosci.

5.

Niech to, co znaczone przez dane wyrazenie, bedzie znaczeniem (scil. konotacja)
tego wyrazenia.

Posiadanie lub nieposiadanie konotacji rozbija zbiér wyrazen (sensu stricto) na
dwa podzbiory: wyrazen znaczacych i wyrazen nieznaczacych.

Nazwy znaczgce — ktorych trescig sg na og6t pojecia — to imiona pospolite
(scil. nazwy generalne, Russellowskie orzeczenia klasowe); nazwy nieznaczace —
ktorych trescig sa na ogét wyobrazenia — to imiona wihasne (scil. nazwy indywidual-
ne) oraz w okreslonych warunkach «zaimki» (scil. okazjonalizmy) «osobowe» i
«wskazujgce» (takie jak ,to”; ,tutaj”;,,dzis”, ,jutro”; ,terazniejszy”; ,,tutejszy™).

4 Takie bylo tez poczatkowe stanowisko Czezowskiego [1946.43]. Pdzniej ulegto ono zmianie (por.
nizej).
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Réznice miedzy imionami pospolitymi a imionami wtasnymi w jezyku potocz-
nym zaciera dwuznaczno$¢ stowa ,,jest”. Jesli na miejsce kropek w wyrazeniu
jest B wstawimy nazwe znaczaca, to ,,jest” bedzie znaczylo tyle, co ,,zawiera sie w”
(scil. podporzadkowanie), a powstate wyrazenie bedzie réwnowazne wyrazeniu
»,Kazdy ... jest B”. Jesli natomiast wstawimy tam nazwe nieznaczaca, to ,,jest”
bedzie znaczyto tyle, co ,nalezy do” (scil. przynaleznos¢), i takiego wyrazenia nie
mozna — bez zmiany (utraty?) treSci — poprzedzi¢ wyrazeniem ,,Kazdy”.

Z kolei zdania znaczgce — to zdania realne (scil. «rzeczywiste»), a zdania
nieznaczace — to zdania nominalne (scil. «pozorne»). Te pierwsze (np. ,,Kain zabit
Abla”, ,,Pani zabija pana”, ,,a kocha /;”) majg ogdlng postac ,,aRb” (scil. ,A pozostaje
w stosunku R do b”) i trescig ich jest przekonanie o zachodzeniu stosunku R miedzy
przedmiotami a i b. Te drugie (np. ,,Planety sg ciatami niebieskimi”) majg ogolng
postac ,,a jest B” i trescig ich jest przekonanie o0 zachodzeniu stosunku podrzednosci
miedzy wyrazeniem ,A”” i wyrazeniem ,,B” (scil. o tym, ze ,,A” jest «wspGtzwace» z
,»,B") [1918.8], Inaczej mdwiac, stwierdzajq one, ze pewien przedmiot ma dwie rozne
nazwy — nie orzekajg zas$ niczego o (pozajezykowej) rzeczywistosci.

Znaczenie wyrazenia mozna ujmowac badz alogicznie — tj. psychologicznie,
behawiorystycznie lub obiektywistycznie — badz tez logicznie.

Znaczeniem psychologicznym danego wyrazenia jest treS¢ mysli wyrazanej
przez to wyrazenie: tre$¢ przedstawienia — w wypadku nazw sensu stricto, a tres¢
przekonania (scil. sgdu) — w wypadku zdar sensu stricto.

Okreslenie, czym jest znaczenie behawiorystyczne, obiektywistyczne i logiczne
— wymaga uprzedniego okreslenia tego, co jest wskazywane przez wyrazenie.

Niech to, co wskazywane jest przez dane wyrazenie, bedzie desygnatem («wska-
zafncem») tego wyrazenia.

Posiadanie (co najmniej jednego) lub nieposiadanie (zadnego) desygnatu rozbija,
z jednej strony, zbiér nazw sensu stricto na podzbi6ér nazw niepustych (w szczegdl-
nosci imion pospolitych niepustych, takich jak ,.cztowiek”, ,kon”, ,krol”, ,pies”,
»Najwyzszy szczyt Tatr”, ,najwyzsza gora Swiata”, i imion wiasnych niepustych,
takich jak ,,Gartuch”, ,Nero”, ,Woodrow Wilson”, ,,Soliman”) i podzbior nazw
pustych (w szczegolnosci imion pospolitych pustych, takich jak , kwadratowe koto”,
»centaur”, i imion whasnych pustych, takich jak ,,Chiron”, ,Minotaurus™). Przy tym,
zamiast méwi¢, ze dana nazwa (pusta) nie ma desygnatu, mozna przyjac, ze jej
desygantem jest «nic».

Z drugiej strony, posiadanie lub nieposiadanie desygnatu rozbija zbi6r zdan
sensu stricto na podzbior zdan prawdziwych (w szczegdlnosci zdan rzeczywistych
prawdziwych, takich jak ,,Kant napisat Krytyke czystego rozumu”, i zdan pozornych
prawdziwych, takich jak ,,Murzyn jest cztowiekiem”, ,,Wieloryb jest ssakiem”) i
podzbiér zdan fatszywych (w szczeg6lnosci zdan rzeczywistych fatszywych, takich
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jak ,,Francja lezy w Ameryce”, i zdan pozornych fatszywych, takich jak ,, Trdjkat jest
czworobokiem™).

Wsp6lnym desygnatem zdan prawdziwych jest prawda. Przemawia za tym
nastepujace rozumowanie:

(1) Zdanie a jest rownowazne zdaniu ,,a jest prawdg”.

(2) Zdanie ,a jest prawdg” jest zdaniem nominalnym, a zatem wyrazenie
(tu: zdanie) a jest «wspoOtzwace» z wyrazeniem ,,prawda”.

(3) Wyrazenie ,,prawda” wskazuje prawde, a zatem i zdanie a, i wszystkie inne
zdania prawdziwe wskazuja prawde.

Przyjecie, ze desygnatem danego zdania jest np. stan rzeczy, do ktérego odnosi
sie wyrazane w tym zdaniu przekonanie, pociagnetoby za soba konieczno$¢ uznania,
ze zarowno zdania ,,Piotr jest okrutny” czy ,,W okolicach Krakowa wystepujg skaty
wybuchowe”, jak i nazwy ,,okrucienstwo Piotra” czy ,,wystepowanie skal wybucho-
wych w okolicach Krakowa”, miatyby parami te same desygnaty.

Podobnie jak w wypadku nazw, zamiast moéwic, ze dane (fatszywe) zdanie nie ma
desygnatu (scil. nie wskazuje prawdy), mozna mowi¢, ze jego desygnatem jest fatsz.

7.

Znaczenie behawiorystyczne danego wyrazenia mozna teraz opisac jako okreslo-
ng gotowos¢ zachowaniowg (uzytkownika tego wyrazenia) wobec desygnatu (vel
desygnatéw) owego wyrazenia.

Znaczeniem obiektywistycznym jest z kolei pewien «aspekt» desygnatow: okreslo-
ny zespot ich wiasnosci istotnych — w wypadku nazw,a okre$lony stan rzeczy (jako
pewien opisywany «aspekt» prawdy, resp. pewien fragment rzeczywistosci) — w
wypadku zdan; jesli zdanie jest falszywe, to «umieszcza» w tym stanie rzeczy pewna
wiasnos¢, ktdra w nim naprawde nie wystepuje (scil. ktdrej ‘nic nie odpowiada w
rzeczywistosci’ [1918.9]).

Natomiast znaczeniem logicznym danego wyrazenia jest rezultat okreslonej
operacji na innych wyrazeniach. W szczegdlnosci znaczeniem logicznym danej
nazwy jest iloczyn (wszystkich?) nazw nadrzednych wzgledem owej nazwy. (Zna-
czenie logiczne i zakres logiczny spetniajg tradycyjne prawo odwrotnosci tresci, scil.
tu: znaczenia, i zakresu [1958-1963/1965.120].)

Niech to, do czego odnosi sie dane wyrazenie bedzie przedmiotem (scil. ko-
relatem) tego wyrazenia, tozsamym z przedmiotem wyrazanej przez to wyrazenie
mysli.

W szczegolnosci korelatem nazwy og6lnej jest pewien przedmiot ogoélny, tj,
przedmiot posiadajacy wszystkie i tylko wiasnosci «rodzajowe», zawarte w tresci
odpowiedniego przedstawienia. Przedmiot taki mozna utozsami¢ z alternatywnym
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potgczeniem pewnych przedmiotéw jednostkowych. Np. za przedmiot nazwy ,,0ko
Napoleona” mozna uzna¢ przedmiot: prawe oko Napoleona lub lewe oko Napoleona.

Z przedmiotami ogblnymi wigze sie nastepujacy paradoks: skoro dany przedmiot
0golny jest ogdlny, to ogdlnos¢ stanowi wiasnos$¢ «rodzajowa» ijako taka nalezy do
tresci (kazdego) przedstawienia ogolnego; przystuguje zatem wszystkim przedmio-
tom jednostkowym (scil. nieog6lnym!), podpadajgcym pod to przedstawienie. Para-
doks znika, jesli zgodzimy sie, ze (a) ogolnos¢ to tyle, co posiadanie w tresci
wiasnosci «rodzajowych», a zarazem nieposiadanie — wiasnosci «osobniczych», oraz
ze (b) posiadanie i nieposiadanie pewnej wikasnosci nie sg zadnymi nowymi wias-
nosciami: w szczegolnosci posiadanie wiasnosci «rodzajowej» W nie jest posiada-
niem (nowej) whasnosci posiadania wtasnosci «rodzajowej» W.

Rzecz jasna, korelatem zdania jest przedmiot przekonania wyrazonego w tym
zdaniu. Np. korelatem zdania ,,Pada deszcz” jest padanie deszczu.

Niech to, co jest przez dane wyrazenie oznaczane, bedzie zakresem (scil.
denotacjg) tego wyrazenia. Zakres danej nazwy ujety obiektywistycznie — to zbior
(wszystkich) jej desygnatdw. Zakres nazwy, ujety logicznie — to suma (wszystkich)
nazw wzgledem tej nazwy podrzednych.

10.

Wyrazenia majace tre$¢ (scil. wyrazenia sensowne) i wyrazenia bez tresci (scil.
wyrazenia nonsensowne) nalezy odr6zni¢ od wyrazen o tresci nieokreslonej (krotko:
wyrazen nieokreslonych) i wyrazen o wielu tresciach (krotko: wyrazen wielo-
znacznych).

Do wyrazen nieokres$lonych nalezg nazwy nieokreslone, tj. zmienne nazwowe i
funkcje «nominalne», oraz zdania nieokreslone, tj. zmienne zdaniowe i funkcje
propozycjonalne. Nieokreslonos$¢ ich sensu sprawia, ze nieokre$lone — tj. niewiado-
me lub dowolne — sg tez ich desygnaty. W szczeg6lnosci funkcje «nominalne» nie
sg ani niepuste, ani puste, a funkcje propozycjonalne nie sg ani prawdziwe, ani
fatszywe.

W jezyku potocznym za zmienne nazwowe uwaza¢ mozna zaimki «nieokreslo-
ne» (,,c08”, ,ktos”; ,ktokolwiek™; ,jakis”, ,jakikolwiek™; , ktorys”, , ktorykolwiek™).
O tym, ze zmienne nazwowe nie S nazwami sensu stricto tylko sensu largo,
Swiadczy m.in. to, ze zmiennych nazwowych nie mozna o niczym orzec. Wyrazenie
»T0jest x” jest wyrazeniem bez tresci.

Funkcje nominalne sg wyrazeniami zbudowanymi z orzeczenia funkcyjnego
(scil. funktora) i jego okreslnika (scil. argumentu), przy czym ten ostatni jest
zmienng. W funkcji nominalnej ,,zabojca x-a” (vel ,,zabojca kogos$™) orzeczeniem
funkcyjnym jest stowo ,,zabdjca”.
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Funkcje propozycjonalne sg zdaniami sensu largo zawierajagcymi przynajmniej
jeden czton nieokreslony (w szczegdlnosci — nazwe nieokreslong).

Szczegblnym rodzajem zdan nieokreslonych sg odnoszace sie do siebie zdania
«samozwrotne» (scil. antynomialne frazy niepredykatywne, zdania Epimenidesowskie
w rodzaju ,,Zdanie, ktére wygtaszam w tej chwili, jest falszywe™), zawierajace
zmienng (tu: ,,zdanie, ktére wygtaszam™), ktéra mogtaby sie sta¢ statg tylko wtedy,
gdyby zdanie nie byto nieokreslone, a wiec gdyby owa zmienna nie byta zmienng
(co jest oczywiscie niemozliwe).

11.

W przeciwienstwie do nazwy nieokreslonej (a wiec nazwy o tresci nieokreslonej)
— nazwa wieloznaczna ma wiele tresci, przy czym dane warunki (takie, jak kto i w
jakich okolicznos$ciach jg wypowiada) rozstrzygaja, o ktorg z tych tresci w danym
wypadku chodzi. Za wyrazenia 0 zmiennej tresci mozna uwazac nazwy nieznaczace,
zar6wno bowiem imiona wiasne, jak i «zaimki wskazujace», przez wskazanie
desygnatu nabywajg wtérnie «chwilowej» (scil. okazjonalnej) tresci (vel znaczenia?).
Sa one zresztg ze sobg $ciSle powigzane. Z jednej strony «zaimki wskazujgce» (w
rodzaju ,ten”, ,6w”; ,dzis”, ,jutro”; ,tutaj”) w okreSlonych warunkach staja sie
imionami wiasnymi (np. 2 stycznia 1919 roku ,,dzi$” nazywa ten wiasnie dzien;
kiedy mowiac ,,to” wskazuje pewne krzesto, to ono witasnie jest desygnatem stowa
»,10”). Z drugiej strony ‘zwigzanie imienia wiasnego z desygnatem dzieje sie poprzez
nazwe okazjonalng, wskazujgca 6w desygnat w zdaniu stwierdzajacym identycznos¢
desygnatu nazwy okazjonalnej do desygantu imienia wiasnego’ (por. ,To jest
Gartuch™) [1956.81].

W nastepujacy sposob mozna dokonywac dezokazjonalizacji zdan (zawiera-
jacych wyrazenia okazjonalne). Nazwijmy ,,sygnantem” znak-egzemplarz danego
wyrazenia-typu (tj. klasy sygnantow réwnoksztattnych). Kazde zdanie o postaci ,,To
jest P-owe” jest rbwnowazne zdaniu ,,Przedmiot, do ktdrego odnosi sie ten sygnant,
jest P-owy”, gdzie stowa ,,ten sygnant” wskazujg napis, do ktérego naleza.

12.

Zawartos¢ punktow 4-12 wolno uwaza¢ — w Swietle uwag z punktu 3 — za
zespot realnych definicji «obiektow» semiotycznych. Czezowski nie ogranicza sie
jednak do zrobienia pierwszego kroku w analizie problematyki semiotycznej; doko-
nuje takze kroku nastepnego: formutuje takze pewne tezy.

Oto wazniejsze z nich.

(T1) Zachodzi analogia (vel paralelizm, dualnos¢) miedzy klasami podstawo-
wych elementow systemu symbolicznego mowy: klasa nazw i klasg zdan: m.in.
stosunkowi podporzadkowania w dziedzinie nazw odpowiada stosunek wynikania w
dziedzinie zdan [1918.8],
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(T2) Kazde zdanie — o dowolnym przedmiocie — jesl redukowalne do zdania o
przynaleznosci (scil. byciu elementem) tego przedmiotu do pewnej klasy. Np.:
zdanie ,,Harpagon jest skapcem” stwierdza, ze Harpagon spetnia funkcje propozycjo-
nalng: x zbyt kocha pienigdze; zdanie ,,Wisnia jest czerwona” stwierdza, ze wisnia
spetnia funkcje propozycjonalng: x jest takie, jak to\ zdanie ,Istnieje Harpagon”
stwierdza, ze Harpagon jest taki, jak x (czyli cokolwiek) [1918.10],

(T3) Kazdemu zdaniu nominalnemu (scil. stwierdzajagcemu przynalezno$¢ pew-
nego przedmiotu do pewnej klasy) o postaci ,,a jest <f (np. a jest zabdjca b-a”)
rownowazne jest pewne zdanie realne o postaci ,,aRb” (tu: ,,a zabit b-a”) [1919.13],

(T4) Niektore zdania mogg by¢ interpretowane i jako realne, i jako nominalne.
Np. za tre$¢ zdanie ,,2 jest wieksze od 1" mozna uwaza¢ badz przekonanie o
zachodzeniu stosunku wiekszosci miedzy liczbg 2 i liczbg 1 (przy interpretacji
realnej), badZz przekonanie o tym, ze wyrazenie ,,2” jest wspotzwace z wyrazeniem
»wieksze od 1” (przy interpretacji nominalnej) [1918.8],

(T5) Zadne wyrazenie, ktére nie ma sensu, nie ma tez (zadnego) desygnatu
[1918.8].

(T6) Konotacja logiczna danej nazwy [i kazdego wyrazenia?] jest tozsama z jej
logiczng denotacjg [1958-1963/1965.120].

(T7) Jesli dany jest desygnat (scil. zbidr wartosci, zakres zmiennos$ci) zmiennej
nazwowej, to jest (lub mozna utworzy¢) imie pospolite, ktérego denotacja jest
tozsama ze zbiorem desygnatow wartosci tej zmiennej — i na odwrot 11920.13].

(T8) Niektdre wyrazenia uzywane sg w pewnych wypadkach jako imiona
pospolite (por. np. stowo ,,patac” w zdaniu ,,Patac wyroznia sie wsrdd innych domow
okazatoscig™), w innych za§ — jako orzeczenie funkcyjne (por. np. to samo stowo
w zdaniu ,,Wersal jest patacem Ludwika X1V”") [1920.13],

(T9) Nazwy negatywne z nazwg pustg jako okreslnikiem (np. ,nie-dzieto
Minotaurusa™) sa nazwami niepustymi. Odpowiednio zdania przeczace z nazwg
pustg w podmiocie (np. ,,Minotaurus nie jest zwolennikiem komunizmu’) sg zdania-
mi prawdziwymi [1920.13],

(T10) Nie sg zdaniami nieokreslonymi co do wartosci logicznej zdania o postaci
,,aRb” (scil. ,,a pozostaje w stosunku R do b™), gdy (jak np. w wypadku zdania
~Swieca stearynowa jest nastepstwem logicznym konia”) a (i bl) nie nalezy do pola
stosunku R, tj. gdy nie ma takiego przedmiotu, do ktérego co$ mogtoby w tym
stosunku pozostawaé. Nazwijmy takie zdania ,.zdaniami Zarembowskimi”. Gdyby
zdania Zarembowskie uzna¢ za zdania nieokres$lone (vel «bez tresci»), to trzeba by
sie zgodzi¢, ze pewne zdania okreslone (w szczegdlnosci prawdziwe) bytyby konse-
kwencjami zdan Zarembowskich, badz miatyby jako konsekwencje takie zdania.
Przyktadem zdania pierwszego rodzaju jest zdanie ,,Wawel nie jest liczba”, ktéremu
trudno odméwié prawdziwosci, a ktére wynika z koniunkcji zdania Zarembowskiego
~Wawel nie jest ani mniejszy, ani wiekszy, ani rowny liczbie 2” i zdania ,,Miedzy
kazdymi dwiema liczbami rzeczywistymi zachodzi badZz mniejszos¢, badz wie-
kszos¢, badz rownos¢”. Przyktadem zdania drugiego rodzaju jest zdanie ,,Wszystko,
co istnieje, pozostaje w pewnym stosunku przestrzennym do tuku Triumfalnego”,
z ktdrego wynika zdanie Zarembowskie ,,Moje wyobrazenia tuku Triumfalnego
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pozostaje w pewnym stosunku przestrzennym do tuku Triumfalnego”; odmowienie
mu — i podobnym zdaniom — wartosci logicznej (w szczegolnosci — fatszywosci)
pociggatoby nieobalalno$¢ odpowiedniego uogélnienia.

13.

Definicje i tezy semiotyczne Czezowskiego pragnatbym teraz opatrzy¢ garscia
komentarzy.

(K1) Przypisywanie stdwku ,jest” w wyrazeniach o postaci ,,Wieloryb jest
ssakiem” rownowaznosci z wyrazeniem ,,zawiera sie w” (lub ,,jest podzbiorem” etc.),
a w wyrazeniach o postaci ,,Garluch jest gorg” — z wyrazeniem ,,nalezy do”, jest
pewnym uproszczeniem. Sci$le biorac nie mozna powiedzie¢, ani ze wieloryb
zawiera sie w ssaku (lecz: zbior wielorybow zawiera sie w zbiorze ssakow), ani ze
Gartuch nalezy do gory (lecz: Gartuch nalezy do zbioru gor).

(K2) Wydaje sie, ze jesli sie przyjmie tezy (T2-T4), to podziat zdan na realne i
nominalne traci racje bytu.

(K3) Czezowski opowiada sie za semantyczng definicjg prawdy. W odniesieniu
do teorii empirycznych nadaje jej nastepujgcqg — swobodng — postac:

Zdanie jest prawdziwe zawsze i tylko, jesli jest spetnione przez kazdy cigg wartosci

zmiennych, reprezentujacych — w obrebie wiasciwej teorii — réznorodne warunki
obserwacyjne [1952.71].

Ale jest ono spetnione, gdy staje sie zdaniem prawdziwym dla kazdego ciggu,
czyli — jeszcze prosciej — jest prawdziwe w kazdych okolicznosciach. Mamy wiec
ostatecznie, ze zdanie jest prawdziwe” gdy jest prawdziwe2 w kazdych okoliczno-
Sciach. Jezeli ,,prawdziwo$¢2” jest rézna od ,,prawdziwosci,”, to powstaje pytanie o
jej sens; jesli oba wyrazenia sg rownowazne, to powstaje grozba btednego kota.

(K4) Desygnatami imienia pospolitego w rodzaju ,,kon” sg wszystkie konie,a je-
go denotacjg obiektywistyczng — zbidr wszystkich koni. Desygnatem — jedynym
— imienia wikasnego ,,Soliman” jest Soliman; powstaje pytanie o denotacje obiek-
tywistyczng tego imienia (czy jest nim zbior zawierajacy jedynie Solimana?).

(K5) Jesli teza o dualnosci (TI) nie podlega ograniczeniom, to za konotacje
logicznag danego zdania nalezy uzna¢ koniunkcje wszystkich jego (semantycznych?)
konsekwencji, za denotacje logiczng zas — alternatywe wszystkich jego (seman-
tycznych?) racji. Powstaje pytanie, czy tak ujeta konotacja zdan jest tozsama z ich
denotacjg, jak to ma by¢ w wypadku konotacji logicznej i denotacji logicznej nazw (T6).

(K6) Logiczne ujecie konotacji i denotacji nazwy zostato wprowadzone przez
Czezowskiego po to, aby nie wychodzi¢ poza operacje logiczne przy okre$laniu
relacji semantycznych. O ile jednak w wypadku zdan operacje te — koniunkcja i
alternatywa — wykonywane sg «bezposrednio» na «bytach jezykowych» (scil.
zdaniach), o tyle w wypadku nazw zaréwno mnozenie logiczne, jak i dodawanie
logiczne sg operacjami wykonywanymi defacto na denotacjach obiektywistycznych,
czyli klasach desygnatéw odpowiednich nazw.
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(K7) Wyrazeniom — nazwom i zdaniom — nieokre$lonym w analizie logicznej
maja odpowiada¢ w analizie psychologicznej kolejno przedstawienia ogolne i sady
przedstawione (vel przedstawienia sadéw), przy czym zmiennej wystepujgcej w
funkcji propozycjonalnej odpowiadatoby przedstawienie podktadowe [1925.18]. Ani
jednak przedstawienia ogélne, ani przedstawienia sadow nie sa bezprzedmiotowe:
przeciwnie, majg one «okreslone» przedmioty — odpowiednio: przedmioty «ogolne»
i sady. Wobec tego i zmiennym nie mozna odmowic «okres$lonej» tresci: wyrazaja
one wtasnie odpowiednie przedstawienia. Funkcje propozycjonalne przy tym zblizajg
sie pod tym wzgledem do supozycji.

(K8) Nie jest jasna sprawa statusu desygnatéw wyrazen — a w szczegélnosci
nazw — nieokreslonych (scil. zmiennych nazwowych).

Z jednej strony, nie mozna o zmiennych powiedzieé, jak o nazwach pustych, ze
po prostu nie maja (zadnych) desygnatow. Nie mozna tez o nich powiedzie¢, jak o
(niektorych) imionach pospolitych, ze maja wiele desygnatéw. Z drugiej strony,
zakresem zmiennej ma by¢ zbior jej wartosci, a wiec pewnych nazw okreslonych,
ktore wolno podstawi¢ za owag zmienng; chodzitoby wiec tutaj o ,,zakres” w innym
sensie niz gdy uzywa sie tego stowa w odniesieniu do zbioru desygnatow.

Skadingd zmienne logiczne — o ktorych tu mowa — przeciwstawia sie zmien-
nym obiektywnym (np. matematycznym). Kazdej takiej zmiennej x odpowiada
‘pewien przedmiot, dla ktorego jcjest imieniem, tak jak wyraz ,,Rzym” jest imieniem
Wiecznego Miasta’. Taka zmienna jest wiec pewng nazwa, a mianowicie imieniem
wiasnym, wskazujgcym (scil. symbolizujgcym) jako swoj jedyny desygnat — pewien
przedmiot (zmienny), tj. przebieg owej zmiennej. Jest nim zbior jej wartosci
obiektywnych, a wiec pewnych przedmiotéw danych wraz z ich miejscami — czyli
przyporzadkowaniem pewnym innym przedmiotom (scil. desygnatom okreslnikéw)
wedhtug pewnego stosunku (jesli np. wartosciami zmiennej y sg liczby catkowite, to
wartoscig zmiennej y, przyporzadkowanej desygnatowi okresinika ,,7” wedtug sto-
sunku wiekszosci-o-1, jest liczba 8).

14.

Na zakonczenie — kilka uwag historycznych.

O parantelach Czezowskiego z Brentanem byta juz mowa w zwigzku z rekon-
strukcja logiki Arystotelesa5. Zaproponowane przez Czezowskiego rozwigzanie para-
doksu klasy klas, ktore nie sg swoimi elementami, jest pewna modyfikacjg rozwiaza-
nia podanego przez Poincar¢go i Zermela. Uogdlnienie klasyfikacji stosunkow
miedzy zdaniami kategorycznymi (i nazwami niepustymi) nawigzuje do Gergonne’a,
Schrodera i Sleszyriskiego. Koniunkcyjna interpretacja zdania jednostkowego opiera
sie na propozycji Reichenbacha. Przyjecie odrdznienia czynnosci od wytwordéw jako
podstawy rozgraniczenia psychologii i logiki odwotuje sie do odpowiedniego odr6z-
nienia dokonanego przez Twardowskiego; Czezowski akceptuje przy tym Twardow-

® Por. wyzej, p. 1(6).
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skiego psychologiczng analize myslenia (a w szczeg6lnosci jego idiogenicza konce-
pcje sadow), a takze jego interpretacje okazjonalizméw. Analiza guasi-sgdéw doko-
nana jest w aparacie pojeciowym zblizonym do terminologii Ingardenowskiej. W
uznaniu prawdy za desygnat zdan prawdziwych Czezowski idzie oczywiscie za
Fregem. Punktem wyjscia pogladow Czezowskiego na prawde w teoriach empirycz-
nych jest semantyczna definicja prawdy w wersji podanej przez Tarskiego. Stanowi-
sko Czezowskiego w sprawie zdan nieokreslonych jest reakcjag na poglady Zaremby.
Wreszcie analiza zdan samozwrotnych wykorzystuje pewne spostrzezenia Bolzana.
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Lech Witkowski
Informacja o Zjezdzie Filozoficznym

Zgodnie z wczesniejszymi zapowiedziami i w Slad za kilkumiesiecznymi konsul-
tacjami z Instytutami Filozofii i Oddziatami Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
— na whniosek S$rodowiska filozoficznego Uniwersytetu Mikotaja Kopernika —
Komitet Nauk Filozoficznych Polskiej Akademii Nauk podjgt decyzje o zwotaniu
wespot z Zarzagdem Giownym Polskiego Towarzystwa Filozoficznego oraz Uniwer-
sytet Mikotaja Kopernika w dniach 5-9 wrzesnia 1995 roku do Torunia VI Polskiego
Zjazdu Filozoficznego.

Temat Zjazdu oraz skiad kilku osobowego Komitetu Programowego zostang
ustalone w trybie roboczym w konsultacjach koordynowanych przez trzyosobowy
zespot wspdtprzewodniczacych w osobach: Prof. Jerzy Pelc - Przewodniczacy KNF
PAN, Prof. Wiadystaw Strézewski - Przewodniczacy ZG PTF oraz Prof. Lech
Witkowski - Przewodniczacy Komitetu Organizacyjnego Zjazdu i Dziekan Wydzia-
tu Humanistycznego UMK.

Organizatorzy zwracajg sie do wszystkich zainteresowanych o zgtaszanie uczest-
nictwa w Zjezdzie, z propozycjami wiasnych wystapien w sekcjach roboczych, oraz
z deklaracjami koordynowania proponowanych do programu grup roboczych i sesji
specjalnych, czy sympozjoéw towarzyszacych. Program sesji plenarnych, liste refe-
rentdw i uczestnikdw paneli ustali Komitet Programowy. Roboczy program Zjazdu
(sekcje, grupy i inne formy pracy) zostanie ustalony na podstawie zgtoszen, uwz-
gledniajac inicjatywy $rodowiska filozoficznego. Formuta Zjazdu jest wiec maksy-
malnie otwarta, dajagc szanse jak najpetniejszego uwzglednienia postulatéw i prag-
nien uczestnikow.

Komitet Organizacyjny, skupiajacy toruriskie Srodowisko filozofow, filologow
i logikéw, przedstawit zatozenia organizacyjne i programowe Zjazdu:

1. Zjazd bedzie przebiegat w miasteczku uniwersyteckim, zdolnym pomiesci¢ w
akademikach ponad 800 uczestnikdw, z mozliwoscig wykorzystania wszystkich
urzadzen i pomieszczen UMK, w tym Auli, sal audytoryjnych, stotowki. Zapewni to
mozliwie najnizszy koszt calej imprezy, jak i koszty ponoszone przez indywidual-
nych uczestnikow.

2. Wchodzac w program obchodéw 50-tej rocznicy UMK — uczelni bedacej
spadkobierczynig wileniskiej tradycji akademickiej (w tym i filozoficznej — poprzez
m.in. osoby Tadeusza Czezowskiego i Henryka Elzenberga) — Zjazd uzyskuje
najwyzsza range w srodowisku uniwersyteckim Torunia, oraz wszelkie mozliwe
wsparcie wiadz uczelni, a takze catego Wydziatu Humanistycznego UMK. Gospoda-
rzami Zjazdu sg JM Rektor UMK oraz Dziekan Wydziatu Humanistycznego, wraz z
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Przewodniczagcym Komitetu Nauk Filozoficznych PAN i Przewodniczgcym Zarzadu
Gtéwnego Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. W imieniu KNF PAN, ZG PTF oraz
UMK zaproszenia wystosujg wspotprzewodniczacy Komitetu Programowego Zjazdu.

3. Podstawowa intencja organizatoréw to zaoferowanie polskiej filozofii forum
jak najbardziej reprezentatywnego spotkania dyskusyjnego — ze szczegélnym udzia-
tem oséb, ktoére nie mogly bra¢ udzialu w poprzednich zjazdach, przebywajac za
granicg z powoddéw politycznych. Troskg organizatordw bedzie peilny przeglad
najwazniejszych nurtdw i kierunkéw badan, na tle rangi polskiej tradycji filozoficz-
nej, jak tez najwazniejszych wydarzen i dokonan filozofii w XX wieku.

4. Przy zatozeniu uczestnictwa w Zjezdzie najwybitniejszych filozoféw polskich
z kraju i zagranicy celowe jest zaplanowanie co najmniej 4-5 sesji plenarnych,
niezaleznie od czasu przeznaczonego na obrady sekcji i grup roboczych. Organizo-
wane beda sesje plenarne zwykle i panelowe (z udziatem do 6 uczestnikow wystepu-
jacych po 20 minut). Zaplanowany zostanie tez czas na sesje plakatowe, spotkania
towarzystw filozoficznych, rad redakcyjnych oraz wydawnictw serii i czasopism
filozoficznych. Zjazd bedzie okazjg do zaprezentowania sie wydawnictw i udoste-
pnienia catej gamy publikacji filozoficznych.

5. Sesje plenarne (referaty i dyskusje panelowe) beda ograniczone do wystapien
0séb zaproszonych przez Komitet Programowy, natomiast sekcje oraz grupy robo-
cze bedg sie organizowaty wedtug zgtoszen i koordynacji ich animatoréw, w zgodzie
z zainteresowaniami badaczy. Kazda tiika inicjatywa spotka sie z wszelkg mozliwg
pomoca ze strony organizatoréw Zjazdu.

6. Komitet Organizacyjny dotozy staran, aby do Zjazdu ukazaty sie — w miare
mozliwosci — petne teksty lub abstrakty wystgpien przygotowanych na obrady.
Komitet zobowigzuje sie takze do przygotowania i wydania po Zjezdzie mozliwie
peinej Ksiegi Pamigtkowej, do ktdrej wigczone zostang wszystkie istotne materiaty,
stanowiace dorobek Zjazdu. Srodki na ten cel beda pozyskiwane zaréwno przed
Zjazdem, jak i po nim.

7. Po przyjeciu Uchwaty przez Komitet Nauk Filozoficznych PAN o zwotaniu VI
Polskiego Zjazdu Filozoficznego rozpoczely, sie intensywne prace organizacyjne.
Komitet Organizacyjny przystapit do informowania Srodowiska filozoficznego o
Zjezdzie oraz rejestracji zgtoszen uczestnictwa z kraju i zagranicy. Przyjmuje sie
zasade zgloszenia z jednoczesng wptatg sumy ,,wpisowego” w wysokosci 300 tys. zt
dla pracownikdw akademickich i 100 tys. dla studentéw. Wobec zaproszonych
referentow i gosci Zjazdu Komitet Organizacyjny przewiduje odstepstwa od tej zasady.

Nr konta podaje Komitet Organizacyjny: Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Bank
Gdanski, z siedzibg w Gdansku, I. O. Torun, nr 308601 -1296-130-3 z dopiskiem:
Zjazd Filozoficzny Torun ’95. Pozadane sa grupowe wplaty ,,wpisowego”, dokony-
wane przelewami z Instytutow Filozofii badZz innych instytucji, z zatgczong do
zgloszenia listg uczestnikdw z danego S$rodowiska. Zgtoszenia i ich kolejnos¢
stanowig podstawe uzyskiwania informacji i Swiadczen (pierwszenstwo zakwatero-
wania), w tym gwarancji uzyskania drukowanych materiatéw zjazdowych.

Wszelkich dalszych informacji udziela Biuro Zjazdu Filozoficznego, Uniwersy-
tet Mikotaja Kopernika, ul. Fosa Staromiejska 3, 87-100 Torun, fax 266-59.
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Autoreferaty z odczytow i wyktadow

RYSZARD PANASIUK: Miedzy determinizmem przyrody i po-
rzgdkiem wartosci. Ingardena spojrzenie na cztowieka (Polskie
Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat w.odzi, 6 X 1993 r.)

Podejmujac prébe rekonstrukcji pogladéw Ingardena na cztowieka, jego koncepcji
bytu ludzkiego, nie mozna poming¢ szerszego kontekstu, w ktorym mysl tego tworcy
sytuuje sie. Kontekst ten stanowi, jak wiadomo, zainspirowany przez Husserja szeroki
nurt mysli zwany fenomenologig transcendentalng. Przypominam ten kontekst, by
zasygnalizowac rzucajacy sie w oczy paradoks: Mimo iz autor Logische Untersuchungen
i ldeen zu reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie nie miat
bynajmniej zamiaru inicjowac jakiego$ swoistego stylu refleksji nad bytem ludzkim,
przeciwnie, przeciwstawiat sie rozpowszechniajgcemu sie w owych latach gwattownemu
zwrotowi ku zainteresowaniom antropologicznym w filozofii, wiasnie w kregu mysli
fenomenologicznej powstata idea antropologii filozoficznej jako odrebnej dyscyplinyl,
a takze swoisty, charakterystyczny sposob refleksji odnoszacy sie do czitowieka jako
przedmiotu teoretycznych rozwazan. Ta swoistos¢ wyrazata sie przede wszystkim w
radykalnym przeciwstawieniu sie naturalizmowi i towarzyszacej mu metodzie genetycz-
nej oraz polegata na wysitku opisu i uchwyceniu swoistosci bytu ludzkiego w odroznie-
niu od innych sposobdw istnienia w Swiecie.

lusserla nieche¢ do ,,antropologizmu” miata przede wszystkim swoje zrédto w
obawie, ze narzucona przez filozofie cztowieka perspektywa poznawcza prowadzi¢ musi
do sceptycyzmu i relatywizmu. Jego program filozofii w postaci Scistej nauki (strenge
Wissenschaft) jako warunek jej mozliwosci przyjmujacy redukcje transcendentalng, a
wiec postulat abstrahowania w akcie poznawczym od wszystkiego, co nie jest aktem i
treScig Swiadomego przezycia kognitywnego, czynit zbednym zastanawianie sie nad
cielesnoscig cztowieka, powigzaniem Swiadomosci z nig, zwigzkiem czynnosci poznaw-
czych z innymi czynnosciami zyciowymi, etc. Jezeli wiec inspirujgcy sie ideami
fenomenolgii badacze zwrdcili sie ku cziowiekowi — jak to uczynili Max Scheler,
Heidegger we wczesnym okresie, Sartre, czy Levinas — musieli odejs¢ od rygoréw
programu Mistrza, tzn. odrzuci¢ lub przynajmniej ograniczy¢ wazno$¢ redukcji transcen-
dentalnej, a takze przyja¢ inny niz Husserl program uprawiania filozofii. Przedmiotem
ich namystu przestaje by¢ problem ugruntowania wiedzy i uzyskania bezwzglednej
pewnosci w poznaniu, ale otrzymanie odpowiedzi na pytanie postawione kiedy$ przez
Kanta: Co tojest cztowiek?

1 Por. Max Scheler: Die Stellung des Menschen im Kosmos (1928), pol. thum. A. Wegrzeckiego [w:]
M. Scheler: Pisma z antropologiifilozoficznej i teorii wiedzy, PWN, Warszawa 1987.
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Pytanie to stato sie palace bynajmniej nie w rezultacie oddziatywania programu
Husserla, lecz jako konsekwencja zatamania sie tradycyjnych metafizycznych wizji
Swiata, w ktdrych cztowiek byt odnoszony do transcendentnego porzadku wartosci, za$
aksjologiczny absolut usensawniat porzadek kosmiczny badz ukierunkowywat proces
dziejowy. Krytyczna dziatalno$¢ Nietzschego i Diltheya, krzewiacy sie, szczeg6lnie po
pierwszej wojnie Swiatowej, sceptycyzm i nihilizm, a takze scjentyzujacy naturalizm
oczyszczaty niejako pole pod nowg problematyke filozoficzng: Cziowiek w rozwaza-
niach wymienionych wyzej filozoféw jawi sie sobie jako radykalnie rézny w swojej
istocie od pozostatych bytow. W obliczu $wiata, w ktdrym zakwestionowano dawny
porzadek wartosci uprzytomnit on sobie, jak to zauwaza Max Scheler, swojg problematy-
cznos¢, tzn. zrozumiat, ze ,,juz nie wie czym jest, a zarazem tez wie, ze tego nic wie” 1

Zainteresowanie cztowiekiem, ktore tak jaskrawo objawito sie w pierwszych latach
powojennych w filozofii europejskiej, w szczegdlnosci za$ w filozofii niemieckiej jest
zjawiskiem rozlegtym i r6znorodnym, nie ogranicza sie wiec do pisarzy inspirujacych sie
metodg fenomenologiczng. Jednakze nurt fenomenologiczny refleksji nad bytem ludz-
kim, takze przeciez niejednolity, odznacza sie na owym szerszym tle réznych 6wczes-
nych pomystdw dotyczacych antropologii swoistym stylem i metodg analizy, a takze
przynosi — jak to wida¢ z dystansu czasowego, trwate i znaczace w dziejach mysli
rezultaty. Szczeg6lng owocnos$é okazaty tu zainicjowane przez Husserla analizy funkcjo-
nowania $wiadomosci, pojmowanej jako akty intencjonalne, w ktorych podmiot uswiada-
miat sobie tresci swoich przezy¢, nie tylko kognitywnych, ale takze emocjonalnych i
wolicjonalnych. Analizy te zostaty przeniesione pozniej na funkcjonowanie cielesnosci,
zwigzek ducha z ciatem, stosunki Ja-Ty, etc., wydajac przeogromne bogactwo nie
zawsze rzecz jasna dajacych sie uzgodni¢ ze sobg uje¢ cztowieka, niemniej w istotny
sposdb wzbogacajacych naszg o nim wiedze.

Co sie tyczy Ingardena, to wiadomo, ze w rozlegtym polu jego zainteresowan
najwazniejsze rezultaty jego wysitku badawczego odnoszg sie do estetyki, czy nawet
ogolnej teorii wartosci, jak tez ontologii $wiata realnie istniejgcego, w czym — co sam
nieraz deklarowat — wyraznie wykraczat poza program badawczy Husserla. Bezpo$red-
nio problematyce cztowieka poswiecit niewiele uwagi, i chociaz to, co na ten temat
napisat moze budzi¢ zywe zainteresowanie, nie moze on by¢ przeciez jako filozof
cztowieka traktowany réwnorzednie z Maxem Schelerem, Heideggerem, N. Hartmannem,
czy Sartrem. Nie mozna nawet powiedzie¢, ze w jego dorobku daje sie odnalez¢
rozbudowany i kompletny system pogladéw dotyczacych cziowieka”. Na podstawie
jednak tych tekstow, ktore pozostawit mozemy odtworzy¢ zasadnicze rysy jego antropologii.

Do pytania o cztowieka, 0 jego nature i sposéb istnienia Ingarden dochodzi poprzez
analize fenomendéw kulturowych i zwigzanych z nimi r6znego typu wartosci. Zastana-
wiajac sie bowiem nad sposobem istnienia i naturg wartosci musi postawi¢ sobie pykanie,
jaki sens i znaczenie dla ludzi ma wytworzony przez nich obszar kultury i sprzezony z
nig porzadek aksjologiczny. Juz sama analiza natury przezycia aksjologicznego, czemu
Ingarden poswiecit tak wiele wnikliwej uwagi, musi prowadzi¢ go do pytania o charakter
relacji miedzy bytem ludzkim a porzadkiem wartosci estetycznych, mianowicie, czy
cztowiek je wytwarza, czy tylko odkrywa, czy obcuje z nimi by odczuwaé pewien rodzaj

1 Tenze, Cztowiek i historia, tamze, s. 151.

2 Por. Wiadystaw Strézewski: Cztowiek i warto$¢ wfilozofii Romana Ingardena [w:] tegoz, Istnienie i
warto$¢, Znak, Krakéw 1981, s. 97.
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estetycznego zadowolenia, czy moze idzie tu o co$ wiecej, o specyficzny dla cztowieka
modus istnienia? — Podobne problemy mogg by¢ postawione w odniesieniu do innych
wytworow kulturowych i zwigzanych z nimi wartosci.

W ujeciu Ingardena $wiat cztowieka sktada sie jakby z dwu warstw ontycznych:
porzadku czysto przyrodniczego, samoistnego bytu natury nie zawierajgcej w sobie
zadnych tresci aksjologicznych, ale jedynie detenninizm — oraz $wiata kultury, sensow-
nego tadu, w ktoérym swoista rzeczywisto$¢ przedmiotowa naznaczona jest pietnem
ludzkiej celowej dziatalnosci wyrazajacej sie z jednej strony w utylitarnym charakterze
wytworzonych przedmiotow, — stuzg one zaspokojeniu réznorakich potrzeb ludzkich,
— z drugiej, w uobecnianiu sie w nich wartosci i sensdw. Ten swoisty, ponadnaluralny,
ale majacy swoja podstawe bytowa w przyrodzie porzadek zostat wytoniony przez
cztowieka, bedacego przy tym wyjsciowo jednym z tworéw przyrody. To wiasnie
tworzac 6w wznoszacy sie ponad porzadkiem naturalnym, majacy swoje bytowe oparcie
w Swiecie rzeczy porzadek kultury cziowiek wznosi sie ponad swoje poczatkowo
animalne bytowanie i staje sie ponadnaturalnym bytem ludzkim. Ujawnia sie on i
samokreuje przez specyficzny rodzaj dziatalnosci wytwdrczej, w wyniku ktorej zostaje
nadbudowana nad naturg warstwa rzeczywistosci radykalnie rézna od swojej naturalnej
podstawy. ,,Istote czlowieka mozna wyjasnic explikujac m.in. sens i sposob istnieniajego
dzieta znajdujacego oparcie w Przyrodzie”1

Tak wiec mozna powiedzie¢, ze Ingarden rozwija swojg koncepcje antropologiczng
w podobnym duchu, co inni mysliciele inspirujacy sie metodg fenomenologiczng w tym
sensie mianowicie, ze przeciwstawia sie wyraznie naturalistycznym ujeciom bytu ludz-
kiego. Jednakze w przeciwienstwie do takich myslicieli jak np. Max Scheler czy nawet
Sartre, ktérzy skupiali uwage w szczeg6lnosci na funkcjonowaniu $wiadomosci, starali
sie ujaé cztowieka od strony podmiotowej, Ingarden zajmuje stanowisko bardziej
zobiektywizowane. Chce dotrze¢ do natury ludzkiej analizujac procesy jej obiektywizacji
w sferze tego, co jawi sie mu jako wytworzona w wyniku ludzkiej dziatalnosci celowej
rzeczywisto$¢ kulturowa. Jednoczesnie jednak mocno akcentuje ontyczng pierwotnos¢ i
fundamentalne znaczenie przyrody jako stanowiacej podstawe zardwno wiasnego istnie-
nia cztowieka jako okreslonego typu organizmu jak tez jego dziet. A wiec mozna by
powiedzie¢, zgodnie z intencjg wywoddw Ingardena, ze cztowiek rozumiany jako istota
duchowa, wolna, moralna, intelektualnie rozwinieta, wrazliwa na piekno, etc. jest
wytworem swojej wiasnej dziatalnosci, w wyniku ktorej powstaje rozwijajacy sie w
procesie historycznym okreslony typ wiezi spofecznej i majace swoje odniesienie do
uprzedmiotowionych wytworow tej jego dziatalnosci jego zycie duchowe.

Kultura i sprzezone z nig wartosci — to jedyne medium, w ktérym cztowiek istnie¢
moze po ludzku, to jest jako transcendujacy swoj byt poza przyrode. W kulturze wiec i
poprzez nig cztowiek wytwarza samego siebie. Swiat kultury warunkuje specyficznie
ludzki sposob istnienia cztowieka.

Tak wiec przy przejsciu od natury do kultury, przez uobecnienie sie specyficznie
ludzkiego modusu istnienia, zgodnie z wykreowanym tu porzadkiem wartosci, to, co
naturalne — zaréwno w samym cztowieku, jak wjego otoczeniu — staje sie Srodkiem, to
za$ co duchowe celem. Wyraza¢ sie to moze w aktach wartosciowania i dziatalnosci
ludzkiej, gdy tworzac kulture postuguje sie cztowiek naturg jako $rodkiem i ceni wyzej
wartosci duchowe niz animalne i naturalne.

1 Roman Ingarden: Ksigzeczka o cztowieku, WL, Krakéw 1972, s. 13.
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Podstawowg funkcjg dziatalnosci kulturotworczej cztowieka, dziatalnosci jednoczes-
nie ujawniajacej najistotniejszy rys natury ludzkiej jest dgzenie do tego, by tworzac swoj
odrebny, rézny od natury $wiat wejs¢ catkowicie w rzeczywistos¢, gdzie nie obowiazujg
juz prawa przyrody, rzadza za$ jedynie prawa ducha, tzn. w rzeczywistos¢ sensu,
celowosci, rozumu i fadu. Zdaniem Ingardena cztowiek rzeczywiscie przez swojg dziatal-
nos¢ kulturotwdrczg cel ten osiaga. Tworzac podstawe dla zaistnienia wartosci duchowych
obcuje z wznoszacym sie ponad determinizmem przyrody wyzszym fadem nieutylitarnych
sensdw, dociera do $wiata prawdy, dobra, piekna i prawa (sprawiedliwosci). Jednakze
owemu procesowi autokreacji cztowieczeristwa nie towarzyszy jasna $wiadomos¢, czego
rzeczywiscie cztowiek dokonuje w Swiecie przez swojg dziatalno$¢ kulturotworcza,
Wydaje mu sie bowiem, ze tworzac rzeczywisto$¢ rzadzaca sie prawami przezwycieza
catkowicie przyrode i jej prawa, znosi ograniczenia naktadane przez nig na jego ducha.
tudzi sie, ze jego duch twoérczy obdarzony jest wszechmocg. W rzeczywistosci zdolnosci
kreatywne cztowieka sg nader ograniczone. Wytwarzajac kulture nie wytwarza on rzeczy-
wistosci samoistnej bytowo. Prawa przyrody nie ulegajg tu bynajmniej zakwestionowaniu,
cztowiek pozostaje nadal w ich mocy. Przeksztalcajagc przez swojg dziatalnos¢ formy
naturalne i manipulujgc procesami zachodzacymi w przyrodzie wytwarza on jedynie
cienkg powtoke znaczenia i sensu, stale zagrozong w swoim istnieniu przez obojetng na
wartosci przyrode. Cztowiek zdaniem Ingardena odczuwa podziw pomieszany z lekiem w
obliczu przyrody, czuje sie przez nig zagrozony jako przez site niszczycielska; jego wkasna
naturalno$¢ jest dlan czym$ obcym i niepokojacyml. Dlatego chce zapomnie€ o swojej
naturalnosci, nie wierzy w glebi serca, ze jest bytem skofczonym, ze jako organizm
podlega naturalnym mechanizmom, nad ktérymi nie bedzie miat nigdy petnej wiadzy. W
kulturze powstaje co prawda porzadek inter- i ponadpersonalny trwalszy niz zycie
indywiduum, pozwalajacy na obcowanie przekraczajgce bezposredni kontakt ludzkich
istot zyjacych, jednakze obecnos$¢ tego porzadku nie znosi ograniczen skornczonego
trwania osobniczego. Cztowiek nie moze wyzwoli¢ sie w petni ze swojej naturalnosci i
uciec w $wiat ducha, ktdry wytwarza sobie jako rodzaj schronienia przed zagrozeniami
ptyngcymi z przyrody. Pozostaje on stale zawieszony miedzy nagim determinizmem
przyrody a duchowym $wiatem wartosci i nigdzie wtasciwie nie jest catkowicie w domu.

Ukazujac kulture i sprzezony z nig porzadek wartosci jako rzeczywisto$¢, w ktorej
jedynie moze realizowa¢ sie i manifestowac cztowieczenstwo, specyficzny, wykraczaja-
cy ponad przyrode sposob ludzkiego istnienia, zwraca jednoczesnie Ingarden uwage na
kruchos¢, nietrwaty charakter tej rzeczywistosci. Ufundowana na podstawie materialnej,
istniejaca jedynie w relacji do tworzacych jg i istniejagcych w niej podmiotow, jest
nieustannie zagrozona w swoim bycie przez nie znajgca wartosci przyrode, wraz z nig
zagrozony jest sam cztowiek jako byt duchowo-kulturowy.

Warto podkresli¢ znaczenie i wage tych uwag, wypowiedzianych przez mysliciela z
gorg 30 lat temu. Ostrzega on przed ztudzeniami z dawna rozpowszechnionymi w
kulturze zachodniej, ze cztowiek moze catkowicie opanowac i podporzadkowaé sobie
przyrode, znie$¢ niejako jej samoistnos$¢ bytowa. Cztowiek tu zapomina, ze prawa, ktore
on sobie ustanawia sg catkowicie odmienne od praw przyrody. ,,Zapomina, Ze jego byt i
jego zycie zalezy od tego, co sie dzieje w Przyrodzie i mysli, ze moze przezwyciezyC i
zwyciezy¢ samg Nature”2 Zapomnienie to moze by¢ Zrddiem niebezpiecznej pychy,

1 Por. tamze, s. 14 i nast.

Tamze, s. 16.
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zdaje sie ostrzega¢ filozof, ktora moze doprowadzi¢ do powaznego zagrozenia ludzkiej
egzystencji. Zagrozenia, ktorego zrédlem nie jest juz sama przyroda jako taka, ale
nierozwazne wtargniecie w przebiegi jej procesdw przez cziowieka, ktorego jedynym
bostwem jest potega ufundowana na wspoétczesnej technice.

Warto$¢ ostrzezenia, ktore chee tu przekazac filozof polega na ukazaniu rzeczywistej
sytuacji cztowieka, na uswiadomieniu mu jak niebezpieczne sg ztudzenia nieograniczo-
nej potegi i pelnego poczucia bezpieczenstwa. Jest to jednoczesnie wezwanie do
odpowiedzialno$ci cztowieka za siebie, swoje kruche istnienie w kulturze, za porzadek
wartosci uobecniony w wyniku kreatywnej aktywnosci pokoleri i ludéw.

Wskazujac na naturalng podstawe bytu ludzkiego Ingarden jednoczes$nie dowodzi, ze
cztowiek jest bytem wolnym. Tylko bowiem bedgc wolnym moze podjgé wysitek
kreowania porzadku ponadnaturalnego oraz przyja¢ odpowiedzialno$¢ za swoje czyny.
Mozliwosc¢ albo raczej ontyczng podstawe tej wolnosci upatruje on w swoistej strukturze
bytowej cztowieka jako catosci cielesno-duchowej, dziatajgcego w Swiecie deterministy-
cznym, ale w przeciwienstwie do modelu Laplace’a ujmowanym jako wielo$¢ uktadow
wzglednie izolowanych i jednoczes$nie czesciowo otwartych, mogacych wiec zmienia¢
swoje stany nie tylko w wyniku oddziatywania zewnetrznego, ale takze z pobudek
wewnetrznych. Cztowiek jest jednym z takich, wielce przy tym skomplikowanych,
uktadow. Tak wiec struktura Swiata realnego jak rdwniez struktura psychofizycznej
catosci stanowigcej cztowieka umozliwia dziatania majgce swoje zrodlo w samym
cztowieku i przez to mogace by¢ nazwane wolnymi. Z drugiej strony dziatalno$¢ wolna
oraz ponoszenie odpowiedzialnosci za czyny pojete jako akty wolne moze by¢ z sensem
rozwazana tylko w $wiecie, w ktorym istnieje obiektywny porzadek wartosci. Na
wartosci bowiem orientujac sie i przez odniesienie do nich dziatanie to moze sie jedynie
urzeczywistnia¢, a takze tylko ze wzgledu na wartosci moze by¢ oceniane.

Problem statusu porzadku wartosci jest ostatnig sprawa, ktorg pragne poruszy¢ w
zwigzku z mojg proba rekonstrukcji Ingardena spojrzenia na cztowieka.l

Zauwazylismy, ze méwigc o cztowieku Ingarden akcentuje szczegdlnie jego kulturo-
tworcza dziatalno$¢ jako obszar manifestowania sie cztowieczenstwa. Wydawatoby sie,
ze mamy tu do czynienia z radykalnie kulturologicznym ujeciem cztowieka, w tym
sensie mianowicie, ze tworzac kulture na podtozu naturalnym wytwarza on jednoczesnie
Swiat wartosci, porzadek sensowny catkowicie zrelatywizowany w swojej egzystencji do
podmiotéw go wytwarzajacych. Takie nastawienie pociggatoby za sobg takze pluralizm i
relatywizm w odniesieniu do aksjologii. Tak jednak nie jest. Wiadomo, ze Ingarden
znaczng czes¢ swojego namystu teoretycznego poswiecit analizie sposobu istnienia,
przejawiania sie i percepcji wartosci. W szczeg6lnosci znaczace rezultaty osiggnat w
swoich badaniach nad wartosciami estetycznymi. Stanowisko jego jest tu zarysowane
wyraznie i podtrzymane w rozprawach dotyczacych antropologii. Otz — zdaniem
Ingardena — wartosci nie sg ani tworami fizycznymi ani psychicznymi. Sg to twory o
charakterze swoistym majace swoj fundament — w szczegolnosci jesli idzie o wartosci
estetyczne — w rzeczach. ldzie on tu wyraznie za wskazaniami Husserla z Logische
Untersuchungen. Cztowiek wiec wytwarza $wiat kultury jako rzeczywistosc sili generis,
ale nie tworzy wartosci. W swoich aktach tworczych cztowiek wartosci uobecnia,
tworzac ich przedmiotowg podstawe, uprzytamnia je sobie, a wiec poznaje, jednakze

1 Roman Ingarden: Czego nie wiemy o warto$ciach? [w:] tegoz Studia z estetyki. Dzietafilozoficzne t. 3,
PWN, Warszawa 1970, s. 220 i nast.
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istniejg one niezaleznie od ludzkich proceséw psychicznych, jako byty o odrebnym, nie
do konca jasnym dla mysliciela statusie. Gdyby nie istniat autonomiczny, niezalezny od
ludzkich przezy¢ i mniemali porzadek wartosci, nie bytoby mozliwe cztowieczenstwo.
Tylko bowiem aktywnos¢ ludzka zmierzajgca do odstaniania wartosci i obcowania z
nimi pozwala cztowiekowi, jednemu z tworéw przyrody, wznies¢ sie ponad swoj
pierwotnie naturalny status. Istnieje wiec Swiat prawdy, dobra i piekna jako przeciwbie-
gun tego, co naturalne; ludzkos¢ jako wspolnota duchowa istnieje przezen i w nim.

Ingarden rozumie, ze wartosci ,,zyja” wtedy jedynie, gdy partycypuja w nich ludzie,
ze musza by¢ uswiadamiane, by byly naprawde rzeczywiste, nie znaczy to jednak ze sg
ztudzeniami czy chimerami. Nie redukuja sie one do okreslonej formy kultury, nie maja
charakteru lokalnego. Sa porzadkiem wsp6lnym dla catego rodzaju ludzkiego, ktdrego
historia w najgtebszym sensie polega na ich odkrywaniu i uprzytamnianiu przez dziatal-
nos¢ teoretyczno-naukowa, czyny moralne i wytwarzanie dziet sztuki.

Ingarden jest szczegolnie wyczulony na relatywizm i sceptycyzm, jako stanowiska
nie dajgce sie zaakceptowac. Nie waha sie nawet twierdzi¢, ze relatywizm zagraza nie
tylko Maxowi Schelerowi, ale takze samemu Husserlowi w p6zniejszych jego dzietach.
Pozostaje on wierny wyjsciowej tezie swego nauczyciela z Logische Untersuchungen, ze
przedmiot o swoistej naturze — a jest nim przeciez kazda wartos¢ — jest w aktach
czystej Swiadomosci uprzytamniany jedynie, nie za$ wytwarzany.

Tak wiec z jednej strony realizm ontologiczny, przekonanie, ze $wiat otaczajacy
cztowieka realnie istnieje, z drugiej transkulturalizm i absolutyzm jesli idzie o istnienie
porzadku wartosci tworzg podstawy teoretyczne ing;udenowego spojrzenia na cztowieka.

Mimo iz w wielu istotnych kwestiach teoretycznych nie godzi sie on ze swym
nauczycielem, to jednakze wspdlne, jak sadze, jest ich przekonanie, ze najistotniejszym
atrybutem cztowieka jest rozum. Wsp6lna jest takze troska obu myslicieli — wyrazona
tak dobitnie przez Husserla w ostatnim, publikowanym za zycia jego dziele — mam na
mysli Die Krisis der europdischen Wissenschaften, gdzie perspektywa antroplogiczna
wyraznie zarysowuje sie — o0 przyszto$¢ rodzaju ludzkiego. Czlowiek bowiem w
europejskim kregu kultury uzyt rozumu, by budowaé nauke niejako $rodek do rozumie-
nia sensu rzeczywistosci i siebie samego, ale by postuzyt sie nim jako narzedziem potegi
i technicznego panowania nad natura. Swiat, ktéry odstania rozum budujacy nauki w ich
technicznym zastosowaniu jawi sie jako odarty z wartosci, jedynie przedmiotowy. Takim
tez — jako rzecz wérdd rzeczy — jawi sie sobie cztowiek. Zwatpit on w prawde, dobro i
piekno, zredukowawszy siebie do samego tylko faktu. Tak wiec, mimo istotnych rdznic
teoretycznych, Husserl i Ingarden, mistrz i uczen spotykajg sie ze sobg na gruncie
antropologii, by wyrazi¢ wspélny niepokéj o przyszte losy rodzaju ludzkiego, ktory
zgubit droge w Swiecie przez siebie stworzonym.

RYSZARD JADCZAK: Woko6t wniosku o profesure dla Romana
Ingardena we Lwowie (Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat w Lodzi, 8
X1l 1993 r.)

Koleje zabiegéw o katedre uniwersyteckg dla Romana Ingardena (1893-1970) wiele
mdwig 0 sytuacji w poszczegolnych osrodkach naukowych w Polsce oraz o stosunkach w
nich panujacych.

Po odbyciu studiow z filozofii i matematyki we Lwowie a nastepnie w Getyndze i
doktoryzowaniu sie w 1916 roku pod kierunkiem E. Husserla, Ingarden podjat, juz w
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odrodzonej Polsce, prace jako profesor gimnazjalny najpierw w Lublinie, a nastepnie w
Warszawie i Toruniu. W czerwcu 1924 roku habilitowat sie Ingarden w Uniwersytecie
Jana Kazimierza i z koricem 1925 roku przenidst sie do Lwowa, gdzie zaczat wyktadac
jako docent w Uniwersytecie, petniac jednoczesnie nadal obowiazki nauczyciela gimna-
zjalnego. W tym czasie katedrami filozofii w UJK kierowali Kazimierz Twardowski
(1866-1938) i Mscistaw Wartenberg (1868-1938).'

Przez dtugi czas wyrazane przez Ingardena nadzieje na katedre uniwersytecka, nie
znajdowaly sprzyjajacej atmosfery ani zrozumienia. Kiedy podjeto decyzje o utworzeniu
Il katedry filozofii w UJK , dano pierwszenstwo Kazimierzowi Ajdukiewiczowi (1890—
1963), ktory habilitowat sie w roku 1921, a w latach 1925/1928 byt profesorem
nadzwyczajnym w Uniwersytecie Warszawskim.

Na nowo szanse przed Ingardenem otworzyly sie po przejsciu Twardowskiego w
stan spoczynku, co nastgpito formalnie 30 kwietnia 1930 roku. Projekty obsadzenia
katedry przez Ingardena, wysuwane wspdlnie przez Ajdukiewicza i Wartenberga, napo-
tykaty jednak opory Twardowskiego, ktory, jako profesor honorowy, nadal wptywat
m.in. na sprawy osobowe w Uniwersytecie.2

8 listopada 1930 roku odbyto sie posiedzenie komisji filozoficznej Wydziatlu Huma-
nistycznego UJK we Lwowie, na ktorej Wartenberg wystapit formalnie z kandydaturg
Ingardena. Twardowski zapisat pod tg datg w swoim Dzienniku-. ,,Motywowat jg dos$¢
stabo, zakoriczyt uwaga, ze jednak lepiej powota¢ docenta, niz dziatajacego juz gdzie$
indziej profesora, albowiem profesor musiatby chyba przyjs¢ jako zwyczajny profesor do
Lwowa, wobec czego widoki uzwyczajnienia Ajdukiewicza pogorszytyby sie”3. Komisja
postanowita, zgodnie z artykutem 42 Ustawy o szkotach akademickich z 13 lipca 1920
roku, zwrdcic sie do profesorow kilku osrodkéw akademickich w kraju z prosba o opinie,
jakich kandydatéw widzieliby na katedre filozofii we Lwowie.

Nadeszto osiem odpowiedzi, zarowno lapidarnych jak i bardzo rozbudowanych, z
ktérymi komisja zapoznata sie na posiedzeniu w dniu 16 | 1931 roku. Pewng trudnosc,
odpowiadajagcym na pytanie komisji, sprawiat fakt, ze nie okreslono w nim jasno
pozadanej specjalnosci kandydata. Oto.interesujgce fragmenty tych pism, w ktérych
zawarte sg dane nie tylko o gtéwnym kandydacie na katedre — Romanie Ingardenie, ale
takze o sytuacji w poszczegolnych Srodowiskach filozoficznych w Polsce i preferen-
cjach, jakimi kierowali sie w swych opiniach poszczegdlni profesorowie.4

Tadeusz Czezowski (Wilno 15 XII 1930): ,,...mam zaszczyt zawiadomi¢, ze uwa-
zam doc. Romana Ingardena za najodpowiedniejszego kandydata na katedre filozofii na
Wydziale Humanistycznym UJK”.

Wiadystaw Tatarkiewicz (Warszawa 15 XIl 1930): ,Kandydatow jest, jak mysle
wielu. Gtownie miedzy habilitowanymi docentami uniwersytetéw polskich: Dr Bogu-
staw Jasinowski, dr Henryk Elzenberg, dr Wiktor Wasik5 z Uniwersytetu Warszawskie-

1 R. Jadczak, Kazimierz Twardowski i M$cistaw Wartenberg — dwaj filozofowie na katedrach Uniwersy-
tetu Lwowskiego, ,,Edukacja Filozoficzna” vol. 15, 1993, s. 217-226.

Tenze, Kilka faktéow o Romanie Ingardenie w $wietle korespondencji Kazimierza Twardowskiego,
»Kwartalnik Filozoficzny” t. XXI, z. 1,1993, s. 13-22.

3 ,,Dziennik K. Twardowskiego” (kserokopia), Dziatl Rekopiséw Biblioteki Gtéwnej UMK Torun, Rps.
2407/3.

Fragmenty pism pochodzg z ,,Akt osobowych Romana Ingardena”, przechowywanych w PafAstwowym
Archiwum Obwodu Lwowskiego. Zesp6t 26, opis 5, nr 768, dokument 161-162.

5 Wiktor Wasik (1883-1963). W 1929 roku habilitowat si¢ na Uniwersytecie Warszawskim. Od 1923
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go, dr Leon Chmaj z Krakowskiego, dr Roman Ingarden z Lwowskiego sg godnymi
obja¢ katedry uniwersyteckie. Przy tym praca ich ma charakter humanistyczny, co, jak
przypuszczam, Wydziat Humanistyczny stawia za warunek przy obsadzeniu swej kate-
dry, zwlaszcza ze pierwsza katedra filozofii jest zajeta przez uczonego o orientacji
matematyczno-przyrodniczej. Powazna, a dla Uniwersytetu Lwowskiego najbardziej
naturalna, wydaje sie kandydatura docenta Uniwersytetu, dr Romana Ingardena. Nie
wchodzac w dziatalno$¢ pedagogiczng jego (z tej strony Wydziat zna swego Docenta
lepiej ode mnie) i ograniczajac sie do pisarskiej, moge powiedzie¢, ze znalazla ona
uznanie nie tylko w kraju ale i poza jego granicami. | cho¢ nie mniej nie podzielam
stanowiska filozoficznego, jakie zajmuje dr Ingarden, niemniej podziwiam objawiajace
sie w pismach jego zalety, jak zdolno$¢ do wytezonej pracy i do abstrakcyjnego
myslenia, jak wielostronno$¢ zainteresowan badawczych”.

Marian Sobeski (Poznali 27 XI 1930): ,,Najupszejmiej donosze, ze w chwili obecnej
uwazam Docenta Romana Ingardena za najodpowiedniejszego kandydata na katedre
filozofii”.

Tadeusz Kotarbinski (Warszawa 2 1 1931): ,Wakujacg katedre na Wydziale Huma-
nistycznym najlepiej by byto, wedle mego rozeznania, przy obecnym ukfadzie sit
nauczycielskich powierzy¢ historykowi filozofii. Ot6z posréd oséb pracujacych gtownie
nad historig filozofii, a nie zajmujgcych katedr uniwersyteckich, nie ma jak sie zdaje
nikogo, kogo by mozna poleci¢ jako kandydata pod kazdym wzgledem wysoko kwalifi-
kowanego. Z drugiej jednak strony mozna wyrozni¢ Bogustawa Jasinowskiego, docenta
historii filozofii na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Warszawskiego, jako
odpowiedniego kandydata do katedry filozofii o przeznaczeniu historycznym [tu Kotar-
binski wymienia prace Jasinowskiego - R. J.]. Zaréwno te prace (nieliczne niestety), jak
odczyty wygtaszane w Warszawskim Towarzystwie Filozoficznym na temat zaleznosci
Spinozy i Leibniza od poje¢ i pradéw filozofii Sredniowiecznej, jak wreszcie przewdd
nostryfikacyjny w Uniwersytecie Warszawskim (w ubiegtym roku akademickim) uzasad-
niajg dostatecznie przekonanie o duzej erudycji Doc. Jasinowskiego, rozleglej skali
zagadnien, o pomystowosci w dostarczaniu zwigzkow genetycznych i ciggéw rozwojo-
wych w dziejach teorii poznania i metafizyki. Doc. Jasinowski jest cztowiekiem wysoce
wyksztatconym i ma za sobg dyplom z fakultetow prawa (w uniwersytecie rosyjskim) i
filozofii w Zurychu. Ma on znakomite przygotowanie jezykowe:czyta mianowicie biegle
po grecku i po tacinie, a jezykami niemieckim, angielskim, francuskim i rosyjskim wiada
z catkowitym opanowaniem. Wykfadat przez czas jakiS w Uniwersytecie Lubelskim.
Duzo studiowat w bibliotekach francuskich, angielskich i niemieckich podczas wielolet-
niego pobytu za granica.

Secundo loco moznaby wymieni¢ docenta Uniwersytetu Jagiellonskiego Dr Mariana
Heitzmanal [tu Kotarbiriski wymieniajego prace - R. J.]. Dr. Heitzman dobrze si¢ zna na
swojej Scislejszej specjalnosci, mianowicie na filozofii Bacona i bardzo dobrze pisze.
Wobec szczuptosci jego dorobku naukowego, przy mtodych stosunkowo latach i niedaw-
nej habilitacji, trudno bytoby moéwi¢ o powotaniu go na katedre. Moznaby natomiast
powierzy¢ mu narazie wyktady zlecone z budzetu wakujacej katedry.

roku profesor historii i pedagogiki na Wolnej Wszechnicy Polskiej.

1 Marian Heitzman (1899-1964). Od 1930 roku docent historii filozofii w Uniwersytecie Jagiellofiskim.
W 1939 roku mianowany tam profesorem nadzwyczajnym.
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W przypadku, gdyby wakujaca katedra nie miata otrzymac charakteru historycznego,
naturalnym nijako kandydatem do jej obsadzenia bytby docent UJK we Lwowie Dr
Roman Ingarden. W sprawie tej kandydatury, z ktérg nie mozna nie liczy¢ sie powaznie,
chociazby z racji poczesnego miejsca, jakie Dr Ingarden zajmuje w gronie piszacych po
niemiecku fenomenologéw oraz z racji pokaznej ilosciowo produkcji filozoficznej ( z
ktérej najnowszg ze znanych mi publikacji przeczytatem z najwiekszym pozytkiem), nie
decyduje sie wystepowac z inicjatywa, poniewaz brak z mojej strony dostatecznego
obznajomienia sie z pracami szkoly fenomenologéw oraz wyrazna w kazdym razie
gteboka roéznica przekonan, utrudniajgca mi zrozumienie i adekwatng ocene waloréw
wielu zwihaszcza wezesniejszych prac Dr. Ingardena”.

Marian Massonius (Wilno 23 XI 1930): ,,Za kandydatow wiecej lub mniej odpo-
wiednich do powotania na wakujaca katedre filozofii w UJK uwazam ponizej wymienio-
nych docentéw: 1) Dr Romana Ingardena, 2) Dr Henryka Elzenberga, 3) Dr Bogustawa
Jasinowskiego, 4) Dr Stefana Harasskal, 5) Dr Ludwika Chmaja”.

Wiadystaw Heinrich (Krakdw 26 XI1 1930): ,,Jako historykow filozofii znam dwdch
kandydatéw: Dr Heitzmana i Dr Chmaja. Pierwszy jest upatrzony na nastepce profesora
Rubczynskiego, pozostaje Dr Chmaj. Jest to cziowiek starszy, ktory pracowat nad
zagadnieniami religijnymi a nastepnie od szeregu lat zajmuje sie genezg filozofii
Kartezjusza. Jest on pracownikiem bardzo sumiennym, systematycznym i gruntownym.
Obecnie jest w Holandii, poszukujac zrodet do pobytu tam Kartezjusza. Spoza history-
kéw polecatbym Dr Elzenberga, ksztalconego we Francji, o wytwornej i giebokiej
kulturze. Te kandydature polecitbym szczegdlnie dlatego, iz byliSmy dotychczas pod
zbyt silnym wptywem niemieckim i odniemczenie umystowosci polskiej, a szczegdlniej
na polu filozofii, uwazam zarzecz konieczng”.

Tadeusz Grabowski (Krakéw 10 XII 1930): ,,Nie wiem dokfadnie, czy katedra
filozofii, o kt6rg chodzi, jest w pierwszej linii dla historyka filozofii, czy dla filozofii
samej. W pierwszym rzedzie, ze znanych mi historykéw filozofii, wchodzié¢ by mogli w
rachube — moim zdaniem — tylko dwaj docenci tego przedmiotu na Uniwersytecie
Jagielloriskim, a mianowicie Dr L. Chmaj i Dr S. Harassek. Obaj dawni uczniowie mego
seminarium, moga sie juz wykaza¢ powaznym dorobkiem naukowym [przedstawia ich
prace - R. J.]. Jesli chodzi o katedre filozofii systematycznej, wybdr jest bardzo trudny. Z
szeregu blizej mi znanych docentéw i mtodych pracownikéw, przeznaczytbym bezwa-
runkowo pierwszenstwo najmtodszemu memu uczniowi i asystentowi, wyksztatconemu
na kantyzmie i idealizmie, ktéry od lat paru prowadzi doskonale proseminarium pod
moim kierunkiem i nadzorem. Dr Golembski [?] opublikowat jednak dotad tylko jedng
prace krytyczng i dopiero za dwa lata mégtby by¢ dopuszczony do habilitacji. Jezeli
jednak katedra musi by¢ zaraz obsadzona, to — nie bez pewnych, wcale powaznych
zastrzezen — za najpowazniejszego kandydata uwazam Docenta Romana Ingardena,
ktéry po powrocie ze szkoty Husserla uczestniczyt przez pewien czas w moim semina-
rium, a jest mi dobrze znany z kilku whasnych referatow i dyskusji. Jest to pracownik
zdolny i powazny, osobiscie bardzo sympatyczny, niestety nieco zanadto obwigzany
wpltywami swej niemieckiej szkoty w kierunku nie wiem czy zbyt ptodnym. Zdolnym
jest bezsprzecznie takze uczenn méj Dr Adam Wiegner2, obecnie w Poznaniu. Pana Dr
Elzenberga nie biore pod uwage, gdyz jego rozprawa doktorska o Leibnizu, najlepsza

1 Stefan Harassek (1890-1952). W 1925 roku habilitowat sie w Uniwersytecie Jagiellofiskim i tam do
wybuchu wojny wyktadat jako docent historie filozofii.

2 Adam Wiegner (1889-1967)— w 1923 doktoryzowat si¢ w Uniwersytecie Jagielloriskim, habilitacja w
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jaka napisat, kaze mi go uwaza¢ raczej za autora bardziej literackiego, anizeli filozoficz-
nego i raczej za krytyka.

Prosze o traktowanie $ciéle poufnie mojej odpowiedzi. Smiem wyrazi¢ zdanie, ze w
dzisiejszych warunkach bytoby moze dla przysztosci filozofii w Polsce bardziej wskaza-
ne, gdyby katedry na razie jeszcze definitywnie nie obsadza¢, a o wyklady zastepcze
uprosi¢ jeszcze nadal znakomitego mysliciela i nauczyciela, ktérego Lwow posiada.
Mtodzi znalezliby tymczasem sposobno$¢ pozniej sie wypowiedziec”.

Witold Rubczynski (Krakow 10 XII 1930): ,,Nie sprawdziwszy na czas wersji — w
moim przekonaniu jak dotad niepewnej — o zapotrzebowaniu przez tamtejszy Wydziat
Humanistyczny przede wszystkim takiej sity naukowej, ktora bytaby gtéwnie kompeten-
tng do wykladania historii filozofii, formutuje odpowiedz alternatywna: 1) Jesli nie
miatby by¢ powotanym historyk filozofii, to sgdze ze tamtejszy Docent Roman Ingarden,
wykladajacy juz od szeregu lat, a obarczony obowigzkami nauczyciela gimnazjalnego,
ktére mu przeszkadzajg wytezy¢ w petni prace naukowo-tworcze (ma za sobg dos¢
powazne publikacje) moze by¢ brany pod uwage jako kandydat [tu wymieniane sgjego
prace - R. J]. W pracach Ingardena, ktére znam, przebija sie umystowos¢ bardzo
gruntowana, dar krytycznej analizy, samodzielno$¢ — nie wyjmujac postawy wobec
otoczonego pietyzmem mistrza Husserla — umie by¢ i subtelnym i ogarnia szerokie
widnokregi. Chociazby jego ostatniej pracy polskiejl mogthy by¢ postawiony [pewien]
zarzut [...], tojednak nie bytby tojeszcze zarzut tak ciezki, zeby przekreslat jego zastugi
dla filozofii naukowej i nadzieje poktadane w dalszej, intensywniejszej jego dziatalnosci
na katedrze. 2) Gdyby wszakze sprawy zdeklarowaly sie tak nieodwotalnie, ze katedre
filozofii na Wydziale Humanistycznym UJK powinien zajac¢ historyk filozofii, to wobec,
bedacego publiczng tajemnica, konfliktu miedzy wiekszoscig Wydziatu Humanistyczne-
go w Wilnie a referentami specjalistami z filozofii w sprawie obsady tamtejszej katedry,
bytoby najprostszym wyjasnieniem, gdyby Wydziat Humanistyczny powotat docenta
Uniwersytetu Warszawskiego (a dawniej Jagielloriskiego) H. Elzenberga, za ktorym, o
ile mi wiadomo, o$wiadczyli sie zgodnie nie tylko profesorowie Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, ale tez innych uniwersytetdw, a w szczegélnosci prof. Twardowski. Wydziat za$
humanistyczny wilenski miatby wtedy otwartg droge do jednomysinego zgodzenia si¢ na
powotanie habilitowanego tymczasem w Uniwersytecie Jagiellonskim Doc. L. Chmaja,
za ktérym przemawia okazata ilos¢ publikacji ocenianych chlubnie i przez cudzoziem-
cow, i ktoéry mdgtby by¢ rowniez pozytecznym profesorem historii filozofii we Lwowie,
gdyby tymczasem Wydziat Humanistyczny wilenski uchwalit , potrzebng dla takiej
uchwaty wiekszoscia, powotanie Dr Elzenberga”.

Warto zatrzymac sie nieco nad zawartymi w opinii Rubczyniskiego sugestiami. Braty
sie one stad, ze swego czasu Rubczynski popierat kandydature Ludwika Chmaja
(1888-1959) na katedre w Wilnie opuszczong przez Wincentego Lutostawskiego. Gtow-
nym kandydatem, forsowanym przez profesora USB — Tadeusza Czezowskiego, byt
Henryk Elzenberg, jednak wobec wysunietych wobec niego zarzutéw, kandydatura ta na
posiedzeniu Rady Wydziatu w dniu 18 VI 1930 roku przepadta.2 Wprawdzie Czezowski

1934 roku w Uniwersytecie Poznariskim.
1 Chodzi o prace: Psycho-fizjologicziuj teoria poznania i jej krytyka, Odbitka z Ksiegi Pamigtkowej
Gimnazjum im. K. Szajnochy, Lwoéw 1930.

2 R. Jadczak, Przyczynek do biografii Hemyka Elzenberga, ,,Przeglad Humanistyczny” nr 4, 1992, s.
127-134.
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miat nadzieje, ze bedzie mozna po jakims$ czasie ponownie wrdci¢ do osoby Elzenberga i
poszukiwat dla tej idei wsparcia m.in. u Kazimierza Twardowskiegol, tojednak ostatecz-
nie zdecydowat sie na wyszukanie nowego kandydata. Byt nim Bogustaw Jasinowski
(1883-1969), ktory tez objat katedre filozofii w 1931 r.2 Elzenberg, w wyniku dalszych
staran Czezowskiego, dostat etat adiunkta przy katedrze filozofii w USB w 1936 roku,
a Chmaj zostat tu profesorem nadzwyczajnym pedagogiki w 1938 r.

Tak wiec na przetomie 1930 i 1931 roku zdecydowanie za wnioskiem o katedre dla
Ingardena we Lwowie opowiedzieli sie Czezowski i Sobeski, wskazali na Ingardena
Tatarkiewicz, Massonius i Rubczynski, nie wykluczali jego kandydatury (wsrdd innych)
Kotarbinski i Grabowski. Nazwiska Ingardena nic wymienit w ogélne tylko Heinrich.

Na komisji filozoficznej Wydzialu Humanistycznego UJK, w dniu 16 stycznia 1931
roku, po zapoznaniu sie z nadestanymi odpowiedziami o kandydata na katedre we
Lwowie i w zwigzku z wyniklymi na tym tle pewnymi watpliwosciami, Wartenberg
zwrdcit sie wprost do Twardowskiego z apelem o wyrazenie swej opinii. ,,Odpowiedzia-
tem — czytamy w Dzienniku Twardowskiego — ze tego nie uczynie, gdyz chce
pozostawi¢ zupetnie wolng reke jemu i Ajdukiewiczowi, skoro przeciez oni, a nie ja,
beda z nowym profesorem wspotdziatali. Oswiadczylem zatem, ze przylacze sie do
opinii kazdej, ktora oni dwaj zgodnie przedstawia komisji. Wtedy Wartenberg, a potem
Ajdukiewicz, o$wiadczyli sie za kandydaturg Ingardena, cho¢ z bardzo powaznymi
zastrzezeniami. Styszac te zastrzezenia zauwazylem, ze wobec nich moze bytoby
mniejszym ztem catkiem nie obsadza¢ katedry, gdyz to, co obaj ,,przedméwcy” powie-
dzieli, wyglada tak, jak gdyby oSwiadczyli sie za kandydaturg Ingardena jedynie dlatego,
ze nie ma innego kandydata”3. Ostatecznie postanowiono proponowac jednak Ingardena.

6 lutego 1931 roku na komisji filozoficznej Wartenberg przedstawit referat zakonczo-
ny wnioskiem o proponowanie Radzie Wydziatu Ingardena na profesora nadzwyczajnego
filozofii. Referat z pewnymi poprawkami przyjeto jednomysinie (Twardowski, Warten-
berg, Ajdukiewicz, dziekan Wiadystaw Podlacha). 11 lutego 1931 roku na podstawie
referatu Wartenberga postanowiono na Radzie Wydziatu Humanistycznego opowiedziec sie
jednomysinie za kandydaturg Ingardena. Projekt pisma, wraz 0 oméwieniem podstawowych
prac Ingardena, jakie wiadze Wydziatu wystosowaty w tej sprawie do MWRIOP, zostat
przygotowany na podstawie rekopisu Twardowskiego (sporzadzonego rekajego zony)4

Whiosek ten jednak nie zostat wéwczas zatatwiony, albowiem rozporzadzeniem
MWRIOP z 30 czerwca 1931 roku (Nr IV. S.W. 4889/31) srodki na katedre opuszczong
przez Twardowskiego zostaty ,,unieruchomione w wyniku koniecznego przeprowadzenia
kompresji kredytow osobowych”.

1 Pod datg 16 lipca 1930 roku Twardowski odnotowat w swym Dzienniku spotkanie z Rubczynskim:
»Przyszedt by ustnie odpowiedzie¢ mi na mgj list, przed kilku dniami do niego wystany, w sprawie zamiaru
proszenia go przez Wydziat Humanistyczny w Wilnie na referenta w sprawie obsadzenia tamtejszej katedry
filozofii. Rubczynski zupetnie jest ze mng zgodny w pogladzie, ze roli referenta w tej sprawie podjac sie nie
moze. Zgodziliémy sie tez obaj na to, ze w razie, gdyby go sie Rada Wydziatowa Humanistyczna w Wilnie
zapytata wprost o jego opinie o tym lub owym kandydacie, moze on taka opini¢ wyda¢. Zapewnit mnie przy
tym Rubczynski, ze wydajac takg opinie np. o Chmaju, zaznaczytby jednak wyraznie, ze nie zmienit swego juz
wypowiedzianego zdania, o$wiadczajacego sie w pierwszej linii za Elzenbergiem". Dziennik K. Twardowskie-
go, op. cit.

R. Jadczak, Bogustaw Jasinowski w Wilnie, Ruch Filozoficzny” t. L. nr 1, 1993, s. 87-90.
3

»Dziennik K. Twardowskiego”, op. cit. Rps. 2407/4.
4 ,,Akta osobowe Romana Ingardena”, op. cit., dokument 166-167.
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W zwigzku z zamrozeniem kredytow, a nastepnie zupetnym zniesieniem katedry po
Twardowskim, Roman Ingarden mogt obja¢ katedre w Uniwersytecie Lwowskim dopie-
ro w 1933 roku, tj. po ustgpieniu z niej Wartenberga.

BOGUSEAW MARYNIAK: Koniec Prokrustesa? Nieptonna nad-
zieja na utopie (Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat wt.odzi, 4 | 1994 r.)

»,Mity to pramysli ludzkosci” (H. G. Gadamer, 1979, s. 164). Chociaz nigdy nie
udaje nam sie uchwycic ich pierwotnego sensu w sposob ostateczny i docierajac do
mitycznej rzeczywistosci rozwikia¢ zagadki, ktora za nimi stoi, jak tego chciatyby
hermeneutyki redukcyjne (takie jak psychoanaliza czy marksizm), to jednak wazno$¢
mitéw dla naszego myslenia jest bardzo duza. Kiedy zajmujemy sie mitami starozytnej
Grecji, czesto okazuje sie, ze prawdziwy sens mitu staje sie pretekstem do wstuchania sie
w nas samych. Dokonujemy wtedy przektadu prawdziwego sensu antycznego tworzywa
na jezyk naszych, wspotczesnych symboli. Sprawiaja one, ze mozemy wstuchac sie w
gteboko znaczace glosy antyku i pozwalajg nam je rozumieé, chociaz nasza interpretacja
mitu ma zawsze charakter czasowo zrelatywizowany.

Sposréd olbrzymiej ilosci mozliwych interpretacji mitdbw na szczeg6lng uwage
zastuguja te, ktérych dokonujg poeci. Postuguja sie oni mitem nie po to, aby opowiedzie¢
nam jaka$ ciekawg bajeczke, lecz po to, zeby wyrazi¢ to, co w naszym otoczeniu
niepoetyczne (H. G. Gadamer, 1979, s. 251). Mit, chociaz sam w sobie jest dla nas tak
samo nieprzejrzysty, jak jezyk, staje sie w reku poety sposobem powiedzenia czego$
faktycznie istotnego o naszej rzeczywistosci. Poezja, ktora postuguje sie mitem nie jest
rodzajem upoetycznienia $wiata. Paradoksalnie rzecz ujmujac, tajemnica mitu pozwala
pokaza¢ prawde o rzeczywistosci.

Klasycznym przyktadem takiego wysitku jest wiersz ,,Damastes z przydomkiem
Prokrustes mowi” (Z. Herbert, 1992, s. 60-61). Ma on ksztatt posmiertnej mowy
obronczej tytutowego bohatera. Jak poecie udato sie przywota¢ Damastesa z Hadesu?
Mozemy sie tylko domysla¢. W starozytnej Grecji byto to mozliwe za cene krwi, ktorg
tak chetnie pili potepiefcy (Homer, 1957, s. 209-226). W zamian za ten nap6j zawsze
mowili co$ prawdziwego o przysztosci. Przysztosé jest przepowiadana takze przez
Damastesa, jednak nie mamy pewnosci, co do jej prawdziwosci, poniewaz krew nie
zostata przelana rekg tego, ktory stawiat pytania. Jednak nie na tym polega waznos¢
interpretowanego przez poete mitu. Najprosciej mowiac, niewazne jest, czy Prokrustes
mowi prawde czy ktamie, ale istotne jest, ze zaczyna przemawia¢ w sposdb dla nas
znaczacy.

Panstwo, ktorym rzadzit Damastes znajdowato sie miedzy Atenami a Megara. Nie
byto to przypadkowe. W koncu Ateny byty intelektualng stolicg Grecji starozytnej; stad
pochodzili twdrcy antycznej dialektyki: sofisci i Sokrates, zdolni kontynuatorzy bohatera
omawianego wiersza. Ateny to rowniez pdzniejsza ojczyzna Platona, najwybitniejszego
ucznia Prokrustesa. Protoplatonski Damastes wyszedt ze swej zbojeckiej jaskini i zaczat
poszukiwaé prawdy o $wiecie. Co wiecej, prawde te poznat, a nawet postanowit jg w
praktyce zastosowa¢. Demokracja ateriska byfa dla niego negatywnym punktem odnie-
sienia; nigdy nie ustawat w ,praktycznej” krytyce tego, jakze przeciez niedoskonatego,
ustroju. Drugim biegunem imperium Prokrustesa byta Megara, gdzie pézniej dziatata
szkota filozoficzna, zatozona przez Euklidesa, jednego z uczniéw Sokratesa. Tam
wiasnie sformutowano antynomie kltamcy.
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Zatem juz na wstepie bandyta przedstawit sie jako filozof i wyksztalcony Grek.
Granice jego imperium byty ruchome, zbudowane na elastycznym fundamencie dialekty-
ki, ktorg charakteryzuje ,,myslenie maczuga”, pozornie przypominajace nietzscheanskie
»filozofowanie mtotem”. Jednak utopijny charakter ,,myslenia maczuga” sprawia, ze jest
ono nawet sprzeczne z filozofig autora ,\Woli mocy”, chociaz prostota i sita sg dla
bohatera omawianego wiersza Swiadomym wyborem lepszego i skuteczniejszego sposo-
bu argumentacji. Ten argument ,eryslyczny” sprawiat, ze szybko przekonywat do
prawdy kazdego napotkanego rozméwce. Wymownos$¢ jego insygnium wiadzy sprawia-
fa, ze nie musiat wykonywac woli zadnej Rady Starcdw (por. F. Nietzsche, Warszawa,
1911, s. 218-231).

Tym, do czego dazyt filozof Prokrustes byla swoiscie rozumiana, a przy tym
autentycznie grecka paideia (por. W. Jaeger, 1962, s. 27). Obcujac w sposéb bezposredni
ze Swiatem platoniskich idei wiedziat on, ze poza ,,0brzydliwie réznorodng ludzkosciag”
(Z. Herbert, 1992, s. 61) znajduje si¢ cztowiek jako idea, czyli powszechnie wazny i
obowigzujacy wzor do nasladowania. Damastes wyszedt ze swojej pieczary, gdzie
widziat tylko cienie rzeczywistosci, na Swiat realny i idealny. Pokonat przepas¢, dzielaca
oba i stat sie w petni czlowiekiem (por. W. Strdzewski, 1992, s. 109—210), poniewaz
tylko cztowiek jest w stanie przejs¢ nad przepascia, dzielacg dwa tak bardzo rdézne
Swiaty. Drogg najpewniejsza, prowadzaca do Swiat idei byla dla ucznia Prokrustesa,
Platona, matematyka. Aby pozna¢ prawde o ludziach i pomdc im dotrze¢ do prawdy o
nich samych nasz bohater postugiwat sie po platorisku rozumiang ,,matematyka stosowa-
ng” — czyli antropometrig. Nie byto zatem przypadkiem, ze jego nasladowca Platon
swojg probe budowy doskonatego pafstwa w Syrakuzach rozpoczat od wyktadu geome-
trii. Geometria, zastosowana do ludzi i spoteczenstwa stata sie antropometrig. Antropo-
metria byta sensowna, poniewaz Prokrustes dysponowat wzorem na miare doskonatego
cztowieka.

Tym wzorcem byto toze sporzadzone na ,,miare doskonatego cztowieka” (Z. Her-
bert, 1992, s. 60). Ta idealna miara pozwolita nauczycielowi Sokratesa i Platona
rozpocza¢ wielkg reforme spoleczenstwa. Ta reforma byta mozliwa pod warunkiem
homogenizacji catej wspélnoty. Wspaniata, doskonata wspolnota powinna by¢ jednolicie
oparta na ludziach doskonale przecietnych, ktorzy nie sg ani wysocy ani niscy, ani grubi
ani chudzi, ani madrzy ani glupi. W imie tej idei mozna bez obawy poswiecac zycie
jednostek, poniewaz dla Damastesajest oczywiste, ze ta przyszta, piekna suma idealnych
ludzi jest nieskoriczenie cenniejsza od zycia realnych, niedoskonatych podroznych,
ktorzy poniesli $mier¢ na prokrustesowym tozu. Zal, wyrazany przez reformatora nie
dotyczy icli Smierci, lecz tego, ze jego wysitek (o ktorego sensie nawet przez moment nie
watpit) nie zostat dokorczony.

Damastes znat prawde o sensie postepu i historii, co dodatkowo wzmacniato jego
wizje przysztosci. Jako posiadajacego takg wiedze, nie mozna go oskarza¢ o bycie
zhojca, ktdry tylko rabuje i robi wszystko wytgcznie dla wiasnego zysku. Chocby
dlatego, ze obiektem jego badan byli nie tylko bogacze. Jego reforma miata dotyczy¢
wszystkich ludzi w réwnej mierze. Z punktu widzenia zbdjcy zabijanie biedakéw bytoby
niepotrzebnym marnowaniem energii. Natomiast z punktu widzenia ,,uczonego reforma-
tora spotecznego” (Z. Herbert, 1992, s. 60), wazna byta kazda jednostka, a jego
szlachetny wysitek byt bezinteresowny. Dlatego ci wszyscy, ktérzy brali pod uwage
wytacznie ofiary jego eksperymentu i nazywali go bandytg byli fatszerzami historii.
Zapomnieli bowiem o intencji, ktéra uswiecata jego mordy. Zreszta, prawde mowiac,
zabijanie w ogéle nie byto jego celem! Smier¢ przydarzata sie obiektom jego ekspery-
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mentu, poniewaz nie byli oni ,,ludZzmi na miare doskonatego cztowieka”. Przeciez gdyby
byli doskonali, Prokrustes nie miathy zadnego powodu, aby ich zabijac.

Z punktu widzenia Damastesa jego wiasna Smier¢ byta jednym wielkim nieporozu-
mieniem. Zycie i prace, tak owocnie si¢ zapowiadajace, zakonczyt przedwczesnie
Tezeusz. Byt on jednym z ,,Ojcow Zatozycieli” Aten, ktory dajac podstawy stolicy
greckiej demokracji opowiedziat sie po stronie ,,obrzydliwej réznorodnosci” (Z. Herbert,
1992, s. 60). Tezeusz nie byt w zadnym sensie idealistg; byt to oszust bez zasad, ktory
postugiwat sie podstepem. Nie posiadat rowniez zadnego wyobrazenia o przyszitosci,
bedac catkowicie poswiecony terazniejszosci. Pokonat Prokrustesa jego wiasng bronia,
przyréwnujac go do tego samego toza, na ktérym dotychczas gineli podrdzni (R. Graves,
1968, s. 303-304). Byto to w szczegblny sposob nieuczciwe, poniewaz reformator
spoteczny, przeprowadzajacy eksperyment, sam nie musi by¢ idealny. Musi jedynie
posiada¢ idealny wzorzec, jakim byto prokrustesowe foze.

Tezeusz to takze zabojca innej niewinnej istoty, ktorg byt Minotaur (Z. Herbert,
1982, s. 234-235). Minotaur byt synem Minosa i Parsifae, ktory miat tylko nadnaturalnie
duzg glowe i ,,zdobywat wiedze blgdzac po labiryncie” bedgcym swego rodzaju ,,archite-
kturg pedagogiczng”. Tezeusz — wynajety morderca, zabit nie spodziewajgcego sie
niczego Minotaura, a labirynt pokonat dzieki fortelowi, nie wykorzystujgc mozliwosci
zdobycia wiedzy przy pomocy tej wszechnicy.

Wiersz koniczy typowo grecka wiara w historyczny powr6t zadania podjetego przez
Prokrustesa. Jego koniec nie jest koricem ostatecznym, poniewaz $wiat, chociaz niezu-
penie tak samo, wcigz od nowa si¢ odtwarza i nowi ,,reformatorzy spoteczni” bedg sie
wcigz pojawiac. Tym bardziej, ze zaréwno ideat doskonatego cztowieka, jak i ,,madejo-
we toze” antropometrii sg ciggle dostepne. Dlatego Damastes wierzy, ze jego wysitek
zostanie podjety i ukoniczony.

Kto podjat damastesowe wyzwanie rzucone przysziosci i postepowi? Najblizszych
mu czasowo uczniéw mozna znalez¢ w Atenach, a zostali nimi Krytiasz i Platon. Obaj
wymienieni uczniowie Sokratesa byli zaciektymi przeciwnikami demokracji, a pierwszy
z nich zapisat sie jako jeden z najkrwawszych tyrandw. Natomiast Platon, najzdolniejszy
uczen Prokrustesa i Sokratesa, stworzyt najdoskonalsze ,toze na miare doskonatego
cztowieka”. Platon marzyt o wyprowadzeniu nas z jaskini i stworzeniu wszystkim
maksymalnie rownych szans na osiggniecie poziomu idealnego cztowieka (czytaj ,filo-
zofa”) w nowym, wspaniatym Panstwie. ,,Prokrustesowym tozem”, do ktorego Platon
chciat starannie dopasowywa¢ wszystkich ludzi, byt system edukacyjny, ktory juz u
swoich podstaw miat doprowadzi¢ do pelnej homogenizacji spoteczerstwa. Jego zda-
niem, wszyscy ludzie bedg czuc sie bracmi i siostrami, jesli tylko zlikwidujemy rodzine i
bedziemy ich wychowywac wspoélnie. Wtedy zniknie pierwsze i podstawowe Zzrddio
nienawisci miedzy ludzmi. Ale platonski system wychowawczy tu dopiero sie zaczynat.
Idealny cztowiek, to dla Platona filozof, ktory potrafi kontaktowaé sie z wiecznym
Swiatem idei. Mozna go ,,wyprodukowa¢” na drodze wszechstronnej edukacji, stosujac
niewatpliwie bolesne i wymagajace ,,prokrustesowe toze” egzamindw, ktére pozwolg
oddzieli¢ filozoféw od ,,plew” spoteczeristwa. Najpierw odpadng rolnicy, rzemieslnicy i
kupcy, pdzniej wojownicy, a na samym korcu — urzednicy. Filozofami zostang ci,
ktérzy beda pasowali do ,,platonskiego toza” — a zatem w specyficzny, damastesowy
sposéb bedg sobie rowni (Platon, 1990, s. 395-503).

Jesli wezmiemy pod uwage starozytnos¢, to bez watpienia najpetniejszym projektem
realizacji ruchomego imperium filozofa przemierzajacego z maczugg w dioni lasy i
wawozy miedzy Atenami a Megarg byt ustrdj polityczny platoniskiej Politei (por. K. R.
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Popper, 1987, s. 65-112). Ale to odlegte historycznie odniesienie jest niewystarczajace.
Po Platonie ciggle na nowo ,,podejmowany jest trud” (Z. Herbert, 1992, s. 61) budowy
Swiata na miare doskonatego cztowieka. Ciggle tez ptynie ofiarna krew, ktora wywabia z
Hadesu duchy potepieficow pod przewodem Prokrustesa.

Nasza najblizsza przesztos¢ dostarczyta co najmniej dwach takich wielkich przedsie-
wzie¢ ,filozoficznych”. Byly nimi faszyzm i komunizm. Nie wchodzac w szczegdty,
warto przypomnie¢ pewne wspdlne im cechy, ktore stanowity swoiste rozwiniecie idei
Damastesa-Platona. Tym, co stawialy sobie za cel i swoisty wzor byt idealny tad i
porzadek oparty na ujednoliconych podstawach. Cztowiek, ktorego przede wszystkim
cenity systemy totalitarne byt szeregowym fachowcem; funkcjonariuszem wypetniaja-
cym swoje obowigzki. Wszyscy pozostali byli mierzeni wedtug tego jednolitego wzorca,
ktéry mdgt mie¢ zaréwno klasowy, jak i rasowy charakter. Antropometria byta w
szczegolnych taskach u zwolennikéw totalnego porzadku i wszyscy oni wjaki$ sposadb jg
stosowali (por. A. Makarenko, 1949, G. Benn, 1987, s. 122-165). Greckim, a doktadniej
platoiskim dorobkiem, ktory znalazt w tych systemach szerokie zastosowanie, byta
powszechna edukacja, taka sama dla wszystkich; dajgca rowne, a wiec sprawiedliwe
podstawy do ubiegania sie 0 pozycje idealnego cztowieka — funkcjonariusza partii.
Realizacjg greckiej paidei byly zatem obozy pracy, gdzie (w mysl zatozen) wszyscy
wiezniowie mieli by¢ ze sobg zréwnani, a ich pobyt w tych miejscach miat mie¢
znaczenie wychowawcze (por. H. Arendt, 1989, s. 332-348).

Ta wizja homogenicznego spoteczenistwa bez sprzecznosci moze by¢ atrakcyjna
intelektualnie. Jego widocznymi zaletami sg tad, porzadek i swoista harmonia oraz réwne
szanse dla wszystkich jego obywateli. Co wiecej, tego rodzaju spoteczenstwo moze
stanowi¢ dobre narzedzie do realizacji idealnych, absolutnych i wiecznie trwatych
wartosci. Jego przeciwieristwem jest chaos demokracji, ze sprzecznymi ze sobg stanowi-
skami frakcji i koterii, oraz gwarancjg prawa mniejszosci do gtosu i istnienia. Ten
nieporzadek ma w sobie co$ odpychajgcego, niechlujnego i bardzo rzadko pozwala na
realizacje tego, co by nie byto wynikiem kompromisu. A przeciez prawda doskonatego
cztowieka powinna mie¢ charakter absolutny i apodyktyczny!

Herbert, prezentujacy przy pomocy poezji pierwszy wzér panstwa na miare doskona-
fego cztowieka dokonuje dosy¢ przebiegtej sztuki. Przeciez tacy jak on poeci powinni
zostac usunieci z platoniskiego Panstwa, jako zrédto chaosu i anarchii. To wtasnie jeden z
nich, Solon, stat sie niechlubnym tworcg demokracji atenskiej, zrddta nieporzadku i
zgnilizny (N. G. L. Hammond, 1973, s. 203-212).

Patrzac z zewnatrz na poetycki wysitek Herberta mozna dostrzec, jak wjego wierszu
mit przestaje by¢ mitem to znaczy tradycyjng legenda, opowiedziang na nowo. Dzigki
zabiegowi mitopoetyckiego odwrdcenia udaje mu sie, uzywajac mitu jako narzedzia,
przekazac istotng wypowiedz o $wiecie, ktory faktycznie nie ma poetycznego charakteru
(por. H. G. Gadamer 1979, s. 234-251). Mitopoezja, to oporne wobec ducha czasu,
przemozne doswiadczenie, dzieki ktéremu mozna ,wyjs¢ poza siebie”. ldac droga,
wytyczong przez Gadamera, interpretator starat sig, aby przyswoic i odzyskaC sens i
wymowe tekstu, ktory wydawat sie by¢ obcy i szokujacy. Starat sie ,,wprawi¢ w ruch
deske rezonansowa, aby wzmocni¢ poetycka melodie, ktéra do nas dociera” (H. G.
Gadamer, 1979, s. 251). Usitowat w ten sposob przygotowac perspektywe umozliwiajaca
sensowne odczytanie wiersza Herberta. Czytana z tej perspektywy opowie$¢ mityczna
staje sie konkretng opowiescig o tym, co wazne tu i teraz. Pytanie, ktdre Herbert postawit
na diugo przed rokiem 1989 dzisiaj nabiera nowego charakteru: Czy faktycznie prokru-
stesowa nadzieja na utopie-politeie byta nieptonna?
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UXIiA RIVAS MONROY (Universidade de Santiago de Compostela): T. Burge
About Frege: Sense, Linguistic Meaning and Vagueness (Semi-
narium Katedry Logiki Uniwersytetu £ 6dzkiego, 25 IV 1994 r.)1

Abstract: According to Tyler Burge, Frege’s concept of sense (Sinn) is an epistemic notion
that does not depend on convention and is thus quite different from conventional linguistic
meaning. This paper concerns one of his most interesting arguments, in which the difference
between sense and linguistic meaning allows reconciliation on Frege’s otherwise mutually
incompatible remarks on vagueness.

1 Introduction: the epistemic nature of sense

Tyler Burge understands Frege as denying the equivalence of sense and linguistic
meaning (and strongly defends this attitude). This contrasts with the position of various
other authors (notably Michael Dummett ([6], [7]), whose efforts to give an account of
sense within theories of language — including formal semantic — have been based on
the identification of sense with linguistic meaning ([1], [15]). For Perry [15], for
example, sense is meaning or role, and the sense of sentence — i.e. the thought it
expresses — is treated in the same terms. For Burge, Perry offers a ,,distorted picture” of
Frege as a theorist of meaning rather titan thought: Frege was ,,primarily interested in the
eternal structure of thought, of cognitive contents, not in [...] conventional linguistic
meaning” ([3]:389), and it is the markedly epistemic nature of the Fregean notion of
sense that rules out the possibility of identifying sense with linguistic meaning2

Frege’s view of sense and thought is ,highly idealized”, much more so than any
definition of sense as merely the meaning assigned by an ideal speaker with ideal

1 Wobec niemoznosci przybycia autorki do todzi, referat zostat w zastepstwie przedstawiony przez mgra
J. Maciaszka

2 ,,... the epistemic orientation of his theorizing leads to a notion of sense with a different theoretical
function from modern notions of meaning.” ([3]:399).



- 279 -

linguistic competence; indeed, it is the epistemic nature attributed to sense, thought and
knowledge that places Frege squarely in die rationalist traditionl More specifically,
Burge notes two aspects of Frege’s work that exclude his having identified sense and
conventional linguistic meaning:

1 The highly epistemic nature of sense for Frege is apparent when it is borne in
mind that he resorted to this notion in order to explain differences in cognitive value
among statements of identity. Similarly, it is by appeal to sense that differences related to
beliefs can be accounted for. And finally, Frege referred to sense — ,,consistently”,
according to Burge — as ,,containing die way in which what is denoted presents itself’.

2. Frege explicitly denied that he was concerned with language. This suggest that,
unlike meaning (study of which would directly and primarily concern language and die
usage actually given it by its users), it is in die nature of sense not to depend exclusively
on language (even though its apprehension be mediated by language). In other words,
meaning is thought of as essentially inseparable from its linguistic aspect, as totally
dependent on language; whereas die nature of sense goes beyond the conventions
involved in meaning and language, and instead relates directly to objects and their mode
of presentation. Sense is thus far from totally dependent upon language, since it also,
essentially, depends on objects themselves:

»Frege, in using the ’sense’, was primarily concerned wit mode of presentation, with the
objective content of thoughts, rather than with the meaning of linguistic expressions. ([3]:409)

2. Sense, linguistic meaning and vagueness

One of Burge’s most interesting arguments in favour of die distinction between sense
and linguistic meaning in Frege's thought is his account of vagueness in his article
»Frege on Sense and Linguistic Meaning”. While not considering Frege’s own comments
on vagueness as particularly important in themselves, he finds them valuable for the light
they throw on die difference between meaning and sense. The comments in question
centre mainly on vagueness of concept expressions, and in Burge’s view are a natural
consequence of Frege’s rationalistic conception of sense and his realist conception of die
world. Burge claims that Frege was committed to die following diree ideas:

1. ,,Senses of concept expressions fix definite, sharp Bedeutungen where they have any
Bedeutung at all.”

2. ,... senses [are] eternal abstract entities that have their logical and semantical properties
independently of the activity of actual minds or language users.”

3. ,Neither senses themselves nor their applications to Bedeutungen could be vague.” ([5]:6).

Burge’s account of vagueness in ,,Frege on Sense and Linguistic Meaning” arises in
the course of solving die puzzle posed by three apparently contradictory ideas found in
Frege’s work:

a) ,,Vague expressions lack a Bedeutung”.
b) ,,All of the expressions in conventional mathematics and natural sciences, and some of the

1 ,Understanding in the relevant sense is seen as an achievement that brings with it insight into
substantive truths. In this, Frege is at one with the leading representatives of the rationalist tradition. As with
Plato and Descartes, deep understanding of one’s thoughts — and of the senses (forms, ideas) one thinks with
— is not separable from the deepest sort of knowledge.” ([5]:47)
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same terms in ordinary discourse, are not sharply understood — are not backed by a sharp
grasp of a definite sense — even by their most competent users.”

¢) ,[Frege’s writings contain] repetead citations of this or that expression from mathematics or
ordinary discourse as having such and such a Bedeutung. Indeed, Frege consistently writes as
if lacking a Bedeutung is an aberration, except in fiction.” ([5]: 32-33).

The puzzle here is that a) and c) together imply that, in general, mathematical and
other expressions are not vague — which apparently contradicts assertion b), that they
are at best imperfectly understood.

Of the above three assertions, a) is quite explicit in Frege’s writings. On a number of
occasions, Frege stresses that a predicative expression should be ,,clearly delimited”; in
other words that, given any object, it should be possible to determine whether the
expression holds for that object. If this were not possible, the predicative expression
would have no Bedeutung, and would have to be left aside. Like proper names,
predicative expressions are of no use without reference when we arc concerned with truth
— and hence with logic.

Assertion ¢) also seems to be indisputable. It is supported by many of Frege’s
observations throughout his work, and the arguments that might be put forward against it
are not, in Burge’s opinion, either convincing or in keeping with the general bent of
Frege’s thought.

The solution of the puzzle must therefore be sought in a more careful analysis of
assertion b) which takes into account ontosemantic, pragmatic and logical considerations.

3. Ontosemantic and pragmatic aspects

One of the most striking differences between sense and linguistic meaning in Frege
concerns their ontosemantics. Frege’s postulation of a third realm of sense, and his
characterization of senses, clearly separate sense from meaning, which though closely
related to sense is something of quite a different kind. Meaning has more to do with the
pragmatics of actual linguistic usage, with the fluctuating explicit or implicit codes and
conventions of actual speakers. The ontosemantic nature of sense and thought, on the
other hand, is such as to make them totally independent of the minds of actual speakers,
by whom they can neither be created nor modified. Speakers do not create thoughts, but
merely apprehend them, more or less imperfectly depending on the individual speaker’s
capacity and command of language. The conclusion to be drawn from Frege’s remarks
on vagueness is therefore that senses, as ways of thinking about reality, are never vague;
it is to our apprehension of senses that vagueness pertains.

At the heart of his conclusion is tire difference between sense and conventional
linguistic meaning. Frege — who on several occasions referred to the ,,imperfection” of
natural language — ,,might well concede that we would call an expression’s ‘conventio-
nal linguistic meaning’, as fixed by conventional or actual usage, is vague. [...] But the
thought that the expression might nevertheless have a definite sense with a sharply
bounded denotation. [...] So it appears that for Frege the capacity of a word to express a
sense is partly independent of the user’s understanding and use of the word, and even of
conventions about the word’s usage, in a way that distinguishes his notion of sense from
ilmost any ordinary notion of linguistic meaning — conventional or idiolectic.” ([5]:
40-41).
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Concepts, like senses, are objective for Frege. They are neither created by human
beings, nor abide within human beings. A concept without clear boundaries, i.e. whose
applicability to any given object is not clearly decidable, would be of no use to a science
ruled by bivalent logic. And there is no doubt in Frege’s mind that science should indeed
be ruled by bivalent logic; for thoughts — whose paradigms are logical, mathematical
and natural laws — are eternal, unchanging and unaffected by the labours of the scientist
whose task it is to discover them. Frege did not design his ,,conceptual notation” for a
fuzzy logic countenancing imperfect knowledge mid gradations between truth and
falsehood. At most, such imperfect knowledge might perhaps be the object of a
pragmatic study of the actual work of scientists, taken individually or collectively; but
even if the scientific community were totally united in its assertions, such unity would
not guarantee the truth of the thoughts corresponding to those assertions, which are true
or false solely by virtue of their relationship to a reality that heeds only bivalent logic.

For Frege, the clarity of a thought or sense, i.e. whether or not it is inunediately clear
to actual human beings, is not a property of the thought or sense itself; clarity is not a
logical but rather a psychological concept. The sharpness or clarity of a thought or sense
is a question of the degree to which the thought or sense is sharply and clearly
apprehended by human beings. It is apprehension that is a matter of degree. Senses
themselves have clear, sharp boundaries even when they tire imperfectly apprehended by
even the most competent speakers.

In view of the above, the explanation of the puzzle posed in the previous section is
clear, and lies in the way in which the expression ,vague expression” should be
understood. If an expression is vague if and only if it is unclearly understood, then
assertions a-c) are indeed mutually incompatible; but what Frege means by a vague
expression is one that lacks a Bedeutung sharply defined by its sense. The expressions of
logic, mathematics and natural sciences do in general have Bedeutungen sharply
delimited by their senses, and are therefore not vague, but that does not prevent them
from being imperfectly understood by their users (even the most competent ones);
imperfect understanding of an expression is imperfect apprehension of the sense of the
expression, which can and does occur however clear-cut die sense itself may be.

4. The relationship between sense and usage

The analysis of vagueness has necessitated sharp distinction between die ontoseman-
tic statuses of sense and linguistic meaning. Vagueness is a property of die apprehension
of sense or diought by human beings, and perhaps a property of linguistic meaning, but
not a property attributable to a sense or diought itselfl | have neverdieless repeatedly
made reference to sense and meaning being closely related in practice; clearly, it is
dirougli language diat droughts are accessible to human beings and diis is indeed insisted
on in the final paragraphs of the logical investigation entitled ,,Der Gedanke”. The
question is, to what degree does linguistic competence ensure tiiat sense is fully grasped?

Frege, as Burge notes, distinguishes between die grasp required for ordinary
handling of droughts, including successful interpersonal transmission of droughts, and die
grasp that enables analytical articulation of senses in otiier terms. But, Burge points out,

1 ,,Unwesentlich wird man eine Eigenschaft eines Gedankes nennen, die darin besteht oder daraus folgt,
dass er von einem Denkenden gefasst wird.” (£111:52).
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Frege did not introduce a parallel distinction between different levels of sense expression
(the expression of sense by linguistic expressions)1 One’s grasp (understanding of an
expression may be more or less perfect, but if the expression denotes a Bedeutung its
sense is there to grasped (more or less perfectly); if it is possible to grasp a sense through
an expression, then die expression expresses that sense. Frege is not concerned with the
mere linguistic clarity of the expression — which can be influenced by questions of
dialect or social class, for example — but with the elucidablc reality it denotes. Senses
correspond to the elements of the ideal language that would tit reality regardless of our
present incomplete knowledge mid understanding, mid thus constitute a projection that
goes much further beyond actual understanding and use than does the ,,conception of an
ideally competent speaker that is current in discussions of conventional (or idiolectic)
linguistic meaning”. His rationalism leads Frege to attempt ,,to bridge the gap between
actual understanding and actual sense expression by means of a normative concept — that
of the deeper foundation or justification for actual understanding mid usage.” ([5]: 47)2.

5. Rationalist presuppositions in Frege’s conception of sense

We see than, that Burge, like Sluga [16], places Frege in the rationalist tradition, at
least as far as his conception of sense is concerned. In this tradition, our cognitive
practices are underlain mid influenced by deep logic;il or rational bases. Accordingly,
Frege’s conception of sense mid sense expression rest on two fundamental presupposi-
tions:

1) Cognitive practices implicitly go beyond the procedures and dispositions of the
practitioners, ,,are founded on deeper rationally understandable aspects of reality than
anyone may have presently understood.” ([5]:43). Mathematics is the typical example:
current mathematics is justified by a deeper reality that it is for mathematicians to
explore and improve their grasp of. But the same situation holds in other, non-matliemati-
cal fields.

2) Better grasp of the underlying rationality involves conceptual clarification, a
better grasp of the senses of expressions. ,,Deeper insight into the nature of tilings is
simultaneously deeper insight into rational modes of thinking about the nature of things.”
([5]: 44).

For Frege, therefore, the ideally competent speaker would not be one with perfect
mastery of current usage, but one with perfect mastery of the reality spoken of. This is
quite in accord with rationalist tradition. The novelty of Frege’s approach, for Burge, is
that whereas for traditional rationalists mastery of sense — deep insight into concepts —
is a prerequisite for propositional knowledge mid theory, Frege reverses this order of
precedence. For Frege, the development of theory and the testing of its prepositions are
the essential means of attaining a better grasp of sense. In particular, it is investigation of
the logical roles played by the terms of a good theory that allows insight into their sense.
»Through theory one arrives at the sharpening of application of expressions. This

1 ,Here it is clear that sense expression is not seen as supervenient on use and individual or communal
capacities in the way that conventional (or idiolectic) linguistic meaning is commonly taken to be.” ([5]:47).

2 Burge’s interpretation here is quite opposite to that of Michael Dummett, whose insistence that a theory
of meaning is a theory of understanding and use appears to imply that an expression has a delinite sense only to
the extent that sense is entirely explicable in terms of how the expression is actually used and understood.
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sharpening enables one to go beyond conventional or idolectic linguistic meaning to
arrive at a full understanding of one’s expressions, a through grasp of their senses. Until a
powerful theory is developed and logical analysis of its language is achieved, a full grasp
of the senses of one’s own expressions may be lacking.” ([5]: 52).

6. Logic and language

Considerations of ontosemantics and pragmatics in Section 3 above tlirew light on
the solution of the puzzle posed in Section 2, but it is equally important to consider the
relevance of logic, Frege’s main interest. As we have seen above, for Frege it is
investigation of the logical roles played by the terms of a good theory that allows insight
into their sense; that allows natural language to be purified of the flaws that make it too
clumsy for precise articulation of scientific thoughtl, and so leads towards an ideal
language cleansed of vagueness and ambiguity2 Those responsible for such investiga-
tions are, of course, the ,,most competent users” of the terms of the theory, who carry out
their investigations precisely because — and this was the most problematical of the
assertions giving rise to the puzzle — they do not, as yet, have a sharp grasp of the
definite sense of those terms. Vagueness and ambiguity in natural language arise from
lack of precision and changes in usage; vague expressions — expressions lacking a
denotation — would be excluded from the ideal language of science. For ideal users of
the ideal language, assertion a) in Section 2 would be empty (no expression would be
vague), assertion b) false (all competent users would perfectly grasp the sense of the
expressions they used) and assertion c) would be true (all expressions would have a
Bedeutung)3. But again, it must be insisted on that although sense is only transparent for
the ideal language, and not for natural language, the very possibility of working towards
die ideal presupposes that sense and natural language are not totally divorced from each
other. Most expressions, in mathematical, scientific and indeed ordinary language, do
have denotations and associated senses which it is the task of logical investigation to

1 In ,Lettera del sig. G. Frege all'editore Giuseppe Peano” in September 1896, Frege notes how context
dependence is natural languages but is out of place where logical inferences are to be made: ,,Die Aufgabe
unserer Volkssprachen ist wesentlich erfullt, wenn die miteinander verkehrenden Menschen mit demselben
Satze denselben Gedanken verbinden, oder doch annahernd denselben. Es ist dazu nicht durchaus nétig, dass
die einzeinen Worter fir sich einen Sinn hat. Anders liegt die Sache, wenn Schliisse gezogen werden sollen;
denn dabei ist wesentlich, dass in zwei Satzen derselbe Ausdruck vorkomme, und dass dieser in beiden genau
dieselbe Bedeutung habe. Er muss fiir sich eine Bedeutung haben, die unabhangig ist von den andern.”
([121:236).

Hintikka, on the other hand, in ,,Semantics: a revolt against Frege”, contends that Frege represents the
view of logic as language, as opposed to the view of logic as calculus. For those holding the former view, logic
is ideally a universal language for all discourse; but according to Hintikka, this would mean that logic cannot
deal with the relationships between language and reality, i.e. it cannot deal with semantics. This leads Hintikka
to claim that ,,the semanticist exerting more influence in recent history of logic and philosophy of language did
not believe in semantics and consistently left inexpressed the most important part of his semantic ideas.”
([14]: 57). (My emphasis).

..... so muss die Logik scharfe Begrenzung von dem verlangen, was sich als Begriff anerkennen kann,
wenn sie nicht auf Genauigkeit und Sicherheit verzichten will. Ein Begriffszeichen also, dessen Inhalt dieser
Forderung nicht genigt, ist vom logischen Standpunkte aus als bedeutunglos anzusehen. Mann kann einwenden,
dass solche Waérter in der Sprache des Lebens tausendfach gebraucht werden. Ja! aber unser Volkssprachen sind
auch nicht dazu geschaffen, Beweisen zu filhren.” ([12]:236).
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clarify. Indeed, if it were not so, if almost all expressions were vague in Frege's sense, in
the sense of lacking a Bedeutung, then it would follow that most assertions made, in all
fields, are neither true nor false; whereas Frege’s ,,basic argument for the existence of
sense depends on the assumption that we share knowledge, hence express true thoughts,
in the sciences.” ([5]:37).
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RUGGERO MORRESI (Universita di Macerata): La figure de la diffé-
rence: entre logique hegelienne et nouvelle rhétorique (Kate-
dra Filozofii Uniwersitetu £.ddzkiego, 25 V 1994 r.)

Résumé: Soit chez Hegel soit chez Perelman et Olbrechts — Tyteca la différence se montre
comme une figure problématique de la pensée discoursive: ce qui émerge du texte de la critique
hégélienne du principe d’identité (Wissenschaft der Logik), ou la détermination de la différence ne
semble posée que pour étre écartée; ce qui émerge aussi du texte du Traité de | ‘argumentation, ou
la différence ne semble pas trouver sa propre détermination, bien qu’on puisse la saisir dans son
réle de principe orientatif du discours des auteurs du Traité sur la tautologie. L’exposition suivante
thématise les dites situations problématiques, dont elle cherche une solution qui met en jeu les
ressources discoursives soit de la logique d’Hegel soit de la nouvelle rhétorique.

1 Deux aspects de la différence

Hegel pose la différence entre les déterminations de la réflexion (ReflexionsbeStim-
mungen), et précisément comme la détermination de la pensée dialectique qui suit la
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détermination du principe d’identité, dont elle montre aussi I’abstraction logique. En
effet, le principe d’identité est selon Hegel I’identité formelle qui n’explicite pas le sens
du rapport entre les ternies différents que son schéma (A =A) pourtant propose: si
quelg’un dit , A est égal a son interlocuteur ne peut qu'étre décu d’une réponse qui
finit par répéter ,,A” dans sa conclusion (Hegel: 41). Mais la détermination hégélienne de
la différence a deux aspects, celui de la différence absolute (absoluter Unterschied) et
celui de la diversité (Verschiedenheit), qui peuvent étre formulés respectivement par les
schémas: A = nonB et A =B. Hegel méme du reste affinne, en traitant du premier aspect
de la différence, qu'il s’agit d'un rapport dont les ternies se distinguent en ce qui
concerne leur fondement de détermination, qui reste le méme que celui de I’identité
(Hegel: 46). Autrement dit, le absoluter Unterschied est pour Hegel la détermination
logico-dialectique qui pennet de comprendre le probléme de I’identité ou, si on veut,
I’identité comme probléme, dés que I’identité méme se présente, nous I’avons déja dit,
comme une relation dont les tenues n’explicitent pas leurs significations différentes, qui
pourraient justifier leur appartenance a une relation quelle que soit. Mais la formulation
du absoluter Unterschied n’aide pas le logicien qui veut résoudre le probléme de
I”identité, justement parce qu’elle ne détennine la distinction des tenues de son rapport
que d’une maniére négative, qui ne peut que reconduire a I’identité et donc a sa base de
détermination effectuelle. Et la définition hégélienne de la Verschiedenheit peut se
comprendre précisément comme la tentative ultérieure de la pensée logique de résoudre
le dit probléme de I’identité: les tenues de la Verschiedenheit, comme Hegel dit, ,sc
distinguent en tant qu'ils se réfléchissent en eux mémes et qu’ils sont indifférents entre
eux mémes et en face de leur détennination spécifique (Bestimtheit)”” (Hegel: 48-49); ce
qui porte selon Hegel a la considération de la différence comme d’un rapport qui est
extérieur en face du rapport d’identité et qui résout positivement le probléme de ce
rapport-ci, en donnant le critere d’une confrontation extérieure entre les termes des
rapports logiques (Hegel: 49-50). Il s’agit donc de I’aspect de la différence que nous
avons schématisé par la formule A =B et dont la solution, nous devons maintenant
I"ajouter, ne sert pas selon Hegel pour la solution définitive du probleme de I’identité. En
fait la confrontation entre les termes des rapports logiques, qui est proposée pour la
Verschiedenheit et qui est du type extérieur et positif en face de I’identité, n'éclaircit pas
le sens de la différence qui se cache dans I’identité méme, pas plus que la détermination
du absoluter Unterschied, qui se montre dans la forme d’un rapport du type intérieur-
négatif et comme dépendant de I’identité. Dans les deux cas, la solution du probléme de
I’identité est renvoyée a I’infini, comme nous pouvons le montrer en utilisant nos
schémas: si nous indiquons par A le concept de I’homme, et par B les déterminations
qu’on peut donner de ce concept méme, nous prenons conscience tout de suite que
A =nonB peut signifier, par ex. que I’homme n'est pas une maison, qu’il n’est pas un
arbre etc, et donc qii’on perspecte, par A- nonB, une série infinie de déterminations
négatives de I’homme; et la situation se répéte en présence du schéma A = B, qui peut
signifier, par ex., que I'homme est un animal, qu’il est raisonnable etc., en perspectant
une série infinie de déterminations positives de I’homme. Or chacun sait que le concept
de schlechte Unendlichkeit est du type métaphysique, ni plus ni moins que la critique
hégélienne de ce concept méme. Notre interprétation du texte hégélien a ce propos ne
cherche pas pourtant a prendre en considération que les aspects logico-discoursifs de la
dialectique hégélienne, qui du reste peuvent se dégager aussi, comme nous le verrons
tout de suite, de la formulation hégélienne des concepts d’opposition et de contradiction.
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2. Dépassement de la différence

Hegel fait suivre aux deux types de différence, que nous avons schématisé, 1’opposi-
tion (Gegensatz) et la contradiction (Widerspruch), que nous formulons respectivement
par les schémas A =nonA et (A=A) = (A= nonA).

En effet, I'opposition constitue selon Hegel la différerence et son dépassement, dans
le sens précis que sa détermination permet de retourner a la considération de I’identité
sans en dépendre et sans que le rapport qui I’explicite se présente comme extérieur et
indifférent en face du rapport de I’identité méme. Bref, A =nonA montre la réduplication
des termes de son rapport dans leur terme contraire, qui montre la différence entre soi
méme et |’autre terme comme la différence de son autre et donc sa détermination positive
par sa détermination négative, et vice-versa (Hegel: 59). Ce qui porte Hegel a sa
conclusion dialectique, c’est-a-dire a I'explication de la circularité de son raisonnement
sur les Reflexionsbestimmungen: ,,La contradiction qui vient au-dehors dans 1’opposition
n’est que le développement du néant qui est contenu dans I’identité et qui se montre dans
I’expression que le principe d'identité ne dit rien” (Hegel: 74-75).

La contradiction est le résultat du raisonnement dans et par lequel trouve sa solution
le probléme de I’identité, c’est-a-dire le probleme de la double face du principe
d'identité, dont le rapport contient la différence, sans pourtant qu’il I’exprime. En voulant
schématiser la contradiction hégélienne, nous pouvons donc la formuler par (A=A) =
(A=nonA); et en voulant visualiser le développement de la critique hégélienne de
I’identité, nous pouvons utiliser la schématisation suivante: A=A A=nond —A=
B —A=nonA —» (A= A) = (A=nonA).

En effet, notre schématisation permet aussi de visualiser une remarque, qui est aussi
simple qu'importante: le résultat de la critique hégélienne de l'identité — (A=A)=
(A=nonA) — ne contient la différence que dans la forme de I'opposition, qui ne montre
pas les différences, qu’Hegel méme juge comme indispensables pour le développement
de sa critique du principe d’identité. Ce qui permet de relever que la contradiction
dialectique n’est pas moins problématique que I’identité tonnelle, dés qu’elle n’explicite
pas les différences — A= non/i; A=B — que pourtant elle contient implicitement dans
son expression rapportuelle. En utilisant des expressions hégéliennes qui sont trés
connues on pourrait affmner que la différence ne résulte pas comme totalement
médiatisée par la contradiction, bien qu’elle ait été posée par Hegel méme dans deux
formes qui se rapportent I’'une a l’autre et, en outre, I’'une a I’identité et I’autre a
I"opposition. Il s'agit d’un rapport des rapports qui peut étre schématisé par (A=A) :
(A=nonB) = (A=nonA) : (A=B). Mais ce rapport méme ne se présente pas dans la
logique d’Hegel, et en tout cas il ne peut pas se justifier a I’intérieur du discours hégélien
sur I’identité, qui requiert et la détermination de la différence et I’écart de cette derniére
(exception faite pour I’opposition), afin d’effectuer son dépassement de la différence
dans et par la contradiction.

3. Différence et argumentation

On doit souligner le fait qu’Hegel n’entend pas détacher du sens commun le sens de
sa critique du principe d'identité. Preuve en est I’exemple qu’il utilise a propos de la
signification tautologique que I’identité prend dans le quadre de la pensée analytique: ,,Si
on répond & la question qu’est-ce-qu’est une plante?: une plante est-une plante, la vérité
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d’une proposition de ce genre sera admise en méme temps par toute la compagnie avec
laquelle elle est mise a I’épreuve, et on dira en méme temps, et pareillement a
I'unanimité, qu’en disant cette méme vérité on n’a rien dit... Il n’y a rien qui soit aussi
ennuyeux et lourd qu’une conversation dans laquelle on rabdche toujours les mémes
choses.. (Hegel: 43—44).

Le probléme du sens commun et de la conversation en face de I’expression de
I”identité formelle, tel qu’il émerge du texte d’Hegel, semble analoque a celui que les
auteurs du Traité posent a propos du rapport entre le langage naturel et sa formalisation,
et celajustement en ce qui concerne I’analyticité du langage formel et donc la tautologie.

En effet, comme le texte du Traité précise, I’expression de la tautologie peut
renvoyer a des significations que son interprétation analytico-formelle n’indique pas. Par
exemple, cette interprétation-ci ne peut pas étre utilisée pour relever le manque d’un
intérét du type gnoséologique en face d’un jugement exprimant 1°égalité de signification
de ses termes, a moins qu’on ne suppose la réducibilité totale du langage naturel au
langage formalisé et qu'il n’y ait pas I’interdiction d’introduire de nouveaux usages
linguistiques dans une langue donnée (Perelman: 288-289). Et il y a des cas ou la
tautologie se montre d'une maniére différente que dans la logique formelle.

»Lorsque, dans une discussion non formelle, la tautologie parait évidente et voulue, comme
dans les expression du type un son est un son’, ’les enfants sont les enfants’, elle devra étre
considérée comme une figure” (Perelman: 292).

Il s’agit, comme on le sait, de la tautologie apparente, dont la portée argumentative

»eXige... un minimum de bonne volonté de la part de I'auditeur”, dés qu’lie consiste dans
I’interprétation de la tautologie comme d’une figure rhétorique, c’est-a-dire comme d’une
identité formelle, dans I’utilisations de laquelle les termes ,ne peuvent étre identiques si
I’énconcé doit avoir quelque intérét” (Perelman: 292).

Il n’est pas difficile d’ailleurs de déterminer le point de démarcation entre dialectique
hégélienne et nouvelle rhétorique en theme d'identité.

Hegel problématisé I’identité en tant qu’elle est une loi générale de la pensée
analytique (et donc de la démonstration du type formel) afin de montrer qu’il y a un autre
type de la pensée (la dialectique hégélienne méme) qui dépasse la pensée analytique et
qui permet de considérer la démonstration comme la mise en acte d’un principe supérieur
(la contradiction) que celui qui s’exprime par I’identité. Autrement dit, Hegel pose la
question de I’identité au niveau d’un contraste entre deux principes logico-démonstratifs,
qui orientent deux méthodologies philosophiques qui sont & la fois en contraste entre
elles; ce qui lui permet de résoudre la question de Iidentité C la faveur de la contradiction,
voire du principe dont la mise en acte explicite la nécessité logique des contrastes en
matiére de philosophie. Par contre, les auteurs du Traité ne thématisent pas I’identité
avec I’intention de montrer que leur discours est supérieur a celui du logicien formel pour
ce qui concerne la démonstration, pas plus qu’ils ne visent pas, en traitant de la
tautologie, a critiquer radicalément la méthode analytique de la pensée philosophique.

Comme chacun sait, I’objectif des auteurs du Traité a ce propos est de ,,compléter la
théorie de la démonstration... par une théorie de I’argumentation” (Perelman: 13); ce qui
ne comporte pas la critique radicale de la métuxle analytique, mais qui requiert plutot
I’analyse des moyens discoursifs qui peuvent obtenir ,,I"adhésion des esprits” (Perelman: 10).

D ailleurs le contexte méme dans lequel s’inscrit la problématique de la tautologie
dans le Traité, qui est le contexte des arguments quasi logiques, ne se comprend pas sans
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qu’on se rende compte soit de la validité (qui est répandue du reste) des démonstrations
formelles et de leurs schémas soit de la présence des conditions particuliéres qui
permettent de comprendre le processus de simplification du langage d’ou résulte le
raisonnement formel méme (Perelman: 259-260). En tout cas, c’est en prenant consience
de ces deux aspects du raisonnement formel que ,,tantdt I'orateur désignera les raisonne-
ments formels auxquels il se référé, se prévalant du prestige de la pensée logique, tant6t
ceux-ci ne constitueront qu’une trame sousjacente” des argumentations de |’orateur
méme (Perelman: 260).

Le fait est que les conclusions mémes du discours du Traité sur la tautologie, qui
sont cohérentes avec ce que nous venons de résumer a propos des arguments quasi
logiques, nous laissent réfléchir de nouveau sur la détermination hégélienne de la
différence — au dela, il est naturel, des implications logico-méthodologiques de la
logique hégélienne, que du reste nous avons critiqué dans sa prétention de dépasser la
différence.

En effet, les tautologies finissent par résulter sur le méme plan que les contradictions
dans le texte du Traité: les unes et les autres ,,ont un aspect quasi logique parce que, au
premier abord, on traite les tenues comme univoques, comme susceptibles de s’identifier,
de s’exclure. Mais, apres interprétation, les différences surgissent. Celles-ci peuvent etre
connues préalablément a I’argumentation” (Perelman: 293-294).

Or, si nous voulons schématiser ce que nous venons de citer, nous pouvons relever
nos schémas des exemples du Traité (par ex., ,les enfants sont les enfants”, ,,les enfants
ne sont pas les enfants”), en utilisant les formules de notre lecture de la logique d’Hegel.
En présence de I’expression ,,les enfants sont les enfants”, que nous pouvons schématiser
par A =A, on peut entendre qu’un certain enfant, dans une situation qui est donnée, ne se
conduit pas comme un adulte; ce qui peut étre schématisé par A = noafl. L expression
,»les enfants ne sont pas les enfants”, qui pour les auteurs du Traité se présente comme
une contradiction (identité des contradictoires) peut étre schématisée par |’opposition
hégélienne (A=nonA) et peut s’entendre, dans une situation donnée, dans le sens qu’un
enfant se conduit comme un adulte (A= B).

Tout dépend bien sdr de la situation concréte dans laquelle la conversation (ou la
discussion) advient et dont I’interprétation fait surgir les différences du cas et selon la
connaissance aussi qu’on a préalablement de la situation méme. Cette derniére ne peut
pas étre prévue du reste dans tous les dévéloppements argumentatifs que I’orateur pourra
en donner. Mais cela n’empéche pas qu’on puisse déterminer le principe orientatif de la
discoursivité qui est propre du type des situations concrétes dont nous parlons (A=A) :
(A=nonA) = (A=nonA) : (A=B).

Il s’agit du schéma que nous avons considéré injustifiable & I’intérieur du déve-
loppement de la critique hégélienne de I’identité et que nous venons d’utiliser en
synthétisant les schémas qui traduisent des expressions typiques du discours du Traité a
propos de la tautologie. Est-ce le schéma du principe de différence, voire d’un principe
que le discours du Traité met en acte, sans pourtant le déterminer?

Il ne nous semble pas risqué d’affirmer que, en tout cas, le dit schéma-principe
explicite ce que les auteurs du Traité définissent comme ,la trame sousjacente” des
arguments quasi logiques, au moins pour ce qui concerne leur discours sur la tautologie.
Cette trame, dans notre cas, est constituée par Yidentité et Yopposition, auxquelles la
différence peut étre appliquée dans ses deux formes fondamentales, qui transfigurent les
objets formels de leur application, en perspectant leur référencé a I’expression du
languge naturel.
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Sans doute la détermination du principe de différence fait surgir une question a
propos de la quasi logicité de lafigure de la tautologie. En fait, si on pose la différence
comme principe orientatif du discours de la nouvelle rhétorique sur la tautologie, on peut
penser que ce discours méme est logique a tous ses effets, ni plus ni moins que le
discours logico-fonnel, qui trouve son principe orientatif dans le schéma de I’identité. La
condition de la logicité des deux discours releverait en tout cas de la cohérence de I'un ou
de I’autre & son principe respectif, sans que 1’un ou l’autre puisse étre défini comme le
discours qui détient le monopole de la cohérence discoursive.
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BARBARA MARKIEWICZ: Hermeneutyka nadziei Augusta Cie-
szkowskiego (Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat Warszawski, Dyskusja
panelowa, 261V 1993 r.)

W 1994 roku przypada setna rocznica $mierci Augusta Cieszkowskiego — uznawa-
nego zajednego z najwybitniejszych polskich filozofow. Rocznica la powinna, jak sadze,
sta¢ sie okazjg do przypomnienia jego dzieta — do czego przyczyni¢ sie moze wydanie,
od dawna juz niewznawianej monumentalnej pracy Cieszkowskiego pt.: ,,Ojcze nasz”.
Mozna jednak sprébowac takze wykorzysta¢ te okazje do nowych badan nad filozofig
Cieszkowskiego, zastosowania do niej nowych perspektyw wspotczesnej humanistyki.
By¢ moze pozwoli to potraktowaé te filozofie inaczej niz tylko jako muzealny obiekt,
umieszczony na potce z etykietg ,,polski heglizm”.

Dzieto Cieszkowskiego, podobnie jak i inne dzieta z tego okresu, wymaga nowego
ujecia, nowej interpretacji. Ich inspiracjg moga stac sie np.: dyskusje na temat filozoficz-
nego mesjanizmu i narodowego egzystencjalizmu, jakie toczyty sie w zwigzku z dzietem
Franza Rosenzweiga pt.: Gwiazda zbawienia. Rownie interesujace wydaje sie umieszcze-
nie dzieta Cieszkowskiego w perspektywie filozoficznej hermeneutyki. Odkry¢ w nim
wowczas mozna interesujacy i do dzisiaj nie opracowany jeszcze szczeg6lny projekt
hermeneutyki, ktory chciatabym nazwa¢ hermeneutykg nadziei. Polega on na probie
odczytania znaczenia przysztosci, jej zrozumienia. To co jest istotne i co pozwala
odrézni¢ ten projekt od réznego rodzaju utopii to whasnie skupienie sie na znaczeniu
przysztosci a nie na jej bezposrednim tworzeniu. Jako realizacje tego projektu potrakto-
wac¢ mozna wkasnie ,,Ojcze nasz” Augusta Cieszkowskiego.

LECH STACHURSKI: ,,Ojcze Nasz” Augusta Cieszkowskiego.
Proba interpretacji (Polskie towarzystwo Filozoficzne, Oddziat Warszawski,
Dyskusja panelowa, 261V 1993 r.)

Syn Augusta Cieszkowskiego zanotowal, iz ojciec jego na dwa dni przed $miercig
wyznat mu: ,,Cokolwiek napisatem, to wszystko ,,0jcze Nasz”, do niego nalezy, do niego
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sie odnosi, lub z niego wychodzi”l To wyznanie dobitnie ukazuje jak wielkg role
przypisywat Cieszkowski dzietu, ktore sta¢ sie miato dzielem jego zycia. Warto wiec
pokusi¢ sie o prébe pogtebionej refleksji nad jego zawartoscig tresciowa.

Pewne istotne watki i zagadnienia, ktdre znalez¢ miaty nastepnie rozwiniecie w
,»Ojcze Nasz” sgjuz obecne w pierwszej pracy Augusta Cieszkowskiego pt. ,,Prolegome-
na do historiozofii”. Dzieto to zawiera krytyke Heglowskiego podziatu dziejow na cztery
okresy (Swiat wschodni, grecki, rzymski i chrzescijafisko-germanski) ze wzgledu na
niezgodno$¢ tego schematu z prawem dialektyki. Podziat taki ma réwniez i te wade —
zdaniem Cieszkowskiego — iz prowadzi do wniosku 0 koricu rozwoju historycznego.
Zachowanie wolnosci w dziejach wigze sie z powrotem do trychotomii spekulatywnej na
gruncie historiozofii z jednej strony, za$ do postulatu o poznawalnosci istoty przysztosci
z drugiej strony. Duch $wiata — pisze Cieszkowski w Prolegomenach — znajduje sie
obecnie u progu trzeciego, syntetycznego okresu. Okres pierwszy (tetyczny) obejmuje
calg starozytnos¢, drugi (antytetyczny) Swiat chrzeScijanski, za$ trzeci dotyczy przyszto-
4ci, ktorej okreslenie zdoby¢ mozna przez analize jednostronnosci dotychczasowych faz
rozwoju historycznego. Roéwniez poglad Cieszkowskiego na role Chrystusa w dziejach,
jaki zaprezentowat on w Prolegomenach, okazat sie trwatym elementem jego filozofii.
»Stanowi On — pisat o Chrystusie Cieszkowski — osrodek dziejow ludzkosci, poniewaz
Onjeden radykalng reforme ludzkosci spowodowat"2

Poniewaz panlogizm i racjonalizm doprowadzity filozofie Hegla do kresu jej moz-
liwosci, przeto nowy etap rozwoju ducha wigze sie z wyniesieniem woli na wyzyny
spekulacji.

Tym samym filozofia przestaje by¢ koncepcja czysto teoretyczng i przybiera posta¢
filozofii czynu. ,,Praktyczna filozofia lub raczej filozofia praktyki — pisze Cieszkowski
— jej najkonkretniejszy wptyw na zycie i stosunki spoteczne i rozwéj prawdy w
konkretnym dziataniu — oto przyszte przeznaczenie filozofii w ogéle"3. Wszystkie te
*watki znalazty swa kontynuacje whasnie w ,,0jcze Nasz", ktorego pierwszy tom wydany
zostat rowno w dziesie¢ lat po ,,Prolegomenach do historiozofii”, a wiec w 1848 roku.

Sposrdd wszystkich czesci filozofii Hegla interesuje Cieszkowskiego szczego6lnie
problematyka filozofii ducha. W zmienionej perspektywie teoretycznej rozumienie diale-
ktyki w postaci sylogizmu ulega u niego redukcji do ogolnego schematu rozwoju
historycznego od tezy, przez antyteze do syntezy. Heglowska koncepcja zniesienia
(Aufhebung) zastgpiona zostaje ewangeliczng koncepcjg spetnienia, ktore jest wypetnie-
niem. kategoria ta jest konsekwencjg przemyslenia przez Cieszkowskiego stosunku
Chrystusa do Starego Testamentu, a zwlaszcza tych oto Jego stow z Ewangelii $w.
Mateusza: ,,Nie sadzcie, ze przyszedtem znies¢ Prawo albo Prorokéw. Nie przyszediem
znies¢, ale wypehni¢” (Mt 5, 17). Nawigzujac do powyzszej wypowiedzi Cieszkowski
usituje zaprezentowa¢ swe poglady zawarte w ,,Ojcze Nas” jako dopetnienie i zwiencze-
nie dotychczasowego rozwoju filozofii. ,,Ojcze Nasz” jest wizjg epoki syntetycznej —
epoki, ktdéra bedac ostatecznym zakoriczeniem dziejéw jest ich dopetnieniem we wszy-
stkich aspektach, tj. takze w aspekcie religijnym. Etap ten stanowi¢ ma ere Ducha, ktdra
jest wypetnieniem wszystkich zapowiedzi i idealéw chrzescijanstwa, jednak z dalszym
zachowaniem jego prawomocnosci jako religii. Petng prawde chrzescijafistwa zawiera

1 Por. A. Cieszkowski, O kredycie i obiegu, Poznaf 1911, s. XVI.
Por. A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii, Warszawa 1972, s. 18.
3 Tamze, s. 87.
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wiasnie Modlitwa Panska, ktora jest ,,0statnim wyrazem szeregu objawien Bozycli dla
rodu ludzkiego, jest dopetnieniem i spetnieniem wszelkich poprzednich objawier, jest
objawieniem objawienia”1l To wkasnie ta modlitwa zawiera ,,dokonanie tego wszystkie-
go, co ewangelia Chrystusowa zatozyla”2 Takie rozumienie rozwoju historycznego
powoduje, iz przez zmiane o charakterze organicznym rozumie on zmiane, ktora niczego
nie ,,rozwigzuje” i niczego nie niszczy, lecz stanowi wypetnienie i dopetnienie wszystkich
pozytywnych elementéw dotychczasowej historii. Prawdziwa zmiana — podkresla nie-
zmiennie Cieszkowski — to zmiana ewolucyjna, a nie rewolucyjna. Nic wiec dziwnego,
Ze program jego w kwestiach spotecznych jest zasadniczo programem refonnistycznym.

Na tle ogdlnych zatozeri historiozoficznych, ktore czesto sg parafrazg tekstow
biblijnych, mozna prébowaé zrozumie¢, co autor ,,Ojcze Nasz” ma na mysli, kiedy
twierdzi, iz dzieje $wiata ,,nie sg martwym i formalnym postepem dajacym sie zawrze¢ w
jakiejkolwiek... formutce™3.

Wiasciwie pojety rozwoj $wiata jest rozwojem od pierwszego cztowieka — Adama
(jest to okres upadku, pograzenia), przez cztowieka doskonatego jakim jest Clirystus jako
drugi Adam, az do trzeciego Adama ,,zwanego w objawieniu: Parakletem”4. W tej
drugiej fazie duch ludzki osigga swa samodzielno$¢ i nieskoficzono$¢ i mimo $mierci
pokonuje rozdarcie, ,,aby sie zndw ze sobg samym na nowo, ale juz $wiadomie i czynnie
skojarzy¢, aby nareszcie trzeci, sobie wiasciwy zywot Ducha rozpocza¢”s. Trzeci etap to
wiasnie zycie w Duchu Swietym, zycie wszystkimi darami Ducha Swietego. A ostatecz-
na konkluzja Cieszkowskiego brzmi tak: ,,W tych trzech kierunkach pograzenia, oderwa-
nia i skojarzenia, w tych trzech stanowiskach Adama, Chrystusa i Parakleta, w trzech
nareszcie bozych imionach Ojca, Syna i Ducha Swietego, zawiera sie cata historia
ludzkos$ci”’6. Celem trzeciej epoki jest przezwyciezenie jednostronnosci obu epok jg
poprzedzajacych, ale harmonia ta nie jest czyms, co bedzie po prostu dane, lecz czyms,
co tworzy¢ sie ma dzieki charyzmatom, a wiec jest ,,czynem, wiasnym dzietem Ducha™7.

W tej perspektywie raj nie jest rozumiany jako stan tylko utracony — on jest takze
tym, co dopiero nadejdzie. Osiggniecie raju bedzie mozliwe dzieki solidarnosci rodu
ludzkiego oraz charyzmatycznemu odczytaniu i dopetnieniu chrzescijarskiego depozytu
wiary.

Pochdd Ducha w historii i jego rozwdj jest jednak niekiedy wstrzymywany przez
niewlasciwe srodki dziatania ludzi. Nalezg do nich w szczegolnosci rewolucje, ktdre
majg charakter wsteczny, a nie postepowy. Podobnie wszelkie metody gwattu i przemocy
sprzeciwiajg sie postepowi.

Prawdziwy rozwoj historyczny polega na sukcesywnej i ewolucyjnej realizacji
Krdlestwa Bozego w dziejach. Jego dotychczasowym obrazem byta ziemia obiecana dla
ludu wybranego Starego Testamentu, oraz Kosciot bedacy ,,moralng figurg" nadchodza-
cego w pehni Krolestwa Bozego.

1 Por. A Cieszkowski, Ojcze Nasz. Poznan 1922-1923,1.1,,s. 4.
2 Tamze, s. 17.

3 Tamze, s. 31.

4 Tamze, s. 38.

5 Tamze

6 Tamze

7 Tamze, s. 126.
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Méwigc o duchu odcina sie Cieszkowski od takiego rozumienia tej kategorii, ktore
znalazto peiny wyraz na gruncie idealizmu Heglowskiego. ,,.Duch nie jest czystym
pojeciem — pisze — nie jest samg ideg... Owszem Duch jest najwyzszg afirmacja,
najwszechstronniejsza syntezg"1l Uznajac materie i ciato obok idei i stowa za niezbedne
elementy Ducha czyni go Cieszkowski bytem potencjalnym i rozwijajagcym sie. Poszcze-
golne jednak elementy absolutu same w sobie stanowig abstrakcje, ktdre ,,dopiero razem
skojarzone istote Ducha spetniajg™'. Poniewaz Duch nie jest bytem prostym i nieztozo-
nym przeto jego absolutnos¢ polega na petnej jednosci jego réznorodnych elementow.

Obecna epoka — stwierdza Cieszkowski — jest przejsciem od epoki chrzescijan-
skiej w epoke paraklelyczna, kt6rg cechuje przyjscie Ducha Swietego. Paraklet przycho-
dzit co prawda przez calg epoke chrzescijanstwa, lecz ,,nareszcie teraz przychodzi spetna
w Bogo — Ludzkosci"3 Nie narusza to jednosci Boga, gdyz rozwo¢j ten nie jest
procesem samego Boga, lecz tylko rozwojem Jego objawienia. Bog nie staje sie
bynajmniej Duchem Swietym, bo ,.nim jest wiekuiscie, ale objawia sie Duchem ...”,
objawia sie za$ catej ludzkosci, ktéra przygotowuje sie na jego przyjscie. Spotecznosé
ducha Swietego nie wyznaje i nie bedzie wyznawaé religii nowej, poniewaz religia ta
ismieje odwiecznie. Cieszkowski mocno podkresla, ze nie jest ona ,,dana, poszczegolng
religia, ale jest catg religig, wszelkie formy religijne w sobie obejmujacg”4. A wiec
istniejgca dotychczas wielo$¢ roznych i na pozor niezgodnych ze sobg religii jest tylko
sposobem rozwijania sig tej ,,wiecznej, absolutnej i powszechnej religii, trybem wiasnego
objawienia sie Ducha Swietego ...”5. Rellgla Ducha Swietego jako religia wolnosci nie
znosi wiec religii chrzescijanskiej, ani jej nie odrzuca, ale jg ,,dopetni i spehni”.

W spotecznosci Ducha istnie¢ bedzie powszechne kaptanstwo bez kaptanstwa
hierarchicznego, gdyz wtasciwe kaptafistwo stanowi¢ beda ci, ktorzy ,,samg spotecznosé
Ducha coraz bardziej rozwija¢ i udoskonala¢ bedg”6. Epoka Ducha bedzie epoka
zwiekszajacej sie socjalizacji oraz pogtebienia sie wiezi spotecznych, a ,,kazda czynnosé
estetyczna, naukowa czy polityczna ma prawo poczytywaé sie za uprawe Ducha?.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz ogélna ocena dzieta Cieszkowskiego jest nader trudna.
Czesto wskazywato na przykiad na piekny, lecz utopijny charakter wizji Cieszkowskiego.

Zarzut ten pomija jednak fakt, ze epoka Ducha ma réwnie charyzmatyczny, co
ludzki charakter. Jest wizjg budowy spoteczenstwa doskonatego, lecz tym, kto spotecz-
no$¢ te ostatecznie funduje jest sam Bog. Podobnie trudna jest ocena ,,Ojcze Nasz” w
ptaszczyznie teologicznej. Pytaniem zasadniczym jest tu bowiem pytanie o charakter
twierdzen teologicznych obecnych w omawianym dziele. Otdz wydaje sie, ze twierdze-
nia te — zresztg wielce rozbudowane — przywotywane sg najczesciej jedynie w celu
potwierdzenia podstawowych zatozen teoretycznych lub oddalenia ewentualnych zarzu-
tow dotyczacych nieortodoksyjnosci pogladéw prezentowanych w ,,0jcze Nasz".

' Tamze, t. Il, s. 330.
2 Tamze, s. 333.
3 Tamze, s. 398.
4 Tamze, s. 456.

5 Tamze, s. 457.
6 Tamze, s. 475.
7 Tamze.
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JACEK JULIUSZ JADACKI: Przerwane ogniwo dziejow mysli
polskiej. O ksigzce ..A madrosci zto nie przemoze (Polskie
Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat Warszawski, 141 1994 r.)

1 Zrodta pomystu

Pomyst wydania tej ksigzki narodzit sie 27 lutego 1993 roku, w czasie Walnego
Zgromadzenia PTF. Przypomniatem wtedy Delegatom, ze piecdziesiat lat temu poniesli
Smier¢ nastepujacy filozofowie polscy: Jézef Kretz-Mirski, Bolestaw Micinski, Jan
Mosdorf, Mojzesz Presburger, Jakub Rajgrodzki, Zygmunt Schmierer i Adam Zielefczyk
— | poprositem o uczczenie ich pamieci. Wtedy Pani Profesor Barbara Markiewicz
zaproponowata, zebysmy wspdlnie wydali antologie tekstow — méwigc stowami Tadeu-
sza Kotarbifskiego — ,,ofiar molocha". ZakasaliSmy rekawy — i tak powstat tom
...A madrosci zto nie przemoze.

Nie musze mowié, co to znaczy wydaC «z niczego» ksigzke w ciggu dziesieciu
miesiecy. Natomiast musze — i chce — powiedzie¢, ze bez energii Projektodawczyni i
przychylnosci Prezesa PTF, nic z tego wszystkiego by nie wyszto. Mimo staran jest jednak
w tej ksigzce wiele niedoskonatosci, za ktore w imieniu wydawcow — przepraszam.

2. Budowa ksigzki

Teksty zawarte w ksigzce naleza do trzech dziatdw.

Pierwszy — o objetosci okoto 30 stron — obejmuje teksty o filozofach z getta (jak
pierwotnie zamierzaliSmy zatytutowa¢ caty tom) i o tragedii, kt6ra stala sie ich, a tym
samym i naszym udziatem.

W drugim — mniej wiecej 130-stronicowym — znalazt sie wybdr tekstow niekto-
rych sposrod tych filozoféw (Waltera Auerbacha, Leopolda Blausteina, Szprincy Cymer-
manéwny, Salomona Igta, Estery Markindwny, Joachima Metallmanna, Antoniego
Pariskiego, Jakuba Rajgrodzkiego i Zygmunta Schmierera).

Trzeci dziat ksigzki — 20 ostatnich stron — to biogramy.

Waznym uzupetnieniem tekstow jest dokumentacja ikonograficzna. Dwie wchodza-
ce w jej sktad fotografie wymagajg komentarza.

Dziat reprodukcji otwiera piekny portret Wiadystawa Tatarkiewicza. Dlaczego? Bo
jest autorstwa Fryderyki Olesinskiej, filozofki uprawiajacej poza tym fotografie artystyczna.
Do zadnego jej tekstu filozoficznego nie udato sie dotrze€.

Przed kartg tytutowg znajduje sie zbiorowe zdjecie z 1925 roku. Przedstawia ono
Kazimierza Twardowskiego w otoczeniu uczniéw. Po co to zdjecie? Zebysmy sobie
wizualnie uswiadomili, ze zbrodnie lat czterdziestych byty nie tylko zagtada poszczegdl-
nych ludzi, ale i zniszczeniem z mozotem tworzonych wspolnot, w tym — wspélnoty
filozoféw polskich.

3. Przeglad zawartosci

Nie sposdb jest stresci¢ w krétkim wystgpieniu trzonu ksigzki — ktory stanowi jej
czes¢ Srodkowa. Dlatego ogranicze sie do krotkiego przedstawienia czesci skrajnych.
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Czes$c¢ pierwszg otwiera tekst Wihadystawa Slrozcwskiego ,,Dlaczego do tego wraca-
my?”. Oto jego najwazniejsze przestanie:

,Lata ostatniej wojny [...] zaznaczyty sie [...] wyborem miejsc, w ktérych okruciefAstwo
$mierci doszto do niewyobrazalnych rozmiaréw. Oswiecim, Majdanek, Katyn, Warszawa obu
Powstan — to tylko przyktady. Ale jeden z nieb jest dzi$ dla nas szczeg6lnie aktualny:
warszawskie getto i powstafnczy zryw, jaki sie tam dokonat [...] wiosng roku 1943. Nasz bdl,
gdy myslimy o tragedii tego miejsca (przywotujac zreszta pamiecig i inne mu podobne)
poteguje sie w miare uswiadomienia sobie strat nam najblizszych: filozofow, czionkéw
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Gdy dzi$ zbieramy zachowane po nich teksty, gdy
pragniemy nie tylko ocali¢ je od zapomnienia, ale i wyeksponowaé [...] ich wartosci, nie
chodzi nam o utrwalanie r6znic narzuconych przez obtgkanczg ideologie.”

Dalej idg tylez krdtkie, co wzruszajace teksty Tadeusza Kotarbinskiego: ,,Stowo na
czes¢ powstancow z warszawskiej dzielnicy odosobnienia” z roku 1958 i ,,Garsé
wspomnien” z roku 1948,

»,Dajmy — czytamy w pierwszym tekscie — gtos upodobaniu do tych ludzi czynu, ktérzy
wzniecili opor po to, by wspéttowarzysze mogli ging¢é w petni godnosci wihasnej [...]. [Czyn
ten] nalezy do dziejow Warszawy bohaterskiej, cho¢ nie stanowi zastugi warszawian spoza
getta. Ci maja w swoich losach wihasne zastugi, czesciowo podobne czyny wspaniate.1 Pamieé
przysztych pokolen ztgczy to i tamto w jedno wspomnienie, za ktdre czes¢ sie wspolna nalezy
duchom pieknym i mocnym.”

»Kiedy pamie¢ wspélna Polakéw i Zydéw zwraca sie z gtebokim szacunkiem ku porywowi
zbrojnemu warszawskiego getta przeciwko wspolnemu $miertelnemu wrogowi, niechaj wolno
bedzie przypomnie¢ — czytamy w drugim tekscie — imiona zydowskich wspotworcow
kultury duchowej, zgtadzonych reka przemocy. [...] Swiadcza one miedzy innymi o tym, ze
wrog tepiac inteligencje zydowska, niszczac sity jej kulturotworcze, zadawat tym samym
ciosy kulturze polskiej i powszechnej kulturze w ogéle.”

Potem w tekscie ,,Rok 1943: przerwane ogniwo dziejow mysli polskiej” daje
nastepujacy opis sytuacji, wjakiej znalazt sie nasz kraj w 1939 roku:

,Obaj najezdzcy [...] postawili sobie zadanie systematycznego wyniszczenia narodu pol-
skiego. [...] Dla tego zadania «wynalezli» ideologiczny kamuflaz. Komunistyczne wiadze
Rosji znalazty pretekst do ludobojstwa w kryterium «klasowym», a nazistowskie wiadze
Niemiec — w kryterium «rasowym». To byta zaiste nowos¢: ze kogo$ wolno oskarzy¢ o «zle»
pochodzenie. Podstawy tego oskarzenia byly przy tym na tyle «elastyczne», ze praktycznie
kazdy mogt trafi¢ zarowno do rosyjskiego lagru jako «element burzuazyjny, obcy klasowo»,
jak i do niemieckiego lagru jako «element semicki, obcy rasowo». [...] Wérdd setek tysiecy
ofiar owego okresu znalazto sie rowniez wielu filozofow. Trzydziestu szesciu sposrod nich
[...] wymienia [...] Tadeusz Kotarbinski. | do nich sie ograniczajagc pamietajmy, ze tragiczna
lista byfa znacznie dtuzsza [zaréwno po stronie czerwonego, jak i brunatnego terroru].”

1 Korzystajac z uprzejmosci Redakcji chce — tuz przed oddaniem tego numeru do druku — doda¢ pewng
informacje. OW PTF 17 listopada 1994 roku uczci! takze pamie¢ tych filozoféw, ktérzy zgineli jako uczestnicy
Kampanii Wrze$niowej, cztonkowie AK, Powstancy Warszawscy lub jako bezposrednie lub posrednie ofiary
drugiej wojny $wiatowej. Zamierzamy — wspdlnie z Panig Profesor Barbarg Markiewicz — takze i z tej okazji
wydac¢ antologie ich tekstéw. Chodzi w szczeg6Inosci o teksty Jana Gralewskiego, Danuty Krzeszewskiej, Jana
tempickiego, Bolestawa Micirskiego, Mieczystawa Milbrandta, Jana Mosdorfa, ks. Jana Salamuchy, Jerzego
Siweckiego i Michata Wasilewskiego. Bedziemy wdzieczni Czytelnikom Ruchu Filozoficznego za kazdy
szczeg6t dotyczacy postaci tych ludzi i ich twérczosci.
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Nastepnie daje zwieztg charakterystyke tych trzydziestu szesciu wymienionych przez
Kotarbinskiego filozofow: ze nalezeli do trzech pokolen; ze byli filozofami «w réznym
stopniu»; ze mieli r6zne poglady polityczne; ze pochodzili z rodzin o réznym stopniu
zamoznos$ci; ze byli Polakami: pisali prawie wylgcznie po polsku, byli cztonkami
polskich towarzystw filozoficznych, byli filozofami polskimi z ducha; ze wreszcie
swoimi zainteresowaniami pokrywali tacznie caty niemal obszar filozofii sensu largo. A
co najwazniejsze: nie tylko uprawiali filozofie — uprawiali jg twdrczo.

»W LOGICE sensu largo istotne osiggniecia byty dzietem Adolfa Lindenbauma — w logice
formalnej, a w szczeg6lnosci metalogice; Joachima Metallmanna, Salomona Igta, Waltera
Auerbacha, Leopolda Blausteina, Estery Markinéwny i Romany Wisniackiej — w semiotyce
(deskryptywnej); Janiny Hosiassonéwny — w metodologii, a w szczeg6lnosci w teorii
indukcji.”

»W problematyke z pogranicza logiki, a zwtaszcza metodologii, oraz METAFIZYKI —
epistemologii i ontologii — powazny wkiad wniost przede wszystkim Joachim Metallmann.”

W dziedzinie AKSJOLOGII Adam Zielenczyk byt prekursorem etyki autonomicz-
nej, a Jakub Sega! z powodzeniem zwalczat formalizm w estetyce.

»Wyobrazenie o jakosci tego «przerwanego ogniwa» daje nieukonczone Wprowadzenie do
zagadnienfilozoficznych Joachima Metallmanna oraz teksty pozostate po Zygmuncie Schmie-
rerze. Na podstawie wydanej tuz przed wybuchem Il wojny S$wiatowej czeSci pierwszej
Wprowadzenia Metallmanna mozna przypuszczaé, ze bytby to z pewnoscig najlepszy polski
podrecznik filozofii tego okresu. Nieliczne fragmenty tekstow [...] Schmierera dajg podstawe
do mniemania, ze bylby to zapewne jeden z naszych najwybitniejszych myslicieli drugiej
potowy XX wieku.”

W kolejnym tekscie — ,,Uczen i nauczyciel: z listéw Leopolda Blausteina do
Kazimierza Twardowskiego, 1927-1930" — Ryszard Jadczak omawia szczegotowo te
korespondencje, rzucajaca Swiatto nie tylko na atmosfere panujaca w Szkole Lwowsko-
- Warszawskiej, na stosunki w srodowisku filozoféw niemieckich, ule takze i na osobo-
wos¢ autora listdw. W jednym z tych listéw Blaustein — ktdry otrzymat wiecej niz
skromne $rodki rzadowe na studia w Niemczech — pisze:

,Odrzucitem jeszcze we Lwowie mys$l zwrocenia sie do miedzynarodowej organizacji
zydowskiej w Paryzu, udzielajacej stypendiow, sadzac, ze rownowazne jest to z policzkiem
dla wtasnej Ojczyzny.”

A w innym czytamy:

,Obok stuzby dla Nauki pragne w tej dziedzinie przystuzy¢ sie obu narodom, ktére kocham.
Trzy czwarte mej pracy posrednio stuzy filozofii polskiej. Pragnac spetni¢ i tamte obowigzki
[...] zainicjowatem poparcie Uniwersytetu Jerozolimskiego przez wydanie filozoficznego
czasopisma [...] wjezyku hebrajskim [...].”

ZwieAczeniem czesci pierwszej jest esej Barbary Markiewicz ,,0 pojeciu ,,tradycji™.

,T0 nie tylko statut i optacanie sktadek — pisze Autorka — decydujg o istnieniu takiej
organizacji, jak PTF, lecz przede wszystkim dobrowolna akceptacja jej tradycji. Niezbywalng
czescig tej tradycji jest pamie¢ o ludziach, ktdrzy ja tworzyli. Tych, ktérzy ja zaktadali, tych,
ktérzy jg podtrzymywali w bycie. Losy tego stowarzyszenia nierozerwalnie zwigzane byly z
ich losami — z ich tworczoscia, ale takze z ich zyciem. Nikt z nas nie moze zmieni¢ historii,
jednak poprzez pamie¢ mozemy nie dopusci¢, aby udato sie przetrwac tej tradycji, ktéra
dzielac ludzi czes¢ z nich skazywata na nieistnienie.”
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| wtasnie rekonstrukcjg zbiorowej pamieci o zyciu, losach i twdrczosci trzydziestu
szesciu filozofow, ktorym poswiecona jest ta ksigzka, jest trzecia jej czesé: ,,Zyciorysy
niedokoniczone”, zawierajgca biogramy i mozliwie petng bibliografie — ale tez wielka
liczbe znakdéw zapytania. Poniewaz — podkreslam — ,,pastwa barbarzynstwa padali [... ]
w czasie Il wojny $wiatowej i ludzie, i ich wytwory...”

Chciatbym na zakonczenie wrdcic¢ do wstepu Wiadystawa Strozewskiego. Pisze On tak:

»Jestesmy jeszcze daleko od odkrycia i odzyskania wszystkiego, co — miejmy nadzieje —
pozostato. Gdy sie znajdzie, powinno zosta¢ opracowane, opublikowane, wprowadzone w
krwioobieg naszej wspdlnej mysli filozoficznej.”

| stad moja prosba. Gdyby kto$ potrafit usung¢ cho¢ najmniejszy znak zapytania z tej
ksigzki, niech sie z nami skontaktuje.

»Starajac sie urzeczywistni¢ nowe [wartosci], trzeba ocala¢ wszystkie, ktorych ratowanie
lezy w granicach ludzkich mozliwosci."

A wtedy na pewno ...madrosci zto nie przemoze.

JAN SRZEDNICKI (University of Melbourne): Epistemologia dnem do
goéry. Paradygmaty mozliwosci poznania (Polskie Towarzystwo Filo-
zoficzne, Oddziat Warszawski, 15 X1 1993 r.)

Element, nazwijmy go epistemologicznym, na ktérym mogtaby sie oprze¢ mozli-
wos¢ poznania musi spetnia¢ pewne warunki:

1. Nie moze zaktada¢ zadnego innego elementu.

Inaczej mozliwos$é poznania opiera sie na tym, co zatozone i mamy nie tylko wiecej
niz jeden element, ale tez mamy juz sytuacje wielopoziomowa.

2. Nie moze by¢ ztozony.

Inaczej jego zdatnos¢ jako podstawy mozliwosci poznania opiera sie¢ na osadzie, ze
zestaw elementdw jest tu whasciwy, a wiec zaktada uprzednig mozliwo$¢ wiedzy.

3. Musi by¢ bezposrednio poznawalnym.

Inaczej osad ojego stosunku do zaplecza narusza warunki 1i 2.

Z tego wynika, ze nic co jest poznawalnym nie moze by¢ elementem epsitemologi-
cznym, na ktérym mogtaby sie oprze¢ mozliwos$¢ poznania. Cokolwiek jest poznawal-
nym naprawde, jest lub to artykutowane, a jak nie, to moze by¢ wyartykutowane bez
zmiany sytuacji pod jakimkolwiek innym wzgledem. Nic nie dopuszcza do artykutowa-
nej $wiadomosci siebie o ile: a) nie ma odrdznienia pomiedzy (przedmiotem) poznania i
zapleczem, tj. tym, co tym przedmiotem nie jest, b) nie ma odrdéznienia pomiedzy
podmiotem i przedmiotem poznania.

Ani jeden, ani drugi z tych warunkdw nie moze by¢ spetniony bez sprzeniewierzania
sie wyzej sprecyzowanym dla paradygmatéw poznania warunkom. Ergo, element epi-
stemologiczny bedacy podstawg mozliwosci poznania nie jest poznawalnym i o ile
istnieje, to z koniecznosci ponizej progu $wiadomosci poznawczej.
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Znalez¢ tego ze strony podstaw nie mozna, bo wynikiem tego co sie powiedziato jest
to, ze nie da sie ich pomysle¢. Zapytajmy wiec czego potrzeba, aby zaistniata jakas w
ogole Swiadomos¢ poznawcza. Ot6z niezbednym jest, aby jaki$ podmiot odniost sie
jako$ do jakiego$ x-a jako przedmiotu. To nie byloby mozliwym bez tego, ze co$ moze
by¢ takim przedmiotem i ze jest jaka$ mozliwos¢ jakiego$ odniesienia sie doii jako
przedmiotu poznania.

To za$ nie moze zaangazowac Swiadomsci poznawczej jako takie z wyzej wymienio-
nych wzgledow.

Powiedzmy wiec, ze tu idzie o najprymitywniejsza wrazliwos¢ na mozliwosé
przedmiotu i sposobu poznania. Taka wrazliwos¢ nie odroznia zadnego x-a od zadnego
innego, nie jest to jednak uogdlnieniem a li tylko niemozliwoscig jednostkowego
sprecyzowaniajakiegokolwiek przedmiotu.

Tylko jednostka moze by¢ tak widziang, ale na to potrzeba aby owa jednostka miata
dosy¢ charakterystyk indywidualnych, aby byta odrdznialna inprincipe. Wiec do ogolnej
wrazliwosci na co$ tam nalezy wprowadzi¢ dos¢ akcydensow jednostkowych, aby
przypisac jakiemus ,v-owi tozsamos¢ indywidualna, jednak to nawarstwienie nie sktada
sie z elementdw koniecznych; konieczngjest tylko owa wrazliwos¢ i to ze co$ w Swiecie
musi jej odpowiada¢. Zas$ skoro owe nawarstwienie powstaje ponizej progu Swiadomosci
poznawczej, to wprowadzajuz tamjak najzupelniej nieobliczalng mozliwos¢ biedu.

Jednak musimy teraz zatozy¢, ze nasze wiadomosci sg ogolnie biorgc rzeczywiscie
udane, bo zatozenie, ze nigdy nie sg udane lub tez, ze nigdy nie wiemy czy sg udane
redukuje mozliwos¢ poznania do zera. Nic moze wszak by¢ wiedzy, ktora in principe nic
nie wie, bo tojest wyrazng sprzecznoscia.

Na marginesie — Kant i Choinski majg czesciowo racje albowiem bez wrodzonej
lub tez koniecznej podstawy paradygmatycznej nie moze by¢ wiedzy. Quine i Skinner
majq tez czeSciowo racje bo wszelka swiadomos¢ artykutowana musi by¢ wzgledna w
efekcie istnienia owego nawarstwienia potrzebnego pomiedzy specyficzng wrazliwoscig
poznawczg podmiotu i indywidualizmem mozliwego przedmiotu poznania. Ale tez obie
strony mylg sie mutatis mutandis.

Skutkéw niespodziewanych powyzszych rezultatow jest bardzo wiele, ale nie tu jest
miejsce na ich dalsze przedstawianie.

EUGENIUSZ SZUMAKOWICZ; Jak uprawiaé¢ filozofie matematy-
ki? (Seminarium Instytutu Matematycznego PAN, Warszawa, 13 1V 1994 r.)

Zwigzki filozofii z matematykg moga by¢ r6zne. Swego czasu Bertrand Russel
lansowat idee ,,filozofii matematycznej”. Dzisiaj echo tej idei odnalez¢ mozna w progra-
mie filozofii formalnej, w szczegdlnosci ontologii formalnej, ontologiki ilp. Zamiast
matematyzowac¢ czy formalizowa¢ filozofie mozna réwniez ufilozoficzniaé i
tym samym humanizowa¢ matematyke. Oczywiscie robit to juz Platon a by¢ moze
jeszcze Pitagoras lub kto$ z jego szkoly.

Wydaje sie, ze z dzisiejszego punktu widzenia filozofie matematyki podzieli¢ mozna
na dwa gtowne typy i style jej uprawiania: rekonstrukcyjng oraz nierekonslrukcyjng
filozofie matematyki. W ramach pierwszego typu przedmiot matematyki jest ,,doktrynal-
nie” rekonstruowany po to, aby zosta¢ metateoretycznie potraktowanym przy pomocy
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mozliwie Scistych ijednoznacznych metod. Do tego nurtu nalez;]: logicyzm, formalizm,
intuicjonizm, konstruktywizm i ich wspétczesne kontynuacje.

Matematycy spoza ,,podstaw" najczesciej nie lubi;] takiej metodologii ich dziedzi-
ny,gdyz nie odnajduja, nie identyfikujg tam tego, czym sie na co dzien zajmujg, czego
niejako ,,dotykaja”. Okolicznos¢ ta zrodzita potrzebe innego typu filozofowania o
matematyce. Posrdd jego prekursorow i czotowych wspotczesnych przedstawicieli wy-
mieni¢ nalezy I. Lakatosa, R. Thoma, R. Herscha, P. Ernesta, Th. Tymoczke, X. Wildera.

Filozoficzno-metodologiczna twdrczos¢ Hilarego Putnama sytuuje sie posrodku
miedzy obu wyroznionymi stylami. Cechg wspolng nastawienia nierekonstrukcyjnego
jest rozwazanie ontologicznych, epistemologicznych, logicznych, heurystycznych czy
aksjologicznych aspektdw matematyki takiej, jakg ona jest ,,naprawde”, to znaczy jaka
jawi sie ona matematykom w ich praktyce poznawczej. W rezultacie zwieksza sie krag
odbiorcéw tworczosci w zakresie filozofii matematyki o: 1 Matematykow tzw. ,,zwy-
czajnych”, dla ktérych nowego typu filozofia matematyki moze okazac sie efektywnym
Swiatopogladem metodologicznym, 2. Dydaktykéw matematyki — znajdujgcych tam
sensowng wskazowke filozoficzng, 3. Filozoféw ogodlnych — chcacych swoje ogolne
dociekania i tezy ilustrowaé, niejako ,,reprezentowac” w sferze bytu i poznania mate-
matycznego.

Przedstawiam ponizej przyktadowo szes$¢ grup teinatyczno-problemowych majacych
w moim rozumieniu zaswiadcza¢ o aktualnosci i zywosci filozofii matematyki i, tym
samym, bedacych odpowiedzig na pytonie tytutowe.

I. Filozoficzne aspekty dydaktyki matematyki. Po co, kogo, jakiej matematyki
uczy¢? Mozliwe sa, generalnie, nastepujace odpowiedzi na pierwsze z trjki pytan: -
trzeba uczy¢ matematyki, bo jest to niezbedne cywilizacyjne mirzedzie do orientacji w
Swiecie. - (...) bo jest to Swietna gimnastyka intelektualna konieczna dla rozwoju
umystowego miodego cztowieka, nawet jesli nie jest to nauka niezbedna w zyciu
praktycznym (poréwnanie z nauczaniem faciny). - (...), bo stratg dla rozwoju kultury
cztowieka bytoby niezapoznanie sie z wartosciami intelektualnymi i duchowymi, jakie
niesie matematyka, nawet jesli to nie jest tak potrzebne praktycznie czy tak niezastepo-
walne w edukacji dzieci i mtodziezy. Ewidentny jest podtekst epistemologiczny poruszo-
nych kwestii dydaktycznych zwlaszcza w $wietle nieustajacego pedu do reformowania
programéw nauczania. Refleksja i analiza filozoficzna zdaje sie skfania¢ do pewnego
konserwatyzmu oraz stabilizacji pogladow.

Il. Komputery a matematyka. W pewnym sensie dialogiczna rola komputera (progra-
mu) w rozwigzaniu stynnego zagadnienia czterech barw ozywita nie tak dawno mniema-
nie, ze oto dokonuje sie by¢ moze rewolucyjna zmiana w sposobie uprawiania matematy-
ki. Okazato sie jednak, ze raczej nic sie nie zmienito tam, gdzie chodzi o twdrczos¢
matematyczna za$ rola komputeréw, cho¢ wzrosta, pozostata pomocnicza.

Jeszcze wezesniej upadly nadzieje na automatyzacje dedukcji i heurezy matematycz-
nej bazujace na sukcesach automatycznego dowodzenia twierdzen w rachunkach logicz-
nych (Hao Wang). Czyz nie jest to argument przeciwko tezie logicyzmu, ze matematyka
to logika? Catos¢ za$ wpisuje sie w ramy wcigz pobudzajacego filozoficznie zagadnienia
mozliwosci sztucznej inteligencji matematycznej.

I1l. W naturalny sposob pojawia sie problem intuicji matematycznej. Czy intuicja w
matematyce ma charakter uzasadniajacy, epistemologiczny — czy tylko psychologiczny?
Otoz wydaje sie, ze filozofia matematyki chcaca by¢ blizszg tego, co naprawde robig
matematycy nie powinna budowac¢ przepasci miedzy kontekstem odkrycia a kontekstem
uzasadniania (cho¢ rozrdznienie jest niewatpliwie pozyteczne). Pomocng w tym zamia-
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rze jest epistemiczna historia matematyki. Pewnego ukonkretnienia zdajg sie domagac
dociekania i analizy fenomenologiczne na temat poznania intuicyjnego.

IV. Mozna wyrozni¢ dwie cechy dystynktywne matematyki: $cisto$¢ rozumo-
wan oraz ich abstrakcyjnos$¢. Inslruktywna bytaby analiza poréwnawcza rozumo-
wan i argumentacji wystepujacych w matematyce czystej, fizyce teoretycznej oraz np. w
analizach szachowych. Dobrg wskazéwka moze by¢ spostrzezenie Alberta Einsteina:
,»Jesli matematyka jest pewna — nie méwi nic o rzeczywistosci, jesli méwi o rzeczywi-
stosci — nie jest pewna”. Za$ tezg autora niniejszego autoreferatu jest: $cistos$¢ rozumo-
wania nie jest tozsama (cho¢ silnie skorelowana) z jego formalnoscig. Znakomitym
punktem wyjscia do analizy pojecia abstrakcji jest metodologiczny esej Tadeusza
Czezowskiego pt. ,,Generalizacja, abstrakcja, formalizacja” [w:] Filozofia na rozdroiu.
Analizy metodologiczne. PWN Warszawa 1965, s. 106-111.

V. Czy mozliwajest filozofia matematyki stosowanej? Bogate doswiadczenie postu-
giwania sie matematyka jako narzedziem w poznawaniu $wiata niematematycznego
skiania do przeprowadzenia demarkacji miedzy ,,gtebokimi” a raczej ,,jatowymi” zasto-
sowaniami matematyki. Linia demarkacyjna zdaje sie przebiega¢ (cho¢ czesto w sposdb
rozmyty) miedzy fizyka teoretyczng i kosmologig a do$¢ licznymi prébami matematyzo-
wania biologii. Tak jak niektdrzy lubig pyta¢: dlaczego przyroda (nieozywiona) jest
matematyzowalna? — i widzg w tym fundamentalny problem filozoficzny — to inni znéw
mogliby zapyta¢: dlaczego przyroda ozywiona jest zasadniczo niematematyzowalna? —
widzac w tym zagadnienie mogace ozywi¢ i unowoczes$ni¢ dociekania mitologiczne.

Dodatkowy element pojawia sie w naukach spotecznych. Matematyzacja moze tam
by¢ nie tylko jatowa, ale i szkodliwa. Estetyczne piekno modeli matematycznych w
ekonomii moze wspdhwystepowac z ich negatywna wartoscig etyczng. Zaktadane impli-
cite przez te modele formy organizacji spotecznej moga by¢ dehumanizujgce, niweczace
podmiotowos¢ ludzka. Szczegodlnie groznie w tym kontekscie brzmig hasta optymalizacji
oraz cybernetyki spoteczno-ekonomicznej.

Podsumowujac, jesli filozofia ma by¢ réwniez madroscia, to filozofia matematyki
(czystej i stosowanej) winna by¢ tejze madrosci szczegdlng odmiang, nie za$ na przyktad
apologetykg matematyzacji. Jej metodologiczne i czesciowo etyczne postannictwo moz-
na by — nawigzujac do stylistyki Karnowskiej — sformutowac jako ,.krytyke rozumu
matematycznego”.

VI. Na koniec maty przyczynek do historiozofii matematyki polskiej. Ot6z w
Srodowisku krakowskim uprawianie matematyki determinowane byto w przewazajacej
mierze tradycja (dwie katedry uniwersyteckie zatozone jeszcze przez Jana Sniadeckie-
go). Natomiast w Warszawie po | wojnie Swiatowej wystgpita radykalna nieciggtosc:
rosyjski Uniwersytet Warszawski w catosci przeniost sie do Rostowa nad Donem, co
umozliwito nieskrepowane tworzenie polskiej szkoty matematycznej, ktora uzyskata w
okresie miedzywojennym Swiatowg stawe (Wactaw Sierpinski, jego wspotpracownicy i
uczniowie). Wiarygodng jest diagnoza, ze przy ciggtosci tradycji taka eksplozja nie
mogtaby mie¢ miejsca. Czyz nie potwierdza to znakomicie tezy Immanuela Kanta, ze
tylko dobra wolajest dobra bezwzglednie?!

Tradycja, bohaterstwo i inne tego rodzaju pozytywne przejawy sg takimi tylko
relatywnie. Uwazani, Ze tak lub podobnie konkretyzowana Kaniowska nauka moralna
mogtaby mie¢ ozdrowienicze implikacje na przyktad dla polityki naukowej pafistwa.
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EUGENIUSZWOJCIECHOWSKI: O wyrazeniach kwantynkujacych
w jezyku naturalnym. Z semantyki wyrazen wszystkie i pewne
(Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat w Krakowie, 16 VV 1994 r.)

Wezmy pod uwage nastepujace zdania;
Wszystkie jabtka w tym koszyku sg dojrzate.
Wszystkie jabtka w tym koszyku waZg 5 kilograméw.

Pierwsze z nich interpretujemy dystrybutywnie i mozemy je uja¢ réwnowaznie
przez: kazde jabtko z tego koszyka jest dojrzale, traktujgc stowo wszystkie w tym
kontekscie jako funktor nazwotwdrczy od jednego argumentu nazwowego. W zdaniu
drugim wyrazenie wszystkie jest réwniez funktorem tej kategorii, lecz nazwa tworzona
przez ten funktor jest nazwa klasy (w kolektywnym sensie) ogdtu jablek z tego kosza,
0 ktdrej sie w tym zdaniu orzeka, ze wazy 5 kilograméw

Mozemy znalez¢ podobne przyktady uzycia stowa pewne:

Pewne belki tej konstrukcji dachowej lezg na murze.
Pewne belki uzyte w budowie tego domu tworzajego konstrukcje dachowa.

W zdaniu pierwszym mamy do czynienia z dystrybutywnym uzyciem tego stowa.
Moznaby je zastapic przez: dla pewnego x, x jest belka tej konstrukcji dachowej i x lezy
na murze. Z kolei, w zdaniu drugim jest mowa o pewnej catosci utworzonej z czesci
wszystkich belek, bedacych elementami tego domu, ktora jest konstrukcjg jego dachu.
Stowo pewne zostato tu uzyte w znaczeniu kolektywnym.

Trudnosci zwigzane z logiczng interpretacja tego rodzaju zdan polegajg na translacji
z jezyka formalnego z kwantyfikatorami na jezyk bezkwantyfikatorowy, naturalny lub
sztuczny, zawierajacy powyzsze funktory i odwrotnie.

Zaproponujemy nizej takie reguly translacji (wprowadzania i opuszczania) funkto-
row tego rodzaju. Najpierw zajmiemy sie funktorami oddajacymi dystrybutywne uzycie
tych stow, a pozniej znajdziemy formalne odpowiedniki tych wyrazen w znaczeniu
kolektywnym.

1. Funktory wszystkie ipewne w dystrybutywnym sensie

Reguty translacji dla funktoréw bedacych odpowiednikami wyrazen wszystkie (kaz-
de) i pewne w znaczeniu dystrybutywnym sformutujemy dla jezyka ontologii elementar-
nej, konstrukcji logicznej, ktéra sama w sobie jest interesujgcym narzedziem w analizie
jezyka naturalnego. Wskazemy nastepnie na pewne selektywne uzycie tychze zwrotdw
na gruncie jezyka naturalnego i zaproponujemy bardziej adekwatne reguly translacji
zdan z tymi wyrazeniami, dokonujac uprzednio odpowiedniego wzbogacenia naszego
rachunku.

1.1. Ontologia elementarna. System ontologii mozna oprze¢ na jednym aksjomacie
z funktorem inkluzji jednostkowej:
(Ae) Xzy <>  (z£x).Uzu (zex.uex ->zen). Hz (zex -> zey)

Funktor e odaje jedno ze znaczen stowa jest. Zgodnie z tym aksjomatem, zdanie

elementarne azb jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy a jest niepustg nazwg
jednostkowa, a b dowolng nazwa referencjalng— jednostkowg lub ogéina.

1 Ten piekny przyktad zostat wziety z Elementéw Kotarbifiskiego (Ossolineum, Lwéw 1929, 5.233).”
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Potrzebne nam bedg funktory egzystencji, identycznosci, iloczynu jak i sumy nazwo-
wej, ktére wprowadzone sg odpowiednio przez definicje:

(D ex) ex(x) o Ly(yex)
(D =) X=Y €1>xey. yex
(Dn) XEyNnz 0 Xev .xez
(Du) xeyuz o (rey v xzz)

Ograniczymy sie sie tu do tzw. ontologii elementarnej — fragmentu systemu
ontologii, w ktorym to kwantyfikatory wigza jedynie zmienne kategorii nazwowej. Caty
system jest ufundowany na prototelycel
1.2. Reguly translacji dla tych funktoréw w znaczeniu dystrybutywnym. Oznaczmy
przez n i przez Tj odpowiednio funktory kazde (wszystkie) i pewne w znaczeniu
dystrybutywnym. Przyjmiemy nastepujgce reguty':

(Din) ex{y). lir (rey -> oc(r))
a(7iy)
(Ol n) a(7rv)
ex(y). n.r (rey -> a(.r))
(D1ij) rey.a(r)
a(tly)
(Ol ri) a(Tv)

Lr (.rey.a(.r)
Zdania typu: x jest znawcg wszystkich gatunkéw sosny jak i .r jest mitosnikiem
pewnych klasykdw prozy niemieckiej, gdzie stéwko jest wystepuje w znaczeniu inkluzji
jednostkowej (e), sa interpretowane jak nastepuje:

(D2 n) xer. flzfzey s xtf(z))
XEfiny)
(02 n) xe((nv)
.rex. riz(zey —xel(z))
(D2r)) zey. xef(2)
xe/(rly)
(02T) xel(riv)

Lz (zey. xef(2))

1.3. Analiza wyrazen wszystkie ipewne W jezyku naturalnym w znaczeniu dystrybu-
tywnym. W jezyku naturalnym interesujace nas tu wyrazenia funktorowe pojawiajg sie
w takich kontekstach, ze ich argumentami sg nazwy ogolne powszechnikowe. Chcac

1 Potrzebny jest tu jedynie fragment prototetyki, réwnowazny klasycznemu rachunkowi zdan wzbogaco-
nemu o reguty operowania kwantyfikatorami.

Por.L. Borkowski, ,,Bezkwantyfikatorowy zatozeniowy rachunek nazw”, [w:] L. Borkowski, Studia
logiczne. Wybér, TNKUL, Lublin 1990, 450-465. Reguty te traktujemy tu wytacznie jako reguty translacji z
jezyka formalnego z kwantyfikatorami (tu jezyka ontologii elementarnej) na jezyk bezkwantyfikatorowy,
naturalny lub sztuczny, badZ odwrotnie.
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znalez¢ bardziej adekwatne icli formalne odpowiedniki dokonamy pewnego wzhogace-
nia ontologii elementarnej.

1.4. Pewne rozszerzenie ontologii elementarnej. U podstaw nizej przedstawionej
konstrukcji logicznej, przyjmujemy doktryne semantyczng, zgodnie z ktdrg kazda nazwa
niepusta odnosi sie wprost do przedmiotu (przedmiotdw) z wyrdznionego uniwersum
(ten przedmiot lub przedmioty sa jej referencjami) lub (nie wykluczajac referencji
wprost) niewprost do drugiego uniwersum i posiada wowczas koreferencie (lub korefe-
rencie — jesli jest ich wiecej)1

Dokonamy rozszerzenia ontologii elementarnej przez dodanie do niej aksjomatu
specyficznego charakteryzujgcego nowy funktor typu jest':
(A o) X0y <>1z (z0X) . 1z (zez.zex) .XeX. UzuU (zeX. hex —>Z€»).

.riz (zo.r —zay). flz (zer -> I uv (no.x . vox. uov))

Wyrazeniaxey i xoy mozna czyta¢: ,xjest-realnie y” oraz ,,rjest-intecjonalnie y”.

Wprowadzimy definicyjnie funktor t|:
(Drl) .repy 0 Xey .yoy
ktéry traktujemy réwniez jako formalny odpowiednik rodzajnika nieokreslonego. W je-
zyku naturalnym takim jak nasz nie ma rodzajnikéw. Nie zmienimy jednak tresci zdan
typu x jest ssakiem, oddajac je przez xjest pewnym ssakiem. Brak rodzajnika (nieokreslo-
nego w tym przypadku) przy przechodzeniu z jezyka formalnego, dysponujgcego jego
formalnym odpowiednikiem, traktujemy tu jako osobliwosc¢ jezyka polskiego.

1.5. Selektywne reguly translacji dla tych funktoréw w znaczeniu dystrybutywnym.

(ND1 n) ex(y). fix (xepy -> q(x))
a(ity)
(NOI n) a(ny)

ex(y). fix (repy  a(x))
ex(ssak). fix (xe p ssakiem -> x e kregowcem) 4>k ssak e kregowcem.

(ND1 p) repy . q(X)
a(py)
(NOl p) «(py)

Lr (.repy.a(x))
Lr (xe p debem .x rosnie przed domem) <>p dab rosnie przed domem.
Lr (xe p psem .x mnie ugryzt) <> p pies mnie ugryzt:

1 Ta doktryna semantyczna, w formie schematu ze wskazaniem na rézne mozliwe jego realizacje
(w zaleznosci od jezyka logiki jak i zaktadanej ontologii), zostata przedstawiona przez autora niniejszej pracy w
»Cztery typy predykacji” (Studia Filozoficzne, 6-7 (1988), 117-126). Praca ta z pewnymi modyfikacjami i
usci$leniami ukazata sie réwniez w jezyku angielskim: ,,Types of Predication”, [w:] Jan Wolenski (ed),
Philosophical Logic in Poland, Kiuwer 1994, s. 307-319.

2 Aksjomat ten zostat podany w dysertacji autora: Z badarn nad zastosowaniami systeméw Les$niewskiego
(UJ, Krakéw 1985). Wyrazenie typy * Oy jest skrotem wyrazenia ~xO vy .

3 Przykiad ten pochodzi od Carnapa. Zob. jego analize rodzajnika nieokre$lonego: R. Carnap, Abriss der
Logistik, Springer-Verlag, Wien 1929, s. 91.
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(ND2 n) rex. flzfeeriy -> xzflz))
xzfiny)
(N02 7)) _ xeflny)

XzX.nz(zeriy -> xzf(2))

X eX . riz (zet) mieszkaricem tego domu -> .restarszy od z) <> -te starszy od n miesz-
karnca tego domu.

(ND2t|) zetiy. xzf(z)
xzj\yly)
(N021)) xzf(r\\)

(zeny. xefiz))
(zz 1) dzieckiem .x e ojcem z) <» X e ojcem 1] dziecka.

2. Funktory wszystkie i pewne w kolektywnym sensie
2.1. Mereologia elementarna. Mereologia elementarna powstaje przez dodanie do

ontologii elementarnej aksjomatow mereologii. Specyficzne aksjomaty mereologii z
funktorem pierwotnym pr majg postac:

(AD xzpr(y).yzpr(z) -> xzpr{z)
(A2) xepr(y) -> ~yzpr(x)
(A3) xepr(y)  yey

Wyrazenie xzprty) jest czytane: ,,.tjest czescig (whasciwg) y”. Definicyjnie wprowa-
dzone sg funktory elementu i klasy (w kolektywnym sensie):
(D et) xzel(y) xex . (Xzpr(y) v x=y)
(DKI) xeKI(y) 0 xex .flz (zey -> zzel{xj). flz (zzel(x) -> Zkv (ney. vzel(z). vzel(u)))
Pojecie klasy determinuje sie dodatkowo przez dwa aksjomaty:

(A4) xzKKy).zzKI(y) -> x=z
(A5) Xgy -> 1’ (zzKI(y))
Pomocne nam bedg tezy mereologii:

(M1 xzy -> xzel(KKy))
(M2) xzKI(y) -* xzel(KI(y))
(M3) ex(el(KI(x))) ®>ex(x)

2.2. Reguly translacji dla tych funktoréw w znaczeniu kolektywnym. Funktory
wszystkie i pewne w znaczeniu kolektywnym oznaczymy odpowiednio przez i p.
Reguly translacji bedg miaty postac:

(DI o) xzKI(y) , a(x)
a(coy)
(Ol ) a(coy)

Zr (xzKI(y). a(x))
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(DI p) xzel(KI(y)). a(x)
a(pv)
(Olu) a(pv)
It (xzel(KI(y)). a(x))
(D2 o) 2zKI(y) . xzf(z)
XEj{uy)
(O2to) xeA(dy)
1z (zzKI(y). xzj[2))
(D2p) zzel{KKy) ), xef(z)
xtfiw)
(02 p) re/(py)

1Z (zzel(KKYy)). xzf(2))

2.3. Analiza wyrazen kazdy ipewien W jezyku naturalnym w znaczeniu kolektyw-
nym. Rozszerzenie ontologii elementarnej. Podobnie jak w przypadku poprzednim,
funktory tego typu na gruncie jezyka naturalnego majg réwniez argumenty bedgce
nazwami ogolnymi powszechnikowymi. Dla celow analizy jezyka naturalnego, proponu-
jemy analogiczne wzbogacenie mereologii elementarnej o aksjomat (Aa) i definicje

(D1)).
2.4. Selektywne reguly translacji dla tych funktoréw w znaczeniu kolektywnym.

(ND1 m) xzKI(r\y) , o4t
a(cay)
(NOI ) ox(oy)

Zx (xeKI(r\y). oo(r))
Ix(xzKI(r\ jabtek wtym koszyku).x wazy 5 kg) e> ajabtka w tym koszyku wazg 5 kg

(ND1 p) xzel(KI(r\y)). a.(x)
a(py)
(NOlI p) a(pv)

It (xeel(KI(r\y)). a(x))
Ix(xzel(KI(r[ jabtek w tym koszyku)). x wazy 3 kg) <>p jabtka w tym koszyku wazg 3 kg.

(ND2 c0) zzKljay), xzflj)
xzj[ooy)
(NO2 o) xef{m)

1z(zeKI(r]y).xem

1z (zzKI{T)jabtek w tym koszyku) .x jest ciezsze odz) <» x e ciezsze od mjabtek w tym
koszyku

(ND2 p) zzel(KI(r\y)) . xEf[2)
xzfi\iy)
(NOZ p) -yel(py)

1z (zeel(KI(r\y)).xzfiz))
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Xz (zeel(KI(r\ jabtek w tym koszyku)). xjest lzejsze od z) <->.u lzejsze od p jabtek w tym
koszyku

3. Zwigzki logiczne

Na gruncie jezyka bezkwantyfikatorowego, dysponujgcego funktorami istnienia,
iloczynu i sumy nazwowej, postugujac sie regutami translacji typu dystrybutywnego,
otrzymujemy przyktadowo nastepujace tezyl

a(tix) h>a(ijx) [01n,Dex,D1r|]
ex(xny).a(Kx). a(tty) -> a(n(xny)) [01jt,Dn,DI7t]
a(7tx). a(7ty) -* a(7t(xuy)) [OI7r,Du,DI7t]
(a(rix) v a(pv) <>a(ri(xuy)) [01ji,Du ,D14]
xef(ny). x£fInz) -> xefin(ynz)) [027t,Dn,D27t]
xe/(rjy) vfity\z) <>xefly\(yoz)) [021),Du ,Deéx,D2til

Analogiczne zwiazki zachodza dla funktoréw to (w miejsce n) i x (w miejsce r).
Przy wyprowadzeniu korzystamy rowniez z analogicznych regut. Z kolei za$, miedzy
odpowiadajgcymi sobie funktorami r| i p mozemy znalez¢:

a(T|x) -> a(px) [01p,M1D1p]

xeApy) -> ttftiiy) [02p,M 1,D2p]

Jesliby przyja¢, ze w jezyku bezkwantyfikatorowym mamy tennin element klasy
(w sensie kolektywnym), to mielibysmy:

a(nel(Kl(x))) -> a(nx) [O17t,MI,M3,DI7t]
Zgadza sie to z naszymi intuicjami, bo przeciez, wszystkie jabtka w tym koszyku sg
elementami klasy szarych renet (jako pewnej catosci) pociaga za sobg: wszystkie jabtka w
tym koszyku sg szarymi renetami. Implikacja odwrotna nie zachodzi, z czym réwniez sie
zgodzimy, gdyz z tego, ze wszystkie (dystrybutywnie) jabtka w tym koszyku sg szarymi
renetami nie wynika przeciez, ze pewna cze$¢ jabtek w tym koszyku (jako agregat) jest
szarg reneta.

Identyczne zwigzki zachodza przy selektywnych regutach translacji dla tych funktoréw.

ANDRZEJ BILAT: Prawda i korespondencja (Zakfad Logiki i Metodo-
logii Nauk UMCS, 20 XI11 1993 r.i 1611994 r)

1 Od starozytnych i Sredniowiecznych filozofow pochodza dwie istotne
wskazowki dotyczace sposobu okreslania og6tu zdah prawdziwych. Pierwsza,
przyjeta przez Platona, rozwinietg potem przez Arystotelesa, jest idea prawdy jako
Htrafnej predykacji” : zdanie jest prawdziwe wtedy tylko, gdy orzekana w nim wiasnos¢
przystuguje przedmiotowi oznaczonemu przez podmiot logiczny zdania. Druga, rozwa-
zana przez $redniowiecznych scholastykéw, odwotuje sie do — tak czy inaczej rozumia-
nej — ,.korespondencji” (zgodnosci, adeguatio) zdan z faktami: zdanie jest prawdziwe

1 Wzglednie reguty derywaciji jednych wyrazen z drugich w przypadku jezyka naturalnego.



wtedy tylko, gdy istnieje stan rzeczy opisywany przez to zdanie (tj,, gdy stan rzeczy
opisywany przez to zdanie jest faktem).

W obu okresleniach postugujemy sie predykatem jest prawdziwy’ w odmiennych
znaczeniach, powiedzmy: ,,predykacyjnym” i ,.korespondencyjnym” . Mimo to rozsadne
wydaje sie zatozenie o identycznosci zakresdw obu zastosowarn tego predykatu. Pierwszy
powdd jest historyczny: oba okreslenia wigzemy z klasyczng koncepcja prawdy, a wiec z
koncepcja, w ktdrej kwestia natury prawjv dotyczy nie tyle zakresu, co tresci tego
pojecia. Drugi argument wskazuje na purai 'k; tina konsekwencje tezy przeciwnej,
istnienia dwaoch réznych (dlajednego jezyka) zbr, n w, 'dan prawdziwych .

Przyjmujac intuicyjne zatozenie o formalnej (, 'u re o vcj) rownowaznosci obu pod-
stawowych sformutowan klasycznego pojecia prawity, stawiamy pytanie: w jaki sposéb
zatozenie to mozemy formalnie wyrazi¢?

2. Naturalna wydaje sie proba wyrazenia tezy o rownowaznosci dwoch podstawo-
wych wersji klasycznego pojecia prawdy na gruncie semantyki logicznej. Semantyczna
definicja prawdy jest bowiem nie tylko —jak to wykazat Jarski — formalnie poprawna,
merytorycznie trafng i teoretycznie owocng eksplikacjg intuicyjnego pojecia prawdy. Jest
ona rowniez — jako rekonstrukcja wersji predykacyjnej — dostatecz-
nie ugruntowana filozoficznie.

Wida¢ to na przyktadzie warunku spetniania dla zdania podmiotowo-orzeczeniowe-
go Pa:

Q) Pajest prawda wtedy tylko, gdy dae dP,

gdzie da jest przedmiotem denotowanym przez nazwe a oraz dP jest zakresem (reprezen-
tujagcym odpowiednig wiasnos¢) predykatu P. Stosunek nalezenia przedmiotu da do
zbioru dP reprezentuje tu relacje ,,przystugiwania wiasnosci” (o zakresie dP) przedmio-
towi da.

Odpowiednikiem predykacji dla pozostatych formut klasycznej logiki jest ogolne,
indukcyjnie zdefiniowane pojecie spetniania. Pomijajgc techniczne objasnienia, przyjmu-
jemy to pojecie w postaci okre$lenia relacji 1=zachodzacej miedzy denotacjami termow i
formutami zdaniowymi jezyka L klasycznej logiki (z kwantyfikacjg pierwszego rzedu i z
identycznoscig).1Okreslenie takie przyjmujemy jako eksplikacje wersji predykacyjnej:

2 formula jest prawdziwa (w sensie predykacyjnym) przy denotacji terméw d
wtedy tylko, gdy d\=a.

3. Czy mozemy na gruncie klasycznej semantyki zdefiniowa¢ pojecie kore-
spondencji? OdpowiedZ sugerowana moze tu by¢ przez fakt, ze dla intuicyjnej
rownowaznos$ci obu sformutowan pojecia prawdy posiadamy juz rekonstrukcje jednego z
jej cztondw — semantyczng eksplikacje wersji predykacyjnej. Poniewaz relacja kore-
spondencji ma by¢ okreslona dla wyrazen zdaniowych, prowadzi to do jej naturalnego
ujeciajako zdaniowego rozszerzenia funkcji (tj. rozszerzenia dziedziny tunkcji do zbioru
formut zdaniowych) denotacji terméw.

Z drugiej strony, istotnym skfadnikiem koncepcji korespondencji jest zatozenie o
istnieniu faktéw jako swoistych ,weryfikatorow zdan”: standw rzeczy, ktére czynig
(niektére) zdania prawdami. Swiat zawiera — w mysl tej koncepcji — ogét wszystkich
,weryfikatorow” zdan.

1 Takg wersje definicji spetniania (oraz weryfikowania jako szczegélnego przypadku spetniania) przy-
jatem w: [1] (bibliografia).
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Powyzsze uwagi nasuwajg nastepujgcg konwencje terminologiczng (uzycie przedro-
stka ‘quasi’ stanie sie jasne w dalszych punktach):

Rozszerzenie zdaniowe (w sensie rozszerzenia funkcji do zbioru wyrazen zdanio-

wych) li! denotacji termow djezyka L nazywamy rozszerzeniem quasi-koresponden-

cyjnym wzgledem niepustego zbioru (¢//«/.«-faktéw) F, gdy dla dowolnej formuty z

spetniony jest warunek:

*) d\=a wiw hdbce F.

4. Nie wszystkie rozszerzenia zdaniowe denotacji terméw majg charakter quasi-ko-
respondencji. Nie jest nim np. zadne rozszerzenie o statej wartosci dla wszystkich formut
(poniewaz dowolna formuta i jej negacja majg dwa rézne korelaty), czy tez np.
rozszerzenie przyporzadkowujgce formule zbior wszystkich denotacji terméw w nigj
wystepujacych (poniewaz formula ijej negacja majg te same termy).

Najmniejszym (pod wzgledem ilosci wartosci) rozszerzeniem ¢///«.«'-korcspondencyj-
nym jest ,rozszerzenie fregowskie?”, przyporzadkowujgce wszystkim formu-
fom prawdziwym statg warto$¢ oraz wszystkim formutom fatszywym — pewng inng
stalg warto$¢. Wystarcza tu wiec formalne okreslenie zbioru hd(L) jako dwuelemcntowe-
go zbioru wartosci prawdziwosciowych {1,0} oraz przyjecie definicji funkcji hd:
™ hda=I wtw d\=u.

Zbiorem iji/ait-faklow jest tu klasa jednelementowa {1}.

Innym do$¢ typowym w metalogice przyktadem rozszerzenia ¢yna,«'-koresponden-
cyjnego jest ,rozszerzenie Lindenbauma” o wartoSciach w zbiorze klas
abstrakcji relacji rdwnowaznosci logicznej:

(**) hda ={(3eL : 03 e TAUT}.

W stylu Camapa, wartosci tego rozszerzenia mozemy interpretowaé jako sady
logiczne (zbiorem sadéw wyr6znionych — quasi-faktdw — jest tu rodzina klas abstra-
kcji formut spetnionych przy denotacji 2/).1

5. Niech U bedzie niepustym zbiorem. Za Borkowskim [3], dowolng pare (R, p),
gdzie Rc,U" (dowolna «-cztonowa relacja okreslona w zbiorze U) oraz pe U (dowolna
«-tka przedmiotéw ze zbioru U), nazywamy stanem rzeczy nad uniwersum U. Jesli pe R,
to stan rzeczy (R, p) nazywamy faktem.

Mozna udowodni¢:

TWIERDZENIE 1 Dla dowolnej denotacji termdw istnieje rozszerzenie  .«'-korespon-
dencyjne w zbiorze standw rzeczy."

Dowolng pare (R, E), gdzie R ¢ U'oraz Ecz p{U") (rodzina «-cztonowych relacji)
nazywamy obiektywem nad uniwersum U. Jesli ReE, to obiektyw (R,E) nazywamy
obiektywem wyroznionym.

Mozna udowodni¢:

TWIERDZENIE 2. Dla dowolnej denotacji termdw istnieje rozszerzenie ///«/.«-korespon-
dencyjne w zbiorze obiektywow/

1 Inny przykfad, tzw. ,,rozszerzenia niesymetrycznego” typu: wiele korelatéw dla zdar prawdziwych oraz
jeden dla zdan fatszywych (zbior pusty) podaje w: [2]; por. tez: [1],

Dowdd tego twierdzenia podaje w: [1].
3 Dowdd: tamze.
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6. Rozwazania i informacje zawarte w dwoch ostatnich punktach prowadza nas do
konkluzji metafilozoficznej:

WNIOSEK 1. Istnieje wiele typowych — zardwno logicznie jak i filozoficznie —
£//w.s'i-korespondencyjnych rozszerzen denotacji termdw.

Nasuwa sie pytanie o istnienie jakiego$ naturalnego zawezenia dos¢
obszernej klasy rozszerzen g/mii-korespondencyjnych. Pytanie to wigze sie jednak z
watpliwoscig metodologiczng: kazde takie zawezenie zachowuje ,,warunek réwnowazno-
ci”; co nowego zatem moze wnie$¢ — taka czy inna — definicja korespondencji?
Wolno sadzi¢, ze od sposobu rozwigzania tej kwestii zalezy nie tylko uznanie teoretycz-
nej potrzeby pojecia korespondencji, ale tez — w razie tego uznania — jej swoiste
ujecie.

Dla rozjasnienia catej tej sprawy zwro¢my uwage na nastepujacy wniosek (dla
wygody, ograniczamy sie do statych logicznych negacji, koniunkcji i kwantyfikatora
szczegGtowego):

WNIOSEK 2. Kazda funkcja gnasi-korespondencji hd wyznacza abstrakcyjng matryce
logiczng ((hdL), - , A {Exk}keT), hdSat(d))), gdzie hd(L) jest zbiorem wartosci funkgcji

hd dla formut zdaniowych oraz lii(Sat(d)) jest zbiorem wartosci funkcji hd dla formut
prawdziwych przy denotacji d, T jest przeliczalnym zbiorem (indekséw), oraz dla
dowolnych ocfieL spetnione sg warunki:

-hda =hd- i)
(hca) Ahd$) = ft(oaP)
Exk(hda) = hd(3xka).

Matryca logiczna wyznaczona przez dang funkcje gnasi-korespondencji moze by¢
traktowana jako opis ogdlno-formalnej struktury klasy «mozliwosci» wyrazalnych w
jezyku L (,przestrzeni logicznej jezyka”, w terminologii Wittgensteina). Przy takiej
interpretacji, wniosek 2 mozemy tez wyrazic:

WNIOSEK 2'. Kazda funkcja «-korespondencji zaktada swoistg ¢/«;Wi-ontologie
formalng.

Proponowana tu odpowiedz brzmi: wybor tej czy innej funkcji korespondencji (takie
czy inne zawezenie klasy rozszerzen gaast-korespondencyjnych) zaktada wybor okreslo-
nej ontologii formalnej (czy raczej: cl/«a.vi-ontologii) wyznaczonej przez te funkcje.
W wyborze takim mozemy wyrazi¢ najogélniejszg teze o strukturze i ,,granicach” Swiata
opisywalnego wjezyku.

7. Na podstawie dotychczasowych wnioskéw, mozemy obecnie sprecyzowa¢ me-
todologie semantycznej teorii korespondencji. Oba sformutowania
klasycznego pojecia prawdy, predykacyjne i korespondencyjne, nie traktujemy jako dwie
rownorzedne definicje prawdy (dwa rézne sposoby wyznaczania zbioru prawd), przyj-
mujemy natomiast semantyczng definicje prawdy (spetniania, ewentualnie uniwersalne-
go spetniania) i na jej bazie okreslamy semantyczno-ontologiczne pojecie koresponden-
cji. Réwnowaznosé obu klasycznych objasnien natury prawdy traktujemy przy tym jako
niezbedny warunek adekwatnosci definicji korespondencji. Ewentualne uznanie, ze jest
to zarazem warunek wystarczajacy, daje okreSlenie (/aasi-korespondencji (p. 3).

Przedstawiony zwigzek relacji korespondencji z ontologig formalng nie daje nato-
miast podstaw do uznania, ze ,,zasada réwnowaznosci” jest warunkiem wystarczajagcym
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adekwatnosci definicji korespondencji.1 Interpretacji korespondencyjnej — w powy-
zszym, semantyczno-ontologicznym znaczeniu — z trudnos$cig poddaje sie np. rozszerze-
nie fregowskie (ktorego ,,przestrzen logiczna” skiada sie z dwdcli wartosci prawdziwo-
Sciowych) czy typu Lindenbauma (ktérego wartosci nalezy interpretowac raczej jako
,»Sady logiczne” , ,,znaczenia zdan” czy ,,informacje semantyczne” ). Kwestia naturalne-
go — z punktu widzenia ontologii formalnej — zawezenia klasy rozszerzen guasi-koro-
spondencyjnych, tym razem juz bez zasadniczych watpliwosci metodologicznych, staje
sie otwarta.

8. Jakie jest zrodto intuicyjnych trudnosci ontologii zaktadanych przez rozszerzenia
typu Fregego czy Lindenbauma? Czego wihasciwie oczekujemy od ,,wzorcowych” onto-
logii formalnych? Odpowiedzi na te pytania sugerowane sgjuz przez sam fakt podjecia
badan ontologicznych: badan dotyczacych Swiata jako (ztozonej) catosci.
(2«fl«'-ontologia typu Fregego nie wyjasnia elementarnego faktu ztozonosci $wiata;
¢/Mtfii-ontologia typu Lindenbauma dotyczy natomiast abstrakcyjnych obiektow semanty-
cznych egzystujacych niejako ,,poza Swiatem” .

Czy nie mozna by jednak w jaki$ sposéb ,,zontologizowac” pluralistycznej i meta-
logicznie owocnej t/itt/.tt-ontologii typu Lindenbauma, traktujac ,,sady logiczne” (klasy
abstrakcji od relacji rownowaznosci logicznej) np. jako reprezentacje ,,sytuacji” konsty-
tuujacych Swiat?2 Przy zwyklym rozumieniu réwnowaznosci logicznej proby takie
narazone sg na zarzut ,,nierelewancji” : logicznie rownowazne bywajg zdania o czescio-
wo odmiennej tresci (np. ‘Péjde do kina” i ‘Pdjde do kina oraz — pdjde do kina lub bede
ukfadat pasjansa’) lub nawet o catkowicie odmiennej tresci (np. ‘Jan jest Janem’ i ‘Pada
lub nie pada’).3

Zarzut ,nierelewancji” jest tu o tyle istotny, ze blisko wigze sie z ideg $wiata jako
jednorodnej catosci. Jesli bowiem mamy zdania logicznie réwnowazne o rdznej tresci
(np. p oraz p a (pv t/)), to zastgpienie ,,fragmentu nierelewantnego” (q) dowolnym
zdaniem (np. r) zachowuje te rownowazno$¢; bywa zatem, ze zastapienie zdan logicznie
nierbwnowaznych nie odgrywa w kontekscie zdaniowym zadnej istotnej logicznie roli.
Przekladajac ten wniosek na jezyk ,ontologii sytuacji” (typu Lindenbauma) otrzymuje-
my mato intuicyjng teze, ze niektére fragmenty Swiata sg niejako izolowane: ich
zastgpienie jakgkolwiek inng sytuacjg niczego nie zmienia z punktu widzenia catosci.

9. W zamysle wykluczenia ,,korespondencji” , ktore zakladajg r///«.vi-ontologic
Swiatbw z ,,izolowanymi fragmentami” umacnia nas tez nastepujgca intuicja: dwa
fragmenty Swiata zawierajgce r6zne przedmioty (np. rézne denotaty termdéw) nie moga
by¢ identyczne (w typowym przyktadzie: stan rzeczy odpowiadajacy zdaniu ‘Jan $pi’ jest
rozny od stanu rzeczy odpowiadajgcego zdaniu ‘Piotr $pi’). Przyjecie tej intuicji w
postaci semantycznego warunku, by zastgpienie w zdaniu terméw o roznych denotatach
zmieniato korelat calego zdania, wyklucza zarazem mozliwo$¢ istnienia w Swiecie
»izolowanych fragmentéw” (zob. wniosek 3).

Powyzsze analizy prowadza do uznania nastepujacej konwencji terminologicznej:

1 Por. na ten temat: [5], s. 202-203.
Czyni sie tak — nawigzujac do ontologii wczesnego Wittgensteina — w semantyce niefregowskiej
Suszki-Omyly i w ontologii sytuacji Wolniewicza.
3 Zob. np.: [4], [2].
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DEFINICJA 2. Rozszerzenie zdaniowe hd denotacji termow d jezyka L nazywamy
korespondencyjnym wzgledem niepustego zbioru (,,faktéw™) F, gdy dla dowolnej formu-
ty L oraz terméw (nazwowych lub predykatowych, ale tego samego rodzaju) t\, 2jezyka
L spetnione sg warunki:

™) d l=cwiw hdae F;

) jezeli dtytdt2 to hda”hda(tl/t2),

gdzie (ij/i2) powstaje w wyniku zastgpienia w termu t2 za tenn tj.
Otrzymujemy stad:

WNIOSEK 3. Jezeli hJjest korespondencyjnym rozszerzeniem denotacji tenndw d
(,normalnej”, tj. takiej, w ktorej istniejg przynajmniej dwa termy — lego samego rodzaju
— 0 roznych denotatach), to spetniony jest warunek:

(*) nie istniejgformuty ae L, peAt takie, ze dla dowolnego \ie L: lila =liJ(a(p/\i)),

gdzie At jest zbiorem formut atomicznych jezyka L. Zatozenie przeciwne pozwala
bowiem — przy opuszczaniu kwantyfikatora ogélnego — podstawi¢ za metazmienng
nazwe formuly atomicznej g roznigca sie od p jedynie tym, ze w miejscu lennu t{
wystepuje term t2. Zatézmy, ze termy te majg rozne denotaty. Z warunku (**) definicji 2
otrzymujemy jednak — przez transpozycje i odrywanie — wniosek: dtp=dt2, sprzeczny z
tym zatozeniem.

Zachodzi tez implikacja odwrotna do warunku (**) definicji 2. Jest to pewna wersja
zasady ekstensjonalnosci, mozemy wiec przyjac:
WNIOSEK 4. Jezeli hdjest korespondencyjnym rozszerzeniem denotacji tennéw d, to
dla dowolnego L spetniony jest warunek:

) dtl =dt2 wiw hda =hd(a(tl/t2)-

10. tatwo zauwazy¢, ze rozszerzenia tynasi-korespondencyjne typu Frcgego i Lin-
denbauma nie sg rozszerzeniami korespondencyjnymi w zdefiniowanym sensie.1 Moze-
my natomiast odpowiedzie¢ pozytywnie na pytanie, czy istniejg tego rodzaju rozszerze-
nia w zbiorze standéw rzeczy i w zbiorze obiektywow. Nastepujacy wniosek jest
wzmocnieniem twierdzenia 1i twierdzenia 2:
WNIOSEK 5. Dla dowolnej denotacji tennéw istniejq rozszerzenia korespondencyjne w
zbiorze standw rzeczy i w zbiorze obiektywdw.2
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1 Nie sg nimi tez wspomniane wczes$niej ,,rozszerzenia niesymetryczne”
2 Dowdd tego twierdzenia podaje w: [1],
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ANNA KOSSOWSKA: Feuerbach (1804-1872) jako ,zmartwy-
chwstaty Bruno” (1548-1600) (Seminarium filozoficzne AWF w Bialej
Podlaskiej, 311994 r.)

Pojecie ,,portretu” kojarzy nam sie zazwyczaj z wizerunkiem twarzy lub postaci
cztowieka przedstawionej na obrazie, rysunku, grafice czy rzezbie. Mowi sie takze o
»portretach literackich”, w ktorych tworzywem sa stowa. Stowami mozna opisa¢ nie
tylko wyglad portretowanej osoby, ale takze scharakteryzowac jej osobowos¢.

Jezeli kto$ utozsamia sie bardziej ze swoim $wiatem wewnetrznym niz z wygladem
zewnetrznym, to moze uwazac portrety zbudowane ze stdw za bardziej ,,podobne” od
portretéw malowanych farbami. Tak wtasnie byto z Feuerbachem, ktory nie rozpoznawat
sie na portretach sporzadzanych przez malarzy, natomiast z radoscig przyjat swoj portret
zbudowany przez Christiana Kappa (1798-1874) z dwdch stéw: ,,zmartwychwstaly
Bruno”. Stowa te byly zapewne aluzjg do ksigzki, ktéra ukazata sie anonimowo w 1771
roku pod tytutem: J. Brunus redivivus, ou Traité des erreurs populaires.

Warto postawi¢ pytanie, na czym polegata swoisto$¢ portretu wykonanego przez
Kappa? Na ile portret ten byt adekwatny w stosunku do ,,modelu”? Dlaczego wzbudzit
on tak wielki rezonans w umysle Feuerbacha?

Kapp nie opisuje wygladu zewnetrznego Feuerbacha (bowiem wyglad zewnetrzny
nie otwiera horyzontu prawdziwego poznania cziowieka), ale chwyta pewng niepo-
wtarzalng relacje miedzy Feuerbachem a Brunem. Dostrzega pewne podobierstwo
pomiedzy tymi wybitnymi myslicielami, pewng analogie pomiedzy miejscem zajmowa-
nym przez Feuerbacha w kulturze niemieckiej XIX w., a miejscem zajmowanym przez
Bruna w kulturze witoskiej XVI w. Kappowski portret stanowi pewien rodzaj autoportre-
tu, poniewaz dostarcza nam wiedzy o samym Kappie, ktory przystepuje do portretowania
Feuerbacha z okreslonym ,bagazem” wiedzy i whasnych przemyslen na temat relacji
zachodzacej miedzy Feuerbachem a Brunem. Zauwaza, ze w filozofii i zyciu Feuerbacha
i Bruna mozna wskaza¢ na wiele momentow korespondujacych ze soba.

Z tego punktu widzenia niezwykle interesujace jest odnalezienie sie Feuerbacha w
portrecie zbudowanym z kilku stow Kappa. Mozna by to odczyta¢ jako komunikat o
utozsamieniu sie Feuerbacha z Brunem. Warto wiec zastanowi¢ si¢ nad tym, co
zawdzieczat Feuerbach wtoskiemu myslicielowi? Jak interpretowac owo identyfikowanie
sie Feuerbacha z Brunem? Jak dalece przyjecie tego zatozenia wplywa na obraz
Feuerbacha?

Nie ulega watpliwosci, ze Feuerbach utozsamiajac sie z Brunem (Jordanus Brunus
redivivus) brat pod uwage dwa momenty:

Po pierwsze przede wszystkim to, ze Bruno nie byt ,filozofem panstwowym”,
ktdremu ptacono za umacnianie panstwa, porzadku spoteczno-politycznego, ale filozo-
fem, ktdry ,,ptacit” za gloszenie swoich pogladéw znoszeniem przesladowan (wyrzucano
go z uniwersytetdw, a wreszcie spalono na stosie). Nie mozna nie zauwazy¢, pewnej
analogii miedzy zyciem Bruna a rolg Feuerbacha na terenie filozofii. Bowiem u
Feuerbacha powstaje nowe pojecie filozofa. U Hegla byt to filozof optacany przez
panstwo za umacnianie obowigzujacych praw, a dla Feuerbacha prawdziwym filozofem

1 Por. L. Feuerbach, Briefwechsel /, [w:] Gesammelte Werke, hrsg W. Schuffenhauer, Bd. 17, Berlin
1984, s. 217. Chr. Kapp byt geologiem, profesorem filozofii w Erlangen i w Heidelbergu. Z Feuerbachem
taczyta Kappa wieloletnia przyjazn.
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moze by¢ tylko filozof niezalezny, a wiec w danej sytuacji dziatajacy poza uniwersyte-
tem. Nie wszedzie, nie w kazdym miejscu, nie w kazdym srodowisku mozna — zdaniem
Feuerbacha — w sposéb niezalezny i tworczy mysleC. Istniejg takie Srodowiska, w
ktérych dla niezaleznych filozoféw nie ma miejsca wsrdd profesorow filozofii, poniewaz
istniejacy ustroj i sposob sprawowania wkadzy prowadzg do selekcji negatywnej, fawory-
zujac pracownikow postusznych, prawomysinych i nieoryginalnych, utrwalajgcych ist-
niejacy stan rzeczy i nie poddajacych go krytyce. Feuerbach nie nalezat do takich
filozoféw. Jeszcze jako miody cztowiek miat te satysfakcje, ze przez wolnomyslicieli byt
uwazany za przywadce, ale tak jak Bruno musiat ,,ptaci¢” za to wyeliminowaniem ze
Srodowiska uniwersyteckiego.

Obaj mysliciele podkreslali konieczno$¢ poszukiwania prawdy, zywej i tworczej
wiedzy na innej drodze niz poprzez uprawianie jej na uniwersytetach i katedrach, co
stanowi $wiadectwo sprzeciwu wobec martwej i zakoficzonej wiedzy i wyraz opowiedze-
nia sie za koniecznoscig stosowania w badaniach filozoficznych innych metod od
dotychczas stosowanych. Méwiac jezykiem Feuerbacha, filozofia winna ,,zej$¢” z kate-
dry i przesta¢ by¢ sprawg profesorska, a stac sie sprawga cztowieka petnego i wolnego.

Zuchwata tres$¢ dziet Bruna skianiata drukarzy do podawania falszywych nazw
drukami i miasta druku. Z kolei pierwsze dzieto Feuerbacha ukazato sie w 1830 r.
anonimowo i zostato skonfiskowane przez policje a Tymczasowe tezy do reformyfilozofii
(1842) i Zasady filozofii przysztosci (1843) nie mogty by¢ wydrukowane w Niemczech
ze wzgledu na cenzure i po raz pierwszy zostaty opublikowane w Szwajcarii. Inna praca
Feuerbacha Konieczno$¢ reformy filozofii (1842) czekata w rekopisie na wydanie az do
1874 roku i zostata opublikowana dopiero po $mierci filozofa.

Zestawiajac oraz poréwnujac obu filozoféw, dochodzimy w wyniku analizy do
odkrycia wspélnego fundamentu ich postawy, ktorym jest zaangazowanie w gtoszeniu
prawdy.

Pomimo, iz nie sg sobie wspotczesni, sg na tyle podobni i zbiezni w sposobie
myslenia i widzenia $wiata, ze spotykajg sie po tej samej stronie barykady. Nalezg do
filozoféw niepokornych politycznie, rzucajgcych wyzwanie Swiatu, przetamujacych
stereotypy i przesady myslowe. Zachodzi miedzy nimi wyrazne pokrewienstwo ideowe.
Nic wiec dziwnego, ze Feuerbach czut sie bardzo gleboko zwigzany uczuciowo i
intelektualnie z Brunem az do subiektywnego poczucia tozsamosci z jego osoba, ktdra
byta dla niego personifikacjg ,,bohaterskiej $mierci” i poswiecenia zycia w obronie
wiasnych przekonan. Nie miat nic przeciwko temu, by jego imie bylo zestawiane i
poréwnywane z Brunem. W zwigzku z tym uznaje za stosowne wyrazi¢ autorowi tego
poréwnania swojg wdziecznos¢. W liscie do narzeczonej B. Lowe z 11 | 1833 r. pisze:
,»,G. Bruno to moj intymny przyjaciel i najblizszy mi duch”l Jednym z ulubionych
portretéw Feuerbacha, do ktdrego przywigzywa¢ musiat wielka wage, skoro wisiat w
jego gabinecie, byt portret G. Bruna ,,w wiericu z debowych lisci”.

Ta fascynacja postacig Bruna doprowadzita z logiczng konsekwencja do rozbudzenia
zainteresowania Feuerbacha filozofig Bruna, ktora najpierw poznawat z drugiej reki za
J. Bruckerem (1696-1770), z Hegla, a p6zniej — gdy nauczyt sie jezyka wioskiego — z
dziet Bruna. Warto przypomnie¢, ze w 1836 roku Feuerbach zaczyna uczy¢ sie whoskie-
go, by mdc studiowa¢ dzieta Bruna w oryginale (czytat takze tacinskie dzieta Bruna).
Slady tych lektur znajdujemy w notatkach rekopiémiennych Feuerbacha.

" Tamze.
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U Bruna zafascynowato go renesansowe pojecie aktywnej materii. J. Brucker, na
ktérego powotuje sie Feuerbach, wskazuje, iz ,,z dziet Bruna datoby sie zacytowac wiele
takich miejsc”, ktore antycypujq przeksztatcenie pojecia ,,atomu” (najmniejszego ele-
mentu nieruchomej ,,masy”) w rozwiniete przez Leibniza pojecie ,,monady”, czyli
najmniejszego elementu aktywnej ,,natury”.

,Nature” nazywat Bruno ,,béstwem w rzeczach” (deus in rebus), rozumiejac przez to
wewnetrzng aktywnos¢. Natura przedmiotu jest jego wewnetrzng aktywnoscia.

Z listy innych filozoféw renesansowych studiowanych przez Feuerbacha wymieni¢
nalezy prace J. Boehmego, ktory zwiedziony pewnym podobieistwem tacinskiego stowa
Qualitas (jakos¢) do niemieckiego stowa Qual (cierpienie) wyciaga z fatszywej przestan-
ki (rzekomego podobienstwa) genialny wniosek, ze materia jest jakosciowo zréznicowa-
na a obiektywne jakosci materii majg swoje zrodto w cierpieniu, w trudzie, w aktywnosci
materii.

»Renesansowa filozofia” Bruna (a takze Bacona i Boehmego) byta dla Feuerbacha
posrednim ogniwem miedzy pojeciem materii u Arystotelesa (dynamis, moznos¢, petnia
mocy, petnia aktywnosci) a pojeciem materii u Leibniza.

Dla Feuerbacha istniato nadrzedne pojecie ogolne ,renesansowego filozofa”,
a G. Bruno, F. Bacon, J. Boehme byli tylko szczegdtowymi egzemplifikacjami tego
pojecia. W ten sposob do swego pojecia ,,renesansowej filozofii” G. Bruna wciggat i to,
co znajdowat u Bacona i Boehmego.

Podsumowujac mozemy stwierdzi¢, ze stawiajac pytanie o filozoficzne zrodia
refleksji teoretycznej Feuerbacha, nalezatoby ich szukac¢ nie tylko w filozofii Hegla czy
Kanta, ale takze w filozofach okresu Odrodzenia, wsrod ktorych szczegblnie uprzywile-
jowane miejsce zajmuje G. Bruno.
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XXXIX KONFERENCJA HISTORII LOGIKI
Krakéw, 9-10.11.1993

W dniach 9-10 listopada 1993 r. Zaktad Logiki Uniwersytetu Jagielotiskiego zorganizowat juz
po raz trzydziesty dziewigty Konferencje Historii Logiki. Publikujemy tu autoreferaty z wystapien,
napisane specjalnie dla RF. Ponadto, Redakcja otrzymata zgode Organizatoréw Konferencji
i niektorych Referentéw na przedruk streszczen ich referatow.

Piotr Borowik: Metoda tabeleau w logikach wielowartosciowych (streszczenie)

Metode tablic semantycznych dla klasycznej logiki dwuwarto$ciowej wprowadzit
E. W. Belh w 1955 r. W swoim fundamentalnym dziele The Fandations of Mathematics
rozszerza metode tablic na intuicjonistyczny rachunek zdan i dokonuje poréwnania
swojej metody z systemami Gentzena. Sci$le zwigzana z metoda tablic semantycznych
jest tik zwana metoda drzew diadycznych wprowadzona przez K. J. J. Hintikke i
rozwijana przez R. M. Smullyana. Metode Hintikki-Smullyana, zwang teraz metoda
drzew skonfczenie generowanych, stosujg do skoriczenie wartosciowych logik zdanio-
wych W. Suchon i S. J. Surma, a rozszerzajg dla wielowartosciowego rachunku predy-
katéw W. A. Camielli. Dokonujac pewnego rodzaju «kompresji» metody drzew skorncze-
nie generowanych, mozemy uzyska¢ metode tablic semantycznych Betha dowolngj
skoriczenie wartosciowej logiki predykatow pierwszego rzedu. Tablice okre$la sie tujako
ukfad n pdl z odpowiednimi regutami rozktadu formut. Rozréznienie obu metod stanowi
istotng subtelno$¢ w opracowywaniu algorytmu dla automatycznego dowodzenia twier-
dzen w danej logice «-wartosciowe;.

Niech beda dowolnymi skorczonymi zbiorami formut. W szczegdlnosci
zbiory r.,; = 1,..., n moga by¢ puste. Tablicg semantyczng nazywamy uporzadkowang
«-tke (Tj,..., Tn), notowang w nastepujacy sposéb: TJ T2...1 Tn.

Tablice Z=TJ T2l ... 1T,, bedziemy nazywac tablicg zamknietq lub sprzeczng wtedy
i tylko wtedy, gdy r ;)nr. * 0 dlapewnychij, itj. Tablica semantyczna Z jest nierozkta-
dalna wtedy i tylko wtedy, gdy wszystkie formuty w niej wystepujace sa atomowe. Niech
Z=riir2... Ir, bedzie tablica, niech a,,...,ame S, crbedzie /«-argumentowym spdjni-
kiem a Qwkwntyfikatorem. Ponadto niech Zx=rjl rol... ITni At=Tjl T2I... I T,(beda
tablicami takimi, ze dla f=l, 2,....,n r’=E u {ak:prkx)=i} F] =Tu {a : (d(jO,
d@h),...d(jn)eq~\{i})}, gdzie prk(x) oznacza rzut ciggu x na k-tg wspdtrzedna, a d(jk)
odpowiednie warunki wartosciowania. Wtedy reguty rozktadu formut maja postac:

r} rlir2i...ir>or(ai,...,aji...irn
{Zx:xe  &s(X)=j &s#(tnj) }
o] riir2i...ir,.,Qwxtai...irB

{ :xeG"\ {(0,0,..0} &qwx)= }

z ograniczeniami podstawiania za zmienne. Dla tak okreslonego systemu tablic semanty-
cznych zachodzg twierdzenia o niesprzecznosci i o petnosci.
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Grzegorz Bryll, Zofia Kostrzycka: Niedowodliwce stoickie a twierdzenia
o dedukcjinie wprost (streszczenie)

Stoickim «niedowodliwcom» implikacyjno-negacyjnym mozna nada¢ szerszy sens
niz to ma miejsce u J. Lukasiewicza. Zamiast jednej reguty kontrapozycji (transpozycji)
rozwaza sie cztery takie reguty. Reguty stoickie przy uzyciu funkcji konsekwencji Cn
(okreslonej i przyjmujacej wartosci w zbiorze S) mozna zapisa¢ w postaci: dla dowol-
nychx,ye SiXesS

(RD) Ccy,x e Cn(X) =y e Cn(X)

m Cxy, Ny e Cn(X) =>Nxe Cn(X)
(m CxNy,y e Cn(X) =Nxe Cr{X)
(nn CNxy, Ny e Cn(X)=>xe Cn(X)
(V) CNxNy,y e Cn(X) =>xe Cn(X)

Przy zalozeniu, ze dla konsekwencji derywacyjnej (tj. spetniajacej warunek (RD))
zachodzi klasyczne twierdzenie o dedukcji postaci:

(DT) ye Cn(Xu {x}) =Cxye Cn(X)

reguty (I)—dV) sa odpowiednio rownowazne dedukcyjnie nastepujacym twierdzeniom o
dedukcji nie wprost: dla dowolnychy, ze S iXe S

(IDT-1) z,Nze Cn(Xu {yy) =>Nye Cn(Xu {Nz}
(IDT-I1) z,Nze Cn(Xu {y}) =Nye Cn(X)
(IDT-111) z,Nz g Cn(Xu {Ny}) =>ye Cn{Xu [Nz})
(IDT-1V) z,Nz g Cn(Xu {Ny}) =y g Cn(X)

Kazde z wyrazen (IDT-1)-(IDT-1V) tgcznie z wyrazeniem (DT) generuje w sposob
wzajemnie jednoznaczny pewien implikacyjno-negacyjny system stoicki, nadbudowany
nad pozytywnym implikacyjnym rachunkiem zdar Hilberta.

Wyrazenia podobne do (IDT-I1) i (IDT-1V) byty badane przez S. J. Sunne.

Rozwaza sie tez cztery reguly zblizone do regut stoickich oraz fonnuluje sie
dedukcyjnie réwnowazne im twierdzenia o dedukcji nie wprost.

Edward Bryniarski: Zasady poprawnosciprzyblizonego opisu obiektow

Wstep. Badania nad przyblizonym opisem obiektéw zapoczatkowane przez Profesora
Zdzistawa Pawlaka w 1982 roku sformutowaniem koncepcji zbioréw przyblizonych [1]
zagoscity juz, jak mozna sadzi¢ po ilosci publikacji w tej dziedzinie, na state w logice i
jej zastosowaniach. Pojawita sie wiec tez i refleksja teorio-poznawcza nad logicznymi
podstawami tych badan zwiazana z problemem okreslenia metodologicznych granic
stosowalnosci i zasad poprawnosci przyblizonego opisu obiektow. Prowadzac od pieciu
lat badania dotyczace zbioréw przyblizonych i uwiericzone obroniong juz dysertacja
doktorska na temat formalnej koncepcji zbiordw przyblizonych [2], nieraz, probowatem
rozwigzac ten problem. Tutaj prezentuje jedno z rozwigzan. Definicje 1-3 zaczerpnatem

z pracy [3].
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1. Pojecie obiektu ijego opisu. W procesie poznania rzeczywistosci wyrézniamy pewne
jej fragmenty. Nie sg one jednak najczesciej przedmiotem poznania, gdyz nie interesuje
nas tylko wyroznienie fragmentow rzeczywistosci, ale gtdwnie zrozumienie tego, czym
one sg. To czym sg wyrGznione w procesie poznania fragmenty rzeczywistosci, a wiec to
co jest w istocie poznawane, nazywamy obiektami, a reprezentacje wiedzy o obiektach
— ich opisem.

Przyjmujemy tu, ze opis dowolnego obiektu moze zosta¢ dokonany tylko w ramach
pewnego systemu tekstowego i jako taki jest nalezacym do tego systemu tekstem
reprezentujgcym wiedze o opisywanym obiekcie. Przyktadowymi systemami tekstowy-
mi, w ktorych reprezentujemy wiedze o obiektach rzeczywistosci sa rdznego rodzaju
systemy artykulacji wiedzy: praktycznej, teoretycznej czy tez naukowej (np. jezyki
dziedzin naukowych).

W systemach tych reprezentowana jest wiedza nie tylko o samych obiektach, ale i o
stosunkach pomiedzy nimi. Wiedza o stosunkach pomiedzy obiektami reprezentowana
jest przez pewne relacje pomiedzy tekstami reprezentujgcymi wiedze o tych obiektach.
Relacje te nazywamy relacjami nawigzywania. Wskaznikami tych relacji w jezyku
naturalnym sg np. zwroty: ‘a wiec’, 'stad wynika’, ‘a mianowicie’, ‘poniewaz’, i inne
spojniki zdaniowe. Funkcje te petnig tez zwroty i 0znaczenia stuzace do powotywania sie
na inne teksty.

Fragmenty tekstu bedace takze tekstami nazywamy podtekstami tego tekstu. Tak
wiec opis niektdrych obiektow zawarty moze by¢ w innych opisach.

Poprawnos¢ opisu obiektu sprowadza sie do tego, ze albo ten opis jest wybrany z
pewnej bazy tekstowej (np. ze stownika, zbioru aksjomatdw, itd.), do ktdrej nalezg opisy
obiektdw uznawane za poprawne (przy danej reprezentacji wiedzy), albo sprowadza sie
do poprawnego zbudowania tego tekstu z tekstow nalezacych do bazy tekstowej, tzn. do
tego, aby wszystkie podteksty budowanego tekstu przy danej reprezentacji wiedzy byty
powigzane zgodnie z posiadang o obiekcie wiedzg odpowiednimi relacjami nawigzywa-
nia. Natomiast btgd w opisie polega na tym, ze przy danej reprezentacji wiedzy o
obiekcie, tekst opisujacy ten obiekt jest niepoprawnie zbudowany, tzn. zwigzki miedzy
podtekstami nie sg zgodne z regutami obowigzujgcymi w reprezentowaniu takiej wiedzy,
a wiec nie s zgodne z odpowiednimi relacjami nawigzywania.

Zwrdémy tu uwage na to, ze

poprawnos¢ opisu obiektow nie jest tozsama z poprawnoscia wiedzy
0 tych obiektach.

Wiedza moze by¢ reprezentowana w psychice cztowieka, w ksigzkach, komputerach,
a rzeczywistos¢ rozumiang jako pewien system relacyjny mozemy uwazaC za pewng
reprezentacje wiedzy.

W opisie rzeczywistosci napotykamy jednak na spore ograniczenia. Ot6z, rzadko sie
zdarza, ze opis obiektow odpowiadajacych danej dziedzinie wiedzy moze by¢ poprawnie
i w pelni wykonany w ramach systemu tekstowego odpowiadajacego tej dziedzinie
wiedzy i w oparciu 0 baze wczesniej przyjetych opisow (zatozen, postulatdw, aksjoma-
tow). | tak, teorie empiryczne tylko czeSciowo opisujg badane obiekty, a wiekszos¢
systemow dedukcyjnych to systemy niezupetne. Czesto spotykamy sie z niepoprawnymi
na gruncie danego systemu tekstowego opisami obiektow, zawierajagcymi pewne popraw-
ne opisy i fragmentarycznie zgodnymi z pewnymi poprawnymi opisami. Takie opisy
obiektéw mozemy niezbyt doktadnie, czy inaczej méwiac w sposéb przyblizony, okreslaé
przy pomocy powiazanych z nimi poprawnych opiséw. Pojawia sie wiec tu problem
przyblizonego opisu obiektu.
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2. Systemy tekstowe. Wprowadzimy teraz kilka definicji, ktore pozwolit sformutowac
zasady poprawnosci przyblizonego opisu obiektdw.

Definicja 1. Systemem tekstowym nazywamy strukture (T, To, R, R), gdzie T jest
dowolnym niepustym zbiorem zwanym zbiorem tekstow, zbidr 70 jest wyrdznionym

podzbiorem zbioru T zwanym jego baza tekstowa, R jest relacjg czesciowego porzadku
okreslong na zbiorze T zwang relacjg bycia podtekstem, a R jest ustalonym zbiorem
relacji okreslonych w T zwanych relacjami nawigzywania, do ktérego moze tez naleze¢
relacja R. Elementy zbioru T nazywamy tekstami. Napis \xRy' czytamy: ,tekst x jest
podtekstem tekstu y”, a o tekstach pozostajacych ze sobg w relacjach ze zbioru r
maowimy, ze nawigzujg do siebie.

3. Teksty poprawnie zbudowane i ramy poprawnosci zbioru tekstow. W badaniach
tekstow danego systemu tekstowego czesto jest wazna odpowiedZz na pytanie, czy dla
ustalonego tekstu a istnieje najmniejszy tekst p taki, ze a € p, i ktéry wraz ze skorficzong
liczbg innych podtekstow tekstu p powigzanych ze sobg i z tekstem a relacjami
nawigzywania «fgczy» sie poprzez te zwigzki z pewnymi tekstami bazowymi. Przy
czym, tacznosc tajest tego rodzaju, ze wyrdznione w niej podteksty tekstu p tworza cigg,
ktérego kazdy element jest badz tekstem bazowym badz taczy sie za pomoca relacji
nawigzywania ze wczesniejszymi wyrazami ciggu. Mozna powiedzie¢, ze tekst a jest
wtedy dobrze okreslony przez teksty bazowe za pomoca relacji nawigzywania — jak
gdyby poprawnie wyprowadzony (zbudowany) z tych tekstéw zgodnie z tymi relacjami.
Mysl te precyzuje

Definicja 2. Niech struktura T= (T, TO R, R), jest systemem tekstowym i niech
XeT.
a) tekst a jest wyprowadzalny z zbioru tekstow X w systemie tekstowym “~symbolicznie:
X |-fla), gdy istnieje taki tekst p, nazywany wyprowadzeniem tekstu a z X i istnieje taki

ciag oti,..., a,, , tekstdw nalezacych do T, ze spetnione sg warunki
1 aj,..., a,, 5§ podtekstami tekstu p,

2) a,=a,
3) dla dowolnego i<n, a, e X badz istnieja takie tj,... ik<i oraz istnieje taka relacja
nawigzywaniare Rr, ze (a,l,... 8, ,4a,)e I.

4) Pjest najmniejszym tekstem w (T,R) spetniajgcym warunki (1)-(3).
b) Tekst a nazywamy poprawnie zbudowanym, gdy jest wyprowadzalny z tekstéw
bazowych, tzn. TO\-p a.

Zbiér wszystkich poprawnie zbudowanych tekstow bedziemy oznaczali przez C.

Nastepna definicja uzyteczna w analizie budowy tekstdw odpowiada na pytanie,
jakie sg ramy (tekstowe), w ktorych jedne teksty sg poprawnie zbudowane (wyprowadzo-
ne, utworzone) z drugich. Teksty, ktore nie mieszczg sie w tych ramach, nie sg
wyprowadzalne (nie dajg sie zbudowac) z danych tekstow.

Definicja 3. W dowolnym systemie tekstowym T= (T, TQ, R, rR), ramami poprawno-

Sci zbioru tekstdw nalezacych do T (lub krétko ramg zbioru tekstow z T) nazywamy
operacje Fr okreslong na dowolnych podzbiorach zbioru T wzorem:

Fr(X) = {ae 7 : X\-R a}.
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Rama zbioru tekstéw X jest zbidr wszystkich tekstéw wyprowadzalnych ze zbioru X
(w ramach poprawnosci zbioru tekstow X mieszczg sie tylko teksty wyprowadzalne ze
zbioru X).

Tak okreslone pojecie ramy zbioru tekstdw mozna uwazaé za pewne uogodlnienie
wystepujgcego w literaturze informatycznej [4], pojecia ramy jako podstawowej, global-
nej jednostki organizacji struktury wiedzy w systemach informatycznych, w szczeg6lno-
$ci w maszynach cyfrowych i w mézgu cztowieka.

Operacja Fr posiada podstawowe wiasnosci fmistycznej konsekwencji:

@) Xefr(X)

W ramach poprawnosci dowolnego zbioru miesci sie ten zbidr.

2 Xe,Y = Fr{X) e Fr(Y)

W ramach poprawnosci dowolnego zbioru mieszczg sie ramy poprawnos$ci jego podzbioru.
(3) Fr(Fr(X) =Fr(X)

Ramy poprawnosci ramy dowolnego zbioru pokrywajg sie z ramami poprawnosci tego

zbioru, innymi stowy, teksty wyprowadzone z tekstow mieszczacych sie w ramach
poprawnosci jakiegos zbioru tekstow nie wychodza poza te ramy.

4> Fr{X)=U {Fr(Y) : Ye Fin(X)}

Ramy poprawnosci dowolnego zbioru tekstéw pokrywajg sie z sumg wszystkich ram
poprawnosci dowolnych skoiczonych jego podzbiordéw (Fin(X) oznacza rodzing wszy-
stkich podzbiorow skorczonych zbioru X). Innymi stowy, dowolny tekst wyprowadzalny
z jakiego$ zbioru musi sie miesci¢ w ramach poprawno$ci pewnego podzbioru tego
zbioru.

4. Przyblizony opis obiektow. Powr6¢my teraz do postawionego na wstepie
problemu przyblizonego opisu obiektow. Jak powiedzieliSmy na problem ten napotyka-
my, gdy opis obiektu nie miesci sie w przyjetych przez nas ramach poprawnosci.
Staramy sie wtedy przybliza¢ opis danego obiektu za pomoca opiséw uznanych za
poprawne. Dazymy jednak do tego aby uzyte przez nas srodki opisu byly jak najbardziej
oszczedne i okreslaty jednoznacznie ten opis. Innymi stowy dazymy do tego aby
przyblizony opis obiektu byt minimalny i jednoznaczny. Np. do opisu potozenia ciata
materialnego wykorzystujemy nie wszystkie wyniki pomiarow ale tylko te ktére maja
najwieksza doktadnos¢, dazac do tego aby wyniki pomiaréw pozwolity jednoznacznie
okresli¢ obszar, w ktérym znajduje sie ciato.

Jestjeszcze jeden aspekt przyblizonego opisu obiektow:
dwa rézne opisy moga jednakowo nawigzywa¢ do poprawnych opisow, tzn. pierwszy
z opiséw daje sie wywies¢ ze zbioru poprawnych opiséw po dotaczeniu do niego
drugiego opisu i na odwrdt. Mozna powiedzieé, ze w ramach poprawnosci opisy te sg
nierozréznialne.

Intuicja sktania nas do takiego rozumienia przyblizonego opisu obiektu, aby wszy-
stkie opisy obiektow, ktore majg ten sam przyblizony opis, byly nierozréznialne w
powyzszym sensie.

Metoda przyblizonego opisu obiektu reprezentowanego przez opis x polega na tym,
ze opisy poprawne zawarte w x (zbidr takich opisdw nazywamy przybliteniem dolnym
opisu x) rozszerzamy 0 minimalne poprawne opisy, ktore zawierajg opisy elementarne
zawarte w x nie majgce nic wspolnego z tekstami przyblizenia dolnego opisu x (zbiér
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takich minimalnych opisow nazywamy brzegiem x). Przy czym tekst x uwazamy za
elementarny, gdy zawiera sie w pewnych minimalnych poprawnych opisach, jednoznacz-
nie okresla zbiory tych opiséw oraz poprzez poréwnanie z innymi tekstami jednoznacz-
nie wskazuje na zawierajgce go poprawne opisy. Nastepnie, utozsamiamy te opisy, ktore
sg nierozroznialne (we wczesniej wspomnianym rozumieniu) i posiadajq te same co opis
X przyblizenie dolne oraz brzeg.

Przedstawie teraz definicje, ktdre pozwolg precyzyjniej sformutowaé te metode. Sg
one pewnym uog6lnieniem definicji sformutowanych po raz pierwszy w mojej pracy
doktorskiej [2],

Niech T= (T, TO R, r) jest dowolnym systemem tekstowym, a C zbiorem poprawnie
zbudowanych formut w tym systemie. Wprowadzmy oznaczenie: dla dowolnego opisu
xeT

C(x) ={keC : xRk & Vie C (xRs & sSRk =$k =s)}
Zbidr C(x) jest zbiorem minimalnych poprawnych opisow zawierajacych tekst x.
Opis xe T nazywamy elementarnym w systemie tekstowym T (piszemy FIQW), gdy

spetnione sg nastepujace zasady:
(i) zasada minimalnosci opisu

Cx)*0
(ii) zasady jednoznacznego okre$lania zbioru minimalnych poprawnych opisow
©)] Card(C(x)) >1=Vye T(C(H)n C(y)*0 = C(X)=C(yj)
(b) Vye T (xRy => C(x)=C(y))

(iii) zasada jednoznacznego okreslania poprawnych opisdw zawierajgcych dany tekst
poprzez poréwnanie go z innymi tekstami

xe C=We C (xRk =By 3z (y*z & C(X)=C(y")=C(z) & Vie C (yRc & zlis =>s=k)))
Dla dowolnego tekstux e T zhiér
Cx)={ke C : kRx }
nazywamy przyblizeniem dolnym tekstu x, a zbior
Bn(x)=U i C(y) : n,fv) &yRx & V/e C(x) Bz(zRt&zRy) }
brzegiem tekstu x, natomiast zbior
C(x) =C(x) u Bn(x)

nazywamy przyblizeniem gérnym tekstu x.

Dwa opisy x iy sg nierozroznialne (piszemy: x =y) wtedy i tylko wtedy, gdy
(1) Fr(Cu {r) =Fr(Cu {y})

@ C() = C(y) & C(x) = C(y)

Relacja = jest relacjg rownowaznosci. Nazywamy jg relacjg nierozréznialnosci
opiséw. Gdy x jest opisem pewnego obiektu, to klase abstrakcji relacji nierozréznialnosci
opisow wyznaczong przez opis x nazywamy opisem przyblizonym obiektu reprezentowa-
nego przez opis x.

Przyktad 1. Niech Ujest dowolnym niepustym zbiorem a = relacjg réwnowaznosci
okre$long na tym zbiorze. Rozwazmy system tekstowy T=(T,TOR,R), w ktérym
zbiorem wszystkich tekstow jest rodzina wszystkich podzbioréw zbioru U, tzn. zbior
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p(U), zbiorem TO tekstéw bazowych jest zbiér U= wszystkich klas abstrakcji relacji
a relacjg ,,bycia podtekstem” i zarazem jedyng relacjg nawigzywania jest relacja ¢
zawierania sie zbiorow. W systemie tekstowym (p(U), (//=, & {e}) zachodza zwiazki:
Fr(U/=)= U= oraz VXe p(U) (FIGX) <> 3Ke U= Xe¢,K) .Z nich oraz z definicji
relacji nierozrdznialnosci opisow wynika, ze dla dowolnych X, Ye p(U)
C(X)= {Ke Um : KeX }
C(X)={ Ke UA. : X\WuC (X))nK*0 }

X=Y <> C(X) =C(Y) & C(X) =C(Y)

Opis przyblizony zbioru X ciU jest tu zbiorem przyblizonym w sensie Pawlaka [1],

Przyktad 2. Rozwazmy pare (U, C), gdzie U jest niepustym zbiorem, a C jego
pokryciem. Pare te nazywamy przestrzenig aproksymacji [2], Zbiér U mozemy interpre-
towac¢ jako zbidr obiektow rzeczywistosci, a dowolng klase pokrycia C jako zbior
obiektow posiadajgcych znang nam wiasnos¢. Jezeli system tekstowy okreslimy jako
uktad C, ¢, {e)>, to pokrycie C bedzie tu zbiorem wszystkich tekstéw popraw-
nych oraz bedzie zachodzit zwigzek Fr(Q = C, a wzory okreslajace elementante teksty
oraz przyblizenie gorne i dolne opisu beda rownoksztattne z podanymi w definicji.
Wzory te sformutowatem w swojej dysertacji doktorskiej [2] na innej drodze — probujac
odpowiedzie¢ na pytanie, czym sg whasnosci konstytutywne przedmiotow.
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Janusz Kaczmarek: O pewnejalgebrze sytuacji (streszczenie)

W pracy podejmuje sie pewne istotne zagadnienia zwigzane z tzw. korespondencjg
w sensie mocnym. Jest nim problem ,,algebry faktéw”, scislej, problem wzajemnej relacji
pomiedzy jezykiem, $wiatem sensow (sadow) i Swiatem faktow.

Zgodnie z powszechnym twierdzeniem pragmatyki logicznej zdania uzyte w danym
kontekscie wyrazajg sady (w sensie logicznym). W $wietle badaf prowadzonych przez
Suszke nt. tzw. logik niefregowskich, w ktdrych denotacjami zdah sa sytuacje, a nie
wartosci logiczne jak proponowat Frege, nasuwa sie pytanie 0 wzajemne relacje pomie-
dzy «$Swiatem» sgadéw a algebrg sytuacji. Mowi sie bowiem: zdania wyrazajg sady i
odnoszg sie (opisuja) do pewnej sytuacji.

Zgodnie z twierdzeniem prof. Jana Wolenskiego, kazda teoria prawdy z mocnym
rozumieniem korespondencji winna zaktadac ,,logike faktéw", ta za$ winna m.in. da¢
odpowiedz na pytanie: ,,Co to znaczy, ze zdanie przystaje do faktu ijaki fakt sprawia, ze
dane zdanie jest faktem?”. W Swietle ponizszej konstrukcji okazuje sie, ze moze byé
odwrotnie. Zamiast moéwi¢, ze zdanie przystaje do faktu, mozna precyzyjnie powiedzie¢,
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ze ,,fakt wyznaczony przez sad P wyrazony w zdaniu Z «przystaje» do zdania Z (uzytego
w danym kontekscie)”.

Zatozenia filozoficzne:

1 Sgdom prawdziwym w danym S$wiecie odpowiada istniejgca w danym Swiecie
sytuacja (fakt w danym $wiecie).

2. ldentycznym sadom wyrazonym przy pomocy termindéw propozycjonalnych
odpowiadajg identyczne sytuacje (w kazdym Swiecie).

Richard Lee: The Division of Terms in Ockham's ,Summa Logicae": The
Blessing of Error

Caesar begins his writings on die Gallic wars by stating that all of Gaul is divided
into three parts. The intent of this beginning is to set die landscape upon which die battles
will be fought. However, diis division of Gaul is meant to be exhaustive: diere are no
odier parts of Gaul besides diese three. Therefore, die wars of Gaul will all be fought on
this terrain, which is divided into diree parts.

Tims, when Ockham begins his Summa Logicael widi the division of terms into
spoken, mental and written, we are once again faced with Caesar’s situation: a division of
the landscape upon which all battles will be fought. There is no question diat diis
mapping of die terrain will ease our travels diroughout the logical world Ockham is about
to construct. 1 would like to investigate diis division more closely and to try to expose a
certain understanding of die nature of logic that is inherent in it.

Ockham’s Division of Terms

Ockham presents this division of terms in die first chapter of his Summa Logicae. We
are concerned with terms, Ockham tells us, because we are concerned, in logic, witii
arguments, and everyone who treats of logic knows diat arguments are composed of
propositions and propositions are composed of terms. And so, we begin with the most
fundamental logical element: die term. And every term is such that it is a part of a
proposition or able to be part of a proposition (p. 7).

Ockham then goes on to present the classical division of terms: scriptus, prolatus,
and conceptus. Now die basis of diis division, according to Ockham, is that aldiough
every term is a part of a proposition, or is able to be, not every term is of die same nature.
So die division of terms is based on the nature of the individual temi in question. Almost
every medieval manual of logic agrees on this division. Indeed, as Ockham points out, it
comes front Boediius’ commentary on Aristotle’s Peri Hertnenias. But here tin interest-
ing point emerges. For in Aristotle’s text, as well as in Boediius’ commentary on it, the
focus is on natural language as such. Boediius indeed presents a division of oratio, of
speech in the sense of parts of speech, that is, language. So when Boethius presents the
same division, for him it is a division of language. Ockham thinks it obvious diat if
language is divided into spoken, written and mental, then terms must also be similarly
divided.

1 Summa Logicae, ed. Philotheus Bohner, Gedeon Gal & Stephen Brown, Guillelmi de Ockham Opera
Philosophica el Theologica, Opera Philosophica, Vol. 1, (St. Bonaventure: Franciscan Institute Publications,
1974). All references to this text will be by page number only in the body of the text. All translations are those
of the author.
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Written terms are parts of propositions that are drawn out in some bodily way such
that they can be seen by the eye. Spoken terms are parts of propositions that are offered
from the mouth such that they can be heard by die ear. Mental terms are ,.intentions or
passions of the soul, naturally signifying or consignifying something”. Notice here the
difference in these descriptions. Whereas spoken and written terms are defined according
to the sensory organ which receives diem, mental terms are defined according to the
ability to be natural signs of somediing. Thus, die only terms which essentially carry die
burden of signification are diose mental terms which are properties of the soul.

How dien, do these diree levels, or to be more neutral, groups, relate? Spoken terms
are ,,signs subordinated to concepts or intentions of die soul.” Why is this the case? It is
die case because, as mentioned, only mental terms have the ability to signify something
naturally. Spoken terms, then, receive their ability to signfy from diis natural propensity
of mental terms. Thus, spoken terms are subordinated to mental not because these spoken
terms ,,always signify the same concept of the soul.” Rather, spoken terms are subor-
dinated to mental terms because they are not natural signs, but me signs that are imposed
to signify that which die mental term signifies naturally (p. 8). This same relation, dien,
holds also between written terms and spoken terms.

Ockham is careful in his arguement here. He does not say diat spoken terms signify
metal concepts. This, for example, was die analysis of many other logicians at die time.
According to Peter of Spain, for example, written terms are signs of spoken terms, and
spoken terms are signs of mental terms. Ockham does not argue in diis way. Radier, he
states that spoken terms are imposed to signify the same thing that die mental term
signifies. Thus, botii spoken terms and mental terms signify somediing. Their difference
lies in die fact diat while mental terms signify naturally, spoken terms require some action
on die part of die will to carry out tiieir signification. Roger Bacon, in his Tract De Signis,
referred to the type of signification at issue here as ad placitum, at leisure and witii some
effort of die will.

Now this distinction between naturally signifying signs and signs imposed to signify
has a long history indeed: it is biblical in its roots. For what else is die category of
imposition than die event in Genesis where we see man naming each of the creatures as it
is brought before him? And this is precisely what imposition is: die naming, by an act of
die will, of something. One lakes a tiling and says that henceforth some vocal sound will
be used to signify it. But mental terms terms do not signify in such a way. How then do
mental terms signify if not by an act of will? Ockham tells us that diey signify naturally,
by nature, i.e., they were ,,bom” to signify what tiiey signify (p. 8). Signs which signify
naturally are diose which, when apprehended, make somediing else come into cognition.
Such natural signs are effects, which signify dieir causes, and (an example both Roger
Bacon and Ockham use) a circle of iron from a wine keg which hangs outside a tavern
naturally signifies that wine is sold diere. This is not die case widi spoken language. This
point has been made painfully clear since | have been in Poland! For when | hear some
Polish words, nothing is made to come into my cognition. This is because spoken
language does not signify naturally, but is made to signify by an act of die will. Now
obviously Ockham maintains, as did Aristotle, diat mental language is die same for all
humans. The variation comes only in die spoken and written language, because diese are
the only arenas into which difference can assert itself.

It should be noted diat if diis definition of sign were die only definition, dien die
signs diat are available to any language (i.e., to eidier die mental language or any of the
natural languages) would be relatively few. In fact, diere would be signs of only finite
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signification. However, our natural languages are full of signs that do not have finite
signification: syncategorematic terms such as ,,some” and ,,all”, some verbs and more
complex terms composed of these. And so besides natural signs, there is this more
general category of sign winch encompasses the rest of language.

But here we seem to have a problem. Mental language is defined as ,,an intention or
passion of the sole naturally signifying or consignifying something”. And yet, natural
signification is limited to signs of finite signification. And so mental language is left
without verbs, syncategoremata, and other items which are required to make an argument.
Tlius mental language is, in a sense, a-logical, because it is left without die equipment
required to make a valid assertion. But this should come as no surprise, for assertion is, by
definition, an act of die will. And any time an act of die will is involved, we are removed
from die realm of natural signification and immediately placed into imposed significa-
tion. In passing, | might note some similar difficulties that arise in Wittgenstein's
Tractatus, and | diink die similarities are more dian superficial.

Ockham gets around diis difficulty by arguing diat the name ,term” can be
understood in Uiree ways: (1) for everydiing which is able to be joined by a copula, or
everydiing which can be an extreme, i.e., a subject or a predicate, in a proposition. In diis
case, a propositon itself is able to be a term. Notice here that this way of defining terms is
always with reference to its function in a proposition. (2) ,,term” can be understood as
against ,,oratio”, which is a longer unit of language, an expression. It was in diis sense
that ,,term” was defined above. However, Ockham now wants to present a defintion of
»term” which is more precise and more strict. For now a term is only diat which, when
taken significatively, i.e., when it is understood to signify something, is able to be die
subject or die predicate of a proposition. And it is in diis sense of ,,term” diat adverbs,
conjunctions, verbs, prepositions, or inteijections are ruled out (pp. 9-10).

Thus, die problem of natural signification is seeminlgly removed because we are here
dealing with a special division, which belongs to a special area of discourse. And so we
are concerned only with those terms which are able to enter into propositions. And these
terms must be understood already to signify something. But notice diat this is still not
enough to generate a logic.

The general problem can be summed up in die following way. Logic is concerned
widi arguments. Arguments are composed of propositions, i.e., assertions diat sometiiing
is die case. These propositions, in turn, are composed of terms. But since terms are only
diose tilings, when taken to signify sometiiing, can be die subject or predicate of such a
proposition, diere is sometiiing else diat enters the proposition. Let us take a simple
example: ,,All human beings are mortal.” Now, according to Ockham’s division, the term
»human being” can be a mental term, i.e., a term which naturally signifies sometiiing.
Similarly ,,mortal” can also be such a term. But we are left with two terms here which
create a problem, namely ,,All” and ,,are”. Perhaps the copula could be understood as a
part of die predicate so that die predicate becomes ,,being mortal” or ,,having mortality”,
however, | cannot enter into discussion concerning this question. For now, it suffices diat
at least diis term ,All” cannot have natural signification. That is, diis term must be
imposed to signify something.

In other words, what | am arguing is diat Ockham presents, in this simple division of
terms, a vision of what logic is and what it does. Logic cannot be fully accounted for
using only die components offered to us in mental language. But what this says is that
logic requires some act of die will. In other words, | am arguing diat while ,,human being”
and ,,mortal” can signify naturally, and therefore, do not include any operation of die will,
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the assertion that ,,All human beings are mortal” necessarily includes some activity of
the will. Thus, while the most basic elements of the proposition, the terms, are ultimately
resolveable into mental language, there is something inherent in the proposition as such
that is not analyzeable in this fashion.

The solution to this difficulty, 1 believe, lies in Ockham's Expositio in Librum
Porphyrii de Praedicabilibus where he argues that logic is a practical science. The only
science which makes its own materials is divine science. Logic is the art of knowing how
human reason can put together certain pre-given elements into wholes that are significant.
Thus it is the art of reason in its synthetic activity. This synthesis, though, is a relative of
the act of imposition. How is that so? Both imposition and synthesis arc acts of llie will
which relate to reason. Therefore, logic will always include an element of the will. Itis an
activity, i.e., something that humans do.

However, diis has not solved the problem, it has made it more serious. For now it
would seem that logic deals only widi diose tenns which are imposed to signify
something, that is, those tenns which are constructed by an act of the will. In that case,
then, logic would either not necessarily have pre-existing materials or it would be divine
and only for God. In eidier case, logic could create its own materials whenever it wished.
Secondly, there would only be a logic of spoken and written tenns.

So what is at stake here cannot be an equivocation of the concept of natural sign, for
that would push Ockham into diese unacceptable conclusions. Rather, what must be
going on in this division must be a new definition of ,,term”. Included in tliis definition of
term, then, would also be a new definition of sign. Indeed that is what we have already
seen Ockham offer. He stated that a term is that which, when taken significatively, can be
the subject or predicate of a proposition. Certainly syncategorcmatic words, certain
verbs, adjectives, adverbs, prepositions, and other parts of speech will not qualify as
tenns by this definition. However, they will enter into the propositions of logic through
that synthetic activity of tire will. And so syncategorematic tenns, adjectives, etc., when
functioning alone as subject cannot be taken significatively, but when functioning in
connection with another tenn can be. Thus, it will be the case that ,,man” is one tenn and
»wWhite man” will be a different tenn. And specifically the syncategorematic terms like
Lall”, every”, some”, ,none”, etc., will be a sort of symbol of that very synthetic
activity of the will, that is, they will be part of asserting a fact. Terms do not assert facts,
and it should come as no surprise that those tenns which are necessary only in asserting
facts are not ,terms” in the proper sense. But more goes on in language, as we well
know, then simple naming. A language cannot be composed only of tenns, but these
elements outside of tire tenn are not signs in tire strict sense.

Now this understanding of the nature of logic and its operation has several interesting
consequences. First, it points to tire source of logical enor. If logic could deal entirely
within tire realm of natural signs, then tire source of error itself would become
problematic. If, for example, tire entire proposition ,,All human beings tire mortal” could
be completely accounted for using tire tools of mental language, how could a human
being ever err? What could go wrong? There is, in a sense, no space between tire sign and
what it signifies in the realm of natural signification. Error jirises because logic deals with
an activity that certainly can use natural signs, but cannot only use natural signs. And
thus, the activity of the will in creating a synthesis of these natural tenns can go awry. It
could be the case that Socrates is not white. But if | assert that ,,Socrates is white” when
he is not, then this error in judgment must stem from tire fact that | reach outside tire
realm of natural signification to tire realm of imposed signification. Furthennore, logic is,



- 325 -

according to Ockham, (lie art that is concerned with reasoning from the knowledge of one
tiling to the knowledge of (lie other.1Thus, logic is necessary because in this movement
of reason hither and thither errors can arise. But this movement hither and thither, i.e.,
discourse, itself results from the fact that human reason cannot exist entirely in die realm
of natural signification.

Secondly, this shows the impossibility of there being a separate logic lor each
division. There cannot be a ,,mental logic”, a ,,spoken logic” and a ,,written logic”. For
logic, in and of itself, necessarily needs elements from both the menatal division-terms
that signify naturally-and the spoken/written division-terms that are imposed to signify
through an act of the will. It is in this way that logic is a specifically human activity. God
and the angels do not need logic, because their assertions cannot err. When God asserts
something, it is necessarily brought into existence, and so there is not distinction between
an assertion and (lie fact that it is so. The animals, on die odier hand, are stuck in the
realm of natural signification and so cannot make asserdons about what is die case. We
humans, being located between die angels and die animals, however, are blessed or
cursed widi logic, die art of assessing die act of die will in making assertions and in
moving from one assertion to anodier.

Thridly, by joing die above two consequences we see that error in judgment is also a
specifically human activity. Permit me to give an example of diis from die Commentary
on Aristotle’s Posterior Analytics of Apollinarius Cremonensis.2 He states diat our way of
knowing is in die middle between die angels and die animals because we know dirough
discourse. And discourse is nodiing odier dian diis combination of natural signification
and die synthetic activity of die will diat | have been discussing. But it is only in
discourse that die possibility of error arises. But, according to Apollinarius, die possibility
of error is not necessarily the sign of an imperfect way of knowing. For when viewed
from the point of view of die angels, dien one would say diat it is more imperfect.
However, when viewed from the point of view of die animals, it is more perfect. Thus, in
some sense, we humans are blessed widi error. And logic is just diat art which attempts to
move human discourse away from error as much as possible. But it always exists in that
realm where error is possible.

Andrzej Lachwa: Btedy w adresowaniu (streszczenie)

Stowem adres nazywamy najczesciej badz to pewne wyrazenie, badz to pewna
informacje. Z adresem, rozumianym jako informacja, zwigzano pojecia frazy adresowej,
przestrzeni adresowej i jezyka adresowania. Fraza adresowa to wyrazenie zawierajace
jeden czy wiecej adresoéw-informacji. Frazy takie odnoszg sie do pewnego typu miejsc
pewnych przestrzeni: moga to by¢ przestrzenie fizyczne, takie jak miasto czy kraj, albo
inne np. system tekstow lub dysk komputerowy. Kazda taka przestrzen jest wielostopnio-
wo podzielona na fragmenty tworzace strukture hierarchiczng. Kazdy z tych fragmen-
tow, tzn. kazde z miejsc danej przestrzeni, ma oznaczenie jednoznaczne wsrdd fragmen-

1 Exposition in librum Porphyrii, ed. E.A. Moody, in Guillelmi de Ockham Opera Philosoophica et
Theological, Opera Philosophica, Vol. 2, (St. Bonaventure: Franciscan Institute Publications, 1978),
prooemium.

2
Apollinarius Cremonensis [Offredus], Expositio in primum posteriorum Aristotelis, (Venezia: O. de
Luna, 1497/98), fo. a2r.



- 326 -

tow bezposrednio zawartych we fragmencie wyzszego poziomu rozpatrywanej struktury.
Dla kazdego miejsca w przestrzeni adresowej istnieje co najmniej jedna jednoznaczna
sekwencja oznaczer (zatozenie oznaczen). Fraza adresowa, ktOra wyraza jeden adres
(wskazuje jedno tylko miejsce) jest parafrazg ztozenia oznaczen, fraza za$, ktora wyraza
wiecej adresOw (wskazuje wiecej niz jedno miejsce) jest parafrazg zestawienia odpo-
wiednich zatozen oznaczen. Jezyk adresowania sktada sie z oznaczen, symboli funkcyj-
nych zlozenia, antyztozenia i zestawienia, oraz z nawiasow. W jezyku tym mozna
budowac wyrazenia odpowiadajace taricuchom miejsc w przestrzeni adresowej. Odpo-
wiednie przeksztalcenie wyrazenia jezyka adresowania stanowi prototyp fr;izy adreso-
wej, czyli wyrazenia jezyka naturalnego. Mechanizm tworzenia wyrazen zawierajacych
adresy opisano przy wykorzystaniu zaproponowanych poje¢ przestrzeni i jezyka adreso-
wania. Opis ten postuzyt do wyliczenia typowych bledow, z jakimi mozna mie¢ do
czynienia przy postugiwaniu sie adresami.

Andrzej Malec: Logika etycznego rygoryzmu

1. Niniejszy tekst ma za cel opisanie pewnej metody budowania logik deontycznych.
Zgodnie z tg metoda, operatory deontyczne definiuje sie za pomocg specjalnie wprowa-
dzonych operatorow: aletycznego i etycznego.1 Moéwiac inaczej, zdania deontyczne (3.
zdania opisujgce powinnosci moralne) wyrazane sg za pomocg zdan aletycznych i zdan o
wartosciach moralnych.

2. Inspiracja byly dwie idee filozoficzne: pierwsza, iz powinno$¢ mozna przypisy-
wac jedynie osobom wolnym w swych dziataniach; druga, ze tres¢ powinnosci zalezy od
wartosciowania rzeczywistosci. Pierwszg mozna znalez¢ m.in. u Akwinaty: prawo nadaé
nalezy tym, w ktdrych mocyjest dziata¢ lub nie dziata¢. Czesciowo wyrazajg tez zasada
prawa rzymskiego: impossibilium mdlg obligatio est. Drugg mozna znalez¢ m.in. w
podstawowej zasadzie prawa natury: nalezy dazy¢ do dobrego, a unikac ztego oraz w
finalistycznej koncepcji dobra: bonutn est guod omnia appetunt. Obie te idee znajdujg
odbicie w potocznym méwieniu o powinnosciach. Mowi sie bowiem: ,,postgpitem
najlepiej jak mogtem™.

3. Mydl, by odnie$¢ zdania deontyczne do zdan aletycznych lub zdan o wartosciach
moralnych nie jest w logice nowa. W szczeg6lnosci, zdania deontyczne do zdan
aletycznych odnosili A. N. Prior i A. R. Anderson; zdania deontyczne poprzez zdania o
wartosciach moralnych okreslat L. Aquist. Nie sg tojednak ujecia catkowicie zadowalajace.

4. Dla przejrzystosci przyjeto dwa uproszczenia: po pierwsze, jezyk dla ktorego
konstruuje sie logike deontyczng jest jezykiem ze skoriczonym zbiorem zdan atomo-
wych; po drugie, sfera wolnosci faktowej jednostki ludzkiej jest catkowicie zdetermino-
wana przez jej powinno$¢ moralng (Zatozenie Etycznego Rygoryzmu), tzn. w kazdej
sytuacji, w ktdrej jednostka ludzka ma moznos¢ faktowg" postepowania na wiecej niz
jeden sposob (,,wolnos$¢ faktowa'), doktadnie jeden z tych sposobow jest dopuszczalny

1 Metody tej »zytem w swej pracy dyplomowej Nowyj podhod k siwieniu deonlieeskih logik, obronionej
w 1991 roku na Wydziale Filozofii Moskiewskiego Uniwersytetu Panstwowego im. £omonosowa. Zastosowa-
tem jg tez w pracy A deontic logie for ellticcd rigorism (w: Studies in Logic, Gmmmar and Rhetoric nr 12,
Biatystok 1993).

2 Termin ‘mozno$¢ faktowa’ wprowadza sie dla odréznienia rozwazanej moznosci od moznosci logicznej
i moznosci z punktu widzenia powinno$ci moralnej.
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ze wzgledu na powinno$¢ moralng rozwazanej jednostki. Oba uproszczenia majg uzasad-
nienia filozoficzne: pierwsze oddaje skoriczono$¢ ludzkiej wiedzy o Swiecie; drugie
wyraza przekonanie o etycznej waznosci najdrobniejszych zdarzen (Pascal: Nos Kleopa-
try: gdyby byt krotszy, cate oblicze ziemi wygladatoby inaczej; dobrg ilustracja jest tez
efekt motyla).

5. Do stownika zawierajgcego niepusty skoriczony zbior zdan atomowych, spojniki
logiczne negacji, koniunkcji, implikacji, alternatywy oraz nawiasy dodaje sie symbol
operatora etycznego *© oraz symbol operatora aletycznego ‘0’.

6. Wyrazenie 'A®B' czyta sie ,lepiej zeby byto A, niz zeby byto B". W mysl
przyjetej definicji zdania, wyrazenie 'A®B' jest zdaniem jesli spetnione sg tacznie
ponizsze warunki:

1) zaréwno A jak i B sg koniunkcjami zdarn atomowych i negacji zdah atomowych
(pojedyncze zdanie atomowe badz negacja zdania atomowego traktowane sg jako
koniunkcje jednoelementowe),

2) dowolne zdanie atomowe ps wystepuje w A wtw, gdy wystepuje w B,

3) jedyng rdéznica pomiedzy A i B jest to, ze przynajmniej jedno zdanie atomowe ps w A
poprzedzone jest negacja, a w B — nie, lub odwrotnie,

4) zadne zdanie atomowe ps nie wystepuje wiecej niz raz ani w A ani w B.

Intuicyjnie, w mysl definicji zdania, wyrazenia A i B moga by¢ potaczone operato-
rem etycznym, jesli opisujg rézne sposoby urzadzenia fragmentu rzeczywistosci wyzna-
czonego przez zawarte w nich zdania atomowe. Tak wiec wyrazenia p®~>p\ “—=0®y,
‘(PA—it/) © (—/w/)’ sa zdaniami, a wyrazenia 'p©p\ 'p®q" — nie.

Zdania, ktdre potgczone operatorem etycznym '©’ ze zdaniem A tworzg zdania,
nazywa sie zdaniami dualnymi do A. (Rozwazmy nastepujacy przyktad. Niech A bedzie
zdaniem '/w /. Wtedy Im-#’, - p A g \ Jza—2/ sg zdaniami dualnymi do A.)

Intuicyjnie, zdanie A oraz wszystkie dualne mu zdania BXB2,. ,.,Bmopisuja wszystkie
logicznie mozliwe sposoby urzadzenia fragmentu rzeczywistoSci wyznaczanego przez
zawarte w A zdania atomowe. (W rozwazanym przykladzie ‘pMj\ 'pA-,q\ '-jpAcf,
“.pA-uj’ opisujg wszystkie logicznie mozliwe sposoby urzadzenia fragmentu rzeczywi-
stosci wyznaczanego przez zdania atomowe p i q.)

7. Wyrazenie ‘0A’ czyta sie ,,a moze uczyni¢ by byto A”, gdzie 'a' oznacza osobe,
a moznos¢ czynienia jest moznoscig taktowa. W mysl definicji zdania, wyrazenie ‘0A’
jest zdaniem, jesli nastepujace warunki sg spetnione tacznie:

1) A jest koniunkcjg zdan atomowych i negacji zdan atomowych (pojedyncze zdanie
atomowe badZ negacja zdania atomowego traktowane sg jako koniunkcje jednoelemen-
towe),

2) 2a)dne zdanie atomowe ps nie wystepuje w A wiecej niz raz.

Intuicyjnie, w mysl definicji zdania, wyrazenie ‘0A’ jest zdaniem, jesli A opisuje
sposéb urzadzenia fragmentu rzeczywistosSci wyznaczonego przez zawarte w A zdania
atomowe. Na przyktad: wyrazenia ‘Op\ ‘O(p a —Z/)’ sg zdaniami, a wyrazenia ‘0(p —q)\
'0(pAp)\ 'O(pvEN* nie sa.

8. Aksjomatami systemu sg wszystkie zdania przyjetego jezyka o schematach
tautologii KRZ oraz dodatkowe aksjomaty charakteryzujgce wtasnosci operatordw etycz-
nego i aletycznego.

By uzyskac logike etycznego rygoryzmu (tj. by dokonaé¢ drugiego z oméwionych w
pkt. 4 uproszczen), operator etyczny charakteryzuje sie przez nastepujace schematy:

(A®B) -.(/i©A)
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-,(A©B) -> (B®A)
((A©B) a (BOO) -1 (ACC)

Aksjomaty charakteryzujace operator aletyczny dobierane sg w zaleznosci od whas-
nosci jakie chcemy mu przypisac.

9. Przyjmuje sie jedynie standardowe reguty wnioskowania klasycznego rachunku zdan.

10. W tak opisanej logice mozna wprowadzi¢ definicyjnie dodatkowe operatory
etyczne: jest dobrze, ze A’, jest Zle, ze A’ oraz operatory deontyczne nakazu i zakazu
(ze wzgledu na drugie z oméwionych w pkt. 4 uproszczen, nie ma zachowarn indyferen-
tnych; tak wiec dozwolone jest dokfadnie to, co jest nakazane).

11. Intuicyjnie, jesli sposob urzadzenia rozwazanego fragmentu rzeczywistosci
opisany w A jest lepszy, niz wszystkie inne sposoby urzgdzenia tego fragmentu rzeczy-
wistosci (s one opisane przez zdania dualne do A), to ,,jest dobrze, ze A”, symbolicznie:

dA =dfACBjAACB2a...a AffiBm

gdzie Bj,B2....Bm — wszystkie zdania dualne do A Jesli nie, to ,jest Zle, ze A”,
symbolicznie:

ZA =df Bj©OA v B2OAV ...v Bn®A

gdzie B\,B2,...JBm— wszystkie zdania dualne do A
12. Przed przystagpieniem do definiowania operatordw deontycznych wygodnie jest
wprowadzi¢ pewien skrét. Sytuacja opisana nastepujaco:

(OAA OBA OB2A ... A CBY) A (9B*a -,0Bk2a ... a-,0BM)

gdzie 1<k <m, BhB2,. .,.Bm— wszystkie zdania dualne do A, nazywana bedzie sytuacja
wyhboru faktowego pomiedzy sposobami urzadzenia fragmentu rzeczywistosci opisanymi
przez Ai dualne do A zdaniaB1,B2,...,Bk i oznaczana bedzie W(A,Bj,B2,...A)

Intuicyjnie, pierwsza cze$¢ tego opisu stwierdza, ze rozwazana jednostka ma moz-
nos$¢ faktowa urzadzenia danego fragmentu $wiata na kazdy ze sposobow opisanych
zdaniami A, BY(B2, ..., Bk. Jego druga czes$¢ stwierdza, ze rozwazana jednostka nie ma
moznosci faktowej urzgdzenia danego fragmentu Swiata w ktorykolwiek z pozostatych
sposob6w (opisujg je zdania BkH, Bki2..... Bn). Porzadek faklowy kazdorazowo okresla,
ktére sposoby nalezg do pierwszej grupy, a ktore do drugie;.

Intuicyjnie, w sytuacji wyboru faktowego VP(ABLB?2...,.B*) realizowany jest dokfad-
nie jeden z mozliwych faktowo sposobdw urzadzenia danego fragmentu rzeczywistosci.

13. Korzystajac z powyzszego skrétu definiuje sie operatory deontyczne.

Operator nakazu moralnego jest definiowany nastepujaco:

QNABRBY...iltA =f A a aAOa AW(ABILB2..B*%

Wyrazenie czyta sie: ,A jest moralnie nakazane w sytuacji wyboru
faktowego W(A,BLB2....,B*)”.

Intuicyjnie, znaczy to, ze jest obowigzkiem moralnym urzadzi¢ rozwazany fragment
rzeczywistosci w sposob opisany w A, jesli jest to najlepszy z mozliwych faktowo
sposobow urzadzenia tego fragmentu rzeczywistosci.

Operator zakazu moralnego jest definiowany nastepujgco:

.. =df (B,CA v B20AV..,v BKRA) a MA,B,B2,..,BY

Wyrazenie ..MA’ czyta sie: A jest moralnie zakazane w sytuacji wyboru
faktowego W(A,BhB2. ,.,BK)”.
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Intuicyjnie, znaczy to, ze jest obowigzkiem moralnym powstrzymanie sie od urzg-
dzania rozwazanego fragmentu rzeczywistosci w sposéb opisany w A, jesli nie jest to
najlepszy z mozliwych faktowo sposobdw urzadzenia tego fragmentu rzeczywistosci.

14. Reasumujac punkty 11 i 13, pewien sposob postepowania jest dobry, gdy jest
najlepszym z logicznie mozliwych sposobdw postepowania; pewien sposéb postepo-
wania jest nakazany, gdy jest najlepszym z faktowo mozliwych sposobéw postepo-
wania.

15. W logice etycznego rygoryzmu, procz tez podobnych do tez innych systemow
deontycznych:

TI oWA -» - WA
T2 (WA -> -*)WA
T3 -MpvA a fwA)
sg tez tezy opisujace zaleznosci pomiedzy operatorami etycznymi:
T4 dA -» -izA
T5 -izA —dA
pomiedzy operatorami deontycznymi, a operatorami etycznymi:
T6 OWAM*v-*)A -2 A®Bxa A®B2a...a A®Bn
T7 imAA..BA lli@AvV B2@a v v Bn®A
pomiedzy operatorami deontycznymi, a operatorami aletycznymi:
T8 W(AJ3XIR2,,...£,) -> 0 VA v OVBXv 0VB2V...v 0VB,,,
T9 -, 0 a -if'VA-a - W,
T10 W(A,BXB2.....Bn) -> 0"A v fwA
Tezy T8, T9, T10 wyrazajg Zatozenie Etycznego Rygoryzmu.
16. Ze wzgledu na budowe zdan deontycznych, powyzsza logika wolna jest od wielu

paradoksoéw wiasciwych innym systemom deontycznym. Mozna tez w niej przeprowadzi¢
kilka eksplikacji filozoficznych (m.in. mozna pokazaé, iz obowigzkiem osoby o petnej
wolnosci faktowej jest urzadzenie Swiata w najlepszy z logicznie mozliwych sposobow).

Witold Marciszewski: Programs for Logic in the 17th Century. Leibniz versus
Descartes

This paper is to hint at the approaching year 1996. There are reasons to celebrate that year as
Descartes-Leibniz Anniversary. Descartes was bom in 1596, Leibniz in 1646. During the years
which precede these anniversaries, a research project may be developed, to culminate in 1996. The
project is mentioned in the enclosed Appendix which is a printed excerpt from the electronic
Internet magazine called Logltank. This magazine is both an information journal and a database,
equipped with devices for teleprocessing. Owing to the software called Gopher, LogBank is
accessible from any Internet node, either through a suitable directory, or by direct addressing:
gopher plearn.edu.pl . This command displays the main menu of the Warsaw University
Gopher Server from which you select LogBank with its own menu, i.e. Contents, as reprinted in
Appendix. The second item in Appendix is a printout to sketch the project in question. The project
can be carried out with the considerable help of LogBank as a convenient forum for communica-
tion and discussion.



- 330 -

1. The influence of Renaissance reformism upon logic

1.1. The 17th century continues the work of Rennaissance and Reformation which should
have consisted in a great renovation (instauratio magna) of the whole human life,
including religion, philosophy, science, fine arts, social and legal order (the last nicely
exemplified by the designs of international law due to Grotius); in each of these
dimensions, the reformatory trend overtly opposed medieval ideas and institutions
(though, in fact, there must have been a lot of continuation).1

This is the perspective in which we should see the 17th century programs of
reforming logic. For, the problem of how logic should be is not merely a matter of logical
theory. It deeply penetrates the philosophical vision of the world and the mind. Bacon’s
design for a reform of logic originated from the empiricist conception of cognition which
ascribes to the human mind the role of a passive receiver: it is like a screen on which
Nature casts the image of itself through the objective of man’s sense organs, and if the
mind is active in any respect then only by posing questions to Nature.

Such empiricism is opposed by apriorism, also termed rationalism (in one of the
meanings of that word), which states that there tire truths which man comes to know
before all sensory experience; they are given to him as it were in advance (Latin a priori).
In that sense, reason (Latin ratio) is independent of experience. According to the
rationalists, the essence of cognition consists in the realization by the human mind of
those truths, given it a priori, which are general and necessary, and in deducing their
consequences.

Premises drawn from sensory experience and experimental data may be helpful in
diat process of deduction, but they never suffice to lay die foundations of our knowledge.
Hence logic as an instrument of cognition, interpreted in die rationalist sense, must be a
logic of deduction which not only serves the presentation and ordering of die trudis diat
are already known (in the 17th century, scholastic logic was blamed for being confined to
diat role), but it can also lead one to discoveries and reveal trudis diat had been unknown
earlier. This is best proved by the role of deductive reasoning in madiematics, which
offers irrefutable examples of the existence of a priori truths.

The fertility of deduction in the sphere of madiemadcs fascinated outstanding minds
in die 17th century, for it was imposing as compared widi die sterile, it was believed,
pedantry that marked the theory and praxis of deduction in its scholastic version. That
was why die new programme of deductive logic (die adjective ‘deductive’ will hence-
forth be dropped) postulated die study of those mediods of dunking which had been
intuitively used by mathematicians of all times; those mediods were to be formulated in
plain und clear rules and would dius yield a truly useful logic. It was on that padi, it was
expected, that die art of creative thinking consisting in arriving at new trudis (ars
inveniendi) would be propagated.

Before we examine die implementation of diat programme we have to pay attention
to die peculiar difficulty diat is inherent in it. Deduction consists in transferring to the
conclusion die content, diat is information, already contained in die premises, hence in
the conclusion diere can be at most as much information as diere is in the premisses but
no more. On die contrary, a discovery consists in arriving at new information one did not
have previously. This is why (deductive) logic as an instrument for making discoveries

1 This paper is an abbreviated and revised version of Chapter Three of my book Logicfrom a Rhetorical
Point of View to appear with Walter de Gruyter, Berlin, 1994.
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may appear unthinkable, something which is self-contradictory. But whoever raised such
an objection against the concept of creative deduction would be guided by a conception
of the mind that differed from that which marked the 17th century reformers of logic. The
opinion characteristic of those times had its roots in Platonism, which dominated
enlightened minds in the 16th and the 17tli century from Florence to Cambridge (two
famous strongholds of Platonism). In the Platonic interpretation, apriorism assumed a
certain conception of what we would today call subconsciousness. In Plato himself that
conception was associated with the theory of anamnesis, which meant cognition as
reminiscence of truth originating from tire pre-existential phase of tire mind. Hence a
discovery meant nothing else than bringing to daylight a truth that was formerly
concealed. In other words, it could metaphorically be described as tire shaping of that
truth as it were from a substance which was given earlier, in tire similar way as a bud and
a fruit are shaped from tire substance of a given plant.

That theory was linked to, and brought in fuller relief by, the characteristically
Platonic conception of tire teacher as someone who helps his disciples to bring to light
what was in the shade or a penumbra. Socrates as described in Platonic dialogues defined
that activity by metaphorically comparing it to obstetric art, and St. Augustine coined tire
term illuminatio to name that process whereby human thought comes to light. This gave
rise to the conception of dialogue as illuminating interactions, and also the conception of
dialectic as the theory and art of dialogue which has deduction as its main instrument
(which can clearly be seen in Plato’s dialogues). Dialectic later came to be termed logic.
Thus from the very inception of Platonism logic was to serve the process of causing tire
truths that are innate to the mind to pass from tire state of latency to that of clear presence.
Thus it is not new contents that we owe to logical deduction but a new way in which they
exist in human minds. And tire fundamental question of the new program of logic was as
to what rules are to be used in decoding tire truths encoded in tire back of our minds.

1.2. The classical answer to this question was given by René Descartes (1596-1650),
followed by a group of authors collectively called the Cartesian school. It included
Baruch Spinoza (1632-1677) with an opuscle Tractatus de intellects emendatione (on
tire improvement of one’s mind), E. W. von Tschimhaus (1651-1708) as tire author of
Medicina mentis, and also tire authors of tire Logic of Port Royal, whose popularity
greatly contributed to tire spreading of tire Cartesian methodology.

Descartes’s famous method is expounded in his two works whose very titles express
the idea of tire art of making inventions, ars inveniendi. One of them is the Discours de la
méthode pour bien conduire sa raison et chercher les vérités dans les sciences, published
in Leyden in 1637 (tire climate in the Netherlands was more favourable to new ideas than
the vicinity of tire Sorbonne). That good guidance of one’s mind, mentioned in tire title of
tire Discours, was presented in even greater detail in the treatise Regulae ad directionem
ingenii (rules for tire guidance of one's mind), published posthumously in Amsterdam in
1701. The latter work offers a more detailed insight into tire Cartesian method (it has 21
rules while tire Discours has merely four), but tire former was tire text which continued to
influence tire community of scholars throughout tire first half of the 17th century, and this
is why we shall concentrate on it. Here are rules informing tire readers how to guide one’s
mind to arrive at the truth. The first of diem states die famous principle of Cartesian
doubt. Let diese rules be distinguished by numbers, each number preceded by ‘DM’ for
Discours de la méthode.
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DM-1. Not to accept anything as true before it comes to be known as such with all
self-evidence; this is to say, to avoid haste and prejudice and not to cover by one’s
judgement anything except for that which presents itself to the mind so clearly and
explicitly that there is no reason to doubt it.

DM-2. To divide every problem under consideration into as many particles as possible
and is required for its better solution.

DM-3. To guide one’s thought from the simplest and easiest objects in order to rise, later
on, slowly to the cognition of more complex ones; in doing so one has to assume regular
connections even among those which do not form a natural scries.

DM-4. To make everywhere precise specifications and general reviews so as to be sure
that nothing has been omitted.

Characteristically enough, the Discours in its first edition appeared not as a separate
item but as tire annex to the opus whose role in the history of mathematics and philosophy
is comparable to that of Euclid’s Elements, namely Geometrie. Analytic geometry,
expounded there for die first time, combined two branches of maUiematics which had
previously been developed separately, namely geometry and the aridimetic of real
numbers widi accompanying algebra. That work used the concept of function in an
advanced way and essentially contributed to die invention by Leibniz and by Newton of
mathemadcal analysis (differential and integral calculus), at that time called infinitesimal
calculus. That gigantic step toward die integration of mathematics (die next comparable
one was only the origin of set dieory in die late 19di century) aroused such an admiration
and such hopes in die contemporaries tiiat die second half of the 17di century was
animated by die vision of a future science, temied mathesis universalis, which would
cover the whole of knowledge, philosophy included, in die form of a single mathematized
dieory.

What was the advantage of die combination in one publication of an exposition of
geometry and reflection on mediod? Now the exposition of geometry itself could be used,
from the mediodological point of view, as die model for die deduction of dieorems from
initial self-evident facts formulated in axioms, but it did not provide any advice upon how
one is to arrive at die self-evident statements needed as premises of proofs. That required
a description of the appropriate operations performed by die human mind, and just such a
description was provided by die Discours de la méthode.

The problem of finding self-evident premises needed to prove dieorems expanded in
die Cartesian school and its milieu to a vast set of problems pertaining to die distinction
between the deduction of consequences from dieorems already known, which was tiien
called the synthetic method, and the search for premises to support a given theorem,
called die analytic method. Here is the statement of diat distinction in die Logic of Port
Royal, whose audiors refer in a note to a manuscript by Descartes, to which diey were
given access.

Method can be described generally as the art of a good arrangement of a series of thoughts in

arguments used either for the discovery of truth, if it is not known, or for its demonstration to

others, if it is already known. There are thus two methods. One of them is the method of
discovering the truth, termed analysis or the method of solution; it might also be termed the
method of invention. The other is the method of making the truth which has already been
found accessible to others. It is termed synthesis or the method of composition, and it might
also be termed the method of exposition. (Book I1X, Chap. 2).
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Hie terms method of solution and method of composition which occur in that
description were to render a similar distinction existing already in scholastic logic and
earlier in Euclid and Pappus.

The theory of the analytic method, that is of the ars inveniendi, on which the efforts
of that generation of philosophers were focussed, evolved in two opposite directions, the
psychological and the formalistic. The psychological trend, which more and more
concentrated on recommendations pertaining to the attitudes and behaviour of the mind
(with the accompanying moralizing tendency) was particularly strongly voiced in the
writings of Christian Thomasius (1666-1728) and in those of his adherents, grouped in
the then recently (1649) founded university in Halle.

But the 17th century also witnessed the emergence of an antipsychological trend,
which announced the birth of mathematical logic and made first steps in that direction.
That trend, in distinction from the former, will here be termed formalistic, even though
that name is not fully suitable. That trend, too, raised the problem of the art of discovery,
but freed it from psychologism, owing to the the idea of algorithm. Those plans and ideas,
even though they did not emerge from a historical vacuum and, as usual, marked the
fruition of the work of numerous generations, are — in historical transmission —
associated with the name of Leibniz.

2. Leibniz on the mechanization of arguments

2.1. Cartesian methodology called for a direct contact of the mind with the object of
cognition. Leibniz’s methodology pointed to the indispensability of another way of
thinking, in which the contact of die mind widi die object of cognition is not direct, but
takes place dirough the intermediary of signs as diose instruments of diinking which
represent the object assigned to diem. One of the ways of using signs as instruments
consists in our grasping with our diought die sign instead of die object (its designatum).
That intermediate way of diinking about things, in which the diing itself is not present in
the sphere of our attention, was called blind diinking (caeca cogitatio) by Leibniz.

Operations on large numbers are its simple example. As long as we remain in the
sphere of small numbers, for instance when multiplying diree by two, we still can be
guided by some image of die object itself; e.g., we imagine an arbitrary but fixed triple of
things and join to it one triple more. Such an operation can be performed physically or
mentally even if we do not have at our disposal symbols of the numerical system. It is
odierwise when we have to multiply numbers of a dozen or so digits each. In such a case
we are deprived of diat visual contact widi diem and have to rely on sequences of figures
which represent them. Such sequences are physical objects assigned to abstract objects,
namely numbers, and operations on figures are unambiguously assigned to the cor-
responding operations on numbers. For instance, juxtaposition, that is writing one after
anodier die symbols ‘2°, ‘¢, ‘3, is an operation on signs, and die corresponding
operation on numbers consists in multiplying two by diree.

If we add to diis description of blind diinking one element more, dien we obtain die
concept of algorithm, which played the key role in Leibniz’s logic. The term ‘algoritiim’
itself was not used by him in its present-day meaning. That role was played by the term
calculus, i.e., computation, or by metaphorical expressions like caeca cogitatio and ftlum
cogitationis (thread of thinking). Hie latter term referred to Ariadna’s thread, that is to die
tool which enabled Thesaeus to move about in die Labyrindi and to find his way out, that
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is to solve his problem without any thinking, and without the knowledge of (lie Labyrinth
itself. The description of the algorithm is to be completed by the statement that it is a
procedure consisting of a series of steps such that every step unambiguously determines
the next one in accordance with precisely defined rules. Those rules determine the
successive steps in the procedure under consideration by referring solely to physical
properties (such as size and shape) of objects, e.g., the shape of figures, and the positions
they occupy. One can carry out the algorithm of addition in columns without having the
slightest idea of numbers and availing oneself only of the rule which states that if the sign
‘2’ is written under “3’, then one has to write ‘5’ in die next row in the same column, etc.,
and of die rule dial one has to start such operations from die righunost column and after
filling it to pass to die next column on the left until die very end (that is to say, undl one
reaches the leftmost symbol, which is repeated in die last row if there are empty places
above or under it). Onjoining die self-evident condition dial die number of the steps must
be finite we obtain die full description of algoridim, which can be summed up as follows.

An algorithm is a recipe for a procedure pertaining to a definite class of tasks (e.g.,
addition of sequences of figures), which in each case guarantees the obtaining of die
correct result after die performance of a finite number of operations, and that owing to the
fact that die objects of such operations (e.g., sequences of figures) are reliably identifiable
owing to dieir perceivable physical properties (e.g., shape, position).

When die idea of algoridim came to be mentally worked out by Leibniz, it had had a
picturesque past which is a good example of die harmonious work of history and the
cooperation of die various civilizations. The idea and die term are associated widi
Al-Khwarizini, the Arabian madiematician in die 9di century, who systematized com-
putational mediods in his manual by means of sequences of instructions. When diose
mediods became popularized at first in Italy (Leonardo Pisano, 1180-1240) and later in
Germany (Adam Riese, 1492-1559) and in odier countries, people started speaking about
‘computations in Al-Kliwarizmi’s sense’, tiiat is, in accordance with such detailed
instructions. Al-Khwarizmi’s manual was based on a Hindu astronomical work dating
from the 7di century A.D., which a certain Hindu brought to Baghdad in 773. It included
die decimal system, invented in India ca. A.D. 400, which offered an opportunity for such
mechanical computations as diose referred to above (which could be subsumed under
‘blind thinking’).

2.2. In diat melting pot of ideas which was Leibniz’s mind, die idea of mechanical
computations merged widi his looking at logical form dirough the prism of algebra as it was
known at that time, and also with two odier ideas, which he had received from die past but
transformed and combined in his own way. Let us first look at die impact of contem-
porary algebraic achievements, and then combine diem with other ideas of diat time.

The first encounter between logic and algebra and took place in die 17di century.
Algebra itself as die science of die solution of equations, that is finding the unknowns in
equations, originated in Babylonia in die third millennium B.C., and found special
application in die computation of shares in inheritance cases. Shortly afterwards it came
to be known in Egypt, which is testified by papyri dating from ca. 1800 B.C. When
aritiimetic and algebra, bom in Babylonia, met in die Hellenistic period widi Greek
geometry and logic, they gave rise to diat gigantic ‘tree of knowledge’ of which our
civilization is die fruit. Arab scholars made great achievements in the development of
algebra and in transferring it to Europe. This applies in particular to Al-Kwarizmi (9di
century A.D.), who also contributed to die spreading of Hindu numerals, later called
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Arabie numerals. The very word ‘algebra’ originated from the title of his work that begins
with the words ‘al gabr’ (the whole title meant ‘die transfer of a constituent from one side
of an equation to the other”).

The decisive advances in algebra were made possible by the development of
symbolic language, which was tire contribution of the Europeans from the 13th century
onwards (the Arabs, like the Babylonians before them, used in their computations phrases
drawn from natural language). Symbols of arithmetical operations were coming succes-
sively into use, and the breakthrough was marked by the introduction of letters as
symbols of numbers (F. Viéte, 1591); thus the idea of a variable entered mathematics.
The realization of that breakdirough manifested itself in tire birth of die term analytica
speciosa to single out the mathematics using such notation that one symbol does not
correspond to a single object (e.g., die figure ‘2’ to die number 2), but to a class, or
species, of some numbers (the Latin adjeedve speciosa means also ‘beautiful ,
‘magnificent’, etc., hence it reflected die fascination widi diat invention). It was Descartes
who became die coryphaeus of diat analydes when in 1637 he published his Geometry, to
which Discours de la méthode was die annex; in diis work he gave a syndiesis of
geometry widi algebra or analytics (hence the term ‘analytic geometry").

Owing to die maximal generality which the notation using letters gave to algebra,
Leibniz was in a position to realize diat a letter need not refer to classes of numbers, but
can refer to any classes of objects of any kind. The use of letters was invented lor logic
already by Avristotle, but only die successes of algebra could give birdi to die idea of an
algebraic treatment. That was one of die greatest of Leibniz’s ideas concerned with logic.
It was partly materialized by himself, but it was first published in print two hundred years
later, after the same discovery had been made in die meantime by other audiors. Yet the
permanent imprint of algebra upon die mentality of people living in the 17th century
consisted in dieir experience of how an appropriate language renders thinking more
efficient mid signally contributes to the solution of problems. This fact played its role in
the development of a movement for improving die whole language of science.

2.3. Among odier ideas of consequence which influenced Leibniz’s logical projects
was diat propagated by Joachim Jungius of Hamburg (1587-1657). It consisted in the
opinion diat die essence of drinking consists in die analysis of concepts, that is in
decomposing compound concepts into simpler ones, until one arrives at die simplest ones
possible. Those simple and non-decomposable elements form, as Leibniz used to say, the
alphabet of human thoughts. He saw the model of such a procedure in the decomposition
of a number into factors which yields a product of prime numbers.

Anodier idea, very popular in die 17di century, was diat of a universal ideographic
language, whose single symbols would be assigned not to sounds but, as in Chinese,
directly to concepts. That planned language was dien called philosophical language,
conceptual script, universal script, etc. Here are, by way of example, two titles of works
on that subject diat were popular in diat time: Gregor Delgamo published in London in
1661 his treatise Ars signorum vulgo character universalis et lingua philosophica (The
art of signs or universal script with a philosophical language), mid dien in 1668, also in
London, An Essay Toward a Real Character and a Philosophical Language was
published by John Wilkins.

According to Leibniz, diis conceptual language should be constructed in compliance
with Jungius’s idea, which is to say diat simple symbols, elements of the alphabet, should
represent die simplest non-decomposable concepts, while combinations of symbols,
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analogically to algebraic operations, should express appropriate compound concepts. The
rules pertaining to such operations on symbols were to form a logical calculus that would
be algorithmic in nature and would guarantee error-free reasoning:

Ut errare ne possimus quidam si velimus, et ut Veritas quasi picta, velut Machine ope in

charta expressa deprehendatur. (So that one could not err even if one wished to, and would
find the truth given as it were ad oculos, rendered in writing by the machine).

This formulation, to be found in Leibniz’s letter to Oldenburg (dated October 28, 1675),
looks like a prophetic description of the computer which, containing in itself an
algorithm of proving theorems or of verifying proofs carried out by man, produces the
result on the screen or on a sheet of paper coming out from the printer. It is also said in
that letter that the truth would be delivered in a visible manner and irrefutable owing to
an appropriate mechanism (mechanica ratione). His similar idea was dial one could
easily avoid errors in reasoning if theorems were given in a physically tangible manner
(si tradentur modo quodam palpabili), so that one could reason as easily as one counts
(ut non sit difficilius ratiocinari quam numerare).

The substantiation of that programme is to be found in Leibniz’s letter to Tschimhaus
(May 1678):

Nihil enim aliud est Calculus, quam operatio per characteres, quae non solum in quantitate,

sed et in omni ratiocinatione locum habet. (Computation is nothing else than operation on

graphic symbols, which takes place not only in counting but in all reasoning as well).

Such computation was sometimes called by Leibniz Calculus Ratiocinator. On other
occasions he used the term Characteristica Rationis, as was the case in his letter to
Rodechen of 1708:
Characteristicam quondam Rationis cujus ope veritates rationis velut calculo quodam, ut in
Arithmetica Algebraque, ita in omni alia materia quatenus ratiocinationi subjecta est,
consequi licet. (A conceptual symbolism, by means of which one could arrive at truths of
reason as it were by computation, like in arithmetic and in algebra, and in every other matter if
it can be subjected to reasoning.)

Such a strong call for die computationalization of any domain of human thinking
resembles the contemporary program of strong Avrtificial Intelligence.

As argued in diis chapter, it is a requirement which has foundations in the age-old
philosophical and civilizational development. Thus Leibniz’s name appears as a symbolic
bridge between this splendid tradition and die nascent civilization in which automated
information-processing was to become a decisive factor for furdier development.

2.4. When concluding tliis essay, | take advantage of die phrase ‘symbolic bridge’ to
refer it to Leibniz. His ideas deserve to be extensively commented. However, die
problem of their historical influence is a matter that must be handled in a sophisticated
manner. Only his program for madiematical logic and his idea of die universal
formalized language were known to posteriority, while his results diemselves were not
discovered until die end of die 19th century.

Yet die very fact that Leibniz’s programme was being realized widiout Leibniz, up to
the present stage of Artificial Intelligence, is instructive and thought-provoking. The
intellectual forces acting on behalf of tliis development proved so strong that even die
loss of Leibniz’s so significant contribution, caused by die delay over two-centuries of its
being published, did not hamper die progress. Leibniz was die herald of die coming
epoch, but one whose voice had not been heard until die time in which his visions started
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to be materialized, and his results anew achieved by others — with limitations whose
unavoidability has in the meantime been recognized.

There is a wonderful counterpoint between die Leibnizian and the Cartesian ap-
proaches to mind and logic. Even Leibniz's drawbacks contribute to our understanding of
the mind when confronted widi the views and approaches of Descartes. When his belief
in die power of mechanized drought proves unrealistic, we are able to answer the question
‘why?” widi die help of odier protagonists. Descartes’ preoccupation with die mind’s
inner life counterbalances Leibniz’s tendency toward replacing mental acts by operations
on symbols which could be formalized and mechanized.

However, die development of logic in die 20di century seemed to prefer the
Leibnizian solution (especially, when die program of intuitionists is disregarded). Only
new approaches to Artificial Intelligence, for instance, simulation of neuronal networks,
again allow us to think of a logic which would dirtectly deal widi mental operations,
instead of being restricted to linguistic operations. In this point we come close to
Descartes. On die other hand, one can regard mental operations as actions being
performed in an internal machine language, and this again brings us closer to Leibniz
than to Descartes. Anyway, die programs for logic which in die 17th century were seen as
strongly opposing each other, at die end of our century look more its complementary. The
question of how to take advantage both of opposition and complementarity, deserves a
study to which die year 1996 provides an encouraging opportunity.

Tomasz Polacik: On topological interpretations of some nonstandard intuitio-
nistic propositional operators

Abstract. We study the class of intuitionistic propositional operators defined in the language
of second order propositional logic as p —=3q(p =A(q)) where A(g) is a monadic formula in

a, Vv, -»}. We show that in the class of dense-in-itself metric spaces with the property that all
their open and dense subsets can be decomposed into the sum of two distinct regular sets, all the
operators in question are definable by formulae of Heyting calculus.

It is well-known diat die set of the standard connectives {-., a,v,-*} is not
functionally complete for intuitionistic propositional logic widi respect to e.g. topological
semantics. Thus we can look for nonstandard operators which may happen to be really
new widi respect to die considered topological model, diat is they may be not definable
by means of the standard connectives.

As an example of such nonstandard operator, Kreisel considered the operator *
defined in die language of second order propositional logic (see [1]):

*(p) =3q(p =-,qv-r-iq).

Kreisel has shown that the operator * is not generally definable in topological models by
means of the standard connectives. But it turns out diat over the reals (and any open
interval of the reals) and Cantor space die equivalence *(p) =—mHp holds while over
[0, 1] it does not (see [3]). It motivates die question: what topological properties of die
space decide about die definability of the operator * by a formula of Heyting calculus?

We solve diis problem not only for the operator * but also for die entire class of
operators

P ->3q(p=A(0)),
where A{q) is an arbitrary formula in {, a, v, —} of die only variable q.
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Firstly, let us recall that all monadic formulae of Heyting calculus form lire so-called
Rieger-Nishimura lattice whose elements are defined as follows: for n>1

A<M = AA/) =4A*2> AXQ)=q, AZq)="q,

A2nM ) = A2M ~A2r,-Mh  A2+2U]) = A2n(Q)~*A2n-M)’
For all me Nu{ioj, we define the operators *m corresponding to the appropriate
formulae of the Rieger-Nishimura lattice:

*JP) =3</0 =A,,(0))-
Let us observe that tlie operator *5defined above is just the operator * of Kreisel.

We employ the standard topological interpretation of Heyting calculus extended on
the existential quantifier:

P<M®)]] = U{ P]I(0 : 2-open }

where the symbol [[All(<2) denotes the interpretation of A in which the variable q is
interpreted as the open set Q. For the clarity of the notation we shall skip the symbol [[]]
in [[A]1(0 and we shall write A(Q).

As usual, we say that A is valid over a topological space X if for till assignments [[]
for the propositional variables, [[A]] = X.

The problem of definability of the operators *mfor m=0, 1, 2, 3,4,6, to is easy to
solve: in every topological space (and more general, in a wide spectrum of interpretations
for intuitionistic logic) the following equivalences are valid

*0(P) =AP.  *i(P)=P~*P>
“2P) = *4(P) - --P~*P,

*3(P)a *6<P) =-nP.
*JP)SP-
Moreover, die validity of
P -+ *nP>
*JP) -»-"iP
for m>5 can also be proved over every topological space. Thus die only formulae of
Heyting calculus which may be equivalent to (m >5) are p and -r-,p.

In [3] Troelstra has proved diat die operators *m for m=5 or m>7 are not — in

general — definable by formulae of Heyting calculus in toplogical models. The main
result we state in this paper claims that in some class of topological spaces all die
operators are definable by formulae of Heyting calculus, in particular *m(p) are
equivalent to -i-ip for all m>5. This is a generalization of die result obtained in [2] for
the particular case of Cantor space.

Let us observe Uiat in order to prove diat in the topological space X die equivalence
*m(p) =-rip is valid it is enough to show diat for every open and dense subset P of X
there is an open set Q such diat Am(Q) =P. When, for the fixed open subset P, diere is an
open set Q such diat Am(Q) = P, we shall say diat P isfeasible to Am

For technical reasons we shall employ a stronger property than feasibility. We shall
say diat an open set Q of the space X realizes the set P with respect to the operator Amif
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Am(Q)-1*fi.e. P is feasible to Anj, and A2HAQ)=X when m=2n+1, and A2(Q)=X when
m=2n+2, n>1; moreover we put: Q realizes P with respect to AOiff P=0 (Q is an arbitrary
open set); Q realizes P with respect to Axiff P is a dense subset of X and Q=P; Q realizes
P with respect to A2iff AXQ)=P and P=X\ Qrealizes P witli respect to Amiff P=X (Q is an
arbitrary open set). We shall say that a set P is realizable with respect to Amif there is an
open set Q which realizes P witli respect to Am

The above definition of realizability seems rather artificial. Therefore, as its explana-
tion, let us note that if an open set Q realizes the set P witli respect to Am then the
pseudo-Boolean algebra which is generated by Q (viewed as a subalgebra of the algebra
of all open subsets of the space) is a strongly compact algebra whose greatest element
different from the unit is the set P. On the other hand, feasibility of the set P to Ammeans
only that P is the element (corresponding to the element Am in the Rieger-Nishimura

lattice) of a one-generated pseudo-Boolean algebra. Additionally, it can be easily shown
that P is realizable with respect to A 3 iff P is realizable with respect to A®, and

realizability of P witli respect to A7H implies feasibility of Pto A v
The problem of feasibility and realizability with respect to the operators Am for

m- 0, 1,2, 3, 4, 6, oo can be solved easily without any assumptions on the space X: only
0 is feasible to AG; every open set is feasible to A,; P is feasible to A2iff P is regular

(i.e intclP = P)\ P is feasible to (or realizable with respect to) A3iff P is open and dense;
P is feasible to A4iff P is regular and only O is realizable witli respect to A4; P is feasible
to (or realizable with respect to) A6 iff P is open and dense; only X is feasible to (or
realizable witli respect to) Am

Let us consider the operator A5. This case corresponds to the operator * studied by

Kreisel and Troelstra. Before we quote the first theorem let us introduce a definition: we
shall say that a set P is r-decomposable if P can be decomposed into two disjoint regular
sets.

Theorem 1. In every topological space for every open subset P the following are
equivalent:
(i) P isfeasible to A5,
(ii) P is realizable with respect to A5,
(iii) P is open, dense and r-decomposable.

Let us observe that if an open and dense set P is r-decomposable then the set FrP
disconnects the space. It provides us with some natural examples of spaces and tlieir
(open and dense) subsets which are not realizable (and hence not feasible) witli respect to
AL, As the first example let us take the space R2 (where R stands for the set of the real
numbers) and its (open and dense) subset R2\ {x} where x is an arbitrary point of R2 Of
course, the set R2\ {x} is connected, so R2\ {x} cannot be realizable with respect to A5.
The second example is similiar to that given in [3]: let us consider the closed interval
[0,1] and its (open and dense) subset (0,1). Again, since (0,1)=[0,1]\ {0,1} is connected,
the set (0,1) is not realizable witli respect to A5. But in both spaces R2and [0,1] there are
sets which are realizable (feasible) witli respect to A5. The examples are R2\ L where L is
an arbitrary line or a simple closed curve and [0, x) u (x, 1] where xe (0,1) respectively.
On the other hand, it turns out that there are spaces in which every open and dense subset
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is realizable (feasible) with respect to A5. We can give two examples of such spaces: the
space of real numbers R (and open subspaces of R )and Cantor space.
By Theorem 1we get

Corollary 1.1. In every topological space whose every open and dense set is
r-decomposable the equivalence *Xp) =-i-p isvalid.

Since now on we shall restrict to the dense-in-itself metric topological spaces. This
assumption is essential in die proof of a technical lemma on which all die next dieorems
rely. The lemma states in particular dial in any dense-in-itself metric space for any open
and dense set P tiiere is a family K of closed (not one-element) pairwise disjoint subsets
of P such that the set of all points of accumulation of the family K is equal to the
complement of the set P. Using diat fact we can prove

Theorem 2. In any dense-in-itselfmetric space an open and dense set P is realizable
with respect to ALijfP is realizable with respect to A,.

The problem of feasibility to Alis however more subtle. We shall get the solution in

the sequel of a more general result.
Following the above considerations one can expect that die positive solution of die
problem of feasibility to every particular Ammay require, widi any case, new properties

of die space. Surprisingly, it turns out diat problem in question can be solved uniformly
for all remaining m.

Theorem 3. Every open and dense subset of a dense-in-itself metric space is
realizable with respectto Amfor m>9, m# 8, 10.

From diis tileorem we derive
Corollary 3.1. Every open and dense subset of a dense-in-itself metric space is
feasible to Amwhere m=7orm=9or m>11.

It implies
Corollary 3.2. In every dense-in-itself metric space andfor all m>7, m * 8,10 the
equivalences *m(p) =->p are valid.

It remains to investigate die problem of A8 and A10 However, it turns out diat die

positive solution does not require any additional assumptions on die properties of die
space other than (die conjunction of) those stated in Corollary 1.1 and Corollary 3.2.
Finally we can state our main theorem.

Theorem 4. Let X be a dense-in-itself metric space whose every open and dense
subset is r-decomposable. Then in the space X , all the operators *mare definable by

formulae in the language of {-i, a, v, -»} In particular, for m > 5, the equivalences
*m(p) = -«-p are valid in X.
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Andrzej Pietruszczak: Informacja logiczna ijejzastosowanie w teorii wynikania

Informacja zawarta jest w zdaniach i «wyptywa» z ich budowy oraz ze znaczenia
zawartych w nich wyrazen. Te informacje, ktoéra wyptywa wylacznie ze znaczenia
statych logicznych i z logicznej struktury zdan nazywac bedziemy informacja logiczna.
Podamy formalna eksplikacje tego pojecia. Bedzie ona dotyczy¢ tzw. «aspektu jakoscio-
wego» informacji, a nie tzw. «aspektu ilosciowego». (Tym drugim zajmuje sie teoria
informacji, badajgca miare ilosci informacji.)

W pracy ograniczymy sie do rozpatrywania infonnacji logicznej wyptywajacej tylko
ze znaczenia spéjnikéw prawdziwosciowych i zwiazanej z nimi struktury logicznej zdan.
Zatem dotyczy¢ ona moze jedynie wartosci logicznej zdar sktadowych tgczonych przez
te spojniki.l

Oczywiscie «klasycznie» zdefiniowane wynikanie logiczne, «zachowujgce prawde»
na mocy samego znaczenia spojnikow prawdziwosciowych i spojnikowej struktury zdan,
nie «zachowuje» infonnacji logicznej (w sensie wyjasnionym dalej). Wiasnosci tej nie
posiadajg réwniez rdézne «nieklasycznie» zdefiniowane relacje wynikania logicznego w
klasycznej logice zdan (np. [2], [5], [6], [9)).

1. Informacja logiczna. Zatézmy ze FOR jest zbiorem formut klasycznej logiki zdan
(dalej: klz) zbudowanym ze schematycznych liter zdaniowych (inaczej: zmiennych
zdaniowych), tworzacych przeliczalnie nieskonczony zbiér ZM = [p,q, r,p\, p2 ...}
oraz ze spojnikéw zdaniowych negacji, koniunkcji, alternatywy i implikacji materialnej'.
Wtedy (FOR, a,v,3), gdzie a,v,3 sgdziataniami w FOR przyporzadkwujgcymi
odpowiednio negacje, koniunkcje, alternatywe i implikacje materialng, jest absolutnie
wolng algebrg, a ZM jest zbiorem jej absolutnie wolnych generatoréw. Jako zmiennych
syntaktycznycli przebiegajacych zbiory ZM i FOR uzywaé bedziemy odpowiednio liter
p iq, oraz i \/ (z indeksami badz bez).

Poniewaz interesuje nas informacja logiczna zwigzana jedynie ze znaczeniem praw-
dziwosciowych spojnikéw, wiec — w przypadku rozpatrywania schematéw zdaniowych
zFOR — dotyczy¢ ona moze wytgcznie wartosci logicznch przyporzadkowywanych
zmiennym z ZM. Przyktadowo, zdanie o schemacie p a q przekazuje (logiczng) infor-
macje, ze oba zdania skladowe sg prawdziwe, zdanie o schemacie —p — ze zdanie
reprezentowane przez p jest fatszywe, za$ zdanie o schemacie p v q — ze przynajmniej
jedno ze zdan reprezentowanych przezp iq jest prawdziwe.

Informacja elementarng nazywamy dowolng funkcje, ktorej dziedzing (symbolicz-
nie: dom()) jest skoriczony zbidr zawarty w ZM, oraz przyjmujacg wartosci w zbiorze
{0, 1}.30znaczmy przez IE zbior wszystkich informacji elementarnych, tj.

IE := {i:dom(i) —{0,1} : dom(i) ci ZM & Card(Z) < NO).

Oczywiscie, Oe IE (zbidr pusty 0 jest funkcjg o pustej dziedzinie 0) oraz elementy
zbioru IE sg podzbiorami zbioru ZM x {0, 1}. Zatem dla dowolnych i,j z IE okreSlony

1 Tego rodzaju informacje moznaby nazywac «informacja spéjnikowo-prawdziwosciowa». Nie bedziemy
jednak tego robi¢ pozostajac przy nazwie ogélniejszej informacja logiczna.

2 Posta¢ spojnikéw oraz formut jest dla nas nieistotna. Przyktadowo, FOR moze by¢ nawet zbiorem
formut w zapisie beznawiasowym tukasiewicza.

3 Informacje elementarne odpowiadajg ,,stanom informacyjnym” (Information States) w teorii forsingu
(np. [1]) oraz ,,sytuacjom elementarnym” w ontologii sytuacji B. Wolniewicza [7].
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jest iloczyn zbioréw in j. Ponadto, iej wtw i-j n (dom(i) x {0, 1}) (. i =j |dom(l)).
Struktura (IE, c) jest potkratg dolng z zerem (0), tzn. jest zbiorem czesciowo uporzadko-
wanym i kazdy skoficzony zbior elementow ma w IEkres dolny (réwny ich iloczynowi).
Intuicyjnie, informacje elementarne z IE majg obrazowa¢ informacje o przyporzad-
kowaniu wartosci logicznych zmiennym nalezacym do ich dziedzin. «Pusta» informacja
elementarna (tj. 0 ) reprezentuje «brak wiedzy odno$nie kazdej zmiennej» (nie posiada-
my zadnych informacji o warto$ciach logicznych; nic nie wiemy o zmiennych).
Informacje elementarng i z «-elementowgq dziedzing ;jom(i) = oraz taka,
o _ ) >
7€ ¢(pj =W,..., i(pr) = wnoznczaé bedziemy czesto przez T ***>
Alternatywg informacji elementarnych nazywa¢ bedziemy dowolny skorficzony pod-
zbiér zbioru IE.10znaczmy ich og6t przez AlE, j.

AE = {Ac IE: Card(A) < NO}

Stanem rzeczy nazywamy dowolng funkcje okre$long na ZM i o wartosciach w
zhiorze {0, 1}. Ich og6t oznaczmy przez S.2Oczywiscie, stany rzeczy sg wartosciowa-
niami zmiennych z ZM.

Informacje elementarne i ich alternatywy mozna rozpatrywa¢ w kategoriach prawdy
i fatszu. Méwimy, ze informacja elementarna / jest prawdziwa w stanie s (symbolicznie:
s |=/) wtw informacja i zgodnajest ze stanem rzeczy s, tzn.

s|=i <>ics.

Podobnie, moéwimy, ze alternatywa informacji elementarnych A jest prawdziwa w
stanie s (symbolicznie: s |= A) wiw co najmniej jeden jej element jest prawdziwy w's, tzn.
i NA <> 3ieAi |=1.

Bedziemy utozsamiac alternatywy informacji elementarnych prawdziwe w doktadnie
tych samych stanach rzeczy, uwazajac ze przekazuja te samg informacje. Wprowadzmy
na zbiorze AIE relacje réwnowaznosci

AbB < VsSS|FAo0 s\=B).

Przyjmujemy, ze zbiorem informacji logicznych jest zbiér ilorazowy AIE | tj. infor-

macje sg klasami abstrakcji w relacji = . Ogét informacji oznaczmy przez 3, tzn.
3 ={(AL : AeAlE},
gdzie [A]_ = {Be AIE : A =B } Woprost z definicji wynika, Ze relacja = jest kongruencja
wzgledem |=. Zatem powiemy, ze informacjal jest prawdziwa w stanie s (symbolicznie:
s \=1) wtw ktorys (dowolny) jej reprezentant jest prawdziwy w's. Inaczej méwiac
i [FIAL <= jI=A.
Wsrdd informacji logicznych mozemy wyrdzni¢ dwie: pustg i sprzeczna.

1 Elementy z AIE odgrywac¢ dla nas bedg podobng role do alternatywno-koniunkcyjnych postaci normal-
nych formut z FOR. Odpada przy tym problem z uporzadkowaniem i dodatkowo dochodzi jeszcze ,,pusta
koniunkcja”jako 0 ([4], s. 213-222).

2 To, iz informacje elementarne z |E sg funkcjami okreslonymi w tym samym zbiorze co stany rzeczy z S
oraz w tym samym co one zbiorze przyjmujg wartosci, jest sprawg przypadkows, zwigzang z rozpatrywanym
zakresem informacji. Przykfadowo, juz w przypadku gdyby FOR bylo zbiorem formut modalnego rachunku
zdan bagdz monadycznego rachunku predykatéw, sytuacja wygladataby inaczej.
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UWAGA 1 Nastepujace cztery alternatywy sa rownowazne: {0}, {0, tj,

Informacja pustg jest klasa abstrakcji zbioru {0}. Oznaczmy jg przez o; jest ona
prawdziwa w kazdym stanie rzeczy, tzn.
0:=[{0}L & VsESi|=0.

Informacja pusta odpowiadac bedzie dalej informacji zawartej w tautologiach klz.

Do zbioru informacji elementarnych nie nalezy nic takiego co moznaby nazwac
sprzeczng informacjg elementarng. Jednak OeAlE. Informacja logiczna bedaca klasg
abstrakcji zbioru pustego nie jest prawdziwa w zadnym stanie rzeczy. Nazywamy jg
informacjg sprzeczng i oznaczamy przez A:

A =[0]- & ~3seS*I=A.
tatwo zauwazy¢, ze [0]s jest klasg jednoelementows. Dalej bedzie ona odpowiadaé

informacji zawartej w kontrtautologiach kiz.

UWAGA 2. Zachodzi pytanie: czy jako eksplikacji pojecia informacji nie moznaby
— zamiast klas abstrakcji — bra¢ jakich$ ich elementéw wybranych w pewien «ka-
noniczny» sposéb? Sposdb ten musiatby zachowaé pewne sensowne kryterium «mini-
malnej ztozonosci».1 Zauwazmy, ze sensownymi kryteriami «ztozonosci» alternatyw z
AIE sg np. ilos¢ egzemplarzy liter zdaniowych wystepujacych w dziedzinach informacji
elementarnych nalezacych do danej alternatywy, innym za$§ — sama ilo$¢ elementéw
alternatywy. Jednak wedtug obu tych kryteriow «jednakowo minimalne» sg alternatywy

Sg one przy tym tozsame wedtug relacji =, gdyz

s tozsame z p1q16 %qlrl plqli
2. Dziedzina informacji logicznej. Bedzie to zbiér tzw. zmiennych istotnych wystepuja-
cych w reprezentantach danej informacji. Aby zdefiniowaC ten zbior wprowadzmy
pewne dziatanie pomocnicze w zbiorze S. Niech dlap, ge ZM oraz se S

.gdy g=p

-gdy g *p

Dlape ZM oraz Ag AIE przyjmujemy:
p niejestistotnawA <> VssS (s |=A<>sp |=A).

Niech IZM(A) bedzie zbiorem zmiennych istotnych w A Zachodzi nastepujacy fakt:
FAKT 1 A-B = IZM(A) = IZM (/i).
Dowdd. Zatozmy, ze pe IZM(A). Zatem dla pewnego se S mamy co najmniej jedno z
dwojga: 3ieAics & ~3(eAiczsp albo ~3,€Aixzs & 3,eAi<ss~ W obu przypadkach, na

mocy zatozenia, analogiczny warunek zachodzi dla B. Zatem pe IZM(/i). Inkluzja
odwrotna dowodzonajest identycznie. =

1 Tak, przyktadowo, postapi) B. Wolniewicz w [7], przyjmujac iz ,,sytuacje” sa minimalnymi ,,C-zbiora-
mi” ztozonymi z ,,sytuacji elementarnych”.

2 Analogiczna sytuacja wystepuje w teorii alternatywno-koniunkcyjnych postaci normalnych. Podany
przyktad pochodzi wihadnie z tej teorii. Zaczerpniety zostat (po oczywistych zmianach) z [4] s. 234. Podane
kryteria ztozonosci (,,indeksy prostoty”) takze pochodzg z [4] (s. 216).
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Zatem relacja = jest kongrucncjg wzgledem funkcji 1ZM. Mozemy zdefiniowad
dziedzine informacji / jako zbior zmiennych istotnych jej (dowolnego) reprezentanta:

dom([A]) := I1ZM(A)
3. Obciecie informacji logicznej. DlaZ ¢ ZM oraz Ae AIE pot6zmy

Az = [i\z : isA },
gdzie iz =in (Zx{0, 1}). Oczywiscie, 0|z =0 oraz {0}|z = {0}. Udowodnijmy fakt:
FAKT 2. A=B = AZ~B\Z
Dowdéd. Wezmy dowolne \eS. Zatdzmy, ze dla ie Az mamy ies. Wiemy, ze istnieje
takie i'eA, ze /jz=i. Oczywiste jest, ze istnieje takie s'eS, ze i'czs’. Wiemy, ze
A ldom(Q —*Idom(i) ~ i —"dom(i) *Potdzmy

s(p) . gdypeZ

s"(p) =1 s(p) ,gdypedom(;)
[ obojetne , w pozostatych przypadkach

Zauwazmy, ze f\z = s\z oraz / j dom(l-) = ildom(l') . Zatem i' ¢ s", tj. f |=A Stagd na mocy
zalozenia istnieje takie i"eB, ze i"es". Zatem iz es"\zes\zes. Czyli v|=/i|z.

Imlikacje odwrotng dowodzimy identycznie. =
Dzieki powyzszemu faktowi mozemy wprowadzi¢ dziatanie obciecia informacji | do
zbioru zmiennych Z

[A]dz =[Alz]a
Udowodnijmy, ze informacja obcieta do swej dziedziny nie ulega zmianie:

FAKT 3. I'=1" 4om@

Dowdd. Wykazemy, ze A=A|IZMA). Wezmy dowolne MeS. Jesli dla jakiego$ ieA
mamy ies, to tlizMAe NiZM(A) oraz «liZMfAJCici. Odwrotnie, niech .v|=A|IZMM),
czyli dla pewnego jeA|[ZMM) mamy ies. Wtedy istniejg: j'e A takie ze ¢lizm(A =1,
oraz s'e S, takie ze i'e s'. Wybierzmy g4, ..., gn ze zbioru dom(i") \ 1IZM(A), takie ze s
pokrywa sie z Sqm, NA zbiorze dom(/"). Korzystajac z tej rdwnosci oraz z faktu, ze

zmienne ql......gn nie sg istotne w A, mozna indukcyjnie udowodni¢, ze istnieje takie
i"eA zei"e s, fj.s|FA =
4. Dziatania w 3. W zbiorze informacji 3 wprowadzimy trzy dziatania, ktore beda
odpowiada¢ kolejno spdjnikom: negacji, koniunkcji i alternatywy. Dziatania te beda
indukowane z niezmienniczych (wzgledem relacji s ) dziatari w zbiorze AIE

Dziatanie negowania - : AIE-> AIE okre$lone jest nastepujaco (por. [8], s. 15). Dla
n-elementowego (n > 0) zbioru A= {ij,..., ij przyjmijmy:

-A =t/elE : Card(dom(/))<n & dom(j)={pl,...pti}, gdzie/i[Edom(/",) ¢...(fe/i*EdomO;j)
&j(Pi) = 1- h(Pi) &e*&j(p.)= 1-i.(p.) F

Mozna udowodni¢:
FAKT 4. i|=-A <>ilztA
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Bezposrednio z niego wynika wniosek:

FAKT 5. AbB = -Ab-B.
Zatem operacje negowania informacji - :3 -» 3 mozemy zdefiniowa¢ wzorem:
-[Als :=[-A]s.

Z koniunkcjg zwigzane bedzie dziatanie splotul Zdefiniujmy © : AEx AIE-> AIE
A®Il = {juje IE : ieA &jeB }

Przyktady: Sj=al! e o1 Ry . 0®A =0,
{0}0A =A

Oczywiste jest, ze A®B =B®A. Udowodnimy:
FAKT6. iFA©Zt < j|-A&i|=£

Dowod. Wezmy dowolne seS. Zatézmy, ze s |FA®B. Zatem istniejg takie ieA i jeB,
ze ju/c i. Wtedy oczywiscie ic i oraz j c i. Zatem i [FAii |=33 Odwromie, jesli
i [=A is =B, to istniejg takie ieA ijeB, ze ias orazj czs. Wtedy tuj jest funkcjg
zawartg wi. Zatems |=FAO/i. m

Bezposrednim wnioskiem z faktu 6jest stwierdzenie:
FAKTY. AbB = A®C=B®C.

Zatem operacje splotu informacji © : 3x3 -»3 mozemy zdefiniowa¢ wzorem:

[AISO[B]- := [A®B]_

Suma mnogosciowa zbioréw z AIE jest dziataniem odpowiadajacym spojnikowi
alternatywy. Jest ona przemienna i ponadto zachodzi:
FAKT 8 i|[=AuB » j|=Alubj |=B.
Dowod. Wezmy dowolne se S. Zatdzmy, ze s |= Au/t. Na mocy rozdzielnosci koniunkcji
wzgledem alternatywy oraz podobnej wiasnosci kwantyfikatora szczegétowego, jest to

rownowazne temu, ze M=A lub vj=1l. =
Zatem dostaniemy wniosek:
FAKT 9. A=B = AuC=BuC.

Dziatanie u : AIEx AIE-> AIE indukuje zatem odpowiednig operacje w zbiorze 3.
(Trzeba jednak oznaczy¢ ja innym symbolem, gdyz dla sumy mnogosciowej klas
abstrakcji mamy rownos¢: [A]_u[B] .= {C : C=Alub Cb B }) Alternatywg informacji
jest operacja:

[Als V[B]a := [AuflL
Przyktadowo: OV/ =0oraz AV/ =/.
Z faktéw 4,6 i 8 otrzymujemy bezposredni wniosek:

FAKT 10. (a) s\=-1 <>s\*I,
(b) s\=1®J s\=1&s\=1J,
(c) s|=/VJ <>s|=/lubs|=J

1 Termin zapozyczony z [7], W [7] splot jest jedynie dziataniem w kracie ,sytuacji elementarnych”.
Zatem odpowiada on u nas sumie mnogosciowej informacji elementarnych (nie jest ona dziataniem w IE).
Odpowiednik naszego © w [7] nazwany jest ,,iloczynem podzbioréw” (s. 43). W podobnym sensie jak u nas,
termin ten zostat uzyty w [8] (s. 15).
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6. Relacja bycia czescia. Wprowadzmy relacje p e 3x3 bycia czescig. Moéwimy, ze
informacja | jest czeScig informacji 7 (symbolicznie: /p 7 ) wiw informacja 7 obcieta
do dom(/) réwnajest /. Formalniel

Ipl <7 ld()=/e

FAKT 11 Relacja p jest czesciowym porzadkiem w zbiorze 3.
Dowod. Na mocy faktu 3, jest to relacja zwrotna.
Zatézmy, ze /, p7 20raz [ 2p /3 Wtedy /, = Zatem, na mocy faktu 1,

domCljje domf/jjndonKT), tj. dom(/)=dom(/,)ndom(/2). Stad f =/3dom(i), tj. f p73.
Zatézmy, ze Ifpj oraz Jfpl. Wtedy / =/ don{/)rdom(7} Zatem, na mocy faktu 1,
dom(7) ¢ dom(/)ndom(7), tj. dom(/) c dom(7). Z drugiej strony, dom(7)e dom(/).
Zatem dom(/) = dom(7). Stad, na mocy faktu 3, mamy | -J |dn{)=J |[dom()=7 m
Ponizsze stwierdzenie mowi, ze informacja sprzeczna nie jest czescig zadnej inngj
informacji, oraz ze jest jedyna swojg czescia;
FAKT 12. (a) Ap/l <=/ =A
() IpA </ =A
Dowdd. Zatézmy, ze Ap/, tj./ D =[0]_. Wtedy réwniez | = [0]s. Podobnie, jesli /p A
(ti. /=10)Jgj), to / =[0|0]s=[0L « Implikacje odwrotne wynikajg ze zwrotnosci
relacjip. =
Nastepne stwierdzenie gtosi, ze informacja pusta jest czescig kazdej informacji
réznej od sprzecznej oraz nie jest czescig tej ostatniej:
FAKT 13. I"A <>0p/.
Dowdd. Jezeli 1* A, to dla pewnego niepustego A z AlE, I1=[{i :ieA}]s. Wtedy
/]dom(0) réwne jest [{t|0 :2AJL, ti. [{0}]_. Odwrotnie, zat6zmy ze Op/. Wtedy
gdyby / = A, to na mocy zwrotnosci, przechodnosci i zatozenia, mamy OpA. Stad, na
mocy faktu 12(b), otrzymujemy sprzeczno$¢: 0=A. =
Ponadto, relacja p ma nastepujgce wtasnosci:

FAKT 14. (a) Ip7 => dom(/) ezdom(7)
(b) AN zgzm llz P i

(o) Ip7 <> /lz Pz
W) IpJ ~ "Zedom()) /lz=-/Iz

Nalezy odroznic relacje bycia czescig (p) od relacji bycia mniejsza-rowng informacja.
Moéwimy, ze informacja | jest mniejsza-rowna od informacji 7 (symbolicznie: /</) wtw
w kazdym stanie rzeczy, w ktérym prawdziwa jest 7, réwniez prawdziwa jest |.
Formalnie definiujemy relacje < zawartg w 3 x 3:
I<J o VseS(jl=7=*s|=/)

Oczywiscie < jest czesciowym porzadkiem na 3 oraz | =J <>(1 <J &J <I). Naj-
mniejszajest informacja pusta 0, a najwieksza — informacja sprzeczna A. Ponadto:
FAKT 15. Ip7 =1<]

1 Wystepuje analogia z relacjg zawierania si¢ funkcji: /cs<=> £ldom(/)=/¢
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Odwrotna implikacja (tj. / <J =>1fpJ) nie jest ogdlnie prawdziwa o czym $wiadczy
nastepujacy przyktad: jest mniejsza od informacji lecz nie

jest ich czescia.

7. Klasyczna logika w zbiorze FOR. Do tej pory nie braliSmy w ogéle pod uwage
samych znaczen spdjnikéw prawdziwosciowych. KorzystaliSmy jedynie z faktu, ze
odnoszg sie one do wartosci logicznych zdan.

Znaczenia rozpatrywanych przez nas spojnikow wyznaczajg zbiér VAL wartosciowan
formut z FOR, tj. VAL:={v:FOR —{0,1} : V(¥ (—pP= 1- v(cp) & V(cpA|) =
= min(v(cp).v(vl/)) & v(<pwl/) = max(v((p).v(\/)) & Up=5\)) = max(l-v(cp).v(vl/)))}. Jest to
zbiér modeli klasycznej logiki zdan.

Oczywiscie funkcje z VAL sg wyznaczone w sposob jednoznaczny przez funkcje
(stany rzeczy) z S i interpretacje spojnikow prawdziwosciowych. Powiemy, ze @jest
prawdziwa w stanie s z S (symbolicznie: i|=tp) wtw v(cp)= 1dla v wyznaczonego przez s.

8. Forsing. Méwimy, ze informacja | wymusza formute @ (symbolicznie: />-tp) wiw
w kazdym stanie rzeczy, w ktérym prawdziwa jest /, rowniez prawdziwa jest (p
Formalnie definiujemy relacje > zawartg w3 x FOR:

1>9 <> VIES(s|=/=>i]=cp)

Badane w teorii forsingu pojecie ,,wymuszania” (inaczej: ,relacja forsowania”; [3],
s. 164) wyraza pewien stosunek pomiedzy ,stanami informacyjnymi” (,,warunkami
forsingu”; [3], s. 162) a zdaniami. Warunki forsingu tworzg czesciowy porzadek (nazy-
wany forsingiem) (P, li, 1), w ktdrym %<z P* P, le P jest elementem najwiekszym, oraz
spetniony jest warunek rozdzielczosci ([3], s. 162): - x%y => 3, (Z'Kx & z+y), gdzie z+y
wyraza warunek niezgodnosci (lub sprzecznosci): zly <> - 3S(s'J(z & sHy). W przy-
padku gdy zbiorem warunkow forsingu jest — dla nieskoriczonego zbioru X — zbiér
C(X) :=\J:dom(/) -» {0, I} : dom(/) ¢ X & Card(dom(/))<NO0}, a porzadkiem na C{X)
jest odwrotna inkluzja, forsing nazywamy forsingiem Cohena ([3], s. 168). Zatem
struktura (IE, a, 0) jest forsingiem Cohena. Warunek niezgodnosci ilj stwierdza, ze nie
istnieje taka funkcja w IE, w ktorej zawieratyby sie zaréwno i oraz j. Jest tak wtedy i
tylko wtedy, gdy 3 doaOndorTO t(p) *j(p)- Samg ,.relacje forsowania” ||- (zawartg w
IEx FOR) mozemy okresli¢ warunkiem:

ill-9 < VsS(ilmi=il|=Fp

Pomiedzy relacjami > a ||- zachodzi nastepujaca zaleznos¢:

FAKT 16. I><p « VieU/i||- @

gdzieijl :={/glE : 3AelieA}.
Dowdd. Wystarczy zauwazy¢, ze warunek />-cp jest rownowazny warunkowi: V/E/
v EAVES (s\=i"s\=3g). U

9. Zawartos¢ informacjna formuty. Niech ZM(cp) bedzie zbiorem zmiennych wystepu-
jacych w formule q@ Na warto$¢ v(cp) maja oczywiscie wptyw jedynie zmienne z ZM(cp),
tzn. jest onajednoznacznie wyznaczona przez v |ZM(B (resp. s |ZMgq> S Wyznacza
v). Jesli dla i z IE mamy dom(/) = ZM(cp), to przez ZX) oznaczymy wartos¢ (cp)
wyznaczong przez i. Zdefiniujemy funkcje I: FOR -» 3 nastepujacym wzorem:
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1(9) := [{telE : dom(i) = ZM(«p) & ¢*(9) = 1}].
Pogladowo wzor ten mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposéb:
19) = PPN giE - ZMm(9) «&pInl.....P =1

gdzie 9(Pilv,,... ,Pniwn) jest wartoscig formuty 9 «wyliczona» za pomocg tabelek
prawdziwosciowych przy danym podstawieniuPi/w,,  ,Pnwa Otrzymujemy:

FAKT 17. s=19) o s|=9
Z definicji relacji = oraz z faktdéw 10 i 17 otrzymujemy wnioski:
FAKT 18. (a) I=9)=- X9),
(b) 192 9)=1(9)©I1(9),
(c) 19v 9)=19) VvV 19).

Formuta 9 jest tautologia (resp. kontrtautologia) klz wtw dla dowolnego warto$cio-
wania vz VAL zachodzi v(9)=I (resp. v(9)=0).

FAKT 19. (a) X9) =0 wtw 9jest tautologia.
(b) 19) = A wtw 9jest kontrtautologia.
Oczywiste jest réwniez stwierdzenie: dla dowolnych /e 3 oraz 96 FOR
FAKT 20. (a) 19)e> = I>g>
(b) 1(9)>9
Implikacja odwrotna do powyzszej (tj. />-9 =>19)p/) nie jest ogllnie prawdziwa,
0 czym Swiadczy nastepujacy przyktad: \(pv q) = oraz formulep v q forsu-
ja réwniez informacje oraz , ktérych I(pvqg) nie jest czeScig. Na mocy

faktu 17 otrzymujemy jedynie:
FAKT 21. 1>9 <> 109)</.

10. Informacje przedstawiane przez formute. Chcemy tak zdefiniowa¢ relacje przed-
stawiania informacji przez dang formule, aby — jako konieczny — byt spetniony
warunek: w kazdym stanie rzeczy, w ktorym prawdziwa jest dana formula, réwniez
prawdziwa jest przedstawiana przez nig informacja. Przykladowo formuta pa ¢ ma

przedstawia¢ informacje: (por. [7], s. 16). Oczywiscie, 9

przedstawia informacje X9) i kazda informacja przedstawiana przez 9 musi by¢ mniej-
sza-rowna od X9). Istotnie, gdy ~1< X9), to istnieje taki stan rzeczy, w ktérym 9 jest
prawdziwa a / jest fatszywa. Przedstawiony powyzej warunek konieczny wynika z
nastepujacego (ktory bedzie rowniez warunkiem wystarczajgcym): kazda informacja
przedstawiana przez 9 jest czescig informacji 19).

Moéwimy, ze formuta 9 przedstawia informacje / (symbolicznie: 9 <*/) witw | jest
czescig infirmacji 19). Formalnie definiujemy relacje « zawartg w FOR x 3:

9»/ <=>/pl©O)
Na mocy faktow 15 i 17, otrzymujemy:
FAKT 22. 987 = VIS (=9 =>s\=I)
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11. Wynikanie w klz. «Klasycznie» zdefiniowane wynikanie w klz jest relacjg (zawartg
w FOR x FOR): (@2 y<=>WeVAL( ) =1 =>v(\/) =1). Mozna powiedzie¢, ze by
«zachowuje prawde». Z faktu 17 wynika:

FAKT 23. (ki V <> I(y) < l(p)

Rozpatrywane byty rézne «nieklasyczne» relacje wynikania logicznego w klz zawie-
rajace sie w relacji b y 1Przykfadowo, Zinov’ev (np. [9]) analizowat m.in. tzw. ostabione
wynikanie spetniajace warunek: (p|0y <>tp|-uy & ZM(tp) n ZM(y) * 0, oraz tzw.
mocne wynikanie, dla ktdrego: @|-mYy <>tpby V & ZM (y)c ZM(cp). Identyczne wa-
runki spetnityby relacje wynikania oparte na rachunkach S i D Epsteina ograniczonych
do tzw. wynikali pierwszego stopnia ([2], s. 141): tp|-0Y (resp. ip|-mYy) wtw implikacja
tp—>y jest tezg rachunku S (resp. D).

Za «paradoks» relacji |-0 uwaza sie m.in. fakt, iz p[-Opvg. W [6] (s. 163-164)
analizowane sg «braki» relacji |-m>ktore polegajag na tym, ze — podobnie jak w
przypadku «klasycznej» relacji by — z kontrtautologii wynikaja wszystkie formuty oraz
z dowolnej formuty wynikaja tautologie. W [6] zdefiniowano relacje $cistego wynikania
logicznego |-s dodajac, do dwdch warunkdw z okreslenia relacji b m. ze ani ip nie jest
kontrtautologig ani y nie jest tautologig. W [5] przeprowadzono analize relacji |-s' bm
Wydaje sig, ze i one posiadjajg liczne «paradoksy». Przyktadowo mamy nonp \-spv q
orazp a -.¢|-sPv Q Mozna postawi¢ pytanie: jesli z samego p nic wynikap v g, tojaki
wptyw ma miec¢ na to -*??

Swoje intuicje zwigzane z wynikaniem Wessel i Zinov’ev opierali na pojeciu
»jednostki sensu” zdania. Rozumieli przez nie terminy i zdania proste wchodzace w
sklad danego zdania. W przypadku rozpatrywania formut logiki zdaniowej, musimy
przyjacé, ze ,jednostki sensu” danego zdania (tj. zdania proste) reprezentowane sg przez
zmienne zdaniowe. Zatem formalny warunek ZM (y)c ZM((p) gtosi, ze zbidr ,,jednostek
sensu” zdania o schemacie y ma zawierac si¢ w zbiorze ,jednostek sensu” zdania o
schemacie q@ Naszym zdaniem jest to za staby warunek, gdyz na sens danego zdania ma
wptyw nie tylko znaczenie ,,jednostek sensu” (w rozumieniu Wessla i Zinov’eva), lecz
rowniez znaczenie innych wyrazed, w tym m.in. statych logicznych. Swiadczy o tym
chociazby przedstawiony powyzej «paradoks» (i inne [5J).

«Zachowywanie» informacji — o ktérym wspomniano we wstepie pracy — polegac
ma na tym, ze jezeli formuta y wynika z formuty q to kazda informacja wskazywana

przez y jest rdwniez wskazywana przez q Fonnalnie, jesli |- jest rozwazang relacjg
wynikania, to «zachowuje» informacje wtw spetnia warunek:

™ cpl-y = Vfe3 (y® 4 =* <p«7).

Wystepujacy w nim nastepnik jest odpowiednikiem warunku ZM (y)c ZM(cp) z okresle-
nia mocnego i Scistego wynikania. Nastepnik ten stwierdza, ze kazda informacja bedaca
czesdcig informacji I(y) jest rowniez czeScig informacji I(q) (patrz: definicja relacji **).
Na mocy zwrottiosci i przechodnosci relacji p, jest on rownowazny stwierdzeniu, ze
I(y)pl(cp), tzn. (*) jest rownowazny ponizszemu warunkowi:

(**) <pby => I(y)pi(<p).

1 Pominiemy te, ktére nie zawierajg sie w relacji |- KI.
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Namocy faktu 14 (c-d) otrzymamy, kolejne réwnowazne warunki.
Z faktéw 15 i 23 wynika, ze relacja |- spetniajgca warunek (*) jest zawarta w relacji
|-Kl, tzn. zachodzi:
el-v = 9 Kiv
Oczywiscie, tylko dla niektérych par formut z FOR relacja |- Hspetnia warunek (*).
Przyktadowo jest on spetniony: dla p=p aqiy =p, dla p=(pa (pu q) i 9 =p, dla
P=((P3 q)a (qz2)>i9 =(po r). W dwdch pierwszych przykfadach I(tp)= P4

(V)= P czyli I0p)pl(cp). W trzecim przypadku I(W/) jest czescig
19= B (innymi s3 0, oraz
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Tadeusz Prucnal: On the logic determined by some system of natural
numbers (abstract)

First-order predicate logic determined by relational system were introduced in
[1990]. In this paper we consider the pure first-order predicate logic L (7\0 determined by
the system i\e= (N, =, <, S, 0) of natural numbers. It is proved that * L2, where L2
is die set of all theorems of die classical first-order predicate logic. Namely

Theorem. The scheme (SL 1) 8 (SL 2) §(SL 3) -a (SL 4) belong to L(K.), where:

(SL1) V,3yP(xy)

(SL 2) V,V, VZ[P(xy) a P(y,2) -> P(r,2)]
(SL 3) Vt P(xdc)

(SL 4) VrW3Z[P(xj.) a P(y,2)]

and P is the predicate letter.

References

[1990] T. Prucnal, ,Logics of relational systems”, Bulletin of the Section of Logic, Polish
Academy of Sciences Vol. 19, Nr 2, p. 58-60.



- 351

Marek Rosiak: Fragment projektu ontologii formalnej Husserla: twierdzenia
o catosciach i czesciach.

W pracy niniejszej dazy sie do formalnej rekonstrukcji (z pewnymi modyfikacjami)
Husserlowskiej teorii czesci i catosci zarysowanej w III rozprawie Il tomu Badan
logicznych. Znajdujemy tam nie systematyczng prezentacje teorii lecz raczej jej szkic.
Chociaz autor stwierdzat, ze jego ,,wstepne sugestie” trzeba ,,zdefiniowa¢ z matematycz-
ng precyzja i wydedukowa¢ twierdzenia teorii matematycznie” 1, to jednak nigdy sam nie
podjat sie tego zadania cho¢ czesto powracat do naszkicowanych tam twierdzen,
adaptujac je do analizy réznych konkretnych zagadnien.2

Ten stan rzeczy wyraznie zacheca do podjecia kolejnej préby wykoriczenia tego, co
Husserl pozostawit — tym bardziej, ze jak dotad nie stycha¢ nic o pomysinej realizacji
tego zadania.3 Opublikowane prace koncentrowaty sie raczej na tzw. szesciu twierdze-
niach o czeSciach, a wiec na tej czesci rozprawy, w ktdrej Husserl uzywa stosunkowo
najbardziej precyzyjnych sformutowan. Rzecz jasna, zadowalajgca formalizacja tekstu
musi uwzgledni¢ owe twierdzenia, lecz jest to wcale nie najwazniejsze zadanie — wszak
Husserl sam stwierdza, ze sg to raczej przykfady demonstrujgce istnienie samego
problemu stworzenia odpowiedniej teorii, niz gtowne btkiej teorii twierdzenia. Co
najmniej rownie interesujace wydajg sie znacznie mniej precyzyjnie sformutowane
twierdzenia z dalszych paragraféw rozprawy — dotyczg one tzw. czesci posrednich i w
sposob istotny poszerzajg perspektywy teorii.

Zasadniczy pomyst Husserla, ktdry stuzy mu do objasnienia czym jest catosé
ztozona z wielu czesci to stwierdzenie, ze niektore obiekty (obiekt bierze sie tu w
najogolniejszym znaczeniu — jako ,,c08”) sg ze sobg powigzane szczegélnym ontologi-
cznym zwigzkiem. Gdy mianowicie co$ nie moze istnie¢ inaczej, jak tylko wespét z
czym$ innym, Husserl mowi, ze pierwsze jest ufundowane w drugim, a drugie jest dla
pierwszego fundamentem. Nieco mylagca moze by¢ w rozprawie o catosciach i czeSciach
ekspozycja tego pojecia. Po wstepnych objasnieniach istoty stosunku ufundowania, gdzie
zaklada sie takie pojecia jak catos¢ i czes¢, Husserl prezentuje twierdzenia o czesciach i
catosciach, po czym zauwaza, ze mozliwe jest zdefiniowanie catosci poprzez relacje
ufundowania. By¢ moze taka wiasnie kolejnos¢ przy wprowadzaniu pojecia ufundowania
skiania niektdérych autoréw podejmujacych proby formalizacji omawianych zagadnier do
definiowania relacji ufundowania przy uzyciu poje¢ czesé - catos¢, badz tez do sformu-
fowania takiego uktadu aksjomatéw, gdzie jedne i drugie pojecia funkcjonujg jako
pierwotne, a nastepnie do dowodzenia przy ich uzyciu twierdzen Husserlad. Wydaje sie
jednak, ze formalizacja taka catkowicie rozmija si¢ z intencjami autora tekstu. To nie
pojecie ufundowania domaga sie zdefiniowania w terminach czesci i catosci, lecz
odwrotnie.

Przed przystapieniem do zapowiadanej formalizacji ustalmy, co wchodzi w stosunki
ufundowania. Odpowiedz brzmi, ze sg to catosci dowolnego stopnia ztozonosci. Gdyby

1 Logische Unterschungen, Halle, 1913, s. 287-288 (dalej jako LU). »

2 Sokotowski, R. , The Logic of Wholes and Parts in Husserl's Investigations”, Philosophy and Pheno-
menological Research, 28, s. 537-553.

3 Obszerny przeglad dotychczasowych uje¢ wraz z whasng propozycja zawiera: Simons, P., Paris, Oxford,
1987. Por. tez tego autora: Philosophy and Logic in Central Europe, Dordrecht. 1992.

4 Pierwsze podejscie reprezentuje Peter Simons, drugie — m.in. Kit Fine.
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przyjaé, ze wszystko, co pozostaje w stosunkach ufundowania jest ztozone, niemozliwe
bytoby zdefiniowanie zlozonej catosci w terminach ufundowania, bez popadniecia w
btedne koto. Dlatego tez trzeba przyjaé, ze istnieja obiekty proste — nazwiemy je
elementami. Przyjmujemy, ze miedzy elementami zachodzi 2-argumentowa relacja
fundowania (nie jest ona okreslona na wszystkich elementach), co piszemy: X//y\ i
czytamy:  jest fundowane wy’’ lub .y funduje x".

(Gdy napotykamy element nie wchodzacy w zwigzki ufundowania, mamy do
czynienia z catkowicie izolowana, jednoelementows catoscia. Tego rodzaju przypadki
nie beda nas dalej zajmowaly, bowiem z punktu widzenia teorii czesci i catosci sg
nieinteresujace.) Poniewaz kazdy element stanowi prototyp catosci i czesci (niewtasci-
wej) zarazem, wiec kazdy z nich uznajemy za catos¢ ,,jednoczesciowq” tj. taka, ktdra jest
swg wihasng (jedyna) czescig. O relacji ufundowania zachodzacej miedzy elementami
zakladamy za$ ze jest przeciwzwrotna, jako ze w zadnym rozsadnym sensie nie sposob
przyja¢ iz jakakolwiek cato$¢ ,,domaga sie jako swego uzupetnienia”l samej siebie.
Znane sg co prawda w literaturze przypadki rzekomego samoufundowania”, lecz jako
oparte na pewnym nieporozumieniu,nie musza by¢ tu brane pod uwage. Ponadto o relacji
ufundowania trzeba chyba zatozy¢, ze jest przechodnia, skoro sam ltusserl méwi ze gdy
x jest ufundowane wy, a to z kolei w z, to z posrednio funduje x. Skoro jednak méwi on
tu o ufundowaniu posrednim, to znaczy ze relacja bezposredniego ufundowania prze-
chodnia nie jest. Trzeba zatem zachowac rozrdznienie miedzy ufundowaniem bezposred-
nim i posrednim. To pierwsze wybieramy na pojecie pierwotne i przy jego pomocy
definiujemy pojecie ufundowania ,,w ogole” jako najmniejszg relacje spetniajaca warun-
ki (Jt/y’ czytamy ,x jest bezposrednio ufundowane w y”):

xly -*xlly
Iy 2xllz -=> xllzvx =z

Pojawia sie obecnie zagadnienie, jak przy pomocy relacji fundowania zadanej w
zbiorze elementéw, zdefiniowaé catos¢ ztozona. U Husserla znajdujemy twierdzenie ze
»tym, co naprawde jednoczy, sg stosunki ufundowania”3 co po uwzglednieniu innych
uwag na ten temat, jakie znajdujemy w tekscie, prowadzi do wniosku, ze catos¢ to dla
Husserla taka mnogo$¢ elementéw, ze kazde dwa sposréd ja tworzacych sa ze sobg
potaczone bezposrednio badZ posrednio relacjami ufundowania4 Szczegélnym przypad-
kiem catosci jest — tak przez Husserla nazwane — potaczenie taricuchowe. Cechuje je
brak elementu, ktéry bytby ufundowany we wszystkich pozostatych. Przyktadowe
potaczenie tego typu przedstawia diagram (strzatka kieruje sie od elementu ufundowane-
go do fundujacego):

1LU,s. 261

~ Simons 1987, dz. cyt., s. 300.
3 LU, s. 279.

4 LU, s. 275-276.
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O elementach m i n Husserl mowi, ze sq to ,,momenty jednosci” — pierwszy spaja w
catos¢ azb, drugi — bzc. Wedhug niego nie potrzeba zadnego ,,nadrzednego” momentu
jednosci spajajacego jeszcze tn z n. Polgczenie taicuchowe powstaje bowiem jego
zdaniem dzieki temu, ze jego catosci skladowe majg ,.wspdlne ogniwa (w naszym
przypadku jest to element b). Co do tego jednak, czy takie wspolne ogniwo wystarcza do
powstania catosci, mozna mie¢ watpliwosci. Czy (mozliwe) matzeristwo Jima z Anng i
jego (mozliwe) matzenstwo z Zofig nie wykluczajg sig? Jesliby za$ nawet sie (praktycz-
nie) nie wykluczaly, to czy taki trojkat zastugiwatby na miano jednej catosci? W tych
watpliwosciach nie jesteSmy zdani wytacznie na domysty — znajdujemy u Husserla
pewne uwagi na ten temat. Méwi on, ze dwa obiekty moga sie domagac tego samego
fundamentu ,,na spos6b wzajemnie sie wykluczajacy” . W naszym przyktadzie sg to dwa
rozne zwigzki matzenskie, ktore nie zaistniejg bez Jana. Inny przykiad to pewien rodzaj,
np. ,liczba” i ufundowana w nim réznica gatunkowa, np. ,,przestepna czy ,,algebraicz-
na”. Chociaz obie roznice gatunkowe sg w tym samym wspdlnym rodzaju, to z calg
pewnoscig nie ma tu jednej catosci, lecz dwie. Nie pozostaje chyba nic innego jak uznac,
ze mamy do czynienia z niespdjnoscig w tekscie i zaproponowa¢ wzmocnienie warunku
konstytutywnego catosci:

Definicja: Catoscig jest kazda mnogos$¢ elementow wsrdd ktdrych przynajmniej jeden
jest ufundowany (w ogdlniejszym sensie) we wszystkich pozostatych.

Warto moze zwr6ci¢ w tym miejscu uwage, ze w sytuacji gdy pewne catosci maja
jaki$ element wspdlny, to sg z uwagi na ten element podobne. Sam Husserl jednak
wyraznie stwierdza, ze podobienistwo, ani nawet jednakowos¢ nie konstytuujg jeszcze
catosci.2

Rzeczg whasciwa jest teraz przyja¢ definicje czesci danej catosci tak, aby objeta ona
czesci ztozone jak i czesci whasciwe:

Definicja: CzeScig danej catosci jest taka catos¢, ze kazdy z tworzacych jg elementow
jest zarazem elementem tej pierwszej.

Whioskiem z powyzszych definicji jest, ze w kazdej catosci istnieje czes¢, ktorej
elementami sg wszystkie i tylko te elementy danej catosci z ktorych kazdy ufundowany
jest we wszystkich innych elementach owej catosci. Poniewaz kazdy element takiej
czesci funduje wszystkie pozostate jej elementy, czes¢ tajest bardzo zintegrowana. Bez
niej pozostate elementy catosci rozpadng sie na mniejsze catosci, albo w najlepszym
razie pozostato$¢ stanie sie catoscig bardziej ,,niedookreslong” w sensie ktory zostanie
wyjasniony pozniej. Z tych wzgledéw celowe wydaje sie wyrdznienie omawianej czesci
sposrod pozostatych przez nadanie jej miana czesci gtownej (etymologial).

Poniewaz Husserl czesto podaje przyktady ufundowanych i tundujacych czesci
ztozonych, potrzeba rozszerzy¢ relacje ufundowania:

Definicja: Catos¢ .r jest bezposrednio ufundowana w catosci y wiw kazdy element y
funduje bezposrednio pewien element x, przy czym x iy nie majg wspélnych elementéw.

W ten sposob staramy sie zachowa¢ najlepiej jak to mozliwe analogie ufundowania
bezposredniego pomiedzy catosciami ztozonymi, z tundowaniem bezposrednim pomie-
dzy elementami.

1LU,s. 251.
2 Lu, s. 282.
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Rozszerzenia relacji fundowania w sensie og6lnym na catosci ztozone nalezy
dokona¢ tak, aby role fundamentu mogty petnié réwniez niektdre catosci nie bedace
bezposrednim fundamentem czegokolwiek, byleby tylko kazdy element takiej catosci
fundowat co$ w tym, co ufundowane.

Definicja: Catos$¢ x jest ufundowana w sensie ogolnym w catosci y wtw kazdy element y
funduje (w sensie ogdlnym) jakis element z x, przy czym x i y nie majg wspdlnych
elementow.

Dwie ostatnie definicje sa o tyle potrzebne, ze wedtug Husserla obok ontologii
ogolnej (ktdrej czescig jest naszkicowana przez niego teoria czesci i catosci) uprawiaé
mozna takze ontologie regionalne — dotyczace obiektow takiego czy innego rodzaju,
przy czym te ostatnie stanowig uszczegOtowienia pierwszej. W przewazajacej za$
wiekszosci regionéw naszego doswiadczenia spotykamy obiekty zlozone. Gdy mamy
zdefiniowane relacje fundowania pomiedzy takimi obiektami — co nalezy do ogdlnej
teorii czesci i catosci — mozemy by¢ pewni, ze zwigzki ufundowania zachodzace w
danej dziedzinie sg sprowadzalne do bardziej pierwotnych zwigzkéw pomiedzy prostymi
elementami. Mozna oczywiscie utrzymywac, ze nawet gdy potrafimy sprowadzi¢ zwigz-
ki ufundowania catosci ztozonych do pierwotniejszych, to i tak nie dowiadujemy sie na
czym samo ufundowanie polega. Nie nalezy jednakze zapominac€, ze poszukujemy teorii
czesci i catosci, a nie teorii ufundowania.

Rozpatrzmy obecnie wspomniane wyzej zagadnienie ,,dookreslania” czesci funduja-
cych przez ufundowane. Wykorzystujac raz jeszcze przyktad z matrymonialnymi mozli-
wosciami stojacymi przed Janem mozemy powiedzie¢, ze Jan sumowi fundament dla
dwdch momentéw: m i n (por. s. 4). Cato$¢ ztozona z czesci b i m jest wtedy ,,Janem
zonatym z Anng”, a cato$¢ powstata z potaczenia I) i n — Janem zonatym z Zofig”
odpowiednio. Zadajmy teraz pytanie, jaka cato$¢ odpowiada Janowi niezonatemu (zakta-
dajac, ze zyjac na najlepszym z mozliwych Swiatdw, nie zosuit on pozbawiony tej
mozliwosci).

Dla uproszczenia rozwazan wyeliminujmy z nich czynnik czasowy, aby powyzsze
trzy mozliwosci wykluczaty sie absolutnie. Chwila zastanowienia wykazuje, ze poszuki-
wang catoscig nie moze by¢ samo /;, jako ze pomiedzy nim i catoscig b-n oraz b-m nie
zachodzi stosunek wykluczania. Trzeba wiec przyjac, ze gdy mozliwa jest bezzennos¢
Jana, istnieje jeszcze jeden moment (nazwijmy go ,bezzennoscig Jana” i oznaczmy
symbolem ‘0”) ufundowany w b i to catos¢ b-o jest whasnie bezzennym Janem. Teraz
kazda z catosci: b-m, b-n, b-o0 wyklucza si¢ z pozostatymi. Zauwazmy tu jeszcze, ze o
mozna, jak sie zdaje, interpretowac jako wasno$¢ negatywng Jana i ze jest to pewien
gtos w sporze o istnienie wiasnosci tego rodzaju. Oto diagram opisywanych zwigzkow:

m 0 n

Zblizamy sie teraz do wyjasnienia, w jakim sensie cze$¢ b moze byé nazwana
niedookreslona, czy lepiej — o0gblng czescig. Istnienie catosci zawierajgcej samo b
odpowiada istnieniu pewnego uniwersale — jakiegos: Jana w ogole™, ktdry nie jest ani
zonaty ani niezonaty. Takie niezdeterminowanie obiektu pod wzgledem pewnych wias-
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nosci bywato czesto przywotywane jako kryterium jego ogodlnego czy idealnego chara-
kteru. Wydaje sie, ze mozna by sprobowac wyrazi¢ odmienno$¢ stanowisk w sporze o
uniwersalia przez zroznicowanie warunkéw nakladanych na istnienie realne roznego
rodzaju catosci. | tak, dopuszczenie realnego istnienia catosci takich jak b, moze by¢
powigzane ze stanowiskiem realizmu skrajnego, ograniczenie zbioru catosci zdolnych do
rzeczywistego istnienia do takich, ktdre wraz z czescig bedacg fundamentem zawierajg
rowniez i to, co 6w fundament funduje, bytoby charakterystyczne dla realizmu umiarko-
wanego (jak wida¢, uniwersalia istniejg tu tylko w obrebie catosci konkretnych) i wresz-
cie z nominalizmem mozna zwiagza¢ wymdg, ze nie istniejg zadne byty ogdlne, a wiec
nie ma obiektow fundujacych jakakolwiek mnogos¢ innych obiektéw — do realnego
istnienia zdolne sgjedynie izolowane atomy o ktdrych wspominalismy wyzej.

Przejdzmy wreszcie do Husserlowskich twierdzer o czesciach i catosciach zawar-
tych w 14 § rozprawy.

Twierdzenie 1. ,Jesli pewna a wymaga [...] ufundowania przez pewne p, to takiego
samego ufundowania wymaga rowniez kazda catos¢ zawierajaca jako swa czes¢ a, lecz
nie zawierajaca p.”

Aby twierdzenie to byto prawdziwe, potrzeba je uscisli¢, a mkuiowicie zinterpretowac
zwrot po ostatnim przecinku jako nieistnienie elementdw wspolnych miedzy catoscig
zawierajacg a i catoscig p, albo tez ostabi¢ twierdzenie przez przyjecie, ze p jest
elementem. Wybieramy pierwszg mozliwos¢ (zwrot ‘P(x,y)' czytamy: ,vjest czescigy”):

allpAP(a,R) a 3uP(»p)aP(«R)) B//p

Twierdzenie 2. ,,Catos¢, ktérej czescig jest niesamodzielny moment, lecz bez wymaga-

nego przezen uzupetnienia, jest niesamodzielna wzgledem kazdej nadrzednej samodziel-
nej catosci, w ktorej ten niesamodzielny moment jest zawarty.”

To twierdzenie tatwo wzmocni¢, ograniczajac warunek dotyczacy drugiej catosci tylko
do zawierania fundamentu (niekoniecznie kazdego) wspomnianego niesamodzielnego
momentu. Najpierw definiujemy relacje zaleznosci miedzy obiektami:

D(x,y) =3U(P(u,y) a j// ii)
definiendum czytamy:  jest zalezne od y”), po czym formutujemy twierdzenie (we
wzmocnionej wersji):
allp aP(a,R) a-,P(p,R) aP(p,y) O(B,y)

Twierdzenie 3. ,Jesli G jest samodzielng czescig T [...], to kazda samodzielna czes¢ g
zawarta w G jest takze samodzielng czescig T.”

Relacje samodzielnosci, a nastepnie bycia czescig samodzielng definiujemy:
/(a,B) a -J)(a,R)
7P(oc,R) = 7(ot,B) a P(oc,R)

i teraz otrzymujemy teze:

7P(ccB) a TP(RY)  7P(cty)
Twierdzenie 4. ,Jesli y jest niesamodzielng czescig G, to jest takze niesamodzielng
czescig kazdej innej catosci, ktdrej czescigjest G."
Analogicznie do czeSci samodzielnej definiujemy cze$¢ niesamodzielna;

7JP(a,R) =7)(a,R) aP(a,R)
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i twierdzenie zapisujemy:
DP(y,G) a P(G*x) -» DP(yj)
Twierdzenie 5. ,,Przedmiot wzglednie niesamodzielny jest takze niesamodzielny abso-

lutnie, natomiast przedmiot wzglednie samodzielny moze by¢ niesamodzielny w absolut-
nym sensie.”

Nie sposéb sie tu dopatrze¢ czegokolwiek ponad wprowadzenie poje¢ ,,absolutnej”
niesamodzielnosci i — w domysle — samodzielnosci jako:

3,, D(x,u) a V,, 1(x,u)

Twierdzenie 6. ,Jesli a i @ sg samodzielnymi czeSciami jakiej$ catosci G, to sg one
rowniez samodzielne wzgledem siebie.”
/P(oc,G) a 7P(p,G) -> IP(a,\\) A/P(p,a)

Jak to zaznaczono na poczatku, udowodnienie powyzszych faktéw moze byc
zaledwie pierwszym tekstem proponowanej formalizacji. Bardziej interesujgce wydaje
sie poszukiwanie ogolniejszych zaleznosci, ktére moglyby postuzy¢é do pelniejszej
charakterystyki teorii. Tak np. Twierdzenie 1, ktére Husserl okresla mianem aksjomatu i
przyjmuje bez dowodu, mozna bez trudu uogoélnic:

x/ly a P(x,2) Vw[P(wy) a -3 u(P(hw) a P(u2) -> z//w]

Z oryginalnego tekstu Husserla zastugujg jeszcze na uwage mniej precyzyjnie
sformutowane twierdzenia z 824 dotyczace tzw. czesci blizszych i dalszych albo
posrednich. Aby przekonac sie, czy to, co Husserl méwi o zwigzkach tego rodzaju czesci
i catosci rzeczywiscie ma miejsce, trzeba najpierw zdefiniowaC cze$¢ posrednig i
bezposrednig dowolnej catosci. W tekscie nie spotykamy niestety zadnego jednoznaczne-
go sformutowania mogacego postuzy¢ za punkt wyjscia do precyzyjnej definicji. Musi-
my wiec jg budowac, opierajac sie na rozproszonych uwagach, jak réwniez liczy¢ sie do
pewnego stopnia z twierdzeniami dotyczacymi czesci tego rodzaju, jakie Husserl formu-
tuje. Z braku miejsca podajemy jedynie rezultat koricowy tych dociekan:

Definicja: Dla dowolnej catosci G i jej czesci whasciwej g:

- jesli (i:) istniejg takie elementy G, ktdre bezposrednio fundujg g, to cato$¢ ktorej
elementami sg wszystkie elementy g i wszystkie elementy, ktdre je bezposrednio fundujg
i nalezg do G, otrzymuje miano catosci bezposrednio nadrzednej w stosunku do g
w obrebie G;

-jesli (ii:) nie jest spetniony warunek (i), to kazda catos¢ ktérg tworzy doktadnie jeden z
takich elementow G, ktore sg ufundowane bezposrednio w jakims elemencie czesci
gtéwnej catosci g, a ponadto wszystkie elementy G, ktore ten pierwszy element funduja,
otrzymuje miano catosci bezposrednio nadrzednej w stosunku do g w obrebie G;

- jesli catos¢ bezposrednio nadrzedna w stosunku do g w obrebie G jest identyczna z G,
to g nazywamy czescig bezposrednig G, w przeciwnym razie g zostaje uznana za czes¢
posrednig G. Wreszcie g jest czescig blizsza, a h — dalszg — catosci G, gdy h jest
czescig posrednig catosci bezposrednio nadrzednej w stosunku do g w obrebie G.

Jesli chodzi o Husserlowskie twierdzenia dotyczace czesci zdefiniowanego wiasnie
rodzaju, to najpierw scharakteryzowane zostajg tzw. kawatki bezposrednie i posrednie.
Mianowicie twierdzi sie, ze samodzielna cze$¢ catosci jest jej czescig bezposrednig wiw
gdy jej catos¢ bezposrednio nadrzedna jest identyczna z wyjsciowq catoscig. W Swietle
przyjetych definicji jest to niewatpliwie prawda. Nastepnie Husserl zestawia niesamo-
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dzielng czes¢ catosci i cze$¢ samodzielna tejze niesamodzielnej czesci twierdzac, ze jesli
ta pierwszajest czescig bezposrednig catosci, to druga musi by¢ czescig posrednig catosci
wyjsciowej. Twierdzenie to, dotyczace kawatka momentu, rowniez daje sie dowie$¢ na
gruncie przyjetych okreslen. Kolejno idzie twierdzenie o momencie momentu: Jesli
niesamodzielna czes¢ catosci ma czes¢ abstrakcyjng ktorej catos¢ bezposrednio nadrzed-
na nie jest identyczna z wyjsciowa catoscia, to owa czes$¢ abstrakcyjnajest dalsza czescig
catosci, niz wspomniana czes¢ niesamodzielna. (Czes¢ abstrakcyjna jest tu synonimem
niesamodzielnej). Jest to prawda, pod warunkiem, ze czes¢ niesamodzielna wymieniona
na koncu jest bezposrednig czescig catosci — to ograniczenie sam Ilusserl zresztg zaraz
dodaje. Prawdziwe jest rowniez analogiczne twierdzenie dotyczace momentu kawatka
(moment i kawatek to synonimy czesci niesamodzielnej i samodzielnej odpowiednio).
Ostatnie wreszcie twierdzenie dotyczy momentow dwojakiego rodzaju: moment kawatka
pewnej catosci jest dalszg jej czescia, niz laki jej moment, ktory nie jest momentem
zadnego z jej kawatkow. Akceptujac i to ostatnie twierdzenie zauwazmy, ze w tej grupie
zagadnien nie dowodzenie twierdzen okazato sie klopotliwe, lecz raczej rekonstrukcja
samych poje¢ w nich wystepujacych.1

Jan Wolenski: Czy teoria prawdy Tarskiegojest relatywistyczna?

Przyjmijmy jako punkt wyjscia Twardowskiego okreslenie relatywizmu w teorii
prawdy: ,,Bezwzglednymi prawdami nazywajg sie te sady, ktore sg prawdziwe bezwa-
runkowo, bez jakichkolwiek zastrzezen, bez wzgledu najakiekolwiek okolicznosci, ktore
sg wiec prawdziwe zawsze i wszedzie. Wzglednymi za$ prawdami nazywajg sie te sady,
ktore sg prawdziwe tylko pod pewnymi warunkami, z pewnym zastrzezeniem, dzieki
pewnym okolicznosciom; sady takie nie sg prawdziwe zawsze i wszedzie” ([7], s. 315).
Sam Twardowski bronit skrajnego absolutyzmu w teorii prawdy. Uwazat, ze podawane
przyktady prawd wzglednych sa nieprzekonywujace. W szczegdlnosci, zdania z wyraze-
niami okazjonalnymi nie wyrazajg kompletnych sgddw. Jesli odrdzni sie powiedzenia i
sady, to wzglednie prawdziwe mogg by¢ tylko powiedzenia, natomiast sagdy sg prawdzi-
we (fatszywe) w sensie absolutnym. Takze i stwierdzenia empiryczne nie sg przyktadami
prawd wzglednych, a pozor ich wzglednosci bierze sie z pomieszania ich prawdziwosci
(fatszywosci) z wiedzg o tym, czy sg prawdziwe czy fatszywe. Twardowski zauwazyt
rowniez, ze teorie zaprzeczajace absolutnosci prawdy naruszajg podstawowe zasady
logiczne (prawo sprzecznosci, prawo wytgczonego srodka).

Idee Twardowskiego byty kontynuowane przez Marie Kokoszynska (zob. [1], [2],
[3]). Przyjeta ona, ze predykat ,jest prawdziwy” jest syntaktycznie niekompletny, tj.
wymaga odniesienia do jakiegos jezyka J. Dalej, Kokoszyniska rozroznita (a) relatywizm
niewtasciwy, (b) relatywizm wiasciwy. Oba rodzaje relatywizmu przyjmuja, ze ,,jest
prawdziwy” jest predykatem synkatycznie niekompletnym, a skoro tak, to wiasnos¢ ta
srana przez sie, nie przesadza o wzglednosci prawdy.

1 Nalezy wspomnie¢, ze istnieje polski przektad rozprawy Husserla: Edmund Husserl, Z nauki u cato-
Sciach i czedciach, przet. J. Sidorek i Z. Krasnodgbski [w:] Od Husserla do Lninasa. Wyb6r tekstéw z ontologii
fenomenologicznej, pod red. W. Strézewskiego. , Krakéw, 1987. Jest to skrypt Uniwersytetu Jagielloriskiego nr
556. Przektad ten, niestety, nie jest wolny od dokuczliwych btedéw, niekiedy powaznie znieksztatcajgcych sens
tekstu.
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Ad (a) Ajest prawdg wzgledng w sensie niewtasciwym wtedy i tylko wtedy, gdy (al)
A jest prawdziwe w Swiecie realnym; (a2) mogg zaistniec takie okolicznosci, ze -A jest
prawdag w tychze okolicznosciach (w dzisiejszej terminologii: istnieje taki mozliwy
Swiat, ze -A jest prawdziwe w tym Swiecie).

Ad (b) Ajest prawdg wzgledng w sensie whasciwym wtedy i tylko wtedy, gdy (bl) A
jest prawdziwe w $wiecie realnym ze wzgledu na okolicznosé C, (bl) -A jest prawdziwe
w $wiecie realnym z uwagi na okolicznos¢ C’.

Rozréznienie dwoch rozumier pojecia prawdy wzglednej wprowadzone przez Koko-
szynskg jest wazne dla interpretacji semantycznej teorii prawdy Turskiego, gdyz —
zdaniem prelegenta — umozliwia wykazanie, Ze teoria tajest, co najwyzej relatywizmem
w rozumieniu niewkasciwym. Tarski w kilku miejscach moéwit o prawdzie w sensie
wzglednym. W [5], s. 51 przeciwstawia pojecie prawdy zdefiniowane przez siebie
pojeciu ,,zdania stusznego lub prawdziwego w pewnej dziedzinie indywidudw a'’, tj.
zdania ,,ktore byloby prawdziwe w sensie potocznym, gdybySmy zakres rozwazanych
indywidudw ograniczyli do pewnej danej klasy a.” Ponadto, Tarski wielokrotnie zwracat
uwage na to, ze pojecie prawdy zawsze musi by¢ relatywizowane do jakiegos jezyka.

U Tarskiego znajdujemy dwie wersje definicji prawdy z uwagi na relatywizacje do
czego$. W [5] prawda jest zrelatywizowana do jezyka, tj. definiuje sie kontekst ,A jest
prawdziwe wjezyku J”. Natomiast, w [6] definiowany jest kontekst .A jest prawdziwe w
modelu M”. Nie ma jednak wiekszego znaczenia, ktdra z tych relatywizacji jest brana
pod uwage, gdyz Tarski rozwaza jedynie jezyki zinterpretowane; powiada nawet ([5],
s. 17), ze dlajezykéw niezinterpretowanych problem prawdy nie ma zrozumiatego sensu.
Jesli jezyk jest zinterpretowany, to jest sprzezony z modelem (klasg modeli), a jesli dany
jest model, to mozna z nim sprzac jaki$ okreslony jezyk. Stad, zadanie jezyka prowadzi
do modelu, a zadanie modelu do jezyka. Sytuacja sie komplikuje, gdy d;uiy jezyk
dopuszcza modele niestandardowe, ale ten przypadek nie wnosi niczego nowego od
strony, by tak rzec, ideowej. Jesli wiec wprowadza sie pojecie prawdy wzglednej w ten
sposéb (zob. np. [4]), ze przyjmuje sie w punkcie wyjscia jaki$ niezinterpretowany jezyk
J i kolekcje jego mozliwych interpretacji, a nastepnie powiada sie, ze prawda wzgledna
to taka, ktora ma miejsce przy jakiej$ z mozliwych interpretacji, a prawda absolutna to
taka, ktora dotyczy Swiata rzeczywistego, to takie uogolnienie teorii Tarskiego jest w
petni mozliwe, ale — jak tatwo zauwazy¢ — nie prowadzi do relatywizmu wiasciwego.
Tarski zasadniczo interesowat sie Swiatem rzeczywistym i w tym sensie jego koncepcja
jest absolutystyczna, m.in. semantyczna definicja prawdy implikuje metalogiczne prawo
sprzecznosci i metalogiczne prawo wytgczonego $rodka. Jak jednak potraktowaé relaty-
wizacje do jezyka J, co w Swietle deklaracji samego Tarskiego zawsze prowadzi do
relatywizacji wzgledem jakiego$ okre$lonego znaczenia? Ot6z, trzeba tutaj odrdznié
dwie odmienne kwestie. Po pierwsze, relatywizacja do jezyka jest dokonywana z uwagi
na potrzebe unikniecia antynomii semantycznych. Taka relatywizacja de facto tyczy sie
stopnia jezyka z rownoczesnym wykluczeniem tzw. jezykow zamknietych, tj. zawieraja-
cych swe wilasne metajezyki. Mozemy pojmowac relatywizacje do stopnia jezyka
podobnie jak relatywizacje do uktadéw odniesienia w fizyce. Gdy jednak rozwazamy
relatywizacje do znaczenia, to wowczas nasuwa sie pytanie, ktére ze znaczen jest
L2wiasciwe”. Nie wida¢ innego sposobu interpretowania semantycznej teorii prawdy w
duchu absolutyzmu jak przez zatozenie, ze jezyk stosowany w praktyce komunikacyjnej
jest wkasciwy w tym sensie, ze mozna w nim wypowiada¢ prawdy lub falsze o Swiecie
rzeczywistym. Wprawdzie nie mozemy udowodnié, ze jezyk potoczny i jego naukowe
modyfikacje nie wprowadzajg nas systematycznie w btgd, podobnie jak nic mozemy
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udowodnié¢, ze nie jesteSmy permanentnymi ofiarami ztosliwego demona Kartezjusza.
Rozsadek kaze jednak zaufa¢ jezykowi potocznemu (przy przedsiebraniu wielu Srodkéw
ostroznosci dla zabezpieczenia sie przed jego putapkami), podobnie jak rozsadek jednak
kaze watpi¢ we wszechobecno$¢ kartezjanskiego ztego ducha poznania.
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Andrzej Wronski: Transparent unification in structures related to Heyting
algebras (abstract)

Let Tx be the set of all terms of a type x in variables from a fixed denumerably
infinite set, let K be a class of algebras of type x, then the set of K-unifiers of terms
p,qeTx is defined as the following set substitutions: UK(p,q) := fee Hom(TxTX) :
K'|=e(p) = e(a) }

Termsp and q are said to be K-unifiable if UK(p,q) * 0. Unification is crucial for the
so called rules of resolution used frequently in automated theorem provers. Its role in
computer science is surveyed in [2], Recall the subsumption preorder < defined by
putting for e, e' e Hom(TxTX), e <e' (e is more general then e") iff (3a)(Vxg Tx: K |=
X me(x) = e'(x)). The class K is unitary iff every non empty set of the form UK(p,q) has a

most general element w.r.t. <. Here are exemples of unitary varieties: all algebras of a
given type X, Boolean algebras, every variety generated by a primal algebra, every
discriminator variety [1],

The following approach can be used to facilitate the setach for most general unifiers
in structures related to Heyting algebras. Let Aee Hom(TxTX), we say that X does not
see e (or equivalently — X ignores e) iff (Vxg TXY : K |=Xme(x) = X(X). An unifier
e g UK{p,q) is called transparent if it is not seen by any X g UK(p,q). We say that K has
transparent unifiers if a transparent unifier exists in every non empty set of the form
UK(p,q). It can happen that a most general unifier fails to be transparent but we have:

FACT 1 Every transparent unifier is a most general and therefore every K with
transparent unifiers is unitary. Moreover, every discriminator variety has transparent
unifiers.
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Let H be the variety of Heyting algebras and LC, KC be subvarieties of H
determined by the identities: (x->y)v(y-»x) = 1 and (—ev -ct) = 1 respectively. Note
the following:

FACT 2. Every subvariety of LC lias transparent unifiers and every unitary variety of
Heyting algebras is contained in KC.

Unfortunately we can not answer, at present, the following:
QUESTION. Which varieties K satisfying L C ¢ K ¢ KC are unitary?

For a set of connectives Xxc {—, a,v,-i, 1,0} and KcH let Kxbe the smallest
variety containing all x-reducts of members of K. Then we have die following:

FACT 3. Ifa set connectives x is such that: (a) —e Xxc¢ {a,-i}and (b) aex or
-ifix then every variety oftheform K. has transparent unifiers.

Thus, all varieties of [bounded] Brouwerian algebras as well as all verieties of Hilbert
algebras have transparent unifiers but, surprisingly, the variety of bounded Hilbert

algebras and the variety H(a of p-semilattices are not unitary.
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Ewa Zarnecka-Bialy: Historia logiki wobec nauk o poznaniu i komunikacji

1. Gdzie jest logika?

Wzrost zainteresowania naukami o poznaniu o komunikacji ze strony filozoficznie
zorientowanych logikow wigze sie z rozterkami dotyczacymi tego, wjakim sensie logice
mozna przypisywac istnienie. Bo gdzie jest, wzglednie gdzie mozna posadzac, ze jest
logika ?

Mozna patrze¢ na logike (poprzez taki sposob patrzenia zarazem przesadzajac,
w jakim sensie ma by¢ ona traktowana) jako$ ,,pozaludzko”: ze niezaleznie od istnienia
homo sapens, mozna ja jako$ lokowaé w samym Swiecie, mozna ja przypisywaé Bogu,
czy bogom, jakim$ istotom subtelnym”, byé moze — wobec myslacego cztowieka
przyjmujacych pozycje Niezaleznego (wraz ze swojg Niezalezng Logika) Obserwatora.

Mozna patrze¢ na logike jako atrybut wprawdzie swoiscie ludzki, ale postrzegalny,
czy tez opisywalny wylacznie z pozyciji ,,niezaleznego obserwatora” — jakkolwiek taka
rola bylaby rozumiana (Bog? kosmita? Filozof abstrahujacy od tego, ze jest cztowie-
kiem?)

Mozna pytac o status ontyuczny logiki, majac na wzgledzie Cztowieka Biologiczne-
go z jego siecig neuronowa, mozgiem, z umystem czy umystowoscig, jako z mdzgiem
wiasnie sprzezonymi (,,brains’s mind”).
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Dalsze warianty analityczne, to przejscie do poziomu jezyku (osobno jezyk akustycz-
ny i osobno — pismo, a jeszcze osobno — jezyk mowy ,wewnetrznej”, jezyki
prywatne); w kazdym z tych przypadkdéw z wzieciem pod uwage zaréwno gramatyki tak
czy inaczej pojmowanego jezyka jak i obecnych w nim mechanizméw symbolizacyj-
nych, tworzacych ikonosfere, czy tez poprzez nig odczytywanych. Rozwinigciem analizy
logiki lokowanej w jezyku ludzkim bedzie poszukiwanie jej w bardziej abstrakcyjnie
pojmowanych systemach informacyjnych, z uwzglednieniem logiki utrwalania, przeno-
szenia i przetwarzania informacji. W tym zwigzku mozna pyta¢ o status logiki nauki —
przy traktowaniu nauki jako szczeg6lnej postaci nagromadzonej informacji. Podobnie
mozna docieka¢ natury innych systemow informacji — zamknietych i otwartych (m.in.
teodycee i kosmogonie — nie mniej od systemdw nauki ciekawe w perspektywie teorii
kultury).

Or)é)zywiécie, mozna pytanie o status logiki odnosi¢ wylacznie (a przynajmniej
pierwszoplanowo) do logiki, traktowanej jako odrebny, specjalny wytwor abstrakcyjnej
dziatalno$ci cztowieka, przypatrujacego sie swojej aktywnosci mentalnej czy retorycznej
i np. utrwalajacego swe spostrzezenia w formie zapisu w jezyku naturalnym, czy tez w
specjalnie tworzonym kodzie. Dalsza perspektywa — to tego rodzaju analiza konstrukcji
logicznych (zwhaszcza dajacych sie traktowac jako systemy), ktora konstrukcje te
traktuje jako twory catkowicie autonomiczne, ,,uniezaleznione” od cztowieka, ktdry je
zapisal — ewentualnie bytujace w trzecim z Popperowskich $wiatow. Zbyteczng rzeczg
bytoby przypomina¢ w tym zwigzku, o swoistych ktopotach, bedacych udziatem logika
filozofujgcego, a zwigzanych z rozpaczliwie duzg iloscig systeméw pretendujgcych do
nazywania ich systemami logiki. Odnotujmy jednak jako pewng historyczng ciekawo-
stke, ze I.M. Bocheriski przezywat byt taki moment, w ktorym mozliwo$¢ konmstruowa-
nia roznych ,.konkurencyjnych” systeméw logiki matematycznej nastrajata go krytycznie
wobec filozoficzno-epistemicznej przydatnosci tej dziedziny rozwazali.]

Wida¢ wiec, jak pietrza sie te roznorodne perspektywy, z ktérych kazda pozwala
lokowac logike wjakims swoistym kontekscie. A tutaj jeszcze nalezatoby dopisa¢ bodaj
jeden osobny punkt: w jakim mianowicie sensie mozemy mowi¢ o istnieniu logiki w
zwigzku z rozwojem wiedzy komputerowej. Komputery sa wszak wyposazone w logike
(w progrtuny, jezyki...), nie tylko komputery pojmowane jako maszyny Turinga, ale
takze traktowane jako ,srzeczy” (ktdre nb. mogg sie psu¢: razem z wmontowang w nie
dedukcja?). Przy tym te osobliwe ,rzeczy” mogg same ,kontrolowac” logike (zeby
wspomnie¢ bodaj o wspomaganym komputerowo dowodzeniu twierdzen logiki). Przy
tym pytania o zwigzek miedzy statusem ontycznym logiki bedgcej ,,na wyposazeniu”
mdzgowym konstruktora komputeréw, a miedzy logika wmontowana w komputer nie sa
z pewnoscig pytaniami jatowymi, czy banalnymi.

Jest zatem sens, bodaj z uwagi na wspomniang tutaj problematyke, aby spébowac
zastanowi¢ sie nad tym, jakie korzysci mogg odnie$¢ z wzajemnych kontaktéw miedzy
swoimi podstawowymi dziedzinami rozwazan:

- zjednej strony — logicy,
-z drugiej — reprezentaci cognitive science.

Na styku za$ dziedzin rozwazan uprawianych przez jednych i drugich lokuje sie
jeszcze jedna dyscyplina, ktdrg tutaj proponuje traktowa¢ jako samodzielng: mam na
mysli historie logiki. Zauwazmy przy tym, iz tylko logika formalna jest — z istoty
swoich podstawowych rozwazan — dyscypling czysto formalng; zarowno nauki o
poznaniu i komunikacji, jak tez historia logiki — to dyscypliny empiryczne. Zaczyna sie
w nich od ustalania jakich$ lokujacych sie w empirii faktow — i jakiekolwiek syntezy
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czy ogolne opisy bytyby konstruowane, empiria ta zawsze stanowi jaki$ punkt odniesie-
nia. Ponizej odnotujemy niektore z zaleznosci, zachodzacych miedzy tymi trzema
sferami rozwazan:

historia logiki nauki o poznaniu i komunikacji

logika: systemy i ich teoria

2. Historia logiki a Cognitive Science

2. 1. Historia logiki powinna by¢ traktowana jako istotna cze$¢ sktadowa historii nauk
poznawczych. Nauki poznawcze w dzisiejszym rozumieniu to wszak dyscyplina bardzo
mioda, jej korzenie za$ tkwig miedzy innymi w tej sferze dociekan, o jakich infonnacja
wiasnie przez historie logiki zostata utrwalona. Problematyka logiki dawniejszej, od
Gorgiasza poprzez cala antyczno$¢ i sredniowiecze (ze szczegolnym tutaj udziatem
logiczno-poznawczych dystynkcji Ockhama) jest prekursorska wobec nauk o poznaniu w
dzisiejszym rozumieniu.

Jest tu tez miejsce na konstruowanie pewnych hipotez zasadzajacych sie na domnie-

maniu, ze porzadek odkrywania pewnych logicznych $wiatéw jest skorelowany (nie
koniecznie w catkiem prosty chronologicznie spos6b) z naturalnym porzadkiem rozwija-
nia sie okreslonych dyspozycji poznawczych cztowieka w jego rozwoju osobniczym.
By¢ moze, historia logiki w jakim$ stopniu weryfikuje teorie Piageta (najpierw logika
nazw). Nie wykluczone, ze zakres kategorii logicznych dostepnych luminarzom logiki
przed-Fregowskiej wyznacza granice mozliwosci ,,normalnego” logicznego behawioru
(logika przed-Fregowska, nie w petni sformalizowana, odznacza sie pewng ,,przyrodni-
czg” naturalnoscia.
2.2. Z kolei nauki o poznaniu i komunikacji mogg by¢ nieoceniong pomocg dla historyka
logiki w jego pracy zwigzanej z rekonstrukcjq i weryfikacjg materiatow zrodtowych.
Chodzi o zagadnienia diagnozowania mozliwych szuméw znieksztatcajgcych dowolne
zrodta informacji i szacowanie ich skali; ale chodzi tez o dostarczenie historykowi logiki
wiedzy ufatwiajacej interpretacje zachowanych dokumentdw z uwagi na zaleznos$¢
miedzy logika mentalna, a logika tekstu méwionego i pisanego.

Autorka niniejszego opracowania ma na przyktad poczucie, ze korzystata z ogolnego
zasobu ustalen ,,kognitywistycznych”, gdy dokonywata proby rekonstrukcji pewnych (jej
zdaniem ,,przektamanych") logicznych tekstow Cycerona; nb. jak sie okazato, dokonana
L,wewnetrzna” rekonstrukcja znalazta posrednie potwierdzenie w pdzniejszego rodowodu
egzemplifikacjacli M. Capelli [E. Zamecka-Biaty 1993]. Podobnie tez, analiza logiczno-
poznawcza wspiera hipoteze wyjasniajgca obecnos¢ w Analitykach Arystotelesa relikto-
wych odniesien dot. lokalizacji przestrzennej termindw sylogistycznych.

3. Historia logiki a logika formalna

3.1. Kazda dyscyplina badawcza ma w wiekszym lub mniejszym stopniu wiasna,
»wewnetrzng” dynamike rozwojowg, W pewnym przynajmniej sensie uniezalezniajaca jg
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od wszystkiego, co sie poza nig sanig dzieje. W obrebie nauk dedukcyjnymch zjawisko
to oczywiscie jest bardziej nasilone, niz w empirycznych; w logice wystepuje wyraznie.
Odczytywanie za$ takiej wewnetrzej dynamiki dokonuje sie przede wszystkim poprzez
historycznie juz dokonane (ale sugerujace jakis swoj ciag dalszy) ustalenia tej dyscypli-
ny. W ten tez sposob historia logiki inspiruje rozwoj poszczegdlnych jej kierunkéw
badawczych. Nowe techniki pojawiajg sie dlatego, ze wczesniej juz zaistniaty byty jakie$
prostsze. W $lad za jednymi systemami logicznymi powstajg nowe. Wprowadzenie
kategorii ,,logika dwuwartosciowa" zapowiada pojawienie si¢ idei wielowartosciowosci.
Horyzonty badawcze rozszerzajg sie w sposéb ciggly i harmonijny: wiedzie¢, co byto —
to rozumiec, co jest — i przewidywac, co powstanie.

Kiedy indziej historia logiki podpowiada nowe problemy badawcze na zasadzie
nawet przypadkowego przypomnienia (nb. ,,przypadkowego™ bodaj pozornie, bo niekie-
dy taka przypadkowo$¢ ma swoje odrebne uwarunkowania), nagtej fascynacji uswiado-
mieniem sobie przez kogo$, ze jaki$ problem z odlegtej przesziosci nie utracit swej
nosnosci poznawczej, a moze by¢ aktualnie rozwigzywany przy pomocy bardziej
efektywnych $Srodkéw (przypomnijmy sobie pewne fakty z historii pojecia implikacji:
dociekania stoikow, nadzieje Lewisa, konstrukcje modelowe Kripkego).

Znajomos¢ historii logiki zwieksza wiec mozliwosci badawcze i stymuluje rozwoj

badawczej wyobrazni.
3.2. Z drugiej strony — truizmem bytoby gtoszenie, ze uprawiac refleksji nad historig
logiki nie mozna, o ile nie zna sie samemu dostatecznie dobrze wspdtczesnego logiczne-
go rzemiosta. Analizy liistoryczno-logiczne dokonywane sg (przynajmniej powinny byc)
w dwu planach:

Po pierwsze, jako analizy (jak uzywa sie tego terminu w socjologii) rozumiejgce. Co
tutaj znaczy — uwzglednianie catego kontekstu kulturowo-poznawczego oraz rozwage
w ewentualnym identyfikowaniu poje¢ pojawiajacych sie w okreslonym kontekscie z
pokrewnymi pojeciami wspotczesnymi (dotyczy to na przyktad interpretacji pojecia
zmiennej logicznej). Po drugie, jako analizy programowo ,,ahistorycznc , czy moze lepiej
powiedzie¢ — poza historyczne. Ma bowiem badacz — w szczegélnosci lilozot i logik
— prawo zaklada¢, ze w uprawianej przez niego dziedzinie istniejg pewne kategorie o
wymiarze absolutnym, o znaczeniu z reguty adekwatniej rekonstruowanym przez nauke
wspotczesna, niz przez refleksje pierwotng. Jest tedy sens docieka¢ na przyktad, na ile
jest obecne nasze pojecie dedukcji, nasze pojecie wynikania czy sprzecznosci w logice
antycznej czy Sredniowiecznej.

Przy obu podejsciach do badan historyczno-logicznych (nie tylko w odniesieniu do
drugiej z wymienionych ptaszczyzn) potrzebne jest rozumienie logiki wspotczesnej;
dotyczy to oczywiscie takze ttumacza klasycznych tekstow, gdyz kazde ttumaczenie jest
zarazem interpretowaniem, wymagajacym merytorycznego rozumienia. Nieuwzglednia-
nie tych oczywistosci owocuje potem w utrwalaniu sie rdznych wczesniejszych przekta-
man i nieporozumien, niekompetetne za$ komentarze moga wprowadza¢ totalng dez-
orientacje. [Pisze to majac przed oczami objasnienia jednego z thumaczy Sumy logicznej
Ockhama. Z objasnien tych widac, ze ttumacz uwaza, iz o ile w rachunku zdan formuta a
nie jest tezg, to musi by¢ tezq jej negacja: co gorsza, thumacz sugeruje, ze taka wtasnie
jest intencja ustalert samego Ockhama].

PowiedzieliSmy (nb. podpisujac sie tutaj pod zdroworozsadkowym programem 1. M.
Bocheriskiego), ze historia logiki jako taka jest dyscypling empiryczng. Z uwagi na swoja
specyfike musi ona wszakze korzysta¢ z narzedzi badawczych (stownik, kategorie
metodologii nauk dedukcyjnych, teorie) dostarczanych jej przez samg logike. Bez
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wzgledu tez na to, jaka bytaby ostateczna odpowiedz, historyk logiki ma obowigzek
zastanawia¢ sie nad kwestii! — czy i na ile logika w jej mozliwym wspdtczesnym
ksztalcie (logika matematyczna? czy tez teoria mnogosci? czy tez algebry abstrakcyjne?)
ma by¢ traktowanajako éw ideat, do ktdrego logika w swym dotychczasowym rozwoju
dziejowym miata sie zbliza¢? | wreszcie, czy chodzi o rozwoj jednej i jedynej logiki,
zmierzajacej do jakiej$ swej ,enetelechii”, czy tez zamiast mowié o historii logiki
powinnismy zastanawia¢ sie nad historii! réznych odrebnych logik. Takze i tutaj nie
mozna szuka¢ odpowiedzi, nie orientujac sie, czym aktualnie zajmujg sie profesjonalisci,
uwazajacy samych siebie za logikéw.

4. Miedzy logikg formalng a naukami o poznaniu i komunikacji...

Na gruncie nauk poznawczych — zaréwno w kontekscie ogdlniejszym, jak i w
szeregu odrebnych dziedzin rozwazali lub na ich pograniczu — uprawianajest problema-
tyka, angazujaca Srodki logiczne. Przypomnijmy tutaj o badaniach nad sztuczng inteli-
gencjg (Al) oraz o problemach robotyki; za sprawg tej ostatniej rozwijajg sie badania nad
zbiorami rozmytymi, w pewnym sensie nb. podejmujgcymi stary problem oswajania
nazw nieostrych. Dalej, przypomnijmy o badaniach Fodora (jezyk myslenia wewnetrzne-
go) i Johnsona-Liarda (modele mentalne, np. dla wnioskowan sylogistycznych); o
klasycznych oraz o nowszych dociekaniach nad dyspozycjami poznawczymi cztowieka
lokujgcych sie w nurcie zwigzanym z nazwiskiem Piageta. Dodajmy do tego, i tak
wyrywkowego wykazu, jeszcze wzmianke o badaniach nad neurofizjologicznymi aspe-
ktami myslenia dyskursywnego oraz nad patologig takiego myslenia w przypadku
niektorych schorzen.

Nauki o poznaniu i komunikacji odwotujg sie do logiki — ale w zwigzku z tym,
jednoczesnie stymulujg pewne nowe kierunki sensu stricte logicznych dociekan, stawiajg
pytania, na ktére odpowiedzi wtasnie logikajest w stanie udzieli¢. Tak jest na przyklad z
koncepcja logiki naturalnej, jako tworu, zwigzanego z umystowoscig cztowieka ,.empiry-
cznego”. Rekonstrukcja takiej logiki musi wszak by¢ weryfikowana z odwotaniem sie do
Srodkow abstrakcyjno-formalnych: stad zapotrzebowanie na badania nad pewng szcze-
g6lna klasa logik nieklasycznych — enteilmentowych.

Niezbednajest tez kooperacja miedzy logika a naukami poznawczo-komunikacyjny-
mi przy prdbie wytyczania granic dla takiej logiki ,,naturalnej”, bedacej, jak mozna
mniemac, elementem wyposazenia kazdego niepatologicznego osobnika ludzkiego. Ist-
nieje bowiem takze pewna sfera aktywnosci dyskursywnej, gdzie ,logiczny instynkt”
sam nie wystarcza do sprawnego dedukcyjnie dziatania, ale moze by¢ ,,protezowany”
przez logike, traktowana jako $wiadomie aprobowane narzedzie. Jak wiadomo, istniejg
teorie, wedtug ktorych miatoby by¢ ,z istoty rzeczy” niemozliwe popetnianie btedéw
logicznych. Ich pozér miatby by¢ zawsze wynikiem dystrakcji uwagi, czy to wadliwego
uzywania stéw. Kto np. rozumie zwrot .jezeli....to...”, ten nie bytby w stanie nie uznaé
nastepnika, skoro uznat poprzednik. Dociekania tego typu z pewnoscig sa przydatne na
przyktad w diagnostyce i prewencji bledéw zwigzanych z kodowaniem, przeksztatca-
niem i dekodowaniem informacji — aby jednak orzeka¢ co$ na temat ,,bezbtednosci
instynktu logicznego”, trzeba siega¢ takze do mniej banalnych operacji, np. zwiazanych
z kwantyfikowaniem formut modalnych, rozdzielnoscig spojnikow modiilnych wobec
klasycznych, etc. — Podobnie, zdolno$¢ do dedukowania ,wprost" wydaje sie by¢
»haturalna”, ale wnioskowanie per impossibile juz tak bezdyskusyjnie naturalne nie jest,
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btedy w dowodzeniu niewprost zapewne nie wynikajg ze ztego uzywania stéw, czy z
roztargnienia. Wiec znowu musza by¢ przywotywi;uie jakies zwarte konstrukcje logiczne.

Niektdérzy kognitywisci lubig kaprysi¢, gdy mowa o kompetencjach logikéw na ich
doswiadczalnych poletkach, ale obejs¢ sie bez logikow-profesjonalistow mogg tylko o
tyle, o ile sami wchodzg w ich role.

Woczesniej mowa byta o powigzaniach miedzy historig logiki a logika, oraz miedzy
historig logiki a naukami poznawczo-komunikacyjnymi: z uwagi na tego rodzaju powia-
zania jasne jest, ze historia logiki jako$ posredniczy takze miedzy samg logika, a
naukami o poznaniu i komunikacji.

5. Logika i filozofia

DokonaliSmy pewnej proby zasygnalizowania uwikian kwestii statusu logiki w
problemy wchodzace w zakres jej historii oraz nauk o poznaniu i komunikacji. Pytanie o
status logiki w swej gtebszej warstwie jest jednak pytaniem sensu slricto filozoficznym,
filozofia zas$ chyba zaczyna si¢ dopiero tani, gdzie staje si¢ od faktow niezalezna. Filozof
oraz filozofujacy logik muszg jednak zna¢ wszystkie fakty, ,,graniczace” z danym
problemem filozoficznym. W tym tez wAasnie zwigzku zaréwno nauki o poznaniu i
komunikacji, jak i historia logiki mogg mie¢ — wiasnie dla filozofii logiki walor
nieoceniony.
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Ewa Zarnecka-Biaty 15 listopada 1994
Kierownik Projektu Badawczego

Filozofia i Technologia Btedu

Instytut Filozofii UJ

Informuje wstepnie
ze w dniach 25-27 pazdziernika 1995
zostang zorganizowane w Krakowie

WARSZTATY HISTORYCZNO-LOGICZNE

Warsztaty stuzy¢ bedg przedstawieniu i przedyskutowaniu wynikow
badan w zakresie historii logiki dawniejszej. Temat priorytetowy, objety
Projektem Badawczym Filozofia i Technologia btedu: - Historia badan nad
btedami logicznymi — od Arystotelesa po wspotczesnosé.

W spoétorganizatorem Warsztatow bedzie Komisja Nauk Filozoficznych
PAN Oddziat w Krakowie, pod ktdrej patronatem organizuje sie w biezg-
cym roku akademickim cykl (bliskich tematycznie problematyce Warszta-
téw) comiesiecznych spotkan seminaryjnych Dziedzictwo Arystotelesa.

Przewiduje sig, ze WARSZTATY HISTORYCZNO-LOGICZNE stang
sie imprezg, organizowang w cyklu dwuletnim (tzn. kolejne — w roku
1997); oczekujemy tez, ze lista wspdtorganizator6w moze zosta¢ rozsze-
rzona.

Mamy nadzieje, ze Warsztaty bedg korzystnym dla historykéw logiki
uzupetnieniem corocznych Konferecji Historii Logiki, organizowanych
przez Zaktad Logiki UJ.

(Ewa Zartiecka-Diafy)

Osoby zainteresowane udziatem w Warsztatach proszone sg o korespon-
dencyjny kontakt w terminie do dnia 1 marca 1995 (na adres Zaktadu Logiki
IF UJ, 31-044 Krakow, ul. Grodzka 52, z dopiskiem ,,Warsztaty '95").



RUCH FILOZOFICZNY ™ ™™™

Recenzje i sprawozdania

KRYSTYNA SWIECICKA: Tran scendentalizm Husserla a filozo-
fia dialogu, Wyd. IFISPAN, Warszawa 1993.

Zapewne z myslg o dos$¢ licznym w naszym kraju gronie mitosnikow fdozofii
spotkania i dialogu powstata niewielkich wprawdzie rozmiaréw (139 stron formatu A5),
lecz bardzo wartosciowa ksigzka Krystyny Swiecickiej Transcendentalizm Husserla a
filozofia dialogu. Nie jest to pierwsza, lecz z pewnoscig jedna z najlepszych w polskiej
literaturze fdozoficznej proba szerokiej i zarazem glebokiej prezentacji podstawowych
watkow i gtéwnych nurtéw tej niezmiernie popularnej, bo odwotujacej sie do doswiad-
czen egzystencjalnych i przezy¢ o wysokim natezeniu emocjonalnym oraz waznym
znaczeniu dla ludzkiego zycia, odmiany filozofii. Warto przy okazji przypomnieé, ze
trud przyblizenia polskim czytelnikom najwazniejszych tresci i postaci filozofii spotka-
nia i dialogu podejmowali, poczawszy od konca lat siedemdziesigtych, miedzy innymi
Bogdan Baran, Jerzy Bukowski, Tadeusz Gadacz, Antoni Jarnuszkiewicz, Marek Jedra-
szewski, lwona Lorenc, Pawet Pienigzek, Barbara Skarga, Jozef Tischner, Adam We-
grzecki, Adam Zak, a takze nizej podpisanyl

Trzeba bylo zapewne tych kilkunastu lat i kilkudziesieciu publikacji, by mogta
powstaé praca tego rodzaju, jak ksigzka Krystyny Swiecickiej. Praca ta jest w pewnym
sensie podsumowaniem i syntezg polskich badan nad filozofig dialogu, prowadzonych
niezaleznie w kilku osrodkach i zespotach badawczych, a pogtebianych na stypendiach i
seminariach zagranicznych (miedzy innymi w Rzymie, Monachium i Fryburgu Br.).
Badania owe przyczynity sie bowiem do stopniowego wypracowania wtasciwego stylu i
form jezykowych przydatnych dla takiego opisu i sposobu analizy dziel klasykéw
filozofii dialogu, ktdéry zdotatby pogodzi¢ wymadg wiernosci zrodtom i adekwatnej
prezentacji badanych tresci z koniecznoscig przestrzegania elementarnych regut zrozu-
miatosci i precyzji filozoficznego dyskursu.

Podstawowa trudnos¢, zwiazana z recepcja prac Ferdinanda Ebnera, Martina Bubera,
Franza Rosenzweiga, Emmanuela Levinasa i innych przedstawicieli omawianego nurtu
polega na tym, ze mysliciele ci postanowiwszy zerwac radykalnie z gtdwnym (w ich
przekonaniu) nurtem tradycji filozoficznej Zachodu, zerwali jednoczesnie z tradycja
jasnego i komunikatywnego formutowania wiasnych pogladéw. Wskutek lego czytelnik,
zaciekawiony uderzajacg trafnoscig niektorych poczatkowych sformutowan oraz skuszo-
ny obietnicg odkrycia catkowicie nowych obszardw rzeczywistosci, niedostepnych ,,sta-

1 Obszerna, cho¢ nie wyczerpujaca liste polskich prac poswieconych filozofii dialogu (ze szczeg6lnym
uwzglednieniem publikacji dotyczacych Emmanuela Levinasa) zawiera monografia: K. Wieczorek, LeVinas a
problem metafizyki, Katowice 1992, s. 129-131.
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remu mysleniu”, zostaje w trakcie dalszej lektury wprowadzony w gaszcz tajemniczych
metafor, poetyckich i mitologicznych wizji, nieuchwytnych intuicji i niewyrazalnych
pragnien metafizycznych, posréd ktorych moze sie doszczetnie zgubi¢ nawet wytrawny
historyk filozofii.

Przyswojenie istotnie wartosciowych odkry¢ dokonanych w tym nurcie refleksji
filozoficznej wymaga tedy skonstruowania specjalnego warsztatu, ktory umozliwithy
dokonanie przektadu istotnych tredci, zawartych implicite w pismach klasykow
kierunku postugujacych sie na ogol okropng manierg stylistyczng, najezyk powszechnie
uznany za nadajacy sie do  intersubiektywnego komunikowania prawd filozoficznych.
Trudno sie dziwié, ze we wczesnych pracach poswieconych filozofii dialogu, a takze w
pozniejszych publikacjach mniej doswiadczonych autoréw rzuca sie w oczy wyrazny
niedostatek takiego wiasnie warsztatu. (Mowie, bom smutny i sam pefen winy.)

Ksigzka Krystyny Swiecickiej jest natomiast wzorcowym przyktadem unikniecia
tego rodzaju trudnosci. Nie sposob sie w niej doszuka¢ niezrecznosci i potknie¢
jezykowych, ktére bytyby catkowicie zrozumiatym — wrecz oczekiwanym — efektem
dhuzszego obcowania z literatura, wyszczegdlniong na str. 136-138 ksigzki. Nic ma tam
typowego dla wielu prac o filozofii dialogu stylistycznego zlewania sie cytatdw z ich
odautorskimi omoéwieniami. Autorka od poczatku do konca konsekwentnie zajmuje
wiasne, krytyczno-analityczne stanowisko, $wiadomie podporzadkowujac catos¢ wywo-
du sformutowanemu w ostatnim akapicie ,,Wprowadzenia” zadaniu ,,rzeczywistego
zrozumienia réznorakich powigzali, roznic i podobieristw, zachodzacych miedzy trans-
cendentalnym i dialogicznym ujeciem problemu relacji miedzypodmiotowych” (s. 17).

Zamyst i kompozycja pracy dobrze $wiadczg o fachowosci i kompetencji Autorki.
Zamiast tropi¢ szczeg6towo rdznice i podobieristwa miedzy pogladami i ,,deklaracjami
programowymi poszczeg6lnych myslicieli” (s. 17, 18), co grozitoby niechybnie uwikia-
niem sie w istny gaszcz partykularnych problemdw o czesto przyczynkarskim charakte-
rze, Krystyna Swiecicka $wiadomie nawiazujac do dokonanego przez Michaela Theunis-
sena2wyodrebnienia dwdch gtdwnych nurtéw filozofii intersubiektywno$ci — nurtu
transcendentalnego i dialogicznego — postanawia skonfrontowa¢ ze sobg zawarte w
wybranych dzietach przedstawicieli obu kierunkéw opisy ,,réznych istotnych dla tej
relacji [miedzypodmiotowej - KW] charakterystyk, zdarzen czy zachowan” (s. 18).

Wybdér omawianych w pracy dziet Edmunda Husserla, Thomasa Lippsa, Ferdinanda
Ebnera, Martina Bubera i Emmanuela Levinasa nie jest przypadkowy. Mozna sie
domysli¢, iz zamiarem Autorki byto uwyraznienie — takze za pomocg odpowiednio
reprezentatywnego doboru tekstdw zrédtowych — istotnego sensu i najgtebszych racji
krytyki transcendentalizmu, dokonywanej nieustannie z wielkim zaangazowaniem i pasja
przez przedstawicieli filozofii dialogu. Stusznie bowiem podejrzewa Swiecicka, ze
odpowiedzZ na pytanie 0 rzeczywistg wartos¢ poznawcza czy zgota o racje bytu filozofii
dialogu jako alternatywnej i konkurencyjnej w stosunku do innych odmian filozofii
(w szczegolnosci transcendentalnej), w istotnym stopniu zalezy od trafnosci owej kryty-
ki. Mozna bowiem z calym przekonaniem powtérzy¢ za Franzem Rosenzweigiem, iz
»tam, gdzie filozofia [tradycyjna - KW] wraz ze swym mysleniem osigga swoj kres, tam
[dopiero - KW] moze rozpoczac sie filozofia doswiadczajaca”3. Jesli za$ racje istnienia

2 Zob. M. Theunissen, Der Andere. Studien zur Sozialontologie der éegenwart, Berlin 1965, s. 2-3.

3 F. Rosenzweig, Nowe myslenie. Kilka uwag ex post do Gwiazdy Zbawienia. Tum. T. Gadacz [w:]
B. Baran (red.), Filozofia dialogu, Krakéw 1991, s. 62.
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filozofii dialogu stanowi skorczony i ograniczony zakres kompetencji tradycyjnej filozo-
fii europejskiej (ktorg Rosenzweig i inni przedstawiciele tego nurtu utozsamiajajedynie z
filozofig transcendentalna, co jednak jest dos¢ razagcym uproszczeniem), to nalezatoby od
filozofii dialogu oczekiwac, ze bedzie swobodnie i kompetentnie poruszac sie whasnie po
tym obszarze, ktory do czasu jej powstania stanowit terra philosophorum incognita.
Istotnie trzeba przyznac, iz niejednokrotnie filozofowie-dialogicy poruszajg sie z duzg
swobodg po przypisanym sobie obszarze wiedzy, natomiast co do ich kompetencji
powstajq niekiedy powazne i uzasadnione watpliwosci; zwtaszcza wtedy, gdy wypowia-
dajg sie na temat prawd absolutnych — czy to w odniesieniu do problemu poczatku
(poszukiwanie absolutnie pierwotnego, zrédtowego punktu wyjscia wszelkiej mozliwej
filozofii), czy w odniesieniu do problemu celu (poszukiwanie prawdy ostatecznej w
perspektywie eschatologicznej).

Ksiaza Krystyny Swiecickiej nie koficzy sie jednoznaczna, apodyktyczna konkluzja i
chwata jej za to. Wnioski koficowe, zawarte w ,,Zakoriczeniu” (s. 131-134) nie uchybiaja
w niczym rzetelnosci badawczej Autorki i nie wykraczajg poza zakres logicznych
konsekwencji tez stawianych w czterech kolejnych rozdziatach, a uzasadnianych powo-
tywaniem sie na teksty zrédtowe oraz wczesniejsze interpretacje tak renomowanych
badaczy, jak na przyktad Michael Theunissen, Bernhard Casper, Stephan Strasser czy
René Toulemont. Jedynym bodaj wyjatkiem — opatrzonym wszakze wymownym
komentarzem odautorskim ,,odwazytabym sie zaryzykowa¢ twierdzenie” — jest opinia
przypisujaca Levinasowi ,,zeslizgiwanie sig, mniej lub bardziej Swiadomie, na ptaszczy-
zne o charakterze psychologicznym” (s. 132); opinia istotnie dyskusyjna. Cata praca
natomiast nie wymaga, jak sadze, krytycznej polemiki, podobnie jak jej wysoka warto$¢
naukowa pozostaje poza dyskusja.

Jedyna uwaga krytyczna, jaka nasuwa sie po lekturze Wprowadzenia (s. 5-18),
dotyczy pominiecia przez Autorke kilku waznych opracowar: problematyki spotkania i
dialogu. Skoro w tak precyzyjnie, rzetelnie i ze znawstwem sporzadzonym przegladzie
podstawowych stanowisk znalezli sie Otto F. Bollnow, Karl Léwith i Ludwig Binswan-
ger, to wypada wyrazi¢ zal, ze zabrakto cho¢by wzmianki o Hermannie Cohenie ijego
pracy Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums (1919), istotnej wszakze w
dziejach rozwoju mysli dialogicznej; ze Pedro Lain Entralgo, tworca whasnej oryginalnej
i obszernie przedstawionej koncepcji ,,altrologii” przywotany jest tylko raz i tojako autor
opinii o Fichtem; ze nie ma ani stowa o animatorze silnego i preznego ruchu intelektu-
alnego w Holandii, skupiajgcego grono filozoféw, psychologow i pedagogéw badajgcych
interdyscyplinarnie problematyke spotkali — Frederiku F. J. Buytendijku, autorze mie-
dzy innymi klasycznej pracy Zur Phdnomenologie der Begegnung (1951).

Brak innych nazwisk mozna tatwiej zrozumie¢ i wybaczy€. Josef Bockenhoff na
przyktad wymienia siedemdziesieciu filozoféw spotkania4; omdwienie chocby kilkunastu

4 Por. J. Bdckenhoff, Die Begegnungspliilosophie. llire Geschichte, ihre Aspekte, Freiburg-Munchen
1970, s. 116-210.

Odrebnym problemem jest istnienie polskiej filozofii spotkania, ktéra moze sie dzi§ poszczyci¢ wcale
bogatym i oryginalnym dorobkiem; wypada tu przywota¢ przynajmniej nazwisko Andrzeja Nowickiego,
najbardziej oryginalnego i zarazem najbardziej kontrowersyjnego przedstawiciela tej gatezi rodzimej filozofii.
Nie pisze tego, by czyni¢ zarzut Autorce, ze nie umiescita polskiej filozofii spotkania w obrebie swych badan.
W precyzyijnie przemyslanej kompozycji pracy istotnie nie ma na to miejsca. Zyczy¢ sobie jedynie nalezy, by
takze polskie badania filozoficzne poswiecone relacjom intersubiektywnym, spotkaniu i dialogowi doczekaty
sie rdwnie rzetelnego opracowania.
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najwazniejszych stanowisk rozbitoby spojnos¢ wywodu i spowodowato koniecznos$¢
gruntownego przeorganizowania catosci tekstu, co z pewnoscig nie wyszioby mu na
dobre. Sadze wszelako, iz uwzglednienie trzech wyzej wspomnianych postaci mogtoby
poszerzy¢ spektrum wyjsciowych probleméw, zwigzanych z poszukiwaniem podstawo-
wej charakterystyki nurtu filozofii spotkania i dialogu, o kilka waznych momentow, co
pozwolitoby w konsekwencji na wzbogacenie listy koricowych wnioskéw.

Wspomniany brak nie umniejsza jednak w niczym rangi osiggniecia Krystyny
Swiecickiej, ktéra w swej pracy przedstawita klarowny, przekonujacy i rzetelny obraz
relacji miedzy transcendentalnym a dialogicznym nurtem w badaniach nad problematyka
intersubiektywnosci. Praca jest ze wszech miar godna polecenia wszystkim czytelnikom
interesujgcym sie tg problematyka; nie tylko fachowcom, lecz takze amatorom delektujg-
cym sie urokiem dociekan filozoficznych (ktére to ,,delektowanie si¢” — postawa
piekna, szlachetna i bezinteresowna — zostato niesprawiedliwie i niestusznie spostpono-
wane pejoratywnym zabarwieniem emocjonalnym starozytnego stowa ,,dyletant”).

Krzysztof Wieczorek

KRYSTYNA SWIECICKA: Husserl, Wiedza Powszechna, Warszawa 1993, ss. 200.

Niewatpliwie ukazanie sie pozycji o Husserlu w znanej serii ,,Mysli i Ludzie” nalezy
powita¢ z zadowoleniem, gdyz Swiadczy¢ to moze o tym, ze idee tworcy fenomenologii
sg nadal ptodne tworczo, mimo pewnego zmierzchu jaki przezywata fenomenologia w
naszym kraju. Publikacja Swiecickiej zapewne stanowi wypetnienie duzej luki, wprowa-
dzajac systematycznie i starannie w zawite rozwazania fenomenologiczne. Przede wszy-
stkim zastuguje na uwage sposob prezentowania pogladéw Husserla; element czasowy
nie jest wykgcznym kryterium jakim sie kierowata autorka przy przedstawianiu proble-
matyki fenomenologicznej, przyjmujac swoisty sposéb omawiania dorobku Husserla.
Przyjeta perspektywa mieszana, uwydatnia najwazniejsze rodziny zagadnien fenomeno-
logicznych poczawszy od Filozofii arytmetyki a na Kryzysie... koriczac.

Po wprowadzajgcym zyciorysie autorka rozpoczyna prezentacje od rozdziatu ,,Feno-
menologia jako metoda niezawodna”; zgodnie a tg ideg filozofia jest naukg ,,Scistg” i
uniwersalng, wymagajacq absolutnego uzasadnienia. Jesli ma miec rzeczywiscie autono-
miczny charakter, a jej wyniki majg by¢ naprawde obligujace, musi odrzuci¢ wszelkie
zatozenia, nawyki myslowe i zacza¢ ,,od nowa”. Nie wolno jej uznawac za prawdziwe
ani rezultatow badan naukowych, ani przekonan zaczerpnietych z zycia codziennego;
nawet wobec osiggnietych przez siebie wynikow musi zachowa¢ daleko posuniety
krytycyzm. Jawi sie jednak pytanie, od czego nalezy rozpoczac? Punktem wyjscia
fenomenologii jako radykalnej i autonomicznej filozofii ma by¢ ,,widzenie” i opisywanie
tego, co bezposrednio dane. Widzenie oznacza dla Husserla takze przezycie $wiadome,
w ktérym obcujemy z danym nam przedmiotem, ukazujacym sie niejako ,we wiasnej
osobie” jako co$, co aktualnie jest dla nas obecne. Spostrzeganie indywidualnego
przezywania, za posrednictwem ktérego poznajemy rozmaite przedmioty i zjawiska, nie
stanowi jedynej formy poznania bezposredniego, mozliwe jest bowiem takze naoczne
ujecie przedmiotéw ogélnych ,,oglad istoty”. Swiadomos$é tego, co ogdlne nadbudowuje
sie nad naocznoscig indywidualng w taki sposob, ze rozwazany przedmiot ogolny dany
jest nam jednocze$nie we wiasnej osobie i w swoim charakterze uniwersalnym, jako
niezalezny od zmiennych okolicznosci doswiadczenia faktycznego. Nie oznacza to w
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zadnym razie jakoby intuicja eidetyczna dostarczata nam ,,ponadzmystowego ogladu”
przedmiotéw nalezacych do innego $wiata niz przedmioty doswiadczenia zmystowego,
lecz jedynie to, ze przedmioty ogdlne nie wykraczajg poza akty poznajacej je Swiadomo-
$ci w taki sposob, jak w przypadku przedmiotéw doswiadczenia zmystowego.

W tym momencie trzeba sie zastanowi¢ nad réznicq miedzy badaniem psychologicz-
nym a fenomenologicznym. O ile to pierwsze rozpatruje przezycia psychiczne, ktore sg
zawsze traktowane jako wiasnosci pewnej istoty biologicznej, rozpatrywanej w swoim
istnieniu empirycznym, uzaleznionym od praw panujgcych w realnym $wiecie zewnetrz-
nym, o tyle fenomenologia bada przezycia psychiczne niejako w ich stanie czystym,
oderwane od jakiegokolwiek zwigzku z realno$cig empiryczna. Dzieki swemu eidetycz-
nemu nastawieniu, moze ona wyodrebni¢ istotne cechy przezy¢ swiadomych, charaktery-
styczne dla $wiadomosci poznajacej. Problematyka ta wi'jze sie z fenomenologiczng
redukcja, ktora wigze specyficznie fenomenologiczng postawe jako szczegdlnego rodzaju
»wstrzymanie sie od sgdu”, ktére moze wspdtistnie¢ z przekonaniem o jego prawdziwo-
Sci. Dokonanie ,,epoch¢” nie polega na tym, by przesta¢ wierzy¢ w istnienie $wiata, lecz
na tym, by ze swego przekonania nie czyni¢ uzytku w trakcie dokonywania fenomeno-
logicznego opisu, by je w tym momencie ,,zawiesi¢” i zatrzyma¢ jedynie ,,w nawiasie”.
Redukcja transcendentalna oznacza wiec nie tylko powstrzymywanie sie od wypowiada-
nia jakichkolwiek sgddw na temat tego, co nie jest nam dane w spos6b oczywisty, lecz
ponadto zajecie postawy tego rodzaju, dzieki ktdrej wszelki byt, z jakim mozemy miec¢
do czynienia, jest rozpatrywany wytacznie jako pewien sens, ktorego warto$¢ poznawcza
i moc obowigzujgca sg uzaleznione od pojmujacej go Swiadomosci.

W nastepnym rozdziale pt. ,,Fenomenologia jako nauka transcendentalna” autorka
sci. Okresla intencjonalno$¢ jako ceche tych wszystkich przezyé, ktéra decyduje o tym,
ze kazde z nich jest zawsze ,$wiadomoscig czego$”, ku czemus sie kieruje, czego$
dotyczy lub o czym$ mowi. Niezaleznie od tego, czy badamy akty spostrzegania,
myslenia, pamieci czy fantazji, zawsze napotykamy szczeg6lnego rodzaju zwrocenie sie
Swiadomosci w strong swojego przedmiotu. Stwierdzenie, ze Swiadomos¢ jest ze swej
istoty intencjonalna oznacza, z jednej strony, ze zawsze odnosi si¢ do czego$, co jg w
pewien sposob interesuje czy pocigga i ze odniesienie to musi mie¢ okre$lony charakter
np.: spostrzeganie, chcenie itp., z drugiej natomiast, ze czymkolwiek jest to, z czym ma
do czynienia, zawsze jest ono takie lub inne w zaleznosci od tego, jak ona sie do niego
ustosunkowuje. Rozwazania te konsekwentnie prowadzg do rozréznienia spostrzezenia
transcendentalnego od immanentnego. Poniewaz wigze sie to z problemem, w jaki
sposéb kontaktujemy sie z czyms, co jest w istotny sposéb odmienne od przezyc¢, za
pomocg ktorych mozemy do tego dotrze¢, dla Husserla transcendentalnym jest wszystko
to, co nie zawiera sie w obrebie przezy¢ swiadomosci. Nazywa spostrzezeniem transcen-
dentalnym takie, w ktdrym spostrzeganie rzeczy nie tylko nie zawiera w sobie samej
rzeczy, lecz pozostaje ona poza wszelkg istotng jednoscig z nim. Immanentne natomiast
jest wszystko to, co miesci sie w obrebie przezy¢ Swiadomosci, co fgczy sie z nimi w
jedna catos¢ i jest tej samej co ona natury. W wypadku spostrzezenia immanentnego
spostrzezenie i to co spostrzezone tworzg z istoty niezaposredniczong jedno$é. W ten
sposéb dochodzi Husserl do wniosku, ze zachodzi zasadnicza réznica miedzy bytem jako
przezyciem a bytem jako rzecza, stwierdzajgc, ze byt tego co transcendentne jest ,.tylko
zjawiskowy”, podczas gdy byt tego co immanentne moze by¢ uznany za ,,absolutny”.
Przechodzac nastepnie do najwazniejszego zagadnienia fenomenologii tj. zagadnienia
konstytutywnego, Husserla interesowato nie tylko to, jak jest zbudowana sama $wiado-
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mos¢, lecz to, jak ona funkcjonuje, a tym samym, jakie sg efekty tego funkcjonowania.
Opisujac akty Swiadomosci, zawsze miat na uwadze to, co dzieki tym aktom sie ukazuje:
»fenomeny”; gtbwnym natomiast przedmiotem jego konstytutywnych badan jest Swiado-
mos¢ jako aktywno$¢ ksztattujaca sens. Sens przedmiotowy i aktywnos$¢ intencjonalna
Swiadomosci sg nierozerwalnie zwigzane. Badania konstytutywne musza wyj;tsni¢ chara-
kter sprzezenia miedzy Swiadomoscig i rzecza, do ktérej sie ta Swiadomos¢ odnosi.

Po wprowadzeniu do zagadnieri konstytutywnych autorka niespodziewanie przecho-
dzi do rozwazania ,,Fenomenologii jako egologii”. Rozpoczyna od roli jakg w filozofii
Husserla odgrywa ,,czyste Ja”. Nie stanowi ono jakiego$ szczego6lnego przezycia sposrod
innych przezy¢ $wiadomych, a przeciez nie mozemy go wylaczy¢, tak jak wytgczylismy
wszystko, co byto transcendentalne wobec strumienia przezy¢. Co wiecej, wydaje sie, ze
jest ono zawsze obecne jako identycznie to samo i ze to whasnie jego spojrzenie ozywia
jakby przezycia intencjonalne, ktore kierujg sie ku swoim przedmiotom, zredukowanym
jedynie do sensdéw noematycznych. Przezycia zmieniajg sie, jedne odchodza, drugie
przychodza, ale czyste Ja pozostaje identyczne to samo stanowigc transccndens szczegol-
nego rodzaju ,transcendens w immanencji”. Ponadto czyste Ja, pojete jako identyczny
biegun odniesiony do przedmiotow, nie moze by¢ uznany za martwy biegun identyczno-
ci, zyje bowiem w swoim strumieniu przezy¢ jedynie dzieki temu, ze odnosi sie
intencjonalnie do swych przedmiotow, jest takze przez te przedmioty pobudzane,
poruszane i motywowane do dziatania. Mozna tu zauwazy¢ jak koncepcja czystego Ja
jest zwigzana Scisle z teorig intencjonalnosci i konstytucji.

Przechodzac nastepnie do Swiadomosci czasu llusscrl twierdzi, ze strumien pizezy¢
jest nieskonczong jednoscig, a forma strumienia jest forma obejmujaca z koniecznosci
wszystkie przezycia pewnego czystego Ja; zadne natomiast przezycie nie moze uchodzi¢
za co$ w petnym sensie samodzielnego i kazde wywiera wplyw na otoczke dalszych
przezy¢é. W tym celu Husserl wprowadzit pojecie retencji, wyjasniajgce przechodzenie
terazniejszosci w przeszto$¢ i protencji, otwarcie w kierunku przysztosci. Jakkolwiek w
akcie refleksji przezycie ukazuje sie nie jako aktualnie terazniejsze, lecz wihasnie jako
minione, to przeciez, mimo to jest dane bezposrednio i we wikasnej osobie, jest wiec
dostepne poznaniu oczywistemu. Gdyby terazniejszo$¢ zapadata sie w przesztosé nagle i
natychmiast, bez posrednictwa modyfikacji retencjonalnej, refleksja mogtaby mie¢ do
czynienia jedynie z przypomnieniem, ktore z istoty swej ma charakter posredni. Ponie-
waz jednak odchodzenie w przesztos¢ dokonuje sie stopniowo, akt refleksji moze jak
gdyby nadazy¢ za odchodzacym w przesztos$¢ przezyciem, by uchwycic je, zanim stanie
sie niedostepne bezposredniemu poznaniu.

Nastepnie autorka przechodzi do problematyki genezy pasywnej zwanej asocjacjg i
genezy aktywnej. Pojecie asocjacji nie dotyczy prawidtowosci empirycznych, lecz
prawidtowosci rzadzacych intencjonalng konstytucja, ktore dokonuje sie w najgtebszych
warstwach Swiadomosciowego zycia ego. Jako taka moze by¢ uznana za rodzaj wrodzo-
nego a priori, bez ktérego same ego byloby nie do pomyslenia. Z rozréznieniem
pasywnej i aktywnej genezy wigze sie podziat fenomenologii na statyczng i genetyczna.
Fenomenologia statyczna, zwana ,,opisowa" bada catos¢ mozliwych przedmiotow i
sensOw starajac sie okresli¢ panujgce miedzy nimi powigzania i zaleznosci; zawsze musi
poprzedza¢ fenomenologie genetyczng, dostarcza jej bowiem ,,nici przewodnich”, bada-
jac sposdb, w jaki sie wigzg rozne apercepcje dzieki ktorym konstytuuje sie jeden i ten
sam przedmiot. Ponadto bada ona strukture panujacych w $wiecie prawidtowosci i
wzajemne roznych obszarow rzeczywistosci, odwotujac sie do okreslonej mitologicznej
struktury $wiata danego w do$wiadczeniu i tym samym zaktada w pewnym sensie $wiat
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taki, jaki jest z géry dany. Fenomenologia genetyczna, okreSlana jako ,wyjasniajaca”,
bada intencjonalnos¢ pierwotng, ukrytg w tym, co nie przybrato jeszcze postaci przedmio-
tu, rozwazajac takze to, jak w ogoble dochodzi do tego, ze mamy do czynienia z tym czy
innym przedmiotem i dzieki czemu jest to mozliwe. Inaczej mowiac, szuka zrodet, chce
odstoni¢ geneze tego, co juz z gory dane; jest pewnego rodzaju rekonstrukcjg, ktora
wychodzac od struktury, okreslanej dzieki refleksji statycznej, usituje odstoni¢ sposéb, w
jaki poszczegolne poziomy konstytucji wzajemnie sie podbudowujg, chce by¢ nie tyle
fenomenologig co ,,archeologig” swiadomosci.

Nastepny rozdziat rozpatruje ,,Fenomenologie jako monadologie”. Nalezy oczywi-
Scie rozpocza¢ od okreslenia monady, ktdra najpierw obejmuje zdolnosci i mozliwosci
wiasnego Ja, nastepnie — jego trwate rozstrzygniecia i przeswiadczenia oraz nabyte
cechy i whasnosci, wreszcie — Swiat, ktory je otacza oraz inne przedmioty $wiadome,
bedace monadami analogicznymi do wiasnej. Razem z innymi monadami Ja tworzy
nastepnie wspdlnote monad, ktdrej Swiat otaczajacy zawdziecza swoj obiektywny, tj.
intersubiektywny charakter. To konieczne odniesienie do $wiata i innych monad stanowi,
jakby ,,obiektywng” strone monady. Ma ona jednak takze swojg strone wewnetrzng,
bedac jednoscig zycia czujnego i skrytego, zdolnosci i dyspozycji. Ujmujac monade w jej
dynamicznym aspekcie wewnetrznym, docieramy do wewnetrznej $wiadomosci czasu,
dlatego 0 monadzie mozemy moéwi¢ w dwojakim znaczeniu. Raz jest to monada w
postaci absolutnie zrédtowej, w ,,prapostaci”, a wiec w zywym stawaniu si¢, ktorego
istota odstania sie jako nieustanny przeptyw konstytuujacy strumieri czasu. Innym razem
jest to monada ,,fenomenalna”, jedno$¢ ukonstytuowana w czasie immanentnym, ktéry
sam z kolei konstytuuje sie w monadzie absolutnej, pojetej jako zrodtowy przeptyw.
Natomiast stosunek Ja do innego Ja przedstawia Husserl w Il tomie Idei. Przyjmujac
szczego6lnego rodzaju apercepcje, dzieki ktorej dochodzi do doswiadczenia cudzego Ja,
Husserl przyjat za punkt wyjscia przedstawienie wiasnego ciata jako ,,punktu zerowego”
dla obszaru spostrzeganych rzeczy. Jeden z punktow przestrzennych wiasnego ciata
wystepuje w charakterze centralnego ,tu”, dzieki czemu moge powiedzie¢, ze mam
wszystkie rzeczy naprzeciw siebie, wszystkie one sg ,tam” — z wyjatkiem jednej,
wiasnie ciata, ktore jest zawsze ,,tu”. Cudze ciato fizyczne uznaje za ciato zyjace dzieki
temu, ze moge dokona¢ mysSlowego przeniesienia mojego ciata, bedacego dla mnie
punktem zerowym na miejsce cudzego ciata fizycznego i tym samym potraktowac je tak,
jakbym sam sie w nim znajdowat. Tym samym cudze Ja zostaje ustanowione jako
analogon ,,Ja-tam”, Ja, ktére myslowo zostato przeniesione ,tam”. Uznanie istnienia
wielu ludzi wraz z przynaleznymi do nich osobowo$ciami pocigga za sobg takze uznanie
wielu, analogicznych do mojego, Ja transcendentalnych wraz z przynaleznymi do nich
strumieniami $wiadomosci. Istnieje tyle czystych Ja, ile Ja realnych. Ja sam moge sie
ukonstytuowac jako osobowos¢ dopiero dzieki wejsciu w kontakt z innym cztowiekiem i
zdaniu sobie sprawy z tego, ze ja sam ukazuje sie mu w podobny sposob, w jaki on
ukazuje sie mnie. Podmiotem S$wiata obiektywnego nie jest wiec jednostkowe Ja
transcendentalne, lecz intersubiektywnos¢ transcendentalna, ktérg mozna okresli¢ jako
Jtranscendentalne My”. Swiat obiektywny, jako idealny korelat do$wiadczenia inter-
subiektywnego, jest ze swej istoty odniesiony do wspdlnoty podmiotow, ktdre wyposazo-
ne s we wzajemnie sobie odpowiadajace i ze sobg zgodne systemy konstytutywne.
Zatem konstytucja Swiata obiektywnego zaktada z istoty swej harmonie monad, ktorej
odpowiednik stanowi harmonijna jedno$¢ konstytutywnych dokonan zrealizowanych
przez poszczegolne monady.
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W nastepnym rozdziale ,,Fenomenologia jako krytyka rozumu” autorka najpierw
rozwaza réznice miedzy ,,a priori” u Kanta i Husserla; nastepnie przechodzi do rzeczywi-
stosci i Swiadomosci rozumowej. ,,Rzeczywisto$¢” dowolnego przedmiotu oznacza to
samo co ,,rozumne” uznanie tego przedmiotu za rzeczywisty; za$ uznanie czego$ za
rzeczywiste zastuguje na miano rozumnego, jesli jest odpowiednio umotywowane. To
znaczy, ze uznanie istnienia dowolnego przedmiotu musi sie¢ opiera¢ na odpowiedniej
podstawie, musi mie¢ odpowiedni fundament swej prawomocnosci. Powigzania Swiado-
mosciowe sg i muszag by¢, wkasnie takie, aby mogly sie w nich konstytuowac przedmioty,
ktore w racjonalny sposdb mozemy uznaé¢ za rzeczywiste. ,,Zrodtowa oczywisto$¢”
bedaca podstawg rozumowej motywacji, stanowi fundament Husserlowskiej ,,zasady
wszystkich zasad”, zgodnie z kt6rg podstawg prawomocnosci poznania jest ,,zrodtowo
prezentujgca naoczno$¢”, a wszystko, co sie nam w intuicji" Zrodtowo przedstawia,
nalezy po prostu przyjac¢ jako to, co sie jako$ prezentuje. Mozna powiedzie¢, ze zasada
oczywistosci stanowi zaréwno punkt wyjsciajak ijej punkt dojscia. Sama istota rozumu,
ktorego petna realizacja stanowi cel fenomenologicznych dociekan, jest nieodtgcznie
zwigzana z wasciwym wszelkiej $wiadomosci dazeniu do tego, by przej$¢ w modus
samoprezentacji, a wiec znalez¢ wypetnienie w doskonatej oczywistosci. Husserl przypi-
suje takim oczywistosciom funkcje konstytuowania bytu i uznaje za ich dzieto przedmiot
okreslony jako istniejacy. Tak pojete oczywistosci nie ograniczajg sie do rozmysinie
spetnianych i celowo ukierunkowanych aktow poznajacego podmiotu, lecz nabierajg tak
szerokiego sensu, ze moga by¢ uznawane za uniwersalng ceche charakteryzujaca wszelka
Swiadomosc¢ transcendentalng w jej zywym przebiegu. Dazenie do oczywistosci stanowi
aprioryczng forme strukturalng, bez ktorej sama Swiadomos¢ nie bytaby mozliwa.

W ostatnim rozdziale, ,,Fenomenologia jako realizacja samowiedzy ludzkosci”,
autorka referuje poglady Husserla z jego ostatniej pracy tj. Kryzysu... . Analizujac
przyczyny kryzysu nauk europejskich Husserl postuluje powr6t do ,$wiata zycia co-
dziennego”. Mowigc za$ o powrocie do ,,naiwnosci zycia”, Husserl usitowat wykazac, ze
nauka nie moze zrozumiec siebie samej, jesli nie uwzgledni wkasnych pozateoretycznych
zrédet. Chodzi wiec o to, by uswiadomi¢ sobie, ze zatozenia czy fundament wszelkiej
pracy teoretycznej czy badawczej stanowi $wiat zycia codziennego, ktory nas otacza i
zawsze w jakis$ sposéb jest nam juz znany. Jako taki musi on by¢ uznany za pewien fakt,
ktory jest z géry dany i poprzedza wszelkg aktywnos¢ teoretyczna. Jezeli bowiem nauka
stawia pytania i odpowiada na nie, wéwczas od poczatku j;tk i réwniez z koniecznosci
dalej, sg to pytania postawione na gruncie tego wstepnie danego $wiata, w ktorym
zawiera sie zardwno owa praktyka naukowa jak i wszystkie inne rodzaje praktyki
zyciowej. | wkasnie ten zawsze juz wstepnie dany $wiat zycia codziennego, powinien staé
sie przedmiotem filozoficznego namystu. Jezeli jednak oddzielimy od siebie a priori
Swiata zycia codziennego i a priori obiektywne, kt6re niepostrzezenie sie nam stale
narzuca, wowczas fatwo zrozumiemy, ze uniwersttine a priori warstwy obiektywno-logi-
cznej wyptywa z wczesniejszego, w sobie samym uniwersalnego a priori, mianowicie z
a priori czystego Swiata naszego zycia codziennego. Dzigki odkryciu tego ostatniego,
nauki obiektywno-logiczne moga zdoby¢ rzeczywiscie radykalne, naukowo odpowie-
dzialne uzasadnienie, ktdrego w tym stanie rzeczy bezwarunkowo sie domagaja. Whasci-
we zrozumienie roli, jakg w procesie ksztattowania sie wiedzy naukowej odgrywa Swiat
zycia codziennego, prowadzi do stwierdzenia, ze rzekomo catkowicie samodzielna
logika, jako uniwersalna, aprioryczna nauka podstawowa dla wszystkich nauk obiektyw-
nych — nie jest niczym innym niz naiwnoscia. Wiasnie dlatego doszto do kryzysu mysli
europejskiej, ze ograniczyta sie ona do nauki obiektywnej bez uwzglednienia faktu, ze



- 375 -

jest oparta na doswiadczeniach $wiata zycia codziennego. Husserl postuluje wiec
poszukiwanie naukowosci nowego rodzaju, ktora uznajac role, jaka w ksztattowaniu
wiedzy pelnig doswiadczenia zycia codziennego, potrafitoby jednoczesnie wykazaé
transcendentalne podstawy prawidtowosci, ktore nimi rzadza.

Drugg potowe ksigzki, wypetniajg nie publikowane w jezyku polskim fragmenty
oryginalnych tekstéw Husserla w bardzo dobrym i starannym przektadzie. Podsumowu-
jac cato$C prezentacji pogladéw Husserla trzeba podkreslié, ze jest ona dokonana
rzetelnie i solidnie, cho¢ z drugiej strony przy obszemosci oryginalnych tekstow
Husserla perspektywy w jakich fenomenologia zostata przedstawiona sg zapewne nie-
kompletne w szczeg6tach, ale to zapewne nie bylo zamierzeniem tej pracy. Niektore
problemy klasycznej fenomenologii zapewne sie zestarzaty, tym niemniej niektore pytania
pozostajg nadal aktualne, czego wyrazem jest popularyzowanie fenomenologii; w USA
zajmuje sie tym uczennica R. Ingardena Anna Teresa Tymieniecka w The World Institute
for Advanced Phenomenoological Research and Learning oraz wydawana w Hadze ciggta
seria: ,,Phaenomenologica”. Zainteresowanych tekstami niemieckimi Husserla nalezy
odestac do jego wydania zbiorowego pt. Husserliana publikowanego takze w Hadze.

Bogdan Tadzik

JACEK JULIUSZ JADACKI: O rozumieniu. Z filozoficznych pod-
staw semiotyki, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1990, ss. 196.

Ksigzka .1 J. Jadackiego jest poswiecona zadaniu ,,[...] usciSlenia senséw «rozumie-
nia» za pomocg odpowiednich definicji i charakterystyk™ (s. 7). Przedsiewziecie to jest
inspirowane, jak zauwaza autor, prébg rozjasnienia zagadnienia ,,[...] sprowadzalnosci
pragmatyki do epistemologii (resp. vice versa)” (s. 7).

Ksigzka sktada sie z czterech rozdziatéw, zakonczenia, obszernej bibliografii, skoro-
widzu rzeczowego, indeksu nazwisk, czesci ztozonej z wykresdw ilustrujgcych przedsta-
wiane koncepcje oraz streszczen w jezyku angielskim i francuskim. Ksigzka jest
wzorowa pod wzgledem redakcyjnym. Szata graficzna pozostawia za$ wiele do zyczenia
(oczywiscie nie z winy autora).

W rozdziale pierwszym ,,0 r6znych rozumieniach «rozumienia»” (s. 10-33), autor
wyszczegolnia cztery podstawowe sposoby uzycia wyrazenia ,,rozumie¢ P”. Wyrazenie
to moze by¢ uzywane w jednym z nastepujacych sensow: intuicyjnym (rozumie¢ P to
tyle, co wyczuwac P), identyfikacyjnym (rozumiec P to tyle, co uswiadamiac sobie P),
indulgencyjnym (rozumiec P to tyle, co usprawiedliwiaé P) oraz inskrypcyjnym (rozu-
mie¢ P to tyle, co znaczy¢ Q-a P-em) (zob. s. 14-18). W zaleznosci od sposobow
rozumienia wyrazen: ,wyczuwaé¢ P”, ,uswiadamia¢ sobie P”, ,usprawiedliwia¢ P”,
»Znaczy¢ Q-a P-em”, wyjsciowe rozréznienie mozna dalej rozbudowywagé. | tuk wyraze-
nie ,,uswiadomi¢ sobie P” moze by¢ rozumiane badz w sensie aktualnym (uswiadamiac¢
sobie teraz P) badz w sensie habitualnym czy potencjalnym. Stad rozumienie identyfika-
cyjne moze by¢ aktualne lub habitualne (czy tez potencjalne). Ponadto w zaleznosci od
tego pod jakim wzgledem moze kto$ uswiadamia¢ sobie P, mozna méwi¢ o: rozumieniu
identyfikacyjnym natury P-a (rozumienie esencjalne), rozumieniu identyfikacyjnym
konstrukcji P-a (rozumienie strukturalne), rozumieniu identyfikacyjnym horyzontu P-a
(rozumienie funkcjonalne), rozumieniu identyfikacyjnym racji P-a (rozumienie efektual-
no-kauzalne), rozumieniu identyfikacyjnym typu P-a (rozumienie kategorialne) (zob.
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s. 12-14 oraz 18-22). Mozna takze rozbudowywac wyjsciowe rozréznienie z uwagi na
kryterium rodzaju przedmiotéw rozumianych. Jesli rozumianymi przedmiotami su sensy
lub znaczenia czego$, to wtedy rozumienie jest rozumieniem konceptualnym (zob. s.
22-23). Rozumienie konceptualne jest oczywiscie rozumieniem identyfikacyjnym; stad
rozumienie sensu (znaczenia) jezykowego moze by¢ jednym z wymienionych typéw
rozumienia identyfikacyjnego (tego watku jednak autor nie rozwija). Jesli przez interpre-
tacje rozumie sie zabieg poznawczy prowadzacy do zrozumienia czego$, to z uwagi na
rézne rodzaje rozumienia identyfikacyjnego mozna méwic o roznych rodzajach interpre-
tacji: eksplikacyjna (rozjasnianie istoty), analiza (rozbiér budowy), rekonstrukcja (od-
tworzenie tla), eksplanacja (wyjasnienie uwarunkowan), diagnoza (orzeczenie rodzaju), a
takze egzegeza (objasnienie znaczenia) (zob. s. 29-33).

W rozdziale drugim ,,Sie¢ stowotwdrczo-znaczeniowa «rozumienia»” (s. 34-44)
autor najpierw wyszczegolnia typowe konteksty, w jakich stowo ,rozumie¢” bywa
uzywane w jezyku polskim wraz z podaniem odpowiednich parafraz tych kontekstow w
jego jezyku teoretycznym, a nastepnie podejmuje zagadnienie stopniowalno$ci rozumie-
nia. Niech przyktadami konstruowanych przez J. Jadackiego parafraz beda dwie nastepu-
jace: ,,Rozumiesz?! =df Zrozum indulgencyjnie!”, ,,Osoba O rozumie w jezyku J =df O
rozumie konceptualnie przynajmniej niektdre wyrazenia 7-a” (zob. s. 34-37). Z kolei
zagadnienie stopniowalnosci rozumienia jest ujete przez autora za pomocg Kategorii
pojmowania. Pojmowanie wyrazne P-a to tyle, co rozumienie identyfikacyjne tresci P-a;
pojmowanie wierne P-a to tyle, co rozumienie identyfikacyjne tresci stownikowej P-a;
pojmowanie Sciste P-a to tyle, co rozumienie identyfikacyjne tresci istotnej P-a; pojmo-
wanie jasne P-a to tyle, co rozumienie identyfikacyjne zakresu P-a; za$ pojmowanie
wybiorcze P-a sprowadza sie do rozumienia identyfikacyjnego tylko czesci zakresu P-a
(zob. s. 38-40). Nastepnie J. Jadacki formutuje twierdzenia opisujace relacje miedzy
roznego typu rozumieniami a powiadamianiem, uznawaniem, odrzucaniem, thumacze-
niem znaczenia, a takze relacje miedzy rozumieniem indulgencyjnym a identyfikacyj-
nym oraz miedzy rozumieniem intuicyjnym a identyfikacyjnym (zob. s. 41-44).

Rozdziat trzeci ,,Istota i sprawdziany pojmowania” jest poswiecony w gtownej mierze
kwestii kryterium pojmowania wtasciwego (s. 45-61). W rozdziale tym podejmowane sg
w szczegolnosci takie zagadnienia, jak: stosunku pojmowania do kojarzenia, stosunku
pojmowania do poczucia rozumienia oraz zachowaniowych wskaznikw rozumienia.

W rozdziale czwartym ,,Ktopoty z rozumieniem” omdwione sg koncepcje takich,
miedzy innymi, autorow, jak: Witwicki, Heidegger, Ossowski, Ajdukiewicz, Wittgenste-
in, Toulmin, Kiing, Twardowski, Kotarbiriski, Ingarden, Ryle, Dambska, Koj, Putnam,
Quine, Davidson, Dilthey, Ricoeur, Gadamer, von Wright, Mokrzycki i Wolniewicz
(lista niezupetna).

Zakonczenie jest poswiecone zagadnieniu stosunku semiotyki do epistemologii.
Autor wydaje sie opowiada¢ za nastepujgcym wnioskiem: pod pewnymi warunkami
»pragmatyka presuponuje epistemologie [...]” (s. 137).

Prace naukowe mozna ocenia¢ pod roznymi wzgledami: bogactwo i waga podejmo-
wanej problematyki, oryginalno$¢ lub kontrowersyjnos$¢ rozwigzan, zasadnosé i trafnosé
rozwigzan, jasnos¢ i precyzja sformutowan, istnienie idei (motywu) przewodniej itd. Pod
wymienionymi wzgledami ksigzke J. Jadackiego nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Jest to
jedna z nielicznych prac semiotycznych, wydanych w Polsce po Il wojnie $wiatowej, w
ktdrej problematyka rozumienia jest tak wszechstronnie opracowana. Mimo to lektura
ksigzki pozostawia pewien niedosyt. Otdz, autor mogt dotaczy¢ dodatkowy rozdziat
podsumowujacy swoje wyniki w postaci wyodrebnionych tez (tak, jak to zrobit w innej
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swojej ksigzce, mianowicie ,,Spor o granice poznania”, PWN, Warszawa 1985). Szcze-
golnie trzeci rozdziat, bedacy zbiorem drobiazgowych analiz probleméw dotyczacych
kryterium pojmowania wtasciwego, domaga sie podsumowania w postaci zestawienia
najwazniejszych wnioskdw. Cho¢ ilustracje-wykresy, zamieszczone na koricu ksigzki,
utatwiajg lekture tego rozdziatu, tojednak do korica nie wiadomo, czy autor opowiada sie
za ktoryms z analizowanych kryteriow lub sewu-kryteriéw. Dodac trzeba to, ze zamiesz-
czone w recenzowanej pracy ilustracje-wykresy sg graficznymi modelami fragmentow
teorii semiotycznej autora. Stad przydatby sie opis tych wykresow w postaci listy
twierdzen sktadajacych sie na teorie zaktadang implicite przez J. Jadackiego.

Ksigzka jest kontrowersyjna z uwagi na zastosowang metodologie badawczg. Ot6z,
autor probuje sformutowac rozmaite definicje réznych rodzajow rozumienia poprzez
analize kontekstow jezykowych, w jakich to stowo jest w sposob typowy uzywane.
Wytania sie wiec nastepujacy problem: Czy autorowi chodzi o zdefiniowanie rdznych
rodzajoéw rozumienia, czy tez chodzi o zdefiniowanie ,,rozumienia” z uwagi na réznego
rodzaju konteksty uzycia tego stowa? Pytanie o rozumienie nie jest réwnoznaczne
pytaniu o ,rozumienie”. Pierwsze jest pytaniem semiotyka, za$ drugie jest pytaniem
teksykologa (lub leksykografa). Oczywiscie, autor podkresla, ze celem jego pracy jest
»terminologizacja” wyrazenia ,,rozumiec”. Ale z drugiej strony autor wystepuje jako
semiotyk, a nie tylko leksykolog czy jezykoznawca. Ambicjg autora jest bowiem
opisanie zjawiska rozumienia, a nie jedynie zjawiska uzywania stowa ,,rozumiec¢”.

Przedstawiony zarzut krytyczny mozna wyostrzy¢, w celu zainspirowania dyskusji,
w nastepujacy sposob: Jesli chcemy dowiedzie€ sie, czym jest sita, a wiec jesli chcemy
zdefiniowac site, to nie osiggniemy tego poprzez opis sposobéw uzycia wyrazenia ,,sita”.
Analogicznie mozna by stwierdzi¢: Jesli chcemy dowiedzie€ sig, czym jest rozumienie, a
wiec zdefiniowa¢ rozumienie, to nie osiggniemy tego poprzez opis sposobéw uzycia
wyrazenia ,,rozumiec”. Czy taki wniosek jest stuszny?

Przedstawiony wniosek mozna zakwestionowa¢ nastepujgco: Ot6z, mozna powie-
dzie¢, iz rozumienie manifestuje sie empirycznie w aktach jezykowych, miedzy innymi
w ktdrych uzywa sie stowa ,,rozumie¢”. Stad rdzne sposoby uzywania stowa ,,rozumiec”
mozna by traktowac jako empiryczne manifestacje r6znego typu rozumien. Dlatego tez
badajac sposoby uzycia stowa ,,rozumie¢”, bada sie tym samym semiotyczne zjawisko
rozumienia. Analogicznie jest w fizyce. Jedng z manifestacji empirycznych zjawiska
dziatania sity na obiekt jest ruch przyspieszony i po krzywej obiektu. Stad badajgc ruch
obiektu, bada sie tym samym zjawisko dziatania sity.

Zaprezentowana kontrargumentacja bytaby stuszna, gdyby wykazato sie, iz niemo-
zliwa jest sytuacja, w ktorej uzywa sie stowa ,,rozumie¢” i jednoczesnie nie rozumie sie
tego, w stosunku do czego uzywa sie stowa ,,rozumie¢”. Czesto jest bowiem tak, ze
uzywa sie stowa ,,rozumie¢” w stosunku do tego, czego nie rozumie sie. Stad mozliwe
jest to, ze sg klasy przedmiotéw nie nadajacych sie do rozumienia, ale w stosunku do
ktérych uzywa sie stowa ,rozumie¢”. Tego typu sytuacje tworzytyby klase naduzyc
semantycznych stowa ,,rozumie¢”. Warto zauwazy¢, iz J. Jadacki nie podejmuje w ogdle
zagadnienia naduzy¢ semantycznych stowa ,,rozumie¢”. Jesli niektore sposoby uzycia
stowa ,,rozumie¢” sg naduzyciami semantycznymi tego stowa, to jest rzeczg oczywista
to, ze nie wszystkie sposoby uzycia stowa ,,rozumie¢” sa empirycznymi manifestacjami
zjawiska rozumienia.

Jesli nawet jest tak, ze wiele réznych sposobéw uzycia stowa ,,rozumie¢” tworzy
klase manifestacji empirycznych zjawiska rozumienia, to nie znaczy to, ze zjawisko
rozumienia stanowi jednorodng klase obiektow badania. Jesli chce sie konstruowaé
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semiotyczng teorie rozumienia, to akty lub stany rozumienia, tworzace dziedzing modelu
semantycznego takiej teorii, powinny tworzy¢ jednorodng klase obiektow badania, to
znaczy: przedmioty takiej dziedziny muszg by¢ nieodréznialne pod wzgledem pewnych
wihasnosci. Czy da sie wiec wskaza¢ wiasnosci konstytuujace jednorodnosé dziedziny
aktow lub standw rozumienia, ktérych manifestacjami empirycznymi sg ,,nienaduzyte”
sposoby uzycia stowa ,,rozumie¢”? To pytanie jest Scisle zwigzane z innym: Czy da sie
na gruncie jednej teorii wyjasni¢ rozmaite fakty dotyczace zar6wno rozumienia identyfi-
kacyjnego jak i rozumienia indulgencyjnego?

Reasumujgc: adresowane do J. Jadackiego pytania dotykajg kwestii fundamentalnej,
mianowicie — bazy empirycznej semiotyki rozumienia (zakfadajgc, ze semiotyka rozu-
mienia to nie to samo, co semiotyka ,,rozumienia’).

Wojciech Krysztofiak

Karl Jaspers, Philosopher among Philosophers. Philosoph
unter philosophen, Richard Wisser and Leonard H. Ehrlich (eds.), Wiirzburg
1993, ss. 370.

Gdy w potowie lat siedemdziesigtych nieodzatowanej pamieci Roman Rudzinski
odbywat podrdz naukowg po o$rodkach uniwersyteckich RFN, przygotowywujac swojg
monografie na temat Karla Jaspersa, wszedzie, jak mi relacjonowat, spotykat sie ze
zdziwieniem, ze za przedmiot zainteresowan wybrat sobie tworczos¢ tak ,,przebrzmiate-
go” filozofa. Na uczelniach niemieckich krolowaty wowczas niepodzielnie orientacje
historiozoficzne, szczegdlnie silnie objawiajgce sie jako kontynuacja Szkoty Frankfurc-
kiej, czy jak moéwili niektdrzy ,post-Frankfurckiej”. Na ktorym$ z uniwersytetow
wyktadat podobno jeszcze jakis$ profesor (Rudziriski podawat nazwisko, ktore wyleciato
mi z pamieci) uznawany za ,,0statniego” ucznia Jaspersa, przy czym owo ,,0statni”
nalezato rzekomo rozumie¢ w obu znaczeniach tego stowa.

Nie znaczyto to oczywiscie, ze Jaspers jako pisarz filozoficzny byt autorem zapo-
mnianym i nie czytanym. Przeciwnie, jego rozprawy, zwtaszcza prace popularyzatorskie,
takie jak Der philosophische Glaube, Kleine Schulte der philosophischen Denkens, czy
Einflhrung in die Philosophie mozna bylo znalez¢ na potkach prawie wszystkich
niemieckich ksiegarn i z reguty nie lezaty one na tych pdtkach zbyt dtugo. Jak wykazuja
statystyki, Jaspers po dzi$ dzien pozostaje najbardziej ,,czytanym” filozofem niemieckim
XX wieku. Przyczyn tej popularnosci Rudzinski doszukiwat sie: po pierwsze w legendzie
otaczajacej filozofa jako autorytet moralny (byt jednym z nielicznych profesorow
filozofii, ktorzy caty okres nazizmu spedzili w Niemczech, a mimo to pozostawali w
opozycji do rezimu), po drugie, pieknej niemczyznie, w jakiej pisane sgjego rozprawy
(od Jaspersa naprawde mozna nauczy¢ sie niemieckiego jezyka filozoficznego), po
trzecie wreszcie, w rozlegtosci zainteresowan pisarskich i publicystycznych (filozof te
same treSci potrafit przekaza¢ najpierw szczegétowo, w trudnych, wielotomowych
traktatach, a potem w popularnej formie w przystepnych ksigzkach czy nawet odczytach
radiowych).

Patrzac z perspektywy pietnastu lat, jakie uptynety od mojej rozmowy z Rudzifiskim,
wydaje mi sie, ze pesymistyczne prognozy dotyczace zainteresowania filozofig niemiec-
kiego egzystencjalisty, ktére to zainteresowanie miatoby przemija¢ wraz z odejSciem
mody na tak zwany egzystencjalizm, okazaty sie przedwczesne. Autorytet Jaspersa coraz
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czesciej przywolywany jest zardwno przez wyktadowcoéw filozofii, jak i publicystow lub
tworcow kultury. Dotyczy to zwkaszcza stynnej teorii sytuacji granicznych, ktérg z catg
pewnoscig mozna juz dzi$ uznaC za jedno z najwazniejszych osiggnie¢ europejskiej
filozofii cztowieka w ogdle.

W 1988 roku, w trakcie XVI11 Swiatowego Kongresu Filozoficznego w Brighton
zorganizowane zostato seminarium jaspersowskie pod nazwg ,,Second International
Jaspers Conference”. Duza liczba zgtoszonych referatow, ktére nalezato wygtosic w
krotkim stosunkowo okresie czasu przeznaczonym na spotkania seminaryjne spowodo-
wala, ze poszczegblne wystapienia musiaty by¢ zredukowane do niezbednego minimum.
Organizatorzy sympozjum podjeli sie jednak trudu przygotowania publikacji, zawieraja-
cej petny wybdr wszystkich przygotowanych tekstow, wzbogaconej o rozprawy wybit-
nych znawcow twdrczosci Jaspersa, ktdrzy w zjezdzie nie brali udziatu (przede wszy-
stkim Waltera Biemela, oraz Hansa Sanera, ostatniego asystenta Jaspersa w Bazylei).

Materiaty zgtoszone na sympozjum w Brighton, oraz przekazane pdzniej wydawcom
podzielone zostaly na sze$¢ grup tematycznych: ,,Part One: Jaspers and Kant, Hegel”,
Part Two: Jaspers and Nitzsche”, ,,Part Three: Jaspers and Heidegger: Distance and
Relation”, ,,Part Four: Jaspers and Bergman, Levinas, Wittgenstein”, ,,Part Five: Mas in
the Modem Situation”, oraz ,,Part Six: Aspects of Systematic Philosophy”.

Z uktadu poszczegolnych czesci widzimy wyraznie, ze tworczos¢ Jaspersa staje sie
tu przedmiotem zainteresowania autorow przede wszystkim w perspektywie historyczno-
filozoficznej. Dotyczy to zwihaszcza dwdch pierwszych, chyba najciekawszych czesci, z
ktérych jedna traktuje o zwigzkach Jaspersa z my$la kaniowska, a druga o analogicznych
zwigzkach z myslg nietzschearska.

Tytul pierwszej czesci ,Jaspers and Kant, Hegel” niezbyt dobrze oddaje istote
zamiaru redakcyjnego wydawcéw. Maégtby on sugerowac, ze bedzie tu mowa o rownole-
ghych, silnych wplywach na rozwdj mysli jaspersowskiej dwu wielkich klasykow
filozofii niemieckiej: Kanta i Hegla. Tymczasem wptywy te nie moga by¢ traktowane
jako réwnowazne. Autor Krytyki czystego rozumu byt niewatpliwie dla Jaspersa filozo-
fem, ktory w najwiekszym stopniu przyczynit sie do uksztattowania jego wiasnej mysli,
czesto wrecz uznawanej zajedng ze wspotczesnych préb rozwoju i reinterpretacji mysli
kantowskiej. Hegel byt z kolei dla autora Philosophie, wielkim analitykiem i nauczycie-
lem, niepordwnywalnym z nikim, gdy idzie o ,,bogactwo ujrzanych tresci, ktorym daje
wyraz z jedyng w swoim rodzaju potegg stowa i konstrukcji mysli” (Jaspers, Philosophie,
1932, t. 1, s. IX). Ale nie byt na pewno bezposrednim inspiratorem filozofii jaspersowskiej
w takim stopniu, wjakim mozna moéwic o inspiracjach Kanta, Nietzschego i Kierkegarda.

W pierwszej czesci zbiorku zwigzki mysli Jaspersa z filozofig heglowska prezentuje
w istocie tylko jeden artykut autorstwa Allana M. Olsona: ,,Hegel and Jaspers on the
Comparative Philosophy of Religion”. Cztery pozostale rozprawy, autorstwa: Knuta
Radbrucha, Janosa Kelemena, Andreasa Cesana i Indu Sarina dotyczg juz bezpo$rednio
inspiracji kantowskich i w tym sensie tworzajednolitg catosc.

Podobng catos¢ tworza rozprawy skfadajace sie na czes¢ druga, dotyczacg zwiazkow
mysli jaspersowskiej z filozofig Nietzschego. Jak wiadomo Jaspers byt autorem glosnej
monografii, ktdra juz w samym tytule zawierata zapowiedz pewnej proby interpretacji
mysli nietzscheanskiej: ,,Nietzsche. Einflirung in das Verstandnis seines Philosophierens”
("Nietzsche. Wstep do rozumienia jego filozofowania™). Autor Philosophie, inaczej
anizeli chociazby Martin Heidegger, dostrzega wiec w Fryderyku Nietzschem przede
wszystkim ,,wielkiego burzyciela”, a zarazem ,,wielkiego diagnostyka” kultury europej-
skiej, nie za$ systematyka (prowadzi to do zdawkowej, by nie powiedzie¢ szczatkowej
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interpretacji takich istotnych watkéw filozofii nict/.scheaniskicj jak: koncepcja wiecznego
powracania, czy ,,amor fati”).

Zawarte w czesci drugiej rozwazania dotyczace zwigzkéw filozofii Jaspersa i (by
by¢ wiernym jaspersowskiej terminologii), filozofowania Nietzschego, prezentowane sg
w rozprawach: Enriqgue Amagada — Kehl, Richarda L. Howey, Roberta S. Corringtona,
Denzaburo Yokizawy i wreszcie Krystyny Gorniak-Kocikowskiej, jednego z najlepszych
polskich znawcdw zaréwno tworczosci Nietzschego, jak i Jaspersa. Gomiak-Kociko-
wska, od kilku lat zatrudniona jako visiting professor w Department of Philosophy na
Uniwersytecie w Rhode Island, prezentuje w recenzowanym zbiorze krotki, ale niezwy-
kle interesujacy, artykut ,,Freedom and Responsability in Jaspers and Nietzsche”, w
ktérym nawigzuje miedzy innymi do mato znanych poza granicami naszego kraju
miodopolskich interpretacji tworczosci Nietzschego (Stanistaw Brzozowski).

Zbiorek nie zawiera niestety zadnych rozpraw dotyczacych powigzali mysli jasperso-
wskiej z trzecim z bezposrednio inspirujgcych ja zrédet filozoficznych, mianowicie z
twoérczoscig Kierkegaarda. Zwiazki te, zawsze b;irdzo intrygujace historykow filozofii,
tym razem nie spotkaty sie z zainteresowaniem uczestnikdw konferencji w Brighton, ani
innych autorow biorgcych udziat w opracowaniu publikacji. Zainteresowanie takie
wzbudzit natomiast bardzo modny temat zwigzkow pomiedzy tworczoscig oraz osobami
Jaspersa i Heideggera (sze$¢ rozpraw, w tym trzy tak znanych autoréw jak: Hans Saner,
czy Walter Biemel). Wyraznie obserwujemy tu odgtosy modnej ostatnio, cho¢ chyba
przesadnie rozdmuchanej przez publicystéw dyskusji na temat rzekomych sympatii, jakie
zywit Heidegger w stosunku do narodowego socjalizmu, oraz wynikiego w efekcie tych
sympatii konfliktu z Jaspersem. Wydaje sie, ze w przypadku tego ostatniego problemu
ani ilos¢ dostepnych informacji (kilka notatek i wypowiedzi z drugiej reki), ani rola, jaka
autor Sein und Zeit mdgt petni¢ w sensie politycznym nawet jako rektor Uniwersytetu we
Freiburgu nie usprawiedliwiajg sztucznie wywotanej wrzawy. Bardziej owocne mogtyby
by¢ rozwazania dotyczace merytorycznych analogii pomiedzy doktrynami obu myslicie-
li. Analogii, a nie zwigzkéw, gdyz mimo ze obu wymienia sig jako klasykow niemieckie-
go egzystencjalizmu to nigdy nie zostato nawet ustalone, czy czytali oni nawzajem swe
prace. Rozwazania takie znajdujemy w trzeciej czesSci recenzowanego zbiorku, przy
czym na szczeg6lng uwage zastugujg tu rozprawy Richarda Wissera i Leonarda H.
Ehricha (redaktordw catego wydania).

Czes¢ pigta zbioru poswiecona dywagacjom nad merytorycznymi analogiami twor-
czosci Jaspersa i filozofii: Bergmana, Levisa i Wittgensteina stanowi forme historyczno-
filozoficznego ,,suplementu” zbioru, grupujgc cztery rozprawy autorstwa: Williama
Klubacka, Adolpha Lichtigfelda, Slig Nystranda i Waltera Schweidlera. Dwie ostatnie
czesci ,,Man in the Modem Situation” oraz ,,Aspect of Systematic Philosophy” przynosza
osiem kraétkich rozpraw poswieconych bardziej juz szczegdtowej analizie podstawowych
poje¢ i problemdw filozofii Jaspersa, na przyktad problemu ,eigentliche Vernunft” w
artykule Kazuteru Fuku, czy ,,Zugkraft des Seins” w rozprawie Steffena Graeffe. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze owe rozwazania problemowe, zawarte w dwu ostatnich czesciach,
liczacych tacznie niecate 60 stron, potraktowane zostaty prze redaktoréw nieco marginal-
nie — by¢ moze ze wzgledu na temat zbiorku ,Karl Jaspers — filozof posrdd
filozoféw”, eksponujacy wyraznie zainteresowania historyczne.

Jesli recenzowany zbidr, zawierajacy rozprawy czotowych Swiatowych jaspersolo-
gow, miatby nam stuzy¢ jako rodzaj ,,sprawdzianu”, jakie kierunki badan tworczosci
niemieckiego egzystencjalisty sg dzisiaj najbardziej ,,w modzie”, jakie za$ spotykajq sie z
mniejszym zainteresowaniem, trudno bytoby oprze¢ sie refleksji, ze owo wygasniecie
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zainteresowan dotykaC zaczyna dziedziny, w ktorej Jaspers zawsze uwazany byt za
niepodwazalny autorytet, dzieki czemu znajdowat szeroki krag czytelnikéw, nie ograni-
czajacy sie bynajmniej do odbiorcow bezposrednio zainteresowanych historig filozofii.
Mam tu na mysli filozofie historii, polityki, przede wszystkim za$, filozofie pokoju. Pod
koniec lat szes¢dziesigtych w Swiadomosci przecietnego niemieckiego odbiorcy nazwi-
sko Jaspersa taczyto sie przede wszystkim z gtosng i szeroko dyskutowang rozprawa
»,Dokad zmierza Republika Federalna?” oraz z monumentalnym, cho¢ niewatpliwie
kontrowersyjnym dzietem ,,Bomba atomowa i przysztos$¢ ludzkosci”.

W jakim stopniu prace te sgjeszcze aktualne dzi$, gdy doszto juz do zjednoczenia
Niemiec, za$ problem utrzymania pokoju miedzy narodami nabrat zupetnie nowych,
niewyobrazalnych z perspektywy lat szeS¢dziesigtych i siedemdziesigtych wymiarow?

Pytania te to temat do kolejnej bardzo waznej dyskusji, ktora z calg pewnoscig
powinna by¢ podjeta w trakcie kolejnego zjazdu badaczy tworczosci Jaspersa.

Mirostaw Zelazny

BOGDAN OGRODNIK: Problem czasu w ontologii Romana In-
gardena i fizyce wspdtczesnej (autorecenzjaz pracy doktorskiej).

Fundamentalne dzieto Romana Ingardena zatytutowane Spdr o istnienie Swiata w
pokaznej czeSci poswiecone jest ontologicznemu badaniu zagadnienn majgcych swoj
odpowiednik w filozofii przyrody. W polskiej literaturze przedmiotowej ten Ingardeno-
wski watek jest prawie ze nieobecny. Mamy tutaj na uwadze zaréwno brak prob
rozwigzywania klasycznych problemow filozofii przyrody, z wykorzystaniem wypraco-
wanej przez Ingardena aparatury pojeciowej, jak i brak rzetelnej dyskusji z Ingardeno-
wskimi tezami z tego zakresu. Przedtozona rozprawa zatytutowana ,,Problem czasu w
ontologii Romana Ingardena i fizyce wspdtczesnej” jest probg czesciowego wypetnienia
tej luki.

Przechodze do sformutowania przedmiotu, celu i metody rozprawy.

Przedmiotem rozprawy jest relacja, ktorej jeden czion stanowig ontologiczne tezy
Ingardena, dotyczace czasu konkretnego (a sformutowane na gruncie Ingardenowskiej
teorii przedmiotu realnego). Drugi czton tej relacji stanowig wybrane koncepcje czasu
oraz przedmiotu, obecne w fizyce wspdlczesnej. Relacja ta wyznacza mitologiczny
problem czasu.

Glownym celem niniejszej pracy jest rozwiniecie koncepcji czasu konkretnego w
zarys teorii czasu. Aparatura pojeciowa tejze teorii wyprowadzona jest z ontologii
Ingardena, natomiast intuicje wspomagam wybranymi teoriami fizyki wspdtczesnej.

Realizacja tak okreslonego celu pocigga za sobg konieczno$¢ doboru odpowiednich
metod badawczych, z ktorych najwazniejsze to: 1) analiza pordwnawcza, na ktérg sklada
sie w tym przypadku analiza logiczna oraz mitologiczna kolejnych tez; 2) zastosowanie
teorii podziatu logicznego do opracowania Ingardenowskiej typologii przedmiotow
realnych i typologii podstawowych obiektow fizyki.

Tytutem wstepu do przedstawienia wynikow rozprawy podejme nastepujaca kwestie:
czy istnieje wspolna ptaszczyzna, na ktdrej mozna by dokonaé analiz poréwnawczych
tez ontologii Ingardena z twierdzeniami fizyki?

We wspotczesnej fizyce teoretycznej istnieje dobrze okre$lony obszar, w ramach
ktérego bada sie mozliwosci i zwigzki konieczne, tkwigce w kategoriach odpowiadajg-
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cych jakosciom, opracowanym w ramach hipotez empirycznych. Nie chodzi tu jednak o
mozliwo$¢ czy konieczno$¢ logiczng, ale o zwiazki ontologiczne wynikajace z ,,istoty”
tych kategorii. W terminologii Ingardena rozwazania takie stanowig cze$¢ ontologii
materialnej, i tu znajduje sie wspolna ptaszczyzna ontologii i fizyki.

Przechodze do omdwienia tresci rozprawy. Sktada sie ona z dwoch rozdziatow.
Rozdziat pierwszy nosi tytut: ,,Czas konkretny”, natomiast rozdziat drugi — ,,Przedmiot
czasowo okreslony”.

Rozprawa zawiera trzynascie tez, ktore stanowig zarys — w moim przekonaniu
oryginalnej — teorii czasu konkretnego.

Badajac w rozdziale pierwszym wewnetrzng spdjnos¢ koncepcji, okazato sie nie-
zbedne osadzenie czasu konkretnego w istocie przedmiotu realnego. Mdwi o tym:

Teza pierwsza: czas konkretny nalezy do istoty przedmiotu realnego.

Jak twierdzi Ingarden, istota przedmiotu realnego dopuszcza Scisle dla danej istoty
okreslong zmienno$¢ wchodzacych wiej skiad jakosci. Teza pierwsza i teza, stwierdzaja-
ca prymat jakosci w budowie przedmiotu realnego, stanowig przestanki tezy drugie;.

Teza druga: kazdy przedmiot realny w swej istocie posiada sobie whasciwy zespot
jakosci, ktorych nieustanna zmiana konstytuuje czas konkretny tego przedmiotu.

Teoria czasu konkretnego — moim zdaniem — w sposéb naturalny cigzy w strong
stanowiska Platonfiskiego. Znalazto to odzwierciedlenie w kolejnej tezie:

Teza trzecia: czas konkretny jest porzadkiem zachodzenia zmkui w pewnym zespole
istotnych jakosci.

Uwzglednienie materialno-ontologicznego poziomu badar nad czasem sprawia po-
wazne trudnosci ze wzgledu na duzg liczbe czystych mozliwosci. Tak wigc konieczne
okazato sie przeanalizowanie koncepcji czasu w wybranych teoriach i hipotezach fizyki.

Z dokonanego przegladu wynika, ze w fizyce obecny jest nurt, w ktdrym czas
przestaje by¢ zmienng niezalezng, a staje sie wielkoscig dynamiczng. Szczegolnie
interesujgca, z naszego punktu widzenia, jest nieliniowa teoria pola Boma-Infelda.
Charakterystyczne jest tutaj powigzanie czasu z przestrzenig w jedng cato$¢ — wewne-
trzng czasoprzestrzen czastki elementarnej. Wewnetrzna czasoprzestrzen jest pochodna
wzgledem dynamiki pola kwantowego i nie daje sie ekstrapolowac poza obszar czastki.

Biologia dostarcza rownie interesujacych przyktaddw dynamicznego pojmowania
czasu. Zaréwno endogenne rytmy zwierzat, jak i czas plastochronowy organizujg w
pewnym zakresie istotng dla zycia aktywnos$¢ fizjologiczng organizmow. Trzeba tu
jeszcze wspomnie¢ o samorzutnym powstawaniu hierarchii skal czasowych w ktorych
przebiegajq reakcje biochemiczne w komorce.

W rozdziale drugim dalsze badania rozpoczatem od rekonstrukcji i analizy Ingarde-
nowskiej typologii przedmiotow realnych. Struktura czasu konkretnego determinuje
realne sposoby istnienia, a tym samym typologie przedmiotdw realnych. Zachodzi
rowniez zalezno$¢ odwrotna, a wiec pojawia sie mozliwos¢, ze modyfikacja typologii
przedmiotow realnych moze zmieni¢ koncepcje czasu konkretnego.

Przeanalizowatem trzy monistyczne ontologie: ewentyzm, reizm i procesualizm.

Wynikiem tej czesci badan jest ODRZUCENIE REIZMU 1EWENTYZMU, a do-
ktadniej, pewnych ich wersji, opartych na teoriach zbioréw (odpowiednio kolektywnego
i dystrybutywnego). PROCESUALIZM (w wersji Bergsona) okazat sie DOPUSZCZAL-
NY mitologicznie, lecz nieprzydatny do szczeg6towych badan ontologicznej struktury
$wiata realnego. Teoria przedmiotu Ingardena UNIKA TRUDNOSCI zawartych w wyzej
wymienionych stanowiskach dzieki: 1) przypisaniu istocie fundamentalnej roli w budo-



- 383 -

wie przedmiotu, 2) dopuszczeniu mozliwosci ograniczonej zmiennosci istoty przedmiotu
realnego bez naruszeniajego tozsamosci.

Nieustanne zachodzenie ograniczonych zmian w istocie przedmiotu realnego (zwa-
nych przeze mnie zmianami pierwszego typu) wymaga nieustannej obecnosci principium
zmian. Méwi o tym:

Teza czwarta: principium zmian (w przedmiocie pierwotnie indywidualnym) jest
jakosciowo nieokreslonym momentem aktywnosci, ktéry ,,wymusza” zajscie zmiany.
W przedmiotach pochodnie indywidualnych principium zmian jest jakosciowo okreslo-
nym momentem aktywnosci.

Wytania sie teraz problem og6lnego okreslenia formy zmiany pierwszego typu.

Teza pigta: zmiana pierwszego typu stanowi pewng minimalng réznice jakosciowg
— tzw. ,,kwant” zmiany.

Teza tajest spdjna z twierdzeniem Ingardena o kwantowej naturze czasu konkretnego.

Teza szosta: zmiany pierwszego typu w przedmiotach pierwotnie indywidualnych sg
ciggtym przejsciem miedzy niejednorodnosciami czasowo nieokreslonego przeptywu.

W tezie tej pojawia sie nowy typ obiektu, ktdry nie jest przedmiotem realnym sensu
stricto, gdyz nie jest czasowo okreslony. Narusza to Ingardenowska typologie przedmio-
tow realnych.

Teza siodma: principium zmian (gdy jest ono jakosciowo nieokreslong aktywnoscia)
jest tozsame z czasowo nieokreslonym przeptywem.

Teza 6sma: zmiany pierwszego typu w przedmiocie pochodnie indywidualnym
konstytuujg proces (zwany przeze mnie ,procesem istotowym”), natomiast zmiany
pierwszego typu, zachodzace w przedmiotach pierwotnie indywidualnych, nie konstytu-
uja procesu istotowego.

Konsekwencja tezy Ingardena, dotyczacej hierarchicznej budowy $wiata realnego,
jest:

Teza dziewigta: hierarchii przedmiotéw realnych odpowiada hierarchia czasow
konkretnych.

Po tych ustaleniach okreslitem forme i sposdb istnienia czasu konkretnego.

Teza dziesigta: czas konkretny ma dwustronng budowe. Z jednej strony jest on
narastajaca, ciggta catoscig chwil, z drugiej zas$ jest on wiasnoscig bezwzglednie wiasna
przedmiotu realnego.

Czas — jako pewna catos¢ — jest przedmiotem formalnym. To dopiero pozwala
nam mowi¢ o wihasnosciach czasu. W oparciu o powyzsze ustalenia mozna okresli¢
sposab istnienia czasu:

Teza jedenasta: Czas konkretny jest bytowo niesamodzielny.

O czasie, jako wkasnosci, nie mozna natomiast orzeka¢ samoistnosci, badz niesamo-
istnosci.

Poniewaz juz na gruncie badan mitologicznych niezbedne stato sie rozszerzenie
ilosci typow przedmiotéw realnych, powstata potrzeba zorientowania sie¢ w typach
podstawowych obiektow fizyki i ich zwigzku z czasem.

Za typy podstawowe, obecne w fundamentalnych teoriach fizyki uznatem: pole
kwantowe, czastke elementarng, czasoprzestrzen. Trzy powyzsze typy dajg siedem
mozliwych kombinacji. Kazdg z nich zilustrowatem odpowiednio dobrang teorig lub
hipoteza. Stwierdzitem, ze stanowisko Ingardena (dotyczace istnienia oprocz czasu
konkretnego, tzw. czasu powszechnego, tj. czasu poréwnawczego miedzy wieloma
czasami konkretnymi) zblizone jest najbardziej do koncepcji, wg. ktorej pierwotne sg
czastki i procesy (oddziatywania). Czasoprzestrzeri konstytuuje sie we wzajemnych
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oddziatywaniach. Pomimo, ze koncepcja ta znajduje sie w fizyce jeszcze w stadium
poczatkowym, stanowi — dostrzezong w niej — teoretyczng mozliwosc.

Okreslitem nastepnie forme przedmiotowa pola materii.

Teza dwunasta: Pola materii sg pierwotnie indywidualnymi przedmiotami trwajgcy-
mi w czasie.

Teza trzynasta: Fluktuacje pola materii i jego uczasowienie majg wspolne zrédto w
czystej aktywnosci.

Przechodze do podsumowania rozprawy.

Przeprowadzone przeze mnie badania wskazujg na trafno$¢ i ptodnos$¢ intuicji
Ingardena, dotyczacej istoty czasu. Zarazem wypracowane przez Niego kategorie ontolo-
giczne pozwalajg na oryginalne stawianie oraz rozstrzyganie probleméw z zakresu
klasycznej filozofii przyrody.

Powyzsze trzynascie tez stanowi prébe sformutowania ontologicznej teorii czasu
konkretnego. Zdaje sobie sprawe, ze przedstawione wyniki nie sg ostateczne. Gdyby
jednak podstawowa teza, traktujgca o istotowym statusie czasu konkretnego okazala sie
adekwatng w stosunku do metafizycznej struktury przedmiotow realnych, to w ramach
tego kierunku badali mozna podja¢ wiele fundamentalnych zagadnien, jak np.: status
przesztosci i przysztosci, problem determinizmu, problem ewolucji, itd.

RYSZARDJADCZAK: Cztowiek szukajgcy etyki. Filozofia mo-
ralna Kazimierza Twardowskiego, Wyd. Uniw. M. Kopernika, Torun
1993, ss. 258.

Ukazanie sig ksigzki Ryszarda Jadczaka poswieconej oméwieniu pogladéw Kazimie-
rza Twardowskiego na temat etyki i aksjologii moralnej, mozna (i nalezy) uzna¢ za
wydarzenie wazne dla polskiego srodowiska filozoficznego — i to wazne z trzech gtownie
wzgledéw. Po pierwsze dlatego, ze rozprawa ta, ktora jest rozprawg habilitacyjng R.
Jadczaka, ukazuje sie niemal w przeddzien stulecia istnienia szkoty lwowsko-warsza-
wskiej, ktorej tworcg i promotorem byt Kazimierz Twardowski. (Doktadna data przypada
na 15 XI 1895, w ktorym to dniu K. Twardowski objat katedre filozofii na uniwersytecie
lwowskim). A wiec z tego juz chociazby wzgledu ukazanie sie monografii o etyce
Twardowskiego mozna uzna¢ za wazne i warte odnotowania wydarzenie wydawnicze.
Nie jest to jednak jedyny powdd wagi tego wydrgzenia wydawniczego. Drugim, nie mniej
istotnym jest ten, ze rozprawa ta podejmuje ten krag zagadnier i namystu Twardowskiego
nad nimi, ktory, jak dotad, pozostawat na ogdt w cieniu dokonali Twardowskiego na polu
psychologii, epistemologii i logiki poznania; podejmuje mianowicie probe rekonstrukcji
stanowiska Twardowskiego dotyczacego etyki. Wprawdzie juz wczesniej, bo w latach
1971-1983 opublikowane zostaty wykfady Twardowskiego z etyki, opracowane przez
lzydore Dgmbska (w rocznikach ,Etyki” nr nr 9, 12, 13, 20...), brakowato jednak
opracowania monograficznego o etyce Twardowskiego. Dlatego publikacje rozprawy R.
Jadczaka, podejmujaca probe uporzadkowania i scalenia bardzo réznych watkéw uporczy-
wie snutej refleksji o warunkach i kryteriach poznania prawdziwego w etyce — nalezy
przyja¢ z uznaniem. Tym bardziej, ze autor ksigzki uwzglednit (a wiec i uprzystepnit po
raz pierwszy czytelnikowi) réwniez i nie drukowane dotad fragmenty pism K. Twardo-
wskiego. O wielowatkowosci rozwazan podejmowanych interpretacyjnie i badawczo
przez Twardowskiego oraz o trudnosciach z tym zwigzanych w ich syntetycznym
ogarnieciu, $wiadczy dobitnie wykaz zagadnien, ktorym poswiecone sg kolejne rozdziaty
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ksigzki R. Jadczaka. Sg to: 1. Cel — unaukowicnie etyki; Il. Twardowski o podmiotowej
stronie moralnosci; I1l. W poszukiwaniu kryterium etycznego; IV. O zrédtach moralno-
Sci; V. O obiektywnosci i bezwzglednosci dobra; VI. O przedmiocie etyki naukowej, jej
zakresie i funkcjach; VII. O whasciwosciach oceny moralnej; VIII. Wolno$¢ woli a
odpowiedzialno$¢ moralna; IX. Etyka praktyczna czyli nauka o cnotach i obowigzkach.

Trzeba przyznac, iz autor ksiazki z wielkim pietyzmem i troska o wiernos¢ stowom i
mys$lom Twardowskiego prezentuje jego poglady, co stanowi niewatpliwg zalete pracy.
Pozwala to bowiem na niemal bezpo$redni kontakt z tokiem myslenia i zmagania sie
Twardowskiego z opornoscig i nieadekwatnoscig semantyczng uzywanych przezen,
modyfikowanych i zmienianych, a nierzadko projektowanych w nowy sposéb tresci
poje¢. Ale wiernos¢ tez ma swojg cene! | tu mozna by wskazac na trzeci (obok dwdch
wczesniej wymienionych) powod, dla ktorego nalezatoby uznac ukazanie sie rozprawy o
etyce Twardowskiego za wydarzenie wazne. Jest to waga pytania o to, czy przemyslenia
i postulowany spos6b postepowania badawczego, tak znamiennie zwigzany z nazwi-
skiem Twardowskiego u progu naszego stulecia — zachowuje (i w jakiej mierze) swoje
znaczenie rowniez i u schytku stulecia istnienia szkoty Iwowsko-warszawskiej. Jest to
innymi stowy pytanie o wspdtczesny zakres waznosci propozycji teoretycznych i prakty-
czno-normatywnych K. Twardowskiego w dziedzinie etyki. Na Lak postawione pytanie
nie znajdujemy odpowiedzi w ksigzce R. Jadczaka, co moze budzi¢ odczucie pewnego
zawodu u czytelnika tej niewatpliwie cennej pozycji wydawniczej. Nie jest to jednak
zarzut pod adresem autora, ktéry wyjsciowo postawit sobie za zadanie interpreLicje
odtworczg pogladéw Twardowskiego. Jest to raczej przekonanie o potrzebie podjecia
nastepnych prac interpretacyjnych dotyczacych epistemologii etyki w ujeciu Twardo-
wskiego, dla ktorych ksigzka R. Jadczaka moze stanowié istotny punkt odniesienia.
Wydaje sie bowiem, Ze pod troche juz archaiczng terminologig (i nie zawsze konsekwen-
tnym prowadzeniem analiz dotyczacych ,.etyki naukowej”) ukryte sg u Twardowskiego
niezwykle wazkie sugestie dotyczace problemu uzasadnialnosci sgdéw etycznych; pro-
blemu, ktéry tak gteboko nurtuje wspdtczesng mysl metaetyczng w Swiecie.

By¢ moze nalezatoby zrewidowaé niektore poglady Twardowskiego, stosujac do
nich postulowang przez samego Twardowskiego metode cyzelowania sensu uzywanych
poje¢ oraz dbatosci o ich jasno$¢ i merytoryczng adekwatno$¢. Na przyktad mozna by
(a nawet chyba trzeba) uznac za przebrzmiate czy wrecz wyjsciowo chybione propozycje
takich ,ulepszen” semantycznych i terminologicznych, jak: ,elykologia” (ktory to
termin, nie do$¢ ze brzydki, to i nieprecyzyjny, raz bowiem odnoszony bywa do
psychologii i socjologii moralnosci, kiedy indziej do metaetyki), ,.altruizm ujemny”
(okreslenie odnoszone do dziatan ztosliwych, okrutnych i zawistnych, ktdre mimo to
kwalifikowane sg jako dziatania altruistyczne[!] z tej tylko racji, ze odnoszg sie do
naszych poczynan w stosunku do innych, a nie do nas samych). Tak drastycznego
naruszenia tradycji postugiwania sie terminem ,,altruizm”, ktéry , mimo wielosci przypi-
sywanych mu senséw ma zdecydowanie dodatnig konotacje ocenna, nie moze uwiary-
godni¢ nawet przydany mu przymiotnik ,,ujemny”. Jest to przyktad niedopuszczalnej
zamiany miejsc waznosci cech drugorzednych (relacja: ja — inni), w stosunku do cech
konstytutywnych dla moralnej oceny samej istoty czynu (jakim jest okrucienstwo, zawisé
itp.). S to jednak dos¢ czytelne i stosunkowo tatwe do uchylenia niescistosci semantycz-
ne zwigzane z nadawaniem nowych tresci znanym terminom, lub wprowadzaniem
nowych termindw (,,ipsyzm”), dla wyrazenia nie nowycli tresci.

Znacznie bardziej kontrowersyjny jest jednak sposob postugiwania sie przez
K. Twardowskiego pojeciem ,nauka”, szczeg6lnie gdy jest ono uzywane w funkcji
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dookreslenia przymiotnikowego etyki, tzn. w wyrazeniu ,.etyka naukowa”. Fascynacja
tym okresleniem i sygnowanym nim kierunkiem poszukiwan w etyce Twardowskiego z
jednej strony — oraz niemal zupetna banicja tego pojecia z rozwazan nad etyk;] we
wspdiczesnej refleksji nad etyka normatywna z drugiej strony — to swoista metryka
poczatku i konca naszego stulecia. Stulecia, w ktérym krytyczna analiza w;irunkéw,
zasiegu i mocy poznania naukowego nie ominela i samej nauki, z pozycji filozofii
krytycznej i metanauki ujmowanej. Stad wyrazenie ,.etyka naukowa” ma dzisiaj zgota
inne konotacje i odmienny wywotuje rezonans ocenny niz na poczatku naszego wieku. |
to nie dlatego ze pojecie naukowosci czy metody naukowej zostato zdezawuowane, ale
wrecz przeciwnie. Poniewaz dostrzezono konieczno$¢ postugiwania sie mocniej rozu-
mianymi kryteriami prawdziwosci poznania, a takze, poniewaz analiza psychologicznych
funkcji pewnych pojec i stdw — wyostrzyta znacznie nasza czujno$¢ na perswazyjne ich
uzywanie (i naduzywanie!).

Upraszczajac mozna by powiedzie¢, ze dookreslanie etyki poprzez dodanie orzeczni-
ka ,,naukowa”, niegdy$ podnosito intencjonalnie jej range i splendor. Dzisiaj len sam
zabieg dookreslajacy sktania najczesciej do podejrzen i watpliwosci czy nie kryje sie za
nim pragnienie zamkniecia wygodng formutg ,,naukowosci” spraw, ktére ze swej istoty
nie poddajg sie bez reszty ujednoznacznieniom logicznym i ocennym, i ktdre w gorsecie
»haukowosci” zatracajg swoj glebszy wymiar. Wydaje sie jednak, ze w przypadku K.
Twardowskiego w znacznie wiekszym stopniu jest to kwestia terminologiczna niz
merytoryczna. Twardowski bowiem niejednokrotnie uzywa zamiennie okreslen ,.etyka
naukowa” i ,etyka filozoficzna”, pewne za$ niekonsekwencje w postugiwaniu sie
pojeciem ,.etyka naukowa” pozwalajg przypuszczac, iz w gruncie rzeczy chodzi nie tyle
0 naukowy charakter etyki (co stawiatoby przeciez pod znakiem zapytania problem jej
autonomii) — ile o szersze zagadnienie poszukiwania prawomocnych kryteriéw orzeka-
nia o prawdziwosci poznania etycznego.

I whasnie to poszukiwanie kryterium prawdziwosci poznania etycznego, ktére swoim
charakterem nie odbiegatoby od warunkdw koniecznych poznania prawdziwego jako
takiego, jest tu niezwykle istotne. Wskazanie na paralelno$¢ stanowiska ;mlyrelatywi-
stycznego w teorii prawdy i teorii dobra moralnego, i to przy uwzglednieniu opcji
ewolucjonistycznej zycia spotecznego i rozwoju poznania— pozwala nam dzi$§ mowic i
niedocenianym (bo zapoznanym) wktadzie mysli Twardowskiego do wspotczesnej refle-
ksji metaetycznej. Wydobycie interpretacyjne tych watkow mysli Twardowskiego nadal
wiec pozostaje waznym zadaniem dla etykdw, a niektore propozycje Twardowskiego
formutowane w ramach epistemologii etyki wcigz jeszcze moga inspirowac do dalszych
badan w tym zakresie. Troche inaczej jednak wypadnie oceni¢ te propozycje Twardo-
wskiego, ktdre znalazty swoj wyraz w jego etyce praktyczno-normatywnej. Mogg by¢
interesujace dla historyka mysli etycznej i ewentualnie psychologa (zaintrygowanego
zwigzkiem miedzy cechami osobowo$ciowymi tworcy a rodzajem postulowanych prze-
ze wskazan etycznych), czy tez jako przypomnienie znaczenia mysli stoickiej dla
praktycznie podejmowanych zadan ksztattowania charakteru cztowieka — ale w zasa-
dzie nie wnosza niczego nowego. Stanowig raczej zamknietg, wzgledami gtdwnie
pragmatycznymi podyktowang (a stad i zbyt ubogg aksjologicznie) propozycje harmoni-
zacji zycia spotecznego, z wyraznym wskazaniem na prymat dobra spotecznego nad
dobrem indywidualnym. Mozna by w tym miejscu wyrazi¢ watpliwos¢ co do tego, czy
jest to rzeczywiscie etyka — czy socjotechnika raczej? Sam Twardowski dawat wyraz
pogladowi o niewspdtmiemosci etyki i teorii szczescia (ktore w starozytnosci rozumiane
byly jako etyka), deprecjonujac te ostatnie nazwowo jako ,,biotechnike”.
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Ale czy nie mozna tego samego zarzutu postawi¢ Twardowskiemu, rozpoznajac w
jego propozycjach ,.etycznych” socjoteclinike gtéwnie? Gdzie zatem miejsce na etyke we
wiasciwym tego stowa znaczeniu? Wydaje sie iz ma racje R. Jadczak, okreslajgc tak
pojeta etyke normatywng Twardowskiego mianem ,,niehedonistycznego utylitaryzmu”
(s. 213). Byfaby to zatem kolejna wersja utylitaryzmu. Obok bowiem klasycznego
utylitaryzmu Bentliama, rozumianego jako hedonizm spoteczny, méwi sie o utylitary-
zmie idealnym Moore’a, o utylitaryzmie maksymalistycznym (A. J. Ayera), utylitary-
zmie minimalistycznym czy negatywnym (K. R. Poppera m.in., ale i T. Kotarbiriskiego),
itp. itd. Nasuwa sie pytanie: czy to cieniowanie semantyczne réznych odmian utylitary-
zmu, tak charakterystyczne dla doktryn moralnych XX w., $wiadczy o merytorycznej
niezbywalnosci moralnej oceny spotecznych konsekwencji postulowanych dziatan, i to
na gruncie réznych orientacji etycznych, czy — by¢ moze — jest odpowiedzig na
sytuacje zagrozen najdotkliwszych i najbardziej destrukcyjnych dla cztowieka, bo z
zaktocen w przestrzeganiu elementarnych norm wspétzycia spotecznego ptynacych? W
tym sensie wskazania Twardowskiego nic nie tracq na waznosci, poniewaz i sytuacje
zagrozen (przy catej dynamice ich zmian rodzajowych) pozostajg wcigz obecne. Czy nie
jest tojednak zbyt minimalistyczne pojmowanie etyki?

Halina Promieniska

MISTRZ ECKHART: Kazania, Przetozyt i opracowat Wiestaw Szymona O. P.,
W drodze”, Poznan 1986, ss. 485.

W zyciorysach $w. Tomasza z Akwinu opowiadaja, ze gdy na niedtugo przed
Smiercig Tomasz zaprzestat pisa, na pytanie dlaczego, dat odpowiedz, ktéra nasuwata
domyst, iz on dostrzegt rozbiezno$¢ miedzy tym, co napisat o Bogu, a tym, czym
wihasciwie jest Bog. Ta rozterka Tomasza stala sie u schytku $redniowiecza udziatem
Srodowisk nauki scholastycznej. Teologowie i filozofowie tych czaséw wyczerpali
wszystkie dostepne sposoby poszukiwania prawdy, zwrocili sie juz do nominalizmu, jak
Wilhelm Ockham, Durandus, Petrus Aureoli, juz to do nauk przyrodniczych, jak Jan
Buridanus, Mikotaj Oresme, juz to do mistyki, jak Mistrz Eckhart, Jan Gerson, Mikotaj z
Kues (z Kuzy).

Mistyka nazywano pewien nurt myslowy, ktorego poczatkéw trzeba by szukaé moze
az w kulturze starozytnych Indéw, na Zachodzie za$ w Grecji. W kazdym razie na
powstanie mistyki chrzescijaniskiej wptyneta w osobliwy sposob filozofia Platona i
wywodzacy sie z niej neoplatonizm. Pod wptywem wiasnie neoplatonizmu powstaty
przy koricu V lub na poczatku VI w. cieszace sie w sredniowieczu wielkg powagg pisma
Pseudo-Dionizego i Maksyma Wyznawcy.

Posiew neoplatonski, jaki miat w nich swoj poczatek, znalazt wyraz w systemie
filozoficznym Jana Szkota Eriugeny (w. IX), p6zniej w mistyce Joachima z Fioris i
Amalryka z Béne (w. XIlI).

Z tego nurtu wywodzi sie, jak przyjmowano, mistyka Jana Eckharta (ur. ok. 1260).
Pochodzit z Hochheim koto Gothy (lub moze z Hochheim koto Erfurtu, gdyz sg dwie
miejscowosci o tej nazwie), z rodu, jak niektorzy podaja, rycerskiego.

W miodym wieku wstapit do zakonu dominikandéw, ksztatcit sie w Kolonii, pozniej
w Paryzu, gdzie zdobyt stopnie naukowe i dwukrotnie prowadzit tam wyklady.
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W zakonie piastowat nawet wysokie urzedy, nauczat i wygtaszat kazania w roznych
domach zakonnych, réwniez w klasztorach zenskich.

Pozostawit pisma w jezyku tacinskim i staroniemieckim (spatmittelhochdeutsche).
Eckhart miat za zycia wielu zwolennikdw, nie tylko w zakonie dominikanéw, ale
rowniez w innych, takze zenskich. Miat jednak réwniez przeciwnikow, ktdérzy zarzucali
Eckhartowi bledy, a nawet herezje. Wiadze koscielne w Kolonii wytoczyty Eckhartowi
proces, prowadzony najpierw w Kolonii, p6zniej za$ przed trybunatem papieskim w
Awinionie. Jeszcze przed ukonczeniem procesu Eckhart umart. Juz po jego $mierci
papiez Jan XXII uznat za heretyckie lub zalatujgce herezjg 28 tez. Odtad pisma Eckharta
uznawane byly za zabronione, co jednak nie przc$zkadzato, ze pisma te nadal krazyty
niejako w drugim obiegu. Do przechowania pism tycli przyczynili sie mnisi kartuscy, u
ktérych wihasnie znalazt je Mikotaj z Kues (z Kuzy), pdzniejszy kardynat.

To przechowywanie pism Eckharta nie sprzyjato uchronieniu pism Eckharta od
bteddw i przeinaczen, dokonywanych przez przepisywaczy omytkowo tub rozmysinie.

Wsrdd bezposrednich ucznidw Eckharta najwybitniejszymi byli Henryk Suzo (Seu-
se) i Jan Tauler. P6zniej pod wplywem Eckharta znalezli sie mistycy Ruysbroeck,
Tomasz a Kempis, Mikotaj z Kuzy. Ten ostatni wtasnie pod wptywem Eckharta odnosit
do Boga to okre$lenie coincidentia oppositorum (zbiezno$¢ przeciwienstw).

Najwazniejszym z pism facinskich Eckharta jest Opus tripartitum. Komentarz do
czterech ksigg Sentencji Piotra Lombarda nie zachowat sie. Zachowaly sie natomiast
komentarze do kilku ksigg Pisma $w. Niemieckie pisma Eckharta zostaly wydane
starannie przez J. Quinta pod tytutem: Meister Eckhart, Deutsche Predigten u. Traktate,
Munchen 1955,

Do skazanego na nieobecnos$¢ w historii Eckharta i jego pism zwrdcili sie¢ w dobie
reformacji protestanci. Luter uznat nawet, ze Eckhart byt prekursorem reformacji.

Powazne jednak prace nad spuscizng pisarska Eckharta i krytycznym wydaniem jego
pism podjete zostaty w Niemczech w w. XIX. Owocem tych prac sg coraz lepsze
wydania pism Eckharta i liczne rozprawy o nim i o jego pismach.

W Polsce pisma Eckharta byty dotad mato znane. Po spuscizne pisarska Eckharta w
ostatnich fatach siegnat dominikanin Wiestaw Szymona, ktéry opracowat przektad Kazan
poprzedzony obszernym wstepem.

Za podstawe przektadu przyjat niemiecki przektad Josefa Quinta.

Thumacz broni Eckharta przed zarzutem herezji, ale to nie jest wcale tatwe. Chocby
sie bowiem przyjeto, ze rozumowania Eckharta biegty po tej linii, ze skoro doswiadcze-
nie mistyczne odstania przed mistykiem rzeczywistos¢, ktorej ani umyst nie moze ujgé w
swoich pojeciach, ani jezyk wyrazi¢ w swoich stowach, to nikt nie moze odczytaé
wiasciwego sensu jego wypowiedzi o rzeczywistosci, ktdra jest odmienna od rzeczywi-
stosci naszego doswiadczenia codziennego, to przeciez jako$ trudno zgodzi¢ sie z
twierdzeniem, ze ,,Boga chwali, kto bluzni Jemu samemu” czy ze ,,cztowiek (Boski)
czyni to wszystko, co czyni Bdg: razem z Nim stworzyt niebo i ziemie oraz rodzi Stowo
Przedwieczne; bez takiego cztowieka Bog nie mogtoy niczego uczynié”?

To twierdzenie mozna by uzasadni¢ w nieco karkotomnym rozumowaniu, np. takim:
Skoro czas nie jest jaka$ wstawkg w wiecznosci, lecz jest czym$ wsp6tistniejagcym z
wiecznoscig, to kazda chwila czasu wspdtistnieje z wiecznoscig. Dlatego cztowiek moze
twierdzi¢, ze istnieje w wiecznosci. Moze tez cztowiek — w pysze swojej — utrzymy-
wacé, ze zaistnienie Swiata zalezy od zaistnienia cztowieka, gdyz $wiat bez myslacego i
poznajacego cztowieka bytby martwa pustka, czyms, czego istnienie nie réznitoby sie od
nieistnienia, i ze dopiero cztowiek swoim istnieniem, swoja mysla, swoim poznawaniem
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niejako ozywia $wiat, daje mu istnienie. Dlatego Bog stwarza Swiat, lecz wasciwie
istnienie daje mu cztowiek.

Mozna by tez, czy nawet by nalezato, uczyni¢ Autorowi obecnego przektadu zarzut,
ze nie uprzystepnit Czytelnikowi chocby skrawka tekstu pierwotnego, aby mégt mie¢
jakies$ pojecie o jezyku i stylu Eckharta. Niech przytoczenie tutaj tekstu Kazania 2:
»Intravit Jesus in quoddam castcllum™ zastapi ten brak:

Sehent und merckent! Also ainvaltig ist dis hiirglin hoben aller wise, da von ich uch sage und
das ich maine, in der sele, das dise selb edel kraft, von der ich gesprochen hau, nit des wirdig
ist, das sie iemer me darin geluoge ainen ougenblick, noch ouch du ander kraft, da got ist inne
glimmed und brinnend, du getar ouch niemer me dar T geluogen, so recht ainvéltig ist das
birgfih und so enboben alle wise und alle kreft ist dis ainig ain, das im niemer kraft noch wise
zuo gelangen mag noch got selber (por. przektad, s. 87, ww. 19-31 od g.).

Do przektadu Thumacz dodat przektad bulli Jana XXII ,,In agro dominico” (w ktorej
papiez potepit 28 zdan Mistrza Eckharta), obszerng bibliografie i spis tresci.

Szkoda jednak, ze nie sporzadzit indekséw, osobno do wstepu, osobno za$ do
przektadu.

Leopold Regner

JOZEF TISCHNER: Mys$lenie wedtug warto$ci, Wydawnictwo Znak,
Krakow 1993, ss. 523, wyd. 1.

Ksigzka ta jest zbiorem artykutéw i rozpraw wydanych lub tylko wygtoszonych w
latach 1970-1980.

Na poczatku sg wstepy, jeden do wyd. |, drugi do wyd. 1l. Autor podzielit ksigzke na
trzy czesci:

Cze$C¢ pierwsza, zatytutowana ,,Inspiracje” obejmuje 12 rozdziatéw, prac z lat
1971-1979, czes¢ druga, zatytutowana ,Konfrontacje”: prace z lat 1970-1980, cze$¢
trzecia: zatytutowana ,,Wartosci i myslenie”: prace z lat 1973-1980.

We wstepie do wyd. | Autor wyjasnia swoje stanowisko filozoficzne i zadanie, jakie
by chciat spehii¢ w obecnych czasach. Przedstawia swojg droge do filozofii od tomizmu
przez fenomenologie do wyboru, aby by¢ ,.ciasnym i tepym filozofem Sarmatow” (s. 11).
Tym ,,Sarmatom” Autor chciatby wymyslac i dobrze im radzi¢, ale Go nie stuchaja (s. 11).

W czesci ,,Inicjacje” Autor chce zapozna¢ Czytelnika z pogladami filozoficznymi
Husserla i jego — bezposrednich lub posrednich — ucznidw, ktérzy juz to na swoj
sposéb rozwijali mysl Husserla, juz to postugujac sie metoda fenomenologii dochodzili
do odmiennych rozwigzan i wnioskéw.

Naczelnym zagadnieniem, jakie postawit sobie Husserl, jest zagadnienie poznania
rzeczywistosci: co — mianowicie — w naszym poznaniu pochodzi od tej rzeczywistosci,
co zas$ jest ,,wnoszone w nie przez nasz aparat poznawczy”. Zagadnienie to nie byto w
dziejach filozofii nowe, nowa byta tylko metoda, jakg chciat sie postuzy¢ Husserl.

Idealizujace tendencje, do jakich doprowadzata ta metoda, wywotata spér miedzy
Mistrzem ajego Uczniami.

Wynikiem tych sporéw byty ,badZz nowe wersje samej fenomenologii, badZ nowe
wersje filozofii inspirowanych przez fenomenologie” (s. 19). Autor wyraza przekonanie,
ze spor ten, ujawnit sie ,w sposéb skonczony i wszechstronny” w dziele Romana
Ingardena Spor o istnienie $wiata, ktore ukazato sie po Il wojnie swiatowe;.
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Przechodzac do sporu Husserla z Heideggerem Autor przedstawia rozwazania o
pojeciu ,,by¢”, w ktérym Heidegger znajduje — zgodnie ze $w. Augustynem (Conf. 10,
16) — co$, co jest w nas czym$ najblizszym, a jednoczesnie co$, co jest od nas
najbardziej dalekie. W rzeczy samej nie wiemy, co to znaczy ,,by¢”, cho¢ wiemy, ze to,
co bylo, nie przestato jednak wjaki$ sposéb by¢, mimo ze juz odeszto.

Sposrad tych, ktdrzy w jakis sposéb zwiazali sie z fenomenologig, Autor wyroznia
E. Lévinasa, ktory ,siega ... po natchnienie” do prorokow lzraela, osobliwie za$ do
Izajasza.

Lévinas opowiada sie za transcendentalnoscig Ja: ,,Ja wziete w swej bezwzglednej
pierwotnosci wykracza poza $wiat, nie jest jego czescig”. Transcendencja Ja polega na
tym, ze ono wykracza ,,poza wszelkie kategorie ontologiczne” (s. 38).

W rozdziale zatytutowanym ,.Swemu istnieniu zaufa¢” Autor snuje rozwazania o
tresci Ksigzeczki o cztowieku R. Ingardena (wyd. wr. 1972). Na te ksigzeczke ztozyly sie
rozprawki i artykuly R. Ingardena z roznych lat. Warte przypomnienia sg tu rozwazania,
jakie Ks. Tischner snuje o odpowiedzialnosci. Odpowiedzialno$¢ jest pewng postawa
cztowieka wobec wartosci. Nie jest wiec odpowiedzialno$¢ postawa wobec drugiego
cztowieka, wobec cztowieczenstwa, wobec narodu itd. ,,Jezeli chcemy przezy¢ do dna
doswiadczenie odpowiedzialnosci”, to musimy sie zgodzi¢ na heroizm pozostawania
,»5am na sam z wartosciami”. Autor zbliza sie do tego wniosku, jaki sie tu narzuca, ze
czyn cnoty nie moze zmierza¢ do urzeczywistnienia innej wartosci niz warto$¢ samejze
cnoty. To wihasnie wyrazit I. Kant, ktdry powiada: ,,Dobra wola nie jest dobra ze wzgledu
na swoje dzieta i skutki, ani ze wzgledu na swa zdatno$¢ do osiggniecia jakiego$
zamierzonego celu, lecz jedynie przez chcenie, tj. sama w sobie, i sama w sobie
rozwazana [...] wyzej ceniona anizeli wszystko” (I. Kant, Uzasadnienie metafizyki
moralnosci, PWN, Warszawa 1971, s. 5-6).

W dalszych rozdziatach ,,Inspiracji” Autor wprowadza w trudne pojecia i wypowie-
dzi fdozoféw obszaru fenomenologii i egzystencjalizmu, w szczeg6lnosci zas w herme-
tycznym jezykiem przedstawiony $wiat mysli Heideggera.

»Inspiracje” zamyka rozdziat XIlI, w ktérym Autor snuje rozwazania o pierwszej
encyklice Jana Pawta Il ,,Redemptor hominis™.

Trescig drugiej czesci, zatytutowanej ,,Konfrontacje” sg spory Autora z tomistami
polskimi. Istote spordw streszcza tytut rozdziatu pierwszego ,,Schytek chrzescijanstwa
tomistycznego”. W tym sporze sprzymierzeficami Ks. Tischnera sg zwigzani z ,, Tygodni-
kiem Powszechnym” S. Grygiel i 0. J. Salij. Ten ostatni wyraza przekonanie, ,,ze mysl
filozoficzna katolicyzmu znalazia sie czesciowo poza wspdtczesnoscig” (,,Znak”, nr
193-194). Autor omawianej tu ksigzki spodziewa sie, ze ,,préba syntezy chrzescijanstwa
z tezami Heideggera ... przygotuje nows teologizacje” (s. 240).

U podtoza sporu Autora z tomistami mozna dostrzec rozbiezno$¢ w pojmowaniu
znaczen przynajmniej niektdrych termindw tomistycznych. Przyktadem tej rozbieznosci
W pojmowaniu znaczen terminéw jest rozumienie terminow ,,akt” i ,,moznos¢”, sprawa
istnienia wartosci, twierdzenie tomistow, ze istnienie jest aktem, ze stot nie jest ens
per se, lecz tylko pewnym compositum, etc. Ks. Tischner w swoich wywodach
dochodzi do zaskakujacych wnioskéw, gdyz wybiera sposrod znaczen terminéw wielo-
znacznych takie znaczenia, ktére Mu sa do danego wniosku potrzebne. Terminami
wieloznacznymi sg terminy ,,byt”, ,dobro”, ,prawda”, ,warto$¢” etc. tatwo wiec
wyprowadzi¢ wniosek, ze prawda jako wartos¢ jest problemem etyki.



- 301

W rozdziale VIII Autor podwaza rozumowania Prof. Stefana Swiczawskiego, ktéry
w artykule ,,Filozofia, teologia i duszpasterstwo” (,,Tygodnik Powszechny”, nr 13, 1977)
wskazuje na warto$¢ praktyczna filozofii tomistycznej dla duszpasterstwa.

W rozdz. X Autor snuje refleksje nad ksigzkg M. A. Krapca Ja - cztowiek (Lublin
1972). Juz tytut rozdziatu: ,,Czlowiek przez okna systemu” zapowiada, ze Autor ma
zastrzezenia do wypowiedzi tomisty lubelskiego. Jedno z tych zastrzezen jest takie:
»,Mozna powiedzie¢, ze dzieto A. Krapca nie zna pasywnego aspektu bycia ludzkiego.
Oprocz zaczerpnietego wprost od $w. Tomasza pojecia umystu biernego zadne inne
pojecie biernosci w nim nie pojawia sie. ...Nawet doznania bdlu sg aktami bélu”. Z tego
i nastepnych uwag wida¢, ze Ks. Tischner niewlasciwie zrozumiat przeciwstawienie
aktu i moznos$ci. Terminy te pochodzg od Arystotelesa, w ktrego systemie sg to
jedne z najwazniejszych termindw, w jezyku greckim: evie/x/eia, 8ovaliiij (por.
Stownik termindw Arystotelesowych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994).
Moznoscig (czy inaczej ,,w moznosci”) jest to, co jeszcze nie istnigje ijest jakby u progu
urzeczywistnienia, aktem za$ jest to, co juz urzeczywistnione obecnie istnieje (whasnie
od stowa ,actus” pochodzi to nieznosne, w dzisiejszej polszczyznie zadomowione
»aktualnie” i ,,aktualny”).

Avrystoteles postuguje sie tymi terminami przy wyjasnianiu na czym polega powsta-
wanie i niszczenie (unicestwianie) bytow materialnych. Powstawanie polega na urze-
czywistnianiu pewnej postaci (formy) istotowej lub przypadtosciowej, ktora przed jej
urzeczywistnieniem byta w moznosci: istotowa w materii pierwszej, przypadtosciowa w
materii wtornej.

Autorowi osmiele sie wytkna¢ postugiwanie sie terminem ,,dzielno$¢” na oznaczenie
tego, co w jezyku polskim oznacza termin ,,cnota” (ss. 398 nn.). Terminem ,,dzielno$¢”
postugiwat sie w tym znaczeniu W. Witwicki (ktéremu ,.cnota” zalatywata widocznie
zakrystig), a — zapewne z Witwickim — rowniez D. Gromska. Postugiwanie sie
terminem ,,dzielno$¢” w takim znaczeniu nie znajduje uzasadnienia ani w stownikach
jezyka polskiego, ani w etymologii. Cnota bowiem nie kazda polega na dziataniu, gdyz
sg cnoty bierne (np. cierpliwo$¢, panowanie nad popedliwoscia, etc.).

Osobliwe u Autora jest rowniez pojmowanie Arystotelesowej zasady ,,in medio
virtus” jako zgode na kompromis. Sg cnoty ktorych doskonato$¢ polega wiasnie na
umiejetnym wyborze miedzy przesadg a niedostatkiem i nic sg wcale kompromisem
miedzy dobrem a zlem, czy miedzy ztem wiekszym i mniejszym, lub miedzy dobrem
wiekszym i mniejszym. Tego nie trzeba nawet dowodzié.

Ksigzka tu omawiana jest trudna, ale warta, aby poswieci¢ dla niej czas i troche
wysitku, gdyz wprowadza — zwkaszcza w czesci | — w zagadnienia dzisiejszych nurtdw
filozoficznych i uczy — zwlaszcza w czeéci Il — jak w sporach broni¢ swojego
stanowiska w sposob wytworny.

Leopold Regner

MIECZYSLAW A. KRAPIEC: O ludzka polityke!, Wydawnictwo , Tolek”,
Katowice 1993, ss. 304.

Recenzowata ksigzka o. prof. Mieczystawa A. Krgpca O ludzka polityke! zarowno w

warstwie teoretycznej jak i praktycznej odstania korzenie polskiej tozsamosci narodowej
poprzez metafizyczng refleksje o ludzkiej osobie w kontekscie rodziny, spoteczenstwa,
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narodu, panstwa. Zawarte w niej tezy trudno przeceni¢ zwazywszy, iz zyjemy w okresie
politycznych wstrzaséw, ustrojowych transformacji, formutowania nowej doktryny poli-
tycznej. Polityczne wstrzasy pociggnety za sobg przewartosciowanie hierarchii wartosci
w planie moralnym, kulturowym, gospodarczym polskiego narodu. Tymze przewarto-
Sciowaniom ulegly réwniez autorytety moralne oraz intelektualne, wiodace prym w
»minionej epoce”: tak mozolnie konstytuowana przez 45 lat” jedynie stuszna $wiado-
mos$¢ narodu” (matrycowana poprzez mass media, literature, edukacje), okazata sie
Swiadomoscig fatlszywa. Tym samym zagrozona zostata tysiacletnia tozsamos¢ narodo-
wa. W tym krytycznym momencie polskiej racji stanu ukazuje sie ksigzka O ludzkg
polityke!, ktorej przestaniem jest wskazanie drogi wyjscia z politycznego impasu.
Rozprawa — osadzona w filozofii polityki — charakteryzuje sie wyrazistym kontekstem
moralnym, politycznym, spotecznym i kulturowym, osadzonym w polskich aktualiach. Z
tej racji ksigzka adresowana jest do Polakow, za$ dedykowana Pierwszemu Prezydentowi
Il Rzeczypospolitej — Lechowi Walesie.

Autor ksigzki — ojciec zakonu Dominikandw, ksigdz i profesor filozofii Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego — jest niekwestionowanym autorytetem moralnym i
intelektualnym, o znaczacym wkiadzie w dziedzictwo polskiej kultury. W latach 1970-
1983 Profesor byt rektorem Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, a wiec w okresie,
kiedy prymasem Polski byt ks. kardynat Stefan Wyszynski, ogloszony— w ramach
uroczystosci pogrzebowych — Prymasem Tysigclecia.

Rekonstrukcja gtéwnej tezy

Centralng kategorig monografii jest osoba ludzka — Ja-cztowiek, rozpatrywany w
Swietle praw naturalnych oraz (im podporzadkowanych) praw pozytywnych. Osig rozwa-
zan autora O ludzkg polityke! jest koncepcja polityki pojmowanej jako ,roztropne
realizowanie wspdlnego dobra” (s. 3). Problem ten jest ujety w kontekscie formuty
panstwa dobra wspolnego przy jednoczesnym obnazaniu brakdw tzw. liberalnego pan-
stwa prawa.

Formuta panstwa dobra wsp6lnego oparta jest 0 — wrodzone kazdemu cztowiekowi
— prawo naturalne, czyli prawo do zycia oraz prawo do aktualizacji moznosci w planie
wegetatywnym, osobowym i intelektualnym. Jednak do urzeczywistniania moznosci
cztowieka nieodzowny jest drugi cztowiek. Tam, gdzie jest wiecej niz jeden cziowiek, z
koniecznosci powstaje problem — przez nich ustanowionego — prawa pozytywnego,
ukonstytuowanego na gruncie poszanowania prawa naturalnego. Dla nowonarodzone-
go cztowieka rodzina jest naturalnym gwarantem rozwoju. Tak jak rodzina jest natural-
nym suwerenem rozwoju dziecka, tak paristwo jest naturalnym suwerenem rozwoju
rodziny, za$ Kosciot — naturalnym suwerenem rozwoju duchowego cztowieka. Prawo
naturalne implikuje roztropnosé¢, czyli rozumne czynienie dobra. Przejawia sie ono w
porzadku intelektualnym,moralnym oraz porzadku logicznym.

Akcentujac problem suwerennosci ludzkiej osoby, Autor przestrzega zarazem przed
tymi ideologiczno-gnostycznymi pradami filozoficznymi oraz tymi koncepcjami pozy-
tywistycznymi i postpozytywistycznymi, ktOre przyczyniajg sie do zniewolenia cztowie-
ka ,,czynigc go przedmiotem manipulacji pseudo-naukowych (w odniesieniu do cztowie-
ka), a nastepnie manipulacji spotecznych, politycznych, gospodarczych, a nawet religij-
nych” (s. 52). Upatruje w tym niebezpieczenstwo ujmowania osobowego cztowieka, jako
korelatu metod naukowego poznania.
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W rozdziale VIII Autor podwaza rozumowania Prof. Stefana Swiczawskiego, ktéry
w artykule ,,Filozofia, teologia i duszpasterstwo” (,, Tygodnik Powszechny”, nr 13, 1977)
wskazuje na warto$¢ praktyczng filozofii tomistycznej dla duszpasterstwa.

W rozdz. X Autor snuje refleksje nad ksiazka M. A. Krapca Ja - cztowiek (Lublin
1972). Juz tytut rozdziatu: ,,Cziowiek przez okna systemu” zapowiada, ze Autor ma
zastrzezenia do wypowiedzi tomisty lubelskiego. Jedno z tych zastrzezen jest takie:
»,Mozna powiedzie¢, ze dzieto A. Krapca nie zna pasywnego aspektu bycia ludzkiego.
Oprocz zaczerpnietego wprost od $w. Tomasza pojecia umystu biernego zadne inne
pojecie biernosci w nim nie pojawia sie... .Nawet doznania bélu sg aktami bolu”. Z tego
i nastepnych uwag wida¢, ze Ks. Tischner niewtasciwie zrozumiat przeciwstawienie
aktu i moznos$ci. Terminy te pochodzg od Arystotelesa, w ktorego systemie sg to
jedne z najwazniejszych termindw, w jezyku greckim: evie/ke/eia, 8uvocliiij (por.
Stownik terminéw Arystotelesowych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994).
Moznoscig (czy inaczej ,,w moznosci”) jest to, co jeszcze nie istnieje ijest jakby u progu
urzeczywistnienia, aktem za$ jest to, co juz urzeczywistnione obecnie istnieje (wtasnie
od stowa ,actus” pochodzi to nieznosne, w dzisiejszej polszczyznie zadomowione
»aktualnie” i ,,aktualny”).

Avrystoteles postuguje sie tymi terminami przy wyjasnianiu na czym polega powsta-
wanie i niszczenie (unicestwianie) bytéw materialnych. Powstawanie polega na urze-
czywistnianiu pewnej postaci (formy) istotowej lub przypadtosciowej, ktora przed jej
urzeczywistnieniem byta w moznosci: istotowa w materii pierwszej, przypadtosciowa w
materii wtornej.

Autorowi o$miele sie wytkna¢ postugiwanie sie terminem ,,dzielno$¢” na oznaczenie
tego, co w jezyku polskim oznacza termin ,,cnota” (ss. 398 nn.). Terminem ,,dzielno$¢”
postugiwat sie w tym znaczeniu W. Witwicki (ktéremu ,,cnota” zalatywata widocznie
zakrystig), a — zapewne z Witwickim — rdwniez D. Gromska. Postugiwanie sie
terminem ,,dzielno$¢” w takim znaczeniu nie znajduje uzasadnienia ani w stownikach
jezyka polskiego, ani w etymologii. Cnota bowiem nie kazda polega na dziataniu, gdyz
sg cnoty bierne (np. cierpliwo$¢, panowanie nad popedliwoscia, etc.).

Osobliwe u Autora jest rowniez pojmowanie Arystotelesowej zasady ,in medio
virtus” jako zgode na kompromis. Sg cnoty ktorych doskonato$¢ polega wiasnie na
umiejetnym wyborze miedzy przesada a niedostatkiem i nic sg wcale kompromisem
miedzy dobrem a zlem, czy miedzy zlem wiekszym i mniejszym, lub miedzy dobrem
wiekszym i mniejszym. Tego nie trzeba nawet dowodzié.

Ksigzka tu omawiana jest trudna, ale warta, aby poswieci¢ dla niej czas i troche
wysitku, gdyz wprowadza — zwlaszcza w czesci | — w zagadnienia dzisiejszych nurtow
filozoficznych i uczy — zwiaszcza w czeSci 1l — jak w sporach broni¢ swojego
stanowiska w sposob wytworny.

Leopold Regner

MIECZYSEAW A. KRAPIEC: O ludzkyg polityke!, Wydawnictwo , Tolek”,
Katowice 1993, ss. 304.

Recenzowana ksigzka o. prof. Mieczystawa A. Kragpca O ludzkg polityke! zaréwno w

warstwie teoretycznej jak i praktycznej odstania korzenie polskiej tozsamosci narodowej
poprzez metafizyczng refleksje o ludzkiej osobie w kontekscie rodziny, spoteczenstwa,
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narodu, panstwa. Zawarte w niej tezy trudno przeceni¢ zwazywszy, iz zyjemy w okresie
politycznych wstrzaséw, ustrojowych transformacji, formutowania nowej doktryny poli-
tycznej. Polityczne wstrzasy pociagnety za sobg przewartosciowanie hierarchii wartosci
w planie moralnym, kulturowym, gospodarczym polskiego narodu. Tymze przewarto-
Sciowaniom ulegly réwniez autorytety moralne oraz intelektualne, wiodace prym w
»minionej epoce”: tak mozolnie konstytuowana przez 45 lat” jedynie stuszna $wiado-
mos$¢ narodu” (matrycowana poprzez mass media, literature, edukacje), okazata sie
Swiadomoscig falszywa. Tym samym zagrozona zostata tysiacleuiia tozsamo$¢ narodo-
wa. W tym krytycznym momencie polskiej racji stanu ukazuje sie ksigzka O ludzka
polityke!, ktorej przestaniem jest wskazanie drogi wyjscia z politycznego impasu.
Rozprawa — osadzona w filozofii polityki — charakteryzuje sie wyrazistym kontekstem
moralnym, politycznym, spotecznym i kulturowym, osadzonym w polskich aktualiach. Z
tej racji ksigzka adresowanajest do Polakow, za$ dedykowana Pierwszemu Prezydentowi
Il Rzeczypospolitej — Lechowi Walesie.

Autor ksigzki — ojciec zakonu Dominikanow, ksigdz i profesor filozofii Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego — jest niekwestionowanym autorytetem moralnym i
intelektualnym, o znaczacym wkladzie w dziedzictwo polskiej kultury. W latach 1970-
1983 Profesor byt rektorem Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, a wiec w okresie,
kiedy prymasem Polski byt ks. kardynat Stefan Wyszynski, ogtoszony— w ramach
uroczystosci pogrzebowych — Prymasem Tysiaclecia.

Rekonstrukcja gtownej tezy

Centralng kategorig monografii jest osoba ludzka — Ja-cztowiek, rozpatrywany w
Swietle praw naturalnych oraz (im podporzadkowanych) praw pozytywnych. Osig rozwa-
zan autora O ludzkg polityke! jest koncepcja polityki pojmowanej jako ,roztropne
realizowanie wspdlnego dobra” (s. 3). Problem ten jest ujety w kontekscie formuty
panstwa dobra wspdlnego przy jednoczesnym obnazaniu brakéw tzw. liberalnego pan-
stwa prawa.

Formuta paristwa dobra wspolnego oparta jest 0 — wrodzone kazdemu cztowiekowi
— prawo naturalne, czyli prawo do zycia oraz prawo do aktualizacji moznosci w planie
wegetatywnym, osobowym i intelektualnym. Jednak do urzeczywistniania moznosci
cztowieka nieodzowny jest drugi cztowiek. Tam, gdzie jest wiecej niz jeden cztowiek, z
koniecznosci powstaje problem — przez nich ustanowionego — prawa pozytywnego,
ukonstytuowanego na gruncie poszanowania prawa naturalnego. Dla nowonarodzone-
go cztowieka rodzina jest naturalnym gwarantem rozwoju. Tak jak rodzina jest natural-
nym suwerenem rozwoju dziecka, tak panistwo jest naturalnym suwerenem rozwoju
rodziny, za$ Kosciét — naturalnym suwerenem rozwoju duchowego cztowieka. Prawo
naturalne implikuje roztropnos¢, czyli rozumne czynienie dobra. Przejawia sie ono w
porzadku intelektualnym,moralnym oraz porzadku logicznym.

Akcentujac problem suwerennosci ludzkiej osoby, Autor przestrzega zarazem przed
tymi ideologiczno-gnostycznymi pradami filozoficznymi oraz tymi koncepcjami pozy-
tywistycznymi i postpozytywistycznymi, ktére przyczyniajg sie do zniewolenia cztowie-
ka ,,czynigc go przedmiotem manipulacji pseudo-naukowych (w odniesieniu do cztowie-
ka), a nastepnie manipulacji spotecznych, politycznych, gospodarczych, a nawet religij-
nych” (s. 52). Upatruje w tym niebezpieczenstwo ujmowania osobowego cztowieka, jako
korelatu metod naukowego poznania.
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Przeglad tresci

Obecnie przechodze do kréotkiego omoéwienia tresci ksigzki M. A. Kragpca. Sklada sie
ona z przedmowy, wprowadzenia, pieciu rozdziatow i dwu aneksow.

W ,,Przedmowie” Autor oczyszcza kategorie polityki z naleciatosci ,,0statnich stuleci
politycznych dziatah i wydarzen, obfitujacych w zbrodnie, wojny, aneksje drugich
panstw i narodow” (s. 1). Twierdzi, ze ,,cata europejska tradycja — od Platona i Arysto-
telesa, poprzez starozytnos¢ chrzescijanska,wielkie Sredniowiecze Tomasza z Akwinu —
umieszcza polityke na polu dziatan moralnych cziowieka” (s. 1). Z kolei ,,0g6lne
wprowadzenie do zagadnie podstaw rozumienia polityki” ujawnia geneze terminu
»polityka”, i sposob jego funkcjonowania w tradycji mysli europejskiej, a szczegdlnie u
Platona, Arystotelesa, $w. Augustyna, $w. Tomasza, Dantego, Macchiavellego, Hegla i
Marksa, Maritaina. W podsumowaniu Autor pisze: ,,Dlatego nalezy przypatrze¢ sie
zagadnieniom polityki od samych podstaw, a wiec od zbadania tego, co jest realng
podstawa ,,polityki”. A wiec panstwo — czy konkretny cztowiek?” (s. 19).

Rozdziat | nosi tytuk: ,,Cziowiek jako byt osobowy”. Zawiera on refleksje nad
problemem suwerennosci ludzkiej osoby: ,,zycie osobowe goruje nad strukturami spote-
cznymi przez to, ze to wiasnie ludzka osoba jest SUWERENEM, przez to, ze jest
podmiotem prawa w swoich aktach decyzyjnych” (s. 31). Ludzki akt decyzyjny —
bedacy funkcjg dobrowolnego poznania oraz dobrowolnego chcenia — sprowadza sie do
ludzkiego czynu, stanowigcego synteze aktu rozumowego oraz aktu wolitywnego.
Zarazem w akcie decyzyjnym cztowiek jest podmiotem prawa, pojetego jako ukiad
racjonalnych regut postepowania. ,,Cztowiek — podkresla Autor — jako byt osobowy i
podmiot prawa jest w swym bytowaniu ,,ntocniejszy”anizeli rézne spotecznosci (rodzina,
naréd, panstwo, Kosciét), albowiem istnieje w sobie jako w podmiocie, podczas gdy
wszelkie spotecznosci sg ukonstytuowane przez relacje miedzyludzkie” (s. 38).

Rozdziat 1l nosi tytut: ,,Cztowiek wobec spotecznosci”. Autor — w kontekscie praw
naturalnych oraz praw kulturowo ustanowionych — poddaje analizie cztowieka wobec
takich spolecznosci jak rodzina, naréd, panstwo. Ludzka spoteczno$¢ stanowi zespot
zorganizowanych miedzyludzkich relacji, ktére moga by¢ przedmiotem poznawczo-na-
ukowych dociekan psychologicznych, socjologicznych, prawnych,filozoficznych. We-
dlug Autora byt spoteczny, czyli ,,spotecznos¢ jest zbiorem— wiezig kategorialnych
relacji wigzacych ludzkie osoby tak, by mogty one aktualizowa¢ swe osobowe potencjal-
nosci, celem spetnienia sie dobra wspolnego kazdej ludzkiej osoby” (s. 100).

Rozdziat 111 nosi tytut: ,,Dobro wspolne”. W rozdziale tym podjeta jest refleksja nad
roznymi aspektami dobra, lecz przede wszystkim zarysowano panorame integralnego
rozumienia ,,wspo6lnego dobra”, jako konkretnego sposobu zycia spotecznego ludzi.
Autor podkres$la, ze przedsiebiorstwo jest zardwno ,zrzeszeniem kapitatow”, jak i
»Zrzeszeniem 0sob”; przedsiebiorcajako pracodawca musi uwzglednia¢ fakt, ze integral-
ny rozwoj osoby ludzkiej sprzyjajej wydajnosci i skutecznosci. Za$ straznikiem integral-
nej promocji osoby ludzkiej jest zwigzkowy ruch pracodawcoéw. Dobro wspoélne jest
celem zycia osobowego, za$ srodki spoteczne i gospodarcze umozliwiajg realizowanie
owego celu; ,,odwrdcenie relacji — celu do $rodkéw — jest gtéwnym ziem spoteczno-
ustrojowym naszych czasow” (s. 136).

Rozdziat 1V nosi tytut: ,,Prawa cztowieka”. W swej osnowie stanowi filozoficzny
komentarz do dziejow doktrynalnych praw cziowieka, lecz przede wszystkim do Dekla-
racji Praw Cztowieka Narodow Zjednoczonych. Autor analizuje tre$¢ doktrynalng Dekla-
racji w kontekscie Tomaszowej doktryny prawa naturalnego oraz doktryny dobra
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wspolnego. Wyraznie zarysowano rozroznienie prawa pojetego jako ius (cztowiek jest
podmiotem prawa), oraz prawa pojetego jako lex (czyli normy prawnej: ,,tak wiec osoba
ludzka, bedac podmiotem prawa i w sensie ,,prawa-ius” i ,,prawa-/e.r”, stanowi ,,050bo-
wos¢ prawng” zdolng do czynienia zgodnie z prawem” (s. 184). Autor wykazuje
zbiezno$¢ tez metafizycznych i antropologicznych, tkwiacg w filozoficznej warstwie
Deklaracji. Podkre$la, ze wszystkie prawa cztowieka wskazujg na byt osobowy jako na
cel, ktéremu sa podporzadkowane: ,,Ten wiasnie charakter praw przyporzadkowanych
dobru czlowieka, jako celowi wszelkich dziatan, najbardziej wigze sie z koncepcja prawa
naturalnego, wyrazonego w pierwszym nakazie praktycznego rozumu: «czyr dobro»”
(s. 232). Sens praw cztowieka musi by¢ nakierowany na osobowo pojete ,,wspolne
dobro”.

Rozdziat V nosi tytut: ,,Cztowiek wobec pracy”. Autor twierdzi, ze warunkiem pracy
— realizujacej wspdlne dobro — jest respektowanie Deklaracji Praw Cziowieka,
natomiast czynnikami zabezpieczajacymi ludzka prace sa: (1) ustroj spoteczno-ekonomi-
czny, oparty na poszanowaniu praw cztowieka, (2) gwarantowana przez ustrdj opieka
spoteczna, (3) zwigzki zawodowe, reprezentujace interesy ludzi pracy. Zarowno kapitat
jak i praca przyczyniajg sie do powstania zysku. Naczelna norma prawa naturalnego:
czyn dobro! — ze swej istoty zaktada prawo do prywatnej wasnosci, gwarantujacej
uzyteczne Srodki (w tym materialne $rodki zabezpieczajgce zycie) do realizacji celu,
czyli wspdlnego dobra. Zarazem Autor — eksponujac prymat cztowieka wobec rzeczy
— ukazuje niebezpieczenstwa wynikajgce ze sprowadzenia sensu pracy ludzkiej wytgcz-
nie do wytwarzania zysku i sukcesu jako celowosci ekonomicznej. Zazwyczaj zrodiem
ludzkiej alienacji jest brak wiezi pomiedzy ,kapitatem™ i ,pracg” sprowadzong do
»towaru”. Praca, jako wyraz ludzkiego dziatania, wytania sie z ludzkiego podmiotu, jako
sprawcy pracy.

Ksigzka zawiera dwa aneksy. Pierwszy aneks pn. ,,O podstawach tozsamosci Naro-
du Polskiego” — zdaniem recenzenta — stanowi przestanie, uzasadniajgce trud napisa-
nia catej rozprawy: ,Religia rzymsko-katolicka (jak juz wykazano) przez caty czas
istnienia Polski byta jakby nisza, w ktdrej nardd organizowat sig, jednoczyt, wzmacniat i
dziatat i w ktdrej w czasie narodowych nieszczes¢ sie «zamykab»" (s. 272). W ramach
drugiego aneksu dokonany jest przedruk rozprawy J. M. Bochenskiego pn. ,,O patrioty-
zmie”, wzmacniajacy i egzemplifikujacy podstawowe przeshuiie recenzowanej ksigzki.

Formuta parstwa dobra wspolnego

W swej warstwie teoretycznej ksigzka zawiera tezy mocno zakotwiczone w prawie
naturalnym oraz w egzemplifikacji tych praw, ujetych w ,,Deklaracji Praw Cztowieka
Naroddw Zjednoczonych”. Pojecie prawa naturalnego ma rozigczny kontekst teoretyczny
w ujeciu teistycznym wzgledem ujecia ateistycznego.Pojecie to ma mocne zaplecze
doktrynalne i teoretyczne na gruncie spotecznego nauczania Kosciota katolickiego.
Zarazem europejska jurysdykcja — w ramach konstytucji poszczegdlnych panfstw i
kodeksdw szczegdtowych (typu prawa cywilnego, prawa karnego, prawa administra-
cyjnego itd.) — osadzona jest nie w prawie naturalnym, lecz w prawie pozytywnym.
Egzemplifikacje powyzszego wywodu da sie ujaé w pieciu tezach, postawionych przez
recenzenta Autorowi ksigzki, na gruncie tez w niej zawartych explicite lub implicite:

Teza pierwsza. Wolno$¢ osoby ludzkiej odnosi sie do aktow poznawczych oraz
wolitywnych; $wiadomy i dobrowolny akt decyzyjny (bedacy splotem poznania i
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chcenia), wyprowadzony jest ze zrodha i tresci zycia wewnetrznego cziowieka jako
podmiotu prawa.

Komentarz. Méwigc o osobie ludzkiej mamy na uwadze to, co konstytuuje od
wewnatrz istnienie JA jako podmiotu moich (lub twoich) czynnosci intelektualno-woli-
tywnych. Istnienie osobowego JA jest organicznie ,wtopione” w warstwe cielesng,
charakteryzujacg sie momentem zaistnienia w chwili t. Kod genetyczny wyznaczony jest
naturg biologiczng cztowieka i podlega dziedziczeniu, natomiast kod duchowy nie
podlega dziedziczeniu, gdyz kazdorazowo przez Boga jest stworzony jako ten oto
indywidualny cztowiek. ,,I na tej wkasnie — pisze M. A. Krapiec — zdeterminowanej
biologicznie naturze cztowieka, jakby na wielkim instrumencie, organach, dusza ludzka
musi ,,wygrywac" swojg wolng, poprzez akty decyzyjne, melodie zycia osobowego”
(s. 28). Otoz przyjmujac te sugestywna metafore, mozna Autorowi zada¢ nastepujgce
pytania: 1) co jest prymame: cielesne instrumentarium, grajacy na tym instrumentarium,
czy tez melodia?, 2) co decyduje o doskonatosci melodii?, 3) czy fizycznie zdefektowane
instrumentarium umozliwia wydobycie z niego doskonalej melodii zycia?, 4) czy
melodia — wygrywana na instrumentarium — jest kreowana, czy tez tylko odtwarzana?,
5) czy osobliwe napigcie pomiedzy grajagcym a instrumentem moze doprowadzi¢ do
dramatu (czego? - kogo?)?

Teza druga. Konstytucja panstwa dobra wspolnego musi w petni by¢ zakotwiczona
w jasno i wyraznie sformutowanych prawach naturalnych, uzupetnionych o kulturowo
uwarunkowane prawa pozytywne, determinujgce narodowg tozsamosc.

Komentarz. Postawmy pytanie Autorowi ksigzki O ludzka polityke! czy jest mozliwe
na przetomie XX i XXI wieku urealnienie filozoficznej wizji panstwa wspolnego dobra
na mapie Europy? Panstwo dobra wspdlnego zaktada spoteczenstwo obywatelskie, w
ktérym doktryna ,,walki kkis” zastgpiona jest doktryng chrzescijanskiej mitosci blizniego
i solidaryzmu spotecznego, wyktadang w homiliach Prymasa Tysigclecia, a nastepnie w
encyklikach papieza Jana Pawia Il. Recenzowana ksigzka O ludzka polityke! (z wykrzyk-
nikiem) jest poswiecona Pierwszemu Prezydentowi Il Rzeczypospolitej. Ale i tezy w
niej zawarte sg przestaniem a zarazem przestrogg dla Prezydenta: ,,Dzisiaj, gdy wraz z
catym narodem, przezywamy czasy przetomowe i niezwykle brzemienne dla nastepnych
pokolen, ktdérych ,byc¢" albo ,,nie by¢” zalezy od postawy spotecznej i indywidualnej
obecnego pokolenia — otrzymujemy ze $rodowiska Kosciota katolickiego niezwykle
cenng pomoc i sformutowania, majace sie sta¢ drogowskazem na naszej trudnej drodze”
(s. 270). Cytowana tres¢ stanowi osobliwe memento. Dalej Autor przypomina i z
naciskiem podkresla: ,, Tysigcletnia historia potwierdza, ze Kosciot katolicki i jego wiara
nie jest tylko dodatkiem historycznym do polskosci, ale jest jej sktadnikiem istotnym —
w skali makrospotecznej. Koscidt w swej dziatalnosci utozsamit sie — w Polsce — z
narodem ijego losem” (s. 269). Cytowane stwierdzenia — wypowiadane przez Filozofa
0 niekwestionowanym autorytecie moralnym i intelektualnym — majg wyjatkowg moc i
zmuszajg do pogtebionej refleksji. Zarazem cytowane stwierdzenia stanowig klucz do
wszystkich tez zawartych w ksigzce.

Teza trzecia. By w jakiej$ mierze urzeczywistni¢ formute panstwa dobra wspolne-
go, jej kluczowe tezy muszg by¢ wyryte w konstytucji i — w konsekwencji — w
szczegOtowych kodeksach: zaplecze doktrynalne i teoretyczne zawarte jest w tezach
ksigzki, za$ adekwatne ujecie tez w formuty-paragrafy jest domeng prawnikow-konstytu-
cjonalistow.
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Komentarz. Wydaje sie, iz zaistniaty realne przestanki do urzeczywistnienia tej tezy.
Polska panstwowo$¢ ulega zasadniczym przeobrazeniom ustrojowym. Sejm aktualnej
(drugiej) kadencji ma uchwali¢ Konstytucje RP.

Autor recenzowanej ksigzki stawia hamletowskie pytanie: ,,by¢ albo nie by¢?”, ale i
sienkiewiczowskie ,,Quo vadis?”. Nie sadze, by to osobliwe larum — zawarte w
dramatycznych pytaniach — nie miato swego pokrycia w polskiej rzeczywistosci: ,,W
naszej historii, zwkaszcza w dobie zabordw, w tym szczegodlnie totalitarnego zaboru —
ziemi, ciala i duszy — ostatnich lat 50, zauwazamy bardzo symptomatyczne zjawisko
dzisiaj, jakim jest oSmieszanie i zwalczanie tradycyjnych wartosci polskosci — dziedzic-
twa religii katolickiej. Dla niektorych ,,Polak-katolik'staje sie warto$cig ujemng, co na
tle gtebokiego kryzysu moralnego i ekonomicznego naszego spoteczenstwa zyskuje
nawet dziennikarskie uznanie — jak o tym Swiadczy wywiad Fredro Bonieckiego w
»Wolnej Europie”. Zapomina sie o tym, ze to wdasnie antyreligijna i antypolska
systemowa ideologia komunistyczna przez cate p6twiecze celowo deprawowata nardd
poprzez ktamstwo i pétprawdy, poprzez niszczenie wartosci religijnej, by zniszczy¢, a
przynajmniej ostabic jego narodowg tozsamos$¢, czynigc z narodu zatomizowana, antyre-
ligijng, zwolniong z moralnosci i uzywania rozumu — ,mase ludzkg”, kierowang
namietnosciami i wytresowanymi odruchami. A proces ten, prowadzony w imie ,,wolnej
mysli” i jawigcego sie liberalizmu, trwa nadal, nawet sie nasila w oparciu o pozory
demokracji i hasta ,,wchodzenia do Europy”, jakoby ta Europa miata by¢ wspdlnotg
pornograficzng, alkoholiczng, wyzutg z poszanowania ludzkiego zycia, aborcyjng i
eutanazyjng” (s. 271).

W rzeczy samej, w aktualnej rzeczywistosci — w wyniku ustrojowych transformacji
spoteczno-kulturowych i polityczno-gospodarczych — da sie zauwazy¢ stan wielkiego
chaosu. Ulega rozbiciu panstwowo twdrcza ideologia oficjalna, mozolnie konstruowana i
umacniana przez 45 lat istnienia PRL. Rozbijaniu owej ideologii towarzyszg fundamen-
talne przewartosciowania wiezi spotecznych, kulturowych i gospodarczych. To za$
pocigga rozkiad struktur panstwowych narodu. Podtoze spotecznego rozdarcia tkwi w
tym, ze w warstwie jurysdyczno-gospodarczej nardd tkwi w PRL-owskim ethosie,
natomiast w warstwie roszczen obywatelskich — w ethosie RP. Ta zasadnicza sprzecz-
nos¢ generuje okreslone konsekwencje: destrukcji ulegaja wiezi polityczno-spoteczne,
lecz przede wszystkim doszto do dewiacji postaw moralnych na gruncie rodziny, miejsca
pracy. Erupcji ulegty podstawowe filary narodu: system edukacji, system zdrowia,
system kultury. Zarazem na gruncie owego chaosu w nadmiernej ilosci rodza sie partie
polityczne, jak i ksztattowane sg zreby parlamentarnej demokracji w ramach budzenia sie
kultury politycznej narodu.

Swiadomosé Europejczyka jest uksztattowana przez kulture chrzescijariska. Zarazem
z naciskiem nalezy podkresli¢, ze owa ,,kultura”charakteryzuje sie czterema roztgcznymi
odtamami: kulturg ukonstytuowang na gruncie Kosciota katolickiego, kulturg ukonstytuo-
wang na gruncie Kosciola prawostawnego, kulturg ukonstytuowang na gruncie Kosciota
anglikanskiego oraz kulturg ukonstytuowang na gruncie Kosciota protestanckiego (Autor
recenzowanej ksigzki podkresla, ze podtozem protestantyzmu oraz prawostawia jest prawo
bizantyriskie). Cztery wyrdznione ,,kultury” uksztattowaty cztery rozitgczne typy $wiado-
mosci i w konsekwencji — hierarchie wartosci odczuwanych oraz uznawanych.

Mechanizm gospodarki rynkowej sprawdzit sie przede wszystkim w panstwach
ukonstytuowanych na podtozu religii anglikanskiej i protestanckiej. Klasycy ekonomicz-
nej koncepcji wolnej konkurencji i automatyzmu rynkowego — szkocki filozof moralno-
Sci A. Smith i angielski pragmatyk D. Ricardo — byli obywatelami poteznego Imperium
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Brytyjskiego,ktore rozciggato sie na kilka zamorskich kolonii. Oczywiscie reguty gospo-
darki rynkowej obowigzywaty kolonizatoréw, a na pewno nie tubylcéw kolonii Impe-
rium: ci byli traktowani jako ,,sita robocza", przynoszaca odpowiednie zyski dla obywa-
teli angielskich. Wiekszo$¢ panstw Zachodu swdj status gospodarczy — umozliwiajacy
wprowadzenie tzw. mechanizmu rynkowego — zawdziecza przede wszystkim zyskom
czerpanym z kolonii. Stany Zjednoczone nie miaty zamorskich kolonii, gdyz — jak sie
wydaje — pragmatyczna kalkulacja strat i zyskdw sprawita, ze zasadniej bedzie nasyci¢
rynek pracy murzynami-niewolnikami, przywiezionymi na statkach z Afryki. Polska —
bedaca panstwem w $rodku Europy — nie miata kolonii,a wiec nie miata analogicznej
mozliwo$ci wzbogacania sie (co zreszta nie lezato w naturze Polakéw). Wrecz odwrot-
nie, ma za sobg cztery rozbiory, z ktorych ostatni dokonat sie w 1939 r. Po wojnie za$
panstwo polskie — za przyzwoleniem Zachodu — byto zmuszone do uwiklania sie w
Uktad Warszawski i RWPG, ktore to instytucje — powotane przez aparat partyjno-pan-
stwowy Stalina— przybraty r/zam-kolonialny charakter.

W wyniku ustrojowych transformacji da sie zauwazy¢ suui spoteczno-politycznego
chaosu. Polscy politycy otaczajg sie ekspertami bankow i trustébw Zachodu, ktdrzy
przekonujg o ,,jedynie stusznej drodze transformacji”. A przeciez te lekcje historii narod
majuz za sobg. Podstawowy problem da sie uja¢ nastepujaco: czy jedyng alternatywa dla
polskiego spoteczenstwa (ktorego kulturowe korzenie tkwig w chrzescijansko-katolickiej
doktrynie spotecznej — po wzieciu w nawias panstwowego ateizmu oraz centralnego
sterowania gospodarkg panstwowa) jest przyjecie zachodniego mechanizmu gospodarki
rynkowej, wymodelowanego na gruncie anglikafisko-protestanckiej hierarchii wartosci?
Stosunkowo fatwo da sie sfalsyfikowaC teze teoretykéw i politykéw gtoszacych, ze
swobodna gra sit na rynku i prawa rzgdzace automatyzmem gospodarki rynkowej sg
analogiczne do praw przyrodniczych (m.in. taka teze wygtasza M. Friedman). Doktryna
ta zakfada, iz model gospodarki rynkowej jedynie opisuje i wyjasnia prawa immanentnie
tkwigce w mechanizmie wolnego rynku. Ta ,,niewinnie” brzmigca teza staje sie — ze
wzgledu na polskie aktualia — wyjatkowo grozna w przypadku konsekwentnego jej
wdrazania w polski ,,krwiobieg” gospodarczy. Kazda doktryna — a wiec i doktryna
Friedmana — niczym ziarno, musi mie¢ podatny grunt. Czy polskie spoteczeristwo
stanowi whasciwy grunt dla amerykanskiej doktryny?

Wedhug J. M. Galbraitlia — amerykaniskiego ekonomisty i politologa, w parstwach
zachodnich organem posiadajacym rzeczywista wtadze nie sg obywatele ani panstwo,
lecz egzekutywy wielkich korporacji i bankéw. One dostarczajg funduszy na cele
polityczne z zamiarem wywierania wptywow na osrodki wiadzy, biurokracje panstwowa
i partyjna. Dbajg o wptyw na edukacje i mass media, w celu urabiania $wiadomosci
spotecznej obywateli, ktora tym samym staje sie Swiadomoscig zniewolong przez ,,etyke
wielkiego biznesu”. Owa ,.etyka” lansuje tzw. spoteczne ideaty, wpajane w Swiadomos¢
obywateli-konsumentéw poprzez przemysing reklame i edukacje, w imie osobliwie
pojmowanej wolnosci i demokracji.

Teza czwarta. Formuta panstwa dobra wspdlnego jest jednoznacznie roztgczna
wzgledem formuly panstwa o ustroju kapitalistycznym, aie i formuty panfstwa o ustroju
socjalistycznym.

Komentarz. Autor ksigzki dystansuje sie do formuty panstwa liberalnego prawa oraz
formuly panstwa totalitarnego: ,,Obie zatem skrajnosci: komunistyczna, odbierajaca
ludziom prawo do prywatnej wihasnosci i skrajny liberalizm absolutyzujacy to prawo,
czynigc z niego ,,Swieto$¢ prywatnego posiadania débr" — sg w rzeczy samej mylne,
powodujace spoteczng niesprawiedliwos¢ i spoteczny niepokoj” (s. 254). W tym wzgle-
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dzie Autor odwotuje sie do wykladni Sumy teologicznej $w. Tomasza oraz encykliki
Laborem exercens Jana Pawla Il. W tym kontekscie niestosowna jest interpretacja
katolickiej nauki spotecznej w wersji kapitalizmu ,,z ludzky twarzg” czy socjalizmu ,,z
ludzka twarza” (w Swietle encyklik Jana Pawka Il wysoce szkodliwe sg publiczne
wypowiedzi w mass mediach co niektérych ksiezy, np. ks. pratata Jankowskiego z
Gdanska czy ks. J. Tischnera — profesora Papieskiej Akademii Teologicznej, opowiada-
jacych sie za liberalizmem, przy czym (co jest godne odnotowania) wymienieni ksieza
od zarania byli emocjonalnie i intelektualnie zwiazani z ,,Solidarnoscia™). Podstawowa
tezg socjalizmu jest rownos¢ rozpatrywana w kontekscie tzw. sprawiedliwosci spotecznej
(,,urawnitowki”), za$ kapitalizmu — osobliwie pojmowana wolno$¢, ustanowiona pra-
wem przez kapitalistow (czyli grupe posiadajacych kapitat z wytworzonego zysku).
Natomiast podstawowym dobrem w formule pafstwa dobra wspolnego jest osoba
ludzka; ktéra nie jest pochodng systemoéw ekonomicznych, zazwyczaj nakierowanych na
kryterium maksymalnego zysku (s. 259). Prymat cztowieka wobec rzeczy eliminuje
traktowanie ludzkiej pracy jako towaru (s. 245); w tym wzgledzie obowigzuje zasada
pierwszenstwa pracy przed kapitatem (s. 257).

Czy strategicznym celem Polakéw jest wrastanie w kapitalizm Zachodu? Czy
solidarnosciowy zryw robotnikow w 1980 roku zostat prawidlowo odczytany przez
parlamentarnych, rzadowych i partyjnych politykow poprzedniej i aktualnej kadencji?
Czy solidarnosciowy ruch spoteczny zmierzili do socjalizmu z tzw. ludzkg twarzg lub
kapitalizmu z tzw. ludzka twarza, czy tez wypracowania formuty panstwa dobra wspol-
nego? Z perspektywy dnia dzisiejszego da sie stwierdzi¢, ze po 1989 r. najwiecej stracili
robotnicy; czuja sie rozgoryczeni i oszukani przez przywodcow Solidarnosci, lecz przede
wszystkim wyalienowani w tworzacym sie ustroju kapitalistyczno-liberalistycznym,
w ktérym pozycja spoteczna i prawa obywatelskie wyznaczane sa koniem bankowym.
Wszak programowe dokumenty Solidarnosci gtosity: ,,nasze podstawowe zadanie zwigz-
kowe — obrona ludzi pracy — opiera si¢ na zasadzie przyrodzonej godnosci osoby
ludzkiej, godnosci cztowieka pracy i jego trudu [...] Z zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej, z godnosci osoby ludzkiej wynika, ze w swej najgtebszej istocie ludzie sg sobie
rowni. Dazy¢ wiec bedziemy do realizacji egalitaryzmu spotecznego”. £atwo zauwazy¢
jawng sprzeczno$¢ gtoszonych tez. Zarazem tzw. prywatyzacja majgtku, dokonujaca sie
w aureoli prawa ustanowionego przez liberatow (i kontrolowana przez wyspecjalizowane
banki, szczegolnie niemieckie i amerykanskie) i koniunkturalnych ,,specjalistow” Zacho-
du doprowadzita do moralnego, intelektualnego i materialnego upadku narodu polskiego.
Teza, gtoszona przez liberatow, zgodnie z ktérg nalezy w maksymalnie krotkim czasie
doprowadzi¢ do utworzenia silnej grupy biznesmenéw, ktéra — wtérnie — ma takze
petni¢ funkcje mecenasa i sponsora, z gory zaktada matg grupe posiadaczy oraz duzg
grupe najemcow (zyjacych z pracy najemnej), w czym upatruje zawoalowany podziat na
PANOW (aristos) i NIEWOLNIKOW, z tg réznica, ze w ateriskim paristwie Peryklesa
niewolnicy — choc stanowili wiekszos¢ — byli pozbawieni obywatelstwa. Wobec tego
czym sie rozni teza liberatdw od np. mafii sycylijskiej? Wszak i ona prowadzi tzw.
dziatalno$¢ charytatywna, budujac koscioty, szpitale, sierocince.

W tym kontekscie czyms$ zasadniczo niezrozumiatym jest atakowanie przez tzw.le-
wice i tzw. prawice Konkordatu miedzy Stolicg Apostolskg i Rzeczpospolita Polska,
ujetego w 29 Artykutach. Z podziwem odnosze sie do wyjagtkowo klarownej struktury
logicznej Konkordatu, jak i jasno ujetej mysli w kazdym z osobna zapisanym zdaniu.
Symptomatycznym rysem politycznej kampanii, majacej na celu podwazenie Konkorda-
tu, nie jest merytoryczna dyskusja tyczaca eksplikacji tego czy innego Artykutu, lecz
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komentarze wokdt wyimaginowanej interpretacji, poza ,.literg” i ,,duchem”kolejno spisa-
nych Artykutdw.

I na koniec komentarza do czwartej tezy niech mi bedzie wolno postawi¢ diagnoze
natury etyczno-politycznej: Solidarnosciowy ruch, dzieki skumulowanej w sobie potez-
nej mocy destrukcyjnej (ktérej podtozem byta jawna niesprawiedliwo$¢ spoteczna oraz
»kasta nomenklatury" (s. 252)), byt w stanie doprowadzi¢ do upadku poprzedniego
aparatu wiadzy oraz fundamentalnych przeobrazeii ustrojowych. | w tym miejscu koriczy
sie jego moc: wszak potegi dziatarn destrukcyjnych nie da sie przeksztatci¢ w potege
dziatan konstruktywnych, nakierowanych na budowanie mocnych i zdrowych struktur
spotecznych, kulturowych, politycznych, gospodarczych. Zgodnie z uniwersalnym pra-
wem filozofii moralnosci (szczegdlnie akcentowanym w encyklikach Jana Pawia II),
istota dobra nie moze by¢ zarazem istotg zta. Zapewne jest to gorzka prawda, gdy na
»placu boju” ostaly sie gote fakty i w ostatecznym bilansie strat i zyskdw one stanowig
wyrocznie zaistniatych zdarzen.

Teza pigta. Ukonstytuowane panistwo dobra wspolnego — zakotwiczone w prawie
naturalnym — w okre$lonej mierze musi uwzglednia¢ koegzystencje z liberalnym
panstwem prawa, opartym na prawie pozytywnym oraz skutecznosci ekonomiczne;.

Komentarz. Kultura polityczna narodu wyptywa ze zrédka tozsamosci narodowej,
znaczonego pryncypiami moralnymi, kulturowymi oraz gospodarczymi. Czy nalezy
uzna¢ za anachronizm, ze na przetomie XX i XXI wieku Autor — w imi¢ obrony
zagrozonej tozsamosci narodowej — odwotuje sie do rzymskokatolickiej doktryny
politycznej Mieszka i Chrobrego (s. 269)? To subtelne pytanie defacto dotyczy sporu o
principium tozsamosci w przekroju doktrynalno-genetycznym oraz historyczno-kulturo-
wym: ,,Przede wszystkim Mieszko wprowadzit Polske w krwiobieg kultury tacinskiej, i
to w jej rzymskim zrédle, bez posrednictwa germanskiego czy bizantyjskiego”(s. 264).
Rozstrzygniecia tego subtelnego problemu mozna dokona¢ w kontekscie okreSlenia
politycznego statusu polskiej gospodarki rynkowej ze wzgledu na obywatelskie roszcze-
nia spoteczenstwa. Istota rozstrzygniecia sprowadza sie do dylematu: czy polska gospo-
darka ma wej$¢ w krwiobieg wolnorynkowej gospodarki zachodniej (opartej na skutecz-
nosci ekonomicznej, nakierowanej na zysk), czy tez spoteczno-ekonomiczny ustroj
powinien by¢ podporzadkowany ludzkiej pracy, nakierowanej na pomnazanie wsp6lnego
dobra? Hierarchia wartosci, oparta na zysku i konkurencji tak typowej dla liberalnego
panstwa prawa, nie moze spetnia¢ oczekiwan Polakéw tkwigcych w doktrynie katolic-
kiej, a mechanizm rynkowy — importowany z Zachodu wiasnie to zaklada. Wraz z
wprowadzaniem mechanizmu gospodarki rynkowej pojawia si¢ spoteczno-kulturowy
problem asymetrii celow: celéw determinowanych skutecznoscig ekonomiczng, wzgle-
dem celéw, ktdre akceptuje ludzka osoba, poprzez pryzmat odczuwanej i uznawanej
hierarchii wartosci. Celowo$¢ gospodarcza definiowana jest ze wzgledu na kryterium
skutecznosci, natomiast celowos¢ nastawiona na dobro ludzkiej osoby jest definiowana
ze wzgledu na kryterium dobra wspdlnego. Sens powstaje(i jest akceptowany) w
cztowieku. Sens jest lub moze byé urzeczywistniany w dziataniach prospotecznych. Otdz
wspomniana asymetria celéw oznacza konflikt miedzy skutecznoscig ekonomiczng a
osobowo odczuwang hierarchig wartosci: wszak skuteczne dziatania cztowieka nie sg
tozsame z jego sensownym dziataniem. A przeciez Polacy — ktorych $wiadomos¢ jest
obarczona ponad tysigcletnia tradycjg tozsamosci narodowej — zmierzajg do utworzenia
takiego panstwa, w ktérym warto zy¢, a nie takiego, w ktorym tatwo zy¢. Problem ten
jest mocno akcentowany w recenzowanej ksigzce (s. 270). Teza ta wspOtbrzmi z
wyktadnig encykliki Jana Pawda Il Yeritatis splendor, w ktdrej m.in. czytamy: ,,W takim
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kontekscie, aktualnym do dzis, dojrzata we mnie decyzja napisania [...] Encykliki
poswieconej szerszemu i glebszemu omowieniu probleméw dotyczacych samych funda-
mentow teologii moralnej, podwazanych przez niekt6re nurty mysli wspdtczesnej.” (s. 9).

Teza szOsta. Urzeczywistnianie formuty paristwa dobra wspolnego pocigga za sobg
urzeczywistnianie jakosciowo nowej formuty edukacyjnej, osadzonej w hierarchii warto-
$ci, wyprowadzonej z prawa naturalnego.

Komentarz. Kazda formuta edukacyjna jest osadzona w okreslonych tezach doktry-
nalnych (ktdre sie przyjmuje) oraz tezach teoretycznych (ktére podlegajg uzasadnieniu).
Aktualna formuta edukacyjna, obejmujaca wszystkie typy szkol, osadzona jest w doktry-
nie pozytywistycznej, sformutowanej przez A. Comte’a. Skrajnymi postaciami tej do-
ktryny jest (sformutowany w dwudziestym wieku) operacjonizm i scjentyzm prowenie-
ncji ateistycznej, mocno podporzadkowany technologicznej ekspansji, za$ jego celem
jest sukcesywna maksymalizacja skutecznosci ekonomiczno-technicznej.

Formuta panstwa dobra wspolnego zaktada radykalne wziecie w nawias teorii
wychowania oraz teorii nauczania, wyprowadzonych z prawa pozytywnego, pozytywi-
stycznej tub postpozytywistycznej wizji cztowieka i wspélnoty, wszelkich odmian
materializmu historycznego oraz ateistycznego scjentyzmu. Osoba ludzka nie jest two-
rem przyrody czy kultury. Wypracowana formuta edukacyjna (wraz z teorig wychowania
oraz teorig nauczania) powinna — ze wzgledu na urzeczywistnianie panstwa dobra
wspdlnego — bazowac na koncepcji ,,wsp6lnego dobra, jako celu dziatari osobowych
cztowieka, zawsze zwigzanych z polem moralnym” (s. 129), w ktdrym sad praktyczny
»Znajduje sie w koniecznej relacji do sadu teoretycznego (do ludzkich przekonan) o
naturze rzeczy, ktore sg zwigzane z Absolutem partycypatywnie tzn. sg zwigzane z
Bogiem, jako: ostateczng przyczyng sprawcza, celowag i wzorczg” (s. 129). Nowej
formuty edukacyjnej upatruje w tezie: logika wiary nie jest w petni roztgczna wzgledem
logiki nauki; te dwie dziedziny — wzajemnie sie nie wykluczajagc — wzgledem siebie sg

.komplementarne. Pouczajacy jest fakt, ze tworcy fundamentalnych systeméw filozoficz-
nych oraz fundamentalnych teorii naukowych jadro swego odkrycia ujmuja jako modi
(przejaw) Absolutu.

Nowa formuta edukacyjna — wpisana w konstytucje RP — musi by¢ osadzona w
prawach naturalnych, ktére jasno i wyraznie precyzujg zakres i gebie ,,pola moralnego”
oraz ,,pola intelektualnego”. Zarazem owe ,,pola” muszg by¢ nasycone spoteczno-kultu-
rowa trescig, wyznaczajacq narodowa tozsamos¢ w ramach dziedzictwa mysli europej-
skiej proweniencji chrzescijanskiej. Oznacza to tyle, ze rozwiniecie prymarnych praw
naturalnych spetnia sie w sekundamych prawach kulturowo ustanowionych. W tym
kontekscie formuta wychowania sprowadza sie do ujawnienia tego, co prymame i
sekundame w ludzkiej hierarchii wartosci odczuwanych oraz uznawanych. Dobro jako
warto$¢ powinno by¢ ukazane w perspektywie: 1) aktu poznawczego (wszelki czyn
powinien by¢ poprzedzony refleksjg ogarniajacg konsekwencje popetnionego czynu),
2) aktu wolitywnego (musze chcie¢ uczyni¢ co$), 3) aktu decyzyjnego (stanowigcego
splot dobrowolnego poznania oraz dobrowolnego chcenia), w ktérym osoba ludzka
spetnia sie jako podmiot prawa. W lansowanej przez Autora koncepcji panstwa dobra
wspolnego, polityka — wyznaczona konstytucyjnymi ramami — w swej osnowie jest
nakierowana na takg formute edukacyjna, ktorej przestaniem jest ,,roztropne realizowa-
nie dobra”. Recenzowana ksigzka o. prof. Mieczystawa A. Krapca O ludzkg polityke!
zaréwno w warstwie teoretycznej jak i praktycznej odstania korzenie polskiej tozsamosci
narodowej poprzez metafizyczng refleksje o ludzkiej osobie w kontekscie rodziny,
spoteczenstwa, narodu, panstwa. Zarazem zawiera program oryginalnej formuty ustroju
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— panstwa dobra wspdlnego. Z tej to racji ksigzka jest adresowana do Polakéw, ktorzy
zagubili wlasng tozsamos¢ lub jej poszukuja, poprzez pryzmat hamletowskiego pytania
— by¢ albo nie by¢. Z tej to racji ksigzka jest dedykowana Lechowi Walesie —
pierwszemu przywadcy ,,Solidarnosci” oraz pierwszemu prezydentowi Il Rzeczypospo-
litej, stawiajgc sienkiewiczowskie pytanie: Quo vadis?

Adolf. E. Szottysek

RYSZARD WISNIEWSKI: Mozliwo$é probabilizmu etycznego.
Studium metaetyczne ewolucji empiryzmu w etyce polskiej,
Wyd. Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun 1991, ss. 170.

Refleksje nad naturg poznania etycznego mozna uprawia¢é co najmniej na dwa
sposoby. Pierwszy polega na konstruowaniu okre$lonych konstatacji teoretycznych
poprzez ,,czysta” analize istotowych elementéw moralnosci, w drodze logicznych opera-
cji, niejako abstrahujac od dotychczasowego dorobku teoretycznego lub tez pozostawia-
jac go na uboczu. Ten spos6b analizy charakterystyczny jest dla niektorych metaetycz-
nych szkét doby obecne;j.

Wedle drugiego sposobu, dochodzenie do okreSlonych teoretycznych konkluzji
nastepuje w wyniku wnikliwej analizy tych doswiadczen, ktorych dostarczajg dzieje
mysli etycznej. Historia etyki stanowi dla badacza wazny kontekst wspomagajacy go w
dochodzeniu do wypracowania i wyartykutowania wiasnego stanowiska metodologiczne-
go. Finalna konstrukcja teoretyczna bytaby tu logiczng konsekwencjg analizowanego
dziedzictwa intelektualnego, ktdre stanowi dla niej wyjsciowe datum. Przyjecie takiej
metody badawczej posiada i te wartos¢, iz ukazuje rodowod i ciggtos¢ teoretyczng tych
idei i przekonan, ktdre obecnie przyjmujg bardziej dojrzatg i wypracowang posta¢. Droge
dochodzenia do okreslonego stanowiska metodologicznego poprzez rekonstrukcje i
analize wybranych pogladow z dziejow etyki wybrat Autor przedstawianej tu pracy.

W jej sformutowaniu tytutowym wystepujg dwa kluczowe pojecia wokét ktérych
ogniskujg sie zasadnicze rozwazania: empiryzm i probabilizm etyczny.

Empiryzm etyczny rozwija poznanie etyczne na podstawie i w granicach doswiadcze-
nia. Interesuje go przede wszystkim ,,postawa moralna, etyczna i metaetyczna zwrocona
ku najglebszej osobowej i miedzyosobowej rzeczywistosci moralnej, nastawiona na
poszukiwanie w niej zrodta, sprawdzianu ocen i norm, a takze przedmiotu badan” (s. 6).

Przyblizajac sens drugiego kluczowego terminu tej rozprawy, Autor mianem prob-
abilizmu etycznego nazywa ,.te whasciwo$¢ poznania etycznego, ze akceptuje sie konklu-
zje oparte na niepewnych przestankach, uzasadnione wedtug standardéw prawdopodo-
bienstwa logicznego lub z braku takiej mozliwosci — dopuszczajace oceny najlepiej
uzasadnione” (s. 7). Powyzszemu okresleniu towarzyszy przestroga przed nazbyt scistym
wigzaniem probabilizmu etycznego z calym instrumentarium logicznym wspotczesnej
teorii prawdopodobienstwa i propozycja doszukiwania sig jedynie analogii miedzy
probabilistyczng strukturg nauki oraz etyka. Swiadomo$¢ natury poznania etycznego
skiania do zachowania daleko idacej ostroznosci, wyzbycia sie arbitralizmu i nastawien
apodyktycznych, w zamian zaleca przyjecie postawy mediatyzujgcej miedzy niepewno-
Scig, subiektywnoscig a tendencjami obiektywizujgcymi poznanie moralne. Poszukiwa-
nie i opisywanie mocniejszych uzasadnien, petniej skonfrontowanych z doswiadczeniem,
oczyszczonych z niejasnosci, wolnych od wewnetrznych sporéw — to cecha postawy
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poznawczej konstytuujacej sens probabilizmu etycznego (historyczny i etymologiczny
sens probabilizmu etycznego odnajdujemy w antycznym sceptycyzmie u akademikéw
Arkezylaosa i Kameadesa).

Jesli probabilizm etyczny opiera si¢ na mozliwie najmocniejszych empirycznie i
racjonalnie uzasadnieniach — a takg nadzieje wigze z tg propozycja metodologiczng
Autor rozprawy — to jawi sie on jako optymistyczna proba praktycznego przezwycieze-
nia sceptycyzmu oraz wyraz oporu przeciw relatywizmowi i skrajnemu sytuacjonizmowi.
Ujmujac kwestie te na wyzszym pietrze og6lnosci, mozna rzec, ze probabilizm — to
préba pozytywnej odpowiedzi na teze zakiadajacg niekonkluzywnos$¢ i niepewnosé
poznania moralnego, ktéra w obszarze zycia praktycznego prowadzi¢ moze do powstrzy-
mywania sie od postaw kwietystycznych, rozchwiania i relatywizmu moralnego.

Autor rozprawy zwracajac sie ku historii, traktuje dzieje mysli etycznej jako ilustracje
zmagania sie filozofii moralnej z problemem uzasadnienia w etyce. Konkretnie, przed-
miotem analizy jest tu historia polskiej mysli etycznej, stanowigca dla Autora wyjsciowe
datum do okreslenia whasnego stanowiska metodologicznego. Szczeg6lnym przedmio-
tem uwagi i wnikliwej analizy jest tu etyka polska dwudziestego wieku, ktéra— stusznie
to wyeksponowano — osiggneta tak znaczaca dojrzatos¢ metodologiczng, ze $miato
lokowac ja mozna w pozycji liczacego sie parmera gtdwnych wspdtczesnych nurtow
refleksji metaetycznej.

Studia nad etyka polska poprzedza rozdziat poswiecony pogladom etycznym Arysto-
telesa. Siegniecie do tworczosci, ktéra zrodzita refleksje etyczng i dokonata pierwszej
udanej préby zbudowania etyki ma swoje glebokie uzasadnienie merytoryczne. Po
pierwsze, tam — jak czytamy w opracowaniu — jest ,,zrédto i punkt odniesienia dla
problematyzacji etyki europejskiej w ogdle, dla ewolucji wielu jej linii rozwojowych”
(s. 9), a posrdd nich takze i tej, ktérg konstytuuje tradycja empiryzmu. Po drugie,
znajomos¢ i analiza pogladéw Arystotelesajest szczeg6lnie przydatna w $ledzeniu drogi
rozwojowej etyki polskiej. Wszak ksztattowata sie ona pod bezposrednim wptywem
ducha arystotelizmu. Dotyczy to zwlaszcza polskiej mysli filozoficzno-etycznej rozwija-
jacej sie w czasach scholastyki Sredniowiecznej, jak i w dociekaniach myslicieli doby
Odrodzenia.

Powyzsze powody — jak sadzi¢ mozna— stanowig wystarczajace uzasadnienie tego
faktu, ze pogladom etycznym Arystotelesa poSwiecono w opracowaniu stosunkowo
wiele miejsca. Ale jego Autor nie ogranicza sie do analizy wyselekcjonowanych — z
punktu widzenia wiodgcych w rozprawie problemdéw — idei tworcy Etyki Nikomachej-
skiej. W rozdziale pierwszym przedstwiona bowiem zostata bogata panorama zagadnien
konstytuujacych refleksje Stagiryty. Przekonywujaco brzmi teza, ze w mysli etycznej
Arystotelesa zawarte sa watki generujgce rézne perspektywy metodologiczne w etyce.
W opracowaniu ukazana zostata owa ,,niejednowymiarowos¢ tej etyki oraz jej otwar-
to$¢”, co sprawia, ze w zadnym wypadku nie sytuuje sie ona na pozycji dogmatyzmu
metodologicznego i moralnego, lecz przekonuje, ,,Ze istniejg rozmaite porzadki poznania
i rozmaite perspektywy ujmowania wartosci moralnych" (s. 43). Tym, co szczeg6lnie
zostato wyeksponowane w tej czesci rozprawy, to proby wydobycia z etycznych i
psychologicznych analiz Arystotelesa elementéw teorii doswiadczenia moralnego, co
jeszcze nie oznacza— jak dobitnie podkresla Autor, polemizujac z wyrazanymi niekiedy
opiniami — Ze etyka aposterioryczna stanowi jedyny wymiar Arystotelesowej etyki”

s. 42).
( T)ak obszerne nawigzanie do pogladéw Stagiryty okazuje sie szczegolnie istotne
wtedy, gdy Autor w drugim rozdziale rozprawy, przechodzi do przedstawienia poczat-
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kow refleksji etycznej w Polsce, zwtaszcza zas, gdy opisuje pierwszy okres formowania
sie etyki jako dyscypliny w Uniwersytecie Krakowskim.

W pierwszej pot. XV wieku dominowata, pod wptywem burydianizmu, krytyczna
recepcja arystotelizmu. Swiadcza o tym komentarze do Arystotelesowej etyki, a takze
najbardziej znane wowczas komentarze Pawta Wiodkowica do Etyki Nikomachejskiej, z
jego nastawieniem ku praktycyzmowi i szacunkiem dla doswiadczenia.

W drugiej pot. XV wieku nastapit zwrot ku intelektualnej wyktadni filozofii
moralnej w duchu Tomasza z Akwinu i Alberta Wielkiego. W tym stuleciu na czoto
wybija sie praktyczna orientacja w etyce a w jej refleksji dokonuje sie nobilitacja
doswiadczenia moralnego.

Owe tendencje znalazty wyrazne wzmocnienie w etyce epoki Odrodzenia. Szczegol-
ne znaczenie przypisuje sie metodzie empirycznej i nastawieniom perswazyjnym. Zblizo-
ny do moralistyki sposéb uprawiania etyki napotka¢ mozna u Kalimacha. Wyrazne
wptywy empiryzmu ujawniajg sie w pogladach Sebastiana Petrycego z Pilzna, ktéry
podkreslajac role doswiadczenia w poznaniu, szczeg6lne znaczenie przypisywat do-
Swiadczeniu moralnemu. Empiryzm i praktycyzm uwidaczniajg sie takze w wypowie-
dziach Adama Burskiego oraz ideach gtoszonych przez socynian.

Etyka epoki polskiego Os$wiecenia zastuguje w petni na miano etyki empirycznej,
gdyz unikata spekulatywnego okreslania prawidet postepowania i odwotywata sie przede
wszystkim do doswiadczenia. Znani przedstawiciele tej epoki Stanistaw Staszic i Hugo
KoHataj refleksje etyczng wywodzili z porzadku naturalnego, okreslajac za$ reguty
wspotzycia nawigzywali wyraznie do idei eudajmonizmu i utylitaryzmu. Z kolei Jan
Sniadecki, ktérego poglady najblizsze sg empiryzmowi etycznemu, opowiadat sie za
potrzebg ugruntowania etyki w faktach, i to faktach przede wszystkim natury spotecznej.
Idei uempirycznienia etyki nie podzielat natomiast Jedrzej Sniadecki. Uwazat on, ze
prawdy moralne, jesli juz wynikaja z doSwiadczenia, to nie z doSwiadczenia zewnetrz-
nego, lecz wewnetrznego i przybierajg charakter sadéw pewnych i ogdlnych, podobnie
jak prawa matematyczne. W pisarstwie Michala Wiszniewskiego schytkowe tendencje
o$wieceniowego empiryzmu taczyty sie z kantowskim aprioryzmem i szkockg filozofia
zdrowego rozsadku. Na uwage zastuguje tu dazenie do uprawomocnienia doswiadczenia
moralnego wyrostego z odczu¢ wewnetrznych, czu¢ moralnych, sumienia.

Tendencje empiryczne w etyce ze szczegdlnym nasileniem ujawnity sie w dobie
pozytywizmu. Jego czotowi reprezentanci Aleksander Swietochowski i Julian Ochoro-
wicz program unaukowienia etyki wigzali ze zdecydow;inym zwrotem Kku empirii,
sgdzac, ze w ten sposéb uczynig z etyki nauke pewna, ktorej tezy operowatyby podobng
Scistoscigjak twierdzenia nauk szczegdtowych.

Kolejng formacjg intelektualng stwarzajacg mozliwos¢ $ledzenia ewolucji teorii
empiryzmu etycznego jest doba przetomu antynaturalistycznego. Przedmiotem wnikliwej
analizy uczyniono filozofie wartosci trzech jej prominentnych reprezentantéw: Edwarda
Abramowskiego, Stanistawa Brzozowskiego i Floriana Znanieckiego. Egzegeza stano-
wisk wymienionych myslicieli pozwala Autorowi ujawni¢ pewien charakterystyczny dla
tej epoki, typ probabilizmu etycznego. Okazuje sie, ze ,,probabilizm nie jest wytworem
filozofii, lecz raczej stanowi kapitulacje racjonalizmu wobec wymogdw zycia” (s. 111),
za$ Scisty probabilizm etyczny jest uformowany przez praktyczne potrzeby zycia.
W epoce modernizmu problem niepewnosci poznania uzyskat powigzanie z dziataniem,
a zatem filozofia twoérczosci moze by¢ pojmowana jako probabilizm praktyczny, gdyz
tworczy czyn traktuje jako szukanie i wytyczanie drogi miedzy wiadomym a niewiado-
mym, miedzy tym, co wzgledne i bezwzgledne. Abramowski i Brzozowski poszukujg
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podstaw absolutnej wartosci; pierwszy znajduje je w metafizyce tworczosci, drugi racje
wartosci znajduje wjej tresci, czynie. Dla Znanieckiego ,,poznanie i dziatanie sg dwiema
stronami tego samego procesu narastania nowych wartosci”, za$ ,,ludzka racjonalna
twdrczos¢ ogarniajgca mozliwie najpetniej i niesprzecznie historyczne doswiadczenie —
to droga probabilizmu” (s. 112).

Czwarty i ostatni rozdziat przedstawianej pracy traktuje o watkach probabilisty-
cznych w szkole Iwowsko-warszawskiej. Szerzej przedstawione zostaty poczynania
twarcy szkoty, Kazimierza Twardowskiego, zmierzajace ku budowaniu etyki naukowej,
jego krytyka relatywizmu i sceptycyzmu epistemologicznego oraz etycznego. Przede
wszystkim jednak uwaga Autora rozprawy koncentruje sie na pogladach zblizonego do
szkoly Wiadystawa Tatarkiewicza oraz Tadeusza Kotarbifskiego i Tadeusza Czezo-
wskiego. Gdy rzecz dotyczy etyki Tatarkiewicza, to wyeksponowany zostat ten jej
aspekt, w ktérym mowa jest o przechodzeniu od absolutnych ocen konstytuujacych
system wartosci do relatywistycznej etyki stusznosci czynow. ldzie tu zatem o pokazanie
powigzar bezwzglednych i obiektywnych sadéw o wartosci z relatywistycznymi konklu-
zjami normatywnymi, a w nastepstwie blizsze okreslenie sposobu i probablistycznych
konsekwencji tego przejscia.

Empiryzm etyczny — to stanowisko, ktore w szkole Iwowsko-warszawskiej znajduje
zwolennikow, ale najbardziej wyraziscie uwidocznito sie w pogladach Kotarbifskiego i
Czezowskiego. Na uwage zastuguje Kotarbinskiego koncepcja realizmu praktycznego i
wynikajaca stad mozliwos¢ budowania etyki motywowanej wrazliwoscig na zto, krzyw-
de, cierpienie, a wiec formutowania obowiazkéw moralnych na bazie doswiadczanego
zfa. Bogatg oferte teoretyczng, z punktu widzenia rozpatrywanego zagadnienia, przedsta-
wia stanowisko Czezowskiego. Podstawowym problemem tego stanowiska jest prawo-
mocnos¢ wyodrebnienia z rozlegtego i zlozonego doswiadczenia tego, co jest doswiad-
czeniem wartosci rozwijajagcym sie w obszarze szerzej pojetego do$wiadczenia moral-
nego. Tego wyodrebnienia Czezowski dokonuje drogg analogii miedzy ocenami a
przekonaniami. Prezentacja pogladéw Kotarbiriskiego i Czezowskiego uzasadnia teze, ze
,,0baj uczniowie Twardowskiego proponuja etyke mocno zakorzeniong w ogélnoludzkim
doswiadczeniu moralnym, budujac system norm o uzasadnieniu indukcyjnym, co najcze-
Sciej znaczy, ze indukcja moralna stanowi narzedzie sprawdzania intuicji moralnych
opartych na bardziej osobistym zakresie doswiadczenia” (s. 149).

Przedstawiany rozdziat uzupetniajg uwagi dotyczace etyki Marii Ossowskiej. M.in.
mowa jest o stosunku autorki Podstaw nauki o moralnosci do charakterystycznej dla
szkoty Iwowsko-warszawskiej tendencji do ,,unaukowienia etyki” i na tym tle zarysowa-
na zostata rozbiezno$¢ stanowisk metodologicznych.

W uwagach zamykajacych rozprawe Autor podsumowuje rozwazania nad dziejami
empiryzmu i probabilizmu w etyce polskiej. Jeszcze raz. kresli gtéwne linie rozwojowe
empiryzmu w rodzimej mysli etycznej oraz wymienia cztery typy poznania prob-
abilistycznego, wigzac je z okreSlonymi stanowiskami charakterystycznymi dla rdznych
etapow rozwoju etyki. Wisniewski akcentuje, ze probabilizm jest préba praktycznego
przezwyciezenia sceptycyzmu, wyrazem oporu przeciwko relatywizmowi i skrajnemu
sytuacjonizmowi. To zadanie zas wymaga, by dziatanie oparte byto na uzasadnieniu
mozliwie najmocniejszym empirycznie i racjonalnie. Postulat dw nabiera szczegdlnego
znaczenia w obliczu $wiadomosci tego, ze wielo$¢ perspektyw oswietlajgcych i tworza-
cych zjawisko moralne nadaje moralnosci wieloaspektowy charakter i w konsekwencji
obniza jasnos¢ i Scisto$¢ poznania etycznego. Ta sytuacja za$ umacnia potrzebe odwota-
nia sie do owego ,, Visioprobabilis™.
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Na szczegolna uwage zastuguje finalny fragment rozprawy, w ktérym Autor,
wkraczajagc na teren wspoiczesnych dyskusji metaetycznych, ukazuje jeszcze jedng
koncepcje etyki empirycznej, tym razem bliskg autorom z KUL-u, zwlaszcza za$
najobszerniej rozwinigta w pracach Tadeusza Stycznia. PodkreSlajac zbieznos¢ stano-
wisk w punkcie wyjscia tej orientacji z etykg Kotarbinskiego i Czezowskiego, pokazuje,
ze ,,drogi obu szkdt, lubelskiej i lwowsko-warszawskiej, rozchodzg sie, gdy dochodzi do
teoretycznej interpretacji tresci i faktu doswiadczenia moralnego" (s. 160). Trafnie
dokonane jest tu poréwnanie dwoch orientacji metodologicznych w etyce, a mianowicie
etyki odwotujgcej sie do uzasadnienia probabilistycznego i etyki odwotujgcej sie do
uzasadnienia apodyktycznego. Umiejetnie wydobyte zostaty walory obu koncepcji, jak i
stabsze ich strony. Kazda z tych orientacji — powiada Wisniewski — moze wiele wnosié
w ogolny rozwdj moralny, korzystajac z wiasnej drogi dochodzenia do ,,prawdy moral-
nej”. Ale jednoczes$nie dodaje, iz jego zdaniem najmocniejsze uzasadnienie majg te
orientacje aksjologiczne, ktore uzyskuja poparcie z réznych stron. Do takich za$ ,,nalezy
— zdaniem Wisniewskiego — orientacja humanistyczna i godnosciowa” (s. 162).

Przedstawiona rozprawa dociera do bogatego materiatu historycznego, poddaje go
wnikliwej i umiejetnej interpretacji. Jego oceny formutowane sg tu w sposéb jasny i
wywazony. W katalogu probleméw stanowigcych przedmiot rozprawy sg takie, ktorym
Autor poswieca gros uwagi i wnikliwie je analizuje. To przede wszystkim tytutowe
zagadnienia oraz takie, ktore jedynie wydobywa i unaocznia. Do tych ostatnich nalezy
refleksja nad rolg doswiadczenia zta w ksztattowaniu pozytywnych przekonali moralnych
i w budowaniu teorii etycznych. To — podkreSlmy — temat o duzej doniostosci
teoretycznej i praktycznej, ktory zastuguje na wnikliwg i pogtebiong analize badawcza.
Zapewne stanie on jeszcze w polu uwagi badawczej Autora rozprawy, gdyz do podjecia
tej problematyki jest On — wskazujg na to Jego dotychczasowe prace — w pelni
przygotowany. Podobng nadzieje wigza¢ mozna z propozycja rozszerzenia perspektyw
badawczych zwigzanych z etykg empiryczng i uczynienia przedmiotem analiz inng,
anonsowang w rozprawie, linie rozwojowg etyki o orientacji ontologiczno-antropologicz-
nej. Takze zagadnienie probabilizmu etycznego, aczkolwiek na obecnym etapie wymaga
bardziej precyzyjnej charakterystyki, w perspektywie wydaje sie btirdzo obiecujgcy
strategia badawcza.

Zastuga Autora rozprawy jest to, iz podjat tak ambitny problem i — jak sgdze — w
sposéb przekonywujacy udokumentowat jego doniostg warto$¢ poznawcza. Jest to
powdd wystarczajacy, aby uznaé, ze ksigzka Wisniewskiego wnosi znaczacy wkiad w
rozwoj wspdtczesnej etyki i myslenia metaetycznego.

Wiodzimierz Tyburski

ZDZISEAW KALITA: Cztowiek i Swiat wartosci. Aksjologia
renesansowego humanizmu, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 1993, ss. 193 (autorecenzja pracy habilitacyjnej).

Epoka Renesansu to okres giebokich przemian we wszystkich niemal dziedzinach
zycia; takze towarzyszacych im sporow i dyskusji, w ktorych Scieraty sie rézne opcje
Swiatopogladowe i filozoficzne, zorganizowane wokot réznych systeméw wartosci: zaréwno
tych, ktdre okreslaty myslenie praktyczne, jak i tych, ktore stanowity podstawe myslenia
teoretycznego, ktérego rezultatem byty tworzone wdwczas koncepcje $wiata i cztowieka,
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teorie naukowe, teorie sztuki, literatury, koncepcje kultury, wyksztatcenia i wychowania,
modele zycia indywidualnego i spoteczno-obywatelskiego, modele panstwa.

Ksigzka stanowi prébe rozpoznania tych systemow wartosci i ich teorelyczno-filo-
zoficznego opracowania. Nie pretenduje do objecia catosci dokonan refleksji aksjologi-
cznej Renesansu. Poswiecona jest tej jej postaci, ktora wyartykutowana zostata w mysli
renesansowego humanizmu, rozwijanej w Europie w okresie od przetomu XIV i XV
stulecia po przetom wiekéw XVI i XVII. Zaznaczmy, ze nie jest to aksjologia w
dzisiejszym znaczeniu stowa, lecz w sensie tych intuicji i sposobéw rozumienia, ktore
wigzali z tym pojeciem renesansowi humanisci. Jest ona zorientowana konkretystycznie i
praktycystycznie. Renesansowi humanisci, przyjmujac istnienie wartosci jako oczywi-
stos¢, wskazuja, jakie to wartosci powinny organizowa¢ program humanizmu i uczestni-
czy¢ w jego realizacji. Podkreslaja witlor wiedzy i erudycji osigganej przez gtebokie i
wszechstronne studia antyku w ramach ,lelterae” i ,studia humanitatis”. W ideatach
antyku i stworzonych przezehn koncepcjach poszukujg instrumentéw potrzebnych dla
wyrazenia tresci istotnych z punktu widzenia spotecznosci renesansowych. Kulture
uznajg za warto$¢ najwyzsza, a udziat w jej tworzeniu i rozwijaniu uwazajg za gtéwny
czynnik okres$lajacy sens i warto$¢ zycia ludzkiego, ludzkiego szczescia. Wypracowywa-
na przez nich koncepcja kultury przekracza model kultury Sredniowiecza, nastawionej na
transcendencje i cele eschatologiczne. Wykracza takze poza ksztattowany zywiotowo w
ukfadzie potocznosci horyzont kultury mieszczanskiej, czynigcy poszerzanie bogactwa
(pieniadza) podstawa systemu wartosciowania. Humanisci renesansowi domagajg sie na
0g6t harmonii miedzy wartosciami ,,wyzszymi” i ,,nizszymi”, ze sfery ducha i ze sfery
materialnej, cielesnej. Wysoko lokalizujg wiedze, madros¢, wielorakie umiejetnosci i
sprawnosci, moralng wrazliwos¢ i doskonatos¢, krytycyzm, odwage, zgodno$¢ stow z
czynami, gtoszonych pogladoéw z postawg zyciowa, stuzenie prawdzie az do poswiecenia
za nig zycia. W stawie, funkcjonowaniu imienia ludzkiego w kulturze upatrujg narzedzia
nieSmiertelnosci. Uwrazliwiajg na to, co czyni jednostke ludzkag prawdziwie ludzky i
moze uczyni¢ prawdziwie ludzkim $wiat, w ktorym cztowiek zyje — spoteczenstwo
obywatelskie, pafistwo. Przestrzegajg przed tym, co system cztowieczeristwa neguje lub
ostabia, ,,Scigga w dot”’, a spoteczenstwo, panstwo czyni ,.$wiatem na opak”. Wskazujg
na tworczo$¢ (kreacje) jako jedng z najbardziej podstawowych potrzeb cziowieka,
wywodzacg sie z gleboko zakotwiczonego w naturze ludzkiej prze$wiadczenia, ze nie
mozna by¢ zadowolonym z roli istoty stworzonej, biernej, ze cztowiek w petni na te
nazwe zastuguje, gdy jest tworcg. Ta twdrcza aktywnos¢ moze sie realizowa¢ w formach
wielorakich. U jednych humanistow podkresla sie autokreacje, tworzenie siebie samego.
U innych akcentuje sie aktywnos$¢ skierowang ,,na zewnatrz”, wyeksterioryzowang w
dzieta (erga, opera), lub taczy jedng i drugg w ideale czlowieka uniwersalnego, z
powodzeniem zresztg realizowanym przez takich ludzi Renesansu, jak L. B. Albcrti,
Leonardo da Vinci, Tomasz Morus, Michat Aniot, Mikotaj Kopernik.

Wprowadzenie paradygmatu ergocentrycznego pozwalato aksjologii renesansowego
humanizmu na przezwyciezanie tradycyjnej opozycji: myslenie — dziatanie, dziatalnos¢
teoretyczna — dziatalnos¢ praktyczna, zycie kontemplacyjne — zycie aktywne. Okazy-
wato sie bowiem, ze kreacja, ktorej rezultatem jest dzieto, wymaga jednosci tego, co
teoretyczne i tego, co praktyczne, tworczej pasji, tworzenia i rzetelnej wiedzy o sobie i
Swiecie.

Praca wykazuje, ze wielu renesansowym humanistom towarzyszyto autentyczne
zatroskanie o mozliwosci budowy siebie i $wiata w mys$l postulatbw humanizmu, o
rozziew miedzy ideatami, a mozliwosciami ich praktycznej realizacji, miedzy wartoscia-
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mi, wedle ktdrych ludzie chcieliby ocenia¢ siebie i Swiat a rzeczywistoscia, ktdrg
przychodzi im reprodukowa¢ poprzez wiasne dziatania. Byty to dylematy, w obliczu
ktérych stawali nie tylko ludzie Renesansu, jile rowniez p6zniejsze pokolenia humani-
stow az po wspotczesnost.

Semiotyka dzi$ i wczoraj, Wybor tekstdw pod redakcja Jerzego Pelca i
Leona Koja, Biblioteka Mysli Semiotycznej 10, Ossolineum, Wroctaw 1991, ss. 418

Jest to kolejna po Logice i jezyku oraz Semiotyce polskiej 1894-1969 antologia
prezentujgca filozoficzno-logiczne rozwazania z dziedziny semiotyki. Problematyki tej
jednak dotyczy tylko pierwsza czes¢ tej ksigzki. Zawiera ona wybrane referaty wygtoszo-
ne na sympozjum Theoretical Semiotics: Verbal Signs-Visual Signs (Warszawa, 23-24
wrze$nia 1980) oraz Philosophy of Sign (Putawy, 25-26 wrzesnia 1980). Ta cze$¢
ksigzki okresla semiotyke dzis. Prace zostaly tu zebrane w trzech grupach. Pierwsza
porusza zagadnienia bezposrednio zwigzane z problematyka filozoficzng i logiczng. Jest
tu wiec tekst zmartego nie tak dawno A J. Ayera bronigcego empiryzmu w imie walki z
nonsensem w filozofii. W nastepnym artykule tej czesci jeden z gtéwnych przedstawicie-
li tzw. szkoty finskiej w logice i filozofii nauki, J. Hintikka, szkicuje droge odejscia od
Fregego w semantyce. Teorie znaczenia znanego amerykanskiego filozofa H. Putnama
analizuje w swej pracy H.-H. Lieb. O metaforze i formie logicznej traktuje artykut
niezyjacego juz i zastuzonego dla logiki i rekonstrukcji jej historii R. M. Martina. Autor
pokazuje, jak w sposob precyzyjny analizowac i pisa¢ o zagadnieniach tak nieuchwyt-
nych jak metafora. Z kolei R. Posner, semiotyk niemiecki, w pracy Semantyka i
pragmatyka spéjnikow zdaniowych wjezyku naturalnym rozwaza kwestie rozgraniczenia
semantyki i pragmatyki w opisie procesu porozumiewania sie¢ za pomocg stow. Jako
ostatni w tej grupie prac opublikowany zostat szkic seniora badan nad myslg C. S. Peir-
ce’a M. Fischa, dotyczacy chronologicznej edycji pism Peirce'a oraz przywotujacy
polski akcent w tychze pismach, odsytajacy do badari i pracy W. Lutostawskiego o
Platonie. Od powyzszych prac w tej czesci ksigzki oddzielone zostaty dwie dotyczace
semiotycznych modeli N. Goodmanna i S. Langer (autorstwa R. Innisa) oraz analizujgca
zagadnienie fikcjonalnosci, lecz w zakreslonym przez tradycje logiczno-semantyczng
obszarze (autorstwa Z. Kanyo). Wreszcie ostatnia grupa prac pierwszej czesci antologii
to pie¢ artykutow pokazujacych stosowalno$¢ tak istotnej kategorii semiotycznej jak
ikonicznos¢ oraz zastosowanie analiz semiotycznych szczeg6lnie w dziedzinie kultury i
sztuki. Sg tu wiec prace P. Bouissaca (lkonicznos¢ i stosownosc), M. Krampena (O se-
miotyce plakatow polskich), S. Miceli (Z semiotyki kultury), 1. Portis Winner (Chtop
rolnikjako czlowiek-znak) oraz B. Paleka (interprétant znaku kartograficznego).

Druga cze$¢ ksigzki jest rezultatem seminarium prowadzonego przed wieloma laty
przez J. Pelca. Zawarte tu sg klasyczne teksty z semiotyki lingwistycznej. Sg to czesto
pierwsze przekfady lub tez zupetnie nowe (jak w przypadku F. de Saussure’a), lepsze od
istniejgcych. Czytelnik znajdzie wiec tu fragmenty prac Amaulda i Lancelota, B. de
Courtenaya, H. Paula, M. Breala, W. Wundta, F. de Saussure'a, A. Meillela, O. Jesperse-
na, J. Triera. L. Bloomfielda, K. Buhlera, E. Benveniste’a, B. L. Whorfa, L. Hjelmsleva,
G. Guillaume’a, Ch. Carpentera, R. Jakobsona, J. Kurytowicza oraz S. Ullmanna. Ten
historyczny zestaw z dziedziny lingwistyki uzupetnia jako wyodrebniona partia prac
grupa artykutéw prezentujacych dorobek semiotyki strukturalnej, szczegdlnie zwigzanej
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ze szkotg Chomsky’ego. Piszg wiec tu A. Martinet, J. Fodor i J. Katz, E. Coseriu,
N. Chomsky, A. J. Greimas, J. Apresjan, B. Pottier, J. Lyons, R. A. Jacobs i P. Rosenba-
um, Cli. Fillmore, M. Bierwisch oraz K. Heger. Cala antologia gromadzi wiec w wie-
kszosci klasyczne juz prace lub ich fragmenty oraz wybrane nowsze rozwazania z
semiotyki filozoficznie ukierunkowanej.

Tomasz Komendzifski

ALICJA HELMAN: Historia semiotyki filmu, tom 1, Biblioteka Mysli
Semiotycznej 14, Warszawa 1991, ss. 158.

Semiotyka filmu swoje zrodla znajduje w refleksji nad jezykiem filmu czy tez
filmem jako jezykiem, ktore to rozwazania obecne byty w badaniach filmoznawczych
znacznie wczesniej, niz datuje sie powstanie semiotyki filmu. Szczeg6lnie wazne sg tu
europejskie tradycje semiologiczne we Francji i Whoszech. Odmienng propozycjg jest
ujecie semiotycznych aspektow filmu przez semiotykéw amerykarskich oraz rosyjskich.
Z tej odmiennosci tradycji oraz réznorodnosci teoretycznej w dziedzinie semiotyki filmu
zdaje bardzo dobrze sprawe pierwszy tom pracy Alicji Helman Historia semiotyki filmu.
Autorka wybrata sposéb referowania historii semiotyki filmu poprzez prezentacje dorob-
ku poszczegdlnych semiotykow lub autoréw piszacych o semiotyce filmu.

Po krétkim wprowadzeniu autorka przedstawia pierwsza sylwetke semiotyka pracu-
jacego na styku wielu dyscyplin (filozofia, socjologia, semiologia, teoria i historia
literatury, muzyka, fotografia) Rolanda Bartliesa, ktérego artykut Le probleme de la
signification au cinema z 1960 roku rozpoczyna rozwdj badan semiologicznych nad
filmem. Film nie byt jednak gtdwnym przedmiotem analiz prowadzonych przez Bartliesa
w wielu ksigzkach.

Najwiecej semiotyka filmu zawdziecza jej gtdwnemu porzedstawicielowi Christia-
nowi Metzowi. Jemu wtasnie poswiecony jest kolejny, najdtuzszy rozdziat ksigzki. Metz
stworzyt fundamenty nowej dziedziny, wiasnie semiotyki filmu. Alicja Helman opisuje
nie tylko podstawowe elementy koncepcji Metza, lecz zauwaza takze jej ewolucje.

Po francuskich semiologach autorka w kolejnych trzech rozdziatach przedstawia
badania prowadzone przez Wlochéw. Pierwszy to poeta, powiesciopisarz, dramaturg,
a przede wszystkim rezyser filmowy Pier Paolo Pasolini. Drugim jest filozof, pisarz i
semiotyk Umberto Eco. Wreszcie trzeci to Gianfranco Bcttetini. Wraz z semiotycznymi
pracami Eco do semiotyki filmu przedostata sie odmienna od europejskiej (a tu gtownie
francuskiej) tradycja semiotyczna, mianowicie amerykariska semiotyka wywodzaca sie
od Peirce’a. Sama za$ semiotyka amerykanska w tym poczatkowym okresie, o ktérym
mowi ksigzka Helman, reprezentowana jest tu przez dwa nazwiska. Sg to: Sol Worth
oraz Calvin Pryluck. Ostatnig przyblizong sylwetky jest Jurij totman z semiotycznej
szkoty tartuskiej. Jego Semiotykafilmu wprawdzie w przektadzie polskim ukazata sie w
1983 roku, jednak pochodzi z 1970 roku i wpisana jest w szerszy kontekst stworzonej
przez tego badacza koncepcji semiotyki kultury.

Ksigzke Alicji Helman koriczg uwagi dotyczace polskich semiotycznych badar nad
filmem (w omawianym okresie), bibliografia do poszczeg6lnych rozdziatow oraz indeks.

Tomasz Komendzifiski
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ZYGMUNT ZIEMBINSKI, MACIEJ ZIELINSKI: Dyrektywy i sposdb
ich wypowiadania, Biblioteka Mysli Semiotycznej 17, Warszawa 1992,ss. 131.

Ksigzka ta napisana przez prawnikéw Zygmunta Ziembinskiego i Macieja ZieliA-
skiego sktada sie z dwdch wyraznie od siebie oddzielonych czesci. Autorem pierwszej
dotyczacej przedstawienia zagadnienia wypowiedzi dyrektywa! nych w ujeciu modelo-
wym jest Z. Ziembiriski.

Po wstepnych uwagach wskazujacych na réznice miedzy wyrazeniem i wypowie-
dzig, pokazujacych elementy dyrektywalne wypowiedzi oraz dokonaniu rozroznienia
miedzy poszczeg6lnymi odmianami wypowiedzi dyrektywalnych Ziembiriski omawia
kolejno owe odmiany. Najwiecej uwagi poswieca charakterystyce norm postepowania
zauwazajac, iz w rozwazaniach nad tym problemem mamy dwie perspektywy: wystepu-
jaca w prawoznawstwie oraz w etyce. Analizujagc normy postepowania autor wyrdznia
elementy sktadowe normy (adresat, postepowanie, okolicznosci), wyznacza zakres zasto-
sowania normy i normowania, ustala co znaczy zwrot ‘norma obowigzuje’ oraz dyskutu-
je problem wartosci logicznej norm postepowania. Oprocz norm postepowania Ziembir-
ski omawia reguty dotyczace dokonywania czynnosci konwencjonalnych oraz dyrektywy
celowosciowe. Stwierdza on, ze analiza regut sensu jest nieodzownym punktem wyjscia
dla petnego zrozumienia $wiata kultury, a tojest bardzo wazne takze w dziedzinie prawa.
Stad tez autor wskazuje elementy sktadowe reguty sensu (ktdrg interpretuje jako nakaz
rozumienia okreslonej czynnosci) oraz jej efektywnosc.

W kolejnym podrozdziale Ziembinski probuje pokaza¢, czym sg dyrektywy celowo-
Sciowe poprzez poréwnanie ich ze zdaniami anankastycznymi oraz ocennymi. Na koniec
autor ten na przyktadzie moralnosci ukazuje wspotzalezno$¢ odmiennych rodzajow
wypowiedzi dyrektywalnych.

Druga cze$¢ ksigzki autorstwa Macieja Zielinskiego jest Nadziej szczeg6towa i
dotyczy problematyki wypowiedzi dyrektywalnych w ich postaciach wystepujacych w
praktyce jezyka prawnego i prawniczego. Po wprowadzajacych ustaleniach odnos$nie roli
kontekstu i elementdw sytuacji socjolingwistycznej Zielifski przystepuje do rozwazan na
temat poszczegoinych odmian wypowiedzi dyrektywalnych na przyktadzie wypowiedzi
prawnych i prawniczych. Omawiajac normy postepowania, charakteryzuje normy prze-
kazywane przez zachowania sie pozastowne, rozkaznikowa posta¢ normy postepowania,
jej forme powinnosciows, ,,modalng”, pozornie opisowa, performatywna, ,,deontyczny”,
bezposredni i posredni sposéb formutowania norm.

Z kolei autor przystepuje do rozwazenia roznych postaci formutowania dyrektyw
celowosciowych i regut dziatan konwencjonalnych. Te cze$¢ zamyka rozdziat prezentu-
jacy charakterystyke prawniczych wiasciwosci problematyki dyrektywalnej. Szczegdlnie
chodzi tu o pewng odmiennos¢ tekstow prawnych oraz ztozono$¢ przepisow i norm
formutowanych w praktyce prawnej.Catos¢ ksigzki zamyka indeks przedmiotowy.

Tomasz Komendziriski
Film: jezyk - rzeczywisto$s¢ - osoba, Antologia pod redakcjg Alicji
Helman i Jacka Ostaszewskiego, Biblioteka Mysli Semiotycznej 18, Warszawa 1992, ss. 254

Antologia ta stanowi dopetnienie ksigzki Alicji Helman Historia semiotyki filmu
(tom 1), a nawet wykracza poza przedziat czasowy, ktérego dotyczy ksigzka Helman.
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W pracy Helman analizowane sg poglady badaczy z poczatkowego okresu rozwoju
semiotyki filmu, antologia za$ Swiadomie siega do rozwazali autoréw znacznie pdz-
niejszych i najnowszych. Znajdujg sie tu klasyczne teksty Rolanda Barthesa (Problem
znaczenia w filmie), Petera Wollena (Semiologia filmu), Christiana Metza (Pluralnos¢
kodéw kinowych), Gianfranco Bettetiniego (Semiolyczne podejscie do inscenizacji: jaw-
no$¢ przedstawieniowa), Sol Wortha (Obrazy nie moga powiedzie¢, ie co$ nie istnieje)
oraz Calvina Prylucka (Filmowa metafora metafory: zastosowanie modeli lingwistycz-
nych wfilmoznawstwie).

Te prace mozna traktowaé jako wybor literatury zrodtowej do wspominanej juz
ksigzki Alicji Helman traktujgcej o semiotyce klasycznej (jak jg nazywa autorka) w
zakresie badan nad filmem. Antologia Film: jezyk - rzeczywisto$¢ - osoba prezentuje
dalszy rozwoj semiotycznych badan nad filmem, cho¢ ani semiotyka klasyczna, ani tym
bardziej nowsza semiotyczna refleksja filmoznawcza bedgca pod wyraznym wphywem
psychoanalizy nie zbudowaty podstaw dyscypliny, ktora by zastugiwala na miano
semiotyki filmu. Poza nurtami badari semiotycznych nad filmem nawigzujacych do mysli
psychoanalitycznej obecny jest w nowszych rozwazaniach wptyw gramatyki transforma-
cyjno-generatywnej Chomskiego, teorii aktéw mowy Austina-Searle’a, koncepcji Benve-
niste’a, szyfterdw Jakobsona oraz mowy wewnetrznej. Taki wiasnie rozwdj semiotyki
filmu znajduje odzwierciedlenie w doborze tekstdw prezentowanych w tej antologii. Tak
wiec niejako w drugiej czesci ksigzki zawarte sg prace pochodzace z lat osiemdziesia-
tych. Sg to teksty takich badaczy jak: Stephen Heath (Jezyk, obraz i diwiek), Paul
Willemen (Dyskurs kinowy:problem mowy wewnetrznej), Manuel De Landa (Wittgenste-
in w kinie), Paulo Lughi (Gdy moéwienie naktania kogo$ do zrobienia czegos: manipula-
cja i akty mowy w jezyku werbalnym zwiastunéw filmowych), Michel Colin (Struktury
tekstualne przekazufilmowego), Kiyoshi Takeda (Kino autorefleksywne: niektore proble-
my metodologiczne), Peter Wuss (Percepcja filmowa a wiedza prekognitywna widza),
Jurij Cywjan (O semiotyce napisu wfilmie niemym), Wiaczestaw lwanow (Film wfilmie)
oraz Dugald Williamson (Jezyk a rdznica seksualna). Wybor tekstéw poprzedza wstep,
za$ ksigzke zamyka indeks przedmiotowy.

Tomasz Komendzinski

Fragmenty filozoficzne ofiarowane Henrykowi Hizowi w
siedemdziesigta pigtag rocznice urodzin, Biblioteka Mysli Semiotycz-
nej 23, Warszawa 1992, ss. 177.

Na ksigzke te skfadajg sie artykuty dedykowane Profesorowi Ilenrykowi llizowi w
rocznice jego urodzin. Ich autorami sg filozofowie, ktorzy pamietajg Henryka Hiza
jeszcze jako asystenta Tadeusza Kotarbiriskiego, jak tez ci, ktdrzy nigdy wczesniej sie z
nim nie spotkali. Zaréwno jedni, jak i drudzy wysoko cenig sposéb filozofowania i
dorobek naukowy Hiza, ktore doprowadzity go do prestizowego stanowiska profesor-
skiego na Uniwersytecie Pensylwariskim oraz szeregu funkcji w miedzynarodowych i
amerykanskich stowarzyszeniach naukowych. Mozna sie o tym przekona¢ czytajac
napisany przez Hiza Moj zyciorys (jeszcze nie caly). Uzupetniajg go informacje autobib-
liograficzne oraz kalendarium zycia.

Po czesci autobiograficznej zaprezentowane zostato dziewiec prac jtutoréw, ktorzy z
ogromnym szacunkiem odnoszg sie do tradycji szkoly lwowsko-warszawskiej, bedac
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uczniami uczniéw Twardowskiego, badz tez jeszcze kolejnym pokoleniem wiernym
nauce i tradycji szkoty. Cze$¢ te rozpoczyna praca Zdzistawa Augustynka Kazimierz
Ajdukiewicz o czasie podejmuje probe rekonstrukcji i analizy koncepcji czasu zapropono-
wanej przez Ajdukiewicza w jego artykule Czas. Ujecie Ajdukiewicza wzbogaca Augu-
stynek o pewne swoje ustalenia teoretyczne dotyczace czasu. Takze nastepny artykut
nawigzuje do pogladéw, tym razem semiotycznych, Ajdukiewicza (Definicja, eksplikacja
i parafraza w tradycji Ajdukiewiczowskiej). Jego autor Jacek J. Jadacki poprzez szczego-
towa analize podstawowych operacji semiotycznych dochodzi do konkluzji dotyczacej
pozanaukowej motywacji dokonywania parafraz. Dwie inne jeszcze prace odwotuja si¢ i
prezentujg koncepcje innych uczniéw Twardowskiego. Ryszard Jadczak w pracy Logi-
styka a poglad na $wiat. Przyczynek do biografii Jana tukasiewicza dostarcza materiatu
do analizy relacji miedzy religig i filozofig w koncepcji tukasiewicza. Z kolei Czestaw
Lejewski we Wspomnieniu o Stanistawie Lesniewskim przedstawia nie tylko sylwetke
logika, lecz takze podstawowe zatozeniajego systemdw logicznych i ontologicznych.

Kolejne artykuty nie dotyczg juz bezposrednio pogladow przedstawicieli szkoty
lwowsko-warszawskiej, jednak pozostajg wierne sposobowi uprawiania filozofii pro-
pagowanemu przez poszczeg6lnych uczniéw Twardowskiego, a dalej ich uczniéw. Leon
Koj w pracy O zasadnosci przekonan analizuje problem wartosci pierwszych, poczatko-
wych przekonan. Twierdzi on, ze wszelkie poznanie opiera sie na poznaniu spontanicz-
nym, na przekonaniach spontanicznych, ktdre nie sg uzasadnione poprzez przekonania
refleksyjne. Jeszcze jeden artykut zwigzany jest z sylwetki} i pogladami jednego filozofa.
Jerzy Pelc rozwaza bowiem podstawy teorii znaku Peirce’a. Autor nie jest zwolennikiem
metafizyki Peirce’a, ktora, jego zdaniem, jest niejasna, natomiast bliskie sg mu pragmaty-
czne przekonania amerykanskiego filozofa oraz jego dorobek logiczny. Artykut, jak sam
tytut glosi, to Kilka pytan do znawcéw Peirce 'a teorii znakdw, za$ zamiarem Pelca jest
oderwanie metafizyki od semiotyki w koncepcji Peirce'a pomyslanej jako system
filozoficzny. W duchu kantowskim o czasie i przestrzeni pisze polski filozof na state
mieszkajgcy od dawna w Australii, mianowicie Jan Srzednicki w Niepetnych opisach —
Uwagach o czasie i przestrzeni. W kolejnej pracy Witold Strawinski prezentuje swoje
rozwazania O mozliwych podstawach klasyfikacji nauk, gdzie twierdzi, iz czynnikami
porzadkowania, klasyfikacji oraz hierarchizowania dyscyplin naukowych powinny by¢
relacje "<’ (,,cze$¢-catosC") oraz ‘e * (nalezenia do zbioru). Jako kolejna opublikowana
zostata Uwaga na temat paradoksu ptonacego domu, ktérej autorem jest niezyjacy juz
Klemens Szaniawski.

Wreszcie dwa artykuly, ktére podejmujg prébe sformutowania i rozstrzygania
pewnych zagadnien filozoficznych poprzez wykorzystanie aparatu logiki formalnej, tak
jak to robito wielu przedstawicieli szkoty lwowsko-warszawskiej. Pierwszy to ,,Byt” i
byt Jana Wolenskiego prowadzacy do wniosku, iz ontologia musi by¢ relatywizowana do
okreslonego aparatu logicznego, czyli logiki i teorii zbioréw. Drugim artykutem, a jedno-
czesdnie ostatnim w ksigzce, jest praca Bogustawa Wolniewicza Z badar formalnych nad
pojeciem sytuacji, gdzie autor prowadzi dalej rozwazania znane z jego ksigzki Ontologia
sytuacji: podstawy i zastosowania.

Cala ksigzka jest $wiadectwem uprawiania filozofii w pewien okreslony sposob
wierny tradycji szkoty Iwowsko-warszawskiej, w perspektywe ktérej wpisat sie wraz ze
swoim dorobkiem takzejubilat, Henryk Hiz.

Tomasz Komendzifski
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Z zycia Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego

Barbara Markiewicz

Konserwatyzm dzisiaj —
praktyka i projekt teoretyczny

Polskie Towarzystwo Filozoficzne, kontynuujgc zapoczgtkowang w 1992 roku
wspotprace z Goetlie-Institut, zorganizowato kolejne spotkanie poswiecone problemom
filozofii politycznej. Wedtug organizatoréw tego spotkania porozumienie miedzynarodo-
we, bedace podstawg nowego, tworzacego sie europejskiego porzadku posiada nie tylko
charakter polityczny, prawny czy gospodarczy. Takie porozumienie opiera¢ sie musi
takze na wzajemnym zrozumieniu. Oznacza to miedzy innymi potrzebe uzgodnienia
znaczenia zasadniczych poje¢, do ktorych odwotuje sie jezyk wspdlczesnej polityki.
Okazuje sig, iz nie mozna tych poje¢ przektadaé w sposéb bezposredni, zakorzenione sg
one bowiem w odmiennych historycznych doswiadczeniach, odmiennej tradycji. Do-
wiodlo tego juz pierwsze spotkanie zorganizowane przez ZG PIF i Goethe-Inslitut
w Warszawie poswiecone pojeciu ,,obywatela”. Tegoroczne seminarium po$wiecone
zostato tradycji konserwatywnej i nosito tytut: ,,Zrodta konserwatyzmu w Polsce i w
Niemczech”.

Poniewaz konserwatyzm jest dzisiaj rozumiany przede wszystkim jako ruch polity-
czny na poczatek oddano gtos politykom. W spotkaniu zatytutowanym ,,Konserwatyzm
dzi$” wzieli udziat: Aleksander Hall (Przewodniczacy Polskiej Partii Konserwatywnej),
Jan Maria Rokita (poset na Sejm RP z ramienia Unii Demokratycznej) oraz Michael
Wolffsohn naukowiec (Uniwersytet Bundeswehry w Monachium) i publicysta. W publi-
cznej dyskusji przedstawili oni cele i zadania, jakie stojg w obecnych czasach przed
politykami przyznajacymi sie do konserwatywnej tradycji. Dylemat ten, zaréwno w
Niemczech jak i w Polsce przybrat posta¢ pytania: co nalezy konserwowaé a co zmienic.
Obydwa kraje przezyly bowiem dramatyczne zerwanie z przeszioscig — Niemcy w
1945, Polska w 1992. To wiasnie zerwanie tradycji sprawito, iz sytuacja politykow
konserwatywnych w obu krajach jest szczegdlnie trudna.

Problem ten stat sie takze przedmiotem teoretycznych rozwazali na seminarium
poswieconym konserwatyzmowi, ktére odbylo sie w dniach 18-20 nutrca 1994 w
Madralinie k. Warszawy. Na temat polskiej koncepcji konserwatyzmu i jego tradycji
moéwili prof. dr hab. Bronistaw tagowski i prof. dr hab. Franciszek Ryszka. Profesor
B. Lagowski (Krakéw) w referacie zatytutowanym ,,Czy w Polsce mozna by¢ konserwa-
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tystg” przedstawit konserwatyzm jako pewng postawe zyciowa, ktorg w skrécie datoby
sie okresli¢ jako zgode na rzeczywisto$¢. W czasach zaboréw przybierat on takze czesto
forme, potepianej ze strony zwolennikow walki zbrojnej, polityki ugody. Konserwatyzm
w Polsce miat zawsze do czynienia z problemem moralnym poniewaz ocierat sie o
»Zdrade narodowg”. Zgoda na rzeczywisto$¢ polityczng oznaczata przeciez zgode na
obce panstwo. Stad innego takze wymiaru nabiera w Polsce problem politycznego
realizmu. Podobne polityczne i moralne dylematy pojawity sie w okresie PRL. Zdaniem
prof. B. Lagowskiego w swiadomosci ludzi toczy sie dzisiaj ,,wojna domowa" oznacza to
rowniez, ze trzeba ludziom pomdc znalez¢ sie¢ w nowej politycznej rzeczywistosci —
»przywrdcic¢ im ich biografie”. Wystapienie swoje prof. B. Lagowski zakoriczyt, jak na
tradycje krakowskiej szkoty konserwatyzmu przystato, w tonacji szyderczej stariczyko-
wskiej — apologig oportunisty. W dyskusji zwracano uwage na konieczno$¢ precyzyjne-
go pojeciowego ujecia dzisiejszej sytuacji — brak takiego ujecia sprawia, ze polityczna
sytuacja staje sie jeszcze bardziej nieprzejrzysta.

Polskie, historyczne korzenie konserwatyzmu przypomniat w referacie pt.: ,,Konser-
watyzm — co znaczy ten termin wspdtczesnie?” prof. F. Ryszka (Warszawa). Wskazat
on na obecno$¢ watkéw konserwatywnych w polskim romantyzmie oraz na tradycje
pozytywizmu. Przedstawit takze szkole krakowskg i konserwatyzm miedzywojenny.
Bioragc pod uwage okolicznosci historyczne, jego zdaniem, trzeba uznaé, iz polski
dorobek konserwatywny nie jest dzisiaj aktualny. Polski konserwatyzm znalazt sie¢ w
sytuacji konserwatyzmu bez tradycji. Jednoczesnie z badan socjologicznych wynika, iz
polskie spoteczenstwo jest konserwatywne. Jest ono przywigzane do wartosci religijnycli
i do autorytaryzmu. Budzi wiec zdziwienie, dlaczego w tym spoteczenstwie nie znajduja
poparcia partie, ktére wtasnie na tradycje konserwatyzmu sie powotuja.

Prof. dr hab. Ulrich Schrade (Warszawa) w swym wystgpieniu pt. ,,Pojecie narodu
wedhtug konserwatyzmu” probowat okresli¢ zasady konserwatywnego systemu myslowe-
go. Wedtug niego odwotuje sie on do zwartego systemu filozoficznego z wyraznie
okreslonym projektem antropologicznym. Zgodnie z tym systemem cziowiek realizuje
wartosci transcendentne — na tym polegajego natura. Nie ogranicza si¢ do tego, co jest,
lecz dazy do takiego stanu rzeczy, jaki by¢ powinien (wedtug woli autonomicznej).
Cztowiek wykracza poza przyrode przez samotno$¢ i $mier¢, poniewaz ma dwie
potrzeby: mitosci i sensu zycia. Stabos¢ natury ludzkiej, ktdrg rozpoznaje antropologia
konserwatywna daje sie przezwyciezy¢ poprzez uczestniczenie we wspolnocie duchowe;j.
Wedtug referenta koncepcja owej wspolnoty duchowej zakwestionowana zostata juz w
renesansie wraz z pojawieniem sie koncepcji ,,jednostki”, ,,indywidualnosci”. Wiasnie za
takg wspdlnote duchowg uznat on takze nardd. W dyskusji wskazywano, iz samo pojecie
narodu powstato historycznie, za$ dzisiaj zauwaza sie wyczerpywanie tej kategorii, stad
jako warto$¢ ma ono charakter wzgledny. Uznano takze, iz pojecie narodu nalezy do
mitéw myslenia konserwatywnego.

Niemieckich uczestnikow seminarium zdumiato gtdwnie to, iz dyskusja nad konser-
watyzmem w Polsce w bardzo matym stopniu wigzata sie z koncepcja panstwa, ktore dla
tradycji niemieckiego konserwatyzmu jest wartoscig nadrzedng. Réznica ta ujawnita sie
szczegoblnie w czasie drugiej czesci seminarium poswieconej dwoém, dzisiaj najbardziej
popularnym, niemieckim myslicielom zaliczanym do tradycji konserwatywnej: Carlowi
Schmittowi i Arnoldowi Gehlenowi. Tworczos¢ i posta¢ Carla Schmitta juz od dtuzszego
czasu cieszy sie duzg popularnoscig. Wzrost zainteresowania jego tworczoscig daje sie
zauwazy¢ takze w Polsce. Stopien i rodzaj tego zainteresowania sprobowat przedstawic
mgr Marek Cichocki (Warszawa) w referacie pt.: ,,Intelektualna i polityczna recepcja
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teorii Carla Schmitta w Polsce”. Wskazat on na najwazniejsze prace poswiecone
koncepcji Schmitta oraz omoéwit sposéb, w jaki jest ona w Polsce odbierana, stosujac do
przedstawienia tego problemu kategorie wywodzace sie z filozofii politycznej samego
Schmitta. Wedtug Cichockiego recepcja politycznych koncepcji Schmitta w Polsce jest
tak samo problematyczna, jak sam polski konserwatyzm. Przede wszystkim brak jest
tlumaczen jego dziet (ukazat sie po polsku jeden fragment w ,,Zdaniu” z 1987 r.) lecz
brak w Polsce takze zainteresowania dla niemieckiego konserwatyzmu w ogole. Zdaniem
referenta polska recepcja C. Schmitta w duzym stopniu byta uzalezniona od recepcji
niemieckiej i niemieckich sporow wokdt Schmitta (Skarzynski, Ryszka). W latach
90-tych, wedtug niego, daje sie zauwazy¢ w Polsce nowe podejscie do teorii C. Schmitta
(M. Maciejewski, Skarzynski), kierujace sie dyrektywg — wybra¢ to, co najlepsze.
Wskazat takze na przenikanie pewnych idei C. Schmitta do politycznej publicystyki.
Wydaje sie, iz recepcja koncepcji C. Schmitta moze nabra¢ wiekszego znaczenia wtasnie
w specyficznych warunkach transformacji, stanu wyjatkowego, kiedy zachodzi koniecz-
nos¢ dziatan wyjatkowych.

Koncepcji C. Schmitta poswiecit swoje wystapienie pt.: ,,Carl Schmitt jako prekursor
teorii «rewolucji konserwatywnej»” prof. Kurt Lenk (Akwizgran). Wskazat on na
historyczne zaplecze powstatej w okresie Republiki Weimarskiej koncepcji ,,rewolucji
konserwatywnej”. Wedtug niego chodzito w nigj gtéwnie o dziatanie a nie o rozwazania
teoretyczne, cho¢ sam ten ruch rozwinat sie na uniwersytetach — Uabennas nazwat go
nawet doswiadczeniem pokoleniowym (pokolenia do ktorego nalezeli C. Schmitt, M.
Heidegger, E. Junger). Zdaniem K. Lenka punktem odniesienia takiego dziatania nie byta
ani historia, ani terazniejszos¢, lecz wiecznos¢. Wsréd zasadniczych haset tego ruchu
blizej przedstawit referent trzy: odrzucenie pluralizmu intereséw, porzadek przeciw
anarchii oraz absolutyzacje panstwa. Prof. Lenk pokazat, w jakim sensie uzna¢ mozna
koncepcje C. Schmitta za wzér takiego myslenia. Jego zdaniem metoda C. Schmitta
polegata na ukazywaniu instytucji jako mitycznych wielkosci, mitycznych poje¢ kole-
ktywnych — stanowigc wyraz tesknoty za statym porzadkiem. Odrzucone zostato takze
kryterium rozumu — chodzito bowiem o uznanie, a nie o poznanie. Tak dtugo jak wroga
(naczelne pojecie teorii politycznej C. Schmitta) rozpoznaje sie jako wroga istnieje
nadzieja, iz zostanie on pokonany. Kiedy wrog znika oznacza to konieczno$¢ poszukiwa-
nia nowej catosci, nowego sposobu jej okreslenia. W dyskusji nad aktualnoscig teorii
C. Schmitta prof. Lenk stwierdzit, iz jego koncepcje uwrazliwiajg na sytuacje kryzysowe
oraz uznat, iz Schmitt stanowi znakomitq lekcje dla liberatéw, przeciw ich politycznej
naiwnosci.

Prof. dr Karl-Siegbert Rehberg (Drezno) w referacie pt.: ,,Antropologia dziatania i
teoria porzadku Arnolda Gehlena” przedstawit koncepcje drugiego wptywowego nie-
mieckiego filozofa uznawanego za mysliciela konserwatywnego. Na tle roznych kon-
cepcji konserwatyzmu probowat on wskaza¢ antropologiczne podstawy konserwatyzmu.
Wedtug niego za takg podstawe uzna¢ mozna strach rozumiany jako che¢ zatrzymania
zmian. Konserwatyzm odwotuje sie do antropologicznego pesymizmu i ludzkiego
przywigzania do porzadku. Gehlen, ktdry sam przezyt czterokrotnie zmiane politycznego
porzadku, poszukiwat stabilizacji. Sam czesto zajmowat zresztg kontrowersyjne stanowi-
sko w roznych kwestiach politycznych (popierat np. inwazje na Czechostowacje w 1968
r) uznajac, iz dyktatura jest lepszym porzadkiem niz zaden. We wczesnych pracach
Gehlena odkry¢ mozna, zdaniem Rehberga, wplyw Nietzschego — cechuje je patos —
natomiast wjego poznych pracach obecna jest juz rezygnacja. Za najwazniejsze teorety-
czne osiggniecie Gehlena uznat referent jego wklad do filozoficznej antropologii.
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Zgodnie z jego koncepcjg cztowiek tworzy obraz stunego siebie, jest bowiem ,istotg
niedoskonaty” (Mengelwesen), zmuszong do ciggtego uzupetniania. Z takiego antropolo-
gicznego zatozenia probowat Gehlen wyciagna¢ takze polityczne konsekwencje. To, co
cztowiek uzupelnia, udoskonala to kultura. Stabilizacje zas mogg cztowiekowi zapewnié
instytucje. Instytucje stanowig kompensacije jego natury. Prof. Rehbcrg wskazat na to, iz
jest to antropologia plastycznosci — cztowiek przez swoje dziatania dostosowuje sie do
okolicznosci. W dyskusji pojawit sie takze problem jezyka juko elementu konstytucji
spotecznego Swiata.

W koncowym referacie pt. ,,We wiadzy bytu, czyli o filozoficznych podstawach
konserwatyzmu” prof. dr hab. Barbara Markiewicz (Warszawa) starata sie odkry¢
filozoficzne zrédta konserwatyzmu jako postawy politycznej oraz myslowej. Przedstawi-
fa konserwatywne ujecie dwoch najwazniejszych filozoficznych kategorii czasu i prze-
strzeni oraz ich Sciste powigzanie. W przeciwienstwie do rozpowszechnionych uje¢
konserwatyzmu starata si¢ pokaza¢, iz to nie mysl konserwatywna wtornie okresla sie
wobec mysli liberalnej, lecz odwrotnie to liberalizm, my$l postepowa, wyodrebnita sie
przez negacje niejako naturalnego doswiadczenia czasu typowego dla konserwatyzmu.
Od wiekdw jako naturalne uznawano bowiem takie doswiadczenie czasu, w ktérym to,
co nowe uprawomocniato sie przez odniesienie do tego, co juz kiedys byto i co stenowi
w zwigzku z tym pewien wzor, model dla tego, co dzisiaj powstaje. Takim wiasnie
wzorem porzadku politycznego dla filozoféw starozytnych byta muzyka.

Seminarium stanowito pierwszg prébe tek szerokiej konfrontacji polskiego i nie-
mieckiego ujecia, wyobrazenia i pojecia konserwatyzmu. Dzieki staraniom Dyrektora
Goetlie-Institut w Polsce dr. Stefana Nobbe oraz bezposredniego organizatora semina-
rium o konserwatyzmie ze strony Goethe-Institut, dr Berholda Franke, byla to préba nie
tylko udana, ale takze owocna. Wspomnie¢ takze nalezy o ich pomocy w teoretycznym
przygotowaniu do tego seminarium, jakim staty sie, prowadzone w ramach Pracowni
Filozofii Niemieckiej przy Instytucie Filozofii UW, spotkania na temat antropologii
Arnolda Gelilena.

Dokumentacja konferencji zostanie opublikowana przez Wydawnictwo PTF w for-
mie ksigzkowe;j.
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Analysis, 51:1991 nr 1-4. NOONAN H.
W.: Object-dependent thoughts and psycholo-
gical redundancy (nr 1); McKINSEY M.: An-
ti-individualism and privileged access (nr 1);
KIRK R.: Why shouldn’t we be able to solve
the mind-body problem? (nr 1); MACDO-
NALD C,, MACDONALD G.: Mental cau-
sation and non-reductive monism (nr 1); CRA-
NE T.. Why indeed? Papineau on superve-
nience (nr 1); PAPINEAU D.: The reason
why: response to Crane (nr 1); SEYMOUR
D.: Remnants of Schiffer’s principle [P] (nr
1); BERTOLET R.: Salmon on the a priori
(nr 1); MILLS E.: Forbes’s branching con-
ception of possible worlds (nr 1); MILLER
R.B.: Reply of a mad dog (nr 1); KOSRO-
VANI E. M.: Hornsby’s puzzles: rejoinder to
Wreen and Hornsby (nr 1); BRUECKNER
A.: Unfair to Nozick (nr 1); WHYTE J. T.
The normal rewards of success (nr 2); McCUL-
LOCII G.: Making sense of words (nr 2);
SARTORELLI J.: McGinn on concept scep-
ticism and Kripke’s sceptical argument (nr 2);
KEMP G. N.: Metaphor and aspect-perception
(nr 2); CASATI R., DOKIC I: Brains in a
vat. Language and metalanguage (nr 2); SE-
AGER W.: Disjunctive laws and supervenience
(nr 2); FOLEY R.: Evidence and reasons for
belief (nr 2); GOGGANS Ph.: Epistemic ob-
ligations (nr 2); RICE H.: Blackburn on filling
in space (nr 2): NEILL A.. RIDLEY A.
Burning passions (nr 2); ADAMS F.. He
doesn’t really want to try (nr 2); CAHN S.
M.: Principled divestiture and moral integrity
(nr 2); CUBITT R. P, HOLLIS M.: The
mutual investment game: peculiarities of in-
difference (nr 3); SCHLESINGER G. N.: The
credibility of extraordinary events (nr 3); LO-
WE E. J.: Jackson on classifying conditionals
(nr 3); DUDMAN V. H.: Jackson classifying

conditionals (nr 3); JACKSON F.: Classifying
conditionals Il (nr 3); WILLIAMS C. J. F.:
You and she* (nr 3); SLATER B. H.: Liar
syllogisms and related paradoxes (nr 3); ODE-
RBERG D. S.: A paradox about authority (nr
3) ; MASON A.. Community and autonomy:
logically incompatible values? (nr 3): HON-
DERICH T.: Better the union theory (nr 3);
JORDAN J.: Duff and the Wager (nr 3);
REIMER M.: Do demonstrations have seman-
tic significance? (nr 4); JONES O. R.: Moore’s
paradox: assertion and knowledge (nr4); HEL-
LER M.: Indication and what might have been
(nr4); LOWE F. J.: One-level versus two-level
identity criteria (nr 4); WILLIAMSON T.:
Fregean directions (nr 4); GENOVA A.C.
Craig on Davidson: a thumbnail refutation (nr
4) ; BRUECKNER A.: The omniscient inter-
preter rides again (nr 4); EVERETT N.: Stra-
wson on laws and regularities (nr 4); STRA-
WSON G.: The contingent reality of natural
necessity (nr 4); IRZIK G.: Armstrong’s ac-
count of probabilistic laws (nr 4); McGINN
M.: Westphal on the physical basis of colour
incomptability (nr 4): WIDERKER D.: Frank-
furt on ,,ought implies can” and alternative
possibilities (nr 4); MELE A. R.: He wants
to try again: a rejoinder (nr 4); Competi-
tion supplement : WHYTE J. T.: Co-
herence and the causation of beliefs (nr 4);
CRANE T.: All God has to do (nr 4); SCHIF-
FRIN S.: Moral autonomy and agent-centred
options (nr 4); HAJEK A.: Nuke’em problems
(nr 4); SIDER Th.R.: Might theory X be a
theory of diminishing marginal value? (nr 4).

Analysis, 52:1992 nr 1-4. GOLDSTEIN L.
‘This statement is not true’ is not true (nr
1); READ S.: Conditionals are not truth-func-
tional: an argument from Peirce (nr 1); BURKE
M. B.: Copper statues, and pieces of copper:
a challenge to the standard account (nr 1);
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NEWTON N.: Dennett on inrinsic intenionality
(nr 1); JAMIESON D,, BEKOFF M.: Car-
ruthers on nonconscious experience (nr 1);
BURTON S.L.: ’Thick’ concepts revised (nr
1); McGINN C.: Must | be morally perfect?
(nr 1); NEW Ch.: Time and punishment (nr
1); CANEY S.. Thomas Nagel’s defence of
liberal neutrality (nr 1); MELIA J.: An alleged
disanalogy between numbers and propositions
(nr 1); HILL Ch. S.: Van Inwagen on the
consequence argument [and reply of P. van
Inwagen] (nr 2); HITCHCOCK Ch.: Urbach
on the laws of nature [and reply of P. Urbach]
(nr 2); RAMAC'HANDRAN M.: Conditionals
and transitivity: response to Lowe [and reply
of E. J. Lowe] (nr 2); ROBINSON W. S.
Penrose and mathematical ability [and reply
of R. Penrose] (nr 2); OLIVER A.: Could
there be conjunctive universals [and reply of
D. H. Mellor] (nr 2); TEICHMANN R.: Whyte
on the individuation of desires [and reply of
J. T. Whyte] (nr 2); BRUECKNER A.: What
an anti-individualist knows a priori (nr 2);
WOLFF J.: Not bargaining for the welfare
state (nr 2); KAPITAN T.: | and You, he*
and she* (nr 2); WRIGHT C.: Is higher order
vagueness coherent? (nr 3); BACH K.: Inten-
tions and demonstrations (nr 3); LE POIDE-
VIN R.: On the acausality of time, space,
and space-time (nr 3); LANGE M.: Armstrong,
and Dretske on the explanatory power of
regularities (nr 3); HAUSMAN D. M.: Thre-
sholds, transitivity, overdetermination, and
events (nr 3); CHRISTENSEN D.: Causal
powers and conceptual connections (nr 3);
McCULLOCH G.: The spirit of twin earth
(nr 3); BROOKS D. H. M.: Secondary qualities
and representation (nr 3); HOLTON R.: Re-
sponse-dependence and infallibility (nr 3); RU-
BEN D. H.: Simple attentive miscalculation
(nr 3); ZUBOFF A.: A presentation without
an example (nr 3); CRIMMINS M.: | falsely
believe that P (nr 3); MELIA J.: A note on
D. Lewis’s ontology (nr 3); EDGINGTON
D.: Validity, uncertainty and vagueness (nr
4); DUDMAN V. H.: Probability and asertion
(nr 4); CARGILE J.: On a problem about
probability and decision (nr 4); WEISS B.:
Can an anti-realist be revisionary about deduc-
tive inference? (nr 4); RIEBER S.: Under-
standing synonims without knowing that they
are synonymous (nr 4); BRUECKNER A.
genova, Davidson and content-scepticism (nr
4); WARFIELD T.A.: Privileged self-know-
ledge and externalism are compatible (nr 4);
WELBOURNE M.: More on Moore (nr 4);
HURLEY P.: The hidden consequentialist
assumption (nr 4); HOWARD-SNYDER F.:
Elbow-room for consequentalists (nr 4); CRA-
NE T.. Numbers and propositions: reply to
Melia (nr 4).

Archiv fiir Begriffsgeschichte*, 34:1991.
BONHOEFFER Th.: Die Wurzeln des Begriffs
Theologie; HEYDEBRAND R. v.: Parabel.
Geschichte eines Begriffs zwischen Rhetorik,
Poetik und Hermeneutik; SCHRIMM-IIEINS
A.: GewiBheit und Sicherheit. Geschichte und
Bedeutungswandel der Begriffe certitudo et
securitas; NIEWOHNER F..: Anmerkungen
zum Begriff eines ,,judischen Humanismus”;
ENGELS E. M.: Wissenschaftliche Revolution.
Die variantenreiche Geschichte eines Begriffs;
KNEBEL S. K.: Scientia Media. Ein
diskursarchaologischer Leitfaden durch das 17.
Jahrhundert; FEIL E.: Zur usrspriinglichen Be-
deutung von ,,Theonomie”; SCHUBLER W.:
Nisi ipse intellectus. Zu einem angeblichen
Philosophoumenon Leibnizens; LIEBSCH B.:
»,Eine  Welt von Konsequenzen ohne
Pramissen...”. Ein Nachtrag zur Geschichte
des Theorems vom unbewuften SchluB. Mit
Uberlegungen zum Verhaltnis von Wissen-
schaftsgeschichte und Phanomenologie; BIB-
LIOGRAPHIE.

Archiv fur Begriffsgeschichte*, 35:1992.
KNOBLOCH C.: Uberlegungen zur Theorie
des Begriffsgeschichte aus sprach- und
kommunikationswissenschaftlicher Sicht;
SCHULTE B. IL: Entstehung, Entwicklung
und Funktion des Rechtsgutsbegriffs in
(Rechts-)Philosophie und Rechtsdogmatik; EN-
GELEN E. M.: Erkennen und Glauben. Die
Zeit bei Augustin; SCHNEIDER J. H. J.
Scientia sermocinalis/realis. Anmerkungen zum
Wissenschaftsbegriff im Mittelalter und in der
Neuzeit; ZUR MUHLEN K. IL: Die Affe-
ktenlehre im Spatmittelalter und in der Refor-
mationszeit; SCHRIMM-IIEINS A.: Gewis-
sheit und Sicherheit. Geschichte und Bedeu-
tungswandel der Begriffe certitudo et securitas.
(T. 2); KARSKENS M.: The dvelopment of
the opposition subjective versus objective in
the 18th Century; ARNDT A.. Zum Begriff
der Dialektik bei Friedrich Schlegel 1796-
1801; HULSEWI1ESCHE R.: Chaos - Zur
réanimation eines uralten Begriffs; WEIDE-
MANN H.: Zum Begriff des Pradikats in der
stoischen Philosophie. Oder: Das Recht eines
Autors an seinem Wort; BIBLIOGRAPHIE;

Archiv fur Bcgriffsgcschichte*, 36:1993.
KNEBEL S. K.: Modus essendi/existendi;
KEMMERLING A.: Cartesische ldeen; KO-
NERSMANN R.:Die schone Seele. Zu einer
Gedankerfigur des Antimodemismus; GRUN
K. J.: Ursprung und methodische Bedeutung
der Potenzenlehre Sehellings; KVIST H. O.
Gefiihl bei Schleiermacher und seinen Nach-
folgern in der Vermittlungstheologie; KUHNE-
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BERTRAM G.: Logik als Philosophie des
Logos. Zu Geschichte und Begriff der her-
meneutischen Logik; MARITA E.: Der Begriff
des historischen BewuBtseins bei Gadamer;
BIBLIOGRAPHIE.

Archiv fir Geschichte der Philosophie,
74:1992 nr 1-3. ROSSETTI L.: Sull’intreccio
di logica e retorica in alcuni paradossi di
Zenone di Elea (nr 1); GOODEY C. F.
Mental disabilities and human values in Plato’s
late dialogues (nr 1); IALFWASSEN L. Speu-
sipp und die Unendlichkeit des Einen. Ein
neues Speusipp-Testimonium bei Proklos und
seine Bedeutung (nr 1); SAPADIN E.: Newton
first principles, and reading Hume (nr 1);
MASSING R. F,, MACIEROWSKI E. M.
Latin Averroes on the divisibility and self-
motion of the elements (nr 2); FREUDENTH-
AL G.: Rabbi Lewi ben Gcrschom (Gersoni-
des) und die Bedingungen wissenschaftlichen
Fortschritts im Mittelalter: Astronomie, Physik,
erkenntnistheoretischer Realismus und Heilsle-
hre (nr 2); EBERT Th.. IMMORTALITAS
oder IMMATERIALITAS? Zum Untertitel von
Descartes’ Meditationen (nr 2); KLEMME H.
F.. Anmerkungen zur schottischen Aufklarung
(in Aberdeen). Neue Briefe von A. Baxter, J.
Beattie, D. Fordyce, Th. Reid und D. Stewart
(nr 3); STREMINGER G.: Markt, Motive,
moralische Institutionen. Zur Philosophie
Adam Smiths (nr 3); LOUDEN R. B.: Go-carts
of judgment: exemplars in Kantian moral edu-
cation (nr 3).

Archiv fir Geschichte der Philosophie,
74:1992 nr 1-2. SHIELDS Ch.: The homo-
nymy of the body in Aristotle (nr 1); GOT-
TLIEB P.: Aristotle’s measure doctrine and
pleasure (nr 1); GEYER C. F.. Begriffsge-
schichtliches zur Theodizee (nr 1); LENZEN
W.: Ockhams modale Aussagenlogik (nr 2);
VOSS S.: On the authority of the Passiones
animae (nr 2); MADONNA L. C.. Hume
skeptisches Argument gegen die Vernunft (nr
2); ROLLINGER R. D.: Husserl and Brentano
on imagination (nr 2).

v

The British Journal for the Philosophy
of Science, 42:1991 nr 1-4 GOWER B.:
Hume on probability (nr 1); MACNAMARA
J.: Understanding induction (nr 1); SILVERS
S.. On naturalising the semantics of mental
representation (nr 1); TAVAKOI R. K.: Frag-
ility and deterministic modelling in the exact
sciences (nr 2); PRICE H.: Agency and prob-
abilistic causality (nr 2); STONE M. A.: A

Kuhnian model of falsifiability (nr 2); ALLIS
V., KOETSIER T.: On some paradoxes of
the infinite (nr 2); RADDER IT: Heuristics
and the generalized correspondence principle
(nr 2); FRANCESCOTTI R. M.: Externalism
and Marx’s theory of vision (nr 2); McKIN-
NEY W.: Experimenting on and experimenting
with: polywater and experimental realism (nr
3); SCERRI E. R.: The electronic configuration
model, quantum mechanics and reduction (nr
3) ; LAI T.: Discovery as a problem for the
inventor (nr 3); SIMON FI. A.: Black ravens
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- Prz Filoz. 1992 nr 4 s. 191-202.

Garewicz J.: Protokdt. W dziesigtg rocznice
$mierci lzydory Dambskiej.- Tyg. Powsz.
1993 nr 25 s. 10.

Brzozowski P., Mazurek B.: Radostaw t.u-
kasz Drwal odszedt od nas. [Nekr. oraz]
Wykaz publikacji. - Prz. Psychol. 1992 nr 1
s. 115-121.

Mizinska J.: Freud jako mysliciel po-
granicza. - Akcent 1993 nr 1/2 s. 47-56.

Jadacki J. J.: Profesor Jerzy Giedymin.
[Nekr.] - Filoz Nauki 1993 nr 1 s. 183-184.

Gogacz M.: Wplyw E. Gilsona na fi-
lozofie w Polsce. - Stud. Philos. Christ.
29:1993 nr 1 s. 21-30. Rés.

Domanski J.: ,Duch filozofii starozytnej”

Pierre’a Hado ta. - Prz. Filoz. 1992 nr 3
s. 87-92.

Panasiuk R.: Dialektyka Hegla i para-
dygmat witalistyczny. - Eduk. Filoz. 1993

vol. 15 s. 25-38.

Fricdlander P.: Aletheia [w filozofii Hei-
deg gera.Tt - Principia 7:1973 s. 105-115.

Szulczewski G.: Obrazowo$¢ jezyka filo-
zoficznego Martina Heideggera. - Szl. i
Filoz 5:1992 s. 100-109.

Jadczak R.: Kilka faktow o Romanie In -
gardenie w Swietle korespondencji Kazi-
mierza Twardowskiego. - Kwart. Filoz 1993
z. 1s 13-22.

Pamieci Ksiedza Profesora Stanistawa K a-
minskiego. [Materialy z sympozjum w
ATK w Warszawie], - Stud. Philos. Christ.
29:1993 nr 1 s. 143-169.

Bukowski J.: Tadeusz Kielanowski -
lekarz i filozof. - Eduk. Filoz. 1993 vol. 15
S. 243-245.

Dyskurs
Arch.

pseudoniméw
Hist. Filoz.

Djakowska A.
[Kierkegaarda]. -
37:1992 s. 117-128. Rés.

Kremer J.: Autobiografia ...
Kowalski. - Arch. Hist. Filoz.

Oprac. E.
37:1992 s.

200-206.

Kowalski E.: Poglady filozoficzne Jozefa
Kremera. Fragm. pracy. - Arch. Hist. Filoz.
37:1992 s. 177-199. Zsfg.

Lcjewski Cz.: Autobiografia [oraz] Bib-
liografia. - Filoz. Nauki 1993 nr 1 s. 9-14.

Darowski R.: Marcin tubienski SJ
(1586-1653) profesor filozofii w Kaliszu i
Lwowie. - Rocz Wydz. Filoz TJ Krak.

1991/1992 s. 255-266. Res.

Altizer Th. J. J.. Wieczny Pokdj a Krolestwo
Boze [Nietzsche]. Tt - Lit. na Swiecie
1993 nr 1/3 s. 313-336.

Lingis A.: ,,Wola mocy” |koncepcja Nie-
tzschego]. T+ - Lit. na Swiecie 1993 nr
1/3 s. 337-378.

Ulinski M.: Antyfeminizm Fryderyka Nie-
tzschego. - Principia 7:1993 s. 21-34.
Summ.

Sroda K.: Jan Patoé¢ka - filozof sokra-
tyczny. - Prz. Filoz- 1992 nr 4 s. 31-45.
summ.

Koczanowicz L.: Koncepcje jazni w filozofii
Ch. S. Peirce’a. - Principia 7:1993 s.
53-74. Summ.

Markowski M.: Piotr z Radolina
zwany Wyszem - wielkopolski filozof o zna-
czeniu europejskim. - Kwart. Filoz. 1993 z
1s 113-139.

Dembinska-Siury D.: ,,Enneady” Ploty-
na. - Prz Filoz 1992 nr 3 s. 151-163.

Rymkiewicz W.: Podpis Rousseau. -
Prz Filoz. 1992 nr 4 s. 13-30. Summ.

Dehnel P.: Przyroda i historia. Studium
wczesnej filozofii F. W. J. Schellinga.-
Acta Univ. Wratisl. Filoz 1992 t. 7 s. 1-116.

Potepa M.: Ja  wolno$¢ - samowiedza.
Filozofia wczesnego Schellinga.
Arch. Hist. Filoz. 37:1992 s. 87-100. Zsfg.

Machnacz .l: O filozofii Edyty Stein. -
Rocz. Wydz Filoz. TJ Krak. 1991/1992 s.
131-143. Zsfg.

Lubanski M.: Wspomnienie o Profesorze
Henryku Stonercie [oraz] Wybrane pub-
likacje. - Stud. Philos. Christ. 29:1993 nr 1
s. 141-143.



b -424-

Walicki A. Zniewolony umyst po la-
tach. Warszawa: Czytelnik, 1993 - 421 s.
(Autobiografie Intelektualne).

Ontologia i metafizyka
(Ontology. Metaphysics)

Bar¢ S.: Prawda a metafizyka u Fregego.
- Acta Univ. Wratisl. Filoz 1993 t 2 s.
5-10. Summ.

Boniecki E.: Daimonia filozofii. Sokrates,
$w. Tomasz, Kartezjusz, Fichte. - Znak 1993
nr 6 s. 97-105.

Buda S.: Substancjalne i niesubstancjalne
rozumienie absolutnosci. - Kwart. Filoz. 1993
nr 1s. 41-58.

Gruszka F.. Koncepcja bytu w filozofii
Edyty Stein - SI. Stud. Hist.-Teol. 22:1989
s. 165-195.

Kahn Ch. H.: Byt u Parmenidesa i Platona.
T+ - Prz Filoz. 1992 nr 4 s. 95-116.

Kijaczko S.: Krytyka jezyka nauki i me-
tafizyka ,jezyka $wiata” w immaterializmie
George’a Berkeleya. - Arch. Hist. Filoz.
37:1992 s. 43-67.

Kowalska M.: Pojecie bytu i nicosci w
filozofii J. P. Sartre’a. - Arch. Hist. Filoz.
36:1991 s. 73-92. Res.

Krasicki J.: Swiat duchéw dobrych i ztych
jako metafizyczne $rodowisko cztowieka? -
Znak 1993 nr 6 s. 85-96.

Krauze-Blachowicz K.: Arystotelesa cha-
rakterystyka substancji w kategoriach ruchu i
natury. - Prz, Filoz, 1992 nr 3 s. 5-14.
Summ.

Markowski M.: Z lipskich dyskusji nad
universale reale. - Stud. Mediew. 1992 z. 29
s. 67-73. Zsfg.

Marzecki J.: Mysl indyjska jako przestanka
metafizyki Schopenhauera. - Pr. hist. Nauk
Ekon.-Spot. PWarsz 1992 z. 49 s. 23-37.
Summ.

Migasinski J.: Metafizyka: szkic typologii
pojecia. - Arch. Hist. Filoz. 36:1991 s. 2543,
Res.

Rygalski A.. Zmienna zawarto$¢ idei -
koncepcja zmiennej w ontologii Romana In-
gardena. - Kwart. Filoz. 1993 nr 1s. 23-39.

Schrade U.: Panorama wspdétczesnej meta-
fizyki. -Arch. Hist. Filoz. 36:1991 s. 45-58.
Zsfg.

Skarga B.: Kilka stow w obronie metafizyki.
- Arch. Hist. Filoz. 36:1991 s. 93-102. Rés.

Sochori J.: Warto by¢ ateistg? Rozwazania
filozoféw. - Clirzesc. w Swiecie 1993 nr 1
s. 17-25.

Wojtczak J.: PoSmiertne losy duszy w dia-
logach Platona. - Stud. Philos. Christ. 29:1993
nr 1s. 73-86. Summ.

Wolicka E.:. Aktualne i ostateczne - roz-
wazania 0 przezywaniu czasu. - Rocz. Filoz
35/36:1987/1988 z. 2 s. 5-22. Summ.

Ziemianski S.: Czy istnieje wiecej niz jeden
Bdg?- Rocz. Wvdz Filoz TJ Krak. 1991/1992
s. 157-172. Summ.

Zicminski 1.: Argumenty z przyczynowosci
sprawczej na istnienie Boga. - Eduk. Filoz.
1993 vol. 15 s. 209-215.

Filozofia jezyka
(Philosophy of language)

Kowalska E.: Die Sprachphilosophie Wil-
helm von Humboldts. Versuch einer Interpre-
tation. - Lub. Mater. Neofilol. 15:1987 s. s.
131-157.

Manczyk A.. Zur Begriffsbestimmung der
Sprachphilosophie und der Sprachtheorie. -
Stud. Mater. WSP Ziel. Géra Germ. 1990 t.
37 s. 141-146.

Orzechowski A.: Mdweca i Rzemiedlnik. O
pewnej metaforze w taoistycznej filozofii je-
zyka. - Acta Univ. Wratisl. Pr. Filoz 1992
t. 68 s. 47-107. Summ.

Teoria poznania
(Epistemology)

Domatewski W.: Pojecie prawdy w filozofii
krytycznego racjonalizmu. - Acta Univ. Wra-
tisl. Filoz. 1993 t. 2 s. 63-75. Summ.

Gajda J: Przedplatonskie koncepcje pra-
wdy. Gorgiasz z Leontinoi. - Acta Univ.
Wratisl. Pr. Filoz 1992 t. 68 s. 3-46. Summ.

Goslawski Z.: Semantyczna teoria prawdy
Alfreda 'barskiego. - Acta Univ. Wratisl. Filoz.
1993 t. 2 s. 11-17. Summ.
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Kwietniewska M.: Koncepcja episteme we
wczesnych pismach Michela Foucault. - Arch.
Hist. Filozm36:1991 s. 135-156. Res.

Magdziak M.: Kripke i wspotczesna teoria
prawdy. - Acta Univ. Wratisl. Filoz. 1993 t.
2 s. 19-33. Summ.

Pottawski A.: Epistemologiczne podstawy
filozofii Karola Wojtyty. - Rocz. Filoz.
35/36:1987/1988 z. 2 s. 107-122.

Historia i filozofia nauki
(History and philosophy of science)

Abdank-Kozubski A.: Problem prawdy w
wybranych koncepcjach rozwoju nauki . -
Stud. Philos. Christ. 29:1993 nr 1s. 171-178.

Bobryk J.: Czy mozliwa jest integracja
wiedzy. - Filoz Nauki 1993 nr 1s. 137-151.
Summ.

Butryn S.: Walory estetyczne a prawdzi-
wosC¢ teorii nauk Scistych. - Eduk. Filoz. 1993
vol. 15 s. 61-67.

Chmielewski A.: Czy mozliwa jest episte-
mologia ewolucjonistyczna? [O filozofii Po-
pperaj. - Principia 7:1993 s. 35-52. Summ.

Czerny J.: ,Stany nieoznaczone” a zagad-
nienie otwartosci epistemologicznej. Katowice:
US1., 1993 - 91 s. (Prace Nauk. Uniw. SI.
w Katowicach nr 1363).

Lcskiewicz Z.: Analiza racjonalnosci hipo-
tez indukcyjnych wedtug kryterium uzytecz-
nosci. - Zesz. Nauk. USzczec. Stud. Informat.
1992 nr 5 s. 7-30. Summ.

Majewski M.: Niektore z osobliwosci so-
cjologii wiedzy. Sugestie badawcze - trudnosci
i perspektywy. - Prz. Socjol. 40:1993 s. 101—
127. Summ.

Nowak L.: Metoda zmiennych relewantnych
a idealizacja. - Filoz Nauki 1993 nr 1 s.
67-88. Summ.

Rotter K.: Wittgensteinowska idea nauk
formalnych. Krytyka teorii typéw B. Russella.
- Acta Univ. Wratisl. Filoz 1993 t. 16 s.
59-87. Zsfg.

Szlachcic K.: Prawda. ,,Experimentum cru-
cis” i rozw6j wiedzy naukowej. Francuski
konwencjonalizm wobec zagadnienia prawdy.
- Acta Univ. Wratisl. Filoz 1993 t 2 s.
35-62. Summ.

Wolenski J.: Samozwrotno$¢ i odrzucanie.
- Filoz Nauki 1993 nr 1 s. 89-102. Summ.

Logika i metodologia.
Semiotyka
(Logic. Methodology. Semiotics)

Ajdukiewicz K.: Kategorie syntaktyczne i
antynomie logiczne. - Filoz Nauki 1993 nr
1 s 163-182. Summ.

Benisz H.: Logika a rzeczywistos$¢. F. Nie-
tzschego krytyka klasycznej logiki jako pod-
stawy schematycznego i redukcjonistycznego
rozumienia $wiata. - Eduk. Filoz 1993 vol.
15 s. 184-194.

Biguj T.: Problem uzasadnienia egzysten-
cjalnych zatozen teorii. (Uwagi na marginesie
koncepcji W. V. O. Quine’a). - Prz Filoz.
1992 nr 3 s. 45-53. Summ.

Cicslinski C.: Semantyka warunkéw pra-
wdziwosci i problem ekstensjonalnosci. - Fi-
loz Nauki 1993 nr 1 s. 103-111. Summ.

Czarnik T.: Co to jest negacja? - Kwart.
Filoz 1993 nr 1 s. 59-65.

Dobosz A.: Przyczynek do pewnej koncepcji
symbolu. - Zesz. Nauk. PPozn. Hum. 1992
nr 39 s. 7-50. Summ.

Lejewski Cz.: Logika, ontologia i metafi-
zyka. - Filoz Nauki 1993 nr 1 s. 15-35.
Summ.

Lenk H.: Interpretacja i interpretator. - Prin-
cipia 7:1993 s. 95-103.

Lubomirski A.: Heinrich Scholz: metafizyka
logicyzmu. - Arch. Hist. Filoz 36:1991 s.
59-72. Zsfg.

Pasek J.: Roger Swyneshed’s Solutions to
the antinomy of the liar. - Stud. Mediew.
1992 z. 29 s. 35-41.

Pisarek H.. G. W. F. Hegel o pojeciu
systemu. - Acta Univ. Wratisl. Filoz. 1993 t.
16 s. 5-18. Zsfg.

Sierotowicz T. M.: O pewnym programie
metametodologiczuym. - Rocz. Wydz Filoz.
TJ Krak. 1991/1992 s. 229-244.

Surma S. J.: W duchu Tarskiego: o alter-
natywach teorio-dowodowej metalogiki. - Fi-
loz Nauki 1993 nr 1 s. 49-65. Summ.
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Sztumski J.: Rygoryzm i anarchizm meto-
dologiczny. - Biul. Lub. TN Hum. 1989 nr
1/2 s. 47-58. Summ.

Psychologia
(Psychology)

Bicia A.: Czym jest psychologia matema-
tyczna. (Refleksje metodologiczne). - Biul.
Lub. TN Hum. 1990 nr 1/2 s. 65-70. Summ.

Braun B.: Rozw0j rozumowania moralnego
jako jeden z aspektow rozwoju osobowego.
- Kiet. Stud. Pedag. 6:1992 s. 75-96.

Buczel A.: Samodzielno$¢ jako cecha oso-
bowosci. - Stud. Philos. Christ. 29:1993 nr
1 s 115-125. Summ.

Dybcl P.: Instynkt - poped - namietnosc.
(Antropologia Helmutha Plessnera a Freudo-
wska teoria popeddéw). - Kult. i Spoi 1993
nr 1s. 27-34.

Freud S.: Dowcip i jego stosunek do nie-
Swiadomosci; prze!. R. Reszke. Warszawa:
»KR”: ,,Sen”, 1993 - 331 s.

Jung C. G.: O istocie snoéw; wybr. i przed.
R. Reszke. Warszawa: ,,KR”: ,Sen”, 1993 -
114 s.

Kowalik S.: Kilka uwag o kondycji polskiej
psychologii. - Prz. Psychol. 1992 nr 1 s.
101-109.

Ledzinska M.: Prace o problematyce psy-
chologicznej: artykuty i ksigzki. - Psychol.
Wychéw. 1993 nr 2 s. 173-186.

Szmyd J.: Myslenie i zachowanie irracjo-
nalne: (studia z psychologii irracjonalizmu).
Krakéw: WSP, 1993 - 239 s. (Prace Monogr.
WSP w Krakowie nr 153).

Wojciechowska E.: Polskie Towarzystwo
Psychologiczne (1949-1992). - Nauka Poi
1993 nr 2/3 s. 135-139.

Antropologia filozoficzna
(Philosophical anthropology)

Bartnik Cz. S.: Teatralne znamie antropo-
logii chrzescijanskiej. - Prz. Religiozn. 1993
nr 1s. 69-77. Summ.

Buber M.: Problem cztowieka; przet. i wst.
opatrz. J. Doktor. Warszawa: PWN, 1993 -
95 s.

Czachorowski M.: Wolno$¢ i trwanie czto-
wieka w stuzbie wartosciom wedtug Romana
Ingardena. - Rocz. Filoz. 35/36:1987/1988 z.
2 s. 123-139. Summ.

Cztowiek - drogi poszukiwan: studia z an-
tropologii i etyki. Red. M. Filipiak, M. Szu-
lakiewicz. Rzeszow: WSP, 1993 - 126 s.

Hatac/.ek B.: ,,Oddolna” antropologia filo-
zoficzna P. Teilharda de Chardin i J. Monoda.
- Stud. Hist.-Teoi 22:1989 s. 197-209.

Potepa M.: Co to jest antropologia filozo-
ficzna? - Kult. i Spoi 1993 nr 1 s. 5-15.

Szczeniowski J.: Ku nowemu mysleniu o
cztowieku. - Pr. Inst. Nauk Ekon.-Spoi
PWarsz. 1992 z. 49 s. 39-46. Summ.

Szulakiewicz M.: Miedzy samotnoscig a
dialogiem: epistemologiczne i dialogiczne pod-
stawy filozofii cztowieka. Rzeszow: WSP,
1992 - 305 s.

Z zagadnien filozofii cztowieka. Red. J.
Baranczak. Olsztyn: WSP, 1993 - 206 s.
(Studia i Materiaty WSP w Olsztynie. Nr 46.
Filozofia).

Aksjologia
(Axiology)

Crosby J. F.: Realizm w teorii wartosci.
Przyczynki do krytyki relatywizmu aksjologi-
cznego. TI. - Rocz. Filoz. 35/36:1987/1988 z.
2 s. 97-105.

Kalita Z.: Cztowiek i $wiat wartosci. Aksjo-
logia renesansowego humanizmu. - Acta Univ.
Wratisl. Filoz. 1992 t. 17 s. 1-193. Riass.

Schrade U.: Kultura i cywilizacja w dziejach
Zachodu. [Hierarchie wartosci]. TI. - Pr. Inst.
Nauk Ekon.-Spoi PWarsz. 1992 z. 49 s. 5-22.
Summ.

Stanistawek J.: Humanizm XX wieku: nowa
proba klasyfikacji [w Swietle aksjologii H.
Elzenberga], - Pr. Nauk Ekon.-Spoi PWarsz.
1992 z. 49 s. 147-154.

Etyka i teoria postepowania

(Ethics)

Bal K. Czy nowy ksztatt ,Ty”? Pojecie
sumienia w etyce p6znego Feuerbacha. - Prin-
cipia 7:1993 s. 7-19. Summ.
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Bal K.: Kant i Hegel. Dwa szkice z dziejow
niemieckiej mysli etycznej. - Acta Univ. Wra-
tisl. Filoz. 1993 t. 11 s. 1-87. Zsfg.

Chwcdenczuk B.: O autonomii dobra; Po-
lem. Milcarek P.: Wokot tak zwanej etyki
teistycznej. - Prz Filoz. 1992 nr 4 s. 83-92.
Summ.

Dembinska-Siury D.: Demokrytejska nauka
szczeSliwego zycia. - Acta Univ. Wratisl. Pr.
Filoz. 1992 t. 68 s. 108-138. Summ.

Dylus A.; Etyka cnoét a etyka instytucji. -
Prz. Powsz 1993 nr 7 s. 107-122. Res.

Falkowska E.: O relacjach zachodzacych
miedzy etyka i obrazem S$wiata. - Pr. Inst.
Nauk Ekon.-Spoi. PWarsz. 1992 z. 49 s. 73-85.
Summ.

Gtaz S.: Nakazy i zakazy w zyciu jednostki.
- Rocz. Wydz Filoz- TJ Krak. 1991/1992 s.
173-182.

Gornicka J.: Sumienie egoisty. - Prz. Filoz.
1992 nr 3 s. 55-69. Summ.

Grabowski M.: Trzy mowy przeciw tole-
rancji. - Znak 1993 nr 6 s. 37-47.

Grzywacz M.: Die Ethnoethik Bernard Bol-
zanos. - Stud. Germ. Posn. 1993 vol. 19 s.
145-150. Summ.

tagowska B.: Koncepcja ,,opiekuna spole-
gliwego” w systemie etycznym Tadeusza Ko-
tarbinskiego. - Kiet. Stad. Pedag. 6:1992 s.
45-57.

Lorczyk A.:. Marian Zdziechowski - egzy-
stencjalne doswiadczenie zta. - Acta Univ.
Wratisl. Filoz. 1993 t. 16 s. 89-99. Summ.

MonA R.: Wolno$¢ czy odpowiedzialno$é?
O etyce odpowiedzialno$ci Hansa Jonasa. -
Chrzes¢, w Swiecie 1993 nr 1 s. 94-110.

Nawrocka A.. Humanizm koncepcji szcze-
§cia M.T. Cycerona. - Stud. Philos. Christ.
29:1003 nr 1 s. 57-72. Res.

Swiezawski S. O wiasciwe rozumienie to-
lerancji. - Znak 1993 nr 6 s. 4-9.

Szkudlarek T.: Rozwdj, edukacja, tragicz-
nos¢. Konsekwencje formalnego modelu hie-
rarchizacji wartosci. - Forum Osw. 1993 nr
7 s. 9-20.

Yoise W.: O pesymizmie Henryka Elzen-

berga. - Twdrczos¢ 1993 nr 3 s. 112-116.

Estetyka i filozofia sztuki
(Aesthetics. Philosophy of art)

Brogowski L.: Teoria formatywnosci Luigi
Pareysona. - Teksty Drugie 1993 nr 2 s.
84-93.

Falkiewicz A.: Cztowiek teatralny. - Prz
Filoz. 1992 nr 4 s. 47-73. Summ.

Heidegger M.: O zrodle dzieta sztuki. Tt
[i opra¢.] L. Falkiewicz. - Szt. i Filoz. 5:1992
s. 9-70.

Piekarski R.: Problem warto$ci poznaw-
czych literackiego i filmowego dzieta sztuki.
Gdansk: Uniw. Gd., 1993 - 148 s.

Symotiuk S.: ,,Martwa natura” jako traktat
filozoficzny. - Szt. i Filoz 5:1992 s. 155-169.

Filozofia spoteczenstw
i nauk spotecznych
(Social philosophy. Philosophy of politics)

Legutko R.: Bezkarno$¢ postmodernizmu,

bezradnos$¢ liberalizmu. Rozm. przepr. R.
Egiert, P. Przybysz. - Principia 7:1993 s.
75-94. Summ.

Filozofia panstwa i prawa

(Philosophy of law)

Litynska A.: Poglady spoteczno-prawne Fe-
liksa Slotwinskiego. - Zesz. Nauk. AE Krak.
1992 nr 393 s. 55-65. Summ.

Wréblewski J.: Personalistyczne prawo na-
tury suum cuique. [Teoria laviera Hervady].
- Stud. Praw. Ekon. 45:1990 s. 182-185.

Filozofia kultury
(Philosophy of culture)

Cioran E. M.: Portret cywilizowanego. [Cy-
wilizacja w mysli filozoficznej], T+ - Twor-
czo$¢ 1993 nr 8 s. 87-95.

Flis A.: Cechy konstytutywne kultury eu-
ropejskiej. - Kwart. Filoz 1993 z. 2's. 121-139.

Juros H.: Logos i etos w kulturze europej-
skiej. T+ - Prz Powsz. 1993 nr 6 s. 344-364.
Res.

Trochimska B.: Struktura wartosci i débr
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w koncepcji kultury H. Rickerta. - Acta Univ.
Wratisl. Filoz. 1993 t. 16 s. 35-45. Zsfg.

Wobec kryzysu kultury: z filozoficznych
rozwazan nad kulturg wspétczesna: praca zbio-
rowa. Red. L. Grudzinski. Gdansk: Uniw.
Gd., 1993 - 153 s.

Zychowicz J.: Manicheizm Brzozowskiego.
Metafizyka w przestrzeni filozofii kultury. -
Prz Filoz. 1992 nr 3 s. 25-44. Summ.

Filozofia historii
i nauk historycznych
(Philosophy of history)

Domanska E.: Maska przesztosci. (O post-
modernistycznej filozofii historii). - Teksty
Drugie 1993 nr 1 s. 107-113.

Jéager H. W.: Herder und die friihe Neuzeit
oder: vom Sitz im Leben. - Acta Univ. Wratisl.
Germ. 1993 t. 99 s. 63-70.

Filozofia przyrody
i nauk przyrodniczych
(Philosophy of nature)

Augustynek Z.: Ewentyzm a punktyzm. -
Filoz Nauki 1993 nr 1 s. 36-47. Summ.

Davies P.: Czym sg prawa przyrody? Fragm.
ksigzki ,,The mind of God”. Tt. - Znak 1993
nr 5 s. 15-30.

Eilstein H,, Krajewski W.: Czy potrzebna
jest definicja materii? - Prz Filoz 1992 nr
3 s 71-85.

Kloskowski K.: Ewolucjonizm syntetyczny
teorig wielu teorii. - Stud. Philos. Christ.
29:1993 nr 1 s. 87-99. Summ.

Kunicki-Goldttnger W. J. H.: Biologia i
sens zycia. T+ z ang. - Filoz Nauki 1993
nr 1 s 125-135. Summ.

Markowski M.: Albertystyczna koncepcja
natury u Jana z Glogowa. - Biul. Bibl. Jag.
43:1993 nr 1/2 s. 37715, Zsfg.

Polkinghorne J. C.: Prawa przyrody i prawa
fizyki. T+ - Znak 1993 nr 5 s. 59-69.

Tempczyk M.: Chaos a harmonia S$wiata.
- Znak 1993 nr 5 s. 50-58.

Whnuk-Lisowska E.: Astrologiczne aspekty
iranskiego  systemu kosmologicznego. -

Kwart. Filoz 1993 z. 2 s. 105-119.

Filozofia matematyki
(Philosophy of mathematics)

Batog T.: Locke i Leibniz o podstawach
matematyki. - Arch. Hist. Filoz. 36:1991 s.
103-119. Summ.

Filozofia religii
(Philosophy of religion)

Butaillc G.: Teoria religii. Fragm. ksigzki.
T - Szt. i Filoz. 5:1992 s. 129-137.

Trzcinski £.: Gra, przypadek, koniecznosc.
- Kwart. Filoz 1993 z. 2 s. 65-73.

b) Pismiennictwo obce
(Foreign publications)

Filozofia w ogéle
(Philosophy in general)

Bibliographie Religion und Philosophie:
deutschsprachige ~ Hochschulschriften  und
Veroffentlichungen ausserhalb des Buchhandels
1966-1980. Red. |. Butt, M. Eiehler. Bd. 1-5.
Muinchen: Saur, 1993 - VI, 2091 s. 1700 DM

Lenk H.: Philosophie und Interpretation:
Vorlesungen zur Entwicklung konstruktionisti-
scher Interpretationsansatze. Frankfurt/M.: Su-
hrkamp, 1993 - 283 s. 20 DM

Philosophie der Subjektivitat: Zur Bestim-
mung des neuzeitlichen Philosophierens: 1989.
Hrsg. H. M. Baumgartner, W. G. Jacobs. Bd.
1-2. Stuttgart: Frommami - Holzboog, 1993
- 312 s. + 317 s. (Schellingiana, 3). 1t -
99 DM

Philosophy and cognitive science. Ed. Ch.
Hookway, D. Peterson. Cambridge: Univ.
Press, 1993 - 236 s. 14,95 £

Historia filozofii
(History of philosophy)

Atherton C.: The Stoics on ambiguity. Cam-
bridge: Univ. Press, 1993 - XIX, 563 s.

Bianchi L., Randi E.: Vérités dissonantes:
Aristote la fin du Moyen Age. Trad, de I’italien.
Paris: Cerf, 1993 - XIV, 266. 120 ff

Le Cynisme ancien et ses prolongements.
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Ed. M.-O. Goulet-Cazé. R. Goulet. Paris:

PUF, 1993 - 624 s. 340 ff

Dorrie H., Baltes M.: Der Platonismus im
2. und 3. Jahrhundert nach Christus. Bausteine
73-100. Text. Ubersetzung, Kommentar. Stut-
tgart: Frommann - Holzboog, 1993 - XIX,
443 s. (Der Platonismus in der Antike, Bd.
3). 520 DM

Eigennamen: Dokumentation einer Kontr-
overse. Hrsg. U. Wolf. Frankfurt/M.: Suhr-
kamp, 1993 - 367 s. 26 DM

Die Europaidee im deutschen Idealismus
und in der deutschen Romantik. Bad Homburg:
Forum fir Philosophie, 1993 - 138 s. 28 DM

Folscheid D.: La philosophie allemande de
Kant a Heidegger. Paris: PUF, 1993 - 448
s. 142 ff

Hersch J.: L’Etonnement philosophique:
une histoire de la philosophie. Paris: Galli-
mard, 1993 - 464 s. 44,50 ff

Ilham D.: Existentialist critiques of carte-
sianism. Hampshire: Macmillan, 1993 - 179
s. 49,75 £

Lloyd G.: The man of reason: ‘male’ and
‘female’ in Western philosophy. London:
Routledge, 1993 - 146 s. 9,99 £

Navia L. E.: The Socratic presence: a study
of the sources. New York: Garland Pub.,
1993 - VIII, 403 s. 61 £

Oxford studies in ancient philosophy. Ed.
H. Tarrant. Vol. 11. Oxford: Univ. Press,
1993 - 269 s. 35 £

Parrochia D.: La Raison systématique: essai
d’une morphologie des systéme philosophiqu-
es. Paris: Vrin, 1993 - 320 s. 189 ff

La Philosophie et la Révolution franaise:
actes du colloque. Dir. B. Bourgeois, J.
d’Hondt. Paris: Vrin, 1993 - 192 s. 162 ff

Rockmore T.: Before and after Hegel: a
historical introduction to Hegel’s thought. Ber-
keley: Univ. of California Press, 1993 - 222 s.

Rose G.: Judaism and modernity: philosop-
hical essays. Oxford: Blackwell, 1993 - XII,
297 s.

Weinsheimer J.: Eighteenth-century herme-
neutics: philosophy of interpretation in En-
gland from Locke to Burke. New Haven:

Yale Univ. Press, 193 - Xll, 275 s.

Wspoétczesne kierunki
filozoficzne

(Contermporary philosophical trends)

Antonlol L: Lue Ryle aujourd’hui:
ce la phllosophle ara]‘%nqje Parls

De Boeck
Grondin J: L’Universalité de
I’herméneut |que Préf. H G Gadaner. Paris:

PUF, 1993 - 288 s. 156 ff

Maonografie o filgzofach
i pisarzach f|Iozofu1ac%c
(Monograpiss on- philasophers

AH'&angn ﬁ\rel\r}ldt et la nndeFranrlte V[r)r
Weyembergh. Paris: Wrin
198 - 173 s 120

Alvernv M-T.: Avicenne en Qccident.
Paris: Min. 1993 - 272 s. 320 ff

Schulitz J.: Jakob Bohme und die Kab-
belah: eine vergleichende \erkanalyse. Berm:
Lang, 1993 - s 5l fs

Martin J.-C.: Variations; la phi ie de
Glgﬁeleuze Paris: ph]%)h

Robinson P Freud and his critics, Ber-
keley: Univ. of Califomia Press, 1993 - 281 s

Glaziou Y.. Hobbes enFrance au XMllle
siecle. Paris: PUF, 1993 - 328 s. 244 ff

Immanuel  Kant: sain Leben in Darstel-
Iungen von Zeit F. Goss. Ne-

Hsg.

lin 1912 mt einer neuen

Enl vonpw%/hl Darmrstadt: Wss. Buchr
, 1993 - XIX, 271 s 49 DM

Vergotte H-B.: Lectures phllosophlques e
Soren Klerk%rd Iﬁeg@aar
oontenporalns is. Paris. 1993 -

Meyer Th: Nietzsche ud die Kurst
Tubingen: Fandke, 1993 - Vin, 487 S. 36,80 DM

cariou P: Pascal et lacasuistique. Paris:
1993 - 200 s. 168 ff

O’Meara D. J: Plotinus: an introduction
theEnneads Oxford: Clarendon Press, 1993
- IX 142s 250 £
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Vlastos G.: Socratic studies. Cambrid-
ge: Univ. Press, 1993 - XIII, 152 s. 30 £

Laux H.: Imagination et religion chez Spi-
noza: la potentia dans I’histoire. Paris: Vrin,
1993 - 317 s. 220 ff

Biggs M., Pichler A:: Wittgenstein:
two source catalogues and a bibliography.
Bergen: Univ. of Bergen, 1993 - 176 s.

Ontologia i metafizyka
(Ontology. Metaphysics)

Causation. Ed. by E. Sosa and M. Tooley.
Oxford: Univ. Press, 1993 - VIII, 252 s. 25 £

Chalier C.: Pensées de I’éternité: Spinoza,
Rosenzweig. Paris: Cerf, 1993 - 171 s. 125 ff

Hoéckmayr K.: Die Evolution des menschli-
chen Geistes zwischen Haben und Sein.
Minchen: Profil, 1993 - 133 s. 35 DM

Infinity. Ed. by A. W. Moore. Aldershot:
Dartmouth, 1993 - XXVI, 453 s. (Intern.
Research Libr. of Philosophy, 1).

Jubien M.: Ontology, modality, and the
fallacy of reference. Cambridge: Univ. Press,
1993 - X. 128 s. 27,95 £

The Philosophy of time. Ed. R. Le Poidevin,
M. MacBeath. Oxford: Univ. Press, 1993 -
VI, 230. 27,50 £

Filozofia jezyka
(Philosophy of language)

Dummett M.: The seas of language. Oxford:
Clarendon Press, 1993 - XVII, 482 s.

Meanings in texts and actions: questionning
Paul Ricoeur. Ed. by D. E. Klemm, W.
Schweiker. Charlottesville: Univ. Press of Vir-
ginia, 1993 - VII, 368 s.

Teoria poznania
(Epistemology)

Blackburn S.: Essays in quasi-realism. Ox-
ford: Univ. Press, 1993 - VI, 262 s. 35 £

Eilan N., McCarthy R., Brewer B.: Spatial
representations: problems in philosophy and
psychology. Oxford: Blackwell, 1993 - 409
s. 45 £

Gupta A.. The revision theory of truth.
Cambridge, Mass.: MIT Press 1993 - XII,
299 s. 3150 £

Kornblith H.: Inductive inference and its
natural ground: an essay in naturalistic epi-
stemology. Cambridge, Mass.: MIT Press,
1993 - X, 123. 17,95 £

Moser P. K.: Philosophy after objectivity:
making sense in perspective. Oxford: Univ.
Press, 1993 - XII, 267 s. 32,50 £

Munz P.: Philosophical Darwinism: on the
origin of knowledge by means of natural
selection. London: Routledge, 1993 - IX. 252
s. 35 £

Musgrave A.. Commonsense, science and
scepticism: a historical introduction to the
theory of knowledge. Cambridge: Univ. Press,
1993 - XIV, 310 s. 35 £

I'lantinga A.. Warrant: the current debate.
Oxford: Univ. Press, 1993 - XII, 228 s. 32,50 £

Scheffer Th.: Kants Kriterium der Wahrheit:
Anschauungsformen und Kategorien a priori
in der ,Kritik der reinen Vemunft”. Berlin:
de Gruyter, 1993 - X, 311 s. (Kantstudien.
Erg.h-e, 127). 136 DM

Tiles M., Tiles J.: An introduction to hi-
storical epistemology: the authority of know-
ledge. Oxford: Blackwell, 1993 - VI, 223 s.
35 £

Vernunftnahe, Vernunftferne - La raison
proche et lointaine. Red. H. Holzhey, J.-P.
Leyvraz. Bern: Haupt, 1993 - 271 s. (Studia
Philos, vol. 511). 68 fs

Historia i filozofia nauki
(History and philosophy of science)

Argumentation und Entscheidung: zur ldee
und Organisation von Wissenschaft, hrsg. R.
Fischer. Minchen: Profil, 1993 - 281 s. 38
DM

Bonitzer J.: Les Chemins de la science:
question d’épistémologie. Paris: Ed. Sociales,
1993 - 294 s. 120 ff

Butts R. E.. Historical pragmatics: philo-
sophical essays. Dordrecht: Kluwer, 1993 -
XIIl, 360 s. (Boston Stud, in the Philosophy
of Science).

Enteignen uns die Wissenschaften?: Zum
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Verhéltnis zwischen Erfahrung und Empirie.
Hrsg. H. J. Schneider, R. Inhetveen. Miinchen:
Fink. 1993 - 216 s. (Erlanger Beitr. z. Wissen-
schaltsforschung). 58 DM

Explanation. Ed. by D. H. Ruben. Oxford:
Univ. Press, 1993 - VI, 363 s. 27,50 £

Hartmann  D..  Naturwissenschaftliche
Theorien: wissenschaftstheoretische Grundla-
gen am Beispiel der Psychologie. Mannheim:
BI-Wiss. Verl., 1993 - 242 s. 38 DM

Prodi E.:. Quale metoda per la scienza?
Milano: F. Angeh, 1993 - 655 s.

Schlosser G.: Einheit der Welt und Einhei-
tswissenschaft: Grundlegung einer allgemeinen
Systemtheorie. Braunschweig: Vieweg, 1993
- X. 257 s. 90 DM

Logika i metodologia.
Semiotyka
(Logic. Methodology. Semiotics)

Knuuttila S.: Modalities in medieval phi-
losophy. London: Routledge, 1993 - VIII,
236 s.

Lanteigne J.: La Question du jugement.
Paris: L’Harmattan, 1993 - 255 s. 140 ff

Philosophy of probability. Ed. J.P. Dubucs.
Dordrecht: Kluwer, 1993 - XIV, 291 s.

Poulain J.: La Loi de vérité ou la Logique
philosophique du jugement. Paris: A. Michel,
1993 - 250 s. 130 ff

Simmons K.: Universality and the liar. Cam-
bridge: Univ. Press, 1993 - 229 s. 30 £

Psychologia
(Psychology)

Consciousness: psychological and philosop-
hical essays. Ed. M. Davies, G. W. Hump-
hreys. Oxford: Blackwell, 1993 - IX, 311 s.
40 £

Cours de psychologie. 2. Bases, méthodes,
épistémologie. Dir. R. Ghiglione, J.-F. Ri-
chard. Paris: Dunod, 1993 - 773 s. 240 ff

Experimental and theoretical studies of con-
sciousness. Chichester: Wiley, 1993 - IX, 316
s. 45 £

Greenspan P. S.. Emotions and reasons:
an inquiry into emotional justification. Lon-

don: Routledge, 1993 - 197 s. 12,99 £

Hartmann D.: Naturwissenschaftliche Theo-
rien: wissenschaftstheoretische Grundlagen am
Beispiel der Psychologie. Mannheim: BI-Wiss.
Verl.,1993 - 242 s. 38 DM

Henry M.: The genealogy of psychoanalysis.
Cambridge: Univ. Press, 1993 - 353 s. 30 £

Kunstpsychologie heute. Hrsg. W. Schurian.
Heidelberg: Asanger, 1993 - 261 s. 44 DM

Psychology and law: international perspec-
tives. Ed. by F. Losel. Berlin: de Gruyter,
1992 - XXVIII, 557 s. 588 DM

Antropologia filozoficzna
(Philosophical anthropology)

Thctinissen M.: Der Begriff Verzweiflung:
Korrekturen an Kierkegaard. Frankfurt/M.: Su-
hrkamp, 1993 - 161 s. 16 DM

Aksjologia
(Axiology)

Anderson E.: Value in ethics and economics.
Cambridge, Mass.: Harvard Univ. Press, 1993
- 245 s 27,95 £

Etyka i teoria postepowania

(Ethics)

Evolutionare Ethik zwischen Naturalismus
und Idealismus: Beitrdge zu einer modernen
Theorie der Moral. Hrsg. W. Litterfelds.
Darmstadt: Wiss. Buchhandl., 1993 - VI, 249
s. 45 DM

Scherer R.: Zeus hospitalier: éloge de
I’hospitalité: essai philosophique. Paris: A. Co-
lin, 1993 - 208 s. 125 ff

Simon R.: Ethique de la responsabilité. Paris:
Cerf, 1993 - 354 s. 160 ff

Teaching ethics: Cambridge conference pro-
ceedings, 1989-1993. Ed. by R. M. Thomas.
Vol. 1 Government ethics. Cambridge: Center
for Business and Public Sector Ethics, 1993
- Xl, 724 s.

Estetyka i filozofia sztuki
(Aesthetics. Philosophy of art)

Landscape, natural beauty and the arts. Ed.
by S. Kemal and I. Gaskell. Cambridge: Univ.
Press, 1993 - IX, 278 s. 37,50 £
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Savile A.: Kantian aesthetics pursued. Edin-
burgh: Univ. Press, 1993 - VIII, 183 s. 25 £

Filozofia spoteczenstw
i nauk spotecznych
(Social philosophy. Philosophy of politics)

Baruzzi A.. Einfihrung in die politische
Philosophie der Neuzeit. 3. verb., bibliogr.
erg. und um ein Nachw. erw. Aufl. Darmstadt:
Wiss. Buchhandl., 1993 - X, 249 s. 49 DM

Poulain J.: La Neutralisation du jugement
ou la critique pragmatique de la raison politique.
Paris: L’Harmattan, 1993 - 268 s. 140 ff

Filozofia panstwa i
(Philosophy of law)

prawa

Goyard-Fabre S.: Montesquieu: la nature,
les lois, la liberté. Paris: PUF, 1993 - 384
s. 272 ff

Filozofia historii
i nauk historycznych
(Philosophy of history)

Muglioni J.-M.: La philosophie de I’histoire
de Kant: ,,Qu’est-ce que I’homme?”. Paris:

PUF, 1993 - 288 s. 192 ff

Filozofia przyrody
i nauk przyrodniczych
(Philosophy of nature)

Sklar L.: Physics and chance: philosophical
issues in the foundations of statistical mecha-
nics. Cambridge: Univ. Press. 1993 - 437 s.
40 £

Filozofia matematyki
(Philosophy of mathematics)

The Space of mathematics: philosophical,
epistemological and historical explorations. Ed.
by J. Echeveiria. Berlin: de Gruyter, 1993 -
XVI, 422 s. 228 DM

Vernant D.: La Philosophie mathématique
de Bertrand Russell. Paris: Vrin, 1993 - 509
s. 174 ff

Filozofia religii
(Philosophy of religion)

Tilghman B. R.: An introduction to the
philosophy of religion. Oxford: Blackwell,
1993 - 235 s. 10,99 £
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Publikacje jednostkowe

Barbara Markiewicz (red.): O filozofii
praktycznej. Rozmowy polsko-niemieckie
(Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 1993, ss. 223). Sg to materiaty z
odbywajgcych sie od 1988 r. spotkan filozoféw
z uniwersytetow w Konstancy i Warszawie.
Wspblnym obszarem dialogu stata sie filozofia
praktyczna, przy czym obie strony reprezen-
towaty zardwno rézne doswiadczenia jak i
inny sposob myslenia. O ile filozofowie nie-
mieccy uprawiali filozofie praktyczng prze-
chodzac juz do bardziej szczeg6towych za-
gadnien, dla Polakéw bylta to dotychczas raczej
dziedzina o charakterze historycznym. O zmia-
nie tego stosunku S$wiadczg — jak stwierdza
sie w przedmowie — zamieszczone tu teksty
polskie. Tom zawiera prace nastepujacych au-
toréw: Friedrich Kambartel, Albrecht Wellmer,
Thomas Rentsch, Martin Seel, Wilson P. Men-
donca, Thede Rehbock, Pirmin Stekeler-Weit-
hofer, Martin Walde, Gottfried Gabriel, Angelika
Krebs, Henry Gerlach, Barbara Malkiewicz,
Zbigniew Zwolinski, Krzysztof Wojciechow-
ski, Grzegorz Hansen, Wiadystaw Krajewski
i Marcin Poreba. (W. M.)

Stefan Amsterdamski: Tcrtium non da-
tur? Szkice i polemiki (PWN, Warszawa
1994, ss. 208). Jest to zbidr prac z pogranicza
filozofii i socjologii nauki; wiekszos¢ z nich
publikowana byta w jezykach obcych lub roz-
proszona po czasopismach. Jak autor pisze,
esej tytutowy to polemika ze stanowiskiem
| eszk.i Kotakowskiego ,,iz odrzucenie absolutu
skazuje nas na nihilizm w teorii poznania i
w etyce”. Autor sadzi, ze odrzucenie absolu-
tyzmu nie pociagga za sobg ,rezygnacji z ob-
rony wszelkich wartosci”. W zbiorze znajduja
sie ponadto polemiki z pogladami n.t. mecha-
nizméw rozwoju nauki (idzie o krytyke redu-
kcjonizmu socjologicznego), sporu o determi-

nizm itd. Jest tez szkic poswiecony szarlatanerii
w nauce. (W. M.)

Bogustawa Wolnicwicz: Filozofia i war-
tosci. Rozprawy i wypowiedzi. Z fragmentami
pism Tadeusza Kotarbinskiego (Wydziat Filo-
zofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskie-
go, Warszawa 1993, ss. 308). Zhiér prac dotad
rozproszonych. Z pierwodrukéw sg tu: Antro-
pologiczne podstawy demokratyzniu oraz Epi-
fania diabtu. Jak pisze autor, poza wspdlnoty
tematyki ,reprezentujg one ... pewien sposdb
uprawiania filozofii, odmienny od obu dzi$
panujacych: pozytywistycznego i hermeneuty-
cznego”. Filozofia nie jest uwazana tu za
nauke, z tym ze ,gdzie zaczyna sie nauka,
tam konczy sie filozofia, i odwrotnie”. Filo-
zofia jest ,proba racjonalnego orientowania
sie w Swiecie”, a wspdlnote z nauka uzyskuje
przez logike, ktorej znaczenie lezy nie tyle w
rachunku formalnym ile w ,,czystosci mysle-
nia”. Rozprawy tu zebrane analizujg zjawiska
nauki i pseudonauki (np. Scjentyzm i okul-
tyzm), rozwazajac zagadnienia aksjologiczne,
takze poprzez oméwienie idei takich filozofow
jak Elzenberg i Czezowski (nauczycieli autora)
czy Schopenhauer. Wypowiedzi dotyczg aktu-
alnych spraw, takich jak problem aborcji, kwe-
stia zydowska, ale takze wspomnien o Kotar-
binskim i Suszce. Ksigzka zawiera indeks
pojec. (W. M.)

Honoris causa. Ksiega pamiatkowa dla ucz-
czenia aktu nadania profesorowi Leszkowi Ko-
takowskiemu honorowego doktoratu Uniwer-
sytetu odzkiego (Wydawnictwo Uniwersytetu
todzkiego. £6dz 1994, ss. 196). Ksigzka za-
wiera artykuty autoréw z t6dzkiego srodowiska
filozoficznego. Teksty podejmuja problematy-
ke z zakresu etyki, filozofii religii, teorii po-
znania i historii idei, nawigzujac do rozmaitych
watkéw obecnych w tworczosci Kotakowskie-
go. Publikacja zawiera nastepujace pozycje:
1. Adam Nowaczyk - Stowo wstepne, 2. lja
Lazari Pawtowska - Profesor Leszek Kotako-
wski doktorem honoris causa Uniwersytetu
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Lodzkiego (przemoéwienie promotora), 3. Le-
szek Kotakowski - Diabet kitamie réwniez,
kiedy moéwi prawde (wyktad wygloszony w
dniu 9 1 1992 r. na uroczystosci nadania tytutu
doktora honoris causa Uniwersytetu t6dzkie-
go), 4. Andrzej Maciej Kaniowski - Zapo-
mniany wymiar moralnosci. Kilka uwag o
wspotczesnych dyskusjach etycznych, 5. Sta-
woj Olczyk - O potrzebie uniwersalizmu, 6.
Jozef Piérczynski - Rozum a wiara, 7. Marek
Styczynski - Przyczynek do eschatologii na-
dziei, 8. Barbara Tuchanska - Relatywizm i
naturalizm w filozofii nauki a problem wartosci
poznawczych, 9. Adam Nowaczyk - Czy po-
jecie prawdy musi szukaé¢ oparcia w absolucie
epistemologicznym?, 10. Ryszard Kleszcz -
Krytyka rozumu pozytywistycznego, 11. Wio-
dzimierz Gromiec - Mit bez transcendencji,
12. Ryszard Panasiuk - Wobec marksizmu,
13. Leszek Kotakowski - Podziekowanie.
Ksigzka zawiera streszczenie i spis tresci w
jezyku angielskim. (R. Kleszcz)

Stawoj Olczyk: Epistcmologiczny sens re-
latywizmu poznawczego (Wydawnictwo Uni-
wersytetu todzkiego, £6dz 1994, ss. 160).
Praca ta, bedaca rozprawg habilitacyjna, sta-
nowi podsumowanie wczesniejszych badan au-
tora poswieconych relatywizmowi poznawcze-
mu. Zawiera nastepujgce rozdziaty: |. Relaty-
wizm poznawczy. Proba charakterystyki, 11
Pragmatyczna teoria obserwacji. Relatywizm
poznawczy P. K. Feyerabenda, Ill. Utopia
przeciw metodzie. Anarchizm epistemologicz-
ny P. K. Feyerabenda, IV. Czy model wyjas-
niania Poppera-Hempla jest procedurg racjo-
nalng? Krytyka modelu wyjasniania Feyera-
benda, V. Relatywizm przeciw anarchizmowi.
Relatywizm poznawczy S. Amsterdamskiego,
VI. Relatywizm przeciw nihilizmowi. Relaty-
wizm S. Amsterdamskiego, VII. Mocny pro-
gram socjologii wiedzy, VIII. Epistemologi-
czny sens relatywizmu poznawczego. (R.
Kleszcz)

Bohdan Misuna: Oburzenie. Filozoficzna
analiza zjawiska i jej konsekwencje aksjo-
logiczne (Instytut Filozofii i Socjologii PAN,
Warszawa 1993, ss. 202). Oburzenie to fakt
psychologiczny, zawierajacy oceng, przy czym
»oburzenie jako specyficzne przezycie” nie
jest redukowalne do zawartej w nim oceny,
ktéra nie musi by¢ moralng oceng. Autor
poddaje krytyce teze, ze oburzenie ma wartos¢
pozytywna w tych przypadkach, gdy jest mo-
ralnie uzasadnione. We wstepie autor pisze:
W pierwszych trzech rozdziatach pracy staram
sie tgczy¢ filozoficzng analize poszczeg6lnych
fenomendw skiadajacych sie na zjawisko obu-
rzenia z ujeciem historycznym”. Stad rozdziat

1 omawia starotestamentowe pojecie gniewu
Bozego, rozdziat 2 nawiazuje do definicji Ary-
stotelesa (oburzenie z powodu niezastugiwania
na dobro, takze utozsamienie oburzenia z za-
wiscia), rozdziat 3 nawigzuje do definicji kar-
tezjanskiej oburzenia (oburzenie w sytuacji
krzywdy i szkody). Rozdziat 4 przedstawia
argumentacje na rzecz pozytywnej i negatyw-
nej oceny oburzenia. Celem pracy, jak pisze
autor, jest ,,odpowiedz na pytanie o istotng
warto$¢ tego przezycia oraz jego opis w ka-
tegoriach aksjologicznych”. Ksigzka posiada
indeks nazwisk i bibliografie. (W. M.)

Whodzimierz Tyburski: Pojednaé sie z Zie-
mig. W kregu zagadnien humanizmu eko-
logicznego (IPIR, Torun 1993, ss. 114). Od
czasOw Bacona uwazano, ze pierwszorzednym
zadaniem ludzkosci jest zdobycie petnej wia-
dzy nad otaczajaca ja przyroda. Inne utopie
(w tym do ostatnich lat komunistyczna) do
dzisiejszych czaséw podtrzymywaly ten po-
glad. Przemiany cywilizacyjne, jak pisze autor,
miaty swoje uboczne skutki: degradacje przy-
rody prowadzacg do kryzysu ekologicznego.
Stad nowe zainteresowanie problematyka eko-
logiczng i dazno$¢ do stworzenia $wiatopo-
gladu ekologicznego, na ktory ztozy¢ sie maja
»m.in. wrazliwo$¢ i $wiadomos¢ ekologiczna,
rozum ekologiczny, wartosci uwzgledniajace
dobro przyrody, etyka szacunku do zycia,
zasada odpowiedzialno$ci, powsciaggliwosci i
umiaru, a wiec to wszystko, co wspomaga
cztowieka w budowaniu harmonii miedzy nim
a otaczajagcym go Srodowiskiem przyrodni-
czym” (s. 11-12). (W. M.)

Wiadystaw Senko: Jak rozumieé filozofie
Sredniowieczna. (Instytut Filozofii i Socjologii
PAN, Warszawa 1993, ss. 157). Ksigzka, jak
pisze autor, zostata pomyslana jako rodzaj
»Prolegomendw” do zachodnioeuropejskiej fi-
lozofii $redniowiecznej. Zawiera rozwazania
dotyczace charakteru tej filozofii, w tym pro-
blematyke periodyzacji, Sredniowiecznego spo-
sobu myslenia i pojecia scholastyki, ktdra jest
tu rozumiana jako nauka, filozofia i teologia
wiekow IX-XI1V. Oméwiono takze problema-
tyke szkot sredniowiecznych i uniwersytetow
oraz metode scholastyczng, polegajaca na ana-
lizie tekstu (uznanego za autorytatywny) oraz
na medytacji nad tekstem i wyjasnieniami.
Autor omawia nadto istotng role logiki. Zr6dta
doktrynalne scholastyki to Augustyn i Boe-
cjusz, platonizm S$redniowieczny, Arystoteles
Latinus i filozofia arabska. Przedstawiono
gtéwne problemy, koncepcje samej filozofii i
stosunek rozumu do wiary, spor o uniwersalia,
zagadnienia Boga, cztowieka, natury i paistwa.
Ksigzka zawiera indeks os6b. (W. M.)
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Friedrich Nietzsche: Pisma pozostate
1862-1875. Przetozyt Bogdan Baran (Inter
esse, Krakéw 1993, ss. 285). Tom zawiera
spuscizne Nietzschego po raz pierwszy pub-
likowang w formie ksigzkowej po polsku. Sg
to drobne prace lub fragmenty i zapiski do
wiekszych catosci. Skupiajg sie wokot kilku
tematow: filologia klasyczna, filozofia tragedii
(m.in. ,,Filozofia w tragicznej epoce Grekow”
oparta 0 wyktady bazylejskie). Znajduje sie
tu tez esej ttumacza o wczesnych ineditach
Nietzschego. (W. M.)

Marian Buber: Problem cziowieka. Przet.
i wstepem opatrzyt Jan Doktér (PWN, War-
szawa 1993, ss. XVIII+95). Martin Buber
(1878-1965), filozof dialogu, znawca judai-
zmu, uwazany — jak pisze autor wstepu —
za jednego z najwybitniejszych i najbardziej
kontrowersyjnych w dziejach wspotczesnej
mysli europejskiej, podejmuje w swej ksigzce
probe rozrachunku z europejska filozofig no-
wozytng oraz obrone filozofii spotkania, jako
jedynej, ktéra moze odpowiedzie¢ na podsta-
wowe pytania antropologii Kaniowskiej. Jest
to w dorobku Bubera praca wazna. Napisana
pod koniec zycia stanowi nie tylko prébe
dyskusji z koncepcjami antropologicznymi od
Kanta do Heideggera, lecz takze odpowiedz
na krytyke dialogiki Bubera, z tym ze Buber
nie prébuje tworzy¢ pozytywnej alternatywy
dla krytykowanych koncepcji. Ksigzka powsta-
ta z wyktadow wygtoszonych w Jerozolimie
w 1938 r. Posiada indeks oséh. (W. M.)

Alan F. Chalmers: Czym jest to co zwiemy
nauka? Rozwazania o naturze, statusie i me-
todach nauki. Przet. i przyp. opatrz. Adam
Chmielewski  (Wydawnictwo Siedmiogrod,
Wroctaw 1993, ss. 216). Ma to by¢ popularne
wprowadzenie do probleméw i teorii wspot-
czesnej filozofii nauki. Wyktad rozpoczynajq
rozwazania nad formalng strukturg naiwnego
indukcjonizmu, nastepnie indukcjonizm jest
przedmiotem analizy z punktu widzenia falsy-
fikacjonizmu popperowskiego. Analiza réz-
nych odmian falsyfikacjonizmu prowadzi do
rozwazan nad socjologiczng koncepcja Kuhna.
Autor przedstawia rowniez wiasng ,,obiektywi-
styczng” wizje rozwoju nauki. Wedtug Chal-
mersa najistotniejszym celem jego badan jest
walka z ,ideologig nauki”, podwazenie nie-
uprawnionych koncepcji nauki i metody na-
ukowej, a takze przezwyciezenie koncepcji
relatywistycznych. Przektad ukazuje sie nie-
stety w 10 lat po 2-im wydaniu, w tym okresie
powstato nieco nowych koncepcji w filozofii
nauki. (W. M.)

L. Jan Slikkerveer, Gerd J. van Brock,
Bernd van Heusden, René J. Jonia (cds.):

The Expert Sign: Semiotics of Culture. To-
wards an Interface of Ethno- and Cosmosy-
stems (DSWO Press, Leiden 1993, ss. 390,
cena Dfl 59,-). Ksigzka jest wyborem prac
przedstawionych na miedzynarodowej konfe-
rencji ,,Expert Systems, Culture and Semio-
tics”, ktora miata miejsce w Groningen w
grudniu 1990 r., a organizowana byla przez
Uniwersytet Groningen wesp6t z Krolewska
Holenderska Akademig Nauk (KNAW), Mie-
dzynarodowym Stowarzyszeniem Badan Se-
miotycznych i Holenderskim Towarzystwem
Semiotycznym. Ksigzka skupia sie na wzaje-
mnych stosunkach pomiedzy systemami eks-
pertskimi, kulturg i semiotykag — widzianych
z roznych perspektyw od antropologii do ar-
cheologii, od filozofii do nauki o komputerach.
Przeprowadzone badania interdyscyplinarne
wykazujg, ze systemy ekspertskie wystepuja
nie tylko w programach komputerowych, lecz
takze we wszelkich kulturach, a dociekania
semiotyczne pozwalajg zrozumie¢ systemy eks-
pertskie i epistemologiczne powigzania semio-
tyki z naukami spotecznymi.

Gianfranco Mossetto: Aesthetics and Eco-
nomics (Kluwer Academic Publishers, Do-
rdrecht 1993, ss. 232, cena 68 £). Jest to
pionierska préba ujecia estetyki z punktu wi-
dzenia teorii ekonomicznych zwracajgca uwage
na sprzecznosci powstate na tym polu. Roz-
poczynajac od przegladu historycznego, autor
prébuje potaczy¢ nowe ujecia myslenia eko-
nomicznego z gtownymi zagadnieniami este-
tyki. Podkresla asymetrie informacyjng zacho-
wan ludzkich powstatg z estetycznej kwalifi-
kacji, zakldcajaca stan réwnowagi ekonomi-
cznej.

Fritz K. Beller, Robert F. Weir (cds.:
The Beginning of Human Life (Kluwer Ac.
Pub., Dordrecht 1993, ss. 416, cena 71.50 £).
Jest to zbior wielu prac zwigzanych z pro-
blemami, jakie powstajg w etyce, medycynie
i prawie, na skutek rozwoju nauk biomedy-
cznych. Rozwaza sie tu zagadnienia dotyczace
nieptodnosci, sztucznego zaptadniania, dzieci
przedwczesnie urodzonych i niepetnospraw-
nych, aborcji i definicji poczatku zycia ludz-
kiego, neurologicznego rozwoju we wczesnym
zyciu cztowieka, wartosci wczesnego zycia
ludzkiego, obowiazku jego chronienia i prze-
dluzania a takze granic tego obowigzku i
antykoncepcji.

Hans-Hermann Hoppe: Economics and
Ethics of Private Property. Studies in Poli-
tical Economy and Philosophy (Kluwer Ac.
Pub., Dordrecht 1993, ss. 288, cena 44.25 £).
Autor rozwaza podstawowe zagadnienia eko-
nomiczne i filozoficzne grupujace sie wokot
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pojecia wilasnosci prywatnej. W wyniku swej
analizy dochodzi do wniosku, ze prawo do
prywatnej wiasnosci jest zasadg etyczng i pod-
stawg ciggtego optymalnego postepu ekonomi-
cznego. Hoppe nalezy do austriackiej szkoty
mys$lenia w ekonomii. Ksigzka sktada sie z
dwéch czesci: pierwsza dotyczy kwestii eko-
nomicznych, druga — filozoficznych.

Kari E. Borresen, Kari Vogt: Women’s
Studies of the Christian and Islamic Tra-
ditions. Ancient, Medieval and Renaissance
Foremothers (Kluwer Ac. Pub., Dordrecht
1993, ss. 386, cena 58.75 £). Jest to zhior
artykutébw dwoch autorek wskazujgcych na
konwergencje  androcentrycznego  modelu
chrzescijanskiej i islamskiej tradycji. Podano
tu przeglad najnowszych badan dotyczacych
kobiet i ich roli w kulturze muzutmanskiej
od VII do XV wieku, roli zakonéw i klaszto-
réw kobiecych. W koncowej czesci poddano
krytycznej analizie ,Mulieris dignitatem” i
podkreslono retoryke apologetyczng dotyczaca
kobiety, wsp6lng katolicyzmowi i mahometa-
nizmowi.

Bernard Doering (cd.): The Philosopher
and the Provocateur. The Correspondence
of Jacques Maritain and Saul Alinsky (Uni-
versity of Notre Dame Press, London 1994,
ss. 176, cena 23.50 £). Opublikowano tu
korespondencje, jaka prowadzit Maritain z
dziataczem spotecznym Saulem Alinskym, kt6-
rej poczatek siegat roku 1945, tj. wkrotce po
ich spotkaniu, i ktéra trwata nieprzerwanie do
1972 r. kiedy to zmart Alinsky. Wydawca
jest profesorem literatury francuskiej Uniwer-
sytetu Notre Dame. Korespondencje uzupetnit
wyjasnieniami i interpretacja.

Jane Duran: Knowledge in Context. Na-
turalised Epistemology and Sociolinguistics
(Rowman and Littlefield, London 1994, ss.
220, cena 19.95 £ broszura). Duran, wykfa-
dowca filozofii w Uniwersytecie Santa Barbara
(USA), podejmuje tu starania, by polepszy¢
w istotnych obszarach nauk spotecznych $wia-
domo$¢é badaczy, zwilaszcza tych, ktorzy ob-
jawiaja zainteresowanie wspotczesng teorig po-
znania. Pragnie w ten sposéb da¢ uczonym
zajmujacym sie naukami spotecznymi petne
zrozumienie tego, co majg na mysli filozofo-
wie, gdy zajmujg sie kwestiami epistemologi-
cznymi.

William H. Brenner: Logic and Philosop-
hy. An Integrated Introduction (University
of Notre Dame, London 1994, ss. 256, cena
14.50 £ broszura). Autor analizuje szereg lo-
gicznych poje¢ i metod i bada w szerokim
kontekscie ich stosunek do dociekan filozofi-

cznych. Stara sie przedstawi¢ gtebie logiki i
jej doniostos¢ dla filozofii w ogdlnosci. Oma-
wia tez obszernie koncepcje Platona, Arysto-
telesa, Kartezjusza, Kanta i Wittgensteina.
Brenner jest profesorem nadzwyczajnym Old
Dominion University (Norfolk, USA), gdzie
wyktada filozofie.

Colin Howson: Scientific Reasoning. The
Bayesian Approach (Open Court Publishing
Co., London 1994, ss. 390, cena 19.95 £
broszura). Ksigzka dostarcza aktualnego i sze-
rokiego przegladu metod naukowych ze sta-
nowiska Bayesa. Daje wstep do teorii pra-
wdopodobieAstwa oraz filozoficzny komentarz
na temat wnioskowan naukowych. Rozdziaty
uzupetnione sg ¢wiczeniami i dodatkowymi
informacjami. Autor jest wyktadowcyg logiki
w London School of Economics.

Timothy Anders: The Evolution of Evil.
An Inquiry into the Ultimate Origins of
Human Suffering (Open Court Pub. Co.,
London 1994, ss. 350, cena 19.95 £ broszura).
Autor stara sie rozwaza¢ krytycznie popularng
koncepcje procesu ewolucji i dochodzi do
whniosku, ze jest ona oparta na zyczeniach i
przesadach antropocentrycznych. Wywodzi, ze
ewolucja nie jest ani postepowa, ani faskawa
i wcigz tworzy nowe formy cieipienia, ktore
muszg znosi¢ organizmy powstate w trakcie
przemian ewolucyjnych.

C. F. Delaney: Science, Knowledge and
Mind. A Study in the Philosophy of C. S.
Peirce (University of Notre Dame Press, Lon-
don 1993, ss. 192, cena 25.95 £). Autor
przedstawia wyniki krytycznych badan nad
filozofig nauki Peirce’a i uzasadnia teze, ze
nauka zajmowata centralne miejsce w mysleniu
tego filozofa a jego koncepcja filozofii nauki
wywarta decydujacy wptyw na uksztattowanie
sie jego pogladéw epistemologicznych a takze
na ujecie filozofii umystu. Autor jest profeso-
rem filozofii Uniwersytetu Notre Dame (USA).

Roger Vergauwen: A Metalogical Theory
of Reference. Realism and Essentialism in
Semantics (University Press of America, Lon-
don 1993, ss. 236, cena 21.95 £ broszura).
Autor stara sie odpowiedzie¢ na pytanie ,,Jak
jezyk taczy ze Swiatem?” Rozpoczyna od pre-
zentacji najnowszych koncepcji semantyki for-
malnej, ktére nastepnie stuza mu do konstruo-
wania wiasnej teorii referencji przy pomocy
ktorej z kolei rozwaza nature korespondencji
ze Swiatem. Umiejscowiajac swag metalogike
pomiedzy filozofia jezyka a epistemologia,
Vergauwen tworzy modele pokrywajace swym
zasiegiem poglady od Platona az po Wittgen-
steina.
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James Hill Parker: Logics Il. A Socio-
biological Approach to Social and Other
Logics (University Press of America, London
1993, ss. 104, cena 14.95 broszura). Autor
twierdzi, ze istniejg logiki spoteczne majace
charakter ponadkulturowy, ktére wydajg sie
mie¢ podkiad biologiczny. Stara sie pokazac,
jak podstawowe linie biologiczne moga by¢
wykorzystane do badan spotecznych, kulturo-
wych oraz innych form organizacji. Podaje
trzy przyktadowe przypadki, ktére dzieki za-
stosowaniu analiz logicznych stuzg za ilustracje
wykorzystania prezentowanej metody w bada-
niu struktur grupowych i postepu.

Philosophie. Ein Grundkurs. Ueberarb.
u. erweit. Neuaiisgabc. Hrgs. E. Martens,
H. Schnadelbach (Rewohlt, Rembek b. Ham-
burg 1991, ss. 826). Wydawcy sa profesorami
Uniwersytetu w Hamburgu. W ich zamierzeniu
ksigzka ma wypeti¢ luke, ktdrg widza w
swej praktyce dydaktycznej: pragng przedsta-
wi¢ caty zakres filozofii w zarysach, nie w
postaci wyktadu jakiego$ systemu, lecz przed-
stawienia podstawowych probleméw wobec
ktorych stajag wspdtczesnie wszelcy filozofu-
jacy. Czes¢ druga stanowi podsumowanie dzi-
siejszej sytuacji filozoficznej. Mowa tu wiec
0 zainteresowaniach filozoféw, o ezoteryce i
egzoteryce filozofii, a takze o ,filozofii jako
nauce i jako o$wieceniu”. Czes$¢ trzecia obej-
muje problematyke rozumu i poznania, pra-
wdy, nauki, praktyki i dobra. (W. M.)

Publikacje zbiorowe

Klemens Szaniawski: O nauce, rozumo-
waniu i wartosciach. Pisma wybrane. Wybr.
0 opra¢. Jan Wolenski. Wstep: Stefan Am-
sterdamski i Jan Wolenski (PWN, Warszawa
1994, ss. 560). Wybor ten ukazuje sie w
czwartg rocznice Smierci wybitnego filozofa,
ucznia, spadkobiercy i tworczego kontynuatora
polskiej tradycji filozoficznej: szkoty Iwowsko-
warszawskiej. Zebrano tu rozproszone dotad
artykuty, ktore wydawca uznat za ,,reprezen-
tatywne” dla Szaniawskiego, obejmujace filo-
zofie nauki, metodologie nauk i logike wnio-
skowan indukcyjnych, a takze teorie decyzji
1 filozofie wartosci. Wstep stanowi biografie
naukowa autora. Wydawniczo ksigzka jest
przygotowana szczego6lnie starannie. (W. M.)

Bernard Bolzano: Gesamtausgabe. Reihe
I. Schriften. Band 6,1: Lehrbuch der Reli-
gionswissenschaft. 1 Teil § 1-85. Hrsg, von
Jaromir Louzil (Friedrich Frommann Verlag,
Gilnther Holzboog, Stuttgart 1994, ss. 323,
cena 431 DM). Catos¢ tego wydawnictwa ma

obejmowaé¢ 50 tomoéw, kosztujacych przeciet-
nie 431 DM, jednak pray zakupie catosci po
378 DM za tom. Wydawcami sg Eduard Win-
ter, Jan Berg, Friedrich Kambartel, Jaromir
Louzil i Bob van Rootselaar. W tym pier-
wszym tomie podrecznika wiedzy religijnej
(ktéra zawarta bedzie w tomach 6-8) Bolzano
traktuje systematycznie podstawowe pojecia
swej filozofii religii i wykazuje zdolnos¢ czto-
wieka do poznania prawdy oraz osiggniecia
cnoty i szczesliwosci.

Wydawnictwa ciggte

Maria Gotaszewska: Fascynacja ztem.
Eseje z teorii wartosci (Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa-Krakow 1994, ss.
282). Ksigzka z serii ,,Logos” podzielona jest
na trzy czesci: Cz. 1. ,Zaklad o wartosci”
zawiera rozwazania o wartosci jako fakcie,
przezyciu, mozliwosci oraz o wartosci jako
takiej. Cz. 2. ,,Fascynacja ztem” opr6cz wpro-
wadzenia obejmuje siedem rozdziatow traktu-
jacych o problemach realnosci zta, o zwyrod-
nieniach, mitologii i dialektyce zta oraz pre-
zentuje prébe syntezy, ktdrg autorka konczy
stowami: ,,Ludzko$¢ dzi$ wynalazta wiele no-
wych sposoboéw czynienia zta — czy nie
powinnismy naszych wysitkow skierowaé ku
temu, by wykrywaé nowe sposoby czynienia
dobra — w skali indywidualnej i zbiorowej.
Moze to wihasnie jest niezbedne, by postawié
tame ztu?”. Cz. 3 ,Wielki krag wartosci”
zawiera rozdziaty: 1 Summum bonum, 2.
Miedzy dobrem a ztem, 3. Wartosci witalne
i kulturowe, 4. Kolokagatia raz jeszcze, 5.
Wartosci nierozpoznane. Ksigzke zaopatrzono
w bibliografie, a takze ryciny przypominajgce
0 estetycznych zainteresowaniach autorki.

Andrzej Nowicki (red.): Filozofia portretu
(UMCS, Lublin 1992, ss. 199). Jest to drugi
tom serii ,Studia z inkontrologii”. Pierwszy
ukazat sie w 1984 r. Obecny kontynuuje
rozwazania nad wzajemnym przenikaniem sie
teorii spotkan (inkontrologii) z teorig portretu.
Zagadnienia te w opinii autoréw tomu sg istotne
dla przyjetego przez nich systemu filozofii
kultury; tak jak nie ma spotkan bez portretdw,
tak portret jest owocem i relacjg ze spotkan.
W ksigzce przyjeto rézne punkty widzenia:
psychologiczny, socjologiczny, muzykologicz-
ny i malarski. Sg tu prace nastepujacych au-
torow: Andrzej Nowicki, Czestaw Gryko,
Krzysztof Wieczorek, Stefan Symotiuk, Zofia
Majewska, lwona Jelen-Siedlaczek, Jadwiga
Hodor i Emanuele Gennaro. (W. M.)

Gottfried Wilhelm Leibniz: Pisma z teo-
logii mistycznej. Thum. i opra¢. nauk. Mai-
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gorzata Frankiewicz. Wstep i dodatek Jerzy
Perzanowski (Znak, Krakéw 1994, ss. 379).
Pozycja z serii ,,Biblioteka Filozofii Religii”.
Jak pisze J. Perzanowski: ,,W ksigzce zebrano
zesp6t pism Leibniza z teologii mistycznej, w
ktorej uniwersum opisane jest jako kosmos i
catos¢. Jadrem tej calosci jest Bdog”. Teksty
utozono w rozdziatach: Prawdziwa theologia
mystica; Metoda; Porzadek logiczny; Porzadek
stworzenia; Porzadek Opatrznosci; Uzasadnie-
nie prawd wiary chrzescijanskiej; Trzy dialogi
o religii; Porzadek mitosci i madrosci. Wie-
kszo$¢ tekstow jest ttumaczona na jezyk polski
po raz pierwszy. Znajduje sie tu rowniez tekst
J. Perzanowskiego pt. , Teofilozofia Leibniza”
(s. 343-351) oraz M. Frankiewicz ,Uwagi
historyczne” (s. 353-366). (W. M.)

Witold Marciszewski: Logic from a Rhe-
torical Point of View (de Gruyter, Berlin-
New York 1994, ss. XV+312, cena 154 DM).
Publikacja z serii ,,Grundlagen der Kommu-
nikation und Kognition” traktuje o ,,sprzezeniu
zwrotnym” pomiedzy myslag a jezykiem w
trakcie inteligentnej argumentacji. Autor opart
swe analizy na rachunku predykatéw, na pro-
cedurze nominalizacji predykatéw i wykorzy-
stat stosowne pojecia wynikania i definicji
oraz pewne idee siedemnastowiecznych pro-
graméw wyznaczajacych zadania logiki.

Poznan Studies in the Philosophy of the
Sciences and the Humanities seria wydawana
przez firme Rodopi, Amsterdam-Atlanta a re-
dagowana przez Leszka Nowaka z udziatem
J. Brzezinskiego, A. Klawitera, T. Marusze-
wskiego, . Nowakowej, R. Egierta i R. Sta-
chowskiego wzbogacita sie 0 nowe pozycje
(poprzednie zob. RF t. L nr 3): T. 26 Ide-
alization IV: Intelligibility in Science, Edited
by Craig Dilworth, 1992, ss. 411, cena 105
USD. T. 27. Ryszard Stachowski: The Mat-
hematical Soul. An antique prototype of the
modern mathématisation of psychology, 1992,
ss. 130, cena 35 USD. T. 28. Polish Scientific
Philosophy: The Lvov-Warsaw School. Edi-
ted by Francesco Coniglione, Roberto Poli
and Jan Wolenski, 1993, ss. 358, cena 88
USD. T. 29. Zdzistaw Augustynek and Jacek
Juliusz Jadacki: Possible Ontologies. 1993,
ss. 193, cena 58.50 USD. T. 30. Government:
Servant or Master? Edited by Gerard Rad-
nitzky and Hardy Bouillon, 1993, ss.
XLVI1+322, cena 94 USD. T. 31. Creativity
and Consciousness: Philosophical and Psy-
chological Dimensions. Edited by Jerzy Brze-
zinski, Santo Di Nuovo, Tadeusz Marek and
Tomasz Maruszewski, 1993, ss. 412, cena
105.50 USD. T. 32. From a One-Party State
to Democracy. Transition in Eastern Euro-
pe. Edited by Janina Frentze-Zagorska, 1993,

ss. 224, cena 52.50 USD. T. 33. Social System,
Rationality and Revolution. Edited by Leszek
Nowak and Marcin Paprzycki, 1993, ss. 456,
cena 116 USD. T. 34. lzabella Nowakowa:
Idealization V: The Dynamics of Idealiza-
tion. Translated by Katarzyna Paprzycka and
Marek Kwiek, 1994, ss. 126, cena 38 USD.
T. 35. Empirical Logic and Public Debate.
Essays in Honor of Else M. Barth. Edited by
Erik C. W. Krabbe, Renée José Dalitz, and
Pier A. Smit, 1993, ss. 337, cena 82 USD.
T. 36. Marxism and Communism. Posthu-
mous Reflections on Politics, Society, and
Law. Ed. by Marcin Krygier, 1994, ss. 237,
cena 76 USD.

Jonathan Baron: Morality and Rational
Choice (Kluwer Ac. Publ., Dordrecht 1993,
ss. 216, cena 56 £). Ksigzka z serii ,, Theory
and Decision Library” rozwija i broni pewnej
wersji utylitarianizmu obejmujacego teorie
oczekiwanej korzysci jako normatywnego mo-
delu podejmowania decyzji. Korzy$¢ jest tu
przyjeta jako osiggniecie celu. Rozr6znia sie
decyzje dla siebie, dla pojedynczej innej osoby,
dla wielu osob i dla siebie i innych. Autor
omawia implikacje swych wywodéw dla psy-
chologicznych badan podejmowania decyzji.
Zajmuje sie tez analiza celdw, konfliktami
intereséw, edukacjg utylitarystyczng, polityka
spoteczng, decyzjami spotecznymi oraz analiza
ryzyka.

Mieczystaw Mancii: Perelmun’s New Rhe-
toric as Philosophy and Methodology for
the Next Centure (Kluwer Ac. Publ., Do-
rdrecht 1993, ss. 152, cena 54.50 £). Autor
przedstawia nowg teorie argumentacji, zwang
popularnie ,,nowa retoryka”, jako innowacyjny
system teoretyczny i metodologiczny, ktérego
doniostos¢ upatruje w zatamaniu sie wspot-
czesnych ideologii i potrzebie powstania no-
wych form i instytucji zycia spotecznego i
ekonomicznego. System ten odrzuca wszelki
absolutyzm i dogmatyzm, aczkolwiek nie po-
piera absolutnego relatywizmu. Dostarcza me-
tody statego poszukiwania prawdziwych wy-

jest wspotczesnym humanizmem.

Martin Bunzl: The Contcx of Explanation
(Kluwer Ac. Publ., Dordrecht 1993, ss. 172,
cena 54.75 £). Ta 149 pozycja serii ,,Boston
Studies in the Philosophy of Science” rozwaza
perspektywe ogolnego ujecia wyjasnienia w
Swietle wymagan stawianych przez nauki. Zda-
niem autora wyjasnienie winno uwzgledniac
dwa konteksty: statystyczny i dynamiczny.
Tradycyjnie teorie wyjasniania uwzgledniaty
tylko pierwszy z tych kontekstdw, traktujac
wiedze naukowg jako zakoriczong. W rzeczy-



a -439 - b

wisto$ci wyjasnianie pojawia sie tez w kon-
tekstach dynamicznych, gdy teorie sg w hakcie
konstruowania, gdy zadaje sie pytania i prébuje
znalez¢ odpowiedzi.

Roberto Festa: Optimum Inductive Meth-
ods. A Study in Inductive Probability, Baye-
sian Statistics, and Verisimilitude (Kluwer
Ac. Publ., Dordrecht 1993, ss. 208, cena 48
£). Problem wyboru prawdopodobienstw roz-
wazany tu jest z uwzglednieniem teorii indu-
keyjnych prawdopodobienstw i analizy wnio-
skow ptynacych ze statystyki Bayesa. Autor
uzasadnia teze, ze w badaniach empirycznych
wybor prawdopodobienstwa powinien by¢ sto-
sownie ograniczony takimj wzgledami jak do-
stepna wiedza i poznawczy cel, przy czym
cel pojmuje sie jako osiggniecie wysokiego
stopnia podobienstwa do prawdy (verisimili-
tude). Ksigzka wyszta w serii ,.Synthése Li-
brary” 232.

Jan Wolenski (ed.): Philosophical Logic
in Poland (Kluwer Ac. Publ., Dordrecht 1993,
ss. 372, cena 94 £). Nowa pozycja serii
»Synthése Library” (228) jest zbiorem prac
nastepujacych autoréw: J. M. Bochenski, A.
Grzegorczyk, H. Hiz, J. J. Jadacki, G. Mali-
nowski, W. Marciszewski, R. Murawski, E.
Nieznanski, M. Omyta, E. Ortowska, J. Pas$-
niczek, T. Placek, W. A. Pogorzelski, C.
Rauszer, T. Skura, R. Suszko, K. Trzesicki,
P. Tumau, E. Wojciechowski, J. Wolenski,
B. Wolniewicz i R. Wojcicki.

Monique Canto-Sperbcr: La philosophie
morale hritanique (Presses Universitaires de
France, Paris 1994, ss. 304, cena 186 F).
Autorka jest kierownikiem badan w CNRS i
zarazem redaktorem serii ,,Philosophie mora-
le”, w ramach ktdrej ksigzka ta sie ukazata.
Jest to studium historyczno-krytyczne gtow-
nych pradéw brytyjskich (intuicjonizm, utyli-
taryzm i idealizm w XIX w., koncepcje me-
taetyczne filozofii analitycznej, realizm moral-
ny i teorie cnoty w XX w.). Podkre$lono tu
tozsamos¢ zagadnien, trwatosé stylu filozofi-
cznego, co pozwala na moéwienie o specyfi-
cznej tradycji brytyjskiej filozofii moralnej. W
drugiej czesci tej ksigzki zamieszczono eseje
szesciu filozofow brytyjskich: B. Williamsa,
Ph. Foota, D, Wigginsa, J. Griffina, J. Glovera
i R. Sorabjia Wyboru i przekfadu dokonata
autorka.

Gerard Baithachc: Le sujet chez Emma-
nuel Levinas. Fragilité et subjectivité (Pres-
ses Universitaires de France, Paris 1994, ss.
352, cena 198 F). Ksiagzka z serii ,,Philosophie
d’aujourd’hui”. Autor wykitada w Centre
Sevres w Paryzu. Tu bada pojecie podmiotu

wystepujace w mysli Levinasa i stwierdza, iz
ma ono paradoksalny charakter w zestawieniu
Z pojeciem altérité. Na podstawie analizy tresci
i genezy tego pojecia ksztattuje sie funkcja
podmiotu w wymiarze etycznym i metaetycz-
nym. Autor stara sie¢ uchwyci¢, jak podmiot
powstaje i konstytuuje sie w stosunku i poprzez
ten stosunek do drugiego. Ma to by¢ istotne
nie tylko dla wiasciwego rozumienia dziet
Levinasa, lecz takze dla oceny wspdtczesnej
kondycji filozoficznej.

Pascal Engel: Davidson et la philosophie
du langage (Presses Universitaires de France,
Paris 1994, ss. 384, cena 198 F). Ksigzka z
serii ,,L.’Interrogation philosophique”, napisana
przez profesora filozofii Uniwersytetu w Caen,
przedstawia i ocenia tezy centralne Davidsona
z dziedziny filozofii jezyka oraz dyskusje,
jakie tezy te wywotaty, a zwlaszcza konflikt
pomiedzy teoriami ,realistycznymi” a ,anty-
realistycznymi” znaczenia z ich metafizyczny-
mi zatozeniami. Autor stawia problem, do
jakiego punktu mozna kontynuowac zadanie
budowy teorii znaczenia uwzgledniajacej za-
razem obiektywno$¢ faktow badanych i pod-
stawowa problematyczno$¢ tej obiektywnosci.

Czasopisma

Principia-Eksprcs Filozoficzny, biuletyn, o
ktorym pisalismy w t LI nr 1 wydawany
przez Instytut Filozofii UJ, kontynuuje swa
dziatalnos¢. W maju br. ukazat sie nr 7 a
nastepny  zapowiedziano na  poczatek
pazdziernika. Cena egzemplarza: 5000.- zh
Zespo6l redakcyjny sie rozszerzyt i obejmuje
nastepujace osoby: Jacek Jastal (redaktor na-
czelny), Andrzej Bitat, Wojciech Bober, Marek
J. Minakowski, Piotr Przybysz, Andrzej Uryga
i Maciej Witek. Redakcja apeluje o wspotprace.

Hume Studies, czasopismo wydawane po-
przednio w University of Western Ontario od
listopada 1993 r. przeniesione zostato do Uni-
versity of Utah. Redaktorami zostali William
E. Morris (Cincinnati) oraz Don Garrett (Utah).
Redakcje recenzji prowadzi¢ bedzie prof. Do-
rothy Coleman. Adres Redakcji: Hume Studies,
Philosophy Department, 338 Orson Spencer
Hall, University of Utah, Salt Lake City, UT,
84112.

Acta Philosophien Fennica poswiecity caty
tom 52 na opublikowanie materiatbw z mie-
dzynarodowego sympozjum n.t. ,Eino Kaila
and Logical Empiricism”, ktdre miato miejsce
w Helsinkach 4-5 X 1990 r. Redaktorami
tomu sg: I. Niiniluoto, M. Sintonen i G. H.
von Wright.
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Zeitschrift fir Semiotik, kwartalnik obejmu-
jacy wszystkie dziedziny badan semiotycznych,
obchodzi w 1994 r. dziesigtg rocznice swego
powstania. Publikuje prace w jezyku niemiec-
kim ze streszczeniami angielskimi, ale przyj-
muje tez materiaty napisane po francusku lub
angielsku. Redaktorem naczelnym jest Roland
Posner (Berlin) wspotpracujgcy z Martinem
Krampenem (Ulm). Adres redakcji: Arbeits-
stelle fiir Semiotik, Technische Universitat Ber-
lin, Emst-Reuter-Platz 7, D-1000 Berlin 10.

Bibliografie, leksykony, informatory

Bibliografia filozofii polskiej 1896-1918.
Zeszyt 1 tomu IV (Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 1994, ss. 479). Te publikacje przy-
gotowali do druku Andrzej Przymusiata i Maria
Mtioczkowska przy udziale Janusza Jaworskie-
go, wykorzystujac materiaty zebrane przez
Adama Bara. Przypomnie¢ wypada, ze tom |
dotyczyt okresu oswiecenia (1750-1830), tom
Il — okresu romantyzmu (1831-1864), tom
111 — okresu pozytywizmu (1865-1895), tom
IV za$ obejmuje okres Miodej Polski. Jak
stwierdzono w przedmowie do zesz. 1 tomu
1V, oprécz tekstow filozoficznych uwzglednio-
no réwniez teksty z pogranicza filozofii i
innych nauk oraz teksty parafilozoficzne. Ze-
szyt otwiera cze$¢ druga, najobszerniejsza, pt.
L»Autorzy polscy”, po ktorej nastepuje czes$¢
czwarta: ,,Autorzy polscy i cudzoziemscy za-
mieszkali w Polsce zmarli przed 17507, piata:
»Autorzy obcy w polskiej literaturze filozofi-
cznej (1896-1918), szoésta: ,,Autorzy obcy re-
prezentowani tylko recenzjami”. Czes$¢ pier-
wsza pt. ,Literatura pomocnicza”, siédma:
»Prace nieznanych autoréw polskich” i dsma:
»Prace zbiorowe” nie weszty w skiad tego
zeszytu i bedg wydane w nastepnych zeszytach,
ktérych ma by¢ jeszcze trzy. Wykaz skréotow,
indeks przedmiotowy i skorowidz nazw o0so-
bowych obejmuje tylko materiaty znajdujace
sie w danym zeszycie.

Przewodnik po literaturze filozoficznej XX
wieku. Red. Barbara Skarga przy wspotpracy
Stanistawa Borzyma, Haliny Florynskiej-Lale-
wicz (PWN, Warszawa 1994, ss. 474). W
zamiarze Redakcji ma to by¢ dzieto 4-tomowe,
wydawane systemem holenderskim, tzn. kazdy
z toméw posiada¢ ma osobny uklad alfabe-
tyczny i osobne indeksy, ostatni za§ ma za-
wiera¢ indeks skumulowany. Jest to encyklo-
pedia ksigzek, ktére ukazaty sie w XX w.
Przez ich omoéwienie i analizy ma sie uzyskac¢
prezentacje mysli poszczeg6lnych uczonych.
Przy kazdym hasle znajduje sie krotka notka
0 autorze ocenianej ksigzki i informacje bib-
liograficzne. Hasta majg forme autorskich ese-

jow nie gwarantujacych obiektywizmu. Oprdcz
indeksu 0s6b jest indeks pojec.

ODCZYTY | WYKLADY

Wroctawskie autoprezentacje to cykl spot-
kan ze znanymi uczonymi polskimi zainau-
gurowany 7 IV 1994 r. wystapieniem prof.
Bolestawa Andrzejewskiego (UAM),
ktory mowit o swych zainteresowaniach filo-
zofig niemiecka, gtéwnie Kantem, Fichtem,
Schellingem, Schelerem, Casirerem, Freudem,
Heideggerem i Gadamerem. Dnia 22 IV 1994
r. wystapit prof. Jozef Banka, dyrektor In-
stytutu Filozofii Uniwersytetu Slaskiego, ktory
mowit o swoich dokonaniach naukowych, o
pierwszych kontaktach z Kotakowskim, Ingar-
denem, Giedyminem, o swoim doktoracie, ha-
bilitacji i o tym, czym zajgt sie pozniej:
filozofig techniki, eutyfronika, etyka prosto-
mysInosci, filozofig cywilizacji i recentywi-
zmem.

W Katedrze Logiki i Metodologii Uni-
wersytetu Wroctawskiego odbyt sie 14 IV
1994 r. wyktad goscinny prof. Volkern Peck -
hausa (Universitdt Kolangen-Nirnberg) na
temat ,, The genesis of Ernst Schroders attitude
towards logie”.

Zaktad Logiki i teorii Poznania Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego zorganizo-
wat w semestrze wiosennym roku akad.
1993/94 wyktady goscinne nastepujacych fi-
lozoféw: Ernesta Le Pore’go z Rutgers
University w Nowym Yorku (2-6 1l 1994
r.), Thomasa Baldwina z Clare College
Cambridge University (9-13 IV 1994 r.), Ma-
riana Grabowskiego z Uniwersytetu Mi-
kotaja Kopernika w Toruniu (4-7 V 1994 r.)
oraz Davida Bostocka z Metron College
Oxford University (16-19 V 1994 r.). (U. Ze-

glen)

Prof. J6zef Kosian (Inst. Filoz. Uniw.
Wroclaw.) wygtlosit odczyt pt. ,,.Die Macht
der Medien und die Gefahr der Verantwor-
tungslosigkeit fir das Wort” na miedzynaro-
dowym sympozjum w Berlinie, ktére odbyto
sie 9-12 V 1994 r.

Prof. Janina Gajda-Krynicka (Inst
Filoz. Uniw. Wroctaw.) wygtosita odczyt pt.
».Miedzy Bogiem a materig. Platon” w ramach
,»Studium Generale”.

Prof. Ruggero Morresi, wykladowca
historii filozofii nowozytnej i wspoétczesnej na
Uniwersytecie Macerata (Wtochy) byt gosciem
Katedry Filozofii Uniwersytetu t.6dzkiego (23-
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27 V 1994 r). W czasie pobytu wygtlosit
referat pt. ,La figure de la différence. Entre
logique hegetienne et nouvelle rhétorique”.

ORGANIZACJE

International Society for Universalism,
ktérego przewodniczacym jest Janusz Kuczyn-
ski, redaktor naczelny ,Dialogue and Huma-
nism”, prowadzi cotygodniowe spotkania dys-
kusyjne ,,Forum Dialogu i Uniwersalizmu”.
Spotkania odbywaja sie w $rody o godz. 16:30
w sali C NOT przy ul. Czackiego 3/5 (V
pietro). 22 VI 1994 r. Marek Siemek, kier.
Zaktadu Filozofii Spotecznej UW, mowit na
spotkaniu na temat ,,O odbudowe spotecznego
rozumu”. Towarzystwo ma na swym koncie
zorganizowanie ponad 20 miedzynarodowych
konferencji oraz dwoch kongresow (1988,
1993), obecnie urzadza w Warszawie Pierwszy
Polski Kongres Uniwersalizmu (patrz dalej
rubryka ,,Zjazdy i konferencje”), a drugi $wia-
towy kongres zaplanowato na sierpien 1995
r. na University of Central Florida.

Towarzystwo Przyjaciét Filozofii Ekologi-
cznej kontynuuje serie spotkan dyskusyjnych
w Warszawie. 23 VI 1994 r. na zebraniu
poprowadzonym przez Henryka Skolimowskie-
go omawiano temat ,Pierwiastek mitosci w
naturze”. Wprowadzenie do dyskusji wygtosili
Konrad Waloszczyk i Jerzy Mrugata (biote-
rapeuta, magnetyzer). Zebranie odbyto sie w
auli Centralnego Os$rodka Doskonalenia Na-
uczycieli w al. Ujazdowskich 28.

Internationale Johann-Gottlieb-Fichtc-Ge-
sellschaft odbyto swe kolejne spotkanie na
Zamku Eichholz w Wesseling (Nadrenia) 15-17
X 1993 r. Omawiano temat ,,Prawo, panstwo,
polityka i historia w mysleniu transcendentalno-
filozoficznym”. Informacje: Prof. Dr. H. Gimdt,
Doifstr. 9, D-4000 Disseldorf-Hubbelrath.

Institut fur die Wissenschaften vom Men-
schen ma nowy adres: Spittelauer Lande 3,
A-1090 Wien, Austria.

Société de Philosophie d’Auvergne zor-
ganizowato w Clermont-Ferrand dwudniowe
kolokwium (26-27 X 1993) z okazji piec¢-
dziesiatej rocznicy wydania L Etre et le Néant
Jean-Paul Sartre’a.

Archives-Centre d’Etudes et Recherche
Henri-Poincaré powstato przy Uniwersytecie
Nancy Il i podjeto organizowanie kongreséw
miedzynarodowych dotyczacych m.in. logiki
nie-Fregowskiej, pragmatyzmu, fenomenologii
oraz koncepcji Poincarégo z dziedziny fizyki

matematycznej i geometrii. Adres: Université
de Nancy Il, F-54000 Nancy, Francja.

Hegel Society of Great Britain urzadzito
w Pembroke College swe doroczne spotkanie
6-7 1X 1993 r., na ktérym omawiano Heglo-
wska fenomenologie ducha. Informacje: Dr.
Gary Browning, 40 Kingston Road, Central
North Oxford, GB-Oxford OX2 6RH.

Hegel Society of America zwotato swoj
trzynasty zjazd do Katolickiego Uniwersytetu
w Waszyngtonie. Zjazd ma by¢ poswiecony
Heglowi i filozofii przyrody, a wyznaczony
zostat na 30 IX - 2 X 1994 r. Informacje:
Dr Stephen G. Houlgate, Department of Phi-
losophy. De Paul University, 2323 North Se-
minary Avenue, Chicago, IL 60614.

ZJAZDY | KONFERENCJE

Miedzynarodowa Konferencja ,,Szkota
Lwowsko-Warszawska a Filozofia Swiato-
wa”. W poprzednim numerze ,,Ruchu Filo-
zoficznego” informowali$my o przygotowywa-
nej konferencji rocznicowej ,,Stulecie Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej”. Od tego czasu w
ustaleniach dotyczacych konferencji nastgpity
pewne zmiany. Na zyczenie strony ukrainskiej
przesuniety zostat termin konferencji na 15
listopada 1995 r. i uzgodniono, ze rozpocznie
sie ona we Lwowie, a po trzech dniach prze-
niesiona zostanie do Warszawy. Utworzony
zostat osobny Komitet Organizacyjny, w kto-
rym za wspdtprzewodniczacych uznano prof.
Jarostawa Isajewicza, historyka Iwowskiego,
cztonka NAN Ukrainy, oraz prof. Jana Wolen-
skiego. Wspotzastepcami zostali: prof. Andrzej
Grzegorczyk i prof. Marat Vernikov. Jako
sekretarzy wybrano: Ryszarda Jadczaka i Na-
diezde Popova. Na cztonkéw Komitetu Orga-
nizacyjnego powotano nastepujace osoby: Flo-
rij Bacewicz, Eugeniusz Bystrickij, Borys Domb-
rowskij, Jakov Dubrov, Wojciech Gasparski,
Henryk Hiz, Jacek Hotdwka, Jacek Jadacki,
Henryk Jankowski, Anatolij Karas, Maria Ka-
szuba, Hrihorij Kit, Jozef Niznik, Tadeusz
Pszczotowski, Jerzy Pelc, Mirostaw Popowicz,
Marian Przefecki, Andrzej Rychard, Wiodzi-
mierz Siwinski, Witalij Skorobohafko, Wiadi-
mir Smirnov, Wihadystaw Str6zewski, Wiadimir
Swincickij, Wiadimir Szynkaruk, Nikotaj Ta-
rasenko, Avenir Ujomov, Iwan Wakarczuk,
Wiadimir Wasiukov, Oksana Weretiuk, Ry-
szard Wojcicki.

Pierwszy Polski Kongres Uniwersalizmu,
zorganizowany przez International Society for
Universalism, wyznaczony zostat na 26-30 1X
1994 r. i obradowat w Auditorium Maximum
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Uniwersytetu Warszawskiego. W sktad Komi-
tetu Honorowego weszli: Aleksander Giey-
sztor, Jakub Goldberg (Jerozolima), Witold
Karczewski, Stefan Koztowski, Leszek Kuz-
nicki. Stanistaw Lem, Wiodzimierz Siwinski
i Jan Szczepanski. Powotano Komitet Orga-
nizacyjny i Komitet Redakcyjny oraz grupy
robocze: sprawozdawcza, do spraw wystaw i
imprez, Komitet Organizacyjny Federacji dla
Zycia, a ponadto grupe do kontaktéw ze $rod-
kami masowego przekazu. Organizatorzy prze-
widywali, ze Kongres prezentowaé bedzie hi-
storyczne, filozoficzne i metodyczne przestanki
uniwersalizmu oraz ich wprowadzenie w zycie.
Oprocz obrad plenarnych przewidziano obrady
w sekcjach. Obradom towarzyszyly popularne
wyktady i wystawy. Planuje sie powotanie
Federacji Zycia skupiajacej autonomiczne or-
ganizacje spoteczne, wychowawcze, technicz-
ne, lekarskie, naukowe i kulturalne. Biura
Kongresu miescity sie w Instytucie Filozofii
UW, Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 3,
poko6j 10. Optata kongresowa wynosita od 1
V111 300 tys. zt, ale cztonkowie organizujacych
Kongres stowarzyszen, emeryci, studenci i na-
uczyciele ptacili potowe.

Filozoficzne  Spotkania  Kazimierskie.
Uczestnikami konferencji filozoficznej zorgani-
zowanej przez Katedre Metodologii Nauk KUL
w dniach 16-19 marca 1994 r. w Kazimierzu
nad Wista byli studenci KUL-u i Uniwersytetu
Oksfordzkiego. Wsrod prowadzacych i orga-
nizatorow znalezli sie dr hab. U. Zeglen, dr
P. Gutowski, dr T. Szubka oraz dr B. Brewer.
Tematem konferencji byta filozofia umystu i
percepcji. Sesje przedpotudniowe poswiecone
byly referatom wygtaszanym przez studentéw,
popotudniowe zas referatom i towarzyszacym
im koreferatom przygotowanym przez opieku-
néw naukowych. 19 marca konferencje w
Kazimierzu obecnos$cig swa zaszczycili: Am-
basador Wielkiej Brytanii w Polsce, dr Michael
Llewelyn Smith wraz z matzonka, prorektor
KUL ks. prof. A. Szostek, a takze kierownik
Katedry Metodologii Nauk Wydziatu Filozofii
KUL, ks. prof. A. Bronk i towarzyszacy mu
wspotpracownicy.

Filozofowie z Oxfordu odwotywali sie za-
réwno do tradycji filozofii brytyjskiej, jak i
najnowszych koncepcji percepcji (zwihaszcza
Ch. Peadocke’a). Strona polska natomiast na-
wigzywata do dyskusji wspétczesnych w opar-
ciu o metafizyke klasyczng, a takze korzystata
gtéwnie z dorobku polskiej kultury metodolo-
gicznej i logicznej oraz badan w fenomenologii.

Z problematyki poruszanej przez referaty
studenckie wytonity sie zagadnienia poznania
Swiata realnego, niematerialnosci duszy i re-
dukcji fizykalistycznej. Czy mozna rozdzieli¢
materialno$¢ od duchowosci? Czy teorie na-

ukowe nie daja petnego obrazu $wiata? Czy
mozna stworzy¢ myslace komputery? — oto
przyktadowe pytania nurtujgce mtodych ucze-
stnikow tej konferencji.

Zderzenie dwoch stylow filozofowania stato
sie jeszcze bardziej widoczne na tle wyktadow
popotudniowych, np. wyktadu S. Judyckiego
»The Irrationality of the Mind-Body Problem”
czy J. Roesslera ,Justification and Sclf-Know-
ledge”. Mimo réznic w sposobie ujmowania
zagadnien przez strone polska i angielska do-
strzegano wspdlng problematyke (jak np. w
referacie T. Szubki ,Realism, Holism and
Self-Justification™) a czasem proponowano po-
dobne rozwigzania (referat B. Brcwera ,,The
Foundations of Perceptual Knowledge™).

Naukowg atmosfere konferencji urozmaicaty
spotkania towarzyskie, stuzace zblizeniu dwu
tak roznych tradycji mysli filozoficznej.

Charakterystycznym rysem tegorocznej V-ej
juz konferencji (I konferencja zorganizowana
zostata z inicjatywy znanego filozofa polityki
R. Scrutona) byta rzeczowa wymiana pogladéw
grawitujgca wokot ustalenia — na tyle, na ile
jest to w filozofii mozliwe — wspdlnego
realistycznego stanowiska zmierzajacego do
uzasadnienia  zdroworozsadkowego obrazu
Swiata, w ktorym taczono metafizyczng ogol-
no$¢ z analityczng drobiazgowoscig. (Pawet
Kawalec)

Miedzy filozofig a historig nauki — ogol-
nopolska dwudniowa konferencja w Poznaniu
(15-16 IX 1994 r.), o ktorej informowaliSmy
w poprzednim numerze ,,Ruchu Filozoficzne-
go”, poswiecona tworczosci Jerzego Giedymi-
na, miala w programie nastepujace referaty:
Krystyna Zamiara - Glosa do biografii Jerzego
Giedymina, Stanistaw Bazariski - Kto jest
tworcg teorii wzglednosci?, Jan Such  Rola
Poincaré’go w odkryciu szczeg6lnej teorii
wzglednosci w ujeciu Jerzego Giedymina, Te-
resa Grabinska - O giedyminowskiej interpre-
tacji konwencjonalizmu, Zbigniew Drozdowicz
- O medytacjach Kkartezjariskich  Henri
Poincaré’go, Roger Pouivet - Convention and
reflective equilibrium, Danuta Sobczynska -
Miedzy empiryzmem geometrycznym a konwe-
ncjonalizmem. Przypadek Hugona Dinglera, Te-
resa Kostyrko - Status zrédta historycznego
w perspektywie epistemologicznej, Jozef M.
Dotega - Status epistemologiczno-mclodologi-
czny sozologii, Ryszard Wojcicki - Filozofia,
czy teoria nauki?, Marian Przetecki - Uwagi
0 pojeciu teorii, Zygmunt Hajduk - Niektore
sposoby oceny teorii metodologicznych, Wac-
faw Mejbaum - Tradycja a moda w pracy
metodologicznej. Uwagi na marginesie wczes-
nej tworczosci Jerzego Giedymina, Jerzy Kmita
- Fizykalistyczny antynaturalizm metodologi-
czny, Leon Koj - Proba zdarzeniowej teorii
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znaku, Wojciech Sady - Czego filozof nauki
nauczy¢ sie moze od historyka nauki?, Alina
Motycka - Miedzy filozofig a historig nauki.
W materiatach przygotowanych na konferencje
oprécz krotkich streszczen referatdw podano
,Dane biograficzne o Profesorze J. Giedymi-
nie” opracowane przez Krystyne Zamiare.

Kolokwium pos$wiecone Henrykowi z Gan-
dawy, uwazanemu zajednego z wybitniejszych
profesoréw Uniwersytetu Paryskiego, odbyto
sie w Louvain 14-17 IX 1993 r. Referaty
wygtosili: S. Brown, J. Aersten, L. Hodl, R.
Macken, J. V. Brown, S. Marrone, K. Emery,
J. Baverais, P. Pono, H. A. G. Braakhius,
M. De Varvalho, M. Laarmann, R. Teske, B.
B. Price, G. A. Wilson, J. McEvoy i W.
Vanhamel. Kolokwium zwigzane byto z ini-
cjatywa wydania krytycznej edycji Opera om-
nia Henrici de Gandavo. Informacje: De Wulf-
Mansioncentrum, Hoger Instituut voor Wijs-
begeerte, Kardinaal Mercierplein 2, B-3000
Leuven, Belgia.

Nietzsche-Werkstatt-Schulpforta to kolejne
L,warsztaty” poswiecone pobytowi Nietzschego
w Pforta (1858-1864), zorganizowane przez
Forder- und Forschungsgemeinschaft Friedrich
Nietzsche — towarzystwo majace siedzibe w
Halle (Niemcy). Impreza odbyfa sie w Pforta
w dniach 15-19 IX 1993 r.

Schicksal und Freiheit. Konferencja na ten
temat miata miejsce 27 IX - 8 X 1993 r. w
Walberg (Niemcy) staraniem tamtejszego to-
warzystwa filozoficznego.

Internationaler Leibniz-Kongress obrado-
wat w Hanoverze w dniach 18-23 VII 1994
r. Tematem og6lnym byt ,,Leibniz w Europie”.
Informacje: Gottfried-Wilhelm-Leibniz-Gesel-
Ischaft e. V., Niedersachsische Landesbiblio-
thek, Waterloostrasse 8, D-3000 Hannover 1

Internationales Max Scheler-Kolloquium
zorganizowano na Uniwersytecie w Kéln z
okazji 65. rocznicy $mierci tego filozofa. Ko-
lokwium miato za temat: ,,Der Mensch im
Weltalter des Ausgleichs” a odbywato sie 2-5
VI 1993 r. Udziat w nim brali m.in. O.
Pdggeler, E. Shimomissé, P. Janssen, M. Ga-
bel, E. K. Scheuch, E. Avé-Lallemant, H. von
Alemann, H. Leonardy, H. Levoux.

L’estétique de Kant stanowita przedmiot
obrad miedzynarodowego kolokwium zorgani-
zowanego w dniach 14-21 VI 1993 r. w
Centre Culturel International de Cerisy la Salle.

La modernité en question (Habermas,
Rorty) — tak sformutowano zagadnienie dys-

kutowane podczas kolokwium urzadzonego w
Cerisy przy udziale Frangoise Gaillard i Jac-
ques Poulain w dniach 2-11 VII 1993 r.

L’herméneutique a I’école de la phéno-
ménologie byta przedmiotem referatéw i dys-
kusji na kolokwium zorganizowanym wspélnie
przez Institute italiano per gli studi filosofici,
Instytut Katolicki w Paryzu, CNRS oraz Ar-
chives Husserl w Paryzu. Kolokwium poswie-
cone byto Paulowi Ricoeurowi z okazji jego
osiemdziesigtych urodzin a odbywalo sie w
Neapolu 7 i 8 V 1993 r. Referaty wygtosili:
J. F. Courtine, H. J. Adriaanse, R. Bernet,
Frangoise Dastur, H. Ineichen, J. Greisch,
R. Keamey, M. J. Siemek, B. Waldenfels i
P. Ricoeur.

Greek Philosophy and Europe — tak okre-
$lono ramy zagadnied poruszanych na kon-
gresie zorganizowanym przez Association In-
ternationale des Professeurs de Philosophie.
Kongres odbywat sie w Delfach (Grecja) w
European Cultural Centre i trwat od 27 Il
do 10 IV 1994 r. Informacje: Dr. Erich Moll,
Leopoldstrasse 42a, A-6020 Insbruck, Austria.

VIl. Sympozjum Miedzynarodowego To-
warzystwa Filozofek zostalo wyznaczone na
21-24 1X 1995 r. i miaato miejsce w Wiedniu.
Informacje: Dr. Use Korotin, Institut fir Wis-
senschaft und Kunst, Philosophinnenkongress,
Berggase 17/1, A-1090 Wien.

IV. Sympozjum Rumunskiego Towarzy-
stwa Kantowskiego odbywato sie w dniach
24-26 1X 1993 r. w Bukareszcie. Okazja stata
sie dwusetna rocznica wydania przez Imma-
nuela Kanta Religion innerhalb der Grenzen
der blossen Vernunft. Stad tez tematyka obrad
zostata okreslona tytutem ,,Filozofia a religia”.

I11. Kurt Godelcolloquium urzadzone zo-
stato w Brnie i trwato od 24 do 27 VIII 1993
r. Zagadnienia poruszane na konferencji wy-
znaczat tytut ,,Computational Logic and Proof
Theory”. Informacje: KGC 93, TU Wien,
Institut fir Computersprachen, Resselgasse 3/E
185.2, A-1040 Wien, Austria.

1993 Spindcl Philosophy Conference zor-
ganizowana zostata przez Wydziat Filozofii
Memphis State University. Konferencja doty-
czyta interpretacji Husserla podanej przez Der-
ride. Rozpoczeta sie 30 I1X 1993 r. i po trzech
dniach zostata zakonczona. Referaty wygtosili:
R. Gasché, J. Llewellyn, J.-L. Marion, B.
Waldenfels, J. Sallis, Frangoise Dastur, R.
Bernet i J. Derrida. Informacje: Leonard Law-
lor, Department of Philosophy, Memphis State
University, Memphis, TN 38152, USA.
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25. Kongres Association des Sociétés de
Philosophie de Langue Francaise zwotany
zostat do Lozanny na 25-28 VIII 1994 r.
Temat brzmiat: ,La Nature”. Informacje:
Comité de préparation du Congres de TASPLF,
Université de Lausanne, Section de philosop-
hie, BFSH2, CH-1015 Lausanne, Suisse.

17th IVR World Congress wyznaczony
zostat na 16-21 VI 1995 r. a obradowacd
bedzie w Bolonii. Jako ogélny temat obrano:
»,Challenges to Law at the End of 20th Cen-
tury”. Gitoéwne sesje poswiecone maja by¢
problemom: Prawa i inne prawne ochrony,
Nowe formy wiadzy i obywatelstwa. Nowe i
dawne zroda prawa, Prawo a technologia. Na
kongresie dziata¢ tez bedzie ,,grupa robocza”
zajmujgca sie tematem ,,Semiotyka a prawo”.
Osoby, ktore chcg uczestniczy¢ w pracach tej
grupy semiotycznej moga zgtosi¢ udziat do
Bo Wennstrém, Upsala University, Department
of Commercial Law, Box 513, S-751 20 Up-
sala, Szwecja.

NAUCZANIE

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w To-
runiu prowadzi studia stacjonarne filozofii w
dwdch odmianach: piecioletnie studia magi-
sterskie i studia podyplomowe. Na studiach
magisterskich przez pierwsze trzy lata stucha-
Cze zapoznajg sie z podstawowym zespotem
dyscyplin filozoficznych. Na pierwszym roku
wyktadane sg nastepujace przedmioty: wstep
do filozofii, historia filozofii starozytnej, logika
klasyczna i analiza tekstdw. Na drugim roku
— filozofia $redniowieczna i nowozytna, lo-
gika filozoficzna, ontologia, socjologia i psy-
chologia. Na trzecim roku — etyka, estetyka,
metodologia nauk, teoria poznania, wspo6tczes-
ne kierunki filozoficzne. Ponadto prowadzone
sg wyktady z antropologii filozoficznej i hi-
storii filozofii polskiej. Czwarty i pigty rok
studiow wypetniajg przede wszystkim semi-
naria magisterskie i wykfady monograficzne.
W ich ramach kontynuowane sg studia nad
wybranymi specjalistycznymi zagadnieniami
zgodnie z zainteresowaniami studentow. Dla
stuchaczy innych kierunkow studioéw istnieje
mozliwos$¢ studiowania filozofii w systemie
dwufakultetowym. W ramach Podyplomowego
Studium Etyki zainteresowani, zwitaszcza na-
uczyciele, majg mozno$¢ podwyzszenia swych
kwalifikacji. Dla tych studentow prowadzone
sg nastepujace wyktady: wstep do etyki, hi-
storia etyki, psychologia i socjologia moral-
nosci, filozoficzne aspekty edukacji moralnej,
metaetyka, bioetyka, etyka spoteczna i meto-
dologia nauczania etyki. Limit przyje¢ w
1993/94 roku wynosit 30 osdb.

Miedzynarodowy Letni Kurs poswiecony
zagadnieniu ,,Czym jest forma?” odbyt sie w
Bolzano staraniem Istituto mittel-europeo di
cultura. Wyktady wygtaszano po angielsku, a
wyktadowcami byli A. Zimmer, |. Grattan-
Guinness, J. Petitol i G. Simmons. Informacje:
Liliana Albertazzi, Dipartimento di teoria, sto-
ria e ricerca sociale, via Verdi 26, 1-38100
Trento, Wiochy.

WIADOMOSCI OSOBISTE

Frangoise Bay1lis zostata w 1993 r. do-
centem na Wydziale Filozofii Uniwersytetu
Pennsylvania.

Andy Clark otrzymat stanowisko profe-
sora na Wydziale Filozofii w Washington
University (St. Louis) i zarazem tamze stano-
wisko dyrektora programu badawczego Filo-
zofia-Neurologia-Psychologia.

Lisa Downing uzyskata w 1993 r. sta-
nowisko profesora Wydziatu Filozofii w Uni-
versity of Pennsylvania.

Owen Flanagan zostat mianowany od
1993 r. profesorem Wydziatu Filozofii w Duke
University.

Ludwig Heyde powotany zostat z dniem
1 1 1993 r. na stanowisko profesora teorii
poznania i metafizyki w Katolickim Uniwer-
sytecie w Nijmegen (Holandia).

Tadeusz Kwiatkowski (UMCS) otrzy-
mat w Belwederze tytut profesora dn. 24 |
1994 r. nadany przez Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Timothy O’Connor zostat w 1993 r.
przyjety na stanowisko docenta na Wydziale
Filozofii Indiana University (Bloomington).

Karol Sauerland (UW i UMK), ger-
manista i filozof, otrzymat dn. 1 X1 1993 r.
stanowisko profesora zwyczajnego na Uniwer-
sytecie Warszawskim.

Lynne Tirrel jest docentem na Wydziale
Filozofii Uniwersytetu Massachusetts w Bo-
stonie. Nominacja nastgpita w 1993 r.

Krzysztof Wieczorek (Uniw. Slaski)
habilitowat sie na podstawie rozprawy pt.
»Lévinas a problem metafizyki” (1992) i ko-
lokwium zdanego przed Radg Wydziatu Nauk
Spotecznych US 30 XI 1993 r. Habilitacje
zatwierdzita CKK w czerwcu 1994 r.

Andrzej Zachariasz (UMCS) otrzymat
w Belwederze tytut profesora dn. 24 | 1994
r. nadany przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej.

KONKURSY | NAGRODY

Edmund-Husserl-Preis, nagrode przyzna-
wang przez Uniwersytet we Fryburgu, uzyskat
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Rochus Sowa za dzieto pt. ,,Wesen und Wort-
bedeutung. Eine Untersuchung zur sogenan-
nten Wesensschau als phenomenologischer
Methode der Begriffsklarung bei Edmund Hus-
serl”.

NEKROLOGIA

Giintcr Anders (ur. jako Ginter Stern we
Wroctawiu w 1902 r.) zmart 7 XIlI 1992 r.
Promowat sie w 1923 r. u Husserla, studiowat
u Heideggera, w 1933 r. wyemigrowat —
jako Zyd — naprzéd do Paryza, potem do
Stanéw Zjednoczonych. Po wybuchu atomo-
wym w Hiroszimie stat sie przeciwnikiem
kultury technologicznej. W 1950 r. powrocit
do Europy, zrazu do Niemiec, nastepnie do
Austrii. Nalezat do Trybunatu Russella. W
1956 i 1980 ukazaly sie jego prace w zbiorze
pt. Die Antiquiertheit des Menschen.

Reiner Beer, profesor filozofii na Uniwer-
sytecie w Passau (Niemcy), zmart w wieku
61 lat. Zajmowat sie filozofig starozytng (Cy-
ceron, Arystoteles) oraz nie-marksistowska fi-
lozofig rosyjska (Bakunin, Sotowiew, Hercen).

Emilia Giancotti, profesor filozofii Uniwer-
sytetu w Urbino, zmarta w Rzymie 31 V 1992
r. Uczyla sie u Ugo Spirito, zajmowata sie
filozofig nowozytng, gtéwnie Spinoza. Opub-
likowata m.in. Lexicon Spinozanum (1970),
Che cosa ha veramente detto Spinoza? (1972).

Hywel David Lewis (ur. 1910), profesor
filozofii na Uniwersytecie North Wales (w
latach 1947-1955), a potem w King’s College,
University of London do 1977 r., zmart w
1992 r. Byt zatlozycielem i wydawcg czaso-
pisma ,,Religious Studies”.

Leo Lowenthal (ur. 1900), socjolog i filozof,
reprezentant Szkoty Frankfurckiej, zmart w
Berkeley (Kalifornia) 21 1 1993 r. Byt autorem
m.in. Prophets and Deceit (1949) oraz Lite-
rature, Popular Culture and Society (1961).

Abraham 1. Melden (ur. 1910 w Kanadzie),
em. profesor Uniwersytetu Kalifornijskiego Ir-
vine, zmart 17 XI 1991 r. Napisat m.in. Rights
and Right Conduct (1959), Free Action (1961),
Human Rights (1970), Rights and Persons
(1977), Rights in Moral Lives (1988).

F. S. C. Northrop (ur. 1893), uczen Whi-
teheada, zwigzany w latach 1923-1962 z Yale
University, zmart w 1992 r. Zajmowat sie
gtéwnie filozofig nauki, kosmologia, filozofig
prawa. Opublikowat wiele ksigzek, a m.in.
Science and First Principles (1931).

Jan Piat (ur. 13 X 1918 w Volendam),
em. profesor Katolickiego Uniwersytetu w Nij-
megen, zmart 12 IV 1993 r. Publikowat gtow-
nie prace historyczne z filozofii Tomasza z
Akwinu, Hume’a, Kanta, Schelera, ale takze
dotyczace filozofii Jaspersa i Levinasa. Inte-
resowat sie etykg (Kanta), epistemologig, me-
tafizyka, problematyka socjalng i religijna.

Helena Rasiowa (ur. 20 VI 1917 r. w
Wiedniu), profesor Uniwersytetu Warszawskie-
go, wybitny matematyk i logik, zmarta 9 VIII
1994 r. Byta autorkag licznych prac a m.in.
ksigzek: The Mathematics of Metamathematics
(wspotautor R. Sikorski) (1963), Wstep do
logiki matematycznej i teorii mnogosci (1966),
Wstep do matematyki wspétczesnej (1968), An
Algebraic Approach to Non-Classical Logics
(1974). Zob. tez autobiogram w ,,Ruchu Filo-
zoficznym” t. XLIV nr 2 (1987).

David Sachs z John Hopkins University,
zmart 23 XI 1992 r. w wieku 71 lat. Pisat
wiele artykutdw z filozofii starozytnej, antro-
pologii i etyki.

Eva Schaper, profesor logiki na Uniwer-
sytecie w Glasgow, zmarta w 1993 r. Wydata
m.in. Studies in Kant’s Aesthetics (1979).

Guy Sircello, profesor filozofii Uniwersytetu
Kalifornijskiego Irvine, zmart 17 VIII 1992
r. w wieku 55 lat. Byt autorem m.in. Mind
and Art oraz Love and Beauty.

Fernand Van Steenbcrghcn (ur. 13 XI
1904 w Sint-Joost-ten-Node), em. profesor
Uniwersytetu Katolickiego w Louvain, zmart
w Brukseli 16 IV 1993 r. Zajmowat sie
filozofig $redniowieczng, zwlaszcza tomizmem
i filozofig Sigcra z Brabantu. Napisat m.in.
Aristote en occident. Les origines de | aristo-
télisme parisien (1946), La philosophie au
Xllle siecle (1966), Introduction a |’étude de
la philosophie médiévale (1974, zbi6r artyku-
téw), Dieu caché. Comment savons-nous que
Dieu existe? (1960).
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Rochus Sowa za dzielo pt. ,,Wesen und Wort-
bedeutung. Eine Untersuchung zur sogenan-
nten Wesensschau als phenomenologischer
Methode der Begriffsklarung bei Edmund Hus-
serl”.

NEKROLOGIA

Giinter Anders (ur. jako Ginter Steni we
Wroctawiu w 1902 r.) zmart 7 XII 1992 r.
Promowat sie w 1923 r. u Husserla, studiowat
u Heideggera, w 1933 r. wyemigrowat —
jako Zyd — naprzéd do Paryza, potem do
Stanéw Zjednoczonych. Po wybuchu atomo-
wym w Hiroszimie stat sie przeciwnikiem
kultury technologicznej. W 1950 r. powroci!
do Europy, zrazu do Niemiec, nastepnie do
Austrii. Nalezat do Trybunatu Russella. W
1956 i 1980 ukazaty sie jego prace w zhiorze
pt. Die Antiquieriheit des Menschen.

Reiner Beer, profesor filozofii na Uniwer-
sytecie w Passau (Niemcy), zmart w wieku
61 lat. Zajmowat sie filozofig starozytng (Cy-
ceron, Arystoteles) oraz nie-marksistowska fi-
lozofig rosyjska (Bakunin, Sotowiew, Hercen).

Emilia Giancotti, profesor filozofii Uniwer-
sytetu w Urbino, zmarta w Rzymie 31 V 1992
r. Uczyla sie u Ugo Spiiito, zajmowata sie
filozofig nowozytng, gtownie Spinoza. Opub-
likowata m.in. Lexicon Spinozanum (1970),
Che cosa ha veramente detto Spinoza? (1972).

Hywel David Lewis (ur. 1910), profesor
filozofii na Uniwersytecie North Wales (w
latach 1947-1955), a potem w King’s College,
University of London do 1977 r., zmart w
1992 r. Byt zalozycielem i wydawcg czaso-
pisma ,Religious Studies”.

Leo Lowenthal (ur. 1900), socjolog i filozof,
reprezentant Szkoty Frankfurckiej, zmart w
Berkeley (Kalifornia) 21 | 1993 r. Byt autorem
m.in. Prophets and Deceit (1949) oraz Lite-
rature, Popular Culture and Society (1961).

Abraham 1. Melden (ur. 1910 w Kanadzie),
em. profesor Uniwersytetu Kalifornijskiego Ir-
vine, zmart 17 X1 1991 r. Napisat m.in. Rights
and Right Conduct (1959), Free Action (1961),
Human Rights (1970), Rights and Persons
(1977), Rights in Moral Lives (1988).

F. S. C. Northrop (ur. 1893), uczen Whi-
teheada, zwigzany w latach 1923-1962 z Yale
University, zmart w 1992 r. Zajmowat sie
gtéwnie filozofig nauki, kosmologia, filozofig
prawa. Opublikowat wiele ksigzek, a m.in.
Science and First Principles (1931).

Jan Piat (ur. 13 X 1918 w Volendam),
em. profesor Katolickiego Uniwersytetu w Nij-
megen, zmart 12 1V 1993 r. Publikowat gtow-
nie prace historyczne z filozofii Tomasza z
Akwinu, Hume’a, Kanta, Schelera, ale takze
dotyczace filozofii Jaspersa i Levinasa. Inte-
resowat sie etyka (Kanta), epistemologia, me-
tafizyka, problematyka socjalng i religijna.

Helena Rasiowa (ur. 20 VI 1917 r. w
Wiedniu), profesor Uniwersytetu Warszawskie-
go, wybitny matematyk i logik, zmarta 9 VIII
1994 r. Byfa autorkg licznych prac a m.in.
ksigzek: The Mathematics of Metamathematics
(wspétautor R. Sikorski) (1963), Wstep do
logiki matematycznej i teorii mnogosci (1966),
Wstep do matematyki wspotczesnej (1968), An
Algebraic Approach to Non-Classical Logics
(1974). Zob. tez autobiogram w ,,Ruchu Filo-
zoficznym” t. XLIV nr 2 (1987).

David Sachs z John Hopkins University,
zmart 23 XI 1992 r. w wieku 71 lat. Pisat
wiele artykutow z filozofii starozytnej, antro-
pologii i etyki.

Eva Schaper, profesor logiki na Uniwer-
sytecie w Glasgow, zmarta w 1993 r. Wydata
m.in. Studies in Kant’s Aesthetics (1979).

Guy Sircello, profesor filozofii Uniwersytetu
Kalifornijskiego Irvine, zmart 17 VIl 1992
r. w wieku 55 lat. Byt autorem m.in. Mind
and Art oraz Love and Beauty.

Fernand Van Steenberghen (ur. 13 XI
1904 w Sint-Joost-ten-Node), em. profesor
Uniwersytetu Katolickiego w Louvain, zmart
w Brukseli 16 IV 1993 r. Zajmowat sie
filozofig $redniowieczna, zwtaszcza tomizmem
i filozofig Sigera z Brabantu. Napisat m.in.
Aristote en occident. Les origines de l'aristo-
télisme parisien (1946), Im philosophie au
Xllle siécle (1966), Introduction a |’tude de
la philosophie médiévale (1974, zbi6r artyku-
téw), Dieu caché. Comment savons-nous que
Dieu existe? (1960).
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lucji empiryzmu w etyce polskiej (Wiodzimierz Tyburski), s. 401. Zdzistaw Kalita:
Cztowiek i $wiat wartosci. Aksjologia renesansowego humanizmu (autorecenzja pracy
habilitacyjnej), s. 405. Semiotyka dzi$ i wczoraj, Wybor tekstéw pod redakcja Jerzego
Pelca i Leona Koja, Biblioteka Mys$li Semiotycznej 10 (Tomasz Komendzinski), s. 407.
Alicja Helman: Historia semiotyki filmu, tom 1, Biblioteka Mys$li Semiotycznej 14
(Tomasz Komendzinski), s. 408. Zygmunt Ziembinski, Maciej Zielinski: Dyrektywy i
sposob ich wypowiadania, Biblioteka Mysli Semiotycznej 17 (Tomasz Komendzinski),
s. 409. Film: jezyk - rzeczywisto$¢ - osoba. Antologia pod redakcjg Alicji Helman i
Jacka Ostaszewskiego, Biblioteka Mysli Semiotycznej 18 (Tomasz Komendzinski),
s. 409. Fragmenty filozoficzne ofiarowane Henrykowi Hizowi w siedemdziesiata piata
rocznice urodzin, Biblioteka Mysli Semiotycznej 23 (Tomasz Komendzinski), s. 410.

Z zycia Polskiego Towarzystwa Fil0ZofiCZNeg0...coveeiiireieiiceier s
Barbara Markiewicz: Konserwatyzm dzisiaj — praktyka i projekt teoretyczny

Przeglad CZaSOPISIM ottt et ea e renenen
Analysis, s. 417a. Archiv fur Begriffsgeschichte, s. 418b. Archiv fiir Geschichte der
Philosophie, s. 419a. The British Journal for the Philosophy of Science, s. 419a.
Kant-Studien, s. 420.

ZapisKi DD TIOGrafiCZNe i
a) Prace opublikowane w Polsce, s. 421a. b) PiSmiennictwo obce, s. 428b.

Wiad0MOSCH DIBZACE ..uiuiiiieiieiiiere ettt er et se st rarennenas
Wiadomosci wydawnicze: publikacje jednostkowe, s. 433a; publikacje zbiorowe, s.
415a; wydawnictwa ciggte, s. 415b; czasopisma, s. 417b; bibliografie, leksykony,
informatory, s. 418a. Odczyty i wyktady, s. 418b. Organizacje, s. 419a. Zjazdy i
konferencje, s. 419a. Nauczanie, s. 422a. Wiadomosci osobiste, s. 422b. Konkursy i
nagrody, s. 422b. Nekrologia, s. 445a.
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