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Jan Wolenski

Miedzynarodowa Konferencja
. Szkota Lwowsko-Warszawska

a Filozofia Wspotczesna”
(Lwoéw-Warszawa 15-21 X1 1995)

Konferencja zostata zorganizowana w zwigzku ze stuleciem pierwszego
wyktadu Kazimierza Twardowskiego w Uniwersytecie Lwowskim (15 X1 1895).
Inicjatywa obchodow tej rocznicy, nie tylko w postaci konferencji, ale i innych
dziatan, przede wszystkim wydawniczych, wyszta od prof. Andrzeja Grzegorczy-
ka. On tez wystgpi! o grant do KBN i uzyskat odpowiednie fundusze, wzbogacone
o dotacje od Fundacji Batorego. Zorganizowanie konferencji od strony progra-
mowej powierzono nizej podpisanemu, ktdry zostat tez wspdiprzewodniczacym
konferencji, drugim byt prof. Jarostaw Isajewicz, cztonek Ukrainskiej Akademii
Nauk i dyrektor Instytutu Ukrainoznawstwa we Lwowie. Techniczne problemy
we Lwowie miat zatatwi¢ prof. Marat Vernikov. Dodam jeszcze, ze olbrzymia
pomocg w organizacji konferencji (i w Warszawie i we Lwowie) stuzyt prof. An-
drzej Goralski. Celem konferencji byto przede wszystkim przypomnienie szkoty
Iwowsko-warszawskiej, jej dziejéw i dorobku. Ale nie tylko. Konferencja miata
tez by¢ okazja dla programowania racjonalizmu (jako antyirracjonalizmu), a tak-
ze i nawigzywania blizszej wspotpracy z kolegami z Ukrainy. Plan konferencji byl
nastepujacy: przejazd autokarami z Warszawy' do Lwowa (14 Xl), obrady we
Lwowie (15-17 XI), powrdt do Warszawy (18 XI) i obrady w Warszawie (19-21
XI).

Zainteresowanie konferencja byto bardzo duze. Zgtosito sie ponad 150
oséb, a koncu uczestniczyto ponad 100 osob. Wygtoszono 100 referatow plenar-
nych i sekcyjnych. Pierwsze mieli (w kolejnosci): J. Wolerski, ,, The reception of
the Lvov-Warsaw School”, I. Niiniluoto, ,,Induction and probability in the Lvov-
Warsaw School”, J. Isajewicz, ,Galichian cultural life at the turn of 19th and
20th century”, J.J. Jadacki, ,,Conceptual system of the Lvov-Warsaw School”,
M. Przelecki, ,, The postulate of precision; its sense and its limits”, V. Finn, ,The
Lvov-Warsaw School and many-valued logic”, K. Mulligan, ,,How philosophy
have been done 1895-1995” i A. Grzegorczyk, ,Rationalistic anthropology”.
Konferencja obradowata w nastepujagcych sekcjach ,Historia i pordéwnania”
(referaty: M. van der Schaar, F.S. Batseviv, R.Ya. Mirskij, T. Czarnecki, B.T.
Dombrovskyi, J.O. Dubrov, A. Gdéralski, Y.A. Iscenko, R. Jadczak, W. Kryszto-
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fiak, L. Nowak, A. Olech, E. Pakszysz. I.L. Popova, .M. Husak, A. Kulik, A.
Rojszczak, M. Rosiak, J. Sanockyj, U. Zeglen, M. Odarczenko, M. Marsonet, F.
Seddon, P. Simons, J. Brandl), ,,Etyka i prakseologia” (referaty: M.M. Shendryk.
V. Ya. Skoroboratko - 2 razy, J. Srzednicki, W. Tyburski. R. Wisniewski,
L. Auspitz, J. taszyk, K. Najder-Stefaniak, O.l. Elyrny, A. Krikulenko), ,Filo-
zofiajezyka” (referaty: I.L Bilenko, A. Grzegorczyk, V.C. tozowski, K. Misiuna,
0. V. Nikolenko, El. Wybraniec-Skardowska), ,,Logika i podstawy matematyki”
(referaty: W. Buszkowski, P. Gochet, A. Indrzejczak, D I. Bodnar. M. Krynicki,
M. Mostowski, V.A. Lyubecky, R. Murawski, D.P. Skvortsov, E. Ortowska),
»Logika i filozofia” (referaty: J. Perzanowski, A.l. Uyomov, V. Omelyanchyk, J.
Sanders, P. Weingartner, R. Wojcicki), ,,LeSniewski” (referaty: A. Betti, T. Wa-
ragai, A. Orenstein. V. L. Vasiukov), ,,Ontologia, epistemologia i filozofia umy-
stu” (referaty: K. Abisev, A. Kanik, E. Baumgartner, W. Baumgartner, F. Be-
isenbaiev, J. Cavallin, J. Czerniawski, S. Okulski, K. Kijania-Placek, V. Almin-
derov, V.P. Makarenko, O.N. Shulga, W. Gasparski), ,,Filozofia nauki (referaty:
P.V. Antonovivh, T. Childers, O. Majer, T. Placek, M. Tempczyk, M.l. Kratko,
1 Lacliman, K. Szlachcic). Ponadto zorganizowano panelowg dyskusje ,,Racjo-
nalno$¢ argumentacji i przekonan” (A. Grzegorczyk, M.V. Kashuba, V.V. Kizi-
ma, B. Pognowska, 1.Z. Cehmistro, E G. Vinogradov) oraz spotkanie na temat
aktualnosci idei Twardowskiego (zagajat O.I. Hyrny ze Lwowa). Atrakcjg konfe-
rencji byty wieczory wspomnien, w ktérych wzieli udziat m.in. prof. Jan Darlew-
ski i prof. Andrzej Tomczak, wnukowie Twardowskiego, prof. Tadeusz Toma-
szewski i dr Jan Tarski. We Lwowie, zorganizowano wycieczke ,,$ladami Twar-
dowskiego” w ramach, ktdrej ztozono kwiaty na grobie zatozyciela szkoty, a takze
odbyt sie piekny koncert ukrainskiej muzyki religijnej. |1 we Lwowie i w Warsza-
wie zorganizowano wystaw)7 poswiecone twdérczosci Twardowskiego i jego
uczniow. Organizatorzy otrzymali cieply list od Jana Pawia Il z pozdrowieniami
dla uczestnikow i zyczeniami owocnych obrad.

Konferencja wykazata duzg znajomos$¢ szkoty lwowsko-warszawskiej i jej
idei zagranica, ale przede wszystkim bardzo wysokg oceng tradycji zainicjowanej
przez Twardowskiego. Josiah L. Auspitz powiedzial, ze polska filozofia anali-
tyczna jest tak jasna jak brytyjska i tak systematyczna jak niemiecka - trudno
o0 lepszy komplement. Kevin Mulligan w swym wystapieniu plenarnym, powie-
dziat, ze szkota Iwowsko-warszawska stanowi jeden z wzorcow porzadnej roboty
filozoficznej w okresie postmodernistycznej metnosci. Jeszcze raz okazato sie, ze
mamy wszelkie powody do dumy z filozofii u nas rozwinigte;j.

Niestetv organizatorzy' lwowscy nie dopisali, mimo, ze i oni dostali pewne
fundusze od Fundacji Batorego. Trzeba wTecz powiedzie¢, ze warunki pobytu we
Lwowie byty skandaliczne. Zabrakto naw'et wystarczajgcej liczby miejsc do spa-
nia w pierwszg noc, byty klopoty z salami, tablicami i kredg. Czes$¢ uczestnikow'
zdecydowata sie na zaptacenie hotelu z wiasnej kieszeni. Niemniej jednak, wszy-
scy jakos zniesli te niewygody, a ci ktérzy' poprzednio nie mieli okazji przebywaé
w tymi miescie byli uderzeni jego uroda; inni zresztg tez. W istocie rzeczy, konfe-
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rencja byta rowniez jakim$ uczczeniem tego niezwyklego miasta, tak przeciez
waznego dla kultury polskiej. Wielu z nas zdato sobie sprawe, Ze i naszym obo-
wigzkiem jest dba¢ o to piekne miejsce, niezaleznie od tego, kto je politycznie
posiada. Podkreslam ten aspekt sprawy, gdyz pojawit sie i poglad, ze zorganizo-
wanie tej konferencji byto préba przedstawienia szkolty Iwowsko-warszawskiej
jako polsko-ukrainskiej. To oczywisty absurd, bo ani organizatorzy ani referenci
takowych intencji nie przejawiali.

Niemniej jednak konferencja ujawnita pewne napiecia polityczne. Styszeli-
Smy we Lwowie (sporadycznie, co trzeba wyraznie powiedziec), ze jej organizacja
stanowita przejaw polskiego nacjonalizmu. Tedy, jest jeszcze duzo do zrobienia,
aby stosunki polsko-ukrainskie byty pozbawione rozmaitych resentymentow.
Skorojuz mowa o szerszym kontekscie, to trzeba wspomnie¢ o tym, ze ukrainskie
srodki masowego przekazu informowaty o konferencji. Nie mozna tego niestety
powiedzie¢ o polskich. Owszem, reporterka Polskiego Radia caty czas towarzy-
szyta konferencji, a potem odpowiednie audycje zostaty wyemitowane. Natomiast,
prasa codzienna zignorowata i samg konferencje, a takze i zwigzang z nig roczni-
ce. Organizatorzy zaprosili ,,Gazete Wyborczg”, ale nikt z redakcji nie przybyt.
Jest rzeczg charakterystyczng, ze dziennik ten odmowit nawet publikacji mego
listu w tej materii. Telewizja Polska otrzymata sugestie nakrecenia filmu doku-
mentalnego o szkole lwowsko-warszawskiej, ale rzecz zostata odtozona z powo-
dow finansowo-organizacyjnych, aczkolwiek wiadomo, ze powstajg inne filmy
»filozoficzne”. Jest rzecza zdumiewajgcg, ze jedna z najwazniejszych tradycji
intelektualnych w naszej historii jest tak konsekwentnie deprecjonowana przez
rodzime mass media. Nie sposob to inaczej ttumaczy¢ jak upodobaniem naszych
Srodkéw masowego przekazu do propagowania postmodernizmu. Pozostaje na-
dzieja, ze standard racjonalnego myslenia w filozofii wprowadzony do Polski
przez Twardowskiego i jego uczniow jest tak mocny, ze nie zaszkodzi mu przej-
Sciowa moda na betkot. Ale gwarancji nie ma.
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Roman Koztowski

Hegel a wspodtczesnosé
(Poznan, 10-11 maja 1996)

W Poznaniu, dzieki staraniom Instytutu Filozofii UAM i komisji Filozo-
ficznej Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, odbyta sie dwudniowa ogol-
nopolska konferencja naukowa Hegel a wspdtczesnosé. W konferencji tej oprécz
czotowych badaczy' filozofii Hegla z gtéwnych osrodkéw akademickich w Polsce
(Warszawa, Krakow, Wroctaw, Lublin, £6dz, ToruA i Poznan) uczestniczyly
takze: prof. Anna Kolessidou z Aten i dr Enrica Natahni z Perugii.

W toku obrad konferencyjnych wygtoszono ponad dwadziescia interesujag-
cych referatéw. Kazdy z referatow starat sie wnies¢ nowe elementy w dotychcza-
sowg wiedze o pogladach Hegla. Oprdcz referatéw nader znaczacym skiadnikiem
konferencji byta owocna i bardzo rzeczowa dyskusja wokdt podnoszonych przez
referentdw zagadnien. Pozwolito to w znacznym stopniu unikng¢ ,,btednych tro-
pow” w rekonstrukcji, analizie i interpretacji skomplikowanych, kontrowersyjnych
i wieloznacznych twierdzen autora Fenomenologii ducha, zwilaszcza miodym
heglologom.

Starano sie wykazac, ze mysli i dzieta Hegla, jednego z najwybitniejszych
tworcow filozofii nowozytnej, to nie tylko ozdoby bibliotek, lecz materiat interesu-
jacy i inspirujacy dzisiaj - z punktu widzenia aktualnych potrzeb ogdlnokulturo-
wych i spotecznych.

Aktualnos¢ koncepcji Heglowskich przejawia sie m.in. w tym, ze w szeroko
rozumianej filozofii spotecznej (obszernie rozbudowanej i uporzgdkowanej przez
siebie) mysliciel omawia i wszechstronnie aktualizuje takie instytucje zycia spo-
tecznego jak: panstwo, prawo (zwlaszcza w rozumieniu abstrakcyjnym), rozmaite
formy ustrojowe, ..spoteczenstwo obywatelskie”, wolnosci obywatelskie, etycz-
nos¢, biurokracje itd. To weztowe tematy, z ktérymi boryka sie polityka spotecz-
na, zwiaszcza w Polsce.

Politycy, zamiast toczy¢ jatowe dywagacje na powyzsze tematy, mogliby
pamietac, ze istnieje olbrzymie bogactwo mysli heglowskiej, z ktérych warto ma-
drze korzysta¢ w poszukiwaniu trudnych odpowiedzi na trudne pytania.

Bilans konferencji przedstawia sie imponujgco. Najbardziej znaczace refe-
raty przedstawiwali prof.prof. Karol Bal, Tadeusz Buksiriski, Wojciech Chudy,
Anna Kolessidou, Stanistaw Kozyr-Kowalski, Roman Koztowski, Zbigniew Ku-
derowicz, Maciej Potepa, Mirostaw Zelazny. Organizatorzy podjeli juz starania
0 wydanie tomu, dokumentujgcego wyniki obrad.
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Program konferencji

Pigtek 10.05.1996. Prowadzac}' - prof.Roman Koztowski, prof. Zbigniew Kude-
rowicz - Czy Hegel byt rzecznikiem wolnos$ci pozytywnej czy wolnosci negatyw-
nej?, prof. Anna Kelessidou - Wjakiej mierze heglowska koncepcja tragicznosci
jako historii moze nasjeszcze interesowac?, prof. Tadeusz Buksinski - Problem
rozumnosci u Hegla, prof. Mirostaw Zelazny - Hegel inspirowany pogladami
Kanta, Fichtego i Schellinga, dr Ewa Nowak-Juchacz - Hegel w komentarzach
Kojeved, prof. Adam Synowiecki - Struktura ,,Logiki" Hegla. Cze$¢ popotu-
dniowa obrad: Prowadzacy - prof. Zbigniew Kuderowicz, dr hab. Wojciech Chu-
dy - System Hegla jako metafizyka kultury, prof. Tadeusz Gadacz - Heglowska
filozofia religii dr hab. Marian Wesoly - Hegel i przedsokrcttycy, dr Witodzi-
mierz Witowski - Hegel a filozofia wschodnia, dr Enrica Natalini —Heidegge-
rowska interpretacja Hegla. Bankiet.

Sobota 11.05.1996. Prowadzacy - prof. Grzegorz Kotlarski, prof. Karol Bal -
Heglowska koncepcja narodow historycznych, prof. Roman Koztowski - Hegel
o Polsce i Polakach, prof. Stanistaw Kozyr-Kowalski - Hegel jako teoretyk
spoteczenstwa obywatelskiego, zroznicowania spotecznego i biurokracji, dr hab.
Ryszard Liberkowski - Hegliz, czy ctntyheglizm Kierkegaard a?, mgr Andrzej
Wawrzynowicz - Rola i znaczenie ,,$wiata etycznego” w ,,Fenomenologii du-
cha” Hegla. Czes¢ popotudniowa: Przewodniczacy - Karol Bal, prof. Maciej
Potepa - Hegel a komunitaryzm, dr Zbigniew Stawrowski - Hegel a wspotczesna
filozofia polityki, mgr Piotr Przybysz - Hegel a liberalizm, dr Marek Kwiek -
Przeciw tyranii Hegla, albo przechadzka po francuskiejfilozofii ponowoczesnej.
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Eugeniusz Zabski

Profesor Bogustaw Iwanus

Urodzit sie 24 lutego 1928 roku we wsi Toki (obecnie Ukraina). Rodzice
posiadali mate gospodarstwo rolne o powierzchni 1 ha. Ojciec w 1928 roku wyje-
chat w celach zarobkowych do Kanady. Zmart tam w roku 1976.

Szkole podstawowg ukonczyt w Podwloczyskach w 1945 roku. W maju
1945 roku wyjechat wraz z rodzing (matka i siostrg) na Dolny Slask i zamieszkat
najpierw w Olesnie Slaskim, a nastepnie we Wroctawiu. Liceum typu matema-
tyczno-fizycznego ukonczyt w Kluczborku w 1947 roku.

W 1950 roku zawarl zwiazek matzenski. Jego zona, Romana ukonczyta
psychologie na Uniwersytecie Wroctawskim i przez kilka lat pracowata w Kate-
drze Pedagogiki U.Wr. Miat dwie corki Magdalene (ur. 1952 r.) i Dorote (ur.
1960 r.).

W latach 1947-1952 studiowat filozofie na Uniwersytecie Wroctawskim.
Stopien magistra uzyskat w 1952 roku na podstawie pracy ,,Cogito ergo sum
Kartezjusza”. Promotorem pracy by#a prof. Maria Kokoszynska-Lutmanowa.

Od 1952 roku do 1955 roku pracowat jako asystent w Katedrze Logiki
U.Wr. W latach 1955-1960 byl zatrudniony w ,,Miastoprojekcie” we Wroctawiu.
Od 1960 roku do 1967 pracowat w Katedrze Logiki na stanowisku wyktadowcy,
aw latach 1967-1969 w Zespole Logiki Instytutu Filozofii i Socjologii PAN na
stanowisku starszego asystenta. Od 1969 roku zostat zatrudniony najpierw na
stanowisku adiunkta, a od 1973 roku - docenta w Zaktadzie Logiki IFiS PAN,
a od 1984 roku na stanowisku profesora w Katedrze Logiki i Metodologii Nauk
U. Wr. Od 1988 do 1994 roku byt kierownikiem Zaktadu Socjologii Ogolnej
Instytutu Socjologii U.Wr. Byt to bodaj jedyny logik, kierujgcy zaktadem socjo-
logii. W 1994 roku przenidst sie do Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Zielonej
Gorze zachowujac 1/2 etatu w Instytucie Socjologii U.Wr.

W 1969 roku uzyskat stopieri doktora nauk humanistycznych na podstawie
pracy Trcicivevjny rachunek nazw wzbogacony o kwantyfikatory. Promotorem
pracy byl prof. Jerzy Stupecki. W 1973 roku odbyto sie kolokwium habilitacyjne
na podstawie pracy O elementarnej ontologii Stanistawa Les$niewskiego, ktora
pt. On Lesniewski s elementary ontology ukazata sie drukiem w Studia Logica
w 1973 roku. Za prace te uzyskat nagrode Ill stopnia Ministra Nauki, Szkolnic-
twa Wyzszego i Techniki. W 1984 roku uzyskat tytut naukowy profesora.

Odznaczony byl Ztotym Krzyzem Zastugi (1980 r.) i Krzyzem Kawaler-
skim Orderu Odrodzenia Polski (1985 r.).
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Uzyskal dwie nagréd)' Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki:
I11 stopnia (1973 r.) i Il stopnia (1981 r.).

Byt cztonkiem Polskiego Towarzystwa Filozoficznego i zagorzatym zwo-
lennikiem ,,Solidarnosci”.

Wykaz prac naukowych prof. B. lwanusia obejmuje okoto 30 pozycji, nie
jest - by¢ moze - imponujacy iloSciowo ale jakosciowo prezentuje sie catkiem
przyzwoicie. Jego praca On Le$niewski 's elementary ontology uznawana jest za
jedng z najlepszych jakie na ten temat zostaty napisane. Problematyka, kt6rg sie
zajmowal, dotyczy przede wszystkim rachunkéw nazwowych. Zajmowat sie ra-
chunkami nazwowymi w wersji tradycyjnej (sylogistyka arystotelesowska i pew-
nymi jej rozszerzeniami) oraz ontologig elementarng St. Le$niewskiego. Uzyskat
w tym zakresie nastepujgce wyniki:

1 Wykazat, ze logike tradycyjng (sylogistyke arystotelesowskg) mozna wzboga-
ci¢ 0 pojecia zbioru pustego i pelnego oraz znanych dziatan algebraicznych na
zbiorach. Uzyskane przez Niego wyniki wykazujg niestuszno$¢ do$¢ rozpo-
wszechnionego pogladu, uznawanego takze przez tukaszewicza, ze logika tra-
dycyjna jest do przyjecia jedynie przy ograniczeniu reguly podstawiania za
zmienne nazwowe do nazw niepustych i nieuniwersalnych. Wszystkie zbudo-
wane przez Niego rachunki nazw sg systemami elementarnymi nadbudowa-
nymi nad wezszym rachunkiem predykatéw bez identycznosci. W pracach
swoich przedstawit systemy oznaczone symbolami Si,S2, S2Xbedgce kolejnymi
rozszerzeniami logiki tradycyjnej. Wykazat m.in., ze:

a) czescig whasciwag systemu Si jest system algebr)' zbioréw okreslony dowolnym
uktadem aksjomatow algebry Boole'a,

b) czescig whasciwg systemu S2jest ontologig elementarna St. Le$niewskiego,

c) czescig wiasciwg systemu S2‘jest zupetny system elementarnej algebr)' zbio-
réw (tzn. dla dowolnego zdania p zapisanego wytgcznie przy pomocy symbo-
liki algebry zbiordw jest tak, ze badz p badz ~p jest tezg S2X.

Z badan prof. B. Iwanusia wynika, ze w systemach S,, S2 S2Xdysponujemy
bogatszym zasobem S$rodkéw wyrazu niz w elementarnej algebrze zbioréw.
W szczeg6lnosci przy pomocy symboli arystotelesowskich mozna w systemie S2
sformutowac aksjomat nieskonczonosci, ktéry jak wiadomo - nie daje sie sformu-
towa¢ w elementarnej algebrze zbioréw. Problematyce powyzszej poswiecone sg
nastepujgce artykuty: Tradycyjny rachunek nazw wzbogacony o kwantyfikatory.
An extension of the traditional logic containing the elementary ontology>and
algebra of classes i Pewien elementarny system algebry zbiorow z aksjomatem
nieskonczonosci. Oprocz wymienionych powyzej wynikdéw dotyczacych logiki
tradycyjnej nalez)' wymieni¢ takze dowod rozstrzygalnosci sylogistyki arystotele-
sowskiej wzbogaconej o negacje nazwowa. Dowod ten przedstawit w pracy Do-
wod rozstrzygalnosci tradycyjnego rachunku nazw.
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Praca habilitacyjna byta poswiecona - jak wspomniano - ontologii elemen-
tarnej St. LeSniewskiego. Jej tytut brzmi On Le$niewski's elementary ontology.
Do najwazniejszych wynikdw tej pracy naleza:

a) rozwigzanie zagadnienia tworczosci definicji w systemie ontologii elementar-
nej, oraz
b) dowdd rozstrzygatnosci i petnosci tego systemu.

Wykazat w niej m.in., ze jezeli jedyny aksjomat Les$niewskiego wzbogaci-
my o dwa dodatkowe aksjomaty, to otrzymamy system réwnoznaczny ontologii
elementarnej z definicjami, w ktérym definicje spetniajg warunek nietwdrczosci
i przekladalnosci. Dowiodt takze, ze zbudowany przez Niego system jest rozstrzy-
galny w sensie tukasiewicza i ze jest rownowazny elementarnemu systemowi
atomicznej algebry Boole.

Kiopoty materialne towarzyszyty Mu od kotyski, az po grob. Jak wspo-
mniano ,.za chlebem” wyjechat jego ojciec. On za$ w latach 1955-1960 ,dla
chleba” zrezygnowat 2z pracy naukowej i pracowat we wroctawskim
»Miastoprojekcie” A i pdzniej sytuacja materialna zmuszata go do ciagtego do-
rabiania. Dorabiat na WSI w Opolu, na US w Katowicach, w Wyzszym Semina-
rium Duchownym w Bagnie, Na rok przed $miercig ,,dla chleba” przenidst sie do
zielonogdrskiej WSP.

Mimo materialnych klopotdéw, nigdy nie narzekat. Byl wspaniatym czio-
wiekiem: kolezenski, bezinteresowny, zyczliwy, prostolinijny i szczery. Czasami
az za szczery; co na sercu to najezyku. Spontaniczny, nie skrywat swoich emocji.
Uzywat wtedy mocnych, dosadnych stow.

Odszedt w petni sit tworczych. Snut nowe plany naukowe. Pod Jego kie-
runkiem zostata napisana praca doktorska n.t. sylogistyki Brentany. 3 VIII 1995
roku szedt na spotkanie ze swoim doktorantem, by przekaza¢ mu uwagi na temat
tej dysertacji. Nie zdazyt. Padt na Rynku we Wroctawiu. Zmeczone serce od-
moéwito mu postuszenistwa.

Bibliografia prac Prof. Bogustawa lwanusia

1,0 pewnych aksjomatach arytmetyki liczb catkowitych”, Zeszyty Naukowe
WSP w Opolu, Matematyka 1965, nr 4, s. 23-61.

2. ,Tradycyjny rachunek nazw wzbogacony o kwantyfikatory”, Acta Universi-
tatis Wratislavienis 101, Prace Filozoficzne 1969, nr 5, s. 19-35.

3. ,,0 interpretacji sylogistyki w ontologii elementarnej St. Lesniewskiego”,
Acta Universitatis Wratislavienis 101, Prace Filozoficzne 5, Logika 1969,
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78.

»A Proof of Completeness of a Theory of Algebras of Sets”, Acta Universi-
tatis Wratislavienis 546, Prace Filozoficzne 35, Logika 1980, nr 7, 48 ss.
,On Les$niewskfs elementary' ontology”, w: Le$niewski 's Systems, Ontology>
and Mereology, Edited by Jan T.J. Srzednicki, V.F. Rickey, J. Czelakowski;
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,DowoOd zupetnosci pewnej teorii bezatomowych algebr Boole a”, Acta
Universitatis Wratislavienis 654, Prace Filozoficzne 35, Logika 1987, nr 11,
s. 39-68.

(Wspolnie z Krystyng Pir6g-Rzepecka) ,,Dzialano$¢ naukowa Profesora
Jerzego Stupeckiego”, Ruch Filozoficzny 1988, t. XLV, nr 3, s. 226-239.

»Z badan nad sytogistyka Arystotelesa 1”, Zeszyty Naukowe WSP w Opolu,
Matematyka 1992, nr 28, s. 41-56.
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Stawomir Szczyrba

Kaptan - Uczony - Pedagog
Szczepan Witold Slaga (1934-1995)

W todzi, w dniu 16 grudnia 1995 roku, w godzinach wieczornych, zmart Ks.
Prof. Dr Hab. Szczepan Witold Slaga - wybitny kaptan i uczony, filozof przyrody
ozywionej, jedna z najznamienitszych postaci w dziejach t6dzkiego Kosciota, chluba
t6dzkiego i warszawskiego $rodowiska akademickiego. Odszedt ze stowami wdzie-
cznosci na ustach wobec osdb, ktére go otaczaly. Umierat tak jak zyt, bardzo skromnie
i w cichosci, posréd przyjaciot, ktérych wizyty, mimo choroby nowotworowej
wyniszczajacej go w straszliwym tempie, przyjmowat do konica z onieSmieleniem
i niewymuszong radoscia.

* * %

Ks. Prof. Szczepan W. Slaga, profesor zwyczajny, profesor Wydziatu Filozofii
Chrzescijanskiej Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie i Wyzszego Seminarium
Duchownego w todzi urodzit sie 26 grudnia 1934 roku w tukowicy (pow. Lima-
nowa. woj. nowosgdeckie). Rodzice: Jan i Kunegunda zd. Dziedzic, gospodarowali na
niewielkim kawatku ziemi w tukowicy. Ojciec przejawiat nadto zainteresowania
zegarmistrzowskie i w pewnym zakresie (bardziej jako hobby®ta) ,trudnit sie
naprawa zegarow. Przyszty kaptan i uczony7byt najmtodszym z pieciorga ich dzieci,
czwartym synem. To on odziedziczy po ojcu —jako hobby7 — zainteresowania
i umiejetnosci zegarmistrzowskie. Poza Szczepanem rodzina Slagoéw posiadata synow:
Andrzeja (ur. 1926), Piotra (ur. 1930), Jozefa (1932-1985) i corke Marig (ur. 1933).
Status materialny rodziny byt w tamtych czasach mniej niz skromny. Z pewng pomoca
rodzinie Slagéw wyszto naprzeciw matzeristwo: Franciszek i Stefania Fraczkowie
mieszkajacy w Limanowej, sami posiadajacy dwojke dzieci. Zaklad krawiecki
prowadzony przez Franciszka Fraczka pozwalat jego rodzinie na godziwe utrzymanie
i spieszenie z pomocg innym. W 1946 roku brat Piotr zamieszkal w Limanowej
u rodziny Fraczkéw, podejmujac jednoczesnie nauke krawiectwa (w przysztosci
poslubi corke Fraczkow). W rok pozniej (1947) do Piotra dotgczy Szczepan, aby
w Limanowej kontynuowa¢ swojg edukacje. W nastepnym roku (1948) do braci
dotgczyta jeszcze siostra Maria. W ten oto spos6b tréjka rodzenstwa, przy pomocy
rodziny Fraczkdw i rodzicow, ktorzy7 z dwoma synami pozostali w; tukowicy,
prébownla sobie radzi¢ ,,samodzielnie *w zyciu. Lata szkolne Szczepan Slaga spedzit
uczeszczajgc najpierw do Polskiej Czteroklasowej Szkoty Powszechnej w tukowicy
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(1940-1944), Publicznej Szkoty Powszechnej stopnia Il im. Klemensa Janickiego
w tukowicy (od 1944 roku do roku szkolnego 1946/47), konczac tu siddmg klase.
Osma klase (w roku szkolnym 1947/48) skofczyt w Publicznej Szkole Powszechnej
stopnia Il w Limanowej, by dziewiatg klase kontynuowa¢ w Prywatnej Szkole
Ogdlnoksztatcacej Stopnia Licealnego (obecnie | Liceum Ogdlnoksztatcace im. WI.
Orkana) w Limanowej (1948/49)'. Egzamin maturalny ztozyt w wyzej wspomnianym
Liceum Ogdlnoksztatcacym w 1951 roku.

Zaraz po maturze rozpoczat studia filozoficzno-teologiczne w Wyzszym
Seminarium Duchownym w todzi2 Piecioletnie wowczas studia w Seminarium
Duchownym zakonczyt w 1956 roku. W oczekiwaniu na $wiecenia kaptanskie3
ktorych udzielit mu w dzien jego urodzin i zarazem imienin - w uroczysto$¢ Sw.
Szczepana - 26 grudnia 1957 roku Owczesny Ordy nariusz £6dzki biskup Michat
Klepacz, rozpoczat studia specjalistyczne na Wydziale Filozofii Chrzescijafskiej
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Studia magisterskie odbyt w latach 1956—
1961. W 1961 roku uzyska! na podstawie pracy Zagadnienie odrebnosci zywej
materii na przyktadzie wiruséw przygotowanej pod kierunkiem ks. prof. Wiodzi-
mierza Sedlaka dyplom magistra filozofii w zakresie filozofii przyrody. W tym czasie
nawigzat blizszg znajomos¢ i wspdtprace z ks. prof. Kazimierzem Kldsakiem4. Pod
jego kierunkiem rozpoczat studia doktoranckie, ktore w roku 1965 zwiericzyt obrong
rozprawy doktorskiej nt. Abiogeneza wobec badan nad wirusami. Od strony for-
malnej promotorem rozprawy' byt ks. prof. dr hab. Stanistaw Adamczyk. Faktycznym
promotorem rozprawy ks. Slagi ijej recenzentem (obok doc. Teresy Rylskiej) byl ks.
prof. dr hab. Kazimierz Kldsak5. Ks. Klosak pozostat Mistrzem i naukowym

1W 1961 roku, na podstawie ustawy: ,,O rozwoju systemu oswiaty i wychowania”
zdnia 15 lipca 1961 r., szkota stata sie samodzielng jednostkg o nazwie ,Liceum
Ogolnoksztatcgce w Limanowej”. W 1967 roku liceum otrzymato imie WI. Orkana.
Zob. 50 lat I Liceum Ogolnoksztatcacego im. WL Orkana w Limanowej, opraé¢, zb.,
Limanowa 1995.

2 Do todzi trafit w konsekwencji odmowy przyjecia go do Wyzszego Seminarium
Duchownego w Tarnowie. Odmowe uzasadniono nadmierng liczbg kandydatow.

3 Z uwagi na brak kanonicznego wieku 23 lat do waznego przyjecia S$wiecen
kaptanskich.
47Zob. Sz. W. Slaga, ,Kierunki pracy naukowej i organizacyjno-dydaktycznej ksiedza
profesora Kazimierza Kitésaka”, Studia Philosophiae Christianae 1979, t. 15, nr 1,
s. 11.

5 Wiazato sie to z pewnym statusem ks. K. Kidsaka w Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim. Ks. Kidsak nie byl pracownikiem etatowym, prowadzit zajecia zlecone.
Dopiero od roku akad. 1964/65 zatrudniony zostat w charakterze profesora nadzwycza-
jnego. Zob. Sz. W. Slaga, ,Kierunki pracy naukowej i organizacyjno-dydaktycznej
ksiedza profesora Kazimierza Kidsaka”. art. cyt., s. 11.
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opiekunem w dalszych etapach pracy naukowej ks. Szczepana. To réwniez dzieki ks.
Klosakowi zwigzat sie na dobre z Akademig Teologii Katolickiej w Warszawiel
Publikowanie swoich prac naukowych rozpoczat ks. Slaga w 1962 roku od
ogtoszenia drukiem kilku recenzji, artykutu Koncepcja czasu biologicznego (,,Zeszyty'
Naukowe KUL” 6 (1963) nr 1 61-77) oraz skrétu pracy magisterskiej pt. Odrebnos¢
zywej materii na przyktadzie wirusdw (,,Roczniki Filozoficzne ' 11 (1963) z. 3, 87-
108). Jeszcze przed obrong pracy doktorskiej wydrukowat pewien jej fragment jako
artykut Podstawowe zatozenia i warto$¢ teorii abiogenez\> (,,Roczniki Filozoficzne
12 (1964) z. 3, 79-86). Zainteresow'any problemem roli i miejsca wirusow w procesie
abiogenezy, juz w trakcie przygotowania pracy doktorskiej nawigzat kontakt listowy
z wirusologiem i enzymologiem japorskim, prof. Kazuo Yamafujim z Agricultural
Chemistry Institute Kyushu University w Fukuoka, a przez niego z prof. Hideo
Moriyamg z Shoan Hygiene Institute w Kamakura, ktdry zaowocowat blisko
dwuletnig twoércza wymiang pogladéw. Rezultatem tych kontaktdw byl artykut
Japonskie doswiadczenia nad wirusami a problem pochodzenia zycia (,,Zeszyty
Naukowe KUL” 8 (1965) nr 1, 37-49) oraz recenzja ksigzki K. Yamafuji'ego
Nutritional factors in virus formation [Londyn 1964] (,,Studia Philosophiae
Christianae” 1 (1965) nr 1, 274-279). Doceniajgc wartos¢ naukowa japonskich
doswiadczen nad wirusami zdttaczki jedwabnikéw, dokonat odmiennej interpretacji
tych badan. Przyjat, ze tzw. sztuczna produkcja wirusow a w konsekwencji - jak to
interpretowali niektérzy badacze - sztuczne wytworzenie zycia, jest jedynie
»prowokacjg” przez dziatanie czynnikow chemicznych istniejgcego w stanie utajonym i
niemozliwego do wykrycia w organizmie gasiennic jedwabnikdéw wirusa zdtaczki.
Starat sie dowies¢ tezy, iz doSwiadczenia te nie potwierdzajg przyrodniczej idei
abiogenezy. skoro wirus ten nie wykazuje cechy autonomicznego zycia i nie powstaje z

6 Po ustaniu trudno$ci zewnetrznych, trudnosci zwigzanych z uregulowaniem statusu
prawno—koscielnego ATK, ks. K. Ktosak pismem Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 29 wrzes$nia 1964 roku zostaje powotany na stanowisko profesora nadzwycza-
jnego na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej ATK. Z dniem 1 pazdziernika 1964 roku
obejmuje kierownictwo tak katedry jak i zaktadu filozofii przyrody, a wkrotce obowigzki
- takze obowiazki dziekana Wydziatu. Zob. Sz. W. Slaga, ,,Kierunki pracy naukowej
i organizacyjno—dydaktycznej ksiedza profesora Kazimierza Ktésaka , art. cyt., s. 11
Te zmiany, jak i wcze$niej wspomniany (przypis 5) nieuregulowany status na KUL-u,
mozemy wnosié, ztozyly sie na to, iz promotorem doktoratu ks. Slagi - pod wzgledem
formalnym - musiat by¢ kto$ inny. Ks. Kidsak organizujac katedre i zaktad filozofii
przyrody, wkrétce ,S$ciagnat” do swego zespotu miodego, nowego doktora. W roku
akademickim 1965/66 prowadzit zajecia zlecone, by juz w nastepnym roku objgé
stanowisko adiunkta. Zob. Sz. W. Slaga, ,,Specjalizacja filozofii przyrody”, w: XX lat
Akademii Teologii Katolickiej. Ksiega Pamigtkowa 1954-1974, Warszawa 1976, s.
333.
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elementdw martwych. Komunikujac swoje stanowisko prof. prof. Yamafuji i Moriy-
amie, otrzymal! potwierdzenie swojej tezy?.

Problematyka istoty zycia, pochodzenia zycia oraz filozoficzno-przyrodnicze
zagadnienie ewolucjonizmu bedg stanowity podstawowy wyznacznik zainteresowan
ks. prof. Slagi. Badania Ks. Profesora skierowaty sie w kierunku filozofii ozywionej,
filozofii biologii - w szczegdlnosci metodologicznych i filozoficznych zagadnien
biologii, problematyce filozoficznej ewolucjonizmu, problemom calo$ciow &,
systemowosci i organizacji zycia, antropologii filozoficznej, wybranym zagadnieniom
filozofii marksistowskiej8 Uczestniczyt aktywnie we wszystkich sympozjach orga-
nizowanych przez ATK i KUL, antropologicznych, teilhardowskich, w spotkaniach
naukowych filozofow' przyrody. W latach 1969-1972 brat udziat w seminarium
metodologii wspdtczesnej biologii Gmpy Problemowej Filozoficznych Zagadnien
Biologii, prowadzonych przez prof. Cz. Nowiriskiego w Instytucie Filozofii i Socjologii
PAN. Od 1969 uczestniczyt w seminariach etologicznych Zaktadu Neurofizjologii
w Instytucie Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego PAN, dajac sie pozna¢ jako
dociekliwy, rzetelny i kompetentny badacz. Owe opinie o osiggnieciach badawczych
miodego, wielce obiecujgcego naukowo, okazg sie bardzo znaczace dla dalszych
etapow naukowej kariery ks. Slagi.

W dniu 27 maja 1974 roku ks. Slaga otrzymat list prywatny (wysiany z Kra-
kowa) od ks. K. Ktdésaka. Pod koniec listu czytamy stowa: ,,Przypuszczam, ze Ksigdz
Doktor nie protestuje, zeby Go habilitowa¢ na podstawie catoksztattu twdrczosci ze
szczegélnym uwzglednieniem prac dotyczacych aktualnych aspektdéw zagadnienia
biogenezy. Ks. Prodziekan juz zapewne o tym modwit. tacze wyrazy gtebokiego
szacunku i serdeczne pozdrowienia. Ks. K. Kldsak”9 Mysle, ze zakoniczenie listu

Prof. Yamafuji w liscie z 29 sierpnia 1964 roku pisat m.in.: ,,Dear Dr. Slaga... The
interpretation as to whether polyhedral virus in silkworms is living or not, is, | think,
the problem of the definition of Life. As a chemist, | believe that the poly-hedral crystal
in the test-tube is non-living. From our experimental results. I have concluded that the
polyhedrosis vims originates in the chromosome of cell”. Prof. Moriyama w liscie
z dnia 25 stycznia 1965 roku pisat m.in.: ... Some viruses may seem to be produced de
novo the latent forms are activated by a provocation. The vims of Dr. Yamafuji may be
regarded as such...”.

8 Zob. Sz. W. Slaga, ,,Specjalizacja filozofii przyrody”, w: XX lat Akademii Teologii
Katolickiej. Ksiega Pamigtkowa 1954-1974, dz. cyt., s. 351-355. Autor dokonuje tu
m.in. pierwszego zestawienia wiasnych prac.

9 List od ks. K. Kilosaka, jak i pozostata zachowana prywatna korespondencija,
dokumenty w postaci korespondencji urzedowej, nominacje, prosby o recenzje, recenzje
wTaz ze $wiadectwami szkolnymi i dyplomami itp., dotarly do rgk moich, stad mgj
wglad ijego rezultat w postaci niniejszego opracowania. Jest to prywatne archiwum ks.
Sz. W. Slagi, ktére zostanie skatalogowane i zdeponowane w Archiwum Archidiecezji
todzkiej. Informacjami stuzyli mi rowniez: Piotr Slaga i ks. Andrzej Wilczek.
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bardzo wiele méwi. Potwierdza niedwuznacznie wysokg ocene dotychczasowych
dokonan, ktore zwracaty uwage réwniez innychl0

Dnia 11 listopada 1974 roku na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej ATK
odbyto sie kolokwium habilitacyjne ks. dra Szczepana W. Slagi, adiunkta w Katedrze
Filozofii Przyrody tegoz Wydziatu. W kolokwium wzieto udziat 15 samodzielnych
pracownikdw naukowych, w tym 7 pracownikéw Wydziatu i 8 zaproszonych (z PAN,
KUL oraz pozostatych wydziatow ATK). Podstawg habilitacji byl catoksztatt
ogltoszonych drukiem rozpraw z pogranicza biologii teoretycznej, filozofii biologii
i filozofii przyrody ozywionej (okoto 60 pozycji), ze szczegolnym uwzglednieniem
oryginalnego wkiadu w badania nad: Przyrodniczo filozoficzng problematyka istoty,
pochodzenia i ewolucji zycia. Rada Wydziatu jednogtosnie przyjeta kolokwium
habilitacyjne i nadata ks. Sladze stopier naukowy doktora habilitowanego nauk huma-
nistycznych w zakresie filozofii przyrody, wystepujac nadto z wnioskiem o nadanie ks.
Sladze stanowiska docenta w Katedrze Filozofii Przyrody. Uchwala Rady Wydziatu
zostata zatwierdzona przez Centralng Komisje do Spraw Kadr Naukowych przy
Prezesie Rady Ministrow pismem z dnia 26 maja 1975 rokull

Za osiggniecia w dziedzinie badann naukowych dwukrotnie otrzymat nagrode
indywidualng 11l stopnia Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki: w 1977
roku i w 1980 roku.

Od roku 1981, po $mierci ks. prof. Klosaka, kierowat Katedrg Filozofii
Przyrody i objat obowigzki redaktora naczelnego poélrocznika Studia Philosophiae
Christianae oraz zostat (z ks. prof. M. Lubariskim) wspotredaktorem serii Z zaga-
dnien filozofii przyrodoznawstwa ifilozofii przyrody*". Réwnoczesnie (poczawszy od
1965 roku) prowadzit zajecia dydaktyczne ze wstepu do filozofii, metodyki pracy
naukowej i filozofii przyrody w Wyzszym Seminarium Duchownym w todzi.

12 lipca 1982 roku, na wniosek Rady Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej ATK
(z dnia 19 grudnia 1980 r.), uchwalg Rady Panstwa (nr 57/82) ks. Sz. Sladze zostat
nadany tytut profesora nadzwyczajnego nauk humanistycznych oraz otrzyma! decyzje,
by z dniem 1 sierpnia obigl stanowisko profesora nadzwyczajnego w ATK13

10Wsrod owych innych byli m.in. prof. Wk Kunicki-Goldfinger znawca mikrobiologii,
profesor Uniwersytetu Warszawskiego, ks. prof. Wiodzimierz Sedlak - obydwaj
pbzniejsi recenzenzenci dorobku naukowego ks. Slagi do tytutu profesora nadzwycza-
jnego.

1 Pismo Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej ds. Kadr Naukowych o numerze BCKK-
I-H-554/75 podpisat Zastepca Przewodniczacego Komisji prof dr Bolestaw Dubnicki.
Minister Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki, prof. dr hab. inz. S. Kaliski, pismem
z dnia 1 lutego 1977 roku (Sygn. DKZ. 111-1904/117/77), powotat ks. Slage na
stanowisko docenta w ATK.

12 Ukazato sie drukiem czternascie tomdéw (1994).

13 Zob. Pismo Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki - Warszawa, dn. 30
lipca 1982 r.: DKZ. 111-1902/2/81/82.
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Przez dwie kadencje, w latach 1984-1990, penit urzad prodziekana Wydziatu
Filozofii Chrzescijanskiej ATK.

W kolejnych latach (1986, 1987, 1988, 1989) otrzymat Nagrody Rektora ATK
(kolejnych Rektoréw: ks. prof. dra hab. R. Sobanskiego i ks. prof. dra hab. H. Jurosa).
W uzasadnieniu nagréd widniato —za dziatalno$¢ organizacyjng na rzecz uczelni
i prace wychowawczg.

Dzigki sile swego intelektu i charakteru, niezalezno$ci w wyrazaniu swoich
pogladow i odwadze w wypowiadaniu wiasnego stanowiska, wielkiemu wyczuleniu na
sprawiedliwos¢ i uczciwos¢ w prezentowaniu osiggnie¢ innych, umiat - podobnie jak
jego Mistrz ks. Kiosak14, w czym stanowit jego doskonale podobiefstwo - nie tylko
kierowa¢ swoim zyciem osobistym i pracgq naukowa, lecz takze - jako pedagog,
uczony i kaptan - wptywa¢ odpowiedzialnie i z niezwyklg zyczliwoscig®na rozwoj
intelektualny i moralny swych wychowankéw, nowych adeptow filozofii  Podobny
wptyw wywieral na swoich wspétpracownikéw i cztonkéw rodziny. Dla tych
ostatnich, ale nie tylko dla nich wytacznie, stanowit niekwestionowany autorytet
moralny. Ks. Szczepan Slaga byl zaprzeczeniem odludka i uczonego, ktéry poza
ksigzka i pracg nad kolejnymi rozprawami me widzi niczego wiecej. Nie tylko wiele
czasu poswiecat swoim uczniom i przyjaciolom zarazem. Byl takze cziowiekiem
bardzo rodzinnym. Cenit sobie przebywanie z bliskimi. Zyt w zywiole spotkan
z innymi. Potrafit umiejetnie hannonizowa¢ ,,medrca szkietko i oko i spojrzenie
dziecka. Zachowat zdolno$¢ analitycznego poznawania i kontemplacji. Moze to
stanowito sekret Jego wrazliwosci na wszelkie przejawy zycia”przyrody i pasji
naukowego zgtebiania jej tajemnic. Zyt i interesowat sie zydem . Tylko czasami
ubolewat nad tym, ze mogthy znacznie wiecej pisaé, ze ,traci" nieraz nazbyt fatwo
czas, ze inni sg bardziej wydajni, tworczy, moga poszczyci¢ sie wiekszym dorobkiem
naukowymZ17.

Ks. Slaga oddany byl catym sercem Akademii, Wydziatowi Filozotn Chrze-
Scijanskiej. Zalezato mu na tym, aby rdst naukowy' prestiz uczelni, by pracownicy
Wydziatu i absolwenci mogli szczyci¢ sie, cenionymi rowniez gdzieindziej,
osiagnieciami. Od 1981 roku, powotany przez Senat ATK, przez kolejne kadencje,

14 Por. Sz. W. Slaga. ,,Szkic do portretu Kazimierza Ktésaka”. Studia Philosophiae
Christianae 1992, t. 28, nr 2. s. 15-26.
150d 1975 roku byl kuratorem Kola Naukowego Studentdw' Filozofii Przyrody.

16 Por. S. Szczyrba, ,,Byl miedzy nami ... odszedt. Sp. Ks. Prof. dr hab. Szczepan W.
Slaga (1934 -1995)”, Studia Philosophiae Christianae 1996, nr 33, s. 1 (w druku).

17 Dorobek ks. Slagi nie jest maly. Zawiera on ostatecznie blisko dwieécie prac.
Pierwsze zestawienie dorobku zawierat Autobiogram, wydrukowany w Ruchu
Filozoficznym (t. XLV, 1988. nr 3, s. 299-304). Uzupetnione zestawienie prac
znajdujemy w ,tddzkich Studiach Teologicznych” (1, 1992, s. 137-144). W ,Studia
Philosophiae Christiane” 1996, t. 32, nr 1, s. 26-35, dedykowanych ks. Sz. Sladze na
okoliczno$¢ jego Jubileuszu 30-lecia pracy naukowo-dydaktycznej w ATK, zostato
zamieszczone petne zestawienie prac.
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uczestniczyt - jako bez mala jej staly czionek - w pracach Senackiej Komisji
Kwalifikacyjnej ds. Pracownikéw Nauki oraz Senackiej Komisji ds. Wydawniczych.
W nie mniejszym stopniu zatroskany byt ksztatceniem studentéw Wyzszego
Seminarium Duchownego w todzi i przysztych kadr naukowych dla potrzeb tej
uczelni i Ko$ciota todzkiego. Ks. Sz. Slaga byt zawsze jednym z najbardziej zaan-
gazowanych uczestnikow posiedzen Rady Pedagogicznej Profesorow todzkiego
seminarium.

W roku akademickim 1982/83 (od 1.10.1982 do 30.06.1983) przebywat na
stvpendium naukowym w Belgii, na Katolickim Uniwersytecie w Louvain-la-Neuve
prowadzac badania i przygotowujac rozprawe nt. Roli badan meteorytycznych
w wyjasnianiu genezy zycia, analizowal modele abiogenezy (m.in. Quastlera, Foxa,
Eigena-Schustera), prowadzit badania z zakresu filozofii teorii ewolucji pod kierun-
kiem (i wespot z nim) prof. Jean Ladriere’al8

W roku 1987, w dniach 9-12 listopada, uczestniczyt w obradach V Zjazdu
Filozofii Polskiej w Krakowie, $wiadomie odmawiajgc jednak oficjalnego wystapie-
nial9

W roku nastepnym, w dniach od 1 do 15 kwietnia 1988 roku, przebywat
w celach naukowych w Jugostawii, biorgc czynny udziat w Miedzynarodowej Konfe-
rencji Poswieconej Filozofii Nauki, zorganizowanej przez Inter-University Centre

18 Na zakonczenie pobytu w Belgii, w dniach od 4-10 lipca 1983 roku, uczestniczy
w Summer School on Chemical Evolution and the Origin of Life w Stevensbeek
w Holandii.

19 Ks. Slaga uczynit to w liscie do Komitetu Organizacyjnego V Zjazdu Filozofii
Polskiej z dnia 13 lutego 1987 roku. Czytamy m.in.: ,,Wystgpienia nie przewiduje.
Prosze o ewentualne przydzielenie mnie do sekcji zajmujgcej sie tematem ,,Filozofia
a nauki przyrodnicze”. Informacje o wiasnych pracach badawczych oraz wspotpra-
cownikow prowadzonej przeze mnie Katedry Filozofii Przyrody przesylam do Prof.
Cackowskiego do Lublina”. Swoje uwagi do referatu o stanie i perspektywach rozwoju
filozofii polskiej przesiat do prof. Z. Cackowskiego w liscie z dnia 13 lutego 1987 r.
Informacja ta jest wazna choéby z tego tytutu, ze zupehnie inaczej ks. prof. Slaga
podszedt do propozycji objecia funkcji przewodniczacego Sekcji Filozofii Zycia
i Biologii, przedtozonej mu przez Komitet Organizacyjny VI Zjazdu Filozofii Polskiej
w Toruniu (5-9 wrze$nia 1995), w ktérym jednak z powodu postepujacej choroby
i koniecznosci wyczerpujacego leczenia ostatecznie nie wzigt udziatu. Nie wygtosit tez
zgtoszonego referatu nt. ,,Ernsta Mayra koncepcja biofilozofii”. Zob. VI Polski Zjazd
Filozoficzny: Torun, 5-9 wrze$nia 1995. Program, Torun 1995, s. 14, 65, 67. Z tych
samych powod6w nie doszedt do skutku jego udziat w X Miedzynarodowym Kongresie
Logiki, Metodologii i Filozofii Nauki, ktory odbyt sie w dniach 19-25 sierpnia 1995
roku we Florencji. Przygotowany przezen referat nt. ,,Antagonistic Interpretations of the
Nature and Origin of Life”, zostal odczytany przez jego ucznia i najblizszego
wspotpracownika ks. dra hab. Kazimierza Kloskowskiego.
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wDubrovniku. Wygtosit tam referat nt. Explanation in Science, Philosophy of
Biology10

W 1989 roku wzigt udziat w The Sixth ISSOL Meeting and The Ninth
International Conference on the Origin ofLife w Pradze (3-8 lipca 1989), wygta-
szajgc referat nt. Premises of global-system approach to evolutionary protobio-
genesi.y2L

Decyzjg Plenum Wydziatu 11 Nauk Biologicznych PAN (podczas sesji w dniu
16 czerwca 1987 r.) zostaje powotany na cztonka Komitetu Biologii Ewolucyjnej
i Teoretycznej PAN na okres kadencji w latach 1987-19892 Cztonkostwo zostaje
przedtuzone na dwie kolejne kadencje: w latach 1990—1992“3i w latach 1993-19954.

W dniu 27 grudnia 1986 roku Biskup todzki Wiadystaw Zidtek mianowat
Ksiedza Profesora Kanonikiem Honorowym Kapituty Katedralnej £ddzkiej“s. Kilka
lat pozniej - dzieki rekomendacji Biskupa t.ddzkiego - zostanie mianowany przez
Ojca Swietego Jana Pawta Il - Kapelanem Jego Swiatobliwosci (pratatem)*.

10 pazdziernika 1990 r. Prezydent RP Lech Walesa odznaczyt ks. Slage Krzy-
zem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski*.

W dniu 1 czerwca 1992 roku, na wniosek Wydziatu Filozoficznego Towa-
rzystwa Naukowego KUL zostat powotany przez Walne Zebranie tegoz Towarzystwa
na cztonka korespondenta Wydziatu Filozoficznego.

Z dniem 1 czerwca 1993 roku Minister Edukacji Narodowej mianuje ks. Slage
na stanowisko profesora zwyczajnego w Akademii Teologii Katolickiej w Warsza-
weZB

W 1995 roku mineta okragta, trzydziesta rocznica pracy naukowo-dyda-
ktycznej Ks. Profesora Slagi w Akademii Teologii Katolickiej i w Wyzszym
Seminarium Duchownym w todzi. 29 listopada minionego roku mieliSmy okazje
uczestniczy¢ w Konferencji Naukowej zorganizowanej przez Wydziat Filozofii

2 Zob. Sz. W. Slaga, ,What the Philosophy of Biology is and should be?”. Studia
Philosophiae Christianae 1989, t. 25, nr 2, s. 155-176.

2l Zob. Sz. W. Slaga, ,Zatozenia globalno-systemowego badania protobiogenezy”,
»Studia Philosophiae Christianae” 1990, t. 26, nr 2, 161-163. Jest to wersja polska
autoreferatu.

2 Pismo z dnia 30 czerwca 1987 r. (L. dz. WII-7-17a/87) podpisane przez prof.
Romualda Klekowskiego Sekretarza Wydziatu 11 PAN.

2 Pismo z dnia 26 wrzesnia 1990 r. (bez podania L. dz.), podpisane przez prof. R.
Klekowskiego.

24 Pismo z dnia 1 lipca 1993 r. (bez podania L. dz.), podpisane przez prof. R.
Klekowskiego.

5 Dekret z dn. 27 grudnia 1986 roku. L. dz. 1834/86.

2 17 listopada 1991 roku.

27 Legitymacja Nr 1080-90713.

28 Pismo z dnia 1 czerwca 1993 roku (Sygn. DNS-11-107/93), podpisane przez prof.
dra hab. inz. Zdobystawa Flisowskiego.
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Chrzesdcijaniskiej ATK nt. Wokot ewolucji i poczatkéw zycia na ziemi. Gtéwnym
pomystodawcy i architektem tego naukowego wydarzenia, wdziecznie wspominanego
do konca swoich dni przez Ks. Profesora Szczepana Slage, byt jego najblizszy uczen
i przyjaciel (kazde z uzytych tu okreslen przytaczam za ks. Szczepanem) ks. prof. dr
hab. Kazimierz Kloskowski - Prodziekan Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej ATK.
Konferencja zostata zorganizowana dla uczczenia wielkich zastug ks. Szczepana dla
rozwoju specjalizacji filozofii przyrody ozywionej w ATK, w ktérej miat on
najbardziej liczace sie osiagniecia naukowe. Konferencja zgromadzita wybitnych
naukowcow, cztonkéw Polskiej Akademii Nauk, przedstawicieli wielu Srodowisk
naukowych z catej Polski. Z referatami wystapili m.in. prof. dr hab. Leszek Kuznicki,
Prezes PAN, prof. dr hab. Adam tomnicki z Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prezes
Komitetu Biologii Teoretycznej PAN. Uroczyste odczyty' wygtosili réwniez: bp prof.
dr hab. Jozef Zycinski i ks. profdr hab. Michat Heller (obydwaj z PAT - Krakéw'), ks.
prof. dr hab. M. Lubanski (ATK). Ciezko chory- Jubilat zaszczy-cil Konferencje swojg
obecnoscia, zniost dobrze wszelkie trudy i niedogodnosci. Wielce wzruszony dziekowat
swoim przyjaciotom, a nade wszystko dostojnym gosciom. Nie myslat o sobie.
Z wdziecznoscig przyjmowat dar obecnosci. Umiat cieszy¢ sie zyciem, ktdrego istote
do korica zgtebiat i smakowat, jak rzadko kto.

* * *

Kazdego roku, zaraz po wieczerzy' wigilijnej w Wyzszym Seminarium
Duchownym w todzi, na dwa dni przed Swietami Bozego Narodzenia, znikat na
kilkanascie dni, by podazy¢ w swoje rodzinne strony do Limanowej do swojej ,,malej
ojczyzny” - do swoich najblizszych. Chciatl wsrod nich, w stronach, gdzie spedzit
swoje dziecinstwo i miodos¢, doznajac zyczliwosci ludzkiej, przezywac radosé
zamieszkania Bozego Syna miedzy' ludZzmi. Ks. Profesor Slaga potrafit przezywaé
spotkania z ludzmi. Dzi$ mozemy powiedzie¢, ze byta to Jego umiejetnosé. W wy-
sokim stopniu posiadt chryzmat przezywania przyjazni. Z szacunkiem odnosit sie do
ludzi i potrafit $wiadczy¢ ludziom dobro, bo sam wiele dobra od ludzi otrzymat.
Wokot Jego Osoby, ci - ktérzy mieli okazje zblizy¢ sie do Niego, mogli tego
doswiadczy¢ - rést krag ludzi sobie zyczliwych. Jednak przyjaciot, godnych tego
miana, sobie wybierak Dla nich ,,pozbawiat sie”, bez odrobiny kompleksu i zalu,
tytutow profesora i godnosci koscielnych, catego naleznego splendoru, najaki przeciez
swojg wielkg pracg sobie w pelni zastuzyt. Zastuzy¢ za$ sobie na przyjazn Ks.
Szczepana znaczylo posigsé skarb, znalez¢ pewny punkt odniesienia. Poniewaz wiele
dawat swoim przyjaciotom, wiele tez od nich wymagat. Wiecej, miat prawo od nich
wymagac, poniewaz wiele wymagat od siebie.

Ks. Szczepan przyzwyczait nas do swoich zniknie¢. Przyzwyczait nas do tego,
iz sktadaliSmy mu zyczenia, z okazji jego imienin, przypadajacych w drugi dzien $wiat
- w Swieto $w. Szczepana, zaraz po rozpoczeciu nowego roku, w pierwszych dniach
stycznia. Znikniecie ks. Szczepana tego roku przedtuza sie...
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Jego nieobecnosci miedzy nami. ktérg do tej pory thumaczylismy sobie wyja-
zdem w rodzinne strony, juz dtuzej nie mozemy sobie w ten sposéb ttumaczy¢, cho¢
chcieliby$my, aby tak bylo. Zyczylibysmy tego sobie, nawet gotowi bylibysmy - tak
po ludzku, udzieli¢ ks. Szczepanowi usprawiedliwienia na okoliczno$¢ dtuzszego
pobytu w Limanowej (tak, jak gotowi bylisSmy przejaé cze$¢ z jego profesorskich
obowiagzkow w okresie przedwakacyjnym wobec studiujgcej mtodziezy, aby umozliwié
mu leczenie i konieczne wytchnienie), z nadzieja, ze jednak znowu stanie miedzy nami.
Dhuzej jednak nie mozemy siebie oszukiwaé. Rzeczywistos¢ jest taka, jaka jest - Ks.
Profesor nie podejmie juz swoich zaje¢ z filozofii przyrody, ze wystepu do filozofii,
metodyki pracy naukowej w to6dzkim Seminarium, ani nie bedzie kontynuowat
wyktadéw' monograficznych z biofilozofii, seminariow magisterskich i doktorskich
w Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie, ktora mitowat catym sercem i dusza!

Od chwili, gdy choroba, trawigca ks. Szczepana objawita swoje ztowrogie
oblicze, grono Jego przyjaciét z niepokojem, ale i z nieukrywanym podziwem,
zanoszac blaganie do Pana Zycia, towarzyszyto jego niezwyktej walce... Patrzylismy
na cztowieka, kaptana i naukowca, ktory, prawdziwie mitujac zycie, do korca,
Swiadomy powagi sytuacji2, toczy! boj ze Smiertelng choroba, poddajac sie cierpliwie
zalecanemu leczeniu, wyczerpujacej terapii. Cierpiat nie skarzac sie. Unikat, jak tylko
mogt, zbytniego zwracania na siebie uwagi, nie chciat nikogo nazbyt swojg osobg
absorbowad. Potrafit jednak cieszy¢ sie najmniejszym gestem zyczliwosci i odwza-
jemnia¢ go z nawiazka. Ks. Szczepan jako kaptan i naukowiec przez lata zyt pasjq
prawdy. Z wielka rzetelnoscig i ofiarnoscia, ktéra zjednywata Mu uznanie i przyjazn
posrdd wielu wybitnych osobistosci $wiata nauki, w Polskiej Akademii Nauk, ale tez
zrozumiaty respekt i szacunek wsrdd ucznidw i studentoéw, dzielit sie owocami swoich
dociekan i studiéw. Potrafil cieszy¢ sie szczerze osiggnigciami swoich wspotpracowni-
kéw. W wielu wypadkach byl nieformalnym promotorem prac i sukceséw' innych. On
zyt dla innych. Nie byto w Nim nic z zazdrosci, zawisci, szukania tylko swego i to za
wszelkg cene. Parcie do przodu za pomocg tokci z pewnoscig nie bylo Jego
umiejetnoscig. Kochat ludzi oddanych studiowaniu. Dla nich miat zawsze czas. W ten

29 W liscie do prof. Lecha Szczuckiego, Przewodniczacego Rady Naukowej IFIS PAN,
z dnia 7 pazdziernika 1995 roku, wystanym jednak z op6znieniem, czytamy: ,,Prosbe
Panska o zrecenzowanie rozprawy habilitacyjnej i dorobku naukowego dra W. tugo-
wskiego przyjatem ze szczerg satysfakcjg jako wyraz uznania wspoélnych zainteresowan
moich i Habilitanta dziedzing genezy zycia. Z tego zakresu znam wiekszo$¢ prac dra
tugowskiego, a ich ocena z pewnos$cig dostarczytaby mi swoistej przygody intelektual-
nej. Serdecznie przepraszam, iz dzi$ dopiero odpowiadam na te prosbe. Czekatem na
wazne decyzje lekarskie zwigzane z dalszym przebiegiem mojej kuracji onkologicznej.
(...) Jest mi niezmiernie przykro, iz stan mego zdrowia (zadne inne wzgledy nie
wchodza w rachube) zmuszajg mnie do odestania materiatdw i odmowienia przygotow-
ania recenzji habilitacyjnej dra tugowskiego. Jego dorobek naukowy nt. poczatkow
zycia oceniam bardzo wysoko. (...) Dzi$ jestem pewien, ze w najblizszych miesigcach
a moze i latach nie bedzie to mozliwe”.
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sposéb. bez wielkiego szumu wokdt siebie, niezmiernie dyskretnie spetniat swoje
kaptanskie powotanie - bez parafii, bez wielkiego duszpasterstwa - a jednak
w zywiole spotkan z ludzmi. Odszedt po nagrode wieczng od Pana Zycia...

*

Uroczystosci pogrzebowe $p. ks. Szczepana Slagi miaty miejsce w todzi
i wr Limanowej. W Limanowej zostat - zgodnie ze swojg wolg - pogrzebany.
19 grudnia 1995 roku mszy $w. koncelebrowanej w Bazylice Archikatedralnej,
w potudnie, przez ponad stu pieédziesieciu kaptanoéw, przewodniczyt Arcybiskup
Lodzki Wiadystaw Zidtek z biskupami sufraganami: biskupem Bohdanem Bejze
i biskupem Adamem Lepg, oraz biskupem seniorem Jozefem Rozwadowskim.
Homilie wygtosit biskup prof. dr hab. Bohdan Bejze. W liturgii zatobnej wzieli udziat
przedstawiciele Senatu ATK na czele z Rektorem ks. prof. dr hab Janem tachem,
Prorektorem prof. dr hab. Edwardem Nieznanskim, o. prof. dr hab. Edmundem
Morawcem, Dziekanem Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej ks. prof dr hab. Jozefem
Dolegg, Prodziekanem ks. prof. Kazimierzem Kloskowskim. Obecna byta wielooso-
bowa grupa pracownikéw naukowych i studentéw Wydziatu Filozofii ChrzeScijan-
skiej. Przybyta takze oficjalna delegacja z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego na
czele z ks. prof dr hab. Zygmuntem Hajdukiem.

Koncelebrowanej mszy pogrzebowej w dniu 20 grudnia 1995 roku, w Sanktu-
arium Matki Bozej Bolesnej w Limanowej, przewodniczyt i homilie wygtosit biskup
prof. dr hab. Jozef Zycinski Ordynariusz Tarnowski (koncelebransami byli biskupi:
Adam Lepa i Piotr Bednarczyk). Rowniez i w tych zatobnych ceremoniach wzieli
liczny udziat przedstawiciele Senatu ATK i Archidiecezji £.6dzkiej na czele z biskupem
Adamem Lepg. Obecni byli pracownicy Wyzszego Seminarium Duchownego i alumni
z Lodzi.

*

16 grudnia 1996 r. mineta rocznica $mierci ks. prof. Szczepana W. Slagi. Jego
brakjest ciggle dotkliwie zauwazany w t.odzi i w Warszawie.
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Bogustaw Maryniak

Jubileusz t6dzkiego srodowiska filozoficznego

W dniach 19 i 20 pazdziernika 1995 roku odby#a sie sesja poswiecona 50-
leciu filozofii w todzi. Sesja zostata zorganizowana przez Katedre Filozofii Uni-
wersytetu todzkiego i Oddziat tédzki Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
w siedzibie tddzkich Katedr Filozoficznych (tj. katedr: filozofii, etyki, estetyki
oraz logiki i metodologii nauk) - pawilonie przy ulicy Jana Matejki 34a.

Organizatorzy postanowili potraktowac jubileusz jako pretekst do otwartej
iw miare mozliwosci zréznicowanej dyskusji poswieconej réznym drogom do
filozofii. Stad tez tytut sesji: ,,O moim sposobie uprawiania filozofii” zostat nieja-
ko ,,zadany” osobom, ktdre byly w réznorodny sposob obecne (np. za posrednic-
twem ich uczniéw lub sympatykdw) na Uniwersytecie £6dzkim w minionym 50-
leciu. Na zaproszenie organizatordw odpowiedziato o$Smiu autorow, ktdrych refe-
raty zostaly przedstawione i przedyskutowane podczas dwudniowych obrad.

Jedyny wyjatek w stosunku do koncepcji sesji stanowi! pierwszy referat,
wygtoszony przez dr. Ryszarda Kleszcza z Uniwersytetu £ 6dzkiego, ktory omowit
poczatki filozofii w ,,polskim Manchesterze”. Na wstepie referent zarysowat
»prahistorie” tddzkiej filozofii, zwigzang z Wolng Wszechnicag Polskg i goscin-
nymi wyktadami uczonych spoza todzi, ktére zaspokajaty7 filozoficzne zaintere-
sowania todzian przed rokiem 1939. Wraz z utworzeniem uniwersytetu w todzi
powstat osrodek filozoficzny, w ktérym wiodacg role odgrywali przedstawiciele
szkoty lwowsko-warszawskiej, z Tadeuszem i Janing Kotarbiriskimi, Marig i
Stanistawem Ossowskimi oraz, w nieco mniejszym stopniu - Kazimierzem Ajdu-
kiewiczem. Referent przypomniat rowniez mniej znane lub zapomniane postacie:
Benedykta Bornsteina, Wiktora Wasika, czy7 Sergiusza Hessena. Wymienione
rowniez zostaty nazwiska pierwszego pokolenia studentow7 filozofii U.t., wardd
ktorych byli Leszek Kotakowski, lja Lazari-Pawlowska, Marian Przelecki i Kle-
mens Szaniawski. Ten pierwszy okres t0dzkiej filozofii konczy sie na przetomie
lat czterdziestych i piecdziesigtych, wraz z przejSciem czesci profesorow do War-
szawy7i represjami okresu stalinowskiego.

Kolejny referent, prof. Jerzy Perzanowski z UMK z Torunia rozpoczat me-
rytoryczng czes$¢ sesji. Przedstawit on swoj program ,,Filozofii logicznej” w wy-
stgpieniu pod takim samym tytutem. Nawigzujac do Zenona z Elei, Arystotelesa,
B. Spinozy i W. Leibnitza wskazat na potrzebe budowy filozofii, ktérej intuicje,
pomysty i problemy ptyng z filozofii a analiza i technika ich rozwigzania opiera
sie 0 logike. Zdaniem prof. J. Perzanowskiego tworcami takiej filozofii sg B. Rus-
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sell i J. Lukasiewicz. Filozofia logiczna podejmuje wazne zagadnienia dotyczace
np.: Swiata, cztowieka, czy Boga. Nastepnie autor przedstawit przyktad logicznej
analiz}' zagadnienia filozoficznego, uznajgc jednoczesnie, ze program filozofii
logicznej jest jednym sprawdzonym i realnym programem filozofii naukowej.

W podobnym Kkierunku zmierzat nastepny referat pt. ,,Synteza filozoficz-
na”, wygtoszony przez prof. Jacka Jadackiego z Uniwersytetu Warszawskiego.
Uznat on na wstepie, ze filozofia jest nauka, a co za tym idzie, powinna by¢ upra-
wiana w sposob Scisty i precyzyjny. Wzorcow' takiego postepowania dostarcza
filozofia analityczna. Punktem wyjscia dla syntez}' filozoficznej jest uporzadko-
wanie metod, stylu i perspektywy analizy danej dziedzin}' $wiata. Analityczne po-
dejscie do filozofii skiania prof. Jadackiego do odrzucenia terminu ,filozofowa-
nie” jako przeszkody na drodze ku analitycznej precyzji. Na zakonczenie autor
wystgpienia stwierdzit, ze zostato ono tak skonstruow'ane, aby unikng¢ formuto-
wania tez na temat Swiata (tj. tez o charakterze ontologicznym).

Czwarty referat, zamykajacy pierwszy- dzien sesji wygtosit prof. Adam
Nowaczyk z Uniwersytetu tédzkiego. W wystgpieniu zatytutowanym ,,O sposo-
bie uprawiania filozofii, ktéry sktonny bytbym zaleca¢” zaprezentowat on podziat
»filozofowania” na dwa zasadniczo sie roznigce style. Pierwszy' z nich - to styl
wizjonerski, ktory' siega swoimi korzeniami do Heraklita i Platona. Drugi - to styl
krytyczno-pojeciowy', ktorego tworcami byli Parmenides i Arystoteles. Prof. No-
waczyk uznaje sie za zwolennika tego drugiego stylu filozofowania, uznajac jed-
noczesnie, ze jezyk filozofii pozwala rozpoznac jej styl. Dlatego tez uznaje, ze
krytyczna analiza jezyka filozofii stanowi wazny (jesli nie najwazniejszy) jej
aspekt.

Drugi dzien sesji otworzyt referat prof. Jana Garewicza z Warszawy pt.
,»O moim sposobie uprawiania filozofii”. Autor wystgpit z pozycji historyka filo-
zofii i wskazat na dwa wazne (jego zdaniem) aspekty badan, ktore uprawta. Sg
nimi: ucieczka w coraz wiekszg specjalizacje i powitanie interdyscyplinarnego
pola badan. Opierajac sie na sw'ojej wiedzy i doswiadczeniu prof. Garewicz uwa-
za, ze w filozofii nie ma prawdy niewatpliwej, chociaz jest niewatpliwy biad.
»1rzonem” filozofii jest nierozwigzalne ,residuum”. Natomiast celem filozofii jest
kwestionowanie oczywistosci (co autor popart przykladami z ttlumaczonych
dziel). Jako wniosek z wystgpienia prof. Garewicza mozna uznac stwierdzenie, ze
.»--.ptodnos¢ stanowiska filozoficznego stanowt kryterium jego dokonan”.

Kontynuacje problematyki zwigzanej z historig filozofii stanowito wysta-
pienie prof. Ryszarda Panasiuka z Uniwersytetu tédzkiego. Przedstawiajgc
»Filozofowanie jako uobecnienie dziedzictwa”, referent starat sie pokaza¢ role
historyka filozofii, jako tego, ktory' buduje przymierze miedzy' dawnymi a nowymi
czasami. Historyk filozofii powinien - zdaniem prof. Panasiuka filozofowac ele-
gancko i dyskretnie, tzn. stara¢ sie w jak najmniejszym stopniu oceniaé, co bada.
Jednakze catkowite unikniecie ocen nie jest mozliwe i dlatego tez zajecie historyka
filozofii nie jest catkowicie niewinne. Za swoich nauczycieli i mistrzOw autor
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referatu uznaje tworcow tzw. warszawskiej szkoty idei - Tadeusza Kronskiego
i Bronistawa Baczke.

Kolejne wystgpienie stanowito prébe ,,budowania pomostu? miedzy filozo-
fami a historykami filozofii. Prezentujgc ,,Trzy style i dwa paradygmaty upra-
wiania filozofii”, prof. Leszek Nowak z UAM z Poznania przedstawit gtdwny
spor o uprawianie filozofii jako ,,wojne” syntetykow z analitykami. Ta ,,wojna
nasilita sie wraz z poczatkiem XX wieku i pojawieniem sie filozofii analitycznej.
Ma ona jednak aspekt pozytywny, poniewaz prowadzi do samonaprawiania filo-
zofii. Krytykujgc sie, analitycy i syntetycy wspolnie zwiekszajg ilos¢ systemow
filozoficznych. Dlatego prof Nowak postuluje postawe spolegliwg zamiast agre-
sji. Takie podejscie pozwoli - jego zdaniem - na dalsze wzbogacenie filozofii.

Ostatnim referentem byt prof. Marek Siemek z Uniwersytetu Warszaw-
skiego, ktory przedstawit ,,Sposob filozofii, ktory lubi i ceni °. Dla prof. Siemka
pytanie o to, czym jest filozofia jest wzorem wszelkich pytar filozoficznych. Jest
to pytanie o przed-rozumienie. W tego rodzaju pytaniu nie ma rozdzielenia mie-
dzy podmiotem a przedmiotem. Filozofie cechuje zatem autorcferencjonalno$¢
istotowa. Zmniejsza to réznice miedzy' teorety'Cznoscig filozoficzng i nie-
filozoficzng. Na zakorczenie referent wskazat na historyczne zrddta zachodniej
mysli. Jego zdaniem, podstawowa role w ksztattowaniu sie filozofii odegrata aten-
ska agora, na ktérej dziatali sofisci, a jednym z nich byt Sokrates. W ten sposob
powstata ,,filozofia, ktdra jest tym, co mowi”.

Na zakonczenie warto dodac kilka stow na temat dyskusji, ktérg wzbudzity
zaprezentowane referaty. Wskazata ona, najogolniej rzecz biorgc, na istnienie
dwoch waznych nurtdw w polskiej filozofii. Nurt filozofii analitycznej, wywodza-
cej sie ze szkoty lwowsko-warszawskiej koncentrowat sie na analizie logicznej
i jezykowej tego, co byto przedmiotem dyskusji. Nurt filozofii historycznej, wy-
wodzacej sie z warszawskiej szkoty idei dazyt do budowy catoSciowych pytan
filozoficznych, majacych oparcie w materiale zrodtowymi. £6dzka sesja stanowita
zatem swoistg kontynuacje pewnych watkéw torunskiego VI Zjazdu Filozoficzne-
go. Jak sie wydaje pozwolita ona na otwartg i bezposrednig dyskusje.

W sesji wzieli udziat pracownicy tddzkich Katedr Filozoficznych, studenci
filozofii oraz cztonkowie t.6dzkiego Oddziatu PTF.
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Ryszard Jadczak

Jubileusz siedemdziesieciopieciolecia urodzin
Profesora Leona Gumanskiego

Nazwisko Profesora Leona Gumanskiego jest bardzo dobrze znane w gro-
nie torunskiej profesury i licznych rzesz absolwentéw UMK, z ktérymi prowadzit
zajecia z logiki, jak i catemu polskiemu Srodowisku filozoficznemu i logicznemu.
Nic wiec dziwnego, ze o Jubileuszu siedemdziesieciopieciolecia urodzin Profesora
pamietali nie tylko najblizsi Jego wspotpracownicy. Zbiegi sie on z 15-leciem
kierowania przez Prof. Gumanskiego Oddziatem ToruiAskim PTF oraz redago-
wania ,,Ruchu Filozoficznego”.

Leon Gumanski urodzit sie 22 lutego 1921 roku w Warszawie i tam
w 1938 roku uzyskat Swiadectwo dojrzatosci w gimnazjum typu humanistyczne-
go. Okres wojny przezyt poczagtkowo w okupowanej stolicy, a w latach 1942—
1945 pracowat jako robotnik przymusowy przy budowie zaktadéw chemicznych
I.G. Farbenindustrie pod O$wiecimiem.

W 1946 roku podjat studia filozoficzne na Uniwersytecie Wroctawskim,
gdzie tez uzyskat dyplom magistra w 1950 r. po przedstawieniu pracy pt. Pojecie
konwencji w dzietach Poincarego.

Przez nastepne lata pracowni na réznych stanowiskach w urzedach i przed-
siebiorstwach, zmieniajagc przy tym Kkilkakrotnie miejsca swego zamieszkania.
W 1957 roku zostat zatrudniony w kierowanej przez Prof. Tadeusza Czezowskie-
go Katedrze Logiki w UMK. Na podstawie rozprawy pt. Logika klasyczna
a zatozenia egzystencjalne (1960 r.), pisanej pod kierunkiem Czezowskicgo, Leon
Gumanski dokloryzowat sie w UMK w pazdzierniku 1960 r. za$ rozprawe pt.
Jedynkowe systemy aksjornatyczne, przedstawit w listopadzie 1964 r. Radzie
Wydziatlu Humanistycznego UMK, jako habilitacyjng. Z dniem 27 11l 1965 roku
zostat mianowany docentem. Studenci majg do dyspozycji jego podreczniki:
Wstep do logiki wspdtczesnej (kilka wydan) i Wprowadzenie w logike wspotcze-
sng. Jest autorem okoto 150 pozycji (rozpraw, recenzji, komunikatow, sprawoz-
dan iin.), w tym w jezyku angielskim i niemieckim. Wielokrotnie bywat za grani-
cg z odczytami naukowymi. W pazdzierniku 1978 roku Leon Gumanski miano-
wany zostat profesorem nadzwyczajnym a w kwietniu 1986 profesorem zwyczaj-
nym.

Od 1957 roku pomaga Czezowskiemu w redagowaniu czasopisma ,,Ruch
Filozoficzny”, zrazu jako sekretarz, a od 1972 roku jako zastepca redaktora. Po
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przejsciu Prof. Czezowskiego na emeryture Prof. Gumanski obejmuje kierownic-
two Katedry Logiki, ktore sprawuje do 1991 roku a po $mierci Czezowskiego
obejmuje od 1981 roku redakcje ,,Ruchu Filozoficznego” i przewodnictwo Od-
dziatu PTF w Toruniu, w ktérym od roku 1968 penit funkcje zastepcy przewod-
niczacego. Od 1977 jest cztonkiem Zarzadu Gtownego PTF. Nalezy réwniez do
Towarzystwa Naukowego w Toruniu, w ktérym w latach 1971—1988 przewodni-
czyt Wydziatowi Il a nastepnie Komisji Filozoficznej. W latach 1981-83 i 1990-
92 byl cztonkiem Komitetu Nauk Filozoficznych PAN a w latach 1984-1989
wiceprzewodniczacym Prezydium KNF.

W latach 1966-1969 Prof. Gumanski byt prodziekanem a od 11X 1975 do
31 VIII 1978 dziekanem Wydziatu Humanistycznego. Przez wiele lat przewodni-
czyt tez Komisji Filozoficzno-Pedagogicznej dla doktoratow na tym Wyadziale.

Po przejsciu w 1991 r. na emeryture wspdtpracuje nadal ze Srodowiskiem
filozoficznym, prowadzac zlecone zajecia z logiki, redagujac ,,Ruch Filozoficzny
i przewodniczac Oddziatowi PTF. Jego zaangazowanie jako przewodniczacego
Komitetu Programowego VI Polskiego Zjazdu Filozoficznego (Torun 1995) zy-
skato mu wielkie uznanie uczestnikow.

O tym wszystkim pamietano i o tym wszystkim méwiono podczas uroczy-
stosci jubileuszowej, ktora 14 marca 1996 r. odbyta sie w Sali L. Kolankowskiego
w Collegium Maius UMK, z inicjatywy Torunskiego Oddziatu Polskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego, Komisji Filozoficznej Towarzystwa Naukowego w To-
runiu oraz Dziekana Wydziatu Humanistycznego.

Gospodarz spotkania - Dziekan Wydziatu Humanistycznego Prof. Lech
Witkowski, w krotkich stowach przypomniat zastugi Prof. Gumanskiego dla Uni-
wersytetu oraz podkreslit Jego role w propagowaniu wzorca naukowej pracy
i kultywowaniu atmosfery prawdziwie kolezenskich stosunkéw. ProRektor UMK
- Prof. Czestaw tapicz wreczy! Jubilatowi, przyznany Mu przez Senat, ,,Medal
za zastugi dla Uniwersytetu Mikotaja Kopernika > wraz z zyczeniami od wiadz
rektorskich.

Nastepnie odczytano stosowne adresy-zyczenia nadestane na rece Prol.
Gumanskiego od 0sdb’i instytucji. W piSmie Prof. Jerzego Pelca - przewodnicza-
cego Komitetu Nauk Filozoficznych PAN, czytamy m.in.: ,Komitet Nauk Filo-
zoficznych, do ktdrego grona Pan Profesor w ciggu wielu lat nalezat i piastowat
kierownicze funkcje, z uznaniem i wdzieczno$cig wspomina Panskie zastugi dla
rozwoju i rozpowszechnienia badan filozoficznych i akademickiego nauczania
filozofii w Polsce. Jako wspdtpracownik Profesora Tadeusza Czezowskiego, kté-
rego szacunek, zaufanie, wysoka ocene i sympatie zastuzenie Pan sobie zyskat,
jako wieloletni profesor logiki w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu,
jako wspotredaktor, a nastepnie przez wiele lat redaktor naczelny ,,Ruchu Filozo-
ficznego”, jako autor publikacji naukowych i nauczyciel wielu pokolerh mtodziezy
oraz jako organizator zycia naukowego, przyczynit sie Pan i przyczynia do krze-
wienia wiedzy, do budzenia respektu dla jasnej mysli naukowej i do utrwalania
nawyku systematycznej, rzetelnej pracy. Za to nalezy sie Panu nasza wdziecznosé.
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Ze swego zycia poswieconego wartosciom umitowanym przez nas wszystkich
uczynit Pan wzor godny nasladowania, wzor postepowania, ktore dzieto stawia
w jasnym Swietle, autora za$ pozostawia w cieniu jego wiasnej skromnosci”.

Prof. Wiadystaw Strozewski - przewodniczacy Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego, w swym liscie stwierdzit m in.: ,Jubileusz jest dobrg okazja, by
wyrazi¢ najglebsze uznanie dla Panskich osiggnie¢ naukowych, ktore na trwate
wpisaty sie w dorobek filozofii, zwlaszcza za$ logiki polskiej, dla Panskiej posta-
wy uczonego, oddanego bez reszty dazeniu do prawdy, dla dzielnosci moralnej,
pozwalajgcej zachowac i pomnazaé najcenniejsze wartosci nawet wtedy, gdy ich
obrona graniczyta z heroizmem (...). Za wytrwato$¢, up6r, za przezwyciezenie
przeciwnosci, o ktérych istnieniu doskonale wiemy, a wreszcie za utrzymanie
poziomu ,,Ruchu Filozoficznego” na swiatowym poziomie naukowym, skladam
Panu Profesorowi najgtebsze podziekowanie. (...) Polskie Towarzystwo Filozo-
ficzne jest dumne, ze w osobie Pana Profesora znalazto jednego ze swych najwy-
bitniejszych cztonkéw', znakomitego Redaktora ,,Ruchu Filozoficznego” i wspa-
niatego cztowieka”.

Prof. Marian Biskup - prezes Towarzystwa Naukowego w Toruniu, skie-
rowat do Prof. Gumanskiego list, w ktérym czytamy m.in.: ,Pamietam dobrze
obecno$¢ Panska na posiedzeniach Zarzadu naszego Towarzystwa w tych latach,
gdy reprezentowat Pan godnie nauki filozoficzne i filologiczne, sam takze publiku-
jac niektdre swoje prace w Wydawnictwach Wydziatu Il TNT. Wnidst Pan zara-
zem swoj w'klad w pozycje Towarzystwa Naukowego w Toruniu w tych nieta-
twych dla zrzeszenia ludzi nauki czasach. Prosze przyja¢ wyraz}' serdecznej po-
dzieki za ten wieloletni trud i wytrwato$¢ w podtrzymywaniu naszej naukowo-
spotecznej instytucji”.

Telegramy i listy gratulacyjne nadestaty takze poszczegdlne Srodowiska
filozoficzne i wspdtpracownicy ,,Ruchu Filozoficznego”: Prof ks. Stanistaw
Kiczuk - imieniem Rektora Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego; Prof.
S. Gottwald - z Uniwersytetu w Lipsku; dyrekcja i pracownicy Instytutu Filozofii
Uniwersytetu Slaskiego; prof. prof. Jacek J. Jadacki (Warszawa), Grzegorz Mali-
nowski (L6dz), Teresa Rzepa (Szczecin), Eugeniusz Zabski (Wroctaw), dr Ry-
szard Kleszcz (Oddziat PTF, £4dz), Prof. Zbigniew Hull i dr Witold Tulibacki
(Oddziat PTF, Olsztyn).

Z gratulacjami, zyczeniami i kwiatami wystapili nastepnie: Prof. Zbigniew
Hull - w imieniu Rektora ATR w Olsztynie; Prof. Jzef Pawlak - w imieniu pra-
cownikéw Instytutu Filozofii UMK; Prof. Jerzy Perzanowski - w imieniu pra-
cownikéw Katedry Logiki UMK; Prof. Richard Raatzsch z Uniwersytetu w Lip-
sku oraz Dr hab. Ryszard Wisniewski (UMK) i mgr Andrzej Kmiecik (WSP Byd-
goszcz). Wszyscy mowili o wielkim wktadzie pracy Prof. Gumanskiego zwtaszcza
w kierowaniu Oddziatem ToruiAskim PTF i redagowanie kwartalnika ,,Ruch Filo-
zoficzny” oraz w ksztatcenie logiczne i filozoficzne studentéw i mtodych adeptow
nauki. Z dtuzszym przemoOwieniem wystapit tez jeden z nestorow humanistyki
torunskiej - Prof. Artur Hutnikiewicz, przewodniczacy Wydziat Il TNT, wspomi-
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naja¢ pierwsze swoje - w charakterze prodziekana Wydzialu Humanistycznego -
spotkanie z L. Gumanskim w 1957 roku, Jego zatrudnienie i dziatalnos¢ w UMK
pod kierunkiem Prof. T. Czezowskiego, a wszystko w kontekscie atmosfery panu-
jacej wowczas na uczelni, staran o utrzymanie niezalezno$ci nauczania i badan
naukowych, w ktérych Prof. Gumanski miat swdj wielki udziat. Zakonczyt za$
stowami: ,,Chciatbym Panu, Drogi Kolego, serdecznie podziekowa¢ za to, ze od-
wiedzit mnie Pan w tamtym dniu sprzed lat czterdziestu i stworzyt mi okazje do
zrobienia czego$ bardzo dobrego dla naszego Wydziatu i dla naszego Uniwersyte-
tu. W imieniu wiasnym i wszystkich tu zgromadzonych, oraz w imieniu Zarzadu
Towarzystwa Naukowego, dla ktdrego czynit Pan tak wiele, zycze Panu diugich
i aktywnych lat dla dobra naszej spotecznosci uniwersyteckiej".

Dziekujac za zyczenia, Prof. Gumarnski m in. stwierdzit: ,,Nie kryje, ze
wszystko co tu powiedziano, jest bardzo satysfakcjonujgce i bardzo zobowigzuja-
ce. Z drugiej jednak strony czuje sie zazenowany. Wydaje mi sie¢ bowiem, ze nie
zastuzytem na to, aby uroczystos¢ ta odbyta sie i miata taki charakter. Chce bar-
dzo serdecznie podziekowac wszystkim, ktorzy zechcieli wzigé¢ udziat w tym spo-
tkaniu oraz osobiscie badz listownie skierowa¢ pod moim adresem tak mite i petne
zyczliwosci stowa. Ale czym sobie na to zastuzytem? Stawiam sobie pytanie. Jak
mam siebie oceni¢? Przyznaje, ze nie znajduje probierza, ktdry by pozwolit mi dac
jasng odpowiedz, czy moge sobie przypisac to, co tu przez Panstwo byto mi przy-
znane.

Wydaje mi sig, ze w ogole jest bardzo trudno oceni¢ witasng dziatalnos¢.
W perspektywie jubileuszu nie mozna bra¢ pod uwage takich formalnych wzgle-
déw, jak ten, ze komu$ udato sie dozy¢ okreslonego wieku. Trzeba wzigé pod
uwage dziatania jubilata. Ale jak je oceni¢? Jak dobra¢ odpowiednie kryterium?
Przypominam sobie, ze profesor Ajdukiewicz na swoim jubileuszu, a miat wow-
czas lat 70, powiedziat, ze co warta jest nasza praca, mozna poznac jedynie po-
przez reakcje Srodowiska do ktorego, czy dla ktdrego, ta praca byta przeznaczona.
Gdybym mogt uznaé, ze kryterium to jest wiasciwe, powinienem by¢ w takiej
chwili bardzo zadowolony po tych stowach, ktdre zostaty tu pod moim adresem
wypowiedziane.

Ale przeciez trzezwo$¢ pracownika naukowego nie pozwala mi na to, aby
przyjmowac wszystko literalnie tak, jak to zostato sformutowane. Zdaje sobie
sprawe, ze na jubileuszu zawsze panuje atmosfera mocno natadowana uczuciowo.
Tymi doniostymi uczuciami sg zyczliwo$¢ i sympatia dla jubilata, a wiadomo, ze
im bardziej sg one szczere i glebokie, tym tatwiej o egzaltacje, o przesade w for-
mutowaniu wypowiedzi. Skoro tak jest, to musze ze wstrzemiezliwo$cig odnies¢
sie do wiasciwosci, ktére mi Panstwo raczyli przypisa¢. A jesli jednak udato mi
sie zaskarhi¢ zyczliwosci Panstwa, a chce wierzy¢, ze ta uroczysto$¢ jest tego
wyrazem, to musze wyznac, ze zyczliwos¢ ludzka byta ijest dla mnie rzeczg bar-
dzo wazng. Otrzymujac tyle dowodow serdeczno$ci i sympatii, czuje potrzebe
odwzajemnienia tych uczu¢ wszystkim Panfstwu, uczestnikom tego jubileuszowego
spotkania.
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M@j nauczyciel akademicki, prof. Mieczystaw Kreutz, na jednym ze swych
wyktaddéw omawiat kwestie, co wptywa na to, ze kto$ zostaje cztowiekiem wybit-
nym. Ot6z powiedzial woweczas, ze niezbedne sg trzy czynniki: uzdolnienia, pra-
cowito$¢ i... szczescie. Uzdolnien i pracowito$ci nikomu tu z obecnych nie brak,
bo nie byliby Panstwo pracownikami naukowymi. Ale musi by¢ spetniony i ten
trzeci warunek, tj. szczescie, aby by¢ uznanym za wybitnego. Tego wiasnie Pan-
stwu zycze”.

Uroczystosci towarzyszyto sympozjum, na ktéorym wygloszono referaty:
Tomasz Komendzinski - Jak by¢ dobrym realistg? Ryszard Jadczak - Z dyskusji
nad stanowiskiem T. Kotarbinskiego w kwestii ,,istnienia przysztosci”, Cezary
Gorzka - Realizm w matematyce, Andrzej Pietruszczak - Co tojest mereologia,
Ryszard Wisniewski - Aksjologia zta. W kwestii zmiany perspektywy filozofii
wartosci. Teksty tych wystgpien oraz inne ztozone w darze Prof. Gumanskiemu,
wraz z listami gratulacyjnymi, opublikowane zostang w specjalnie przygotowanej
Ksiedze.
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Introduction

The Philosophy of Science as understood today - that is, as the metascien-
tific study of the structure and dynamics of scientific theories - was bom in the
1920s and initially thrived in an atmosfere of quite widespread agreement as to its
ends and means. However, this relatively untroubled early phase has been fol-
lowed ever since by continual controversy and dispute concerning both the struc-
ture and dynamics of scientific theories, and although our understanding of both
has undoubtedly advanced considerably, there is at present no sign of any conver-
gence of the various metatheoretical approaches towards any single predominant
paradigm.

The consensus of opinion that appears to reign among scientists, at least as
regards the major theories such as classical mechanics, relativity or quantum me-
chanics, finds no echo among philosophers of science, even though their objects of
study are those same scientific theories. The causes of such disagreement are no
doubt many and varied, and Philosophy’s treatment of its problems as ,ultimate”
issues is perhaps not least among them; but I am inclined to think that the funda-
mental origin ofthe discord lies in the nature of the semantic problems with which
the Philosophy of Science is faced, and for which the Philosophy of Language
appears to have come up with no solution that is generally recognized as satisfac-
tory.

My aim in this paper is twofold: firstly, to review, very briefly, the seman-
tic assumptions that have underlain each of the main currents in the Philosophy of
Science, with special emphasis on their flaws and limitations; and secondly, to
suggest how an approach from a standpoint close to the pragmatic realism of H.
Putnam or the phenomenological reductionism of E. Husserl can lead to a model
of semantic analysis by means of which classical questions of the Philosophy of
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Science - truth, the commensurability or incommensurability of theories, the dy-
namics of scientific progress - can be given answers that are at least more satis-
factory than any put forward hitherto.

1. The semantic assumptions of the Received View

The epistemological framework of the Philosophy of Science that arose in
Vienna under the auspices of Moritz Schlick was of course the posotivism of
Ernst Mach. Indeed, the task the Vienna Circle set itself was precisely to refound
Mach’s positivism with the aid of the logical analyses developed by Whitehead
and Russell in the Principict Mcithematica and Wittgenstein in the Tractatus
Logico—Philosophions. The influence of these two works led to the semantics of
logical empiricism being characterized by uncritical acceptance of the two dog-
mas later highlighted by Quine: one, that it is possibile to draw a sharp line be-
tween analytic or a priori propositions and synthetic or a posteriori propositions;
the other, that it is possibile to translate each and every meaningful proposition
into a neutral, perfectly precise, observational language (Quine 1951, pp. 49-81).

Given these assumptions, for 30 years neopositivists devoted themselves to
showing how the meaning of the theoretical lexicon and propositions of science
could be explained in tenus of the observational language they held to be the un-
problematical ultimate vehicle of all our knowledge of the world. Some contro-
versy arose within the Circle as to whether observational vocabulary should be
given a phenomenalist interpretation in ternis of sense data - as was proposed by
Carnap, one of the group’s foremost members, in The Logical Structure of the
World (1928) - or a physicalist interpretation in tenus of objects and their prop-
erties; but this issue - and with it the question of what should be regarded as
»directly observable” - was soon put to rest by treating the two approaches as
equivalent alternatives. In practice, the physicalist interpretation was adopted
because of its closer proximity to the actual language of everyday science and to
the language of the man in the street (Carnap 1963, p. 50 et seq.).

As the first step towards their goal, the logical positivists put forward
»verifiability”, ,falsifibility” or admixtures of the two as criteria for meaningful-
ness that would exclude all empirical propositions except those that were obser-
vational or could be logically deduced from a self-consistent finite set of observa-
tional propositions, and which would accordingly, in principle, allow all know-
ledge to be-expressed in supposedly unassailable logical, mathematical and ob-
servational terms that would guarantee its ,scientific” character. However, this
programme of semantic reductionism foundered repeatedly: the proposed
criteria were unable to distinguish all, and none but, the propositions that common
sense suggested must be meaningful. In consequence, a number of logical empiri-
cists abandoned this avenue, each in a different direction, so that by the mid-
1930s a certain disparity of views had developed.
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One position was that expouned by Moritz Schlick in his 1934 essay On
the Foundation ofKnowledge. Schlick held fast to the principle of verification as
a valid criterion of meaningfulness, but proposed that scientific laws, for which
the principle had proved unworkable, should not be treated as general propositions
about the nature of the world, but as mere rules or instructions allowing a transi-
tion from one set of observational propositions to another. Since scientific laws
were not themselves propositions, the problem of their truth value disappeared.

Quite the opposite attitude was adopted by Carnap in Testability and
meaning (1936-1937), in which he sketched the construction of an empirical
language Le. Scientific laws were still to have the status of propositions, but the
verifiability criterion was to be relaxed to a less stringent demand for the possibi-
lity of ,,confirmation”. For example, observational terms are explained as follows:
»A predicate P’ of a language L is called observable for an organism (e.g. a per-
son) N, if, for suitable arguments, e.g. '‘by N is able under suitable circumstances
to come to a decision with the help of few observations about a full sentence, say
'P(b)\ i.e. to a confirmation of either 'P(b)' or £P(b)’ of such a high degree that
he will either accept or reject 'P(b)’” (Carnap 1936-1937, pp. 454-455). The
confirmability criterion in fact meant that propositions were to be acknowledged
as empirically meaningful not only if they were a logical consequence of a consis-
tent, finite set of observational propositions, but also if they were an inductive
consequence of such a set. Sematically, the observational terms of Le were still
primitive, all other descriptive terms being derived from them; but in order to
account for the dispositional terms of scientific vocobulary (which, given the ex-
tensional logic of Le, could not be defined explicitly in observational terms),
primitive observational terms were allowed to generate non-primitive terms not
only by explicit definition, but also by ,reductive chains of propositions”. This
latter innovation amounts to relinquishing the logical empiricists’ original goal of
reducing the meaningful content of theoretical scientific language to its observa-
tional basis, for reductive propositions only partially determine the meaning of the
terms they introduce. Thus although claiming adherence to the foundational ideal
of semantic reduction, Carnap at bottom admitted that it was Utopian to attempt
the total reduction of the theoretical terms and propositions of science to observa-
tional language.

In The Methodological Character of Theoretical Concepts, Carnap went
further, acknowledging that even reductive propositions were unable to give
a proper account of theoretical scientific terms (Carnap 1956, pp. 68-69). In
place of his former proposals he now put forward a new scheme whose novelty
lay in its acceptance of the ideas expounded four years previously by Hempel in
Fundamentals of Concept Formation in Empirical Science (1952). Hempel had
rejected the notion that quantitative theoretical terms such as ,,mass”, ,,momen-
tum” or ,pressure” can be introduced into science by reductive propositions, and
had instead drawn a diametrically opposite picture, according to which theoretical
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terms enter scientific language through the development of whole theoretical sys-
tems; it is to these whole systems to which an observational interpretation can be
given.

Carnap's version of this approach involved the division of scientific lan-
guage in two sublanguages: the observational language Lo, and Lt, the
theoretical language in which theories are formulated. For Lo, meaning was
unproblematical so long as its descriptive terms were understood in a strict sense
as referring to ,,observable properties of events or things (e.g. ‘blue’, ‘hot’,
‘large’, etc.) or observable relations between them (e.g. ‘x is wanner than y’, X is
contiguous to y’, etc.)” (Carnap 1956, p. 41). The terms of Lt, on the other hand,
were required to have only a partial, indirect empirical interpretation mediated by
a set of ,correspondence rules”. Scientific theories were thus held to consist of
two sets of elements: a set T of the theoretical postulates expressed in Lt; and C,
the set of correspondence rules relating Lt to Lo so as to endow T with empirical
meaning. A theory without its correspondence rules lacked any connexion with
reality: ,,Before the rules C are given, Lt, with the postulates T and the rules of
deduction, is an uninterpreted calculus” (Carnap 1956, p. 46).

Thus the question of meaningfulness in now being approached from the
other side, as it were: the problem is not, as previously, the transition from un-
problematical observational language to theoretical language, but rather the
transition from theoretical to observational language, i.e. how to endow theoretical
language with empirical meaning. The semantic content of theoretical language
with empirical meaning. The semantic content of theoretical terms depends on the
whole system in which they are used; their empirical interpretation is only partial
and requires the mediation of the correspondence rules. ,,It cannot be required that
there is a C-rule for every term of [the theoretical vocabulary] Vt. If we have C-
rules for certain terms, and these terms are connected with other terms by the
postulates of T, then these other terms thereby also acquire observational signifi-
cance. This fact shows that the specification, not only of the rules C, but also of
the postulates T, is essential for the problem of meaningfulness. The definition of
meaningfulness must be relative to a theory T, because the same term may be
meaningful with respect to one theory but meaningless with respect to another”
(Carnap 1956, p. 48). To put it in a nutshell, the foundational semantic re-
ductionism of the early logical empiricists ended up being replaced, in Canap’s
final version, by what we may call foundational holism: ,holism”, because
the semantic content of theoretical terms depends on the interpretation of the
whole system in which they are used; and ,,foundational” holism because the di-
rect empirical knowledge provided by the descriptive terms of observational lan-
guage, which are considered to be unproblematical, is still the ultimate foundation
upon which the whole edifice of scientific knowledge is made to rest (Carnap
1956, p. 38 et seq.).
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Karl Popper, the other pillar of what may now be thought of as the
»classical” conception of the Philosophy of Science, was never concerned to de-
scribe the structure of scientific theories in detail, but certainly assumed their
deductive nature. His proposal of falsifiability as the criterion for delimiting sci-
entific knowledge presupposes the existence, at any given time, ofabasic lan-
guage expressing the propositions by means of which theoretical conjectures can
be evaluated and possibly proved false.

2. The semantic assumptions of the historiographic approach

The historiographic approach of the Philosophy of Science, i.e. Hanson,
Toulmin, Kuhn, Lakatos, Feyerabend and others, has criticised the classical con-
ception on historical grounds. Their studies have shown that, in actual practice,
science fails to conform to classical models of either its structure or its progress -
in the latter respect regardless of whether the developmental model tasted is the
neopositivist accumulative model or Popperian evolution. As regards the structure
of science, criticism has been aimed chiefly at the classical conception of scientific
theories as axiomatic systems; as regards semantics, at the notion of a neutral
observational language or - equivalently - at the existence of a hard-and-fast
distinction between theory and observation. It is the semantic consideration that
are of most interest for our present purposes.

The existence of a hard-and-fast distinction between theory and observa-
tion has been most insistently attacked by Achinstein and Putnam. Achinstein
(1968, pp. 160-165) argued that no such distinction can be satisfactorily estab-
lished because ,observation” involves paying attention to something, so that
wether a property is observable or not depends on what characteristics of the
world we are currently paying attention to. In other words, a single predicate can
apply to both observables and unobservables; Putnam (1962, pp. 240-251) men-
tioned as a trivial example the word ,,red” as applied to red objects or to Newto-
nian ,,corpuscles of red light”. However, the main historiographic assault on logi-
cal empiricism has had as its target the neopositivist belief in a neutral observa-
tional Inguage. Time and again, examples taken from the story of science have
been used to show that what is observed depends on the conceptual fromework of
the observer. In this sense, Tycho Brahe and Kepler did not observe the same
event when they each saw the sun rise at dawn, however similar the images
formed upon their retinas. In Hanson’s words (Hanson 1977, p. 81): ,vision is an
experience. A reaction in the retina is only a physical state, a photochemical exci-
tation”. Tycho Brahe and Kepler observed different events at dawn because what
they observed depended not only on the photochemical excitation of their retinas,
but also on their prior knowledge, experiences and theories. As Kuhn wrote in the
Postscipt to The Structure ofScientific revolutions (Kuhn 1969, p. 294-295), ,,if
two people stand at the same place and gaze in the same direction, we must, under
pain of solipsism, conclude that they receive closley similar stimuli. (If both could
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put their eyes at the same place, the stimuli would be identical.) But people do not
see stimuli; our knowledge of them is highly theoretical and abstract. Instead they
have sensations... much neural processing takes place between the receipt of
a stimulus and the awareness of a sensation... [with the result that] very different
stimuli can produce the same sensations... [and] the same stimulus can produce
very different sensations../” This is the lesson that the history' of science teaches us
again and again, and Kuhn concludes that ,two groups, the members of which
have systematically different sensations on receipt of the same stimuli, do in some
sense live in diverent worlds” (Kuhn 1969, p. 295).

The above criticisms of the notion of a neutral observational language have
been so successful that it is nowdays practically impossibile to find a philosopher
of science who believes in such a language. That every observation is burdened
with theoretical presuppositions has become a kind of axiom of our time. Unfor-
tunately, Hanson, Kuhn, Lakatos and Feyerabend - to name only some of the
most prominent members of the historiografie approach - have none of them
made the least effort to offer a well-definded replacement for the empirical logi-
cists' characterizations of the structure of scientific theories. Kuhn's vague
»~paradigms” and Lakatos’s equally vague ,research programmes” fall far short of
allowing one to determine the extent of the theoretical burden that each observa-
tion is claimed to bear. Thus these philosophers’ ,,coherentist” holism, which has
done excellent service in an offensive role, has ended up by obstructing further
advances because it provides no opportunity for serious semantic analysis. To talk
about the theoretical burden of observation without being able to specify what this
burden is - i.e. what theory or theories are at work at each level of observation -
is, as far as semantics are concerned, like trying to advance through a morass.
Before one can characterize the semantics of a scientific theory it is necessary fot
that theory to be stated in a clear, precise form that is suitable for metatheoretical
purposes; and this is hardly possibile if the theory has not been axiomatized. In
this at least the neopositivists were right: metatheoretical treatment of theories
requires prior axiomatization of the latter. Quite another question is to decide
what the most appropriate form of axiomatization may be.

3. Criteria for a semantic analysis of scientific languages

Building on the model of axiomatization developed by Patrick Suppes in
the 1950s, the 1970s and 80s have consolidated what we now know as the
»Structuralist conception” of scientific theories. Among its chief merits is the pro-
vision of a characterization of scientific theories that, based on naive set theory
and model theory, is fairly precise from both synchronic and diachronic points of
view. Furthermore, the structuralist conception manages to combine within it the
most important insights of both the classical and the historiographic approaches;
although its historical origins lie elsewhere, it allows a synthesis of the empirical
logicist’s ideal of rigour and the historiographic achievements of the 1960s. Thus
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what | now wish to show is how the framework provided by the structuralist
account oftheories allows the semantics of scientifics of scientific languages to be
analysed in a way that avoids both the pitfalls of the classical approach and the
vagueness inherent in the ,,coherentist” holism of the historiographic approach.

Since scientific terms acquire their meaning and reference in the framework
of theories, then investigation of the semantics of any given term requires consid-
eration of the theory' or theories of which it forms part. Now althought the tenn
»theory” is tiself polysémie in the structuralist conception, with at least four dif-
ferent meanings according as it denotes a ,theory element”, a ,theory net’,
a ,theory evolution” or a ,theory holon” (Balzer, Moulines and Sneed 1987, p.
167), the basic notion, from which all the others are defined, corresponds to the
»theory element” (which is not to say that this concept is necessarily closer to
common usage). Graphically described, a theory element is to a theory as a cell to
a living organism; it is the smallest unit of empirical science that possesses all the
characteristics enabling something interesting to be said about the world, and that
can therefore be considered as itself a theory (Balzer, Moulines and Sneed 1987,
p. 89). Given this concept, a theory net may be intuitively defined as a complete
series of interconnected theory elements, all with the same structure; a theory
evolution as a dynamic theory net that develops and/or contracts in different di-
rections in the course of time; and a theory holon as a set of theory nets that are
interconnected through certain of their theory elements. In terms of these intuitive
notions, empirical science might be globally characterized as a network or com-
plex of theory' elements (E) related by various kinds of intertheoretical links.
Hence, a ,full-scale” investigation of the semantics of any given term would in-
volve consideration of the whole network of interrelated theory elements with
which that term is any way connected. For brevity and simplicity, however, in
what follows | shall limit myselfto a desription of how the semantics of the given
term might be determined in the context of a single theory element E(T).

In contrast to the vague historiographic characterizations, the structuralist
conception considers the axiomatization of theories as a necessary but insufficient
preliminary to their metatheoretical analysis (Moulines 1982, p. 72). However,
while thus maintaining the neopositivist insistence on axiomatization, the struc-
turalist rejests the kind of axiomatization offered by neopositivist formal logic.
Instead, the structuralist axiomatization of a theory or theory element by the in-
troduction of a set-theoretic predicate has the enormous advantage - from a se-
mantic point of view —of providing a) the formal structure of the theory element,
b) its conceptual apparatus and ontology, and a characterization of the essential
mathematical properties of this conceptual apparatus; and c) the fundamental law
or laws relating all the terms of the primitive vocabulary of the theory. By this
means the structuralist approach is able to specify the classes of models that cor-
respond to the theory, i.e. which possibile physical systems are able to satisfy its
axioms.
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The structuralist conception also shows how investigation of the various
kinds of link between models and between theories may allow analysis of the se-
mantic changes that the basic terms and ontological inventory of a theory may
undergo because of the connexions among different models of a single theory
element and of that theory element together with those to which it is connected.
Thus specification of the semantics of a term/in the context of a theory element
E(T) requires consideration, firstly, of how/is detennined - methods ofdetermi-
nation - in each model of E(T), the connexions of each model with others (in
which /'may be determined differently and under different conditions) being taken
into account (Moulines 1991, p. 198); and secondly, of the connexions of/with
a higher conceptual complex which acts as an indivisible semantic unit in each
individual E(T)-system. 1f/is a T-non-theoretical term, then it must form part of
a conceptual complex belonging to a different theory element, E(T ), which forces
us to study both the connexions of/with other terms of E(T’) and the connexions
of E(T’) with E(T), (Moulines 1981, p. 198).

In short, the semantics of any term of a given theory are determined, ac-
cording to the structuralist approach, by three different kinds of integrative whole,
which in Pluralidad y Recursion C.U. Moulines refers to as ,systemic
complexes”, ,conceptual complexes” and ,theoretic complexes”. The semantic
content of what is syntactically and axiomatically a single term can therefore very
significantly with the set of systemic, conceptual and theoretic complexes in rela-
tion with which it must be evaluated. This certainly means semantic holism,
but since the complexes on which the semantic analysis of each term depends are
well defined, it avoids the dead-end ,,coherentist” holism of the historiographic
approach.

It nevertheles remains to be decided what form of semantic analysis is most
suitable for the above purposes. C.U. Moulines, one of the most active structura-
lists in the field of the ontosemantics of scientific languages, has repeatedly em-
ployed a Fregean ontosemantic model, but in what follows I shall try to show how
this model can be improved. Improvements of Fregean ontosemantics have al-
ready, of course, been achieved by John Perry, M. Dummett, David Kaplan, Na-
than Salmon and others in distingushing between two or more components of
Fregean sense: sense sensu stricto and linguistic meaning: character and content,
etc. These distinctions prevent Fregean semantics foundering on such difficulties
as sentences with context-dependent expressions (e.g. demonstratives). In addi-
tion, however, | now propose the introduction of a distinction which, while not
independent of sense, more directly affects the reference side of the Fregean di-
chotomy between sense and reference, and which is more epistemological than
linguistic in character.

| shall begin by distinguishing two aspects of the notion of object that ap-
pear to be implicit in both our experience of the perception of objects and our
experience of predicating things about oobjects. The distinction 1 have in mind is
similar, though not identical, to one formulated by E. Husserl in Paragraph 131 of
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the Ideen I. According to Husserl, it is necessary to distinguish, in the noematic

plane, between two different conepts of object: the pure ,,point of unity”, or noe-

matic ,simple object” (dieser pure Einheitspunkt, dieser noematische

‘Gegenstand schlechtin); and the ,object as how it is determined” (der

fGegenstand im Wie seiner Bestimmtheiten ) - an open, unlimited object in that

it includes currently unrealized determination. When it is borne in mind that

Husserl, as well as stressing (like Frege) the need to distinguish between sense and

reference in semantics, also introduced (and in the Logical Investigations sub-

jected to exhaustive analysis) the notion of impletive sense (erfullenden

Sinn), the impletive sense whereby objects manifest themselves to us in in-

tuitive acts being what gives effect to the signifying acts in which they are referred

to, then it is particular}' illuminating that Husserl goes on to explain that by

,»how” an object is determined he means exactly what is prescribed by the act in

question, i.e. the precise process by which the object assumes its noema, and that

the ,,sense” that he (Husserl) has repeatedly discussed is this noematic ,,object as
how it is determined”, ,with all that the previously characterized description is
able to find evidence of in it, and to express in concepts”. And | emphasize

~express” here because it seems to me to be a fundamental feature of Husserl s

semantics that what is expressed in concepts is ,,how” objects themselves to ob-

server.

What | would eliminate from Husserl’s treatment is a certain Kantian air
that seems to hang around it, and which is surely at odds with the phenomenologi-
cal approach to which Husserl’s analyses must be assumed to conform. So let us
try to avoid, at least initially, any kind of ontological commitment. Let us try in-
stead to adopt a purely epistemological attitude considering only the description of
our observational and predicative experiences. Then the two concepts of object
that are clearly distinguishable - or, if you like, the two clearly distinguishable
dimensions of our experience of objects - are:

a) The object as something that accomplish each and every predication that can
be made about it at a given moment in time; the object as the set of its forms of
manifestation.

b) The object as something always open to the possibility of accomplishing new
predications.

If, as Frege maintained, the sense of a sign contains the way in which what
is denoted makes itself manifest, then the forms of manifestation are inherent not
only in the sense of the sign, but also in the object denoted in so far as it is media-
ted by the sign. Analytical philosophy would appear to have to forgotten this. The
»inherence” relationship is of course different in each case: for a sign, the forms of
manifestation are contained in its sense, whereas an object is, to the extent that we
have knowledge of it, its forms of manifestation. An object, i.e. what | perceive,
what | am conscious of in my acts of perception and can express in concepts, is
not a stimulus but a sensation, a form of manifestation. Hence Kuhn’s remarks
that ,,very different stimuli can produce the same sensations” and that ,,the same
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stimulus can produce very different sensations” imply that perception of the same
object can be mediated by very different stimuli, and that the same stimulus can
mediate the perception of what manifest themselves as very different objects. Even
if my temporospatial relationships to other objects, and hence the stimuli | receive
from them, remain constant, those stimuli can manifest themselves to me as very
diverse things: an object on the table before me can appear to me as a simple
geometrical figure, as a bust of Don Quijote, as something fragile, as a present
from my wife, and so on. What the object manifests itself to me as in each case
depends not only on the stimuli received by my retina, but also on the intentions
with which | have approached it, or which it has awoken in me.

Furthermore, however, the sensations induced by the object, its forms of
manifestation, are always experienced as determining something that is both de-
termined and susceptible of currently unrealized detenninations. Similarly, at the
linguistic level, whenever we make a statement concerning the world of our sense
experiences we are aware that no such statement exhausts the field of what can be
predicated. The signifying expression of each fonn of manifestation is just that,
the expression, right or wrong, ofjust one of the manifold possible forms of mani-
festation.

It is a serious epistemological mistake to identify objects with just one of
these two dimensions. Their identification with their current forms of manifesta-
tion leads inevitably to relativism and the incommensurability of scientific lan-
guages and theories; while their identification with the possibility of giving effect
to future propositions makes it impossible to link language with the world of our
sense experiences. If we take pains to be awere of this when carrying out semantic
analyses, and bear constantly in mind the two-dimensional nature of objects for
the observer and for our speech about them, then many of the problems of the
Philosophy of Language and the Philosophy of Science appear in a totally diffe-
rent light.

The nature of semantic problems demands that they be tackled in a dualist
fashion; our empirical experience of objects it is one thing, what we say about
them another. On rising in the morning | should often like to be able to say that it
is not raining, and of course, nobody is going to stop me from saying so; but if
I live in a city like Santiago de Compostela where rain is said by the more opti-
mistic to be art, then the odds are that on looking out of the window 1 shall find
that it is raining, however often | have repeated the contrary. But although what
we say about the world is one thing and what we experience of it another, there is
no difficulty in correlating what we say with the world as it presents itself to us:
»We cut up the world into objects when we introduce one or another scheme of
description. Since the objects and the signs are alike internal to the scheme of
description, it is possibile to say what matches what” (Putnam 1981, p. 61). The
problems arise when what we try to match our propositions with is not the world
as it presents itself to the observer, but a world of Dingen an sich in which the
referent is reduced to what only the Divine Eye can see.
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The situation of the unobservable objects and entities postulated by scien-
tific theories is somewhat different, but can be handled similary. Such entities
present themselves exclusively through language, and so have no more existential
foundation than is provided by the connections between the propositions in which
they are postulated and the propositions in which the theory makes contact with
the world as in presents itself to the observer. To ask ,,'What objects does the
world consist of?" is a question that it only makes sense to ask within a theory or
description” (Putnam 1981. p. 59).

When the dual dimensionality of the manifestation of objects is born in
mind, it is easy to show why propositions of the kind ,,a = a" are uninformative
whereas propositions of the form ,,a = b” are informative, and why proper names
act both as rigid designators and as well-defined descriptions.

If, like Kuhn and Feyrabend, we identify the referent totally with its forms
of manifestation, i.e. with ,,the object is how it is determined", then any change in
the forms of manifestation necessarily implies a change of referent; but if we bear
on mind the object’s other dimension, its susceptibility of new forms of determi-
nation. then it is perfectly possible for new manifestations to be simultaneously
experienced as new and as manifestations as the same object as previously. We
may, for example, be aware that the new manifestations arise in part from inno-
vations in the observational instruments employed, or from changes in our own
conceptual schemes; in either case, it is a rational practical decision to consider
the new manifestations, however different from the old, as generated by the same
referent. And by the same token, if it is discovered that what was previously con-
siderate to be a single referent presents to diferent manifestations of a kind held to
be definitive in our conceptual schemes, then this discovery' is sufficient for us to
decide that there are, after all, two different referents. For example, if the chemi-
cal composition of the water of Twin Earth is found to be other then EDO, then we
shall undoubtedly treat the word ,,water” as having two different referents; and we
shall undoubtedly reverce this decision if we find out that the difference in chemi-
cal composition was an ilusion due to instrumental failure.

To get back to the semantic problems of scientific languages and the
structuralist conceptions of empirical theories, it is illuminating, in relation with
the dual dimesionality of objects and propositions about objects that has been
discussed above, to distinguish between three notions of model that are all in
keeping with structuralist usagel To start with, in connection with predication
and with the sense of a sign as containing the way in which what is denoted makes
itself manifest, it is possible to formulate the notion ofa model as the rep-
resentation of something. This concept covers maps, 3D-models, pic-

1 In his PhD thesis of 1992, entitled Ontosemcmtic problems of theoretical terms ac-
cording to the structuralist conceptions, Dr. Jos Luis Falguera made a similar distinc-
tion by developing some of the sematic ideas from formulated by Peirce in his writings
on semiotics.
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tures and other kinds of description. A map of Santiago de Campostella is in this
sence a model of the city. This is a common way of using the word ,,model” in
oridinary language.

A second kind of model, related to the idea of ,the object as how it is de-
termined” (i.e. as what gives effect to each and every propositions that can be
made it at a given moment in time), is the model as the aspect (of
something) that is displayed in the representation, that is, as
what is shared by the representation and the thing represented. Models of this
second kind evidently have no empirical existence, that is no dependent on the
existence of models of first kind and the objects represented, but this does not
make it less true then Santiago de Compostela (to continue with the same exam-
ple) can be represented by innumerable different maps, each displaying a different
aspect of the city (its hotels and monuments, or its water mains, or its telephone
network, etc.). What each different map displays is a different aspect of the city;
an aspect which, | repeat, does not exist independently of the object represented
and its representation, but which is precisely what makes the representation a
representation of the object represented.

Finaly, in relation to the idea of the object as something susceptible of giv-
ing effect to new propositions, a third kind of model may be distinguished: the
model as the object represented, the ,thing” that is the unige object of
all its various representations; in our example, the city of Santiago de Compos-
tela.

The structuralist conceptions has hitherto always purported to make use of
the Tarskian concept of model, i.e. the third of the kinds described above. It is
clear, however, that a set of objects can only be considered to be a model of a
theory to the extent that it possesses aspects that are adequately represanted by the
theory; in other words, through the mediation of the second kind of model related
to ,,the object as how it is determined” Thus it is the second kind of model, which
is expressed by the theory' and complied with by the objects (and which accord-
ingly has no independent empirical existence), that mediates between signifying
structures on the one hand and objects on the other. It was this kind of function
that Wittgenstein tried to express by means of the ,logical form” of the Tractatus.
If the system composed of the Sun, the Earth and the Moon and the system com-
posed of the Sun and all the planets can be considered as models of the mechanics
of classical particles, it is becouse we can pay attention to certain aspects of these
entities and ignore others; we pay attention to certain aspects of these entities and
ignore others; we pay attention precisely to those aspects that are relevant to me-
chanics. Ultimately, what gives meaning to both scientific and oridinary language
terms is always their being tethered to the forms of manifestation of objects; but
although these tethers are sometimes almost direct, in other cases they are so far
removed from direct observational expirience that it is only through their inte-
gratin in a given conceptual system that the terms in question have empirical rele-
vane. The way in which a given entity manifests itself to the observer who deter-
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mines its mass on a balance is, for example, different from the way in which it
manifest itself to the observer who analyses its chemical composition; and both
these forms of manifestation differ from that involved in the determination of its
crystal structure. Forms of manifestation and the ways in which referents are de-
termined configure conceptual systems, but conceptual systems in turn determine
forms of manifestation. It is in this mutual interaction that both the sens of lan-
guage sanee and the sence of the world are constituted.

In the specific case of scientific languages, the semantic detennination of
the terms of a theory comes about through the forms of manifestation of what is
denoted - the relevant phisical systems - in the framework of the conceptual
schemes provided be the theory. To observe the referent of a term / as fonning
part of a phisical system that is held to be a model of a certain theory implies that
the way in which the referent in question manifest itself presupposes the validity
and relevance of the theory'. Where the structualist conceptions of scientific theo-
ries excels previews approaches is in helping us to chracterize the conceptual
schemes and phisical systems that must be taken into account in determining the
semantics of the terms of each theory. In particular, it avoids essential indefinite-
ness inherent in the historiographic appraoches of Kuhn and Feyerabend.
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Introduction

In contemporary’ philosophy of mind, the problem of intentionality or
mental content is becoming central. A wealth of concepts and theories are being
proposed to handle in novel and illuminating ways old and new problems related
to intentionality in the philosophy of language, the philosophy of psychology and
philosophy in general. The general trend is to construct a solution to these pro-
blems within an ontological framework. However, since the ontologies actually
assumed are sometimes no more than implicit in these theories of mental meaning,
it is perhaps worth while to see what they really are. The main aim of this paper is
to reconstruct explicitly the complex and often incompletely specified ontology of
Jerry A. Fodor. This reconstruction will illustrate how it is possible to develop an
ontosemantic theory addressing the question ,,What is meaning?”, and in particu-
lar the kind of ontosemantics that Fodor sometimes calls ,,psychosemantics”, i.e.,
a theory based on an ontology of mind that hypothesizes the existence of
a languagelike system of mental representations.

This paper has four parts. Part one identifies the problem Fodor undertakes
to solve in his writings (the ,,semantic problem”). Part two defines a canonical
notation allowing all Fodor's ontological distinctions to be precisely reconstructed.
Part three presents a schematic version of the kind of solution to the semantic
problem that Fodor favors: a Causal Theory of Meaning. Finally some of the
problems that arise with this simple version are pointed out and some of the re-
finements that Fodor has proposed are sketched.

1. The Semantic Problem

The problem that Fodor® theory of meaning is intended to solve is best
charecterised in a stepwise fashion, as follows.

This research was supported by the Conselleria de Education e Ordenacion
Universitaria da Xunta de Galicia (XUGA 20506-B94) and the Ministerio de Educa-
ciéony Ciencia of Spain (PB 92-0846-c06-04).
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Firstly, Fodor intends to construct a theory of mental content, which is as-
sumed to take precedence over a theory of the content of external or public signs.
External signs can be integrated in the theory of meaning, but only in a second
phase, when the theory of mental content has already been established. One reason
for this order of precedence lies in the wish to construct a causal theory of mean-
ing, in which meaning is based on the naturalistic concept of reliable causal co-
variation: it is apparently clear that the covariation betwen thoughts and entities in
the world is beter that the covariation betwen other source of symbols and the
world; a dog in the world may automatically cause me to think of dogs, but it does
not automatical}' causes me to pronounce ..dog”. So the theory admits external
symbols but leaves them to one side concentrating on the levels of mind and
world. Specificaly, Fodor makes to assumptions at this stage:

a. The semantic problem for symbols in general can be reduced to the semantic
problem for propositional attitudes (intentions, beliefs, etc.); a word has the
meaning it has due to the attitudes you have toward its use.

b. A propsitional attitude is a relation betwen (at least) a thinker and a formula in
his language of thought: A(t,f). This presupposes the existence of a language
of thought, sometimes called mentalese 1 It is assumed that the formulas be-
longing the language of the thought, as expressions of a language, have se-
mantic properties. In fact, it is assumed that the formulas belonging to the lan-
guage of thought are the primitive bearers of semantic content, and that all
other symbols inherit their semantic properties through their connections with
these formulas. For Fodor, then, the semantic problem reduces to the problem
of explaining the semantic properties of mentalese expressions.

Secondly, the semantics of mentalese is compositional: the meaning of
a complex formula is a function of the meanings of its constituents and the syn-
tactic principles of its construction. Fodor thinks that the difficult task here is to
explain the meaning of primitive expressions, and since he distinguishes between
logical primitive expressions (which he assumes to be explicable by a theory of
-mental- use or functional role) and non-logical, denotational primitive expres-
sions, the semantic problem further reduces to the problem of explaining the se-
mantics of non-logical primitive mentalese expressions.

Thirdly, Fodor requires that the theory of meaning be a naturalistic theory:
the semantic problem is the problem of explaining how meaning fits into the natu-
ral world as conceived by scientific theories. For Fodor, this is the problem of
giving sufficient conditions for ,semanticity” in a language that does not itself
presuppose semantic or intentional notions2 Fodor always assumes that mentalese

1 For a comprehensive justification of the Language of Thoguht Hypothesis, see Fo-
dor (1975) and the appendix to Fodor (1987)

2 Some naturalistic projects seek conditions semanticity that are both sufficient and
neccesary. Fodor justifies the more modest reqirements of sufficiency on the grounds



-519-

is sufficiently similar to a natural language as to possess more or less all the types
of expression present in such languages: demonstratives, proper names, predi-
cates, etc., even though the paradigms with which he illustrates mentalese are
natural kind terms such as ,,water” or ,horse” (which raises doubts about whether
the conditions for naturalization can be extended to other kinds of words in
a natural way).

Finally, Fodor’s approach to the theory of meaning is conditioned by his
wanting it to serve as a basis for a theory ofpsychological explanation. The laws
of psychology (and the intentional generalizations of folk psychology) quantify
over propositional attiudes, and so essentially appeal to intentional and/or seman-
tic notions. We need a naturalistic characterization of meaning because we want
a scientific psychology, which requires a scientifically respectable conception of
semantics3 And intentionality seems to be a very special kind of phenomenon
lying outside the world order accesible to natural science.

To sum up, the semantic problem for Fodor is the problem of offering
a naturalistic explanation of the semanticity of the non-logical primitive expres-
sions of mentalese, one that can scientifically legitimize the use made of semantics
in psychological explanation.

2. A. Canonical Notation for Fodor’s Ontology

Fodor assumes a very rich ontology. He writes not only of individuals and
sets, but of properities, events, tokens, types and laws (basic and special). Some of
these entities have Platonic existence; for example, he allows the existence of
noninstantiated properties such as the property of being a unicorn. Since he be-
lieves that this ontological richness holds not only in semantics but also in science
in general, he has no fear of its interfering with the naturalization project. The
following canonical notation allows adequate representation of this ontological
abundance.

a. Properties are represented in italics: p. g. r, water, horse..., P. Q, R, WATER,
HORSE.,etc. Small italics represent any kind of property, while capital italics
are reserved for the formal-syntactic properties that define mentalese expres-
sions. For example, horse represents the property of being a horse, and
HORSE the formal-syntactic properties that nonsemantically distinguish a
word of mentalese.

that the firstjob is to show that representation is not a natural impossibility, for which
purpose it is enought to find a sufficient set of naturalistic conditions.

3 In ,,Significado y Denotacion en J.A. Fodor” (in press) | argue that Fodor’s wri-
tings contain several distinct notions of semanticity. and that the notion he needs for his
psychological purposes (narrow content) is not the notion that is naturalized in his cau-
sal theory (broad content). His naturalization and psychological projects are in fact at
odds with one another.
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b. Individuals are represented in small bold letters: a, b, Rocinante, etc.

c. Events are represented as ordered pairs of individuals and properties. Given an
individual a, and a property p, the pair <a,p> represents the event consisting in
the possession or satisfaction of p by a. If we consider the set of all events,
then we can define two functions, Ind and Prop, such that, for an event
e = <a,ju>, Ind(e) = a and Prop(e) =p.

d. Types of events. We define types of events using the functions Ind and Prop,
so that we have two sorts of event type:

1) [e/ Prop(e) = p] (abbreviated as [e]/;). where what individualizes or distin-
guishes a type is a property, and

2) [e/ Ind(e) = a] (abbreviated as [e],, ), where what distinguishes a type is an
individual.

e. Mentalese expression types. The above double typification allows us to de-
fine mentalese expression types [e]p such that P is a formalsyntactic property
and for each e = <a, P> (belonging to the type [e]p) there is an event
e = <a, n> (belonging to the type [e],,) such that n is a neurological property4
and Ind(e) = Ind (e') = a. Mentalese expression types will be represented by
plain capital letters (P, Q, R, WATER. HORSE, etc ): HORSE = [¢] horse-

f. Mentalese expression tokens are the events belonging to expression types:
given an individual a and the formal-syntactic properly P defining the
exprssion type [e]p, <a, P> is an expression token. Mentalese expression to-
kens are represented by small plain letters hedged by single inverted commas:
,whorse” = <a,,, HORSE>.

g. Laws. Ifp and q are properties, then p(x)—c-> q(y) represents the law that
cousally links p as antecedent with g as consequent. One fundamental kind of
law is exemplified by horse(\)—c-> HORSE(y), which represents thge law
that causally links the property of being a horse with the formal-syntactic
property defining the expression type HORSE. The entities instantiating a law-
are concrete causal connections between events.

3. A Crude Causal Theory of Meaning

The general strategy for naturalizing semantics is to base semantic relations
on naturalistic relations, constructing a theoretical framework in which nonse-
mantic differences (or identities) lie behind all pretheoretically evident semantic
differences (or identities). In particular, Fodor wishes to use causal relations as the
naturalistic basis of semanticity, causality being assumed to be ontologically un-

4 According to ,,token physicalism”, the neurological propoerly n is not necessarily
the same for all events of type [ejp. i.e., it is perfectly possibile for two mental events
e = <a, P> and e’ = <b. P> to be paired with physical or neurological events f = <a, n>

and f = <b, n’>, wheren * n".
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problematical”. The following schemellrecontructs a very simple version of this
kind of solution to the problem, one which Fodor himself has never put forward
but which will serve to illustrate both the general nature of causal theories of
meaning and the use of the ontological notation presented in the previous section?.
In section 4 some of the problems with this oversimplified version will be dis-
cussed.

law
horse (x) —c-+HORSE (y)

(€2

The important thing in this scheme is that the semantic relations (Si, S2and
S3 are backed by or founded on naturalistic ones, in particular, on causal ones
(Ci, C2and C3). If you delete Si, S2and S3you still have a causal naturalistic
framework that constitutes a sufficient basis for the deleted semantic relations.

5 The naturalization project aims only to place semantics on the same footing as the
rest of science, i.e., semantics is ,,saved” only if the rest of science is fundamentally
sound; any problems with causality affect the whole of science.

6 In this scheme, the direcion of relations indicated by the sign - - | is the direction
corresponding to the sign being read from left to right. Only relations know to be func-
tions are represented by arrows. The relation between events and the properties belon-
ging to them is sometimes called tokening. Types are here defined by the properties
required of the individuals belonging to them.

7 The full power of this notation is not employed in this paper. Its chief uses include
a) representation of the semantic and naturalistic and naturalistic relations between
mental and external signs, and b) precise definition of ontological notions such as dua-
lism of substances, type physicalism, token physicalism, supervenience, etc.
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4. Problems and Refinements

There is great controversy about the prospects of causal theories in general.
Here | discuss two obvious problems with the simplified causal theory of section
three in order to show how this theory can be emended and refined, and hence that
this kind oftheory is not necessarily obviously incorrect.

a. Pansemanticism. Nomological connections exist everywhere in the natu-
ral world. Im many cases, connections similar to Ci, C2 and C3 are related as in
the scheme of section three, but are not plausibly associated with correlative se-
mantic relations. One tends to regard meaning as a very special phenomenon re-
served for a very special sort of entity (symbols) whereas causality is ubiquitous
in the natural world.

b. The Error and Disjunction Problem. A theory of meaning has to ac-
count for the fact that symbols (mental or otherwise) sometimes misrepresent
sentences are sometimes false, words are sometimes misapplied or fail to denote
anything. But there seems to no such things as miscausation. If in certain circum-
tances a cow might couse ,,horse” in my mind (becouse, for example, | misrepre-
sent a cow as a horse) why not define HORSE as expressing not horse, but
horse-orcow-in-suchcmdsuch-circumslancesl

Fodor suggests that the solutions to these problems is to impose suitable
constraints on the nomological connections (and hence on the concrete cousal
relations) that are the basis of the semantic once. The main constraint is the
asymmetric dependence condition (ADC), and applies betwen laws. A law A
depends asymmetrically on a law B if it is impossible to break B without breaking
A, but it is possible to break A without breaking B The ADC states that ifh * a
and if there exists a law b(x) —cn>A(y) (i.e. if events of type [e]* cause events of
type [e]"), then this depends asymetrically on the law a(x)—c->/I(y). The intuitive
motivation of this condition is that the causation of a symbol by something that
counts as its denotation has ontological priority over its causation by any other
kind of event. The ADC sets round the disjunction problem: since the causation of
»,horse” instantiations by cows depends asymmetrically on the causation of
»,horse” instantiations by horses, there is a causal distinction between the two
cases.

There is another condition that is imposed in response to the intuition that
a symbol must be capable of misrepresenting. This is the robustnes condition
(RC) which states that there exist events of type [e]* that are not caused by events
oftype [e]fl.

These constraints on the causal connections underlying meaning also allow
progress as regard the problem of pansemanticism, since not every causal process

8 In the language of possible worlds, the worlds in which B holds but A does not
hold are closer to the real world then those in which A holds but not B.
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generates a semantic one. But it is sometimes felt that the conditions are still too
weak, that there are cases in wich the}' are all fulfilled but in which it is counterin-
tuitive to speak of semantic relations (semantic promiscuity). Detailed analysis of
this problem, and other criticisms, have forced Fodor to introduce further refil-
ments in the theory while other authors committed to the naturalisation project
have proposed altemativ sets of naturalistic conditions. The main alternative to the
causal account is the teleological account, whitch attampts to found sematic re-
lation on teleological/Darwinian functions. Whatever the particular approach
taken, the construction of a naturalistic metaphisics of meaning becoming central
to the philosophy of mind.
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Jezyk formalny ijezyk naturalny u Leibniza
(Polskie Towarzystwo Logiki i Metodologii Nauki,
Oddziat Torunski, 3 X 1995 r.)

1. Wstep

Teza z Traktatu Wittgensteina o granicach mojego jezyka, ktdre sg grani-
cami mojego Swiata, rozpoczeta proces zmian w filozofii jezyka, czynigc z niej
fundamentalng dyscypline filozofii. Poczatki tego procesu siegajgjednak znacznie
dalej w przesztosé: Atomizm logiczny Russella nie tylko na Wittgensteinie sie
opiera, lecz w rownym stopniu na teorii poje¢ Leibniza; podkreslenie za$ znacze-
nia jezyka, ktore w teorii cmpirystycznej kojarz)' sie gtdwnie z Johnem Locke m,
znajdzie swdj racjonalistyczny odpowiednik w ujeciu jezyka u Leibniza. A jezeli
Leibniz twierdzi, ze wszelkie ludzkie myslenie odbywa sie poprzez znaki (GP
V11.204), to jego rozwazania o jezyku juz w tym miejscu uzyskujg fundamentalne
znaczenie.

Rozwazania te majg gtebokie zwigzki z catoscig dzieta Leibniza. Poczat-
kiem jest mysl, ze jezyki naturalne i formalne ostatecznie tworzg jedng catosc.
Nauki potrzebujg mozliwie precyzyjnych jezykow, ktére wszak nalezy budowac
na podstawie jezykéw naturalnych. Dlatego tez Leibniz tworzy z jednej strony
formalne teorie znakéw, a z drugiej prowadzi empiryczne badania nad historig
jezyka i nad poréwnaniami poszczeg6lnych jezykdéw. Wszystko jest wiozone
w znang teorie monad: kazde indywiduum odzwierciedla $wiat na swoj sposob -
tak jak kazdy jezyk reprezentuje badZ wyraza $wiat na swoj sposob. Nalezy wiec
rozwaza¢ cztery aspekty: metafizyczny, teorio-pojeciowy, formalno-jezykowy
oraz aspekt jezyka naturalnego.

2. Monadologia

Metafizyka Leibniza bezsprzecznie opiera sie na monadologii. Rozumiejac
monade jako substancje indywidualng, Leibniz rozwija rewolucje kartezjanska,
ktéra wzieta swoj poczatek od myslagcego Ja. Réwnoczes$nie podejscie kartezjan-
skie zostaje uogolnione i rozprzestrzenione na wszelkie organizmy: ich struktura
organiczna czyni z nich jedno$¢, ktora co prawda posiada odpowiednik material-
ny, choé jako jednos¢ nie jest natury materialnej. Jednostki te sg kartezjanska res
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cogitans, sktadajg sie z nieskonczonej ilosci niezaleznych indywidudw. Leibniz
traktowat je jako wiasciwg rzeczywistos¢, jako substancje. Wewnetrzne stany tych
indywiduéw stanowig jedynie dynamiczny cigg spostrzezen, tzw. percepcji. Per-
cepcje Swiadomg Leibniz nazywa cipercepcjg. Kazdy taki cigg podlega indywi-
dualnemu prawu, ktdre obejmuje caty zyciorys tej monady. Skoro nie ma zadnych
wpltywow przyczynowych pomiedzy poszczegélnymi indywiduami, to cigg per-
cepcji musi by¢ zestrojony w sensie harmonii przedustawnej. Percepcje w po-
szczegOlnych monadach przebiegajg niczym zsynchronizowane, lecz niezalezne od
siebie filmy. Kazda monada ,,odzwierciedla”, badz ,reprezentuje” sobg wielos$¢
catego uniwersum, ze swojej indywidualnej perspektywy. Czasami ta reprezenta-
cja jest niewyrazna (w przypadku ,,p6l$pigcych” monad istot najprostszych) lub
tez catkowicie wyrazna (w przypadku boskiej monady), badz gdzies posrodku, dla
catej reszty stworzen. W tym sensie monada jest jednoscig, nie ma okien oraz
odzwierciedla uniwersum ze swojej perspektywy. O ile odzwierciedlenie przebie-
ga rozumowo, to odczuje ona réwniez harmonie uniwersum. W ten spos6b idea
repraesentatio, lezgca u podstaw jezyka, staje sie kamieniem wegielnym Leibni-
cjanskiej metafizyki.

3. Teoria pojeé

Teoria poje¢ Leibniza stoi w bezposrednim zwigzku z monadologig. Wy-
chodzi od pytania, jak jest mozliwe myslenie pojeciowa oraz to, ze poznajemy
prawdy matematyczne i logiczne jako konieczne. Pojecia nie mogg pochodzi¢
z doSwiadczenia, ani tez z abstrakcji, gdyz - jak juz u Platona czytamy nalezy w
tym celu zaktada¢ umiejetnos¢ intelektualng, polegajaca na tym, ze traktujemy
rzeczy rozne jako rowne. ,, Tozsamos$¢” jest zatem pojeciem podstawowym, ktdre
nalezy zatozy¢. To samo dotyczy pojecia ,istnienie” i ,,konieczno$¢”. Stad doszedt
Kartezjusz do wniosku, ze wszelkie myslenie polega na operowaniu kilkoma wro-
dzonymi pojeciami podstawowymi. Leibniz stara sie rozwing¢ te teze: za pomocg
analizy logicznej powinno sie da¢ rozpracowac ostatnie sktadniki myslenia, dojsé
do liter alfabetu mysli, do notiones absolute primae (pojecia absolutnie pierwsze)
(CO 430 oraz 435). Z tych sktadnikéw powinno sie na podstawie ars combinato-
ria da¢ zrekonstruowaé wszystkie pojecia. Co prawda, Leibniz szybko dojdzie do
whniosku, ze jest tych poje¢ duzo, by¢ moze nieskoriczona ilo$¢; jednak muszg one
istnie¢, skoro istniejg pojecia ztozone. Struktura tej argumentacji na rzecz atomi-
zmu pojeciowego odpowiada strukturze argumentu atomistow materialistycznych;
Leibniz wykorzystuje jg przy okazji logicznego atomizmu monadologii, a Witt-
genstein postuguje sie nig w przypadku atomizmu logicznego zdan elementarnych
w Traktacie: skoro istnieje co$ ztozonego, przeto istnie¢ muszg elementy podsta-
wowe.

Leibniz nie znalazt uniwersalnego alfabetu mysli. Prowadzito go to do szu-
kania w obrebie nauk systemow specyficznych dla poszczeg6lnych dyscyplin.
W ramach swojej metafizyki natomiast upiera sie, ze dla Boga muszg istnie¢ abso-
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lutnie pierwsze pojecia jako idee elementarne. Logiczno-kombinatoryczne ztoze-
nie tych poje¢ prowadzi do poje¢ i zdan kompleksowych. Ogdél poje¢ prostych
oraz poje¢ i zdan kompleksowych tworzy regio idearum, kraine myslenia bozego.
W niej mozna ztozy¢ zdania w catosciowe mozliwe przebiegi zdarzen w Swiecie,
czyli w mozliwe Swiaty, majgce mozliwe indywidua, ktére podlegajg wewnetrz-
nym prawom, jako ,,zupetne pojecie indywidualnej substancji'’ (Disc. Met. § 14).

Trzeba w tym miejscu wprowadza¢ podstawowe zasady Leibnicjanskiego
racjonalizmu. By dojs¢ do jakiegokolwiek poznania, wszedzie i zawsze muszg
istnie¢ racje. Tego wilasnie zgdajg owe zasady. Pierwsza to Zasada tozsamosci
i sprzecznosci, (mowigca, ze zdanie sprzeczne zawsze jest falszywe, a negacja
takiego zdania, w szczegd6lnosci tozsamosci, zawsze jest prawdziwa). Cale regio
idearum jest skonstruowane zgodnie z tg zasada, sprzecznosci nie wystepuja. Za-
sada druga, to Zasada racji dostatecznej, méwigca, ze wszystko ma swojg racje
(a przypadku $wiata materialnego, swoja przyczyne) (Mon. § 31f.). Swiaty moz-
liwe moga sie zachowywac zupetnie chaotycznie. To si¢ zmienia w obliczu zasady
racji dostatecznej: mozliwe sgtylko $wiaty w sobie uporzadkowane. Korzystajac z
obrazu przytoczonego przez Leibniza, sgto Swiaty réznigce sie od naszego jedynie
poprzez ,,innego Adama”. W swoim mysleniu w akcie tworzenia $wiata Bg moze
wybiera¢ wsrdd takich Swiatéw. Do tego dochodzi jeszcze Zasada tego co najlep-
sze (jako szczeg6lny przypadek zasady racji dostatecznej, dotyczacy mianowicie
czynoéw Boga). Podaje ona racje wyboru boskiego w akcie tworzenia: Bég moze
sie decydbwaé tylko na najlepszy' $wiat wsrod mozliwych: na ten z najwiekszym
porzadkiem, przy' najwiekszej réznorodnosci (Theod. § 8). Zatem dla Leibniza, z
czysto pojeciowych racji, jest ustalone, ze wewnetrzne procesy wszelkich indywi-
dudw jakiego$ Swiata sg ze sobg zharmonizowane, wszystkie monady zatem sg
miedzy sobg w stanie przedustawnej harmonii. Rdwnoczesnie indywidua nie mu-
szg w'zajemnie oddziatywac - nie majg one okien, mimo ze (badZz witasnie dlatego,
ze) reprezentuja siebie i caty Swiat mniej lub bardziej wyraznie. Dalej, mamy tu
ttumaczenie, dlaczego jesteSmy w stanie mysle¢ i poznawac: pod kazdg percepcja
monady reprezentujacej Swiat lezy odpowiednia kombinacja poje¢ w krainie idei.
Zdania konieczne, prawdy rozumu, jak praw'dy logiki i matematyki, mozemy
odr6zni¢ od zdan kontyngentnych, od tzw. prawd /aktualnych (Tatsachenwahr-
heiten), gdyz pierwsze sg prawdziwe na podstawie zasady tozsamosci i sprzeczno-
Sci oraz zachodzg we wszystkich mozliwych $wiatach, a drugie zachodzg na pod-
stawie kontyngentnej zasady racji dostatecznej, tak ze negacja prawdy faktualnej
jest zawrze (logicznie) mozliwa; prawda faktualna w zadnym wypadku nie moze
wiec zachodzi¢ we wszystkich mozliwych Swiatach. W ten sposob metafizyka
monadologiczna, ktdra czasami jawi nam sie jako tak bardzo niejasna, znalazta na
gruncie repraesentatio logiczno-pojeciowe uzasadnienie.
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4. Teoria poznania i teoria znaku

Drugim elementem potrzebnym dla zrozumienia ujecia jezyka przez Leib-
niza jest jego teoria poznania. Réwniez w tym przypadku Leibniz wychodzi od
Kartezjusza. Przyjmuje kartezjanski trojpodziat mrocznego, jasnego i wyraznego
poznania, krytykuje go, uscisla definicje i zasadniczo jg uzupetnia. Ta bardziej
doktadna definicja mowi, ze poznanie oraz lezace u jego podstaw pojecie jest
jasne, jesli potrafimy bezbtednie odrdznic¢ rzeczy podpadajgce pod to pojecie od
takich, ktore nie podpadajg. Poznanie jest wyrazne, o ile wszystkie wtasciwosci
determinujace sg jasne. Krytyka Leibniza kieruje sie przeciwko kartezjanskiemu
kryterium prawdy, zgodnie z ktorym prawdziwe jest to, czego pojecie jest poznane
jasno i wyraznie. Tak, wedtug Leibniza, by¢ nie moze, gdyz to, czego pojecie jest
jasne i wyraznie, zostato poznane jako mozliwe (bowiem niesprzeczne) - a z tego
nic nie wynika o zachodzeniu korespondujacego stanu rzeczy. (Dzi$ krytykowato-
by sie niedostateczne rozréznienie pojecia od zdania; lecz w XVII. wieku pojecie
traktowano jako skrocone zdanie, co sie miato wyraza¢ w definicji tego pojecia,
ktérajest przeciez niczym innym jak zdaniem.)

A W miejsce kryterium kartezjanskiego Leibniz podstawit ujecie, ktére od
czasow Russella stusznie nazywamy ,,analityczng teorig prawdy”: Zdanie ,,S jest
P” jest prawdziwe doktadnie wtedy, gdy predykat P zawiera sie w podmiocie S.
Odnosnie do prawd matematycznych i logicznych - a ogdlnie: dla prawd rozumu
- Leibniz (mylnie) sadzit, ze sama zasada tozsamosci i sprzecznosci wystarcza na
przeprowadzenie analitycznych dowodow w skoriczonej ilosci krokéw. (Dla prawd
faktualnych moze to sie uda¢ tylko Bogu, gdyz dowod bytby nieskoriczonej dtugo-
§ci. (CO If.)) Tak uzyskane poznanie jest albo intuicyjne (jak to ma miejsce
w przypadku ,,A=A"), a zatem wyrazne, adekwatne lub ewidentne, albo potrzebu-
jemy odpowiednich znakéw. W tym przypadku, ktdry jest regutg, moéwi sie o po-
znaniu symbolicznym (Meditationes de cognitione, veritate et ideis, GP 1V.423).

Wprowadzenie poznania symbolicznego stanowi decydujgce rozszerzenie
kartezjanskiego tréjpodziatu. Pozwoli ono mianowicie wlozy¢ miedzy poznaniem
boskim (ktére zawsze jest intuicyjne) z jednej strony, a poznaniem zaledwie ja-
snym (ktdre jest niezadowalajace) z drugiej strony, taki typ poznania ludzkiego,
ktéry co prawda nie posiada bezposredniosci boskiego wgladu, lecz mimo tego
jest zupetnie pewny, bo mozna jego rezultaty udowodni¢. Przyktadem przydatno-
Sci takiego poznania, opartego na symbolach, jest dla Leibniza rachunek rdznicz-
kowy. Whbrew temu co sadzi! Kartezjusz, wida¢, ze nie trzeba skapitulowaé
w obliczu nieskonczonosci, tylko mozna dojs¢ do najzupelniej pewnego poznania.

Co sie tyczy bardziej skomplikowanych zwigzkoéw, to, jak sadzit Leibniz,
myslenie ludzkie nie obejdzie sie bez znakéw. Zgadzajac sie z Hobbesem, ktory
mawia, ze ,,stowa to liczmany rozumu”, uwaza on, ze zachodzi twierdzenie bar-
dziej ogdlne: ,,Wszelkie ludzkie myslenie odbywa sie za pomocg znakdw (signa)
badz charakterow {characteresfi (GP V11.204). Signa to wszelkie znaki, takie jak
»stowa, literki, symbole chemiczne, astronomiczne czy chinfskie, hieroglify, nuty,
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notatki zaszyfrowane, arytmetyczne, algebraiczne”, jednym stowem wszystko, co
»W mysleniu zastepuje rzeczy”. Znaki pisane, rysowane, badz wygrawerowane, to
characteres (GP VI1.204). One to tworzg ,nitke mechaniczng” ktorg potrzebuje
nasz slaby rozum {Analysis Linguanim, CO 351). Ogdlnie, podkresla Leibniz,
mysli moga istnie¢ ,bez stow, lecz nie bez jakichkolwiek innych znakow”
(Dialogus, GP VII. 191).

Na ogdl Leibniz metodologicznie podaza za Kartezjuszem, lecz tutaj jego
stanowisko sie rézni: niezaleznie od tego, czy dane znaki pochodza z jezykdw
formalnych, czy naturalnych, zajmujg one kluczowe miejsce w ludzkim poznaniu.
Majg przy tym roznorakie funkcje (NE I1l. 1 8§ 2; GM 1V.460f; AA VI1.2.447):

(1) Przede wszystkim znaki co$ wyrazajg {exprimere) badz reprezentuja
{repraesentare).

(2) Stuzg przy tym jako notatki {notae) wspomagajace pamiec.

(3) W tym, co wyrazajg, nie chodzi w pierwszym rzedzie o nazwy (za ich pomocg
nie datoby sie myslec); znak jest w stanie rozne rzeczy scali¢, a zatem tworzy¢
z nich jedno$¢ myslowa.

(4) Przeto znaki umozliwiajg myS$lenie abstrakcyjne.

(5) Poprzez scalenie znaki i systemy znakow jak rdwniez jezyki posiadajg moc
porzadkowania.

Leibniz w ten sposéb wskazat na centralne zadania znaku. Lecz jak mogg
one te zadania speic?

5. Znak iidea

Dzi$ przyporzadkowujemy znakowi denotat oraz znaczenie. Znaczenie po-
siada on niezaleznie od obiektu denotowanego (denotatu). Poczatkowo wydaje sie
to by¢ zgodne z pogladem Leibniza: zjednej strony przyporzadkowuje on znakowi
notio (badz conceptus), z drugiej res. Lecz szybko widaé, ze res bynajmniej nie
jest obiektem czasowo-przestrzennym: znak wyraza badzZ reprezentuje idee z re-
gio idearum. A dopiero potem (dzieki realizacji poprzez boskie tworzenie - i o ty-
le tylko, o ile danej idei odpowiada co$ stworzonego) znak wyraza rzecz badz
wiasnos¢ w Swiecie.

U Leibniza mamy zatem potrojny stosunek reprezentacji: po pierwsze re-
prezentacja myslenia w znaku (w formie pojec¢), po drugie reprezentacja idei
W pojeciu, a po trzecie reprezentacja idei w tym co stworzone (jesli o ten Swiat
chodzi). Odpowiada to repraesentatio w monadologii: tu mamy reprezentacje
boskich idei w wybranym $wiecie monad oraz odzwierciedlenie Swiata w percep-
cjach kazdej monady. Ten zwigzek pozwoli Leibnizowi powiedzie¢, ze znaki,
a w szczegolnosci stowa ,nie tylko sg znakami mysli, lecz i rzeczy {lJnvorgr.
Gedancken §5).
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6. Repraesentatio i analogia

Pojawia sie pytanie, jak to sie dzieje, ze znaki w ogole sg w stanie reprezen-
towac¢ lub wyraza¢ cokolwiek. Odpowiedz Leibiza jest zupelnie jasna: Symbole
pewnej ars characteristica lub stowa sg w stanie ,,odzwierciedli¢ mysli” tylko
wtedy, kiedy ,pozostajg do siebie w takich samych stosunkach jak mysli”. Do-
ktadniej, w formie tzw. ,,prawa wyrazania”: pewng res wyrazamy w znaku przez
to, ze zestawiamy te znaki, ktore wyrazajg idee, z ktorych sktada sie idea odpo-
wiedniej res (BH 80 f.). To za$ jest niczym innym jak ,analogia” pomiedzy
strukturg idei oraz znakéw (GP VII1.264). Konsekwentnie Leibniz podkresla, ze
funkcji odwzorowania czego$ nie posiadajg izolowane stowa, lecz nalezy' jej szu-
ka¢ w ,potaczeniach i powigzaniach” stow (GP VII. 192). W zasadzie nie ma
zatem podobienstwa pomiedzy znakiem i oznaczonym, jest za to analogia struktu-
ralna obu obszaréw. Algebraiczne réwnanie kol nie jest podobne do kola, mimo
ze trudno o bardziej adekwatne odwzorowanie (GP VII. 163).

Podejscie poprzez analogie strukturalng wyjasnia, wrjaki sposob znaki sa
w stanic wigza¢ co$ i uporzadkowa¢: Myslenie i znaki mu odpowiadajace nie
odzwierciedlajg nieskoriczonej ztozonosci krainy idei czy tez stworzonego $wiata,
lecz tylko wybrane struktury! Tak samo staje sie zrozumiatym, dlaczego Leibniz
wcigz stwierdza, ze rachunki majg opiera¢ sie na ,,odpowiednich znakach”, na
takich mianowicie, ktére mozliwie dobrze odzwierciedlajg odwzorowang struktu-
re. Przyktadem jest forma rachunku rdzniczkowego u Leibniza.

Funkcja odwzorowujaca znaku polega wiec na izomorfii struktur znakow
i struktur pojeé, ktora z kolej powinna by¢ izomorficzna ze strukturg idei. Skoro
kraina idei ostatecznie ma strukture logiczno-kombinatoryczng, zachodzi to
w rowmym stopniu dla mysli i znakow. Witasnie dlatego logika i kombinatoryka
stajg sie dyscyplinami fundamentalnymi. Mozna wiec szuka¢ systemow znakdw,
ktére w sposob zadawalajacy oddatyby te struktury. To byt program characteri-
stica universalis oraz scientia generalis, razem z ars iudicandi, ktére miatyby
umozliwia¢ sprawdzenie prawdy zdania drogg rachunkéw, oraz ars inveniendi,
sztuki wynajdowania nowych faktéw' naukowych poprzez kombinatoryke.

7. Characteristica doskonata jako Imago Creationis

Jedyny przykitad jezykdw znakow, ktdre miat na mysli Leibniz, zostat przez
niego stworzony w postaci rachunku rdzniczkowego. Poza tym istniejg szerokie
szkice rachunkéw logicznych i characteristica geometrii. Wszystko inne zostato
w sferze projektéw. A naw'et w tej postaci ma to duze znaczenie dla racjonali-
stycznego rozumienia $wiata. Caty ten program wyraza mianowicie optymistycz-
ne nastawienie, ze ze wzgledu na swojg pojeciowo-atomistyczng strukture oraz na
podstawie zasady racji dostatecznej rzeczywisto$¢ zasadniczo da sie ujgé za po-
mocg znakéw. Wychodzi to na jaw w ekstrapolacji Leibniza: Zat6zmy, ze posia-
damy kompletna liste wszystkich absolutnie nierozktadalnych poje¢ boskiego al-
fabetu mysli. Przypusémy dalej, ze posiadamy ars combinatorica, zawierajacg
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wszelkie reguty niesprzecznej kombinacji poje¢ i zdan, oraz ze kazdemu takiemu
pojeciu mozna jednoznacznie przyporzadkowac znak. Wtedy posiadamy napraw-
de doskonatg charakterystyke. Wszelkie mozliwe pojecia i zdania mozna by byto
wyraza¢. Dla istoty, ktéra potrafi operowac nieskonczenie dtugimi ciggami dowo-
du, na podstawie takiej charakterystyki réwniez i prawdy faktualne statyby sie
poznawalne czysto pojeciowo. Niech tymi uporzagdkowanymi znakami beda liczby
pierwsze w reprezentacji binarnej. Niech regulg kombinacji bedzie mnozenie.
Kazde ztozone pojecie jest produktem liczb pierwszych, kazde dopuszczalne zda-
nie jest zdaniem o identycznosci takich produktdw (CO 240 f.). Skoro kazdg licz-
be mozna przedstawi¢ w tworzonym przez Leibniza systemie binarnym, przeto O i
ljako znaki podstawowe wystarczg do wyrazenia wszystkiego, co moze by¢ o-
biektem myslenia i tworzenia: kombinacje zer i jedynek - interpretowane jako
,B0g” oraz ,,nicos¢” czy tez jako jedno$¢ doskonata oraz jako nieobecno$¢ Boga
- bylyby ,Imago Creationis, obrazem stworzenia (CO 430 f; GP Ill.544; GM
VI1.239)! Dawno zanim starano sie przedstawi¢ Swiat w komputerze, Leibniz
w ten sposob wskazat szerokie horyzonty metafizyczne idei repraesentatio.

8. Grammatica rationis

Roznice pomiedzy jezykami naturalnymi i formalnymi wydajg sie by¢
ogromne. Jezyki naturalne, jak podkresla Leibniz, sa wieloznaczne, pojecia nie-
ostre, formy gramatyczne posiadajg tysigce wyjatkdw, struktury' formalne nie
odpowiadajg temu, co majg wyraza¢, pozwolg na najbardziej bezsensowe formu-
towania. Jezyki formalne za$ majg te wade, iz nie mozna nimi mowic. Prowadzito
to Leibniza do zuchwatego planu wypracowania Grammatica rationis. Stowa
nalezato tak wybra¢, by mozna byto utworzy¢ tylko zwiazki sensowne. Podobnie
do dzisiejszego esperanto, gramatyka miata by¢ zupetnie prosta, bez wszelkich
form zbytecznych (CO 281; 286; 434). Rzeczowniki i przymiotniki miaty by¢
ztozone w jedno, czasowniki jako oddzielna forma gramatyczna miaty znikngé
w ogo0le, tak ze zdania stanowityby potaczenie rzeczownik-przymiotnik (CO 282).
Poza tym formy te miaty sie nadawa¢ do mowienia.

Résultat tych badan nie byt zbyt przekonujgcy. Lecz kierunek rozwazan byt
zupetnie jasny. Dlatego tez czesto rozumiano Leibniza tak, jakby interesowat sie
jezykami naturalnymi tylko po to, by je sformalizowac. Nie jest to jednak prawda;
przypisywat on bardzo duze znaczenie jezykom naturalnym.

9. Leibniz jako badacz jezyka

Leibniz zbierat lub kazat zbiera¢ ogromne ilosci materiatu dotyczacego je-
zykow naturalnych. Wykorzystat ten materiat w swoich pismach, listach i rekopi-
sach, nie sptodzit jednak zamknietego dzieta. Najbardziej bezposrednie wypowie-
dzi mozna znalez¢ w Unvorgreiffliche Gedancken, w Ermahmmg an die Teut-
sche oraz w Nouveaux Essais. Niektore teksty zostaty w 1717 r. poSmiertnie
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opublikowane jako Collectanea etymologicci. Pisma filologiczne publikowane
przez Leibniza zebrat Dutens w VI. tomie swojego wydania dziel Leibniza.

W nauce o jezyku wychodzi Leibniz od pogladéw wielkiego niemieckiego
filologa barokowego J. G. Schottela. Ten okre$lajezyki, wyrdzniajgce sie wiekiem
jako jezyki gtowne: grecki, tacina, hebrajski, do czego dodat niemiecki. Leibniz
rozszerza to, wskazujgc wspolne cechy poszczegolnych form jezyka niemieckiego,
pokrewienstwo z holenderskim, z staroangielskim i gockim. Dalej zastepuje on
hebrajski przez arabski, ktorego hebrajski jest odgatezieniem. Przez to kresli obraz
indogermanskiej rodziny jezykéw z jednej strony, a semickiej z drugiej. Szuka on
tez pokrewienstwa dla fifskiego i wegierskiego, ktére domniema w ,,jezyku wot-
gi”, wzgl. wturkmenskim (co nie jest prawdg). Wierzy we wspélny, nie dajacy sie
juz zrekonstruowac korzen wszystkich jezy kdw.

Czesto powraca do lingwistycznych badan metodologicznych, historycz-
nych i porownawczych. Badajac pokrewienstwo jezykOw zwraca uwage na po-
réwnania historyczne, na badania stow oraz gramatyke, przede wszystkim za$ na
badania nad nazwami. Wierzy, Zze nazwy konserwujg stary material stowny.
Zwraca uwage na badania nad dialektami, w ktérych upatruje Zrodet jezykow.
Stara sie o dokumentacje gwar i dialektow, by uchronic je przed zapomnieniem.

Wszelkie te starania nalezy widzie¢ jako sktadowe jednego podstawowego
zamiaru. Zada Leibniz opracowania roznych stownikoéw (tezaurus, stowniki ety-
mologiczne, stowniki specjalistyczne naukowych i rzemie$lniczych wyrazow),
pielegnacji jezyka w akademiach i towarzystwach oraz wypracowania jezykow
specyficznych dla dyscyplin naukowych jak réwniez konstrukcji rachunkéw.

10. Filozofia jezyka

Wida¢ z tego, ze Leibniz jezykom naturalnym posSwiecit o wiele wiecej
uwagi, niz sadzili na przetomie wieku Cassirer, Russell i Couturat. To wiasnie
jezyk naturalny jest $rodkiem wyrazania mysli, Srodkiem mys$lenia w ogodle. Dla
jezyka naturalnego zachodzi oczywiscie omawiane powyzej pie¢ funkcji znaku.
Jednak prdcz wyrazania tresci kongnitywncj stuzg one dalszym celom:

(6) znaki funkcjonujgjako rozkazy' badz sgpoleceniami wspdlnych przedsiewzieé
(Otium Hannoveranum, 427); oraz

(7) sa srodkami, by wzruszy¢ uczuciowo (bodajze wierszem) (Otium Hannovera-
num, 170), albowiem ,stusznie wykonany jezyk ojczysty niczym do czysta
polerowane szklo powigksza jasno$¢ widzenia umystu” {Ermahnung, AA
IV.3.809) Do tego mamy dalszg funkcje, ktérej Leibniz co prawda tak nie na-
zwal, lecz w terminologii dzisiejszej da sie wyrazi¢ jako

(8)funkcja metajezyka dlajezykdw rachunkéw formalnych.

Bez jezyka naturalnego nie sposéb budowac jezyka rachunku ani semanty-
ki, nie datoby sie powiedzie¢, czego rachunek ten ma stanowi¢ repraesentatio.
Nalezy sie wiec zastanawia¢, w jaki sposob jezyki naturalne te funkcje maja
spetniad.
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Znaki z jezyka pewnego rachunku reprezentujg pojecia poprzez analogie
strukturalng. Ta forma nie wystarczy dla jezyka naturalnego. Niewatpliwie i dla
jezyka naturalnego zachodzi to, ze jego stowa reprezentujg pojecia, ktére osta-
tecznie wyrazajg idee. A jednak - nawet wtedy, kiedy tre$¢ wrodzonych pojec
poznamy bezposrednio, nie wynika z tego, ze posiadamy wrodzone znaczenia
stow. Rozwigzanie Leibniza opiera sie na trzech elementach: po pierwsze, na wy-
maganiach praktycznych, lezacych u podstaw fenomenu zmiany jezyka; po wtore,
na wizualnych badz akustycznych zrédtach przyporzadkowania znaczenia; po
trzecie na wspétudziale uczuc.

Zaczynamy od zmian jezyka. ,,Naturalng zmiennos$¢” jezyka naturalnego
(Epistolaris de historia etymologica dissertatio § 21) Leibniz widzi nie tylko
jako stabosc¢, lecz réwniez jako zalete. Widzi przerdzne ku temu powody. Czesto
sg one przypadkowe (por. Gensini 123 f.), lecz nalezy wymieni¢ tez zderzenie sie
dwdch roznych jezykow, co moze doprowadzi¢ az do wzajemnego przemieszania
sie jezykdw (NE 111.2, § 1; Brevis designatio str. 3). Wymienia tez rozszerzenie
znaczenia ,,poprzez metafory, synekdochy i metonimie” (NE 1.2 § 1; por. Epi-
stolaris § 16; AA VI1.2.410). To, ze w ogole dochodzi do zmian tradycyjnego
jezyka, wymaga jednak bardziej podstawowego uzasadnienia. Upatruje je w row-
nolegtosci rozwoju poznania i jezyka. Skoro myslenie musi odbywac sie na pod-
stawie znakdw, to zwracajac sie w strone nowych tresci, rozszerzenie jezyka staje
sie nieuniknione. Tak jest dla pojedynczego uzytkownika jezyka, jak i dla ogohu.
Jezyk pierwotny byt ,,zbyt prostym jezykiem, aby wystarczy¢ potrzebom pézniej-
szych pokolen” (Epistolaris § 22).

Zmiany jezyka moga doprowadzi¢ do psucia sie tego jezyka, wtedy mia-
nowicie, kiedy brak checi nowego poznania (Ermahnung, AA 1V.3, 812 i 815).
W innym przypadku natomiast moga one powodowac¢ wzrost mozliwosci wyra-
zania, co stanowi gtdwny atut jezykéw” naturalnych wobec rachunkéw. Rachunki
podlegajg sztywnym regutom, co czyni je statycznymi. Natomiast wiasnie rozmy-
tos¢ jezyka naturalnego pozwala na ciggle zmiany znaczenia. Wyt#ania sie z tego
dalsza funkcjajezyka:

(9) dynamiczne przystosowanie sie do zmieniajgcych sie warunkdéw. Dynamika ta
stoi za wszelkimi zmianami historio-jezykowymi.

Zdolno$¢ dynamicznej zmiany jezyka przemawia za szczeg6lnym znacze-
niem jezyka naturalnego. Leibniz chyba widzial, ze nie jesteSmy jeszcze na samym
gruncie wyjasnienia tego zagadnienia. Dla jezyk6w naturalnych nie opiera on
znaczenia znaku na analogii strukturalnej, lecz postuluje bezposrednie podobien-
stwo znaku z oznaczonym. Natrafiamy na to przy wizualnej percepcji znakdw
pisanych (np. znaki jezyka chinskiego, o ktérych Leibniz sadzit, ze sg to uprosz-
czone rysunki tego co oznaczajg), badz w przypadku fonemow, ktdre posiadajg
swe zrodto onomatopeiczne, czyli imitujg dZzwiek naturalny (jak w przypadku
wyrazu ,,kukutka”). Dopiero potem, przy ztozeniu znakéw, wylania sie struktura,
dla ktdrej zachodzi zasada analogii. W odrdznieniu od jezykow formalnych, kto-
rych znaki zostaty wybrane w sposéb dowolny (cho¢ nie bezpodstawny!), a ktd-
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tych funkcja reprezentacji polega jedynie na analogii struktur, jezyki naturalne
majg za swoj fundament ,slowa-korzenie” (NE I11.2 § 1; por. Heinekamp (1976)
540-545). Tworzg one, by¢ moze historycznie bardzo oddalone, bezposrednie
przyporzgdkowanie znaku i res.

Przechodzimy do trzeciego elementu. Tu Leibniz robi jeszcze jeden krok.
Twierdzi on mianowicie, ze jezyki pierwotnie wytonily sie z interiekcji, ktdre wy-
razajg bezposrednio ,,stany ducha” (Epistolaris § 20, por. De linguarum origine
naturali, CO 151). Jezyki powstaty mianowicie ,,z naturalnego dazenia ludzi do
przyporzadkowania dzwiekom wuczu¢ i standw ducha” (Dutens 1V.2, 187,
por. Heinekamp (1992) 323). Dlatego jezyk pierwotnie jest wyrazem uczué, dla-
tego tez moze on te uczucia wyzwoli¢ u stuchacza! (Tym sie réznig od jezyka
rachunku formalnego.) Elementy optycznej i akustycznej percepcji oraz aspekty
uczuciowe powoduja, ze jezyki naturalne siegajg o wiele giebszych warstw per-
cepcji, niz by sie zdato na poczatku. Odzwierciedlenie $wiata przez jezyk aperce-
pujacej monady jest zatem znacznie bardziej fundamentalne, niz to sie wydawato
na poziomie czysto teoretyczno-pojeciowym.

W § 1dzieta Umorgreiffliche Gedcmcken Leibniz podkresla, ze ,jezyk jest
zwierciadtem umystu”. To odzwierciedlenie jest tak samo zalezne od perspekty-
wy, jak reprezentacja percepcyjna Swiata w monadzie. Przede wszystkim jezyk
w zdaniu méwionym odzwierciedli obraz $wiata osoby méwigcej. A ze porzadek
znakOw jest niewystarczajacy, przeto czesto mamy do dyspozycji jedynie rozmyte
pojecia (GM 1V.461). Stopieri poznania zaréwno indywiduum jak i stopien po-
znania, ktéry danym jezykiem da sie osiggna¢, zaleza wiec od tego jezyka. Prze-
chodzac od indywidualnej monady do catosci uzytkownikéw jezyka, natrafiamy
na stowarzyszony z jezykiem obraz $wiata. Leibniz i siedemnastowieczni filozo-
fowie jezyka rozumieli dawno przed Humboldtem i Whorfem, ze wspélnota jezy-
ka prowadzi do samodzielnego obrazu Swiata wspdlnoty uzytkownikéw (por.
Aarslev (1964) 159 f. i 186). Wielosci monad i wielosci ich uje¢ $wiata odpowia-
da tu wielo$¢ jezykéw w ich mozliwo$ciach ograniczenia wyrazu. ,Zaden jezyk
nie wyraza stowa innego jezyka za kazdym razem w réwnym stopniu ijednym
zaledwie stowem” (Umorgreiffliche Gedancken § 61). Jezyki jako zwierciadta
umystu wyrazajg w ten sposéb, czym interesuje sie gromada uzytkownikéw jezy-
ka, co jest ich problemem wymagajgcym rozwigzania, gdzie czujg potrzebe dal-
szego poznania i konkretnych dziatan.

Tak wypracow ane funkcje i racje przedstawione przez Leibniza czynig je-
zyki naturalne, niezaleznie od ich stabosci, niezastapionymi. Wyjasnia to szcze-
gblng uwage, ktérg Leibniz im poswieca. Poznanie ludzkie zalezy od wielosci
jezykéw. Bo majac do dyspozycji tylko jeden jezyk, choé bytby w stanie wyrazac
wszystko, to i tak ujetoby zaledwie jeden aspekt ztozonosci $wiata. Przeto wielos¢
jezykow stanie sie konieczng przestankg, by moc przedstawi¢ roznorodnosci
Swiata, harmonijne i uporzadkowane. Staraniom 0 poznanie poszczeg6lnych in-
dywidudw musi towarzyszy¢ troska ogdtu o jezyk, by osiggac te cele, ktore przy-
Swiecaty Leibnizowi: przyczyni sie ona do rozwoju rozumu i wiedzy, nauki i do-
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brobytu, a rowniez moralnosci i wolnosci. Nie mozna sie przy tym zatrzymac.
Nalezy sie troszczy¢ o zachowanie wielosci jezykéw, wihacznie z dialektami, aby
zachowac catg wielo$¢ mozliwosci poznawczych. By moc je nalezycie wykorzy-
sta¢, potrzeba wiecej; trzeba historycznego wspotdziatania tychze wspodlnot jezy-
kowych, zachowujgcego ich jezykowo-kulturalng odrebnos¢, tak aby owocnie
spozytkowac poznang wiedze. Takiego obopdlnego zaptodnienia Leibniz spodzie-
wat sie od Europy: urozmaicenie perspektyw nie wiedzie w bezgraniczng otchtan
sali lustrzanej - lecz do adekwatnego wyrazenia bezkresnej harmonii tworzenia
i madrosci Tworcy.

11. Zakonczenie

Nastepstwa Leibnicjanskiej teorii jezyka trudno jest oszacowac, brakuje
systematycznego opracowania. Opublikowano mato, a listy pisane przez Leibniza
czesto postugujg sie terminologig adresata. Drogi wiodg do szkoty Wolffa, doty-
czg jednak przede wszystkim teorii poznania i teorii poje¢. Podstawowa mysl
repraesentatio da sie odczu¢ az do czasow Goethego, lecz w odniesieniu do od-
zwierciedlenia makrokosmosu w mikrokosmosie monady. Filozofiajezyka Leibni-
za znalazta nalezngjej uwage dopiero w ostatnim czasie. Moze sie ona przyczynié
nie tylko do wyrazniejszego ujecia uniwersalnosci mysli Leibniza, ale rowniez do
urozmaicenia obecnych koncepcji. Zachodzito to w przypadku Wittgensteina,
ktory byl pod wptywem Russellowskiej recepcji Leibniza, Chomsky wykorzystat
teze uniwersaliow lingwistycznych (co prawda na podstawie Kartezjusza), zacho-
dzi to w przypadku nowej oceny hipotezy Sapira-Whorfa.

Dzisiaj, zamiast wewnetrznych praw monad, podkreslamy wolnosci prawo
indywiduéw do stanowienia o sobie. Zamiast szuka¢ rachunkow, zdolnych do
ujecia Swiata w liczbach, od dawna mamy odpowiednig software dla naszych
komputeréw. Na miejsce pierwszych poréwnawczych badan lingwistycznych
istniejg cale instytuty lingwistyki, semiotyki i filozofii jezyka. A jednak zadanie,
ktéremu stuzy¢ miaty badania Leibniza nad formalnymi i naturalnymi jezykami,
zostato: Zachowa¢ multikulturalng wielos¢ jezykow i pogladéw na $wiat, a zara-
zem znalezé wspdlny jezyk tam, gdzie dla wspélnych decyzji potrzeba nam
»Calculemus/”

Serdecznie dziekuje kolegom Maxowi Urchsowi i Leonowi Gumanskiemu
za thlumaczenie wzglednie za ostateczng redakcje jezykowa mojej pracy.
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Dariusz tukasiewicz

Kategoria stanu rzeczy w kontekscie noematycznej
teorii znaczenia E. Husserla
(International Academy of Philosophy, Schaan, maj 1993 r.)

W ldeach oraz w innych pracach E. Husserla (Erfahrung und Urteil, For-
mate und Transcendentale Logik) znajdujemy teorie znaczenia zwang czasami
teorig neomatyczng. Jak jednak zobaczymy, teoria ta jest w istotnych punktach nie
dos¢ jasna. Kontrowersyjne jest nawet to, jakie sg wiasciwie jej podstawowe
twierdzenia. Mimo wszystko posiada ona licznych obroficow, ktérzy rdznig sie
miedzy' sobg w wielu istotnych kwestiach. Zadanie, jakie sobie tu stawiamy, nie
polega jednak na rozstrzygnieciu, kto ze zwolennikdw neomatycznej teorii zna-
czenia ma racje co do podstawowych tez interpretacyjnych, ale na zademonstro-
waniu, ze przedmiotowa koncepcja noematu (noemat nie jest abstraktem-intensja
aktu réznym ontologicznie od przedmiotu aktu) pozwala lepiej zrozumie¢ niektore
wypowiedzi Husserla znajdujgce sie w pracy Erfahrung und Urteil. Chodzi tu
zwiaszcza o kwestie stosunku sagdéw' w logicznym sensie do ich przedmiotowych
odpowiednikéw, czyli standw' rzeczy. Wskazemy takze na niektdre mankamenty
i nastepstwa dwu przeciwstawnych interpretacji Husserlowskiej koncepcji
noeamatu.

Noematyczna koncepcja znaczenia

Noemat jest bezposrednim korelatem noezy. ,Noeza jest pochodzacym
zjezyka greckiego stowem oznaczajgcym rozumienie czy tez pojmowaniel Dla
Husserla noeza jest po prostu przezyciem intencjonalnym. Noemat natomiast to
korelat noezy, czyli aktu intencjonalnego. Noemat jest takze sensem aktu, dla
przyktadu sensem aktu spostrzezeniowego jest noemat spostrzezeniowy: przedmiot
spostrzezony jako taki. Noemat albo, mOwiagc precyzyjniej, sens noematyczny,
ktory jest czeScig noematu (Sinn) jest takze znaczeniem wyrazenia jezykowego".
Sens noematyczny, chociaz jest intencjonalnym korelatem aktu, nie powinien by¢
traktowany jako przedmiot domniemany w tym akcie ani tez jako jego realna tres¢

1Wiecej informacji na ten temat mozna spotka¢ w. David Woodrduf Smith i Ronald
Mclntyre, Husserl and Intentionality, D. Reidel Publishig Company, Dordrecht. Hol-
land-Boston: USA. London: England 1982, s. 121.

2 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Phi-
losophie, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1913, 8§ 88, 90.
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psychologiczna. Noemat bowiem jest irrealny {lrréelles). Przez irrealno$¢ mozna
rozumie¢ albo to. ze noemat nie jest czasowo przestrzennym przedmiotem i nie
nalezy jako taki do treSci przezycia, jest zatem tworem idealnym, albo tez jest on
przedmiotem czasowo przestrzennym, ale nie nalezacym w zwigzku z tym do
efektywnej zawartosci przezycia intencjonalnego. Noemat nie jest przedmiotem
ogélnym - species - lecz jednostkowym.

Kazdy akt sgdzenia {Urteil) jako taki domniemuje stwierdzenie (Satz)\ stwierdzenie
i to. co domniemane jest od poczatku irréalité. Dwa akty sgdzenia, ktdre domniemu-
ja to samo stwierdzenie, domniemujg identycznie to samo. | nie jest tak, ze kazdy
z tych aktow domniemuje dla siebie pewne indywidualne stwierdzenie, ktdre jako
moment byloby w nim zawarte (...) Kazdy akt jako taki domniemuje dla siebie to
samo stwierdzenie3,

Identyczny jeden iten sam sens nie staje sie czym$ indywidualnym czy po-
szczegOlnym, co podpada pod ogdlny gatunek. W konsekwencji relacja pomiedzy
aktem intencjonalnym a znaczeniem czy sensem tego aktu nie jest relacjg egzem-
plifikacji, ale formg intencjonalnej korespondencji4. Rozwazmy teraz dwie rézne
interpretacje naszkicowanego wiasnie stanowiska.

Intensjonalna koncepcja noematu

Wedtug pierwszej, noemat jest tworem intensjonalnym, to znaczy, ze jest to
abstrakcyjne znaczenie wyrazenia jezykowego5. Jego funkcjg jest posredniczenie

3 E. Husserl, Erfahrung und Urteil, hrsg. von Ludvig Landgrabe. Felix Meiner
Verlag, Hamburg 1972, s. 315.

4 W Badaniach logicznych Husserl jest zdania, ze kazdy akt, w tym akt sgdzenia,
posiada tres¢, ktorg Husserl nazywa ,,materig”. Materia aktu odpowiada za to, ze akt
kieruje sie na ten a nie inny przedmiot i ujmuje go tak a nie inaczej. Materia - tres¢
aktu - jest wiec nosnikiem intencjonalnosci. Antypsychologizm Husserla motywowat go
do pogladu, ze poza realng treScig aktdw istnieje jeszcze tres¢ idealna - idealne jed-
nostki znaczenia, ktére Husserl traktowat jako species lub istoty aktéw. Zaznacza sie tu
krytyczny namyst Husserla nad Bolzanowska koncepcja sadow samych w sobie (Satze
an sich). Husserl podzielat przeswiadczenie Bolzana, ze istniejg takie idealne twory
ogolne jak sady w sobie, ale niezadawalajace byto dla niego wyjasnienie stosunku, jaki
zachodzi pomiedzy idealnymi jednostkami znaczenia a realnymi treSciami aktow inten-
cjonalnych. Przyjat Husserl ostatecznie, by¢ moze inspirowany pogladami Lotzego, ze
idealne pojecia, sady sg ujednostkowiane lub egzemplifikowane lub wyrazajac sie jesz-
cze inaczej konkretyzowane przez realne tresci aktow. Dlatego wiasnie glosit, ze idealne
treSci aktdw majg charakter species znaczeniowych. Idealna species znaczeniowa aktu
sgdzenia, czyli sad w sensie logicznym, jakbySmy to dzi$ powiedzieli, jest nie tylko
sensem aktu, ale tez stanowi znaczenie jezykowe wyrazenia, ktére reprezentuje czy
wyraza sad w sensie logicznym i psychologicznym.

5D. Smith i Ronald Mclintyre proponujg, aby postugiwac sie wyrazeniem ,,twor in-
tensjonalny” i odnosi¢ to okreslenie do sensu noematycznego w celu unikniecia dwu-
znacznos$ci wywotywanej przez samo pojecie noematu. Husserl bowiem, na co zwracajg
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miedzy aktem intencjonalnym, wyrazeniem jezykowym a transcendentnym
przedmiotem tego aktu i referentem wyrazenia. Takg propozycje interpretacyjng
przedstawit Follesdal w pracy poswieconej zestawieniu Husserlowskiej i Fregow-
skiej koncepcji znaczenia. Wedtug Follesdala, noematy petnig funkcje analogiczng
jak sensy Fregego. Gtowny watek interpretacji Follesdala dotyczacy intensjonal-
nego charakteru noematéw zostal podjety i w szczeg6tach opracowany przez
Woodrof Smitha i Ronalda Mclntyre w pracy Husserl and Intentionality. Auto-
rzy ci argumentuja, ze noematy sg tworami abstrakcyjnymi, ontologicznie réz-
nymi zardw no od psychologicznej tresci aktow jak i transcendentnych przedmio-
téw tych aktéw. Majg one za zadanie posredniczy¢ miedzy aktami i przedmiota-
mi, zatem majg one by¢ podstawowymi nosnikiem intencjonalnosci. Koncepcja ta
thumaczy intencjonalno$¢ aktu takze wtedy, gdyr przedmiot aktu nie istnieje, po-
niewaz to wiasnie intensja-noemat rozstrzyga o intencjonalnosci aktu a nie
przedmiot aktu. Funkcja noematu bowiem bytaby taka sama jak rola materii ak-
tow w Badaniach logicznych. Zdaniem wspomnianych badaczy, noematyczna
teoria znaczenia jest tylko udoskonalong wersjg koncepcji z Badanl Utrzymujg
oni mianowicie, ze neomat jest pojeciem, ktérego teoretycznym odpowiednikiem
jest pojecie tresci intencjonalnej z Badan, a pojecie noezy koresponduje z poje-
ciem aktu intencjonalnego ijego realnej tresci. W przeciwienstwie jednak do tresci
intencjonalnej neomat nie ma charakteru species. Mimo to pozostaje on tworem
idealnym. Irrealno$¢ neomatu, ich zdaniem, oznacza jego idealno$¢7. Taka kon-
cepcja neomatu jest trudna do utrzymania. Po pierwsze, pozostaje zagadka, jak
idealny i abstrakcyjny byt moze posredniczy¢ miedzy realnym aktem, powiedzmy,

uwage autorzy Husserl and Intentionality, rozumiat czasami przez pojecie noematu
przedmiot intencjonalny. Przedmiot intencjonalny za$ byt (gtéwnie w Badaniach lo-
gicznych) traktowany jako obiektywny i transcendentny korelat aktu oraz denotacja
(ekstensja) wyrazenia jezykowego. Chodzi wiec o to, by nie miesza¢ znaczenia wyraze-
nia z jego ekstensjg. Wprowadzenie pojecia intensji jako nazwy noematu sprawia, ze
przeciwstawienie znaczenia aktu i wyrazenia oraz ich przedmiotu moze by¢ wyrazone
jako opozycja intensji i ekstensji. To za$ ostatecznie powinno uniemozliwi¢ wszelkie
zbedne koniuzje terminologiczne.

6 Przeciwnego zdania na ten temat sg np. Barry Smith i K. Mulligan. Zwracajg oni
uwage, Zze w ramach koncepcji znaczenia z Badan mamy do czynienia z dwoma rela-
cjami: egzemplifikacji species znaczeniowego przez momenty aktowe oraz intencjonal-
nej relacji miedzy aktem znaczacym a przedmiotem tego aktu. Z tym, ze zadna z tych
relacji nie jest relacjg sui generis. Nie muszg bowiem istnie¢ zawsze konkretne momen-
ty aktowe egzemplifikujgce istoty aktow/, ani tez nie muszg istnie¢ przedmioty kore-
spondujace z aktami, aby mogta zachodzi¢ relacja intencjonalna. Natomiast nowa, no-
ematyczna teoria zaklada zachodzenie dwu nastepnych relacji: relacji pomiedzy aktem
i noematem oraz pomiedzy noematem a jego referentem. | sg to, jak twierdzg wspo-
mniani autorzy, relacje naturalne. (Zob. Kevin Mulligan, ,,Barry Smith Husserlian
Theory of Indexicality”, Grazer Philosophische Studien 1986, vol. 28, s. 206).

7 David Woodrduf Smith i Ronald Mclintyre Husserl and Intentionality, D. Reidel
Publishig Company, Dordrecht: Holland-Boston; USA. London: England 1982, s.173.
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spostrzezenia iczasowo przestrzennym - przedmiotem czy stanem rzeczy8 Po
drugie, problematyczne jest twierdzenie, ze abstrakcyjny, idealny neomat i realny
przedmiot nalezg jednoczesnie do jednej i tej samej catosci (neomat ma by¢ inten-
cjonalng tresciag Swiadomosci)9. Po trzecie, pojawiajg sie trudnosci z wyjasnieniem
przebiegu procesu komunikacji na przyktad miedzy mdéwcg a stuchaczeml0 Po
czwarte, jesli zgodzimy sieg, ze idealny przedmiot nie moze naleze¢ do tego samego
wymiaru istnienia, co przedmiot realny, to musimy sie takze zgodzi¢, ze noematy
nie moga posredniczy¢ miedzy aktami a czasowo- przestrzennymi przedmiotami.
W rezultacie nie istnieje zaden kontakt miedzy’aktem a jego przedmiotowym kore-
latem. Jedynym obiektem, jaki moze faktycznie by¢ domniemany w akcie sgdze-
nia, jest propozycjonalny sens noematyczny, czyli sad w logicznym sensie, a nie
stan rzeczy-' dotyczacy realnych rzeczy7 Stanowisko takie jest wydaje sie niespojne
z Husserlowskim przekonaniem, podtrzymywanym zasadniczo takze w czasach
noematycznej teorii znaczenia, ze stany rzeczy7wiasnie, a nie sady sg korektami
aktow sadzenia.

8Zab. K. Schuhmann, ,,Barry Smith. Againstt Idealism: Johannes Daubert VS. Hus-
serl Ideas F, Review of Metaphysics 1985. nr 38. J.Drummond, ,,Realism Versus Anti-
Realism; A Husserlian Contribution”, w; E. Husserl and The Phenomenological Tradi-
tion, R. Sokotowski (red.). The Catholic University7of America Press, Washington D.C
1988.

9Barry Smith, ,,Husserl, Language, and the Ontology7of the Act”, w. Dino Buzzetti
and Maurizio Ferriani (red.) Speculative Grammar, Universal Grammar and Philo-
sophical Analysis of Language, John Benjamins Publishing Co.. Amsterdam-Phila-
delphia 1987. s. 221.

10Barry Smith zauwaza w zwigzku z tym, co nastepuje: ,,Wedtug wczesniejszej teorii
Husserla. jesli Erna rozumie to. co méwi Hans, to dzieje sie tak, poniewaz mysli Hansa
i Erny sg egzemplifikacjami tej samej species na tym samym poziomie ogdlnosci. Sam
ten fakt moze stac sie zrozumiaty poprzez odwotanie sie do statosci (podobienstwa cze-
sci) w przestrzeni aktéw Swiadomych, ktéra powstata w historycznym procesie (Hans
i Erna podzielajg to samo tlo zwyczajéw i umiejetnosci). Zgodnie z pdzniejsza, noema-
tyczng teorig, zadne takie historyczne wyjasnienie nie jest mozliwe, poniewaz nie zajmu-
jemy sie statoscig wsrdd realnych zmian, lecz abstrakcyjnymi towarami znaczeniowymi
znajdujgcymi sie poza czasem i przestrzenig. Hansow udato sie skomunikowaé z Erng,
wedtug tego noematycznego pojecia sensu, poniewaz, znaczenie jego wypowiedzi, a wiec
pewien abstrakcyjny noematyczny sens stal sie znaczeniem aktu Erny rejestrujacego
wypowiedZ Hansa. Jest wiec tak, jakby noematyczne sensy byly gwiazdami na abstrak-
cyjnym niebie, na ktore kolejne akty réznych podmiotéw mogq by¢ jako$ identycznie
skierowane. Barry Smith, ,,Husserl, Language, and the Ontology of the Act”, w: Dino
Buzzetti and Maurizio Ferriani (red.) Speculative Grammar, Universal Grammar and
Philosophical Analysis o fLanguage, John Benjamins Publishing Co.. Amsterdam-Phi-
ladelphia 1987, ss. 219-219.
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Noemat jako przedmiot domniemany identyczny
z rzeczywistym przedmiotem

Intcnsjonalna teoria noematu zostata zakwestionowana takze dlatego, ze nie
odpowiada Husserlowskiemu rozumieniu tego pojecia. Drummond stara sie poka-
za¢. ze zarowno teza o idealnosci noematow jak i to, iz znaczenia sg intensjami,
a nie przedmiotami aktéw, nie zostaty nalezycie zrozumiane przez Fregowskich
interpretatoréw Husserla. Drummond jest przekonany, ze pojecie ,.irrealny nie
oznacza idealnosci w sensie bezczasowosci bytow' platoniskich, lecz to, iz intencjo-
nalna tres¢ aktu nie jest realng trescia intencjonalnego przezycia. Jezeli predykat
»irrealny” nie oznacza istnienia bezczasowego, to, jak Drummond stwierdza, ,,nie
kazda idealna istno$¢ musi by¢ traktowana jako ontologicznie rézna od przedmio-
tow istniejacych w realnym Swiecie. Dlatego idealno$¢ intencjonalnego przedmio-
tu doswiadczenia nie jest idealnoScig w sensie Fregego”1Ll Nie jest rowniez, zda-
niem Drummonda, prawdg,ze noemat i transcendentny przedmiot aktu to dwie
rozne istnosci. Chociaz, wydaje sie, ze Husserl dostarcza silnych argumentéw na
rzecz tezy, ze przedmiot i noemat nie sg jednym i tym samym. Najlepszym moze
Swiadectwem takiego przekonania jest stwierdzenie zawarte w ldeach’, ,,drzewo po
prostu moze sptonaé, zosta¢ roztozone do chemicznych elementow etc. Jednak
sens-sens tego spostrzezenia, co$ koniecznie nalezacego do jego istoty nie moze
zosta¢ spalony, nie posiada on zadnych sktadnikdw' chemicznych, zadnych real-
nych wiasnosci”12 Drummond przyznaje, ze istnieje, zdaniem Husserla, dystynkcja
miedzy noematycznym sensem aktu a przedmiotem aktu po prostu. Nie jest to
jednak réznica realna, ale abstrakcyjna.

Sednem argumentacji Drummonda jest twierdzenie, ze istniejg rézne po-
staw}' czy nastawienia poznawcze wobec przedmiotu. Kazde z tych nastawien
pozwala ujg¢ przedmiot z innej perspektywy. Kazda z tych perspektyw odstania
pewng funkcje, jakag dla poznania i w poznaniu spetnia przedmiot. Drummond
wskazuje na trzy gtéwne postawy poznawcze opisane w fenomenologii Husserla:
sg to postawy' naturalna, logiczna inaczej zwana krytyczng oraz filozoficzna lub
tez fenomenologiczna. Zyjac w postawie naturalnej, jesteSmy zainteresowani roz-
nymi rzeczami (przedmiotami) i stanami rzeczy, jakie napotkalismy. Wydajemy
sady o tych rzeczach, nie zawsze majac dostateczne racje przemawiajgce za wy-
danymi sgdami. Zdarza sie czesto, ze wydajemy sady zupetnie na $lepo nie majac
rzecz}' samej przed oczyma. W nastawieniu krytycznym nasze zainteresowanie
ulega zmianie; juz nie rzeczy resp. stany rzeczy, o ktérych sadzimy, ale prawdzi-
wos¢ naszych saddw jest gtéwnym przedmiotem naszego zainteresowania. Wy-
powiedziane czy ustyszane stwierdzenie poddajemy ocenie logicznej, zastanawia-

1 J Drummond. Husserlian Intentionally and Non-Foundational Realism. Noema
and Object. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht-Boston-London 1990, s. 174.

12 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Ph&nomenologie und phanomenologischen
Philosophie, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1913, s. 205.
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my sie, czy na pewno jest tak, jak stwierdza dany sad. Zachodzenie stwierdzonego
w akcie sgdzenia w nastawieniu naturalnym stanu rzeczy' zostaje zawieszone. Za-
chodzacy, rzeczywisty stan rzeczy' nastawienia naturalnego nabiera charakteru
suponowanego stanu rzeczy' w nastawieniu logicznym krytycznym. Procedura
weryfikacyjna polegajgca np. na precyzyjnej obserwacji przedmiotu sgdzonego
pozwala oceni¢, czy' suponowany stan rzeczy' pokrywa sie z faktycznie zachodzg-
cym. Zmiana postawy z naturalnej na logiczng (krytyczna) jest wiec przejsciem
od asercji do supozycji a nastepnie do ponownej zweryfikowanej asercji. Tres¢
supozycji ujeta w abstrakcji od wszystkich poszczegdlnych aktow sadzenia i su-
ponowania to tyie co sad w sensie logicznym. Zatem w nastawieniu krytycznym
suponowany stan rzeczy' to logiczna materia aktow sadzenia (i suponowania).

W nastawieniu filizoficznym nie interesuje nas ani zachodzacy faktycznie
stan rzeczy, ani tez logiczna warto$¢ naszego sadzenia. Tematem gtéwnym na-
stawienia filozoficznego (fenomenologicznego) staje sie samo sadzenie, pewien akt
intencjonalny' w catej jego peini, z jego konkretng zawartoScig i strukturg. To
szczegOtowe zainteresowanie aktem intencjonalnym (w naszym przypadku sadze-
niem) rozcigga sie takze na przedmiotowy korelat aktu. W przypadku aktu sg-
dzenia korelatem takim jest stan rzeczy. W refleksji nastawienia filozoficznego
korelat aktu sgdzenia Drummond nazywa intendowanym stanem rzeczy. Intendo-
wany stan rzeczy to odpowiednik konkretnego aktu sgdzenia, ktory posiada peina
fenomenologiczng charakterystyke. Posiada on zatem okreslone witasciwosci te-
tyczne, modalne i doksyczne.

Zbierajac gtdwne watki ostatnich wywod6w' otrzymujemy, ze: w postawie
naturalnej mamy do czynienia z zachodzacym stanem rzeczy', w postawne Kry-
tycznej z suponowanym stanem rzeczy' (sadem w logicznym sensie) w postawie
filozoficznej z intendowanym stanem rzeczy'. Gtdwna teza Drummonda gtosi, ze
wszy stkie trzy' wyzej wymienione stany rzeczy sg, jak sie wyraza sam Drummond,
..ontologicznie identyczne, ale nie doskonale zgodne . Jest to gtéwne twierdzenie
Drummonda, i dodajmy, jest ono dos$¢ niejasne. Uzyte tu pojecie identycznosci
odbiega od standardowego, przyjetego w logice wspétczesnej. Mimo to sprobujmy
zrozumie¢ o co moze Drummondowi chodzi¢. Zdaniem Drummonda, okre$lenia
»suponowany”, ,intendow'any” ,rzeczywisty dotyezg jednego i tego samego
przedmiotu, ale ujetego z réznych perspektyw. Pomiedzy' odpowiednimi stanami
rzeczy nie ma —jak twierdzi Drummond —r6znicy ontologicznej. Sg one identy cz-
ne. Jednakze omawiany autor podkresla stanowczo, iz suponowany stan rzeczy
jest elementem intendowanego stanu rzeczy'. Intendow'any stan rzeczy jest wiec
pewng szerszg strukturg w stosunku do suponowanego stanu rzeczy. Posiada on
wiasnosci, ktoérych nie ma suponowmny stan rzeczy. Suponowany stan rzeczy nie
posiada okreslen wyznaczonych przez konkretny akt sgdzenia. Jesli dla przyktadu
sadzimy, ze stot jest bragzowy, to suponowany stan rzeczy wyznaczony w tym
sgdzie stanowi tres$¢: to ze stot jest bragzowy, natomiast z filozoficznej perspektywy
korelatem aktu sadzenia jest intendowany jako rzeczywisty stan rzeczy stot jest
bragzowy. Obydwa stany rzeczy dotyczg tego samego przedmiotu i obejmujg ten
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sam aspekt przedmiotu, dlatego sg identyczne, ale jednoczesnie sg ujete z roznych
perspektyw i stad nie sg doskonale zgodne. Stanowisko takie nie jest jednak wolne
od trudnosci. Do problemow jakie rodzi, wrécimy na zakonczenie artykutu.

Wszystko to znaczy, ze noematy sg przedmiotami nalezagcymi do $wiata
realnego. Z drugiej jednak strony, nie zachodzi ontologiczna roznica miedzy
podmiotem wartosci logicznych a tym, co czyni dany podmiot prawdziwym. Stad
pojecie prawdy jako korespondencji nie moze by¢ sformutowane; aby mozna byto
stwierdzi¢ zachodzenie relacji korespondencji, cztony tej relacji muszg by¢ onto-
logicznie roézne. Mozna by tu, co prawda, przywota¢ rozwazania Russella nad
relacja identycznosci, na mocy ktorych relacja zachodzi, chociaz jej cztony sa
ontologicznie identyczne. Jest to mozliwe, poniewaz traktujemy identycznosc jako
relacje zachodzacg pomiedzy dwoma cztonami, a te z kolei uznajemy za intolo-
gicznie identyczne. W ten sposob datoby sie, by¢ moze, mowi¢ takze o relacji
korespondencji miedzy noematem a stanem rzeczy. Powstaje jednak pytanie, czy
takie stanowisko nie bytoby zbyt odlegle od pierwotnych intuicji zwigzanych
z korespondencyjng koncepcja prawdy? Wydaje sie, ze nie o identyczno$¢ sadu
i faktu chodzito tym, ktérzy proponowali i nadal jeszcze proponujg koresponden-
cyjne rozumienie predykatu ,,prawdziwy"’. Sam Drummond nie widzi mozlowosci
zachowania korespondencyjnego pojecia prawdy. ldentyczno$¢ musi zosta¢ od-
rézniona od tradycyjnego pojecia korespondencji. Tym, z czym mamy do czynie-
nia nie jest korespondencja jednej rzeczy (propozycjonalnego noematu czy sensu)
z inng rzeczg (stanem rzeczy), raczej mamy do czynienia z jedng i tg samg rzeczg
czy stanem rzeczy, ktéry raz dany jest w krytycznej czy logicznej refleksji jako
domniemany, innym razem jako obecny i rzeczywisty faktl’.

Sady a stany rzeczy w Erfahrung und Urteil

Podobnie jak to byto w Badanich logicznych takze i w Erfahrung und
Urteil stan rzeczy jest korelatem aktu sgdzenia. Jak wspomniano, poprzez przej-
Scie od nastawienia naturalnego do fenomenologicznego uzyskujemy perspektywe,
z ktdrej widoczne stajg sie roznice miedzy sensem przedmiotowym a przedmiotem
takim, jaki rzeczywiscie istnieje w realnym S$wiecie. Husserl nazywa sens przed-
miotowy aktu propozycjonalnego terminem ,,Urteiisatz,, co by mozna ttumaczyé
jako ,to, co sie stwierdza w sadzie” lub ,stanem rzeczy jako takim” (Sachverhalt
als solche). Juz w Ideach | zostaly przeprowadzone rozwazania na temat natury
sensu przedmiotowego. Wynikato z nich, ze istnieje r6znica miedzy sensem no-
ematycznym a peilnym noematem. Sens noematyczny byt na gruncie ldei tym
elementem sensu przedmiotowego, ktory petnit funkcje czynnika odpowiadajgcego
za intencjonalnos¢ aktu, czyli wykonywat to samo zadanie, ktére przypadato ma-
terii sgdu w Badanich logicznych. Sens noematyczny determinowat relacje inten-

B J. Drummond, Husserlian Intendonality and Non-Foundadonal Realism. Noema
and Object. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht-Boston-London 1990, s.261.
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sam aspekt przedmiotu, dlatego sg identyczne, ale jednoczesnie sg ujete z roznych
perspektyw i stad nie sg doskonale zgodne. Stanowisko takie nie jest jednak wolne
od trudnosci. Do problemow jakie rodzi, wrécimy na zakonczenie artykutu.

Wszystko to znaczy, ze noematy sa przedmiotami nalezacymi do $wiata
realnego. Z drugiej jednak strony, nie zachodzi ontologiczna roznica miedzy
podmiotem wartosci logicznych a tym, co czyni dany podmiot prawdziwym. Stad
pojecie prawdy jako korespondencji nie moze by¢ sformutowane; aby mozna byto
stwierdzi¢ zachodzenie relacji korespondencji, cztony tej relacji muszg by¢ onto-
logicznie rozne. Mozna by tu, co prawda, przywotaé rozwazania Russella nad
relacjg identycznosci, na mocy ktorych relacja zachodzi, chociaz jej cztony sg
ontologicznie identyczne. Jest to mozliwe, poniewaz traktujemy identycznos¢ jako
relacje zachodzacg pomiedzy dwoma cztonami, a te z kolei uznajemy za intolo-
gicznie identyczne. W ten spos6b datoby sie, byé moze, méwic takze o relacji
korespondencji miedzy noematem a stanem rzeczy. Powstaje jednak pytanie, czy
takie stanowisko nie bytoby zbyt odlegle od pierwotnych intuicji zwigzanych
z korespondencyjng koncepcjg prawdy? Wydaje sie, ze nie o identyczno$¢ sadu
i faktu chodzito tym, ktérzy proponowali i nadal jeszcze proponujg koresponden-
cyjne rozumienie predykatu ,,prawdziwy"’. Sam Drummond nie widzi mozlowosci
zachowania korespondencyjnego pojecia prawdy. ldentyczno$¢ musi zosta¢ od-
rézniona od tradycyjnego pojecia korespondencji. Tym, z czym mamy do czynie-
nia nie jest korespondencja jednej rzeczy (propozycjonalnego noematu czy sensu)
z inng rzeczg (stanem rzeczy), raczej mamy do czynienia z jedng i tg sama rzeczg
czy stanem rzeczy, ktory raz dany jest w krytycznej czy logicznej refleksji jako
domniemany, innym razem jako obecny i rzeczywisty fakt13

Sady a stany rzeczy w Erfahrung und Urteil

Podobnie jak to bylo w Badanich logicznych takze i w Erfahrung und
Urteil stan rzeczy jest korelatem aktu sgdzenia. Jak wspomniano, poprzez przej-
Scie od nastawienia naturalnego do fenomenologicznego uzyskujemy perspektywe,
z ktorej widoczne stajg sie réznice miedzy sensem przedmiotowym a przedmiotem
takim, jaki rzeczywiscie istnieje w realnym S$wiecie. Husserl nazywa sens przed-
miotowy aktu propozycjonalnego terminem ,,Urteilsatz”” co by mozna ttumaczy¢
jako ,to, co sie stwierdza w sadzie” lub ,stanem rzeczy jako takim” (Sachverhalt
als solche). Juz w Ideach | zostaly przeprowadzone rozwazania na temat natury
sensu przedmiotowego. Wynikato z nich, ze istnieje r6znica miedzy sensem no-
ematycznym a peilnym noematem. Sens noematyczny byt na gruncie ldei tym
elementem sensu przedmiotowego, ktory petnit funkcje czynnika odpowiadajgcego
za intencjonalnos¢ aktu, czyli wykonywat to samo zadanie, ktére przypadato ma-
terii sgdu w Badanich logicznych. Sens noematyczny determinowat relacje inten-

13J. Drummond, Husserlian Intentionality and Non—oundational Realism. Noema
and Object. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht-Boston-London 1990, s.261
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cjonalng tak, ze dotyczyta ona tego a nie innego przedmiotu, ktéry byt tak a tak
domniemany. Poza sensem noematycznym petny noemat, czyli sens przedmiotowy
miat sie sktada¢ z charakteru tetycznego. Ten za$ okreslat sposéb, w jaki przed-
miot jest domniemany: akt mogt mie¢ charakter przypomnienia, spostrzezenia,
fantazji. Moment tetyczny odpowiada wiec pojeciu jakosci aktu z Badan. Uzu-
petnieniem tetycznej charakterystyki noematu byta jeszcze charakterystyka dok-
syczna, czyli to, czy przedmiot domniemany jest z jasnoscig, oczywistoscig czy
nie. W Doswiadczeniu i sadzie wszystkie te dystynkcje zostaty zachowaneld. Sens
przedmiotowy aktu propozycjonalnego, czyli Urteilsatz zostaje odrézniony od
sensu noematycznego, ktéry Husserl okre$la w omawianej pracy czasami jako
sens (Sinn)'5. Do$¢ czesto podkreslat on potrzebe rozgraniczenia sensu przedmio-
towego, ktdry okreslat takze terminem (Satz)'6 od rzeczywiscie istniejgcego stanu
rzeczy, od samego stanu rzeczy. Przez sam stan rzeczy (Sachverhalt selbst) ro-
zumiat on prawdziwy, wypetniony stan rzeczy (ein wahrer, erfillter Sachver-
halt)'L O prawdziwym, wypetnionym stanie rzeczy méwit autor Prolegomendw,
ze jest on ideg catkowicie wypetnionego sgdul8 (Idee des voll erflllten Urteilern).
W wypowiedziach Husserla zaznacza sig, jak wida¢, niejasnos¢ co do relacji sadu
i stanu rzeczy. To, ze Husserl nie rozgraniczat jednoznacznie obu tych kategorii
wida¢ chociazby w nastepujacej wypowiedzi: ,To, ze korelat aktu sgdzenia
(Urteilens) - stan rzeczy - sam powinien by¢ sadem (Urteil), traci swojg para-
doksalnos¢, jesli wezmiemy pod uwage, ze jest tutaj mowa o przedmiotach do-
mniemanych jako takich, tak wiec takze o stanach rzeczy jako takich”1. Poza tym
Husserl czesto przypisuje predykat ,,prawdziwy” stanom rzeczy2). W Badaniach
logicznych prawdziwo$¢ zasadniczo orzekano o sadach, te za$ odrdzniano od sta-
néw rzeczy. Z tego za$, co mowi sie w Doswiadczeniu i sgdzie wynika, ze z jed-

14 E. Husserl, Erfahrung und Urteil, hrsg. von Ludvig Landgrabe, Felix Meiner
Verlag, Hamburg 1972, s. 345.

B Tamze, s. 345.

16 Wyraz ,,Satz” oznacza wj. niemieckim min. in.: zdanie, twierdzenie, lub stwier-
dzenie. W filozofii Husserla jest to termin do$¢ wieloznaczny. W Badaniach logicznych
zwhaszcza w Prolegomenach... oznaczat on zdanie jak i twierdzenie logiczne, ale tez
w zestawieniu z przymiotnikiem ,,idealny” oznaczat idealng zawarto$¢ aktu (materie
aktu in specie z dalszej czesci Badan). W Doswiadczeniu i sadzie ,,Satz”” w niektorych
miejscach oznacza stwierdzenie, zdanie, ale najczesciej obarczone jest specyficznym,
filozoficznym znaczeniem. ,,Satz” oznacza bowiem zaréwno logiczng tre$¢ aktu propo-
zycjonalnego (materia in specie aktu sadzenia z Badan logicznych) jak tez pelny propo-
zycjonalny noemat; to co stwierdzane w akcie sadzenia jako takie (materia + jakos¢
z Badan... wraz z charakterystyka doksyczng i modalng). W tym przypadku wiasnie
,.Satz”” 0znacza petny propozycjonalny noemat.

7 Tamze, s. 345.

BTamze, s. 291.

19 Tamze.

DTamze, s. 321, s. 345.
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nej strony, nalezy odrdézni¢ sens przedmiotowy, w tym sens propozycjonalny
(Urteilscitz) od stanu rzeczy, ale z drugiej strony, mozna je w pewnych kontek-
stach identyfikowac.

Niejasnosci co do dystynkcji sad - stan rzeczy daty podstawe do rozwijania
dwdch réznych wyzej przedstawionych strategii interpretacyjnych dotyczacych
pojecia sensu przedmiotowego. Zwolennicy koncepcji noematu jako intensji za-
uwazajg, ze w Doswiadczeniu i sgdzie pojawia sie pewna dwuznacznos¢ w poje-
ciu tego, co sie stwierdza (Satz). Raz uzywa Husserl tego pojecia w charakterze
logicznego sensu aktu i znaczenia wyrazenia jezykowego. Kiedy indziej chodzi mu
0 stan rzeczy. Autorzy ci dodajg, ze w czasach Husserla nie byto to niczym szcze-
g6lnym, gdyz szeroko traktowano sady w logicznym sensie jako fakty. Zeby
wspomnie¢ brytyjskich filozoféw analitycznych (Russell, Moore), cho¢ takze
w kregu Brentana np. Meinong traktowat obiektywy jako znaczenia aktow sadze-
nia. Niestety, nie podajg wspomniani badacze analizy kontekstow, w ktérych Hus-
serl postugiwat sie pojeciem sadu, rozumiejac przez nie stan rzeczy. Wedtug dru-
giej, wywodzacej sie od Gurwitscha tradycji interpretacyjnej, noemat, czyli sens
przedmiotowy nie rézni sie ontologicznie od przedmiotu, jest on jego czescig. Tak
wiec przedmiot w ujeciu Gurwitscha bytby systemem noematéw, noematem wyz-
szego rzedu. Takie ujecie sensu przedmiotowego napotyka pewne trudnosci.
O sensach mowi bowiem Husserl, ze sg irrealne, ze nie majg charakteru bytu cza-
sowego; sensy przedmiotowe mogg istnie¢ nawet, gdy nie istniejg przedmioty
domniemane za ich pomoca. Inaczej méwigc, problem lezy wtym, jak realna
catos¢, noemat wyzszego rzedu, moze by¢ realng rzecza, jesli ztozony jest z abs-
trakcyjnych, irrealnych czesci - poszczeg6lnych sensow przedmiotowych? Poza
tym, jesli sens przedmiotowy jest czescig przedmiotu, to, gdy przedmiot nie istnie-
je, wydaje sie, ze i sens przedmiotowy nie moze istnie¢, a wtedy pojawia sie pyta-
nie o intencjonalno$¢ aktéw, gdyz jesli nie ma sensu, ktdry gwarantuje intencjo-
nalno$¢, to iintencjonalno$¢ nie moze zachodzi¢. Podobne pytanie®stawiali pod
adresem Gurwitscha zwolennicy Fregowskiej koncepcji noematu“l Trudnosci
podniesione wyzej sktonity wspomnianych autoréw do odrzucenia przedmiotowej
teorii noematu. Jednakze tak jak D. Smith i MclIntyre doprowadzili do systema-
tycznej formy poglady Follesdala, tak idee Gurwitscha znalazty swoich kontynu-
atorow. Nalezg do nich np. Sokotowski i Drummond. Zdaniem tego ostatniego
badacza, Husserl juz w Ideach | stal na stanowisku, ze sens przedmiotowy oraz
przedmiot sg tworami ontologicznie identycznymi. W Formale und Transcenden-
tale Logik oraz Erfahrung und Urteil stanowisko to lepiej, jednoznaczniej zostato
zarysowane.

2L David Woodrduf Smith i Ronald Mcintyre, Husserl and Intentionality,
D. Reidel Publishig Company, Dordrecht: Holland-Boston: USA. London: England
1982, ss. 158-159.
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Drummondowska klasyfikacja stanéw rzeczy

Dalsza refleksja nad przebiegiem i naturg poznania prowadzi Drununonda
do blizszej charakterystyki pojecia stanu rzeczy. Drummond podazajac $ladami
Husserla podkres$la, ze niemozliwe jest wyczerpujace, kompletne poznanie
przedmiotu, wszystkich jego wiasnosci oraz stosunkéw, w ktorych pozostaje
z innymi przedmiotami. Kazdy akt poznawczy ujmuje tylko pewien aspekt
przedmiotu a i to w pewnym skrécie perspektywicznym (jak mdéwia fenomenolo-
gowie). Niemozliwe jest wiec rowniez uchwycenie wszystkich stanow rzeczy za-
chodzacych w obrebie danego przedmiotu. Poznanie takie jest tylko ideg prze-
wodnig naszej aktywnosci poznawczej. Jej petna realizacja nie jest jednak mozli-
wa ze wzgledu na nasze ograniczone mozliwosci poznawcze. Drummond dla ce-
6w teoretycznych zaktada istnienie takiego doskonatego, zupetnego i prawdziwe-
go poznania. Korelatem takiego poznania bytby (i) sam stan rzeczy (state of
affairs itself) lub jak czasami méwi Drummond obiektywna sytuacja. Od obiek-
tywnej sytuacji w sensie (i) nalezy odréznic:
stan rzeczy (iia) jako korelat wielu réznych aktéw sadzenia artykutujgcych ten
sam aspekt przedmiotu (stot jest bragzowy) oraz

stan rzeczy (iib) jako korelat wielu aktow sadzenia artykutujgcych rozne
aspekty rzeczy np. stdt jest szeroki, masywny, prostokatny itd. Stan rzeczy w
tym sensie jest na pewno szerszg strukturg propozycjonalng niz stan rzeczy w
sensie (iia) i wezszg niz (i).

(iii) stan rzeczy jako korelat poszczegdlnego aktu sadzenia, aktu sadzenia, ktory
nie posiada zadnego kontekstu propozycjonalnego. Akt taki jest potraktowany
w catkowitej izolacji od wszelkich innych aktéw7sadzenia.

Nadto, przypomnijmy, ze Drummond wyroznia:

(iv) rzeczywisty zachodzacy stan rzeczy nastawienia naturalnego

(v) suponowany stan rzeczy, czyli sagd w sensie logicznym - idealna, propozycjo-
nalna tre$¢ aktu - jako stan rzeczy7est on logiczng trescig mnogosci aktéw sg-
dzenia domniemujacych ten sam stan rzeczy w ten sam determinujacy sposob2

(vi) intendowany stan rzeczy oraz

(vii) stan rzeczy jako znaczenie wyrazenia jezykowego. W tej funkcji wystepuje
u Drummonda stan rzeczy w sensie (v)

Drummond znajduje u Husserla zwtaszcza w7Erfahrung und Urteil odpo-
wiedniki dla niektdrych wyrdznionych przez siebie poje¢ stanu rzeczy. | tak poje-
ciu (i) odpowuadajg Husserlowskie: sam stan rzeczy (Sachverhalt selbst), praw-
dziwy7 wypetniony stan rzeczy oraz okreslenie ..der erfiillte Satz”23 Dla pojec
(ila) i (iib) Drummont nie znajduje jednoznacznego i wyraznego odpowiednika.

2 J. Drummond, Husserlian Intentionality and Non-Foimdational Realism. Noema
and Object. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht-Boston-London 1990, s. 184.

2 E. Husserl, Erfahrung und Urteil, hrsg. von Ludvig Landgrabe, Felix Meiner
Verlag, Hamburg 1972, s. 345.
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Jednakze pewne uwagi Husserla (§ 60 Doswiadczenia i sadu) pozwalajg uznad,
zdaniem Drummonda, ze autor Badan logicznych rdwniez wyodrebniat stan rzecz
w sensie (iia).

Swoj wyrazny odpowiednik posiada natomiast pojecie (iii). To wihasnie po-
jecie ma na mysli Husserl, gdy mowi ,,was wir im gewonlichen Sinn den Sachver-
halt nennen, ist nicht der Urteilsatz mit seiner gesamten Urteilsmaterie, sondern
nur das was sich eben aktuell «Verhalt»”"24. Zwykle przedmiot, o ktérym sie co$
orzeka jest juz w poprzednich aktach sadzenia jako$ okreslony. Natomiast w tym
przypadku akt sgadzenia jest potraktowany tak, jakby byl pierwszym i jedynym
stwierdzeniem o danym przedmiocie. | stosownie stan rzeczy jest ujety tak, jakby
byl jedynym stanem rzeczy danego przedmiotu.

Dla pojecia (iv) nie znajduje Drummond, moim zdaniem, w Dos$wiadczeniu
i sgdzie jakiego$ wyraznego Husserlowskiego odpowiednika.

Pojeciu suponowanego stanu rzeczy' (v), czyli sadu w sensie logicznym od-
powiada Husserlowski sens {Sinn). Tak rozumiany sens daje sie utozsami¢ z ma-
terig {Urteilsmaterie) lub trescig {Urteilsinhalt) aktu sadzenia“s. Takze okresSlenie
,»Satz” jest czasami uzywane na oznaczenie logicznej tresci aktu sadzenia (sens
noematyczny). Jest wtedy brane jako czysty sens {als blosser Sinn genomen) -
jak mowi sam Husserl26,

Pojecie (vi), podobnie jak (v) posiada u Husserla takze kilka odpowiedni-
kow. Intendowany stan rzeczy to dla Husserla petny noemat w szerokim rozu-
mieniu lub sens przedmiotowy. Inaczej jeszcze ,,Urteilsatz” lub ,,Satz”, czyli to,
co stwierdzane w sadzie. Husserl méwi tez o tym, co domniemane w sadzie jako
takie {Urteilsvermeinte als solches). Wszystkie podane tu okre$lenia utozsamia
z sensem {Sinn) w szerokim rozumieniu, w przeciwienstwie do wezszego rozu-
mienia terminu ,,sens”, zjakim mamy do czynienia w przypadku Husserlowskiego
odpowiednika pojecia (v) stanu rzeczy?2r.

Wreszcie odpowiednikiem Drummondowskiego znaczenia lingwistycznego
{meaning) jest Husserlowskie Bedeutung. Sens w wezszym Husserlowskim ro-
zumieniu nabiera charakteru znaczenia wyrazenia jezykowego {Bedeutung), gdy
akt o danej tresci logicznej znajduje swoj wyraz jezykowy“8 Husserlowskie Be-
deutung pokrywa sie wiec z Drummondowskim suponowanym stanem rzeczy.

Poczynione powyzej dystynkcje i przyporzadkowania ujawniajg dobitnie,
zdaniem Drummonda cel i funkcje redukcji fenomenologicznej. Funkcjg redukcji
jest ujawnienie mozliwosci zmian postawy podmiotu poznajacego. Wedtug rzecz-
nikéw intesjonalnej koncepcji noematu, redukcja fenomenologiczna ma odstaniaé¢
nowa, odrebng dziedzine twordw; abstrakcyjnych senséw logicznych, bedacych

24 Tamze, s. 288.
S Tamze, s. 345.
26 Tamze.

27 Tamze, s. 345.
BTamze, s. 322.
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zrédlem i warunkiem relacji intencjonalnej. Natomiast w opinii Drummonda,
przypomnijmy, stan rzeczy nabiera charakteru sensu przedmiotowego, gdy zyjemy
w nastawieniu fenomenologicznym, gdy za$ od refleksji fenomenologicznej prze-
chodzimy do refleksji logicznej, przestaje nas interesowa¢ konkretne przezycie i
jego Scisle okreslony charakterem przezycia intencjonalny korelat. Interesuje nas
teraz pewna stata tres¢ obecna w wielu rdznych aktach skierowanych na ten sam
stan rzeczyl Gdy z nastawienia logicznego przechodzimy do postawy zaintereso-
wania lingwistycznego stan rzeczy' wystepuje w charakterze niezmiennej tresci
aktow i staje sie znaczeniem wyrazen jezykowych"9. Argumentem przemawiajg-
cym za takg wiasnie interpretacjg ma by¢, zdaniem Drummonda réwniez i to, ze
Husserl nigdzie nie stwierdza, iz miedzy sensem a przedmiotem zachodzi jaka-
kolwiek réznica ontologiczna, méwi jedynie, ze sens nie moze byé poprostu iden-
tyfikowany z przedmiotem. Dmmmond jednoczes$nie przytacza gtowne stwier-
dzenie Husserla, ktore ma nie tylko uzasadnia¢ poprawno$¢ przedstawionej inter-
pretacji redukcji fenomenologicznej, ale ma stanowi¢ argument za tym, ze pomie-
dzy tworami przedmiotowymi (i)-(vii) nie zachodzi réznica ontologiczna oraz za
tym, ze pomiedzy Husserlowskimi odpowiednikami wyréznionych przez Drum-
monda tworéw przedmiotowych nie zachodzi taka roznica.

Drummond przytacza mianowicie nastepujgcg wypowiedz Husserla:

»,Kazdy twér przedmiotowy zawiera w sobie swdj sens przedmiotowy
(Sinn); sam jest sensem w petni samego siebie (Fulle des selbst)" \

Tak wiec skoro kazdy twdr przedmiotowy w tym stan rzeczy (okreslenie
»W petni samego siebie”, pozwala przez stan rzeczy rozumie¢ tu obiektywng sytu-
acje W sensie (i) Drummonda) zawiera w sobie sens przedmiotowy (Sinn lub
Urtreilsatz) w sensie Husserla, a intendowany stan rzeczy w sensie Drummonda,
a ten z kolei zawiera w sobie czysty sens logiczny (Satz. Urteilsmaterie) u Husser-
la, suponowany stan rzeczy Drummonda, a te ostatnie w odpowiednim ujeciu
nabierajg charakteru znaczenia lingwistycznego, to istotnie pewna identyfikacja
tych tworéw przedmiotowych moze by¢ uprawniona - jak twierdzi Drummond.
Wydaje sie jednak, ze poprawniej jest tu méwic¢ o relacji catosci i czesci pomiedzy
omawianymi tworami, anizeli o identycznosci i niedoskonatej zgodnos$ci zarazem,
jak czyni wiasnie Drummond. Sposob wyrazania sie Drummonda nie jest zgodny
ze standardami logiki wspéiczesnej rozumiejgcej identyczno$¢ za Leibnizem jako
nierozroznialno$¢ wszystkich cech. Poza tym pojecie identycznosci ontologicznej
zaciera zasadniczg jednak roznice, jaka zachodzi pomiedzy- catoscig i czescia.
Catos¢ sktada sie bowiem z réznych czesci; czesci ktore rozniag sie ontologicznie
miedzy soba nie sg w zadnym wypadku identyczne. Drummondowski sposéb wy-
razania sie nie daje gwarancji poprawnego rozumienia relacji pomiedzy wyod-
rebnionymi przez niego tworami przedmiotowymi. Jesli ontologicznie identyczne
sg twory (i)-(vii), to ontologicznie identyczne musza by¢ czesci, ktére w ewident-

D Tamze.
P Tamze, s. 321.
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ny sposob sie réznig np. stany rzeczy stot jest bragzowy i stdt nie jest zielony. E-
nigmatyczne sformuowanie Drummonda ,,identyczne, ale nie doskonale zgodne”
(identical, but not perfect coincident) nie dostarcza, moim zdaniem, dostatecznie
przejrzystej tresci, ktéra pozwalataby uporac sie z ostatnig trudnoscig. Zresztg
sam Drummond czesto mowi, ze twory (i)-(vii) pozostajg w relacji czes¢ - catosé
(przyktad suponowanego i intendowanego stanu rzeczy). Jakze wiec obiektywna
sytuacja (i) posiadajgca czesci (suponowany stan rzeczy - cze$¢ intendowanego
stanu rzeczy, ktory ma by¢ z kolei identyczny z (i)) ma nie by¢ pewng catoscia?

Trzeba wiec wbrew Drummondowi skonstatowa¢, ze definiowanie przed-
miotu jako identycznosci w mnogosci przejawow (identity in manifolds) nie jest
uprawnione na gruncie koncepcji samego Drummonda. Poprawniej bytoby defi-
niowac przedmiot jako cato$¢ prezentuja sie w mnogosci aktéw poznawczych. Jak
w konteks$cie ostatniego stwierdzenia omawiana koncepcja radzi sobie z trudno-
Sciami wytknietymi Gurwitschowi juz przez W.D. Smitha? Ot6z, mimo przeko-
nania Drummonda, przedmiot jest catosScig ztozong z poszczegblnych noematéw, i
jest sensem wyzszego rzedu. Pozostaje zatem problem abstrakcyjnych czesci real-
nej, z abstraktdw' skomponowanej catosci. Koncepcji Drummonda mozna tu bro-
ni¢, rozumiejac irrealno$¢ noematu w slaby sposob jako nie bycie trescig aktu
Swiadomosci, czyli po prostu jako objektywnosc.

Jesli idzie natomiast o problem aktéw bezprzedmiotowych i intencjonalnosé
sadow fatszywych, to jest on, zdaniem Drummonda, bezprzedmiotowy, poniewaz
nie ma aktéw bezprzedmiotowych. Krotko przypomnijmy tu 6w problem; jesli
sens i przedmiot sg ontologicznie identyczne, to gdy przedmiot nie istnieje, akt
intencjonalny nie ma przedmiotu, nie ma tez i sensu. Ale, zdaniem Drummonda,
Husserlowska fenomenologia intencjalnosci nie dopuszcza pojecia aktow bez-
przedmiotowych, przynajmniej w ramach fenomenologii transcendentalnej. Roz-
wazmy dla przyktadu sad ,,Ronald Reagan jest liberalnym demokratg”. Sad ten
jest fatszywy', bo Reagan jest republikaninem, ale nie jest bezprzedmiotowy, gdyz
domniemuje on stan rzecz}, ktory nie istnieje. Nie znaczy to, ze sad ten nie jest
zwrdcony ku rzeczywiscie istniejacemu $wiatu. Jest on skierowany na obecnie
istniejagcy Swiat, gdyz osoba, o ktorej sie sadzi, istnieje i jest to osoba o okreslo-
nych konserwatywnych przekonaniach politycznych i sktonnosciach. Ale wihasnie
wyartykutowany w sadzie fragment rzeczywistosci, ze R. Reagan jest cztowie-
kiem o konserwatywnych przekonaniach, rdzni sie od tego, stwierdzonego w sa-
dzie pierwotnym. Propozycjonalna intencja kieruje sie na rzeczywiscie istniejacy
problem, ale pojmuje go innym niz on rzeczywiscie jest. Ujmuje ona mozliwe,
wyartykutowane przedstawienie rzeczywiscie istniejacej osoby, o ktérej sad co$
stwierdza, pojmuje ona jedng z mnogosci mozliwych artykulacji tej osoby; w ten
sposdb ujmuje przedmiot, ktdry jest jeden i ten sam w wielu réznych przedsta-
wieniach. Sad, o ktérym tu mowa, artykutuje stan rzeczy inny niz rzeczywisty
i taki zarazem, ktéry nie moze by¢ zweryfikowany w bezposrednim doswiadcze-
niu osoby ijej politycznych przekonan. Dlatego sad wydany w akcie propozycjo-
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nalnym jest fatszywy”1 Innymi stowy, Drummond zaktada, ze na gruncie Husser-
lowskiej ontologii dopuszczalne sg rzeczywiste, zachodzgce stany rzeczy jak
i nierzeczywiste, nie zachodzace, tylko mozliwe lub niemozliwe. W ten sposdb sad
fatszywy nie posiada rzeczywistego korelatu, ale nie jest bezprzedmiotowy, gdyz
dotyczy pewnego nie zachodzgcego stanu rzeczy osadzonego w jakims$ istniejgcym
przedmiocie poddanym intencjonalnym operacjom modyfikacji. Dopuszcza
wspomniany badacz takze mozliwo$¢ fikcyjnych przedmiotéw, stojac wcigz na
stanowisku, ze sens aktu i jego referent sg ontologicznie identycznie. Mimo
wszystko jednak Drummond odrzuca hipoteze mozliwych Swiatow, semantyke
Swiatéw mozliwych zarysowang w Husserl and Intentionality. Jego zdaniem, nie
ma zadnych mozliwych Swiatow; istnieje tylko jeden rzeczywisty $wiat. Istniejg
natomiast mozliwe i niemozliwe stany rzeczy. Wszelkie possibilia i imposibilia sg
jednak tylko modyfikacjami $wiata rzeczywistego i tego, co w nim naprawde ist-
nieje. To, co istnieje sg to rzeczywiste przedmioty i stany rzecz} w obrebie rze-
czywistego Swiata. Mozliwe sg jednak rézne postawy wobec tego rzeczywistego
Swiata; mozna zy¢ w postawie fantazji, w ktorej to, co rzeczywiste ulega pewnej
modyfikacji. Mozliwe resp. niemozliwe stany rzeczy sg wiec modyfikacjami tego,
co rzeczywiste. Np. przedmiot fikcyjny taki jak Pegaz ma sens i da sie pomysle¢
tylko w relacji do rzeczywistego $wiata. W nim bowiem istniejg przedmioty, ktore
poddane w akcie fantazji modyfikacji, sktadajg sie na sens przedmiotowy
~Pegaz”. Wszelkie pojecia modalne majg sens i racje bytu tylko ze wzgledu na
pierwotne pojecie rzeczywistosci® Mozna wiec powiedzie¢, ze kazdy rzeczywisty,
zatem i istniejacy przedmiot nosi w sobie rdznorakie przedmioty mozliwe (nie-
mozliwe), ktore sg wytworami operacji modyfikujacych rzeczywistg zawartosc¢
przedmiotow istniejgcych.

Tak wiec sens przedmiotowy i tres¢ logiczna aktu propozycjonalnego
(sadu) moga by¢ identyczne ze stanem rzeczy, nie tracgc ontologicznego gruntu
dla swojego istnienia takze wtedy, gdy odpowiedni stan rzeczy nie zachodzi. Nie-
zachodzacy stan rzeczy zawsze bowiem dotyczy jako$ zmodyfikowanych przed-
miotow istniejgcych nalezacych do Swiata rzeczywistego. Nalezy przy tym pamie-
ta¢, ze poglad ten powaznie utrudnia sformutowanie definicji prawdy w duchu
Arystotelesa i $w. Tomasza.

3l J. Drammond. Husserlian Intentionality and Non-Foundational Realism. Noema
and Object. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht-Boston-London 1990, ss. 208-
209.

2 Drummond: ,, The sense of the imagined world is possible, in other words, only in
the contrast to the real world, and the positing of an imagined objectivity precisely as a
fictional object is meaningless apart from this implicit reference to the non-fictional”.
J. Drummond, Husserlian Intentionality and Non-Foundational Realism. Noema and
Object. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht-Boston-London 1990, s. 212. Zob.
E. Husserl, Erfahrung und Urteil, hrsg. von Ludvig Landgrabe, Felix Meiner Vcrlag,
Hamburg 1972, ss. 298-299.
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Zauwazmy jednak, ze jezeli sens aktu i znaczenie jezykowe majg by¢ iden-
tyczne cho¢ nie doskonale zgodne ze stanem rzeczy w sensie (i), czyli jezeli maja
by¢ elementami obiektywnej sytuacji w rozumieniu Drummonda, to albo obiek-
tywna sytuacja (sam stan rzeczy) obejmuje takze niezachodzgce stany rzeczy,
a wtedy jest korelatem nie tylko prawdziwych sadow, ale ogdétu wszystkich moz-
liwych sagdéw o danym przedmiocie. To jednak jest sprzeczne z Husserlowskg ideg
poznania doskonatego, prawdziwego czyli oczywistego, ktdrego to korelatem ma
by¢ stan rzeczy' w sensie (i). Albo obiektywna sytuacja obejmuje wszystkie i tylko
te stany rzeczy, ktére zachodzg w zasiegu okreslonego przedmiotu i sg wyznaczo-
ne przez ogol prawdziwych w danym momencie sgdow. W tym przypadku jednak
nie moze by¢ mowy o przynaleznosci niezachodzacych stanéw rzeczy wyznaczo-
nych przez fatszywe sady do obiektywnej sytuacji, czyli stanu rzeczy w sensie (i).
Wynika z tego, ze pomiedzy tworami (i)-(vii) muszg zachodzi¢ roznice ontolo-
giczne w szczegdélnosci twory (v)-(vii) nie tylko nie sg identyczne z pozostatymi
stanami rzeczy, ale nie sg zadnymi ich czeSciami. Nie przekresla to oczywiscie
tezy, ze znaczenie wyrazenia moze by¢ identyczne z jego odniesieniem. Suponuje
to jednak przyjecie dziedziny bytdw nierzeczywistych, roztgcznych z dziedzing
tego, co rzeczywiste. To ostatnie rozwigzanie odbiega wszakze od intencji Drum-
monda, a jesli Drummond poprawnie interpretuje Husserla to i od koncepcji sa-
mego Husserla.
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Jozef Pietrzak

Resentyment w ujeciu Maxa Schelera
(Rada Wydziatu Filozoficzno-Historycznego
Uniwersytetu £ 6dzkiego, 29 VI 1995 r.)

»Resentyment” jest pojeciem wzietym przez Fryderyka Nietzschego z jezy-
ka francuskiego, ktére Max Scheler - systematyzujgc przedmiotowe mysli Nie-
tzschego - zdefiniowat nastepujgco: ,resentyment to duchowe samozatru-
cie, ktore ma Scisle okreslone przyczyny i skutki. Jest to trwale nastawienie psy-
chiczne, ktore rodzi sie, kiedy okre$lone odruchy uczuciowe i namietnosci - same
przez sie normalne i zasadniczo wchodzace w skiad ludzkiej natury - ulegajg sys-
tematycznie sttumieniu i nie zostajg roztadowane, pociggajgc za sobg pewne
trwale sktonnosci do okreslonego rodzaju ztudzen co do wartosci i odpowiadajg-
cych im sgdéw wartosciujgcych. Odruchami uczuciowymi i namietnosciami, ktore
przede wszystkim wchodzg tu w gre, sg: msciwe uczucie i odruch zemsty, niena-
wisé, ztosliwosé, zazdros¢, zawis¢, szyderstwo” /1.33-34/. W trakcie pdzniej-
szych analiz Scheler nieco modyfikuje i uscisla te definicje poprzez wyekspono-
wanie - jako punktéw wyjscia ksztattujgcego sie resentymentu - uczué takich, jak
pragnienie zemsty, zazdros$¢, zawis¢, szyderstwo, Schadenfreude, ztosliwosé. U
Nietzschego zrédtami resentymentu sa: zemsta, zazdros$¢ i zawis¢, natomiast szy-
derstwo, rado$¢ z cudzego nieszczescia i zloslowos¢ sgjego objawami.

Same te uczucia nie sg jeszcze resentymentem, lecz jego punktami wyj-
sciowymi i stopniami, kiedy nie zostang w pore przezwyciezone przez wychowa-
nie, lub nie zostang w jaki$ inny sposéb roztadowane. Resentyment rodzi sie wiec
wowczas, kiedy tych uczu¢ nie mozna roztadowac, kiedy jest sie bezsilnym,
stabym, kiedy nie mozna odptaci¢ doznanej krzywdy choéby stowem, skierowa-
nym do krzywdziciela lub do innych ludzi, lecz trzeba ,,stroi¢ dobrg mine do ziej
gry”. Rodzi sie on takze na skutek zarazenia psychicznego i w wypadku sttumie-
nia jakiego$ popedu.

Cechg znamienng resentymentu jest to, ze jest on odruchem reaktywnym,
odrozniajgcych go od ruchéw aktywnych. Zawsze jest odpowiedzig na co$, nie jest
sentymentem, lecz re-sentymentem. Cechuje go tez jedno$¢ przezycia i zarazli-
wos¢: jego psychiczne bakcyle tatwo przenosza sie na inne osoby. Sposob i roz-
miary, w jakich ksztattuje sie resentyment jednostek i catych grup, zalezy przede
wszystkim od biologicznych predyspozycji jednostki, a nastepnie od struktury
spoteczenstwa, w ktorym dana jednostka zyje. Poniewaz spoteczenstwo sktada sie
z jednostek biologicznie wyposazonych w okre$lone predyspozycje, to istotng role
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odgrywajg i tu zadatki wrodzone takze w odniesieniu do struktur spotecznych: na
ich bazie funkcjonuje w danej strukturze spotecznej okreslony sposéb przezywania
wartosci.

Zarowno Nietzsche jak Scheler wymieniajg takze resentymenty okre-
$§lonego typu, ktore pojawiajg sie w duzej mierze niezaleznie od charakteru
jednostek, poniewaz wyrastajg na podtozu okreslonych, typowych, stale powraca-
jacych sytuacji ludzkich. Wprawdzie nie kazda jednostka musi popas¢ w resenty-
ment w takiej sytuacji, ale same sytuacje sg resentymentogenne.

W takiej sytuacji znajduje sie kobieta, fizycznie stabsza od mezczyzny i tym
samym czesciej przezywajgca uczucie bezsilnosci. Musi ona konkurowac o wzgle-
dy mezczyzny z towarzyszkami swej pici, co w jakiej$ mierze moze powodowac
jej osamotnienie. Poczucie osamotnienia i bezsilnosci moze (nie musi), rodzi¢ re-
sentyment, zwlaszcza, ze w dziedzinie mitosci do mezczyzny obyczaje nakazujgjej
role reaktywna i bierng istoty, o ktdérg kto$ zabiega. Trudno jej roztadowaé uczu-
cie zemsty w wypadku odtracenia, poniewaz w gre wchodzg tu wstyd i duma.
Jesli i prawo jej nie broni, to zadna dozwolona satysfakcja nie wchodzi juz w gre.
Uczucie bezsilnosci poteguje sie wowczs tym bardziej, ze uczucie zemsty nie moze
by¢ roztadowane ani na plaszczyznie zycia towarzyskiego, ani obyczajowego, ani
prawnego.

Sytuacja, w ktorej resentyment grozi generalnie, jest stosunek starszej gene-
racji do miodszej i odwrotnie. Proces starzenia sie tylko wtedy przebiega prawi-
dtowo i pogodnie, kiedy ma miejsce dobrowolna rezygnacja starszego pokolenia
zwartosci specyficznych dla minionych szczebli wieku. Kazdy okres zycia ma
swoiste wartosci i kiedy on sie¢ konczy, trzeba dobrowolnie ustepowaé miejsca
miodszym. To zrdédio resentymentu podlega jednakze historycznym przemianom.
W krajach stabo rozwinietych staro$¢ doznaje uznania i czci z tytutu doswiadczen
zyciowych i nagromadzonej wiedzy. W krajach bardziej rozwinietych mtode poko-
lenie zdobywa wiedze poprzez nauke szkolng i $rodki masowego przekazu,
w dodatku wiedzg rozlegtg i doktadniejszg niz to moga zaprezentowaé poszcze-
golni cztonkowie starszego pokolenia. Mtodzi, dystansujac sie od starszych zaso-
bem aktualnej wiedzy, w tym zawodowej, wypierajg starszych z pracy i stano-
wisk. Tym samym starsze pokolenie staje na pozycjach obronnych w dynamicznej
konkurencji z modszymi. Ginie wiez miedzy pokoleniami i wzrasta dgzenie do
przewyzszenia starszego pokolenia.

Innym zrodtem przerdznych resentymentow sa niektdre typowe stosunki
miedzy cztonkami rodziny a mtodszymi, np. tragizm tesciowej, zwtaszcza matki
meza. Synowa zabrata jej najcenniejszy skarb, ukochanego syna. | jeszcze chce,
by teSciowa brata jg w ramiona i byla szczesliwa. Jej sytuacja to - jak pisze
Scheler - ,sytuacja, ktorej sam diabet nie mogtby sprytniej wymysleé, aby do-
Swiadczy¢ bohatera!”. W dodatku ja, pokrzywdzong, ukazuje sie na ogot, jako
z reguly zig i podstepna.
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Jako trzy specyficznie duchowe odmiany cztowieka resentymentu Scheler
wyonienia typowego apostate, kryteria naukowe uczonych oraz ,romantyczna
konstrukcje psychiczng”.

1. Apostatg nie jest ten, kto nagle lub ewolucyjnie zmienit swoje poglady,
lecz ten, kto takze po zmianie przekonan (np. religijnych) réwniez nie zyje zgodnie
z nowag, wybrang przez siebie ideologig czy religia. On nie zyje nowym $wiatopo-
gladem i nie realizuje jego celéw, lecz calg energie zuzywa na walke z dawna
ideologig. Tak naprawde to chyba wcale nie akceptuje nowych tresci ze wzgledu
na same tresci, lecz msci sie na wilasnej przesztosci duchowej, ktéra nadal trzyma
go w niewoli. Nowe przekonania funkcjonujg wobec niej tylko jako uktad odnie-
sienia, pozwalajgcy mu msci¢ sie na opuszczonej przez niego ideologii.
»Apostata” i ,cztowiek odrodzony” to doktadne przeciwiefstwa. Jako przyktad
apostaty - za Nietzschem - Scheler wymienia Tertuliana.

2. Zdaniem Schelera resentyment stanowi jaka$ pozywke tego stylu mysle-
nia, ktéry oparty jest na dowodzeniu, na negacji i krytyce. Za prawdziwe uwaza
tylko to, co jest weryfikowalne, co wytrzymuje krytyke i watpliwosci. Scheler
uwaza, ze taka postawa naukowa kryje w sobie negacje i deprecjacje. To stanowi-
sko Schelera odbiega od stanowiska Nietzschego.

3. Resentyment w pewnej mierze psychiczny jest typowy dla romantyka,
ktorego tesknota za jakakolwiek kraing historycznej przesztosci polega na uciecz-
ce przed witasna epoka. Postawa taka zmierza do deprecjacji terazniejszosci. Jej
wyrazem byt F. Schlegel, tesknigcy za Sredniowieczem. Dla odmiany Hoérderlina
nie mozna posadzac o resentyment: on kochat Hellade mitoscig zywiotowg i pozy-
tywna, utozsamiat sie ze starozytnym Grekiem. Swoiste wartosci epoki greckiej
stanowity dla niego przedmiot uwielbien.

Schadenfreude (rado$¢ z cudzej szkody) - uczucie to polega na wyszuki-
waniu wcigz nowych okazji do rozkoszowania sie cudzym nieszczesciem. To cu-
dze nieszczescie nie przynosi zainteresowanej osobie zadnych korzysci material-
nych, zaspokaja jednak gtéd widoku cudzych niepowodzen. Jest to uczucie
w zasadzie bezprzedmiotowe, a jego zaspokojeniem sg nieszczescia drugich ludzi.

Zemsta - podstawowym punktem wyjscia dla resentymentu jest odruch
zemsty, ktory zawsze jest reakcjg na atak lub doznang krzywde. W wypadku re-
sentymentu mamy do czynienia nie z reakcjg typu ,,cios za cios” oddany bezpo-
Srednio, lecz z procesem, ktory polega na przynajmniej chwilowym zahamowaniu,
na powstrzymaniu bezposredniego odruchu zwrotnego. W czasie zahamowania
zapada decyzja:”nie teraz, lecz w stosownej chwili ci zaptace”. Decyzja taka jest
rezultatem niekiedy btyskawicznej refleksji, ze bezposrednia reakcja pociggnie za
sobg nieuchronng kleske z uwagi na dysproporcje sit. Mamy tu do czynienia
zpoczuciem wiasnej bezsilnosci, stabosci. Tym samym zemsta jest prze-
zyciem opartym na - przynajmniej krotkotrwatej - bezradnos$ci, stabosci,
bezsilnosci.

Zemsta w swej istocie jest zaptatg za co$, jest odptata, odtozong do wyko-
nanania w stosownym czasie, co odr6znia jg od odruchu namietnosci, wyrazaja-
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cego sie w natychmiastowej, gniewnej odpowiedzi stowem na stowo ciosem na
cios. Zemsta to proces, ktéry moze ciggna¢ sie latami, by w stosownej chwili
wykona¢ ja na zimno, tzn. wtedy, kiedy jej smak jest najlepszy i w taki sposoéb,
ktéry7najbardziej ugodzi przeciwnika. W zemscie chodzi o to, by przeciwnikowi
zabra¢ co$, co ma najdrozszego, a czego utrata bedzie go bole¢ do Smierci. Np.
utrata zdrowia, bliskich os6b itp. Odruch ,cios za cios" dotyczy zawsze bezpo-
Srednio przeciwnika. Zemsta szuka zaptaty wyrafinowanej, nieporéwnywalnie
wiekszej od doznanej krzywdy, zatacza szerokie kregi, lubi zaptate posrednia,
wykonang z premedytacja.

Zemsta, podobnie jak zazdros¢, jest ukierunkowana na przedmiot i towa-
rzysza jej okreslone pobudki. Uczucie zemsty znika, kiedy znika przedmiot, lub
kiedy na tym przedmiocie dokonano zaplanowanych zmian, fizycznych lub psy-
chicznych. Uczucie zemsty moze tez znikng¢ na widok nieszczescia, jakie spotkato
przedmiot zemsty, lub pod wptywem glebokiego przezycia religijnego, polegaja-
cego na odpuszczeniu.

Uczucie zemsty, uprzedmiotowione, o ile nie zostanie zaspokojone na okre-
Slonym obiekcie, z czasem przeradza sie w msciwo$¢, nie majacg konkretnego
obiektu na wzgledzie, lecz obiekty nieokreslone, obdarzone jedynie jakas$ jedna,
wspolng cecha. Uczucie méciwosci cechuje przeswiadczenie o wihasnej stusznosci,
co z kolei przeradza sie w obowigzek. To uczucie, o ile nie zostanie w jaki$ spo-
sob roztadowane czy zaspokojone, czesto powoduje sobg choroby, a nawet
Smier¢. Kto pragnie zemsty, ten podswiadomie szuka okazji do spetnienia jej we-
whnetrznie, skoro nie moze zewnetrznie, lub pod wpltywem podswiadomych ten-
dencyjnych impulséw przypisuje bezzasadnie negatywne intencje obojetnym
dziataniom czy stowom ludzi, ktérzy bynajmniej nie zamierzajag mu szkodzi¢ w
jakikolwiek sposob. Symptomem ms$ciwego charakteru jest tez nadmierna drazli-
wo$¢ nawet na stowa czy czyny zupetnie obojetne czy nawet przychylne. Zadza
zemsty dziata przewaznie w pod$wiadomosci i nieustannie szuka swego zaspoko-
jenia, co nazywa zemstg, a co najczesciej jest napadem i to napadem przypadko-
wym, Slepym.

Zjadza zemsty tym silniej rodzi resentyment, im silniej cztowiek ttumi w so-
bie spelnienie zemsty. Resentyment wzrasta wraz z odwlekaniem czy zaniecha-
niem zemsty, lub kiedy sttumiono nie tylko samg realng zgdze zemsty, lecz takze
jej potencjalne, wyimaginowane wykonanie, ajeszcze bardziej kiedy sttumiono
sam odruch zemsty.

W spotecznym odniesieniu m$ciwym uczuciom sprzyjajag ambicje i duma
ugrupowan czy klas spotecznych, jesli zewnetrzna pozycja spoteczna pozostaje
znimi w sprzeczno$ci. Wzrost uczu¢ zemsty jest proporcjonalny do réznicy po-
miedzy prawng pozycja i publicznym prestizem grupy, ktére zalezg od ustroju
politycznego lub obyczajéw, a realnym uktadem sil. To samo odnosi sie do jed-
nostek, ktore zresztg tworzg te niezadowolone grupy i klasy. Demokracja poli-
tyczna nie zapobiega, lecz wzmaga resentyment; demokracja spoteczna, zmierza-
jaca do wzglednej réwnosci majagtkowej, likwiduje, a przynajmniej zmniejsza pole
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rodzace resentyment. Najwiekszy tadunek resentymentu tkwi w takich spoteczen-
stwach, gdzie istnieje formalna rownos$¢ praw politycznych i formalna réwnosé
spoteczna, obok realnej nieréwnosci w zakresie faktycznej wiadzy, faktycznego
posiadania i faktycznego wyksztatcenia. Formalnie niby wszyscy sg réwni sobie,
a faktycznie zadna rownos¢ nie istnieje. Taka stuktura spoteczna rodzi i poteguje
resentyment, ktéry wczesniej czy pozniej, w takiej czy innej postaci, da znaki
swego istnienia.

Uczucie msciwosci tym szybciej i tatwiej przeradza sie w resentyment, kie-
dy dotycz}' utrwalonych standw fizycznych lub psychicznych, bolesnych dla jed-
nostki czy grupy, niezaleznych od woli osoby czy oséb, dotknietych nieszcze-
Sciem, niejako zestanym przez los. Wowczas samo istnienie takich jednostek czy
grup traktowane jest - w Swiadomosci tych jednostek i grup - jako niezastuzona
kara, wymierzona w nie przez nature czy' Boga. U jednostek ma to miejsce przy
wszystkich, zwiaszcza zewnetrznie tatwo dostrzegalnych - deformacjach ciele-
snych i innych chorobach. Za przykiad resentymentu grupowego Scheler - za
Nietzschem - podaje naréd zydowski, ktérego ogromng dume wzbudza Biblia,
gdzie jest on ,narodem wybranym”, czemu réwnolegle przez wieki towarzyszy'
dyskryminacja i pogarda, traktowane jako przeznaczenie. Wyrazem resentymentu
tego ludu stata sie jego zadza zysku, bogactwo, rekompensujgce doznawang po-
garde.

Zazdros$¢ - drugim punktem wyjscia dla resentymentu jest zazdros¢ i rywa-
lizacja. W potocznym znaczeniu termin ,,zazdros$¢” oznacza dgzenie do posiadania
tego samego, lub takiego samego dobra, jakie posiada kto$ inny. W rzeczywistosci
nie na tym polega zazdros¢, poniewaz niezadowolenie z tego, ze kto$ inny posiada
co$, co ija chciatbym miec, nie jest zazdroscig, jest zjawiskiem nonnalnym, na-
wet twérczym, bo moze by¢ motorem do zdobycia takiego, lub takiego samego
dobra w dowolny sposob, np. przez prace, kradziez, rabunek. Uczucie zazdrosci
tego rodzaju znika wraz ze zdobyciem pozadanego dobra.

Kiedy jednak tego rodzaju drogi zdobycia pozadanego dobra zawodzg i nie
towarzyszy temu dobrowolna rezygnacja z pozgdanego dobra, wowczas nastepuje
uswiadomienie sobie wiasnej bezsilnosci i rodzi sie zazdro$é. Bezsilno$¢ wytado-
wuje sie wtedy w nienawisci, lub w nienawistnej postawie wzgledem posiadacza
tego dobra. Ma tu miejsce najpierw iluzoryczne przekonanie, ze owo dobro po-

t winno stanowe naszg wiasnos¢, tzn. ze iluzorycznie najpierw przywilaszczylismy
je sobie, a potem odkryliSmy, ze jego posiadaczem jest ktos$ inny, ze nam to dobro
zostato przez jaka$ ,.sile” zabrane, skradzione. Posiadacza tego dobra winimy za
to, ze my tego dobra nie posiadamy. Faktyczng naszg niemoc posiadania pozada-
nego dobra ttumaczymy jako sprawiedliwe domaganie sie zwrotu tego, co nam
niesprawiedliwie zabrano.

Najsilniejszy resentyment rodzi zazdros¢ egzystencjalna, tzn. taka, ktéra
dotyczy istoty i bytu jakiej$S osoby indywidualnej. Taka zazdro$¢ moéwi cicho
w podswiadomosci: ,,wszystko moge ci wybaczyé, z wyjatkiem tego, ze istniejesz
i ze jestes$ taki, jaki jestes; wszystko, tylko nie to, ze ja nie jestem taki, jak ty; ze ja
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sam nie jestem tobg"’. Zazdro$¢ taka z gor}' odmawia drugiej osobie prawa do
zycia, gdyz istnienie tej osoby odczuwa jako ,,presje” i ,,wyrzut”, drazliwy miernik
wiasnej osoby. Zazdros$¢ tego rodzaju powodujg na og6l wrodzone wiasnosci in-
dywidualnej natury i indywidualnego lub grupowego charakteru. Stan posiadania,
pozycja spoteczna czy godnosci majg znaczenie drugoplanowe.

Zawi$¢ i szyderstwo - uczucie zawisci rézni sie zasadniczo od uczuc ze-
msty i zazdrosci, a polega na tym, ze cztowiek doszukuje sie w ludziach i rzeczach
takich obiektdw i wartosci, ktére moga zaspokoi¢ zawis¢.

Zawi$¢ ma wiec na celu ponizanie okre$lonych przedmiotéw i wartosci, co
osigga poprzez skupienie sie na negatywnie wartosciowanych stronach ludzi
i rzeczy, ktére wystepujag w jednej i tej samej osobie razem z wartosciami ocenia-
nymi pozytywnie. Uczucie zawisci znajduje rozkosz w istnieniu tej ,,ciemnej stro-
ny” drugiej osoby. Zawistnik zyje ta ciemng strong i - krytykujac jg - jest
wdzieczny swemu blizniemu za to, ze te wady posiada, poniewaz w zawistniku
wszelkie konkretne doswiadczenie zyciowe ksztattuje sie juz tylko w takiej formie,
lub w takiej strukturze. Zanik tej ciemnej strony wybranego obiektu to katastrofa
dla zawistnika, poniewaz musi szuka¢ sobie nowego obiektu w celu zaspokojenia
Swojego uczucia zawisci.

Zawi$¢ nie powstaje z okreslonych pobudek i nie znika razem z nimi. Ona
tworzy sobie takg strukture, ktora powoduje wybdr danego doswiadczenia zycio-
wego, wybdr, ktéry umozliwia przezycie znajdujgce trwatg forme roztadowania,
polegajgcego na ponizaniu wybranego obiektu. Ponizenie to nie ma Zzadnego
zwigzku z korzysciag lub szkoda zawistnika. Jest ono zaspokojeniem uczucia zawi-
$ci, a do tego potrzebny jest jaki$ obiekt.

W przypadku szyderstwa sktonnos¢ do ponizania jest gtebsza niz np.
w przypadku zawidci i bardziej skryta, przejawia sie w gestach, u$mieszkach,
pozornie niewinnych stéwkach.

Osoby wolne od resentymentu to przestepcy i zotnierze. Przestepca jest ty-
pem cztowieka aktywnego, nie thumi swych uczu¢ spotecznie potepianych, lecz
wytadowuje je w przestepstwie. Tylko w nielicznych rodzajach przestepstw wi-
doczny jest resentyment. Zotnierz dla odmiany wypetnia rozkazy i zyje w $wiecie
ujetym w zewnetrzne formy.

Osoby zagrozone resentymentem: najbardziej resentyment zagraza kapta-
nowi. Jego punktem oparcia, przynajmniej w intencji, nie jest potega ziemska.
Jako stuga Kosciota, instytucji dziatajgcej w ramach struktur spoteczno-polity-
cznych, nie moze pozwoli¢ sobie na zycie homo religiosus, lecz musi wykonywac
polecenia przetozonych i bra¢ udziat w Swieckim zyciu spotecznym. Jest rozdarty
pomiedzy niebem i ziemig. Ze wzgledéw zawodowych jest skazany bardziej niz
ktokolwiek inny na inwigilacje i konieczne w tej sytuacji nieustanne panowanie
nad sobg (gniew, zemsta, nienawis¢), wszedzie - jak istota nie z tej ziemi - ma
prezentowaé zasady pokoju, mitosci itd. Tak szczegdlnie, by nie rzec nieludzkie
warunki egzystencji,wrecz wpychajg go w paszcze resentymentow.
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Typowym przejawem Kksiezego resentymentu jest sprawianie wrazenia
»oblezonej twierdzy”. Scheler nazywa to ,,ksiezg polityka”, polegajgca na odno-
szeniu zwyciestw nie za pomocg otwartej walki, lecz pozornego cierpienia, lub za
pomoca reakcji, jakg u ludzi wierzacych wyzwala widok jego cierpien, lub tylko
wies¢ o nich. kierujgc agresjg wiernych przeciwko swoim wrogom, kaptan odnosi
zwycigestwo, lecz jest to zwyciestwo zrodzone z resentymentu. W prawdziwym
meczenstwie za wiare uczucie resentymentu nie wystepuje nigdy. W pozornym
meczenstwie kaptanéw, powodowanym rzekomo przez wrogéw religii i Kosciota,
resentyment -zdaniem Schelera - $wieci swoje triumfy. Jednakze tam, gdzie ka-
ptan jest zarazem homo religiosus (np. kaptan zakonny), resentyment nie ma
miejsca.

Sttumienie. Pomiedzy odruchem zemsty, nienawisci i zazrdosci a bezsilno-
§cig ma miejsce szczegdlne napiecie, w trakcie ktdrego namietnosci te przybierajg
»~forme resentymentu”, czemu mozna zapobiec poprzez roztadowanie tych na-
mietnodci: przedmiotowg moc terapeutyczng majg np. takie instytucje jak parla-
ment, sgdownictwo, prasa.

Jedli roztadownie namietnosci ulega zahamowaniu, wowczas ma miejsce
proces ich sttumienia, przy czym silami ttumigcymi sa; poczucie bezsilnosci, wy-
razna Swiadomos¢ ,,niemoznosci”, ,,stabosci”, potaczona z uczuciem depres;ji; lek,
strach, niesmiato$¢ w wrazaniu namietnosci i w dziataniu pod ich wptywem.
Ttumigce dziatanie tych sil psychicznych jest bardzo skuteczne tam, gdzie te sity
sg bezprzedmiotowe i cztowiek nie wie nawet ,,czego” sie boi i ,,wobec czego” jest
bezradny. W gre wchodzi tu nie strach (Furcht), ktéry zawsze ma przedmiot
okreslony, lecz lek {Angst), zaleknienie, oniesmielenie. Lek to gtebokie uczucie
przyhamowania zycia.

Sttumione namietnosci kumulujg sie i przyciagaja do siebie nowo ttumione
namietnosci. Ich masa zwieksza sie nieustannie. W procesie ttumienia trzeba
rozrézni¢ jego rozmaite sktadniki. Najpierw ttumi sie, a przynajmniej chce sie
sttumi¢, wyobrazenie przedmiotu, na ktdry byta skierowana pierwotna, nie rozta-
dowana namigtnos$¢. Pragne zemsty na okreslonym cztowieku ijestem tego Swia-
dom, tak, jak jestem $wiadom przyczyny tego pragnienia zemsty, np. jego szko-
dliwego dla mnie dziatania.

W procesie ttumienia odruch oddziela sie coraz bardziej tak od przyczyny,
jak od cztowieka. Poczatkowo obraca sie przeciw wszystkim mozliwym wiasci-
wosciom, dziataniom, przejawom zyciowym danego cziowieka, potem przeciw
wszystkiemu, co pozostaje z nim w zwigzku, a wiec przeciwko innym ludziom,
stosunkom, rzeczom i systemom. Niekiedy odruch ten staje sie negatywnym na-
stawieniem do okreslonych przejawdw wartosci. Przy catkowitym sttumieniu
nastepuje ogdlna negacja wartosci, odtragcenie nawet rzeczy czy sytuacji, ktorych
luzny zwigzek z pierwotnym przedmiotem nienawisci mozna wykry¢ wytgcznie
w drodze psychoanalitycznych analiz.

Wszystko to dzieje sie juz w podswiadomosci, lecz w pewnych sytuacjach
sttumione odruchy dajg o sobie zna¢. Namietnosci, oderwane teraz od swych
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pierwotnych przedmiotéw, skupiajg sie, dziatajg destrukcyjnie na organizm.
Cztowiek zaczyna czuc¢ sie zle we wilasnej skorze, nienawis¢ kieruje do siebie. Tu
majg zrédto wyrzuty sumienia, samoudreka, nienawis¢ do samego siebie, ale tez
liczne fizyczne i psychiczne choroby, a nawet $mier¢.
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RUCH FILOZOFICZNY ™™o

Kazimierz Wolsza

Problematyka Boga w wykladzie metafizyki
(Konwersatorium z metafizyki, Misyjne Seminarium Duchowne Ksiezy
Werbistow - Wydziat Filozofii, Nysa 2 VI 1996 r.)

1. Metafizyka ogo6lna a filozoficzna nauka o Bogu

Na terenie filozofii mozliwe sg przynajmniej dwa podej$cia do problema-
tyki Boga. Podejscia te sg inspirowane réznymi pytaniami wyjsciowymi. W po-
dejsciu pierwszym podstawowymi pytaniem jest: Czy' Bog istnieje? Wychodzac od
tego pytania filozof szuka w Swiecie doSwiadczenia przestanek dla pozytywnej lub
negatywnej odpowiedzi na to pytanie. Idac za tenninologig A. Plantingi mozna
odrdzni¢ ,teologie naturalng” i ,antyteologie naturalng”. Pierwsza zajmuje sie
poszukiwaniem przestanek dla pozytywnej odpowiedzi na pytanie o istnienie Bo-
ga, druga - dla negatywnejl W dalszym ciggu bede sie zajmowat tylko ,,teologig
naturalng”. Chciatbym jednak zwrdci¢ uwage na dos¢ znaczace pozycje, ktérych
autorzy' analizujg przestanki zarowno dla pozytywnej, jak i dla negatywnej odpo-
wiedzi. Nalezg do nich prace: A. Plantingi, God, freedom and evil (Oxford 1974;
polski przektad: Bog, wolnosé¢ i zlo, Warszawa 1995), R. Swinbume’a, The Exi-
stence of God (Oxford 1979) czy' J.L. Mackiego, The Miracle of Theism. Argu-
mentsfor and against the Existence of God (Oxford 1982). Przestanki argumen-
tacji za istnieniem Boga mogg pochodzi¢ z doswiadczenia zewnetrznego, z do-
Swiadczenia wewnetrznego, z sytuacji granicznych, przezy¢ estetycznych, itd.
Filozoficzna nauka o Bogu (teologia naturalna) w takim podejSciu zajmuje sie
klasyfikowaniem, analizg i oceng rozmaitych typéw argumentacji za istnieniem
Boga. Najczesciej argumenty te uszeregowane sg w nastepujgcych grupach: argu-
menty kosmologiczne (podstawa dla nich jest doswiadczenie Swiata zewnetrzne-
go), argumenty antropologiczne (podstawg jest doSwiadczenie wewnetrzne) oraz
argumenty ontologiczne (wychodzg z analizy samego pojecia Boga i nie odwotujg
sie do zadnego doswiadczenia). Powyzsza koncepcja filozofii Boga jest przydatna
dydaktycznie, poniewaz stanowi synteze tego, co powiedziano w historii filozofii
na temat Boga. Staboscig tej koncepcji jest natomiast niespéjnosé metodologicz-
na. Czerpie ona bowiem swe tresci z rozmaitych tradycji filozoficznych: z filozofii
bytu, z filozofii podmiotu, nawet z filozofii przyrody i estetyki. Tradycje te sg
czesto wzgledem siebie opozycyjne. Przedstawiciel takiej koncepcji filozofii Boga

1 A.C. Plantinga, Bdg, wolnos¢ i zlo, tlum. K. Gurba, Krakéw 1995, s. 22-23.
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jest bardziej sprawozdawcg niz kr}tycznym filozofem. W przedstawionej wersji
filozoficznej nauki o Bogu zakres tej dyscypliny krzyzuje sie z zakresem metafi-
zyki ogolnej. Istnieje wspolny obszar tych dwoch dyscyplin, ale filozoficzna nauka
0 Bogu posiada przestanki pochodzace spoza metafizyki. Réwniez i metafizyka
posiada obszar, w ktorych nie méwi na temat Boga.

Druga wersja filozoficznej nauki o Bogu inspirowana jest innym pytaniem
wyjsciowym. Jest to pytanie postawione pod adresem Swiata: 0 jego istnienie
(Dlaczego istnieje cokolwiek?) lub o jakie$ wiasnosci (Dlaczego Swiat jest taki,
jaki jest?). Podejmujgc tego typu pytania filozof szuka dla nich zadowalajacych,
a o ile to mozliwe - ostatecznych odpowiedzi. Podazajac drogg tych pytan, re-
spektujgc zasady bytu i myslenia, przede wszystkim zasade racji, dochodzi sie
ostatecznie do uznania istnienia Boga pojetego jako racja istnienia lub racja okre-
$lonych wiasnosci Swiata. Zaleta tej wersji filozofii Boga jest jej spojnos¢ metodo-
logiczna. Metafizyczne argumentacje za istnieniem Boga chyba w najwyzszym
stopniu (spos$réd wszystkich argumentacji) spetniajg kryteria racjonalnego mysle-
nia. Wada tej koncepcji jest pewne ubostwo tresciowe. Jezeli wybiera sie te kon-
cepcje, wowczas filozoficzne méwienie o Bogu trzeba ograniczy¢ wyltacznie do
argumentow metafizycznych i do metafizycznych okre$len Boga. Wszystkie ar-
gumenty metafizyczne (np. pie¢ drdg Sw. Tomasza) stanowig w zasadzie rozne
wersje naczelnego argumentu, jakim jest rozwazanie bytu w aspekcie istnienia.
Kieruje sie on pytaniem o to, dlaczego istnieje Swiat, ktdry nie jest konieczny
w istnieniu, czyli przygodny. Sg trzy mozliwe postawy wzgledem tego pytania:
(1) uznanie go za pytanie bezsensowne; (2) uznanie, ze $wiat jest bytem koniecz-
nym; (3) poszukiwanie koniecznej przyczyny $wiata poza nim samym. Zwolenni-
cy tej wersji filozoficznej nauki o Bogu (m.in. M.A. Krapiec, S. Swiezawski, Z.J.
Zdybicka) niechetnie méwia o odrebnej dyscyplinie filozoficznej, jaka jest filozo-
ficzna nauka o Bogu. Uwazajg jg raczej za integralng czes¢ metafizyki. W takim
podejsciu filozofia Boga jest zakresowo podrzedna wzgledem metafizyki“. Cho¢
bowiem metafizyka posiada obszary, w ktorych nie zajmuje sie Bogiem, to filo-
zofia Boga nie korzysta z innych przestanek, jak tylko metafizyczne.

W dalszym ciggu referatu interesuje mnie problematyka Boga wystepujaca
w wyktadzie metafizyki ogolnej. Jako podstawe dla tej analizy przyjmuje standar-
dowy polski podrecznik metafizyki autorstwa M.A. Kragpca3,

2Por. M.A. Krapiec, ,Filozofia i B6g”, w: O Bogu i o cztowieku, t. I, red. B. Bejze,
Warszawa 1968, s. 11-55; S. Kaminski, Z. Zdybicka, ,,Poznawalno$¢ istnienia Boga”,
w: O Bogu i o cztowieku, tamze. s. 57-103; Z. Zdybicka, ,,Problem Boga problemem
bytu”, w: Aby poznac Boga i cztowieka, 1.1, red. B. Bejze, Warszawa 1974, s. 75-83.
3M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, wyd. I1I, Lublin 1995.
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2. Problematyka Boga w poszczegélnych traktatach metafizyki

Podrecznik metafizyki Kragpca zawiera trzy' podstawowe traktaty metafi-
zyczne: teorie transcendentalidow, struktury bytu oraz przyczyn. W kazdym z nich
pojawia sie problematyka Boga.

Teoria transcendentaliow (transcendentalnych wiasnosci bytu) stanowi
uwy raznienie pojecia bytu jako bytu. Chodzi w niej o wskazanie takich cech, kté-
re przystuguja kazdemu bytowi. Rdézne podreczniki metafizyki przyjmujg rozng
liczbe transcendentaléw'. Krapiec przyjmuje nastepujace: jednos¢ (ttnum), rzecz
(res), odrebnos¢ {aliquid), prawde (verum), dobro (bomirn), piekno (pulchrum).
W teorii tej wystepuja trzy okreslenia Boga: absolutna jedynos$¢, zrodto prawdzi-
wosci bytu (czysty intelekt) oraz zrodto dobra bytu (w'ola). Okreslenie ,,absolutna
jedynos$c¢” zwiazane jest z analizg wiasnosci transcendentalnej jednosci. Jednosé
przystugujaca kazdemu bytowi odr6zniona jest od jedynos$ci przystugujacej Abso-
lutowi. Polega ona na tym, ze byt ten nie posiada zdwojenia na tres¢ i istnienie,
jest to byt niezlozony i niepodzielny. Przy omawianiu wiasnosci prawdziwosci
bytu Bég zostat okreslony jako czysty intelekt, bedacy racja prawdziwosci bytu.
Wewnetrzna prawdziwos$é, racjonalnos$é kazdego bytu jest konsekwencjg przypo-
rzgdkowania bytu intelektowi Absolutu. Byt dlatego jest uporzadkowany, logicz-
ny, racjonalny czyli prawdziwy', ze pochodzi od intelektu Absolutu. Przy analizo-
waniu natomiast dobra bytu Bog zostat okreslony jako podmiot posiadajacy wole,
ktorej przyporzadkowany jest istniejgcy byt. MoOwigc inaczej, byt dlatego jest
dobiy', ze pochodzi od (z) woli Absolutu. U niektorych metafizykéw (np. u J.B.
Lotza) zwigzek transcendentaliow jednosci, praw'dy i dobra, a nawet piekna, jest
konsekwencja tezy o proporcjalnosci, jaka zachodzi pomiedzy stopniem bycia
(Sein) a stopniem wiasnosci transcendentalnych przystugujgcych bytowi. Byt
absolutny, o ile jest absolutny, musi posiada¢ cechy jednosci, prawdy i dobra
w stopniu absolutnym. Z wprowadzeniem do systemu metafizyki bytu absolutne-
go juz na tym etapie rozwazan wiaze sie pewna trudnos¢ natury metodologicznej.
Wydaje sie, ze rozwazanie zwigzku Absolutu z transcendentalnymi wiasnosciami
bytu powinno by¢ poprzedzone wykazaniem istnienia Absolutu. Mozna wybrngé
z tej trudnosci na kilka sposobdw. Wydaje sie, ze jeden z nich wybrat w swoim
podreczniku M.A. Krapiec, cho¢ wprost o tym nie méwi. Wskazuje on mianowi-
cie kilkakrotnie, ze naczelnym spos$rdd wszystkich transcendentaliéw jest byt. Jest
to pojecie wyprzedzajace pozostate transcendentalia. Przyjmujac egzystencjalng
interpretacje bytu mozna przyjaé, ze samo pojecie bytu (jako czego$ istniejacego)
zawiera juz w sobie odniesienie do istnienia koniecznego. Odniesienie to zostanie
w dalszych rozwazaniach uwyraznione. Inng propozycje przyjmuje J.B. Lotz.
Twierdzi on, ze u podstaw metafizyki tkwi catosciowe doswiadczenie bytu. Do-
Swiadczenie to moze by¢ w stopniowy sposob rozwijane. Jednak w kazdym etapie
tego rozwiniecia doswiadczenia w $cisty sposob sg ze sobg powigzane rézne tezy

4
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metafizyczned. Jeszcze innym sposobem ominiecia tej trudnosci jest przebudowa
systemu metafizyki. Po utworzeniu pojecia bytu, nalezatoby oméwi¢ problematy-
ke przyczyn bytu, a potem - jego strukture i wiasnosci transcendentalne. Wydaje
sie, ze taki porzadek rozwazan mocniej podkreslatby prymat istnienia i prymat
naczelnego pytania metafizycznego, jakim jest pytanie o racje istnienia czegokol-
wiek.

Drugg teorig zawartg w wykladzie metafizyki jest teoria struktury bytu.
Wyro6znione zostajg tam cztery ,,ztozenia” bytowe: z substancji i przypadiosci,
z materii i formy, istoty i istnienia oraz aktu i moznosci. O Bogu jest mowa
przede wszystkim w analizie trzech ztozehA: z substancji i przypadtosci, istoty
i istnienia, aktu i moznosci. W traktacie o substancji i przypadtosci odrdznione
zostajg cztery sposoby bytowania: esse in se et per se, esse in se, esse in alio,
esse ad alind. Pierwszy spos6b przystuguje Absolutowi, drugi - bytowi substan-
cjalnemu, trzeci - przypadtosci, czwarty - relacjom. Zatem, w tym dziale metafi-
zyki BAg jest okreslony jako istnienie w sobie i z siebie: esse in se etper se. Naj-
wazniejsze, jak sie zdaje, okreslenie Boga w metafizyce pochodzi z dziatu o istocie
i istnieniu. Bog jest tu okres$lony jako istnienie samoistne (Ipsum Esse Subsistens).
Wszystkie byty przygodne posiadaja istnienie przygodne, domagajgce sie koniecz-
nej przyczyny. Byt Boski jest samoistny i takiej przyczyny nie wymaga. W teorii
aktu i moznosci Bog jest nazwany aktem czystym (Actus Punis). Czynnikiem
aktualizujgcym byt jest istnienie. Byt jako taki, bedgc bytem przygodnym, wyma-
ga zaktualizowania tego istnienia. Boga nazywamy aktem ,,czystym”, poniewaz
nie moga w nim istnie¢ zadne nie zaktualizowane moznosci.

Problematyka Boga pojawia sie wreszcie w teorii czterech przyczyn. Pro-
blem myslenia przyczynowego zostat w czasach nowozytnych poddany wielora-
kim krytykom, poczawszy od krytyki D. Hume'a, a na krytyce H. Alberta skon-
czywszy. Zwolennicy tradycyjnej metafizyki uwazajg jednak, ze nie ma wystar-
czajacych podstaw do tego, by kwestionowac¢ w niej zasadnos¢ myslenia przyczy-
nowego. Sposrdd czterech przyczyn, wymienianych jeszcze przez Arystotelesa,
podstawowe znaczenie dla problematyki Boga majg: przyczyna sprawcza oraz
przyczyna celowa. Bdg jest pojmowany najpierw jako pierwsza przyczyna spraw-
cza istnienia i cech bytu. Dzialanie pierwszej przyczyny sprawczej wobec bytu
w porzadku istnienia wyraza sie w udzieleniu istnienia i podtrzymywaniu w ist-
nieniu (creatio et conservado mundi). Pojecie pierwszej przyczyny w porzadku
istnienia wigze sie z wprowadzonym juz w trakcie o istocie i istnieniu pojeciem
Boga jako istnienia samoistnego (Ipsum Esse Subsistens). Jesli chodzi o to, ze
Bog jest wzgledem bytu racja jego podstawowych cech, to nalezy' przywotac te
okreslenia Boga, ktore wymienione zostaty w traktacie o transcendentaliach
(absolutna jedynos¢, zrodto prawdy i dobra). W analizie przyczynowania celowe-

4 Por. J.B. Lotz, ,,Metaphysische und religiése Erfahrung”, w: tenze, Der Mensch im
Sein. Versuche zur Geschichte und Sache der Philosophie, Freiburg-Basel-Wien 1967,
s. 404-466.
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go okresla sie natomiast Boga jako cel ostateczny, ku ktéremu wszystko zdgza.
Mysl te w sposdb szczegdlny opracowat P. Teilhard de Chardin, w ktérego kon-
cepcji Swiat zmierza ku ,,Punktowi Omega”.

We wszystkich traktatach metafizycznych moéwienie o Bogu zasadza sie na
przyjeciu analogii bytowej. Wyraza sie tu przekonanie, ze pomiedzy bytami
a Absolutem istnieje wiez, swoiste podobiefAstwo, na podstawie ktérego mozliwe
jest myslowe przejscie od bytu danego w doswiadczeniu do bytu Boskiego. To
poznanie Boga na podstawie analogii zostalo poddane krytykom, gtdwnie pod
wpltywem teologii protestanckiej (K. Bartha). Przeglad metafizykalnych okreslen
Boga uwidacznia, ze nie pojawia sie tu niemal w ogdle pojecie Boga osobowego.
Wprawdzie okre$lenia Boga wprowadzone w teorii transcendentaliow (intelekt,
w'ola) sugerujg zycie osobowe, jednak sg one stabo podkres$lone. Jest to jeden
z zasadniczych zarzutow, jakie stawia sie tym okresleniom. Jest to tez jedna
z przyczyn utrzymujgcego sie wcigz Pascalowskiego odréznienia ,,Boga filozofii”
i ,Boga religii”. Na osobowy charakter Boga wskazujg niektére wspotczesne
nurty filozoficzne, np. filozofia dialogu, pewne wersje fenomenologii i egzysten-
cjalizmu. Podkreslajg one, ze Bog jest przede wszystkim ,,Ty”, partnerem dialogu
z cztowiekiem. Niektorzy autorzy wywodzacy sie z klasycznego nurtu filozofii
widzg wiec konieczno$¢ wzbogacenia metafizykalnych okre$len Boga rozwaza-
niami filozoficznymi pochodzgcymi z innych tradycji. Pisze o tym m. in. B. Dem-
bowski5, a ostatnio potwierdzit to stanowisko papiez Jan Pawet 1l w ksigzce Prze-
kroczy¢ prég nadziei6. Jednak racje przyjecia takich osobowych okreslen Boga sa
inne anizeli sama analiza bytu. Czesto pochodzg one wprost z teologii.

3. Relacja Boga do Swiata - proba metafizykalnej charakterystyki

Opis relacji Boga do $wiata stanowi jeden z najtrudniejszych problemoéw
metafizykalnych. Trzeba tu bowiem znalez¢ odpowiednie pojecia do wyrazenia
dwdch tez - o transcendencji Boga wzgledem $wiata i o immanencji Boga
w Swiecie. Transcendencja Boga wobec $wiata oznacza, ze przekracza On swoim
bytem, doskonatoscig wszystko, co jest. Bog nie moze by¢ w zadnym wypadku
utozsamiany ze S$wiatem. Immanencja oznacza nieustanng obecno$¢ Boga
w Swiecie. Podstawa biblijng dla przekonania o immanencji moze by¢ m. in. zda-
nie $w. Pawta:”"W Nim zyjemy, poruszamy sie¢ ijestesmy” (Dz 17, 28).

Klasyczna teologia chrzescijariska mocno podkreslata transcendencje Boga.
Relacje te mozna przedstawi¢ graficznie jako dwa okregi nie przecinajace sie
a tylko styczne ze sobg w jednym punkcie (stworzenie)7. Model ten wymaga ko-
mentarza. Skrajne bowiem wyakcentowanie transcendencji moze prowadzi¢ do

5Por. B. Dembowski, Ofilozofii chrzescijarskiej w Ameryce Potnocnej, Warszawa
1989, s. 151-157.

6Jan Pawet 1, Przekroczy¢ prég nadziei, Lublin 1994, s. 44-46.

7Por. B. Dembowski, dz. cyt., s. 169.
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deistycznego pojecia relacji Boga wobec $wiata. Czesto przywotywang w tej kon-
cepcji metaforg byta metafora Boga jako zegarmistrza, ktéry uruchomit Swiat
wyposazony w precyzyjnie obmys$lone mechanizmy i dalej z tym Swiatem nie
wchodzi w blizsze relacje. Cho¢ model deistyczny podkresla transcendencje Boga,
i to w sposob jednoznaczny, to jednak jest on nie do pogodzenia z chrzescijafnskim
przekonaniem o nieustannej obecnosci Boga w $wiecie. Deizm byt zresztg zwigza-
ny gtéwnie z naturalistycznymi religiami powstatymi w O$wieceniu. Skrajne pod-
kreslanie immanencji Boga w S$wiecie prowadzi z kolei do niebezpieczenstwa
panteizmu czyli do utozsamiania $wiata z Bogiem. Klasycznym przyktadem filo-
zofii panteistycznej byta filozofia B. Spinozy. Panteizm zarzuca sie tez filozoficz-
nym rozwazaniom o Absolucie u Hegla. Panteizm $ciSle pojety mozna przedsta-
wic graficznie jako dwa okregi oznaczajagce Boga i Swiat, pokrywajace sie ze so-
bg. Oprécz tych dwdch stanowisk istniejg jeszcze rdzne wersje stanowiska po-
Sredniego, zwanego panenteizmem. Nie dochodzi tu do utozsamienia Boga ze
Swiatem, ale do przekonania, ze BOg przenika caty swiat. Stanowisko to mozna
przedstawi¢ graficznie przy pomocy dwoch okregéw, z ktérych wiekszy
(symbolizujacy Boga) ogarnia mniejszy (symbolizujacy $wiat). Panenteizm zostat
zaakceptowany przez niektérych myslicieli chrzescijafiskich. Nalezg do nich m. in.
J. Donceel, K. Rahner, H. Kiing, J. Zycinski, ktory w swoich rozwazaniach pro-
buje korzysta¢ z filozofii procesu A.N. Whiteheada i Ch. Hartshome'a . Zwolen-
nicy panenteizmu twierdza, ze klasyczne rozwigzania metafizykalne dotyczace
relacji Boga do Swiata podkreslajg co prawda absolutny charakter bytu Boskiego,
bronig Jego transcendencji, nie przystajg jednak do biblijnej wizji Boga zywego,
uczestniczacego w dziejach $wiata. Panenteizm jest stanowiskiem wieloznacznym.
W niektorych wersjach przybliza sie on bardzo mocno do panteizmu.

Dla' zwolennikow egzystencjalnej wersji tomizmu duze znaczenie ma kon-
cepcja opracowana przez $w. Tomasza z Akwinu. Podstawowym filozoficznym
okresleniem Boga byto dla niego ,.istnienie samoistne” (Ipsum Esse Subsistens).
Byta to dos¢ oryginalna idea na tle innych autoréw chrzescijanskich. To, ze Bog
jest istnieniem samoistnym stanowito dla Tomasza klucz dla wasciwego zrozu-
mienia relacji Boga do $wiata. W ,,Komentarzu do Sentencji Tomasz sformu-
owal zdanie, ktére mogto rodzi¢ podejrzenie o panteizm: Deus est esse omnimum
(,Bdg jest istnieniem wszystkiego”). Dodaje jednak do tego komentarz: non es-
sentiale, sed causale (,,nie istotowo, lecz przyczynowo”). Komentarz ten pozwala
na odparcie podejrzenia o panteizm, pomimo to tekst ten wskazuje na podstawowe
znaczenie istnienia w relacji Boga do $wiata. Patrzac filozoficznie (a nie teolo-
gicznie) relacja Boga do $wiata najpetniej wyraza sie w stworzeniu (creatio).
Tomasz nie pojmowat jednak stworzenia jako jednorazowego aktu, ktéry raz miat
miejsce w dziejach Swiata i zakonczyt sie. Stworzenie oznaczato dla niego nie-
ustanne udzielanie Swiatu istnienia. Dlatego tez Tomasz sformuowal stynna,

8 Por. ksigzki Zycinskiego: Teizm ifilozofia analityczna, t. Il, Krakow 1988; Uta-
skawianie natury, Krakow 1992; Bog Abrahama i Whiteheada, Tarnéw 1992,
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przytoczong juz zasade: Consewatio mundi est continua creatio (..podtrzymywa-
nie $wiata jest ciggtym stwarzaniem”, zob. STh I, g. 103, a. 3). Zasade te pojmo-
wat dostownie, co oznacza, ze akt stworzenia dokonuje sie ustawicznie. S. Swie-
zawski komentujac tekst Tomasza postuzyt sie nastepujgcym poréwnaniem. Bog
jest jak niewyczerpywalny akumulator, z ktérego ustawicznie plynie istnienie
udzielajgce sie wszystkim bytom9. Tomasz charakteryzowat wiec relacje Boga do
Swiata w sposob bardzo dynamiczny. Jednak jego koncepcja dos$¢ szybko ulegta
zapomnieniu, a filozofia tomistyczna stawata sie coraz bardziej statyczna, a nawet
czysto pojeciowa. Odnowa tomizmu egzystencjalnego, ktéra dokonata si¢ na po-
czatku naszego stulecia, przyczynita sie do ponownego odkrycia dynamizmu kon-
cepcji Tomasza. Do odnowy tej przyczynili sie filozofowie francuscy, E. Gilson
i J. Maritain, a takze amerykanscy: J. Owens, W. Donceel, W. Stokes, M. D'A-
rcy, B. Ashley, N. Ciarkeld Jedng z propozycji odnawiajgcego sie tomizmu jest
teoria partycypacji. W ostatnich dziesiecioleciach teorie te dopracowali m. in. C.
Fabro oraz Z.J. Zdybickall

tacinskie stowo participatio oznacza uczestniczenie w czyms$. W historii
filozofii stowem ,,partycypacja” okres$lano kierunki filozoficzne, w mysl ktorych
byt}' posiadajgce jakas wiasnos¢ czeSciowo uczestniczg (partycypuja) w bycie,
ktéry te wiasnos¢ posiada w stopniu catkowitym. Teoria partycypacji siega ko-
rzeniami filozofii Platona, w ktdrej wszystkie doskonatosci bytow byty skorfczone
i stanowity odbitke doskonatosci nieskoriczonych istniejagcych w $wiecie wiecz-
nych idei. Metafizyczna teoria partycypacji wyraza poglad, ze $wiat w swoim
istnieniu i w swoim uposazeniu we wiasnosci jest podporzadkowany Absolutowi,
ktéremu zaréwno istnienie, jak i wszelkie doskonatosci przystugujg w sposob
petny. W zaleznosci $wiata od Boga mozna wiec dostrzec dwa aspekty: zaleznos¢
w istnieniu oraz zalezno$¢ w doskonalosciach (cechach). Teoria partycypacji sta-
nowi zwienczenie poznania bytu przez analogie. Konieczng racjg istnienia bytu
jest wiez z Absolutem. Istniejgcy Swiat partycypuje w istnieniu Absolutu. Bog
zatem pozostaje w statej, zywej relacji do Swiata, gdyz nie tylko udzielit mu ist-
nienia, ale nieustannie w tym istnieniu podtrzymuje. Poznanie relacji partycypo-
wania bytu w istnieniu Absolutu stanowi kres poznania filozoficznego, a zarazem
poznania samych korzeni bytu. Wedtug Z. Zdybickiej, relacja ta stanowi podsta-
we dla tego, by nazwac cztowieka homo religiosus. Cztowiek bowiem, nawet nie
bedac filozofem, kontemplujac rzeczywisto$¢ oraz wiasne zycie odkrywa te rela-
cje, ktora (oprocz Objawienia) jest najgiebszg racjg istnienia religii. Partycypacja
bytu przygodnego w bycie Boskim dotyczy rowniez cech $wiata, szczegdlnie tych,
ktore okreslilismy jako wilasnosci transcendentalne (jednos$¢, dobro, prawda).

9Por. S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, Poznar 1995, s. 107.

10Por. B. Dembowski, dz. cyt., s. 157-184.

1 C. Fabro, Partezipacione e causalita secondo S. Tommaso d'Aquino, Torino
1960; Z.J. Zdybicka, Partycypacja bytu. Préba wyjasnienia relacji miedzy $wiatem a
Bogiem, Lublin 1972.
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Ostatecznym uzasadnieniem tych wiasnosci jest uznanie, ze sg one partycypa-
cjami w jedynosci Absolutu, w jego woli i intelekcie, czyli w wiecznej jednosci,
dobru i prawdzie.

Podkreslenie bytowej wiezi istniejacej pomiedzy Bogiem i $wiatem - czyli
partycypacji bytu przygodnego w bycie Boskim - stanowi prébe rozwigzania
pozornej sprzeczno$ci pomiedzy tezami o transcendencji oraz immanencji Boga
wzgledem S$wiata. Bog w tej teorii jest niewatpliwie bytem transcendentnym.
W sposob nieskoriczony przewyzsza On bytowo $wiat. Doskonatosci istnienia
i natury Boga sg nieproporcjonalne do doskonatosci istnienia i cech $wiata.
Z drugiej strony, mozna mowi¢ o immanencji Boga w $wiecie. Przyczynowe
dziatanie Boga nie ustato w momencie stworzenia. Relacja zaleznosci w istnieniu
$wiata od Boga stanowi stalg racje istnienia $wiata. Swiat stale istnieje w sposob
zalezny od Boga, stale w Nim partycypuje.
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If, primafacie at any rate, faith shares much of the same stamping-ground
as belief it's still important to recognise that faith is not knowledge, ,,knowledge”
is too strong word for it. If someone were to claim that there is life outside our
solar system she may well be right but we'd say that she's no way of knowing. If
she insisted she knew, we'd think it a manner of emphasis on her part, a way of
saying ,,I’m utterly convinced that....”. Her being certain or a theist being sincere
in his religious beliefs are not a sufficient condition for them knowing. Of course
some theists claim to know nonetheless: they have seen God or accept one of the
philosophical proofs of His existence - these (they say) are their ways of knowing.
But this is hardly faith. If it was then we could end our discussion right here since
these theists know in much the same way as anybody else knows about anything -
so no special defence is required.

Okay, so faith isn't knowledge. Is it beliefthen? Come to that, what is be-
lief? I believe in God” and ,,I believe in an after-life” are obvious expressions of
faith and we could say ofthe people who expressed them that they believed this or
believed that. Except that things aren’t quite so clear-cut; they may be lying or
they may know (like the theists mentioned shortly ago) rather than merely believe.
Nevertheless, someone coming straight out with one of the above such expressions
is the simplest and exemplary case of someone believing - that, i.e. someone be-
lieving some proposition or other.

Let me complicate tilings. | imagine the case of a child abandoned at birth
in the wild, brought up and befriended by animals only, learning no language -
a feral in other words. Now suppose that, in his teens say, the feral is taken into
a human society (ours) for the first time, is taught English (with difficulty no
doubt) and becomes familiar with our society’s culture. What if the feral then tells
us that though he could not express it in words at the time, he is now able to relate
that in his asocialized state he believed in an after-life, and what’s more, that he
can prove it. He takes us to the grave of a chimpanzee, in life the feral’s favourite
playmate, and - because he no longer believes what he once did - he’s prepared to
dig it up to show that he buried the chimp along with selected medicinal plants
and tools which were . for the after-life” as he now tells us. (Neanderthals buried
their own kind along with such items, and they too (probably) did not possess
language).
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The philosophical question that faces us is whether the feral in his original
state (or the Neanderthals) believed in propositions to the effect that e.g. tools
could be useful in the after-life. | see this issue as central to our whole discussion.
What it highlights is belief in its internal and external aspects. Let me ex-
plain. If we say that either of them, or indeed ourselves when babies, believed in
propositions then we could be on the way to saying that there was something
propositional going on in their brains. I'm not suggesting that it’ll commit us
to a ‘shoebox behind the eyeballs’ theory - i.e. to the idea that the brain is stuffed
full of scraps of paper with ,1 believe that p”, ,1 believe that gq” etc. written on
them. Indeed, without a natural language having been learnt surely the brain
oughtn’t to contain anything of a natural language form. Then again, couldn't
some neural state or other reflect a proposition (rather than an expression in a
natural language)? Note what 1’'m tentatively suggesting. 1’m not talking about a
correlation or correspondence between a brain state and a behaviour but between
a brain state and a proposition. What's more, if human or near-human brains can
reflect propositions then shouldn’t those brains be able to make operations on
propositions? The operations that 1’m thinking of here would include what we’d
call deduction and induction. If my suggestion is credible then we can safely talk
of internal belief or what the brain does, and external belief or what the person
does, the beliefs she exhibits, the beliefs we attribute to someone on the basis of
their behaviour rather than the internal beliefs which she actually has - and
both sorts of belief will be propositional.

All this is highly speculative. And it's the kind of thing that Malcolm
makes fun of. He argues that a child doesn’t ,reason to himself’, that the per-
son who feeds him is called ,,Mama”, anything like this:

,» 1 he others present seem to know this person who is feeding me,
and since they call her ‘Mama’ that probably is her name
(The Groundlessness ofBelief, p. 193)

I admit that this is rhetorically persuasive but there are at least two points to be
said against it. i) The child’s brain is surely complex enough to permit
a ‘calculation’ of that structure, ii) Malcolm is only right in that the child doesn't
calculate in English. 1I’'m afraid that this isn’t the place to give the argument a full
airing but if my suggestion is tenable and Malcolm is wrong then there is an im-
portant consequence: if faith is somehow belief we can now consider whether it is
internal or external. Malcolm seems to want to do away with the distinction alto-
gether, he would have it that (in my terms) faith is only and wholly external.

,,[B]elief in God in any degree does require, as | understand the words,
some religious action, some commitment, or if not, at least a bad conscience
(ibid., p. 203).

The general thrust of what Malcolm has to say is two-fold. Firstly, in the case of
some beliefs, including some articles of faith, no calculation has taken place. Sec-
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ondly, that the idea of someone believing one thing but doing another is unintelli-
gible.

We'll return to the first later. On the second consider two cases both in-
volving death-bed confessions. Case 1 is that of the bishop who throughout his
occupation did all that a good religious man should do, but in the end claims to
have stopped believing years ago. Case 2 is that of the president of a humanist
society who did very well everything that was expected of her, but in the end
admits to having believed in some supernatural God. In both cases we can say that
their internal beliefs were at variance with their behaviour. Now what is Malcolm
to make of them? | think he’d have to say that if all their actions (up to their con-
fessions) were of a certain sort, then that showed what they believed. If this is
what he’d say then he’s obviously wrong; he does though say that without certain
behaviour, the beliefs of faith do at least require ,,a bad conscience”. Or to put it
another way, our bishop and president should at least feel guilty or inadequate.
(No doubt for Malcolm these feelings are only behaviour of a certain sort). But
why should they? What if the bishop’s atheism or the president’s God require
them to lie to but otherwise assist their colleagues? Or what if they reason ,,keep
quiet: keep your job”? Even if our two 'heroes’ make occasional lapses in behav-
iour and express doubts, how - on Malcolm’s account - would that distinguish
them from most other religious or humanists? There’s more to be said on this
matter but |1 hope to have made credible the distinction between internal and ex-
ternal belief.

Now then, which is faith, internal, or external, or both? Quite frankly, we
can take our pick from the three options. There are elements in e.g. the Christian
tradition which would support each conception. Generally speaking though, faith
must involve both a) beliefin certain propositions (I’ve talked of this as occurring
in the brain but the metaphor ,,in one’s heart” will do) and b) certain actions or
»good works” including e.g. worship and prayer. Unfortunately this doesn’t quite
exhaust what faith is.

The very idea of faith requiring a philosophical defence must have had
roots, and here they are: Not only does faith involve beliefs but beliefs of a certain
sort. Whereas other beliefs are based on adequate grounds, sufficient evidence,
reasonable inductions, the beliefs of faith are inadequately grounded - just as in
my opening example of someone who believed in life outside our solar system; she
had no way of knowing but probably no way of making a good guess either. Let’s
say that she "leapt to the conclusion’. This however, begs the question. Is leaping
in that sense a "calculation” and is it a brain state? The thing is, 1’d suggested
earlier that belief in it’s internal aspect is something going on in the brain. Now
once belief is reduced to that, |1 don’t see how we can call one brain state more (or
less) adequate than another; | don’t understand what it means to justify a brain
state. It’s as if we were making value judgements about arrangements of neurons.
And | don’t see how we can adequate believe in its external aspect either; 1 don’t
understand what it means for a behaviour to be a conclusion (leapt to or not) or
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the result of an inductive syllogism (cogent or not) unless we’re referring to
internal belief.

No one needs a philosophical defence for the way their own brain operates
(i.e. a defence in terms of validity, cogency etc.) But it’s not just unnecessary, it’s
impossible or a nonsense. A (set of) behaviour(s) is not a (set of) proposition(s):
so no philosophical defence is possible. Even if, as |’ve suggested, brain states are
somehow propositional, they can’t be defended philosophically either. We can, if
we wish, call someone else’s faith or their brain states abnormal, but this is hardly
to mount a philosophical attack. Just because brains might make operations on
propositions doesn’t mean that those operations are precisely what we mean
by deduction and induction or leaping to conclusions. | have no idea what the
logic of my own brain is any more than | know the logic of a Neanderthal's brain.
Perhaps Neanderthals had a (proto-) religious faith. It seems to me to be a non-
sense for anyone to say of them that they were philosophically justified or unjusti-
fied in what they believed. And so too for anyone else’s faith.
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Zasada monotonicznosci jest jedng z podstawowych zasad logiki. Zostata
ona sfonnulowana po raz pierwszy explicite przez Tarskiego w terminach ope-
racji konsekwencjil oraz przez Gentzena w terminach dedukcji naturalnej2 Im-
plicite przyjmowana byta znacznie wczesniej. Mozna jg sformutowa¢ w nastepu-
jacy sposéb: Jesli dana konkluzja jest logiczng konsekwencjg danego zbioru prze-
stanek, to jest ona takze konsekwencjg dowolnego szerszego ich zbioru. Rozsze-
rzenie zbioru przestanek pozwala zatem uzna¢ co najmniej te same konkluzje,
ktore daje sie wywies¢ z pierwotnego ich zbioru.

Zasada monotonicznosci dziata nalezycie, to znaczy daje wyniki nie spra-
wiajgce wrazenia paradoksalnych, wszedzie tam, gdzie rozumowanie przeprowa-
dzane jest wewnatrz dobrze ugruntowanej teorii. Najlepszymi przyktadami rozu-
mowan tego typu sg wszelkie rozumowania teorii matematycznych.

Wiele rozumowan nie mieszczacych sie w matematyce narusza zasade mo-
notonicznosci. Waznym przyktadem sg tutaj rozumowania z dziedziny fizyki czy
innych nauk empirycznych. Zasada monotonicznosci jest notorycznie naruszana
wszedzie tam, gdzie wyniki doswiadczenia przeczg danej teorii fizycznej. Jesli na
przyktad teoria T przewiduje a jako wynik doswiadczenia, a przeprowadzajac
doswiadczenie empirycznie stwierdzimy, ze nieprawda, ze a, to musimy uznac, ze
a wynika z teorii 7; ale nie moze wynika¢ z pozadanego rozszerzenia teorii 7,
ktore uwzgledni wynik do$wiadczenia.

Przyktad podany powyzej jest SciSle zwigzany z problematykg przejscia od
starej teorii do nowej. Problematyka ta stanowi jedno z najwazniejszych zagadnien
metodologii i filozofii nauki. Problem ten byt jednak réwniez intensywnie badany
przez logikdw w nieco tylko zmienionej postaci teorii rewizji przekonan. Proble-
matyka ta, intensywnie badana w potowie lat osiemdziesigtych przez Alchourro-
na, Gardenforsa i Makinsona, po krotkim okresie mniejszego zainteresowania

1 A Tarski, ,,Uber einige fundamentale Begriffe der Metamateinatik”, C. Seances
Soc. Sei. Letters Varsovie 1930, vol. 23, s. 22-29.

2 G. Gentzen ,,Uber die Existenz unabhangiger Axiomensysteme zu unendlichen
Satzsystemen”, Math. Ann. vol. 107, s. 329-350.
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przezywa dzi$ swoj renesans. Teoria rewizji przekonan stanowi dzi$ jeden z fun-
damentéw wspotczesnej wiedz)' o logikach niemonotonicznych.

Na poczatku lat osiemdziesigtych skonstruowano wychodzac od réznych
intuicji wiele logik nie spetniajacych zasady monotonicznosci. Nie byloby celowe
ich wymienianie. Wspomne jednak o trzech najwazniejszych sposréd nich.

Sa nimi logika rozumowan zaocznych (default logie) Reitera3 logika oko-
licznosci McCarty'ego4 oraz logika Moore'a oparta na zasadach logiki autoepi-
stemicznej5. Logiki te stanowity odrebne, zdefiniowane w trudno poréwnywalnych
terminach, propozycje alternatywne wbbec logiki klasycznej, jednakze nie wnosity
one wiele do badania strukturalnych wiasnosci logik niemononicznych. Systema-
tyczne badania logik niemonotonicznych zapoczatkowali Gabbay i Makinson
w konicu lat osiemdziesigtych tworzac fonnalne struktury teorii relacji niemono-
tonicznego wynikania. Termin logika niemonotoniczna ktérego uzywaliSmy dotad
ma zdecydowanie negatywny charakter. Mowi on raczej o tym, czym logiki nie-
monotoniczne nie sg niz o tym czym one sg. Naturalne byto wiec pytanie o mini-
malne wiasnosci, ktére spetnia¢ powinna kazda, monotoniczna czy niemonoto-
niczna logika. Rzeczg od ktorej Gabbay rozpoczat swoje badania byto umocowa-
nie rozwazan w teorii relacji. Niemonotoniczna inferencja zdefiniowana zostata
jako relacja pomiedzy' zbiorami zdan a zdaniami spetniajgca pewne warunki. Jako
warunki ktére spetnia¢ winna kazda logika niemonotoniczna Gabbay przyjat dwa
sposrdd aksjomatdéw Tarskiego operacji konsekwencji: aksjomat reileksywnosci
(ze zdania a wymika zdanie a) oraz aksjomat idempotentnosci, (ktory sprowadza
sie z grubsza biorgc do przechodniosci relacji wynikania). Zasade monotoniczno-
Sci Gabbay zastagpit znacznie stabszym warunkiem kumulatywnosci6. Sposrod
wymienionych warunkow jedynie rcfleksywnos¢ nie budzita potem watpliwosci.
Znaleziono przyktady rozumowan, ktére poddawaty w watpliwo$¢ zardwno idem-
potentnos¢ jak i kumulatywnos¢. Makinson stworzyt semantyczne podstawy' tej
teorii, tworzac, a nastepnie wraz z Krausem, Lehmanem, Magidorem i innymi,
rozwijajac teorie modeli preferencyjnych?7. Makinson zaproponowat rowniez pozy-
tywny termin dla okreslenia logik niemonotonicznych - logiki i rozumowania

3 R. Reiter, ,,A logic of default reasoning”. Artificial Intelligence 1980, vol. 13,
s. 81-132.

4 J.McCarthy, ,,Circumscription: A form of non-monotonic reasoning”, Artificial
Intelligence 1980, vol. 13, s. 27-39.

5R.C. Moore. ,,Possible world semantics for autoepistemic logic”, in: Proceedings
Workshop on Non-Monotonic Reasoning, New Platz NY, 1984, s. 344-354.

6 D.M. Gabbay, ,,Theoretical foundations for non-monotonic reasoning in expert
systems”, w. K.R. Apt (ed.), Proceedings NATO Advanced Institute on Logics and
Models of Concurrent Systems, La Colle-sur-Loup, France Springer, Berlin, 1985,
s. 439-457.

7S. Kraus, D. Lehmann, M. Magidor, ,,Nonmonotonic Reasoning, Preferential Mo-
dels and Cumulative Logics”, Artificial Intelligence 1990, vol. 44, s. 167-207. Tam tez
znalez¢ mozna peing bibligrafte przedmiotu.
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uniewazniajace - jako te rozumowania w ktorych raz dowiedziona konkluzja nie
musi pozosta¢ wazna, moze zosta¢ uniewazniona, gdy okolicznosci ulegng zmia-
nie8 Jako cel mojego wyktadu postawitem sobie zaprezentowanie pewnej interpre-
tacji rozumowan niemonotonicznych podejscia, ktore przy okazji pozwala zro-
zumie€ role jaka w praktycznych rozumowaniach petnig nasze oczekiwania. Kon-
cepcje i wyniki, ktore zaprezentuje pochodzg od réznych autoréw. Gtownym ich
zrédtem jest jednak praca Petera Gardenforsa z 1993 The role of expectations in
reasoning9.

Przedmiotem moich zainteresowan bedg rozumowania potoczne. Wydaje sie
jednak, ze w tych samych kategoriach mozna réwnie owocnie bada¢ zaréwno
strukturalne wiasnosci przejscia od starej teorii do nowej jak i niemonotoniczne
wiasnosci rewizji przekonan Rozwazania moje zilustruje przyktadem, ktory jak to
czesto bywa z potocznymi rozumowaniami brzmi naiwnie. Jednakze na tyle wy-
raznie podkre$la on kontrasty wynikajgce ze zmiany oczekiwan, ze postanowitem
nie poszukiwaé bardziej wyrafinowanego.

Wszyscy mamy jakie$ oczekiwania. Oczekujemy na przyktad, ze kto$ o kim
wiemy, ze jest Szwedem, bedzie protestantem oraz, ze jego rodzice nie sg katoli-
kami. W pewnych jednakze sytuacjach nasze oczekiwania mogg by¢ stabsze. Jesli
spotkamy Szweda, ktérego rodzice sa katolikami, nasze oczekiwania bedg inne.
Nie bedziemy juz oczekiwaé, ze jest on protestantem, przeciwnie wyda nam sie to
raczej nieoczekiwane. Przyktad ten dowodzi, ze wynik rozumowania i wyciagniete
whnioski zalezg od naszych oczekiwan w danej sytuacji.

Oczekiwania sg wszechobecne, cho¢ rzadko sg wyrazane wprost. Oczeku-
jemy, ze w pokoju do ktdrego wchodzimy bedzie podtoga, a drzwi nie wylecg z
ramy kiedy sprébujemy je otworzy¢. Krotko mowigc uzywamy naszych oczeki-
wan jako dodatkowych przestanek, kiedy wyciggamy wnioski. Postaram sie uza-
sadnic teze, ze rozumowania niemonotoniczne dajg sie zredukowac do rozumowan
klasycznych, z innymi przestankami, w ktérych analizujemy oczekiwania jako
dodatkowa ukryte zatozenia.

Logika klasyczna nie uwzglednia oczekiwan. Jest to konsekwencjg metodo-
logicznych i filozoficznych zatozen, ktdre rzadza logika od czaséw Fregego. Kla-
sycznie rozumiana inferencja logiczna jest relacjg pomiedzy zdaniami lub sgdami
w sensie logicznym, a nie pomiedzy myslami, czy czymkolwiek innym zwigzanym
Z procesem poznawczym.

Zgodnie z tradycyjnym podejsciem, rozumowanie logiczne jest relacjg infe-
rencji pomiedzy zbiorem Y przestanek a wnioskiem C.

8D. Makinson, ,,General theory of cumulative inferences”, w: Reinfrank, (ed.), Pro-
ceedings Second International Workshop on Non-Monotonic Reasoning, Lecture Notes
in Computer Science (Springer, Berlin).

9Peter Gardenfors, The role of expectations in reasoning, Lund University Cogni-
tive Studies 1993, Lund.
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Wedtug klasycznego podejscia wazno$¢ rozumowania zalezy jedynie od
logicznej struktury przestanek i konkluzji, nie zalezy natomiast od ich znaczenia,
prawdziwosci ani kontekstu.

W tradycyjnym podejsciu do logiki nie ma zatem miejsca na oczekiwania.
Nie moga one by¢ traktowane jako elementy zbioru T wyeksplikowanych przesta-
nek, zaleza bowiem w duzym stopniu od kontekstu oraz od sytuacji, w ktorej
przeprowadzamy rozumowanie.

W praktyce oczekiwania spotykamy na kazdym kroku. Codzienne rozu-
mowania petne sg ukrytych przestanek, ktére musielibySmy wyeksplikowa¢, aby
uczyni¢ rozumowanie logicznie waznym w tradycyjnym sensie. W poszczegdlnych
przypadkach jest to oczywiscie mozliwe, ale nikt tego nie robi. Prawdopodobnie
dlatego, ze oczekiwania sg zwykle wspolne dla uzytkownikow jezyka i jesli sg
typowe, stuzgjako wspodlna podstawa dla rozumowania.

Jesli zatem chcemy opisac relacje logicznej inferencji, ktora lepiej pasuje do
codziennych rozumowan, potrzebowac bedziemy relacji, ktora nie spetnia kla-
sycznych zatozen. Jesli je odrzucimy kluczowe staje sie pytanie, czego mozemy
uzywac jako przestanek w rozumowaniach. Dla logiki klasycznej odpowiedz
brzmi: tylko zdan ze zbioru F, o ktérym wspomniatem wyzej. Dla praktycznych
rozumowan odpowiedz bedzie inna.

Dla zrozumienia czym sg przestanki oraz jaka petnig role w potocznych ro-
zumowaniach niezwykle pouczajgca jest analiza przyktadéw z ksigzki Lurii
»Cognitive Development: Its Cultural and Social Foundation”10 Ksigzka ta za-
wiera szereg przyktaddéw rozumowan przeprowadzanych przez przedstawicieli
roznych kultur i réznych warstw spotecznych na prosbe ankietera. Oto typowy dla
pewnych kultur i warstw spotecznych przyktad. Ankietowany Nazir, wiesniak
z Kazachstanu, ktéremu zaprezentowano sylogizm:

»W Niemczech nie ma wielbtgdéw. Frankfurt jest miastem w Niemczech. Czy we
Frankfurcie sg wielbtgdy?”

cho¢ powtarza sylogizm bezbtednie, odpowiada:

»Nie wiem nigdy nie widziatem niemieckich wsi”.

Po powtdrzeniu sylogizmu méwi:

»Pewnie sg tam wielbtgdy, jesli to duze miasto to powinny tam by¢ wielblgdy”.
Ale skoro nie ma ich w catych Niemczech?

,» 10 duze miasto, powinni tam by¢ Kazachowie albo Kirgizi”.

Wydaje sig, ze kluczem do zrozumienia przyktadéw tego typu jest pytanie
co dopuszczane jest jako przestanka rozumowania. Nasuwa sie wniosek, ze ankie-
towany nie przyjmuje jako przestanek dowolnych zdan. Aby dane zdanie stato sie
rzeczywiscie przestankg w rozumowaniu musi ono spetnia¢ pewne dodatkowe
warunki, powinno wynika¢ z osobistych doswiadczen lub wiedzy ankietowanego,
nie moze ono by¢ abstrakcyjnym tworem opisujgcym nieznane ankietowanemu

1 A. Luria, Cognitive Development: Its Cultural and Social Foundations, Harvard
University Press 1979.
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cechy Swiata. Nazir ignoruje sylogizm, bo nie stanowi on bezposredniej wiedzy
0 przedmiocie.

Przedstawiony przykiad dowodzi, ze w skrajnych przypadkach praktycz-
nych rozumowan nawet przestanki dane explicite moga by¢ odrzucone. Zatem
w przypadku praktycznych rozumowan niezbedna jest szczeg6lna ostrozno$¢ pod-
czas ustalania co jest, a co nie jest przestanka rozumowania.

W niedawno opublikowanych artykutach Géardenfors i Makinsonl1lpokazu-
ja, w jaki sposob rézne formy rozumowan niemonotonicznych mozna w jednolity
sposéb opisa¢ w kategoriach oczekiwan. Wiodaca idea jest nastepujgca: Kiedy
prébujemy rozstrzygna¢ czy z danego zbioru przestanek T wynika teza C infor-
macja, na ktorej bazujemy zawiera nie tylko przestanki ze zbioru f, ale rdwniez
informacje o naszych oczekiwaniach w danej sytuacji. Przyktadowo, jesli wiemy
o kim$, ze jest hiszpanskg kobieta, spodziewamy sie, ze jest ciemnej karnacji.
Oczekiwania tego rodzaju mogg by¢ wyrazone w rozmaity sposéb: jako zaoczne
zatozenia (defaults), stwierdzenia mowigce, ze cos$ jest typowe lub normalne tub
jeszcze inaczej. Oczekiwania te nie sg przestankami, ktére trzeba zaakceptowac,
mozna je uniewazni¢, kiedy sg w konflikcie z podstawowymi przestankami
(zdaniami ze zbioru T), w tym przypadku nie korzystamy z nich, gdy przeprowa-
dzamy rozumowanie.

Oczekiwania sg w zasadzie uzywane w ten sam sposéb co podstawowe ex-
plicite zadane przestanki, réznica zasadza sie na tym, ze sg one bardziej zawodne,
tatwiej nam od nich odstgpi¢. W konsekwencji oczekiwania uzywane w rozumo-
waniach niemonotonicznych nie wymagajg specjalnych nowych poje¢, sa wyra-
zalne w tym samym jezyku co zwykte przestanki. Mozemy zatem pracowal ze
zwyktym klasycznym jezykiem zdaniowym ze spdjnikami negacji, koniunkcji,
altematytwy i implikacji. Zaktadamy ponadto, ze omawiana logika niemonoto-
niczna zawiera logike klasyczng, wazne sg w niej zatem wszelkie inferencje lo-
gicznie wazne w logice klasycznej Logiki niemonotoniczne o tej wtasnosci nazywa
sie zwykle logikami supraklasycznymi. Logiki supraklasyczne sg silniejsze od
logiki klasycznej w tym sensie, ze pozwalajg na ogét dowies¢ wiecej niz ona. Za-
uwazmy, ze definicja taka nie pozostaje w sprzecznosci z wiasnoscig zupetnosci
logiki klasycznej. Wiadomo, ze strukturalna i monofoniczna logika istotnie silniej-
sza od logiki klasycznej jest sprzeczna. Dowod tego faktu korzysta jednakze
w istotny sposéb z monotonicznosci a przede wszystkim strukturalnosci rozwaznej
logiki. Logiki supraklasyczne, w tym réwniez logika, ktdrg rozwazamy nie jest
strukturalna. Przeprowadzajgc rozumowanie uwzgledniamy nie tylko strukture
zdan, ale réwniez ich prawdziwos¢ kontekst oraz okolicznosci wypowiedzi. Jesli
odrzucimy zatozenie o monotonicznosci oraz strukturalnosci, to logika klasyczna

il P. Gardenfors D. Makinson, ,,Nonmonotonic inference based on expectations”,
Artificial Intelligence 1994, vol. 65, s. 197-245.
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nie bedzie logikg maksymalng. Mozna tatwo dowies¢ ze niesprzecznych logik
supraklasycznych jest nieskoriczenie wiele.

Powrdémy jednak do tematu. Oczekiwania traktujemy jako dodatkowe
przestanki pozwalajgce sprowadzi¢ rozumowanie niemonotoniczne do rozumo-
wania logiki klasycznej. Rozpoczniemy od wstepnej definicji:

Zdanie a pocigga niemonotonicznie zdanie p wtedy i tylko wtedy gdy p jest kla-
syczng konsekwencjg zdania a oraz zbioru oczekiwan.

Pozostaje pytanie jaki zbiér oczekiwan jest tutaj wtasciwy7 Sprébujmy opi-
sa¢ jego wiasnosci.

Po pierwsze, powinien on by¢ zalezny zardwno od przestanki a, konkluzji p
jak i od kontekstu wypowiedzi. Jesli zmienig sie przestanki lub kontekst wypowie-
dzi, to zbior oczekiwan tez moze ulec zmianie. Z tego powodu sposéb przektadu
logiki niemonotonicznej na logike klasyczng zmienia si¢ wraz ze zmiang inferencji
oraz kontekstu. Translacja ta ma wiec jedynie lokalny charakter.

Po drugie, logiczne konsekwencje zbioru oczekiwan nie moga by¢ sprzecz-
ne ani z przestankg a ani tez z wiasnosciami kontekstu. Oczekiwania zalezne sa
od podstawowych przestanek i kontekstu, ale nie odwrotnie.

Po uwzglednieniu powyzszych wiasnosci definicje nasza przybierze postac:

Zdanie a pocigga niemonotonicznie zdanie p w danej sytuacji wtedy i tylko wte-
dy, gdy p jest klasyczng konsekwencjg zdania a oraz zbioru niesprzecznych z a
oczekiwan w tej sytuacji.

Warunek ten w dalszym ciggu nie okresla jednoznacznie zbioru oczekiwan,
ktére mamy uwzgledni¢. Zbioréw takich moze by¢ na ogol wiele. Na ile obszerny
powinien by¢ rozwazany zhior? Odpowiedz raczej nie jest jednoznaczna. Z pew-
noscig powinien on zawiera¢ wszelkie te przekonania, ktére sg treSciowo zwigzane
z przestankami i konkluzjg. Nie jest do korica jasne, czy winien on zawiera¢ takze
inne oczekiwnia, te niezwigzane trescig ani z przestankami ani z konkluzja.

Przedstawie dwie mozliwe precyzacje powyzszej definicji. Jesli przyjmie-
my, ze zbior oczekiwan zawiera mozliwie wiele oczekiwan, rowniez tych niezwtg-
zanych trescig z przestankami i konkluzjg, konstrukcja takiego zbioru bedzie zbli-
zona do konstrukcji teorii maksymalnej. Definicja przybierze wtedy postac:

Zdanie a niemonotonicznie pocigga zdanie p wtedy i tylko wtedy, gdy p wynika
logicznie z ot wraz z ,,tak duzym jak to tylko mozliwe’ zbiorem naszych oczekiwan
zgodnych z a.

Nazwijmy te logike logikg maksymalnych oczekiwan.

Drugie podejscie wykorzystuje klarowne i intuicyjne, jak sadze pojecie
stopnia oczekiwania. Nasze oczekiwania w danej sytuacji wystepuja z rézng sita.
Wyjatki od prawie uniwersalnej zasady sg skrajnie nieoczekiwane, podczas gdy
odstepstwa od typowych zachowan moga by¢ nieoczekiwane w niewielkim tylko
stopniu. Pewne sady wyrazajace nasze oczekiwania moga mie¢ nieporéwnywalne
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stopnie oczekiwania, bedac jednoczesnie, na przykiad, bardziej oczekiwane niz
pewien inny element zbioru naszych oczekiwan. Zbiér naszych oczekiwan w danej
sytuacji jest zatem zbiorem cze$ciowo uporzagdkowanym za pomocg dwuargumen-
towej relacji ,,bycia sgdem bardziej oczekiwanym”. Do precyzyjnego opisu wia-
snosci tej relacji stuzy¢ moga formalne Srodki teorii modeli preferencyjnych. Teo-
ria ta stanowi wazne i w ostatnich latach intensywnie badane, zaréwno od strony
formalnej jak i od strony ich filozoficznych interpretacji, narzedzie formalne logik
niemonotonicznych.

Nie wchodzac w rozwazania formalne mozna powiedzie¢, ze w tym ujeciu
definicja nasza przybiera postac:

Zdanie f3jest niemonotomczng konsekwencja zdania a, gdy jest ono logiczng
konsekwencjg zdania a oraz wszystkich tych oczekiwan F, ktére sg bardziej oczeki-
wane niz negacja zdania a.

Nazwijmy te logike, logika stopnia oczekiwania.

Opierajac sie na réznych intuicjach zbioru oczekiwan w danej sytuacji za-
prezentowatem dwie rdzne cho¢ podobne logiki. W obu ujeciach lokalnie, to jest
w odniesieniu do konkretnych rozumowan, logika niemonotoniczna jest niczym
innym jak logika klasyczna, jesli odpowiednie oczekiwania dodamy explicite jako
przestanki. W obu ujeciach oczekiwania podporzadkowane sg podstawowym
przestankom, wybieramy te tylko sposréd nich, ktére sg z nimi niesprzeczne.
Roznica zasadza sie na tym jak szeroki zbior oczekiwan uznajemy za wiasciwy.
Logika maksymalnych oczekiwan prezentuje ujecie globalne. Istnieje nieskoricze-
nie wiele teorii maksymalnych, zatem ostateczna posta¢ tej logiki zaleze¢ bedzie
od formalnej konstrukcji zbioru oczekiwan. Drugie ujecie prezentuje lokalne po-
dejscie do problemu. Wychodzimy od negacji przestanki i konstruujemy zbidr
tych oczekiwan, ktore sg bardziej niz ona oczekiwane. Drugie z zaprezentowanych
podej$¢ ma zdecydowang przewage w zastosowaniach. Logiki niemonotoniczne sg
szeroko stosowane w informatyce do programowania proceséw kontroli oraz
w badaniach sztucznej inteligencji. Przy modelowaniu rozumowania niemonoto-
nicznego za pomoca algorytmu, bardzo istotne sg problemy ziozonosci oblicze-
niowej. Efektywne modelowanie logiki maksymalnych oczekiwan moze by¢ bar-
dzo trudne, a nawet niemozliwe juz w przypadku bardzo prostych rozumowan.
Logika stopnia oczekiwania ma znacznie mniejszg ztozono$¢ obliczeniows i jest
przez to znacznie przydatniejsza w zastosowaniach.

Na zakonczenie zastosujemy przedstawione pojecia oczekiwania i logiki
niemonotonicznej do analizy znaczenia spéjnika ,,ale”.

Mamy oczekiwania, ale czesto jesteSmy zaskoczeni. Stowo ,,ale” zostato
uzyte w poprzednim zdaniu dla podkreslenia, ze informacja zawarta w drugiej
czesci narusza nasze oczekiwania. Jest to jedno z jego najwazniejszych znaczen.

W podrecznikach logiki czesto uzywa sie formalizmow logiki zdaniowej do
analizy spojnikéw lub innych wyrazen jezyka naturalnego. Czesto spotkaé mozna
w nich analize w jaki sposéb prawdziwos¢ zdan zbudowanych za pomocg spdjni-
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kow: ,i”, ,lub”, ,albo”, Jesli..., to...”, ,,....chyba, ze...”, zalezy od prawdziwosci
zdan sktadowych. Spojniki dla ktdrych istnieje taka zalezno$¢ nazywamy spojni-
kami prawdziwosciowymi. ,,Ale” nie jest spojnikiem prawdziwosciowym, préby
sprowadzenia go do tej roli pokazywatyby jego réwnowaznos¢ ze spdjnikiem ,,i”,
co jest oczywistym faiszem dla kazdego uzytkownika jezyka. Z punktu widzenia
uzytkownika jezyka spojnik ,,ale” stuzy przede wszystkim do wyrazenia narusze-
nia oczekiwan.

Uzyjemy S$rodkéw zdefiniowanych uprzednio do definicji prawdziwosci
zdania ze spojnikiem ,ale” mozna zdefiniowaé¢ w terminach prawdziwosci zdan
sktadowych oraz niemonotonicznego wynikania w nastepujgcy sposob:

Zdanie postaci ,,a ale P” jest prawdziwe w danym kontekscie wtedy i tylko
wtedy, gdy zaréwno a jak i p sg w tym kontekScie prawdziwe oraz w tym samym
kontekscie zdanie ot niemonotonicznie pocigga zaprzeczenie zdania p.

Uzycie stowa ,,prawdziwe” w powyzszej definicji moze budzi¢ pewne watpliwo-
§ci. W gruncie rzeczy logika niemonotoniczna nie odnosi si¢ do prawdziwosci.
Wedtug naturalnej interpretacji inferencji klasycznych prawdziwos¢ przestanek
uprawnia nas do stwierdzenia prawdziwosci konkluzji. W przypadku logiki nie-
monotonicznej jest inaczej. Inferencje niemonotoniczng nalezy raczej interpreto-
waé w nastepujacy sposob: jesli prawdziwe sa przestanki, to zwykle (czy tez
w normalnych okolicznosciach) prawdziwa jest konkluzja. Z tego powodu zwrot
Jest akceptowalne” lepiej niz zwrot Jest prawdziwe” oddaje istote definicji zna-
czenia spojnika ,,ale”.

Chciatbym na koniec poswieci¢ nieco uwagi semantycznym aspektom ro-
zumowan niemonotonicznych, ktére stanowig gtéwny nurt badawczy tej proble-
matyki. Modele preferencyjne, ktore przedstawie pozostajg w bliskim intuicyjnym
zwigzku z pojeciem oczekiwan. Za autoréw tego podejscia wypada uznaé¢ Krausa
Lehmanna i Magidora, ktorzy' w 1990 opublikowali prace po$wiecong badaniu
modeli tego rodzaju. W uwik}anej postaci wystepowaty one juz wczesniej w pra-
cach McCarthy'ego i Shohamal2 Model preferencyjny jest zmodyfikowanym
modelem mozliwych Swiatéw. Przypomnijmy, ze w semantycznej interpretacji
logiki klasycznej zdanie P wynika ze zdania Q wtedy gdy' P jest prawdziwe we
wszystkich mozliwych $wiatach, w ktorych prawdziwe jest Q. W przypadku ro-
zumowan niemonotonicznych wymadg spetnienia konkluzji we wszystkich $wia-
tach, w ktérych spetniona jest przestanka nalezy znacznie ostabi¢. Dla spetnienia
niemonotnicznego wynikania wystarcza aby konkluzja spetniona byta w tych
Swiatach spetniajacych przestanke, ktore intuicyjnie rzecz ujmujac, sg najbardziej
normalne, typowe. ldea ta wystarcza do uchwycenia intuicji semantyki modeli
preferencyjnych, cho¢ modele te, formalnie rzecz biorac, roznig sie od zwykiej
semantyki mozliwych swiatow pewnymi istotnymi szczegotami.

2 Y. Shoham, ,,A semantical approach to non-monotonic logics”, w: Proceedings
logics in Computer Sciences, Ithaca NY 1987, s. 275-279.
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Pojecie modelu preferencyjnego wydaje sie ciekawe réwniez z ogolniejszego
- kognitywnego punktu widzenia. Oddaje ono, jak sadze trafnie, pewne istotne
cechy zdobywania i przetwarzania wiedzy. Z tego wiasnie powodu chciatbym
poswieci¢ mu kilka zdan.

Gtownym sktadnikiem modelu preferencyjnego sg stany wiedzy podmiotu
poznajacego. Z kazdym ze standw stowarzyszony jest pewien zbidér zdan - teoria,
ktdra podmiot poznajacy przyjmuje za prawdziwg w danym stanie - teoria na
okolicznosci wyznaczone przez dany stan. Kiedy sytuacja zmienia sie podmiot
przeskakuje z danego stanu w inny stan i stosuje wtedy teorie zwigzang z tym
nowym stanem. W jaki sposéb podmiot poznajacy przeskakuje od jednego stanu
do innego? Analiza rozumowan niemonotonicznych nie wymaga odpowiedzi na to
pytanie i nie dajg odpowiedniego mechanizmu. Z kognitywnego punktu widzenia
zmiana stanu zaleze¢ winna od rodzaju problemu, przed ktérym stoi podmiot
poznajacy, od przestanek, ktore zaktada oraz celéw, do ktérych daz}. Mechanizm
ten moze wyro6znia¢ wiele roznych stanéw. W przypadku rozumowan przestanka
moze by¢ spetniona w wielu stanach. Kolejnym skiadnikiem modelu jest mecha-
nizm pozwalajacy wyrdzniac te stany, ktore sg najbardziej typowe sposréd standw
spetniajgcych przestanki - to w przypadku rozumowan. Badz tez najlepiej pasuja
do stawianego problemu - to w og6lniejszym przypadku. Mechanizm taki moze
by¢ realizowany formalnie na wiele sposobow.

Model ten w ciekawy spos6b opisuje pewne wazne aspekty zdobywania
i przetwarzania informacji i moze on by¢ z pozytkiem uzywany i badany jako
model ogolnie rozumianej teorii wiedz}'.



RUCH FILOZOFICZNY ™ e s

Recenzje i sprawozdania

IRENA SZUMILEWICZ-LACHMAN: Zygmunt Zawirski, His Life
and Work, With Selected Writings on Time, Logic and the
Methodology of Science, Translations by Feliks Lachman,
Edited by R S. Cohen with the Assistance of Bettina Bergo, Boston Studies in the
Philosophy of Science, vol. 157, Kluwer Academie Publishers, Dordrecht 1995.

Ksigzka sktada sie z dwoch czesci. Pierwsza (80 s.) to wstepny esej autorki,
druga (ok. 300 s.) to dokonany przez nig wybo6r pism Zawirskiego w angielskim
przekiadzie. Bibliografia jego wazniejszych prac zamyka tom.

Czes¢ pierwsza sklada sie z pieciu rozdziatow. R. 1 zawiera wiadomosci
z nowszej historii Polski (m.in. rola galicyjskich uniwersytetow w okresie zabo-
row), r. 2 traktuje o zyciu i dorobku Kazimierza Twardowskiego, zatozyciela
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej (SLW), r. 3 daje charakterystyke SLW, r. 4
poréwnuje jg z Kotem Wiedenskim. Wskazujac na to, ze reprezentanci SLW wi-
dzieli wiele problemow giebiej i szerzej niz neopozytywisci wiedenscy, autorka
zastanawia sie nad tym, dlaczego SLW jest mniej znana na Swiecie. Upatruje trzy
przyczyny tego stanu rzeczy: 1 rozpowszechnienie biednego przekonania, ze
SLW to odmiana neopozytywizmu, 2. bariera jezykowa (wiekszo$¢ prac SLW
ukazywata sie po polsku), 3. to. ze w SLW preferowano nie syntezy i ogdlne roz-
wazania, lecz mniej spektakularne analizy poszczeg6lnych probleméw filozoficz-
nych.

Najwiekszy r. 5 poswiecony jest Zawirskiemu. Autorka omawia jego zycie
i gtéwne osiagniecia, dzielgc je na trzy grupy. W podrozdziale 5.1. mowa o ujeciu
przez Zawirskiego metodologii nauki, w szczegdlnosci zagadnien przyczynowosci
i determinizmu, a takze pewnych problemow teorii wzglednosci i mechaniki
kwantowej. W 5.2 - o pracach poswieconych logice intuicjonistycznej i wielowar-
tosciowej, a takze dalszym zagadnieniom metodologicznym. Zawirski poczatkowo
bronit logiki dwuwarto$ciowej, potem jednak uznat zasadno$¢ rowniez innych
logik, byleby znajdowaty sie w okreslonej relacji do klasycznej (powotywat sie tu
na przyjeta w nauce zasade korespondencji). Co wiecej, prébowat stosowac logike
wielowartosciowg do mechaniki kwantowej (nieco inaczej niz Hans Reichenbach).
Krytykowat lansowane przez Kolo Wiedenskie weryfikacjonistyczne kryterium
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naukowosci, ale réwniez falsyfikacjonistyczne kryterium Poppera. Analizowat
zagadnienie eksperymentu krzyzowego (czesciowo zgadzajac sie z Duhemem)
i metode aksjomatyczng w fizyce. Wysoko oceniajgc wszystkie prace Zawirskie-
go, autorka nie jest wobec niego jednak bezkrytyczna. Wskazuje np., ze uprasz-
czat on sprawe zgodnosci teorii komplementarnych, chociaz zaznacza, ze dyskusja
0 niewspotmiemosci teorii toczyta sie dopiero w nastepnym pokoleniu.

Podrozdziat 5.3 poSwiecony jest sprawie, ktorej Zawirski poswiecit najwie-
cej uwagi - pojeciu czasu ijego ewolucji. Omoéwiona jest zaréwno polska ksigzka
Wieczne powroty Swiatdw (Krakéw 1927), jak i francuskojezyczna Levolution
de la notion du temps (Krakéw 1936). W pierwszej autor broni teorii wiecznych
powrotéw, powotujgc sie m.in. na prace Boltzmanna i Smoluchowskiego
(wyktadow tego drugiego stuchat we Lwowie). Irena Szumilewicz, autorka dwdéch
ksigzek poswieconych tym sprawom (Teoria $mierci cieplnej wszechswiata,
Warszawa 1961 i O kierunku uptywu czasu, Warszawa 1964) uwaza, ze Zawirski
zaaprobowat teorie wiecznych powrotow zbyt pochopnie. Ksigzke o ewolucji
pojecia czasu ocenia jako jedng z najwazniejszych na ten temat, réwniez dzisiaj,
ale i tu ma jedng uwage (btedne twierdzenie Zawirskiego, ze Kant pominagt kwe-
stie anizotropowosci czasu).

Druga cze$¢ tomu skiada sie z czterech rozdziatow. R. 1 zawiera dwa spra-
wozdania z kongresow filozoficznych, r. 2 dwa artykuty o logice (Stosunek logiki
wielowarto$ciowej do rachunku prawdopodobienstwa 1934 oraz Geneza i roz-
woj logiki intuicjonistycznej 1946), r. 3 - dwa artykuty metodologiczne (Zwigzek
zasady przyczynowosci z zasadg wzglednosci 1924 oraz Uwagi 0 metodzie nauk
przyrodniczych 1948). Wreszcie, obszerny r. 5 (ponad potowa catego tomu) to
duze fragmenty ksigzki o ewolucji pojecia czasu (ponad 2/3 catej ksigzki).

Do pierwszej czesci ksigzki mam tylko dwie drobne uwagi. Méwiac o Tar-
nopolszczyznie (gdzie urodzit sie Zawirski) jako polskiej ziemi pod zaborem au-
striackim, autorka nie wspomina o tym, Ze obecnie nalezy ona do Ukrainy. Warto
zauwazy¢, ze w 1992 r. Instytut Pedagogiczny w Tarnopolu zorganizowat trdjje-
zyczng (ukrainsko-polsko-rosyjskg) konferencje poswiecong 110-leciu urodzin
Zawirskiego, na ktdrg zaprosit pieciu polskich filozoféw (p. Metodologia nau-
kowo piznannia, Temopil 1993).

Druga uwaga ma inny charakter. W r. 4 czytamy, ze zarébwno SLW, jak
1Kolo Wiedenskie staty na gruncie realizmu. W odniesieniu do tego ostatniego to
btad (zresztg czesto spotykany): wedle Kota, spér pomiedzy' realizmem a ideali-
zmem w teorii poznania dotyczy pseudoproblemu.

Poza tym w ksigzce sg rozne usterki redakcyjne. Na niektére z nich zwroci-
fa uwage Zdzistawa lIgnatowicz w recenzji opublikowanej w ,,Kwartalniku Hi-
storii Nauki i Techniki” 1995, R. 10, nr 3 (np. rézne przektady tytutéw prac Za-
wirskiego we Wstepie i w Bibliografii).

Sa to jednak drobiazgi. Mozna sie tylko cieszy¢, ze po przektadach prac
Kotarbinskiego i Ajdukiewicza, ukazat sie tom prezentujacy trzeciego filozofa ze
SLW po angielsku. Jest to niewatpliwie osiggniecie, ktdrego trzeba pogratulowac
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autorce, redaktorowi i wydawnictwu. Oby ukazaty sie dalsze ksigzki tej serii
przedstawiajgce wybitne postaci SLW!

Wiadystaw Krajewski

CZESEAW GLOMBIK: Cesky novotomismus tricatych let. Olomouc
(Otomuniec) 1995, ss. 220.

Gdy we wrzesniu 1995 roku miata miejsce uroczysta promocja prezento-
wanej ksigzki, Czesi byli najbardziej zaskoczeni faktem, Ze napisat jg - dla nich -
Polak, ktéry o czeskim neotomizmie (SciSlej: o neoscholastyce i neotomizmie
Czech, Moraw i Stowacji) wiedziat wiecej anizeli oni sami. Tak wielce interesuja-
ca, rzetelnie i po nowemu napisana monografia oparta zostata na znakomitym
rozeznaniu specyfiki myslenia przedstawicieli czeskich os$rodkéw naukowych
dziatajgcych w Czechach i na emigracji. Skiada sie z przedmowy autorskiej,
wstepu i pieciu rozdziatéw podzielonych tematycznie na podrozdziaty. Przettuma-
czona i wydana naktadem tamtejszego wydawnictwa. Cennym uzupetnieniem sa:
stowo o Autorze, indeks nazwisk oraz krotkie streszczenia w dwdch jezykach -
polskim i niemieckim. Na podkreslenie zastuguje piekna kolorowa szata graficzna
i fakt, ze data wydania ksigzki zbiegta sie z Jubileuszem 60. rocznicy urodzin jej
Autora. Tekst zdobi rownie pieknie wykonana fotografia Jubilata.

Czytelnik czeski nie miat dotgd zbyt licznych okazji do poznania rodzimego
nurtu neotomistycznego. Do dyspozycji posiadat albo podrecznik Josefa Krala
(1882-1978) - nalezacy juz do historii - albo madgt sie odwota¢ do opracowan
wprawdzie nowszych, bo udostepnionych w latach 60., lecz w zamian obarczo-
nych podstawkowymi btedami éwczesnych opracowan historyczno-filozoficznych,
ktére z pozycji uproszczonych marksistowskich schematéw interpretacyjnych
przystepowaty do krytyki filozofii katolickiej. Niektorzy autorzy czeskich (cze-
chostowackich) podrecznikéw akademickich pomijali neoscholastyke i neoto-
mizm, inni (jak np. M. Mechovec w: O teologii afilosofii nou¢asneho katolici-
smu, Praha 1962) orzekali, ze neotomizm jest kierunkiem filozoficznym catkowi-
cie obcym rodzimej tradycji intelektualnej, nie zwigzany ani z jej blizszg, ani
z dalszg przesztoscia.

Zadanie, jakiego podjat sie Czestaw Glombik - jeden z najlepszych znaw-
cow polskiej neoscholastyki - nie byto wiec zadaniem tatwym. Pomijajac bariery
jezykowe, autor mogt korzysta¢ jedynie z piSmiennictwa fragmentarycznego, po-
zbawionego historycznego kontekstu, wyrwanego z tla czeskiej kultury intelektu-
alnej i towarzyszacych wydarzen w szerzej rozumianym ruchu filozoficznym.
Neotomisci czescy sg mato znani, a préba ustalenia nawet najbardziej elementar-
nych faktéw z ich zycia napotyka na ogromne trudnosci. ROwnie niekorzystna
sytuacja panuje w zakresie zrodet archiwalnych, spisanych relacji itd. A przeciez
chodzi o uczonych i pisarzy, od ktorych nie dzielg nas odlegle stulecia.
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Ksigzka Czestawa Gtombika Cesky novotomismus tricdtych let wychodzi
naprzeciw potrzebom i oczekiwaniom nie tylko starszego i miodszego pokolenia
zajmujgcego sie profesjonalnie nauczaniem filozofii w kraju, gdzie system poli-
tyczny sprzed minionych lat dziatat szczegdlnie konsekwentnie. Whrew temu, co
sugerowaly panstwowe podreczniki, Gtombik ukazuje duchowg wiez neoschola-
styki i neotomizmu w Czechach z gtdwnym nurtem przywracania tozsamosci
narodowej. Wiemy, ze szczeg6lnie smutny los nastat dla narodu czeskiego po
klesce w bitwie pod Bialg Gorg w roku 1620. | dopiero na poczatku XIX wieku
grupa intelektualistow wesp6t z neotomistami skupionymi w klasztorze oo. Do-
minikanéw' w arcybiskupim Otomuncu - kolebce czeskiego neotomizmu - podjeta
dziatalno$¢ na rzecz odrodzenia narodowego. Z olomunieckiego osrodka wyszli
czotowi czescy neotomisci: Josef Pospisil (1845-1926), Josef Kratochwil (1882—
1940), Metodej Habnn (1899-1984), i pdzniejszy arcybiskup ks. Josef Matocha
(1888-1961), ktorzy wkrdtce stali sie inicjatorami przedsiewzie¢ o imponujacym
rozmachu i zdumiewajgcej wartosci. Oni to zatozyli dwa znaczace dla czeskiegj
kultury czasopisma. Najpierw miesiecznik pt. ,,Na hlubimT, a nastepnie kwartal-
nik ,,Filosofickn revue” - wiasciwy organ czeskiego ruchu neotomistycznego. Oba
pisma przy niezmienionej formule programowej i pod tym samym kierownictwem
redakcyjnym, przetrwaty do 1948 roku. Olomunieccy dominikanie dokonali tez
petnego przektadu Summy teologicznej $w. Tomasza z Akwinu oraz kierowali
wydawnictwem ksigzkowym ,,Krystal”. Owa $miata filozoficzno-edukacyjna ini-
cjatywa podjeta przez czeskich teologéw katolickich byta zainspirowana stynna
encyklika papieza Leona XIII ,,Aetemi Patris” z 4 sierpnia 1879 roku.

Dociekliwemu badaczowi, jakim jest Czestaw Glombik, nie uszty uwadze
inne osiggniecia tego filozoficznego i patriotycznego ruchu. Odnotowat wszystkie
czasopisma, jakie stuzyly neoscholastyce. Nie pominat znaczenia zorganizowane-
go w Pradze w 1932 roku (pierwszego na ziemiach stowianskich) miedzynarodo-
wego kongresu tomistycznego. Na marginesie warto wspomniec¢, iz dwa lata pdz-
niej réwniez w Pradze odbyt sie Miedzynarodowy Kongres Filozoficzny. Ale to-
czy! sie onjuz pod znakiem dyskusji wokét ,,Kola Wiedenskiego™.

Cesky<novotomismus... jest zwiericzeniem wieloletnich wysitkow badaw-
czych i wczesniejszych prac Autora. M.in.: Tomizm czaséw nadziei. Stowianskie
kongresy tomistyczne. Praga 1932 - Poznan 1935 (Katowice 1994, recenzowanej
w vol. 19 ,Edukacji Filozoficznej” 1995, s. 383-385), Josef Kratochvil i neo-
scholastyka czeska (,,Kwartalnik Filozoficzny”, t. XXI, z. 4, 1993), Czeska pro-
bafilozofii wychowania. Radim Palous a Jan Potocka (,,Edukacja Filozoficzna”,
vol. 15, 1993). Prace Czestawa Glombika z omawianej problematyki znane sg
réwniez w Austrii i w Niemczech. Do najnowszych nalezy studium zatytutowane
Hus in der polnischen Forschung der letzten Jahrzehnte (w: ,, Theologische Zeit-
schrift”, Universitat in Basel, Jahrgang 51, 1995).

W recenzowanej ksigzce, Glombik swojg uwage skoncentrowat gtéwnie na
latach trzydziestych. Wyrdzniajac ten wiasnie fragment historii, postapit stusznie,
gdyz wéwczas neotomizm czeski za sprawg ludzi z nim zwigzanych duchowo
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i Swieckich, okazat sie by¢ ruchem intelektualnie aktywnym, inicjatywnym i an-
gazujagcym takze inne ugrupowania filozoficzne. Zdaniem Glombika, czeska filo-
zofia katolicka (filozofia wieczysta) wczesnie osiggneta szczyty, ktérych pdzniej
nie zdotata juz przekroczy¢. Jednakze dopiero rok 1948 spowoduje, ze zapanowa-
to wokot niej nienaturalne milczenie. Autor dostrzegt i nalezycie wyeksponowat
wspotprace i liczne powigzania personalne miedzy Srodowiskami naszych neoto-
mistéw, takze filozofami innych orientacji ideowych a neotomistami w Czechach,
na Morawach i w Stowacji. Nawigzanie do doswiadczen polskich, czy wydoby-
wanie z zapomnienia ciekawych polonikéw, przybliza mato znane szczegoty doty-
czace spraw, jakimi zyly 6wczesne srodowiska intelektualne.

Ksigzka $wiadczy o imponujacej erudycji Czestawa Glombika. Pozwala
wnikng¢ w kondycje czeskiego tomizmu i lepiej poznaé karty ruchu neotomistycz-
nego. Nade wszystko wypetnia dotkliwg luke w tym typie czeskiego pismiennic-
twa i chociazby z tego tylko powodu wzbogacita historiografie filozoficzng na-
szych potudniowych sasiadéw.

J6zefA. Dobrowolski

ZBIGNIEW STAWROWSKI: Panstwo i prawo w filozofii Hegla.
Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakéw 1994, ss. 148.

Na temat filozofii Hegla napisano wiele, ale jednym z najbardziej kontro-
wersyjnych sktadnikow sg jego poglady na panstwo i prawo, ktére przedstawit
w Zasadach filozofii prawa. Wydana przez Osrodek Mysli Politycznej praca
Stawrowskiego wypetnita luke w tym zakresie, jezeli chodzi o polski rynek wy-
dawniczy, niewielka objetosciowo ksigzka wprowadza w niejednoznaczne proble-
my dotyczace pogladéw Hegla na tematy spoteczne. Przed przystgpieniem do
konkretnych spraw spotecznych autor wprowadza nas najpierw w problematyke
metafizyczno-epistemologiczng. Skupimy uwage tylko na najwazniejszym aspek-
cie tych rozwazan tj. woli rozumnej.

Hegel uwaza, ze prawdziwie nieskoriczony duch istnieje jedynie jako wola
rozumna. Spetnia ona dwa istotne warunki. Po pierwsze jest wolg, tzn. refleksyjng
dziatalnoscig praktyczna konkretnego podmiotu. Po wtére - wola ta kieruje sie
wydobytg w procesie myslenia Scisle okreslong treScig, w ktérej duch, chociaz tg
treScig ograniczony, pozostaje mimo to w petni u siebie. Nieokreslona w sobie
wola jest rownoczesnie czym$ w sobie ogélnym. Ogdélnos¢, o jakg nam tutaj cho-
dzi, nie jest czyms$ jedynie wyobrazonym i postulowanym, lecz jest og6lnoscia
konkretng, posiadajgcg konkretny, rzeczywisty byt. Ogo6lnos¢ ta okresla istotng
tres¢ woli, stanowi jej substancje, immanentny rodzaj, rozumnos$¢ wyznaczajaca
ramy prawdziwej wolnosci. Konkretna ogdlnos¢ moze by¢ ujeta wytacznie przez
rozum w sposob spekulatywny. Spekulacja w ujeciu Hegla stanowi czyn ducha
tworzacy Swiat przedmiotowy, w ktdrym jak w lustrze odbija sie wewnetrzna
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tres¢. Istnienie konkretnej ogdélnosci, a tym samym mozliwo$¢ wolnosci jest wiec
do pomyslenia tylko wtedy, gdy ducha ujmuje sie jako twdrce, jako kogo$, kto
wytwarza sam siebie poza sobg i w swym dziele oglada witasne odbicie. Do tej
pory méwigc o woli mysleliSmy o indywidualnym podmiocie, jednostce; wola
subiektywna nie jest niczym absolutnym i samoistnym, lecz stanowi jedynie nie-
samodzielny moment rzeczywistego ducha - ducha jako substancjalnej etycznej
rzeczywistosci. Duch ten posiada w sobie dwa istotne momenty. Pierwszy, mo-
ment subiektywny, to wtasnie wola jednostkowa, mowigc scislej wole jednostko-
we, gdyz rzeczywisty duch jest czym$ ponadindywidualnym, pewng duchowg
wspdlnotg. Drugi moment to duch obiektywny, tzn. zespd6l uprzedmiotowionych
w Swiecie prawdziwie ogdlnych dziel ludzi, ktorzy te wspdlnote tworzyli i tworza.
Hegel nazywa go réwniez etyczng substancja. Rzeczywiscie wolna wola to wola
etyczna, nie jest ona juz wolg abstrakcyjnej jednostki, lecz wolg cztowieka zako-
rzenionego w pewnej duchowej wspdlnocie i Swiadomie kierujgcego sie jej istotng
trescig. Prawdziwie nieskonczonego, wolnego ducha mozemy okresli¢ nastepujg-
co: jest to wola, ktdra podporzadkowuje sie rozumnym prawom, albo, innymi
stowy - wola postuszna swym etycznym obowigzkom.

Nastepnie autor przechodzi do oméwienia Zasadfilozofii prawa, konkludu-
jac, ze porzadek polityczny nie jest domeng arbitralnych ustaleri autonomicznych
jednostek, lecz posiada scisSle okreslong strukture, wyznaczong przez rozumne
i konieczne prawa. Przedmiotem opisu Hegla jest rzeczywisto$¢ panstwa epoki
ponapoleonskiej, w ktorym widziat najwyzszy etap rozwoju ducha; nie znaczy to
jednak, ze 6wczesne panstwo pruskie miato by¢ pod kazdym wzgledem doskona-
tym wcieleniem rozumu. Mowigc o idei pafnstwa, Hegel ma na mysli kulturowo-
polityczne idee swej epoki, a wiec co$ nie tylko mozliwego do realizacji, ale juz
przynajmniej czesciowo urzeczywistnionego w niektdrych krajach Europy. Hegel
pragnie ukaza¢ idee panstwa jako rezultat rozwoju ducha, jako pewng cato$¢,
ktérg poczawszy od najprostszych przejaw6w wolnosci, zmierza do najbardziej
zaawansowanej postaci. Sa tu mozliwe dwie drogi. Jedna prezentowataby kolejne
formy panstwa tak, jak pojawiaty sie one w dziejach; przedstawione w wyktadach
z filozofii dziejéw i w VI rozdziale Fenomenologii ducha. Druga w Zasadach
filozofii prawa proponujgca rozpocza¢ od pewnych istotnych okreslen wolnosci,
ktére wprawdzie nie majg poza panstwem rzeczywistego istnienia, ale moga by¢
wyodrebnione i rozpatrywane osobno jako konieczne warunki mozliwosci praw-
dziwej wolnosci. Aby by¢ rzeczywiscie wolnym ,,duch jako wola” 1) musi posia-
da¢ zewnetrzne istnienie-wlasno$¢. Jest to sfera prawa abstrakcyjnego albo for-
malnego, 2) wszystko co czyni musi by¢ zgodne z jego wewnetrznym przekona-
niem. Jest to sfera prawa moralnego. Obie te sfery znajdujg swojg podstawe
i zwienczenie w sferze prawa etycznego; w substancjalnej rzeczywistosci wolnego
ducha.

Z kolei autor analizuje prawo abstrakcyjne, ktdre formuje zakazy, ktore
sprowadzajg sie do tego, ,.by nie naruszy¢ praw osobowosci i wszystkiego, co
z tego wynika”. Prawo to wyznacza woli granice, natomiast wewnatrz tych granic
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jednostka moze robi¢ co chce. W tym sensie prawo abstrakcyjne jest czystg moz-
liwoscig, czym$ formalnym, co daje sie wypetni¢ rozmaitg treScig. Prawo abs-
trakcyjne dzieli sie na sfere a) wtasnosci, b) umowy, c) przestepstwa.

Kazdej osobie przystuguje prawo do wiasnosci, tzn. do przywlaszczania
sobie otaczajacych ja rzecz}' i nadawania im okre$lenia ,,moje”. Prawo to wynika
wprost z tego, ze osoba jest istnieniem woli, a jako taka czynnikiem nadrzednym
w stosunku do wszelkiego pozbawionego ducha bytu. Witasnos¢ to jednak nie
posiadanie, ktore jest jedynie faktem, ze czym$ dysponuje, ze co$ znajduje sie
w mojej mocy. Dopiero okolicznosci, ze ja jako wolna wola staje sie w posiadaniu
czyms dla siebie przedmiotowym i tym samym takze rzeczywistg wolg, dopiero ta
okoliczno$¢ stanowi moment prawdziwy i prawmy w posiadaniu, stanowi okresle-
nie wiasnosci. Z drugiej strony, aby wiasno$¢ byta czyms$ rzeczywistym, nie wy-
starczy, ze powiem sam sobie ,to jest moje”. Akt woli przywlaszczajacy jakas$
rzecz musi zosta¢ uzewnetrzniony. Tym urzeczywistnieniem wiasnosci jest wia-
$nie wziecie jej w posiadanie.

Druga sferg prawa abstrakcyjnego jest umowa, ktora jest najwyzszg forma
wyzbycia sie wiasnosci na rzecz innej osoby. Umow® zaktada jako przestanke to,
by ci, ktdrzy umowe zawierajg, uznawali si¢ jako osoby. Jezeli pominie si¢ jej
szczegOtowa tresé, to ogolny sens umowy polega na tym, ze dla umawiajgcych sie
stron przedmiotem ich woli staje sie prawo jako takie. W tym sensie kazda umo-
wa jest czym$ rozumnym i stanowi element Swiata urzeczywistnionej wolnosci.
To, co w umowie konieczne i rozumne zawiera sie w samej formie, natomiast jej
treS¢ podlega przypadkowosci arbitralnosci, jaka wigze sie z pojeciem osoby.
Oznacza to, ze kazdg umowe zgodnie z jej istotg wolno za obopdélnym porozu-
mieniem w kazdej chwili zmienic¢ i rozwigzac.

Trzecia sfera prawa abstrakcyjnego wigze sie z mozliwoscig bezprawia.
Mozliwo$¢ ta wynika wprost z tresciowej nieokreslonosci woli osobowej, z jej
arbitralnosci i przypadkowosci. Poniewaz mamy tu do czynienia z osobami bez-
posrednimi, jest rzecza przypadku, czy ich wola wr swej szczegétowosci jest zgod-
na z wolg istniejgcg sama w sobie, ktdra ma swojg egzystencje tylko poprzez wole
szczegOtowa, Jezeli ten przypadek nie zachodzi, to szczegdtowa wola danej osoby
przeciwstawia sie prawu ije neguje, naruszajgc cudzg wiasnosc lub tamigc zawar-
tg umowe. Hegel wyrdznia trzy rodzaje bezprawia: bezprawie naiwne, oszustwo
i przestepstwo. Autor podkre$la znaczenie przestepstwa, ktore jako wola, jest
nicoscig, zawiera w sobie wiasne unicestwienie, ktére przejawia sie jako kara.
Przestepca na miejsce prawa osoby proponuje swym dziataniem inne ,prawo ,
takie, ktére dopuszcza stosowanie przemocy. Jednakze catkowite odrzucenie pra-
wa pocigga za sobg rowniez negacje samego siebie jako osoby podmiotu tego
prawa. Zastosowanie wobec przestepcy przymusu jest wiec nie tylko przywrdce-
niem obowigzywania prawa samego w sobie, ale co wiecej, spetnieniem jedynie
tego, czego on sam domagat sie poprzez swdj czyn. Przywracajacy prawo przy-
mus’stanowi odptate, odwet, tzn. musi by¢ wspotmierny wobec dokonanego prze-
stepstwa. Jezeli kara nie rekompensuje przestepstwa lub jezeli wykracza poza jego
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zakres to nadal mamy do czynienia z bezprawiem i niesprawiedliwoscig. Chodzi
wiec tu raczej o rdwnos¢ co do istoty czynu, o to, by przestepca sam na sobie
odczut, co znaczy gwatt dokonany na wiasnosci i wolnosci osoby. Hegel jako
filozof wolnosci gwattownie krytykuje rozmaite teorie, ktore gubigc to, co
w prawie istotne, widzg w karze jedynie psychologiczne narzedzie odstraszania
lub tez spoteczny Srodek unieszkodliwiania przestepcow.

Nastepng sfera rozwazan jest prawo moralne, ktére stanowi rozwiniecie
kolejnego istotnego momentu wolnosci. Wolna wola, aby by¢ rzeczywista, doma-
ga sie nie tylko zewnetrznej sfery istnienia, ale rdwniez musi istniec .jako co$ we-
wnetrznego - subiektywnos$¢, podmiot. Wola podmiotowa nie jest juz czyms$ bez-
posrednim, lecz zaktada zr6znicowanie na podmiot i przedmiot. W sferze moral-
nej istotna staje sie takze i tres¢ woli. Prawo moralne w formie moralnego obo-
wigzku przedstawia tresci, ktorymi rzeczywiscie wolna wola musi sie kierowac.
Gdy mowa o tresci, chodzi tutaj raczej o wskazanie formalne subiektywnych wa-
runkéw, ktére musza by¢ zachowane, aby wola wybierajgca pewng tres¢ byta
w niej rzeczyw iscie wolna. Wazna jest tutaj podmiotowa forma tresci a nie kon-
kretna szczeg6towa tre$¢. Prawo podmiotu do poczytywania sobie za wine (lub
zastuge) wylacznie tego, co zostato rozmysinie dokonane nazywa Hegel abstrak-
cyjnym lub formalnym prawem dziatania. Jest to najbardziej podstawowe prawo
moralnosci. Nie mozna wiec méwi¢ o wyzszosci prawa moralnego nad prawem
osobowym, w tym sensie, ze jedno znosi drugie. Raczej ograniczajg sie one wza-
jemnie i uzupetniajg jako konieczne, ale nie wystarczajgce, warunki mozliwosci
prawdziwej wolnosci. Ten ich ograniczony charakter wskazuje, ze stanowig one
tylko niesamodzielne momenty jedynego rzeczywistego prawa, prawa etycznosci.
Heglowski opis sfery moralnosci jest polemika z etyka Kanta. Hegel docenia jej
zalety, ale uznaje jg za niewystarczajgcg. Z moralnego przeswiadczenia, ze nalezy
czyni¢ dobro i postepowac zgodnie z poczuciem obowigzku, czyli zgodnie z su-
mieniem, w zaden spos6b nie da sie wprowadzi¢ tego, co faktycznie nalezy czynié.
Formalna etyka Kanta domaga sie uzupetnienia o etyke ,,materialng ’, taka, ktdra
wskaze tres¢ konkretnych obowigzkow. Obowigzki te obecne sg w sumieniu jed-
nostki, o ile zyje ona w rzeczywistej wspolnocie etycznej.

Trzecig najwazniejszg czescig Zasad filozofii prawa jest prawo etyczne.
Jak wiadomo pojecie moralnosci i etycznosci byty przez Kanta uzywane zamien-
nie; Hegel jednak je rozroznia. Sfera tego co moralne zostaje zwezona do dziatan
izolowanego podmiotu. Natomiast tennin etycznosci, stuzy Heglowi do opisu
jednostki zyjacej w okreslonej spotecznosci, ktdrg rzadzg pewne ustalone normy
i zwyczaje. Nie chodzi tu o jakikolwiek powierzchowny zwigzek grupy ludzi, lecz
o wspodlnote substancjalng. Wolna wola musi by¢ wolg etyczng, czyli takg, ktora
te wspolnote czyni wiasnym celem. Wola etyczna ma przed sobg konkretng, ro-
zumng tres¢, w ktorej odnajduje sama siebie i z ktorg catkowicie sie utozsamia.
Etyczna wspolnota, cho¢ zewnetrzna wobec jednostki, jest jednoczesnie tym, co
dla woli podmiotowej najbardziej wewnetrzne. Natomiast to, co w sumieniu
etycznym jawi sie jako dobro, stanowi dobro rzeczywiste posiadajgce przedmio-
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towe istnienie w Swiecie. Jest nie tylko tym. co by¢ powinno, ale réwniez i tym, co
juz obiektywnie jest zrealizowang wolnos$cig, absolutnym celem ostatecznym
Swiata. Rodzina i pafstwo jako forma egzystencji wspolnoty narodowej stanowig
dwie rzeczywiste postacie etycznosci. Trzecia forma - spoteczefnstwo obywatel-
skie, jest raczej zewnetrzng forma organizacji jednostek. Najpierw Hegel analizuje
rodzine jako pierwszg i najbardziej podstaw-ow™g postaé wspdlnoty etycznej, okre-
Slonej jako bezposrednia substancjalnos¢, ktorej jedno$¢ opiera sie na uczuciu
mitosci. Naturalny zwigzek pici nabiera etycznego sensu, gdy zostaje usankcjo-
nowany w formie matzenstwa. MalzefAstwo polega wilasnie na tym, ze za punkt
wyjscia bierze sie wprawdzie punkt widzenia kontraktu miedzy samoistnymi
w swej jednostkowosci osobami, ale po to, by ten punkt widzenia znie$¢! Na mocy
tego specyficznego kontraktu zawigzuje sie bowiem to, co nierozwigzalne i niewy-
zbywalne, - etyczna substancjalnos¢, ktéra odtad okresla tres¢ wolnosci cztonkéw
nowej rodziny. Rodzina jak kazda odrebna osoba, musi posiada¢ wiasnosé jako
zewnetrzng sfere istnienia swej wolnosci. Jednak matzenstwo dopiero wtedy
rozwija sie w petni w rodzine, gdy wzajemna mito$¢ staje sie czyms obiektywnie
istniejacym, kiedy na Swiat przychodzg dzieci. Wychowanie dzieci prowadzi do
etycznego rozpadu wspdlnoty rodzinnej. Z chwilg osiggniecia pelnoletnosci dzieci
zostajg uznane za osoby doroste, zdolne do posiadania wiasnosci oraz zalozenia
nowej rodziny. W samej istocie rodziny tkwi zatem odniesienie do szerszej wspdl-
noty.

Nastepnie Hegel dochodzi do sfery panstwa. | chociaz odroznia spoteczen-
stwo obywatelskie i panstwo rozumiane jako etyczno$¢, nie znaczy to, ze to
pierwsze stanowi jaki$ odrebny samoistny byt. Heglowska wizja panstwa jako
wspolnoty etycznej to polemika z nowozytnym stylem myslenia o polityce, absolu-
tyzujagcym autonomiczng, wyizolowang ze spoteczenstwa jednostke. Przyjmujac
taki punkt wyjscia, nurt 6w byl w stanie dostrzec poza i ,,ponad” jednostka jedy-
nie petng zewnetrzng organizacje, ustanowiong przez ludzi dla ochrony i wspiera-
nia ich prywatnych interesébw. W ten sposéb panstwo zostato zredukowane do
sfery spoteczeristwa obywatelskiego. Jednak takie ujecie nie dostrzega, ze instytu-
cje, ktére owo spoteczenstwo wytwarza i na ktérych sie opiera, wykraczajg poza
jego zasieg. Dopiero panstwo rozumiane jako wspdlnota etyczna okazuje sie tym,
co pierwsze: samoistng i samowystarczalng organiczng totalno$cig zawierajaca
w sobie wszystkie wczesniej omawiane momenty. Jest ono ,rzeczywistoscig wol-
nosci konkretnej”, tzn. juz nie tylko pewnym oderwanym aspektem czy tez ogra-
niczong sferg odsytajaca do szerszej catosci, lecz istnieniem wolnosci w jej petnym
bogactwie.

Hegel postuguje sie terminem ,,panstwo” w trzech znaczeniach. Po pierw-
sze, panstwo w najszerszym znaczeniu obejmuje oprocz sfery zycia politycznego
réwniez rodzine i spoleczenstwo obywatelskie. Drugie znaczenie odnosi sie wy-
tacznie do sfery politycznej, ale nadal chodzi tu o pojecie etycznosci. Panstwo to
jednostka, ktora wie, ze nalezy do etycznej wspolnoty, zna wynikajgce z tego
obowiazki i widzi w ich wypetnianiu realizacje wkasnej wolnosci. Trzeba tu takze
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podkresli¢, ze z etyczng wspdlnotg paistwa mamy do czynienia tylko wtedy, gdy
jednoczesnie wystepujg i pozostajg ze sobg w zgodnosci oba jej momenty: pod-
miotowy i przedmiotowy. Jako substancjalnos¢ subiektywna jest ona postawa
polityczng, jako substancjalno$¢ obiektywna za$ jest ona, w odr6znieniu od tam-
tej organizmem panstwa, panstwem politycznym we wilasciwym znaczeniu tego
stowa i jego ustrojom. W taki sposo6b otrzymujemy po stronie podmiotowej pro-
panstwowe nastawienie jednostki, a po stronie przedmiotowej panstwo w trzecim,
najwezszym sensie pojete jako rozumny system obiektywnie istniejgcych mstytu-

Konwencjalizmowi nowozytnej mysli politycznej przeciwstawia Hegel kon-
cepcje opartg na oryginalnie rozumianych prawach naturalnych. Nie s3g one
wieczne i niezmienne niczym prawa przyrody, lecz jako prawa ,drugiej natury ,
jako prawa wolnosci, wraz z rozwojem ducha podlegajg dziejowym przemianom.
WSsrod tych praw Hegel wyodrebnit: abstrakcyjne prawo osoby, prawo moralnego
podmiotu oraz prawo obowigzkow etycznych. Podziat ten pozwala jasno ukaza
roznice dzielagcg Hegla od klasycznej i nowozytnej filozofii politycznej. Jezeli cho-
dzi o abstrakcyjne prawo osoby, czyli prawo wiasnosci, to stanowisko Hegla me
wzbudzitoby wiekszych kontrowersji u przedstawicieli obu tych nurtdw. 1 jedni
i drudzy zgadzajq sie co do obowiazywania tego prawa, cho¢ inaczej uzasadniajg
koniecznos¢ jego istnienia. Wielkg zastugg Hegla jest natomiast wyodrebnienie tej
sfery i ukazanie z jak szeroko pojetego prawa wiasnosci dajg logicznie wyprowa-
dzi¢ podstawowe zasady, na ktérych opiera sie caty system prawa cywilnego
i karnego. Swiadomo$é indywidualnej wolnosci, ktérg Hegel nazywa prawem
moralnym, stanowi istotne osiagniecie czasow nowozytnych. Natomiast filozo la
klasyczna nie poSwiecata jednostkowej wolnosci dostatecznie wiele uwagr Jakze
i wspotczesni zwolennicy tradycyjnego rozumienia praw naturalnych me dostrze-
gajg czesto wagi tego problemu. Przeciwko takiemu stanowisku Hegel argumentu-
je.” ze indywidualna moralno$¢, czyli prawo do postepowania zgodnie z wiasnym
sumieniem, réwniez jest prawem naturalnym. Prawo moralne ma wprawdzie inny
charakter niz klasycznie rozumiane prawa naturalne, mianowicie charakter for-
malny: nie méwi nam ,co” jest dobre, lecz ,jak” to dobro ma byc realizowane,
niemniej jednak jest dla istnienia prawdziwej wolnosci czym$ rownie koniecznym
i istotnym. Dopiero w sumieniu jednostki abstrakcyjna tres¢ moze sta¢ sie dobrem

prawdziwym (6 ~ etycmegO; czyli okreslonych obowigzkéw wobec wspolnoty

rodzinnej i panstwowej, byto dla przedstawicieli klasycznej filozofii rzeczg oczy-
wistg. Podobnie mys$la rowniez ich nastepcy, oredownicy klasycznie rozumianego
prawa naturalnego. Natomiast prawo to odrzucajg radykalni liberatowie, dla kto-
rych wszelkie trwale zobowigzania stanowig pogwatcenie jednostkowej wolnosci.
Wedtug nich, panstwo to nic innego niz pozyteczne narzedzie ktore pozwala po-
szczegOlnym jednostkom sprawniej realizowac ich indywidualne cele. Hegel dla
ktérego nie jednostka, lecz wiasnie panstwo jest tym, co pierwsze, podziela kla-
syczne przekonanie, ze cztowiek w pehni realizuje sie, stuzac wspdlnocie do ktorej
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nalezy. Uwaza takze, ze to wtasnie spoteczenstwo obywatelskie nadaje panstwu
wewnetrzng dynamike i jest motorem kulturotwoérczych przemian. Dostrzega
réwniez zwigzek miedzy rozwojem ekonomicznym a rozpowszechnieniem sie
Swiadomosci indywidualnej wolnosci i co za tym idzie politycznym upodmioto-
wieniem obywateli. Zarzuca natomiast liberatom, ze to, co jest tylko pewng nie-
samodzielng sferg w zyciu wspoélnoty panstwowej, podnoszg do rangi samego
panstwa. Chociaz Hegel nieustannie podkresla, ze painstwo rozumie jako uniwer-
sum ducha, jako nierozerwalng jedno$¢ momentu podmiotowego i przedmiotowe-
go, to jednak nieporownanie wiekszg cze$¢ swoich rozwazan poswieca stronie
obiektywnej, tzn. strukturze instytucji politycznych tworzacych ustréj panstwa.
W jego koncepcji oryginalne jest przede wszystkim uzasadnienie koniecznosci
podziatu wtadz przez odwotanie sie nie tyle do argumentéw praktycznych, co do
wizji painstwa jako organicznej catosci, w ktdrej musi wystepowac zréznicowanie
funkcji. Na szczegblng uwage zastugujg analizy przedstawicielskiego organu wia-
dzy' ustawodawczej, a zwiaszcza ukazania gldwnego sensu jego istnienia w zaspo-
kojeniu ,,formalnego” momentu wolnosci: podmiotowej potrzeby uczestnictwa
w 0g0Inych decyzjach wspolnoty panstwowej. Sposob myslenia o wolnosci i stru-
ktura pojeciowa pozostaje - mimo uptywu czasu - szczytowym osiggnieciem
filozofii polityczne;j.

Wydaje sie, ze pozycja niniejsza wypetnia duzg luke w piSmiennictwie pol-
skim w tej materii. Ksigzka ta jest godna polecenia takze z tego wzgledu, ze za-
wiera nowe spojrzenie na stare problemy, ktdre sg szczegblnie zwigzane z aktual-
ng sytuacjg polityczng w naszymi kraju.

. Bogdan Tadzik

JAN TRABKA: Natura objawia swag moc. WspoOtczesna gnoza,
Dziat Wydawnictw™ Naukowych. DReAM, Krakéw 1993, ss.284.

Kiedy w 1962 roku ukazata sie, naktadem PWN, niewielka ksigzka Jana
Legowicza Filozofia okresu Cesarstwa Rzymskiego, intelektualista polski za jej
sprawg otrzymat, po raz pierwszy w zasadzie, syntetyczng informacje o istocie
mysli wymykajacej sie starozytnym kanonom filozofowania w duchu tworzenia
z wiedzy monolitycznej konstrukcji usystematyzowanych informacji dotyczacych
rzeczywistosci ziemskiej, skiadajgcych sie na owg ,,madro$¢” helleriska. Przed-
miotem rozwazan autora byla w tej pracy gnoza, ktorg okresla! Legowicz jako
»hie tyle poznanie, ile raczej swoisty sposéb myslenia”, w ramach ktérego ,,rozu-
mu usitowano tgczy¢ z wiarg lub tez, watpigc w mozno$¢ poznania rozumowego,
podporzadkowano umyst ludzki, bezposrednio i niezaleznie od przestanek rozu-
mowych, takiemu czy innemu autorytetowi, ktory przekazywat okreslone prawdy
teoretyczne i praktyczne, a uznany byt za pewny i nieomylny” (J. Legowicz, op.
cit. s. 20).

Tak uksztattowane pojecie gnozy - splatajgce je dodatkowo ze spekulacja,
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umiejetnosciami teistycznymi i teologicznymi - powigzanej réznorodnymi konek-
sjami z wiarg i mistyka, przenikneto do kultury intelektualnej i w zasadzie byto,
jako pojecie, dos¢ stabilne w swej warstwie semantycznej. Lecz co moze najwaz-
niejsze. Legowicz ukazywat gnoze jako efekt dekompozyciji, jakiej ulegt byt swiat
w okresie okoto szeSciuset lat, Swiat, ktéry ze wzglednie jednolitego, i ,,do ogar-
niecia", stal sie bezbrzezng mozaika kultur, witrazem umyslowosci, tyglem poli-
tycznym i gospodarczymi naznaczonym permanentnymi konfliktami spotecznymi
w obszarach Cesarstwa Rzymskiego. Owo wewnetrzne rozbicie eklektycznej
struktury politycznej rezonowato dezintegracjg w sferze idei i miato to wptyw na
rozwarstwienie zarowno historyczne jak geograficzne 6wczesnej gnozy objawiajg-
cej sie w formach: teistycznej gnozy' hellenskiej, judejskiej gnozy filozoficznej,
gnostycznej tajemnej wiedzy Wschodu, wreszcie teologicznej gnozy chrzeScijan-
skiej. Ogdlnie kwestie ujmujac, gnoza byta znakiem dezintegracji totalnej, w tym
takze dezintegracji w sferze obrazu Swiata, przejawem zniszczenia jego spojnosci.

Tak bylo. I oto w polskiej literaturze naukowej, za sprawg Jana Trabki, juz
zresztg po raz wtory, lecz tym razem w spos6b ewidentny, uwidoczniony bowiem
w tytule ksigzki, pojawia sie gnoza jako ogromny problem, nie tylko jako
Swiadectwo preferencji poznawczych Autora, lecz jako weztowe zagadnienie me-
todologii wiedzy.

Problematyke gnozyjng explicite formutowat juz Jan Trabka w swojej po-
przedniej ksigzce M6zg a jego jazn, by w pelnym Swietle jupiteréw eksplikowac
je w pracy (inspirujacej ten oto tekst) opatrzonej tytutem Natura objawia swa
moc. Wspotczesna gnoza. Lecz gnoza Jana Trabki to nie dekompozycyjne ujecie
poznania $wiata w starym stylu. Ta gnoza to synteza mocy cztowieczych w ob-
szarach poznania natury oraz samej tej Natury'. | nie jest ona, w'edle ujecia Auto-
ra, zsynchronizowana z ,nastawieniem teozoficznym’ czy ,ezoterycznym lecz
z ,konkretnym ziemskim”; ,,nie nalezy do wiedzy' «tajemnej», nie uprawia magii
ani nie uznaje praktyk okultystycznych, ale gtosi wyptywajgce z naturalnej niezna-
jomosci rzeczy przekonanie o tajemniczosci losu, o niezgtebionej ztozonosci bu-
dowy' Swiata i 0 dziwnym intrygujgco-fascynujagcym pieknie poznawanej rzeczy-
wistosci”. (s. 29)

Nie od dzi$ wiadomo, ze mechanizm powstawania wiedzy w obrebie ludz-
kich wladz poznawczych stanowi ustawiczng niezgtebiong tajemnice. Dokonywa-
ny przez rozliczne dziedziny nauki proces eksploracji poszczegolnych, dotycza-
cych je (dotyczacych w ten sposob, ze sg one przedmiotem ogladu, rozpoznania
i namystu) fragmentow Swiata, stanowi pewien rodzaj misterium, ktérego trescig
sg kolejne odstony. Swiat bowiem w ogéle zdaje sie by¢ zastoniety przed umystem
wieloma warstwami ,kotar”, a ich ,,odsuwanie’ jest niepojetym mozotem czio-
wieka poznajgcego. Jak przebiega ten proces zdobywania wiedzy, to problem,
ktéry od wiekow absorbuje zainteresowanie réznorodnych propozycji epistemo-
logicznych. Epistemologia jest dziedzing filozofii, a filozofia postuguje sie, w spo-
sobie opisu rezultatéw poznania, ideami. Tresci poznania operujgcego ideami sa
komunikowalne intersubiektywnie i filozofia dysponuje zasobem najogdlniejszych,
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optymalnych pod wzgledem formalnym, idei. C6z kiedy ich warto$¢ formalna jest
.Kiepska (...) skoro spotyka sie tyle niemal kierunkéw i szkél filozoficznych, ile
gtoéw filozoféw (...) Gtowna odpowiedzialno$¢ za to spada na niepelnowartoscio-
we kalekie idee, ktorymi postuguja sie filozofowie w procesach poznawczych”
(s. 51). Taka zdecydowana krytyka poznania filozoficznego (takze jego rezulta-
tow) ptynie ze strony uczonego, ktdry odczul zapewne catlym swoistym jeste-
stwem, bezradno$¢ sformalizowanego poznania wobec owego bezkresu (apeiron)
Natury. Ale, powiedzmy to wyraznie, Jan Trgbka jest uczonym, autorytetem
w skali miedzynarodowej, ktdrego pierwsze i podstawowe pole badawcze stanowi
mozg, z pewnoscig najbardziej zagadkowa struktura znanej nam rzeczywistosci.
Przeto z calg odpowiedzialnoscig kogo$ wtajemniczonego w istote proceséw, ja-
kim podlega ta struktura, moze wy kaza¢ innemu uczonemu epistemologowi usitu-
jacemu rozezna¢ drogi poznania z perspektywy filozofii ,,czystej” - ze porzadek
idei fgcznie z porzadkiem semantycznym, jakim postuguja sie jako narzedziami
poznawczymi zaréwno epistemologia jak i nauki szczegotowe, sg jedng z mozli-
wych ,,baz” dla konceptualizacji wariantéw poznawczych. Poza tym porzadkiem
istnieje, ponad wszelkg watpliwos¢ neurobiologa, porzadek ,selfC - jazni, i jemu
réwniez z pewnos$cig dajg sie przypisa¢ jakie$, nieopisywalne wprawdzie za po-
mocg idei, schematy poznania. Ta nieopisywalno$¢ stanowa proste nastepstwa)
faktu, ze jazn, bedaca ,,$Swiadomos$cia wewnetrzng”, i dlatego stanowigca dla po-
dmiotu ,,najbardziej bezposrednig” realnos¢, jest sferg prywatng i ze wzgledu na
swg ,,esencyjnos¢ i nieoperacyjnos¢” nie moze sta¢ sie przedmiotem nauki, in-
strumentem intersubiektywnej komunikacji, nadaje sie bowiem ,wylgcznie do
przezywania”, skiadajac sie z ,poje¢” - szczegdlnych obiektéw psychicznych
0 ,,rozmytych” granicach.

W tyan zapewne miejscu da sie usytuowac catg apologie poznania gnozyj-
nego emanujacy ze stron dzieta Jana Trabki. By jednak uzasadni¢ warto$¢ takiego
poznania, poznania, ktére iluminowa¢ moze swoim ,,Swiattem” wszelkie struktury
bytu (przezycia artystyczne, istote doswiadczenia religijnego, intuicje poznawczg
odkrywcy', nature sumienia etc.) Autor prezentuje czytelnikowi swoistg ontologie
budowang w oparciu o pojecie fundamentalne Chaosu, ktéry ,czai sie wsze-
dzie” (s. 98), a do opisu ktorego niezbedne staje sie poznanie cybernetyczne i apa-
ratura pojeciowa operujgca swoistymi kategoriami. Niestety, w krétkim tym o-
mowieniu nie ma sposobu na powigzanie w sensowng cato$¢ roznorodnych relacji
pomiedzy desygnatami takich nazw jak np. atraktory, repilery, stany dyssypatyw-
ne, czy choéby przyblizonego opisania fraktali - owych ,reprezentacji $wiata”
powstajagcych w biatej substancji mézgu stanowigcej rodzaj matecznika, z ktérego
poptyng dopiero sygnaty do substancji szarej. Czyni to precyzyjnie Jan Trgbka,
ktéry w ten sposdb konstruujac swoistg ontologie, krok za krokiem zbliza sie do
uzasadnienia tezy, wiasciwie dos¢ jasnej, ktdérg w pewnym przyblizeniu mozna
wyrazi¢ tak oto: Swiat pozostajagcy w nieustannym chaotycznym porzadku (1)
odkrywa przed cztowiekiem swoje tajemnice w wielu warstwach poznania, ktére-
go poszczegolne szczeble opisujg rozne poziomy i fonny bytu dajgce sie czasem
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uporzadkowac¢ poznawczo za sprawg wiadz umystu, a czasem w sposob inny -
siegajacy niepomiernie giebiej do ,istoty rzeczy” dzieki niekonwencjonalnym
(z punktu widzenia nauki) metodom uruchamiajgcym holistyczne potencje pozna-
nia gnozyjnego, bedacego zarazem i epistemologiczng szansg cztowieka i emer-
gencja bezkresu Natury.

Taka teza, ktdra lezy u podstaw zardwno pierwszej czesci ksigzki, (a kon-
kretnie trzech jej rozdziatéw zatytutowanych kolejno: 1. Zarys grozy wspoicze-
snej; Il. Poznanie cybernetyczno-gnozyjnie; Ill. Koncepcja chaosu naturalne-
go), jak i rozdziatéw drugiej jej czesci poswieconych medycynie wspdtczesnej
i neurobiologii (ktorej analize warto poleci¢ nie tylko specjalistom w dziedzinie
nauk medycznych, a by¢é moze przede wszystkim filozofom) wynika z pewnoscig
wprost ze swoistego credo Autora wyrazonego w interesujgcej onotologiczno-
estetycznej stylistyce, gdy pisze on: ,,Nie chaos tez cztowieka zachwyca, ale wia-
$nie 6w dynamiczny uporzgdkowany, fraktalowy krajobraz umozliwiajgcy nie-
skonczony regres do detali, kryjacy w sobie niewyobrazalng ztozonos$¢, przejmu-
jacy cztowieka dziwnym pieknem. To inteligencja podsuwa cztowiekowi to piek-
no. Tego piekna nie tworzy cztowiek, to piekno nie pochodzi od ludzi, ale od natu-
ry i dlatego to naturalne (...) drzgco-epatujgce piekno (...) nie nuzy, ale pozwala
cztowiekowi cieszy¢ sie nim bez konca" (s. 255); teza ta jest réwniez apelem
0 odrzucenie ograniczen scjentyzmu i ciasnego pragmatyzmu nauki pozostawiajg-
cych poza nawiasem owe niezgiebione bogactwo natury. To wiasnie jego istnie-
nie, z coraz wiekszg determinacjg probujg uzmystowi¢ nam uczeni, tak jak Jan
Trabka tamigcy tzw. naukowa konwencje i z punktu widzenia nowego paradyg-
matu poznawczego usitujgcy odkrywac nowe prawdy.

Czytelnika zainteresowanego zagadnieniami medycyny bedacej ,,sktadni-
kiem kultury”, a takze prezentowanej przez Autora filozofii medycyny, zainteresu-
ja z pewnoscig rozdziaty drugiej czesci ksigzki: 1V. Medycyna wspdtczesna, V.
Zespolony uktad mézg-umysl, VI. Swiadomo$¢ w ujeciu gnozyjno-cybernety-
cznym: VII. Powro6t do Swiadomosci naturalnej; VIII. Konsekwencje $wiatopo-
gladowe - rozdziaty, jakich bogactwo merytoryczne przerasta mozliwosci omé-
wienia tu choc¢by podstawkowych rozwazanych w nich zagadnien, wsrdd ktorych
zainteresowanie wzbudzi¢ mogg zaréwno problemy blizsze jakby wiedzy potocz-
nej - np. medycyna alternatywna, ekologia antropologiczna, homeopatia. Ale
filozof zglebiajacy ontycznos¢ $wiadomosci uzyska nowe inspiracje, gdy zgtebi
problemy swiadomosci fraktalowej i holograficznej, kolorystyki Swiadomosci czy'
procesOw myslenia w ujeciu gnozyjno- chaotycznym.

Natura objawia swg moc. Wspditczesna gnoza profesora Trabki jest ksigz-
ka o wyjatkowych walorach poznawczych, dzietem wysoce erudycyjnym, stad tez
zamierzonym na odbiorce nieprzecietnego. | cho¢ jego tresci sg z pewnoscig dys-
kusyjne, wptyna¢ jednak muszg co najmniej na pewne ,przesuniecie pozycji
poznawczych czytelnika. To niezaprzeczalna sita tej ksigzki. A jej przestanie inte-
lektualne o potrzebie ustawicznego przekraczania granic naszego umystu (ktdry
oaradoksalnie jakby stawia bariery poznaniu) i o sensie podejmowania wysitku
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syntetyzowania wiedzy ,,wszelakiej” (W.T.), jest zamierzone na to, co nazywamy
czasem przysztym.
Witold Tulibacki

WLODZIMIERZ SZEWCZUK: Nowa Teoria Marzen Sennych, Oficyna
Wydawnicza ,,TEXT”, Krakow 1995, ss. 192.

Zarébwno w nauce, jak i w mysleniu potocznym istniejg obszary o randze
problemoéw podstawowych, ktore cyklicznie pojawiajg sie w centrum powszechnej
uwagi. Do takich obszar6w nalezy problem snu i marzen sennych, ,obrosty”
wprost tomami opracowan, sennikow, spekulacji i domystow. Prob jego rozwig-
zania podejmowali sie zardwno humanisci (filozofowie i psycholodzy), jak i -
z lepszymi rezultatami - reprezentanci nauk przyrodniczych (fizjologowie, neuro-
lodzy). W odroznieniu od powagi i naukowego charakteru badan nad snami pro-
wadzonych przez fizjologdw, zwilaszcza psychologiczne badania w tym zakresie
sami psychologowie (oraz reprezentanci innych dyscyplin humanistycznych)
traktowali ,,z przymruzeniem oka”.

Nie bez przyczyny we Wstepie do psychoanalizy (1938) Sigmund Freud -
przed wyktadem poswieconym wiasnej teorii interpretacji marzen sennych - wy-
powiedziat tak bardzo gorzkie stowa: ,,Ze strony filozofii nie oczekujemy niczego
innego jak dumnego zarzutu, ze zajmujemy sie przedmiotem o tak matej wartosci
intelektualnej”. Rzec mozna, ze do dzi$§ w $rodowisku humanistéw (gtéwnie psy-
chologow-tcoretykdw') panuje powszechne przekonanie, iz problem istoty i genezy
marzen sennych jest nierozwigzywalny, albo nawet - zgodnie z antycypacjami
Freuda - niegodzien miana przedmiotu badan naukowych. Marzenia senne wzbu-
dzajg w nich raczej zwyczajng, ludzkg ciekawos$¢, anizeli motywujg do podejmo-
wania badan. Z drugiej jednakze strony, wiekszo$¢ psychologéw (gtownie psycho-
logow-praktykéw) chetnie i dociekliwe postuguje sie materiatem marzen sennych
jako jednym z bardziej istotnych wytworow psychicznych podlegajacych interpre-
tacji psychologicznej (w odwotaniu cho¢by do teorii S. Freuda czy C.G. Junga).
Tak wiec postawa teoretykdéw zajmowana wobec zjawiska marzen sennych zdecy-
dowanie rdzni sie od postawy praktykow.

W tej sytuacji na rynku ksiegarskim pojawita sie ksigzka Wiodzimierza
Szew'czuka, reprezentanta grupy psychologow-teoretykéw, zawierajaca wyktad
Nowej Teorii Marzen Sennych, opartej na rezultatach pie¢dziesiecioletnich badan
i przemysleA. Teoria ta stanowi - bez watpienia - przeciwwage psychoanalitycz-
nej (w wariancie proponowanym przez S. Freuda) teorii genezy i interpretacji
marzen sennych. Nowa (zwana tez - Alarmowa) Teoria Marzeri Sennych odrzuca
wszelkie teoretyzujgce spekulacje. Zostata bowiem osadzona na rzetelnym gruncie
nauk przyrodniczych i stanowi swoisty pomost tgczacy dotychczasowe psychofi-
zjologiczne teorie snu (,,08rodkdw snu”, ,,toksyczng” i ,,hamowania”).

Najogélniej, Alannowa Teoria Marzen Sennych glosi, ze marzenie senne
jest sposobem przechodzenia najwyzej rozwinietych organizmoéw ze stanu snu do
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stanu jawy. Jest swoistym sygnatem alarmowym zmiany sytuacji, sygnatem po-
tencjalnego zagrozenia, stad tez jest ,,odpowiedzialne za wiekszo$¢ przebudzen.
Marzenie senne moze by¢ bowiem wywotane przez kazdy rodzaj bodzca. Dlatego
- prowadzone tak jak dotychczas - interpretacje marzeri sennych nie maja naj-
mniejszego uzasadnienia. Kazde marzenie senne znaczy' tyle tylko, ile zawiera jego
tres¢. Tzw. sny symboliczne, ktére uczynity tak wiele zamieszania w psychologii,
wystepujg niezwykle rzadko, a odczytywac je nalezy' na tej samej zasadzie, co
symbole pojawiajgce sie najawie. Tres¢ marzen sennych zwigzana jest z doswiad-
czeniem indywidualnym, z ktérego to zbioru w marzeniach sennych aktywizujg
sie tresci zwigzane z aktualnym samopoczuciem, z zainteresowaniami, nastawie-
niami i oczekiwaniami, z czynno$ciami niedokonczonymi w stanie czuwania. Lo-
gika marzen sennych jest emocjonalna i $ciSle podporzadkowana ich alarmowej
funkciji.

Moim zdaniem, Nowa Teoria Marzen Sennych, bardzo prowokujgca dla
psychologow' i filozoféw, moze by¢é wyraznym punktem zwrotnym planowania
i prowadzenia badan nad istotg i genezg zjawiska. Moze zatem sta¢ sie podstawg
do zbudowania teorii konkurencyjnych, wiec ozywienia dziatalnosci naukowej na
tym obszarze zainteresowan.

Nie bez znaczenia jest swoiste ,,napomnienie” zawarte w ksigzce W. Szew-
czuka, a dotyczace jakby zapomnianego sposobu uprawiania psychologii, uwzgle-
dniajgcego osiagniecia nauk przyrodniczych. W tym przypadku chodzi gtéwnie
o korzystanie z rezultatow badan neurofizjologicznych. Powszechny obecnie
w Polsce nurt uprawiania psychologii na humanistyczng modle, przejawia za-
dawniong alergie na wszelkie ,,biologizmy ’. Niemniej, w odniesieniu do omawia-
nego obszaru zainteresowarn, nie sposéb abstrahowac od wiedzy z zakresu fizjo-
logii.

Warto podkresli¢, ze w Nowej Teorii Mcirzerh Sennych znajduje sie rzetelna
prezentacja (w perspektywie historycznej) dwdch podstawowych nurtow badan
nad snami: profetycznego i neuropsychologicznego. Miesci sie tam roéwniez kom-
petentne (cho¢ nie wolne od emocji) omdwienie najbardziej znanej, psychoanali-
tycznej teorii interpretacji marzen sennych (w wersji S. Freuda) oraz interesujaco
przeprowadzona polemika Autora ksigzki z tworcg psychoanalizy. Ponadto,
w omawianej pracy' mozna znalez¢ mnéstwo przyktadéw' marzen sennych.

Ksigzka Wiodzimierza Szewczuka, proponujgc tak zaskakujgco proste
rozwigzanie odwiecznego problemu, prowokuje jednoczesnie do odpowiedzi na
pytanie: czy to mozliwe, aby tak barwne i bogate zjawisko, jakim sg marzenia
senne, petnito funkcje jedynie ,,wewnetrznego budzika", zapewniajgcego psychice
w miare bezszokowe przechodzenie z jednego do drugiego stanu 1 Tak sformuto-
wane pytanie prowokuje nie tylko do rozwazan nad zagadnieniem mozliwosci
proponowanego rozwigzania, lecz takze uderza w zasadnicze nawyki myslowe,
burzy' mity wrecz tad psychiczny. Dlatego uwazam, iz jest to ksigzka wazna.

Teresa Rzepa
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ALASDAIR MACINTYRE: Krotka historia etyki. Historia filozofii
moralnos$ci od czasé6w Homera do XX wieku. PWN 1995, ss. 346.

Dotowany przez Ministerstwo Edukacji Narodowej podrecznik historii
etyki opublikowano po raz pierwszy w USA w roku 1966. Polska wersja jezyko-
wa bazuje na tym wiasnie wydaniu. W przedmowie do wydania angielskiego au-
tor wyraznie stwierdzit, ze ksigzka ta zostata napisana, by ,zaproponowac tto
oraz perspektywe history czng dla wybranych tekstow, ktére stanowig trzon lektur
z filozofii moralnosci w wiekszosci brytyjskich i amerykarskich uniwersytetow.
W szczegolnosci pragnatem przedstawi¢ mysl greckg tym studentom, ktorych
studia ograniczajg sie z reguty do monotonii czytania Hume'a, Kanta, Milla
i Moore'a” (s. 26).

Tytut podrecznika Krotka historia et)>ki. Historia filozofii moralnosci od
czasow Homera do XX wieku sugeruje, ze czytelnik znajdzie w nim co najmniej
krotkie, jesli wrecz nie encyklopedycznie podane informacje o przedmiocie etyki,
rozroznienie podstawowych poje¢, a nastepnie przedstawienie podstawowych
teorii badz probleméw' etyki w ich aspekcie historycznym - a wiec z uwzglednie-
niem nastepstwa, rozwoju i chronologicznych zaleznosci, jakie w tej dyscyplinie
filozofii obserwowano w przyjetym ramowo okresie. Tak z reguly przedstawia sie
konstrukcja typowych podrecznikéw'. Ksigzka Maclntyre'a tych zadan sobie nie
stawia, za$ zakres zagadnien w niej omawianych nie obejmuje wielu zjawisk,
ksztattujagcych moralnos¢ i wiedze o niej (zagadnienia etyki chinskiej i hinduskiej
- konfucjanizm, filozofia Lao-Tsy'ego, buddyzm; europejskie postaci etyki nieza-
leznej), cho¢ zardwno mieszczg sie one w ramach przyjetej chronologii, jak i nale-
zg do kanonu $wiatowych doktryn etycznych. Nie sg to, niestety, jedyne wady
ksigzki.

Jesli bowiem przyja¢ za autorem, ze Krotka historia etyki ma zarysowaé
»tlo oraz perspektywe historyczng dla wybranych tekstow™ (...) i przyblizy¢
»W szczegolnosci mysl grecka”, to objetos¢ rozdziatow, zawierajacych analize
poje¢ agathos (Homer), arete, kakos, dikaiosyne w okresie pre-filozoficznym
i pogladow' sofistow, Sokratesa, Platona i Arystotelesa w filozofii greckiej (s. 46-
154), w stosunku do objetosci rozdziatu poswieconego etyce chrzescijanskiej
(s. 155-166) zaburza perspektywe historyczng omawianych doktryn. Uksztatto-
wane przez $w. Augustyna wczesnosredniowieczne rozumienie moralnosci zostato
omowione w brawurowy sposéb na potowie stronicy 163: ,$wiat naturalnych
pragnien to Swiat Augustynskiej mitosci do wihasnej kochanki z okresu przed na-
wroceniem oraz Swiat Realpolitik panstwa ziemskiego, w przeciwienstwie do
Panstwa Bozego”.

By¢ moze takie tlo i perspektywa historyczna, jakie zostajg zarysowane
w kolejnym, 10. rozdziale, poSwieconym Lutrowi, Machiavellemu, Hobbesowi
i Spinozie (warto zauwazy¢, ze Luter nie nalezy w tym podreczniku do tworcow
etyki chrzescijanskiej), naswietlaja wtasciwie Nowe wartosci (tytut rozdz. 11), tzn.
»wolnos¢”, ,,rownosc”, ,kapital”, Jednostka”, ,,prawo naturalne”. Do ich poja-
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wienia sie dojs¢ mogto wobec znaczacych, zdaniem autora, faktow w historii wie-
ku XVII (gtdwnie angielska wojna domowa 1642-1648) i dwdch ,stabosci mo-
ralnych” chrzescijanstwa: ,zasiegu jego zaangazowania metafizycznego” oraz
gloszonej przez nie tezy, iz ,cel i sens zycia i tego $wiata mozna znalez¢ w innym
Swiecie” (s. 199).

Omowienie specyfiki osiemnastowiecznych doktryn filozoficznych Anglii
i Francji ukazuje nam etyke w nich prezentowang jako etyke spoteczng. Rozdziat
poswiecony Kantowi sam autor uznat w przedmowie do wydania polskiego
(1993) za ,,wymagajacy poprawienia” (podobnie jak rozdziaty Chrzescijanstwo,
Osiemnastowieczna etyka brytyjska oraz Wspdtczesna filozofia moralnosci).
Przypomnienie etycznych pogladdéw Marksa dokonuje sie bez uwzglednienia ta-
kich jego niekwestionowanych odkry¢, ujawniajgcych mechanizmy powstawania
klas i nieréwnosci spotecznych, jak fetyszyzm towarowy i alienacja pracy. Z kolei
konflikt moralny Kierkegaardowskiego Albo - albo rozgrywa sie na ptaszczyznie
»estetycznego” i ,,etycznego”, nie siegajac istoty konfliktu Abrahama (rycerz wia-
ry). Irracjonalizmu wiary w ujeciu Kierkegaarda nie wyjasnia bowiem argumen-
tacja: ,,Abraham otrzymuje od Boga polecenie, aby ztozyt w ofierze wiasnego
syna. Nakaz ten jest przeciwny nie tylko emocjonalnej sktonnosci, ale takze obo-
wigzkowi. Bog nakazuje co$ co z punktu widzenia etycznosci jest po prostu mor-
derstwem. Zachodzi zatem konflikt pomiedzy' najwyzszg, czysto ludzka Swiado-
moscig a narzuceniem przez Boga czego$, co jest oburzajagce i absurdalne
(s. 277). Faktycznie wiara Abrahama jest irracjonalna dlatego, ze Bdg wydaje
dwa nakazyc Mojzeszowi - ,nie zabijaj”, Abrahamowi - ,wezmij syna twego
i zt6z go w ofierze”. Jako jedyny prawodawca zada zawieszenia sadu rozumu
i poddania si¢ niezrozumiatemu rozkazowi, zawieszenia obowigzku postuszenstwa
wobec uprzednio ustanowionego prawa w imie postuszenstwa jako takiego.

Trudno zaakceptowac rowniez zestaw informacji i sposob roztozenia akcen-
tow w tekscie dotyczacym Schopenhauera (s. 280-282) i Nietzschego (s.282-
286). Nie jest bowiem prawdg, ze wola (zastepujaca Kantowskg rzecz samg w so-
bie, noumen) moze by¢ w systemie Schopenhauera odpowiednikiem ludzkiej
Swiadomosci (s. 281), podobnie, jak nie jest prawdziwe stwierdzenie: ,,ze wzgledu
na to, ze zto powstaje dzieki istnieniu jako takiemu, nie potrafi on [Schopen-
hauer-J.Z.] poda¢ dla niego zadnego wyjasnienia w kontekscie historycznym:
wszystkie epoki i strony zycia, wszystkie spoteczenstwa, wszystkie zamiary' sg
w réwnym stopniu zarazone ziem” (s. 282). Otdz zlo nie powstaje dzieki istnieniu:
istnienie samo jest ztem, a jego przeciwwaga, nico$¢ (nirwana) stanowi spoczynek
i ulge istnienia (dobro?). Schopenhauer nie tylko nie potrafi poda¢ historycznego
wyjasnienia zta: on umieszcza jego zrédto poza historig, bedacg jedng z postaci
zka, postacig obiektywizacji woli.

Anegdotycznie zarysowana sylwetka Nietzschego i wyrywkowa prezentacja
niektérych z jego haset moralnych nie wigze sie w Krétkiej historii etyki z choéby
krotkim zasygnalizowaniem istnienia teorii resentymentu moralnego, przewarto-
Sciowania wszystkich wartosci, nie mowiagc juz o moralnym wymiarze krytyki
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chrze$cijanstwa w zestawieniu z nietzscheanskg filozofig czasu (wieczny powrot,
wieczne powracanie). Mimo to nie zabrakto miejsca dla usprawiedliwienia poczy-
nan siostry Nietzschego, fatszujgcej zgodnie ze swym ,nacjonalistycznymi, anty-
semickimi, a w rezultacie nazistowskimi” sktonnosciami jego dzieta (s. 285).

Dwa koncowe rozdziaty Krétkiej historii etyki poswiecone zostaty prezen-
tacji pogladow' myslicieli anglojezycznych. Co prawda na dwdch ostatnich stroni-
cach ksigzki pojawia sie dygresja dotyczaca Sartre'a, ale wérdd omawianych po-
gladow' filozofow wspotczesnych prozno bytoby szukaé informacji o etyce Schele-
ra, Jaspersa, Hartmanna, Levinasa, Marcela, Mouniera czy wielu innych. Ma to
zapewne swe uzasadnienie. Podsumowoijac przeglad historii etyki autor pisze:
»Albowiem nasza przesztos¢ spoteczna determinuje posiadanie przez nas pewnego
jezyka, za pomoca ktorego formutujemy oceny i dokonujemy naszych wyboréow”
(s. 334). Poglad ten wybornie oddaje sytuacje polskiego czytelnika, zagtebiajace-
go sie w lekture omawianej tu ksigzki: nasza ,przeszto$¢ spoteczna” mimo
wszystko nie pozbawita naszego jezyka poje¢, wypracowanych dla oddania tresci
dialogéw Platonskich, dziel Nietzschego, Russella, Wittgensteina, Lao-Tsy'ego
czy Averroesa. Totez dokonujac wyboru postaci i probleméw, tworzacych historie
etyki, inaczej pojmujemy zadanie i kryteria wyboru. By¢é moze rdznice wynikajg
takze z odmiennosci systemow oswiatowych w krajach Europy zachodniej, Sta-
nach Zjednoczonych i w Polsce - wszak Krotka historia etyki zostata napisana
dla studentow, ktérych lektury ograniczajg sie ,,z reguty do monotonii czytania
Hume'a, Kanta, Milia i Moore'a”. Uczniowie polskich szkdl $rednich i studenci
uniwersytetéw z rzadka tylko zapoznajg sie z tak okrojong historig etyki czy tez
filozofii.

Nie znaczy' to, ze podrecznik Maclntyre'a nie ma zalet. Catos¢ skompono-
wanej przez niego krotkiej opowiesci o etyce (,,historia” to takze dyscyplina aka-
demicka, wymagajaca jednak wiekszej metodologicznej obiektywnosci przy wy-
borze i ocenie faktow anizeli ,,opowiesc¢”, ktorej bohaterka jest tutaj etyka) przed-
stawia przede wszystkim dziejow'y aspekt poje¢ moralnych, ich nieabsolutny cha-
rakter, ,,zaleznos¢ tej mysli od kontekstu spoleczno-historycznego, w ktérym sie
rodzita” (z Wprowadzenia ttumacza, A. Chmielewskiego, s. 7). Pod tym wzgle-
dem autor jest niezmiennie konsekwentny. Inng, nie mniej wazng zaletg ksigzki
jest jej jezyk: Macintyre umiejetnie sprowadza zagadnienia teoretyczne do ich
praktycznego, psychologicznego wymiaru, postugujac sie przyktadami, zrozumia-
tymi dla odbiorcéw. Nie mniej w'azna, podnoszgca wydatnie walory ksigzki, jest
praca tlumacza, ktdrego uwagi rozjasniajg tekst i niejednokrotnie czynig zados¢
wymaganiom edytorskim PWN. Zastugg thumacza jest rowniez opatrzenie ksigzki
indeksami. Utatwiajg one orientacje w zasobach dzieta, cho¢ przy okazji - nie
z winy ich autora - wprowadzajg w btgd. Umieszczone w Indeksie oséb odsyta-
cze, zamiast do stosownych miejsc w tekscie ksigzki, prowadzga niekiedy do uwag
autora, ktéry w Przedmowie do wydania polskiego wyraza zal, iz nie umiescit
w swych rozwazaniach wielu waznych w historii etyki zagadnien i postaci.
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Z powoddw, ktdre wymienitam wyzej, Krotka historia etyki stanowi do-
skonalg lekture uzupetniajaca, zapewne dla studentéw filozofii, a nie uczniow
szkdl srednich. Etykajako przedmiot szkolny pojawia sie w praktyce dos$¢ rzadko;
jeszcze rzadziej za$ nauczyciel tego przedmiotu na tyle swobodnie porusza sie
wsérod zagadnien i interpretacji doktryn etycznych, by unikng¢ raf, jakie kryja sie
w omawianej tu ksigzce. .

Jolanta Zelazna

HENRYK BENISZ. Filozofia i sztuka u Nietzschego, Wydziat Filozo-
ficzny Towarzystwa Jezusowego, Krakéw 1995, ss. 179.

Gdy pytamy o zrodta powracajgcej w ostatnich czasach fali zainteresowan
filozofig Nietzschego, warto zwroci¢é uwage na nastepujacy fakt: dzieta autora
»Zaratustry”™ zawierajg bodaj najbardziej radykalng w historii filozofii europej-
skiej prébe odpowiedzi na fundamentalne pytanie: ,,czy w obrebie naszego do-
Swiadczenia pojawiajg sie w ogole jakie$ cechy (faktoéw, rzeczy, czy sytuacji),
ktore bytyby tylko cechami, a nie réwnocze$nie warto$ciami, to znaczy takie,
ktore nalezatoby rozpatrywaé wytgcznie w perspektywie przyczynowosci, a nie
celowosci?”.

Juz Kant w obu wstepach do Krytyki wiadzy sadzenia (tym opublikowa-
nym i tym nieopublkowanym) sugerowalt, ze cech takich wiasciwie nie ma, gdyz
wiadza sadzenia, petnigca role tacznika pomiedzy' zasadami intelektu a podpada-
jacymi pod te zasady faktami doswiadczenia empirycznego, opiera sie na subiek-
tywnym poczuciu rozkoszy, czyli poniekad na czynniku wolicjonalnym.

Apogeum filozoficznej krytyki cywilizacji europejskiej, ktéra za wszelkg
cene usituje ,,odwartosciowacé” Swiat rzekomo w imie odnalezienia prawdy bar-
dziej obiektywnej, odnajdujemy wiasnie w mysli Nietzschego. Zdaniem autora
»Zaratustry” sztuka okazuje sie szczegdlnie atrakcyjnym sposobem odnajdywania
i przekazu ,,prawdy” (pisze w cudzystowie, bo nie wiem, czy prawda jest w tym
wypadku najwiasciwszym stow'em na okreslenie tego, co przekazuje sztuka), gdyz
nie ulega ona cechujacej myslenie scjentystyczne tendencji do wystrzegania sie
tresci wartosciujgcych. W tym miejscu Nietzsche zdaje sie przypominac starg
sentencje Arystotelesa: ,,...poezja jest filozoficzniejsza i gtebsza od historii, bo
przedstawia wiecej to, co jest ogdlne, a historia to, co jest szczegdtowe, indywi-
dualne” (cyt. wg: K. Lesniak, Arystoteles, Warszawa 1975, s. 241).

Rozprawa Benisza, podejmujgca probe zrekonstruowania Nietzscheanskiej
koncepcji wzajemnych relacji pomiedzy filozofig a sztuka, zastuguje na szczegol-
ng uwage co najmniej z dwoch powodow. Po pierwsze, dotyczy ona kwestii wy-
jatkowo trudnej i wieloznacznej, mimo to napisana jest w sposéb wyjatkowo ja-
sny. Po drugie, autor podkreslajac niesystematyczny charakter mysli, ktora stata
sie przedmiotem jego zainteresowan, swej rekonstrukcji dokonuje w sposob sys-
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tematyczny, umozliwiajgc tym samym rzeczowg ocene filozofii Nietzscheanskiej
z perspektywy pewnego dystansu.

Taka konwencja interpretacyjna uzyskana zostaje miedzy innymi poprzez
przyjecie bardzo trafnie dobranej struktury pracy, na ktora skiadaja sie trzy,
w naturalny sposob zazebiajace sie czesci.

Czes¢ pierwsza, ,Filozofia bez sztuki”, podzielona zostata na trzy rozdzia-
ty: ,Krytyka logiki”, ,,Krytyka metafizyki”, ,,Krytyka teorii poznania”. Autor
rekonstruuje w nich systematycznie Nietzscheanska kryty'ke filozofii europejskiej,
ktdra to filozofia, oderwawszy sie od zrodtowego Swiata ludzkich doznan z calym
bogactwem zawartych w nim tresci, usituje powota¢ do istnienia Swiat faktow
czysto obiektywnych, a wiec takich, przy analizie ktérych nie interesuja nas od-
niesienia wolicjonalne i ktdrych cechy juz z zalozenia nie powinny by¢ warto-
Sciami. Tym samym dochodzi do swoistej redukcji wiasnosci przystugujgcych
przedmiotowi poznania. Niektdre z nich sg wprawdzie powszechnie dostrzegane,
chociazby na ptaszczyznie doSwiadczenia potocznego, ale nie interesujg badacza-
teoretyka w kontekScie podjetych przez niego krokdw poznawczych. W jezyku
filozofii powstaje nowy $wiat, Swiat logosu, tatwo wprawdzie dajacy sie thuma-
czy¢ przy uzyciu schematéw, ale w miare uptywu czasu coraz bardziej zastaniajg-
cy pierwotny $wiat doznan, ktdry w swym catoksztatcie takim schematom nie
podlega.

Warto przypomnie¢, ze wychodzac z analogicznych przestanek, Nietzsche
krytykuje nie tylko wspdtczesng mu filozofie, ale tez przyrodoznawstwo, rodzacg
sie w dziewietnastym wieku wiedze techniczng, wreszcie polityke, zaréwno
w aspekcie teoretycznym jak i praktycznym. Tym samym autor ,,Zaratustry” juz
w ubiegtym stuleciu przestrzegat przed skutkami zjawiska, ktdrego obecnos¢
w catym dramatycznym wymiarze uswiadomiliSmy sobie dopiero w dwudziestym
wieku i ktorego analizg zajeta sie mys$l hermeneutyczna. Chodzi oczywiscie
o0 zastanianie przez jezyk rzeczywistosci, jesli mozna uzy¢ takiego neologizmu,
przed-jezykowej, lub, mdwigc po prostu, o zacieranie sie granicy pomiedzy
Swiatem ,,gadanym i pisanym”, a Swiatem widzianym i odczuwanym.

Granica ta nie mogta sie zatrze¢ w obrebie sztuki, a przynajmniej nie mogta
ona zatrze¢ sie tu radykalnie. Sztuka zawsze musiata podchodzi¢ w sposob bar-
dziej ,,partnerski” do inspirujacych jag fenomendéw Swiata naturalnego, traktujac je
nie tylko jako bodziec do sw'ego powstania (o ktorym mozna nastepnie zapo-
mniec), ale jako bardzo wazny, a chyba nawet najwazniejszy element wspottwo-
rzacy jej tres¢. Zagadnieniom tym poswiecona jest druga czes¢ pracy. W trzech
kolejnych rozdziatach autor omawia drobiazgowo najistotniejsze watki Nietzsche-
anskiej filozofii sztuki, poczawszy od pomystéw najwczesniejszych, ale przewija-
jacych sie przez calg tworczos¢ filozofa, jak watek mitu dionizyjskiego, az po
koncepcje pbdzniejsze, jak wizja nowego Dionizosa czy tez filozofia woli mocy.

W trzeciej czesci rozprawy przechodzi autor do najwazniejszego przedmio-
tu swych zainteresowan, do Nietzscheanskiej préby odpowiedzi na pytanie:
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w jakim sensie sztuka mogtaby przejac¢ zadania, ktore na gruncie filozofii okazujg
sie niewykonalne?

Ta cze$¢ pracy sktada sie z trzech rozdziatéw: ,,Poz6r zamiast obiektywnej
prawdy”, ,Zabawa zamiast przyczynowo-celowego dziatania”, ,Interpretacja
zamiast Swiata identycznych bytow”. Nietzsche nie byl oczywiscie pierwszym
w historii filozofii myslicielem krytykujacym europejskie myslenie scjentystyczne
za bezzasadng wiare, iz zasada zwigzku przyczynowo-skutkowego stanowi uni-
wersalne narzedzie do interpretacji zjawisk przyrody. Jednakze jego sugestia, zna-
komicie wyakcentowana w 8. rozdziale omawianej tu pracy, azeby zasade te za-
stapi¢ zasadg ,,zabawy”, w realiach dziewietnastowiecznych sprawiajgca wrazenie
btazenady, w perspektywie historii okazata sie nowatorska i przy pewnej luznej
interpretacji mozna byloby postawi¢ hipoteze, iz jej praktyczne potwierdzenie
nastgpito dopiero w ramach przyrodoznawstwa XX wieku. Dla wspdtczesnego
przyrodoznawcy jest dzi$ zupetnie oczywiste, ze przy analizie zjawisk empirycz-
nych ponizej pewnego rzedu wielkosci nie mozemy juz postugiwac sie schematem
zwigzku przyczynowo-skutkowego, dotyczacego koniecznosci pojawiania sie
pewnych faktow. Tu nalezy odwotac sie do teorii gier, a wiec metody, kt6rej orto-
doksyjny przyrodoznawca X1X wieku raczej by nie tolerowat.

W jakiej wzajemnej relacji pozostawataby Nietzscheanska teoria zabawy
(jako teoria czysto negatywna, przeciwienstwo myslenia wedtug schematu przy-
czynowosci) do metod wspdtczesnego przyrodoznawstwa? Whrew pozorom nie
jest to problem wydumany. Nietzsche oczywiscie nie mogt ze swej dziewietna-
stowiecznej perspektywy podja¢ krytyki zasady przyczynowosci jako zasady nie-
wystarczajagcej w tym sensie, w jakim uczyni to pdzniej przyrodoznawstwo. Jak
mato kto sposrod wspotczesnych mu filozoféw byt jednak swiadomy, ze zasada ta
okazuje sie nieskuteczna juz przy probie interpretacji niektérych zjawisk ze sfery
doswiadczenia potocznego, chociazby piekna, cechy, ktdra ewidentnie przystuguje
pewnym przedmiotom empirycznym, a ktorej koniecznosci nie da sie wyjasni¢ na
drodze teoretycznej. Piekno nie jest oczywiscie jedyng cecha, na ktdrej przyktad
mozna bytoby sie w tym wypadku powota¢, dlatego scjentysta, utrzymujacy, ze
wszelkie fakty empiryczne dajg sie wyjasni¢ poprzez schemat oddziatywania
przyczynowo-skutkowego bytby dla Nietzschego cztowiekiem nieszczerym. Dla
ratowania swych pogladdéw wypieratby sie on doswiadczenia faktow, ktore te
poglady podwazaja (jak 6w krdl francuski, ktéry na widok zyrafy miat rzekomo
powiedzie¢: panowie, to nie prawda, takie zwierze nie istnieje).

Wywody przeprowadzone przez autora w trzeciej czesci pracy wykazuja,
wjaki sposob w tym miejscu spekulatywna filozofia moze by¢ uzupeiniona,
a wrecz zastgpiona przez sztuke, ktdra nie tylko nie traci przy tym nic ze swego
statusu zabawy, ale wrecz czyni zabawe bardzo istotnym skfadnikiem procesu
poznawczego.

W ramach niniejszej krotkiej recenzji nie sposob oczywiscie nawet w przy-
blizeniu omdwic¢ i zinterpretowaé¢ wszystkich podstawowych watkdw stanowig-
cych przedmiot zainteresowania autora. Pozostaje mi tylko stwierdzi¢, ze praca
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jest spojna i charakteryzuje sie dobrym doborem problematyki poszczegélnych
rozdziatbw. Ewentualne uwagi, jakie chciatbym zgtosié¢, nie noszg charakteru
zarzutow rzeczowych lub formalnych. Raczej beda one stanowi¢ forme dyskusji
nad strukturg dzieta, widziang oczywiscie z mojej subiektywnej perspektywy.

Ot6z moim zdaniem cze$¢ pierwsza warto bytoby uzupetnic¢ o jakis$ frag-
ment traktujagcy o Nietzscheanskiej krytyce filozofii praktycznej, zwtaszcza poli-
tyki. Tu réwniez mamy do czynienia z bardzo grozng mistyfikacjg rzeczywistosci,
ktéra zagraza cztowiekowi by¢é moze w o wiele wigkszym stopniu, anizeli mistyfi-
kacja innych sfer filozofii i ktdrej czesto staramy sie zapobiega¢ wiasnie za po-
Srednictwem sztuki, zwlaszcza sztuki apelujgcej czy satyry cznej.

W kontekscie catoksztattu pracy blizszego doprecyzowania wymagataby
tez wielokrotnie przywotywana przez autora teza, ze Nietzsche nie byl filozofem
systematycznym. Wydaje mi sie, iz w odniesieniu do tworczosci autora ,,Zaratu-
stry” o niesystematycznosci mozna bytoby méwié¢ co najmniej w dwdch znacze-
niach. Po pierwsze, byt on programowe filozofem ,,niesystemowym” - wynika to
z podstawkowych zatozen jego filozofii, bardzo tadnie zaprezentowanych w pierw-
szej czesci pracy. Po drugie, byl filozofem niesystematycznym w tym sensie, ze
uzZywane przez niego pojecia w poszczeg6lnych dzietach, a nawet w poszczegdl-
nych partiach tych samych dziel, nie pokrywajg sie co do swego zakresu znacze-
niowego. | tutaj zndw' nalezy zwroci¢ uwage na dwie kwestie. Przede wszystkim
wiele réznic terminologicznych wynika z stad, ze poszczeg6lne pojecia pochodza
z réznych okreséw” twdrczosci filozofa. Sam Nietzsche wyrédznia dwie podstawo-
we fazy rozwoju swej mysli. Osobiscie jestem zdania, ze nalezy wyrdzni¢ ich co
najmniej trzy, sg za$ komentatorzy, ktérzy wyr6zniaja ich jeszcze wiecej. Nieza-
leznie od tego filozof, jak to trafnie podkresla autor, uzywat swych pojeé, a nawet
glosit swa poglady niezbyt konsekwentnie. Po czesci wynikato to z charakteru
jego osobowosci, po czesci zas, zwiaszcza wr odniesieniu do pogladéw pozniej-
szych, byto zapewne efektem choroby psychicznej. RAdwnoczes$nie nie mozemy
zapominaé, ze podstawowa kategorie filozofii Nietzscheanskiej, takie jak: wola
mocy, wieczny powrét i wieczne powracanie, amor fati itp., uzywane byty, jesli
nawet nie konsekwentnie, to przynajmniej z -wyrazng tesknotg do konsekwencji
(nie mozna tez rozpatrywac jako materiatu Zzrédtowego o tej samej wartosci pism
opublikowanych przez samego filozofa i fragmentéw rekopiséw, nawet najrzetel-
niej wydanych przez pozniejszych redaktorow).

W tej perspektywie wydaje mi sie, ze pewnemu uscisleniu powinien ulec
zakres znaczeniowy czesto przywolywanej przez autora, bardzo waznej, ale tez
niejednoznacznej kategorii ,,pozoru”. Otéz w koncepcji Nietzschego kategorie te
mozna rozumie¢ w dwoch podstawkowych znaczeniach. W pierwszym, wprowa-
dzonym juz w Narodzinach tragedii, oznacza ona, by odwota¢ sie bezposrednio
do alegorycznego jezyka Nietzschego, $wiat snu, ktéry mit apollinski roztacza nad
beznadziejnoscig Swiata empirycznego. Taki sposdb rozumienia terminu wywodzi
sie z calg pewnoscig z filozofii Schopenhauera. Nietzsche uzywa nawet gdzie$
tenninu ,,poz0Or pozoru” sugerujac, ze skoro zgodnie z idealistyczng teorig pozna-
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nia $wiat empiryczny juz sam przez sie jest pozorem, to préba otoczenia owego
pozoru zastong mitu bytaby prébg tworzenia wiasnie ,,pozoru pozoru”. Interpre-
tacja ta, pdzniej oczywiscie oczyszczona z owego zapozyczonego od Schopenhau-
era wtretu idealistycznego, obecna bedzie w pismach Nietzschego juz do konca.
Ale stowu ,,poz6r” mozna bytoby w konwencji Nietzscheanskiej przypisaé jeszcze
inne znaczenie: ot6z wszystko, co sklada sie na rzeczywisto$¢ kreowang silg jezy-
ka lub $rodkéw wyrazu jakiej$ filozofii, nauki, czy sztuki, jest pozorem w tym
sensie, ze stanowi produkt redukcji i przetworzenia $wiata pierwotnie doznawane-
go. W tym znaczeniu w filozofii Nietzschego nie ma teoriopoznawczej réznicy
pomiedzy na przyktad Swiatem dzieta sztuki, a Swiatem przyrodoznawstwa: oby-
dwa bytyby réwnic sztuczne i réwnie pozorne, tyle ze artysta w odr6znieniu od
naukowca nie wypiera sie tej pozomosci.

Powyzsze uwagi, ktdre traktowac nalezy' jako glos w dyskusji, w zadnym
wypadku nie odnoszg sie do oceny merytorycznego poziomu pracy. Jak juz zazna-
czytem, mamy tu do czynienia z rozprawg napisang bardzo rzetelnie i co wazne,
uwzgledniajgcg aktualny stan badan nad tworczoscig Nietzschego. Poniewaz owe
badania wcigz prowadzone sg intensywnie, nieomal kazdy rok przynosi nowe
odkrycia i nowe istotne propozycje interpretacyjne, przedtozona przez Benisza
praca wydaje mi sie w polskim pisSmiennictwie filozoficznym rozprawg najbar-
dziej aktualna. _

Mirostaw Zelazny

ADAM CHMIELEWSKI: Filozofia Poppera. Analiza Kkrytyczna,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1995, ss. 246.

Sledzac od dawna ruch wydawniczy w krajach Europy Zachodniej i w Sta-
nach Zjednoczonych, zauwazytem, iz w naszym wiasnym zyciu intelektualnym
wcigz da sie zauwazy¢ pewien brak dynamiki w tym, co okreslitbym mianem
badan podstawowych w humanistyce. Chodzi mi o prace o charakterze gtéwnie
historycznym, ktore nieco gorzej zorientowanego czytelnika mogtyby wprowadzi¢
w jakie$ zagadnienie, nie czynigc tego w sposéb zbyt wyrafinowany czy nadto
specjalistyczny. Wszedzie na $wiecie czytelnikami takich prac oprocz studentéw
sg ci, ktérzy7z roznych wzgledéw nie moga sobie pozwoli¢ na poznawanie danego
problemu czy autora z pierwszej reki, ktorzy zatem skazani sg na czyje$ posred-
nictwo. W takiej sytuacji do rangi sprawy o pierwszorzednym znaczeniu urasta
jakos$¢ tego, co bedzie stanowito podstawe naszej wiedzy7na dany temat. Jest wiel-
ka sztuka umiejetnos¢ przekazania, rzetelnie i bez zbytnich uproszczen, ale i bez
niepotrzebnych zawitosci, w sposob spéjny i sensownie uporzadkowany czyichs$
pogladow na jaki$ temat, przedstawienie czyjej$ biografii intelektualnej, czy
wreszcie zaoferowanie rzetelnego wprowadzenia do czyjejs mysli. Wciaz jeszcze,
w pogoni za wyrafinowaniem i oryginalnoscig sktonni byliby$smy traktowac¢ dobre
wprowadzenia, typu jaki powyzej przedstawitem, jako robote drugorzedng czy
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mniej wazng. Jest to btgd. Uwazam, ze szczeg6lnie w kraju takim jak nasz, gdzie
ze wzgleddéw historycznych obieg swobodnej mysli byl utrudniony, potrzebujemy
rzetelnych, godnych zaufania, klarownych ekspozycji pogladéw luminarzy hu-
manistyki Swiatowej, tych, ktérzy juz odeszli i tych ktorzy wcigz aktywnie dziata-
ja na niwie nauki. Rozwijanie takich badan podstawowych w humanistyce jest
obowiazkiem wobec kultury polskiej. To jedynie one bowiem mogg potozy¢ pod-
waliny pod zdrowag kulture humanistyczng, gdzie dyskusja i wyrafinowana speku-
lacja bedzie sie opiera¢ przede wszystkim na rzetelnej informaciji.

Smiem twierdzi¢, iz w tym kontekscie recenzowana tu ksigzka Adama
Chmielewskiego pt. Filozofia Poppera. Analiza krytyczna mogta by petnié role
wzoru. Nie jest to wprawdzie praca, ktdra idealnie pasowataby do zarysowanego
powyzej schematu, albowiem jej ambicje daleko wykraczajg poza horyzonty prze-
ze mnie naszkicowane, niemniej dzieki swej klarownosci, spéjnosci, przejrzystosci
pozbawionych jednak koncesji na rzecz jakichkolwiek sptycen, zyskuje wspo-
mniany juz przeze mnie status roboty wzorcowej. Jestem pewien, ze ksigzka tu
recenzowana uzyska niedtugo status powszechnie uzywanego i zalecanego wpro-
wadzenia do Poppera i czytana bedzie nie tylko przez studentow, lecz takze przez
profesjonalistdw akurat nie zainteresowanych dogtebnym studiowaniem wszyst-
kich dziel autora Spoteczeristwa otwartego.

Ksigzka Adama Chmielewskiego zawiera nie tylko jasne i bardzo rzetelne
sprawozdanie z mysli Karla Poppera, biorgc pod uwage zaréwno jej wymiar me-
todologicznych, jak i spoteczno-polityczny, nie tylko doskonale cho¢ skrétowe
naswietlenie kontekstu powstania gtdwnych idei Popperowskiej filozofii, nie tylko
interesujacy wywiad przeprowadzony przez autora pracy z jej gtownym bohate-
rem niedtugo przed jego Smiercig, lecz i staranng analize pogladéw tych filozo-
fow, ktdérzy krytycznie do niej nawigzali (Kuhna, Feyerabenda, Lakatosa, Watkin-
sa, Putnama). Bardzo interesujacy jest takze rozdziat, w ktérym autor bada rela-
cje pomiedzy metafizyka Poppera a teoriami Brentano, Twardowskiego i Me-
inonga, chociaz brak mi w nim jakiegokolwiek nawigzania do pogladéw Ch.S.
Peirce'a, ktérego pomysty bardzo przypominajg niektére pézniejsze idee Poppera,
a takze do frankofonskiej linii rewolucjonizowania filozoficznego obrazu nauki
(Bachelard, Gonseth, Meyerson). Z mojego punktu widzenia jednakze na szcze-
gdlng uwage zastugujg watki krytyczne w podejsciu Chmielewskiego. Z wielka
satysfakcjg $ledzitem w trakcie lektury spos6b w jaki autor recenzowanej tu
ksigzki punkt po punkcie ukazuje stabosci filozofii Poppera. Czyni to przy tym
w sposob elegancki i peten umiaru, oddajac nalezng czes¢ filozofowi, ktory
z pewnoscig pozostanie w historii jako jeden z najwybitniejszych umystow XX
wieku. Zauwazmy jednak od razu, iz filozofia Poppera stata sie w pewnym mo-
mencie catkowicie bezkrytycznie akceptowanym zespotem pogladéw filozoficz-
no-politycznych, ktory starannie immunizowany na wszelkag krytyke przez jego
autora, jak i niektdrych wyznawcow urést do rangi jednego z wiodacych mitéw
naszego wieku. Stosunkowo fatwo zrozumiec te wielkg i mimo wszystko zastuzo-
ng kariere popperyzmu, jesli uSwiadomi sie sobie sytuacje w jakiej autor Spote-
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czenstwa otwartego snut swojg opowiesé. Ofensywa marksizmu, czesto w jego
najbardziej wulgarnych wersjach, totalitaryzm brunatny i czerwony, poczucie
kleski Swiata wspierajacego sie na starych warto$ciach wrecz domagaty sie jakiej$
nowej idei, ktéra mogtaby przeciwstawic¢ sie zbiorowemu szalenstwu i da¢ nowg
nadzieje ludzkosci. Odnowiony kult metody naukowej doskonale nadawat sie do
obrony zagrozonych pozycji europejskiego Rozumu, kult, ktory unika! jednak
uproszczen i naiwnosci mysli ncopozytywistycznej, otwierajac szeroko drzwi do
wprost rewolucyjnych zmian w mysleniu o filozoficznym statusie nauki i pozna-
nia. Chcialbym zatem podkresli¢, iz polityczne znaczenie filozofii Poppera zastu-
guje na wielkie uznanie i szacunek; z niej to czerpano przez lata nadzieje na od-
dzielenie ideologicznych plew od naukowego ziarna. Niestety, jak bardzo trafnie
zauwaza Chmielewski: ,jest szczeg6lnie paradoksalne i ironiczne, ze majac ofe-
rowa¢ niezawodny S$rodek metodologiczny przeciwko dogmatyzmowi, sama
[filozofia Poppera] pod koniec dziatalnosci jej tworcy przerodzita sie w ortodok-
syjny dogmatyzm” (s. 20). Popper nie chciat az do konca przyja¢ do wiadomosci,
iz jego teoria nie moze sobie rosci¢ pretensji do statusu jakiej$ Jedynie stusznej
prawdy”, ze jest ona podatna na krytyke, a wreszcie, Ze jej status przypomina stan
kazdej wilasciwie teorii: wspiera si¢ bowiem na milczaco przyjetych
(metafizycznych) przestankach, ktdrych nie mozna podda¢ racjonalnej krytyce;
racjonalnej w specyficznym sensie racjonalnosci zaproponowanym przez samego
Poppera.

Adam Chmielewski bardzo przekonujgco pokazuje, iz zaden z elementéw
filozofii Poppera nie jest tak wolny od stabosci, jak to sie samemu autorowi Spo-
teczenistwa otwartego wydawato. Nie broni sie przede wszystkim Popperowskie
przekonanie, iz krytyczny racjonalizm odwzorowuje sposdb, w jaki rzeczywiscie
pracuje nauka. Po nowych elementach wniesionych do obrazu nauki przez licz-
nych uczniéw Poppera, ale i przez badaczy od poczatku pozostajgcych don
w opozycji, wida¢ juz wyraZnie, ze nauka wcale nie rozwija si¢ zgodnie z zasadg
krytycyzmu, koroboracji i uprawdopodobnienia (yersimilitude). | tak np. co do
tych ostatnich kwestii Chmielewski bardzo trafnie zauwaza, ze: ,Jezeli mamy
mierzy¢ blisko$¢ teorii do prawdy, to dystans ten mozemy poznaé przez znajo-
mos¢ dwoch «punktow»: rzeczywistosci i teorii 0 niej. Ale rzeczywistosci nie
znamy. Popper powiada, ze ten dystans mozemy mierzy¢ posrednio - przez po-
rownywanie zawartosci prawdziwej i falszywej roznych teorii, ustalonych na
podstawie ich zachowania w testach, tj. stopnia koroboracji. Pozujgcy na sceptyka
Popper zupetnie pomija ewentualnos¢, ze znajdujace sie w naszej dyspozycji dane
doswiadczenia moga w przypadku wszystkich teorii i eksperymentow utrzymywac
nas konsekwentnie w stanie totalnego btedu, w ktdrego wykryciu nie pomoze nam
pomiar wzglednych zawartosci prawdziwych czy fatszywych dowolnej teorii
(s. 169). W tych stusznych stowach zawarty jest caty dramat tych teorii poznania
czy nauki, ktdre obstajg przy kategoriach prawdy pojmowanej na sposéb kore-
spondencyjny. Teorii tych nigdy nie da sie uzasadni¢ tak, jak marzg o tym jej
zwolennicy, tzn. w sposob absolutny i ostateczny, nigdy bowiem nie uda si¢ nam
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mniej wazng. Jest to btgd. Uwazam, ze szczeg6lnie w kraju takim jak nasz, gdzie
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powyzej schematu, albowiem jej ambicje daleko wykraczajg poza horyzonty prze-
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pozbawionych jednak koncesji na rzecz jakichkolwiek sptycen, zyskuje wspo-
mniany juz przeze mnie status roboty wzorcowej. Jestem pewien, ze ksigzka tu
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Ksigzka Adama Chmielewskiego zawiera nie tylko jasne i bardzo rzetelne
sprawozdanie z mysli Karla Poppera, biorgc pod uwage zaréwno jej wymiar me-
todologicznych, jak i spoteczno-polityczny, nie tylko doskonale cho¢ skrétowe
naswietlenie kontekstu powstania gtownych idei Popperowskiej filozofii, nie tylko
interesujacy wywiad przeprowadzony przez autora pracy z jej gtdbwnym bohate-
rem niedtugo przed jego Smiercig, lecz i staranng analize pogladéw tych filozo-
fow, ktorzy krytycznie do niej nawigzali (Kuhna, Feyerabenda, Lakatosa, Watkin-
sa, Putnama). Bardzo interesujacy jest takze rozdziat, w ktérym autor bada rela-
cje pomiedzy metafizyka Poppera a teoriami Brentano, Twardowskiego i Me-
inonga, chociaz brak mi w nim jakiegokolwiek nawigzania do poglagdow Ch.S.
Peirce'a, ktérego pomysty bardzo przypominajg niektére pdzniejsze idee Poppera,
a takze do frankofonskiej linii rewolucjonizowania filozoficznego obrazu nauki
(Bachelard, Gonseth, Meyerson). Z mojego punktu widzenia jednakze na szcze-
gblng uwage zastugujg watki krytyczne w podejsciu Chmielewskiego. Z wielka
satysfakcjg Sledzitem w trakcie lektury sposéb w jaki autor recenzowanej tu
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czenstwa otwartego snut swojg opowiesé. Ofensywa marksizmu, czesto w jego
najbardziej wulgarnych wersjach, totalitaryzm brunatny i czerwony, poczucie
kleski Swiata wspierajagcego sie na starych wartosciach wirecz domagaty sie jakiej$
nowej idei, ktéra mogtaby przeciwstawi¢ sie zbiorowemu szalenstwu i da¢ nowg
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guje na wielkie uznanie i szacunek; z niej to czerpano przez lata nadzieje na od-
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zauwaza Chmielewski: Jest szczegdlnie paradoksalne i ironiczne, ze majac ofe-
rowa¢ niezawodny S$rodek metodologiczny przeciwko dogmatyzmowi, sama
[filozofia Poppera] pod koniec dziatalnosci jej tworcy przerodzita sie w ortodok-
syjny dogmatyzm” (s. 20). Popper nie chciat az do korca przyjaé¢ do wiadomosci,
iz jego teoria nie moze sobie rosci¢ pretensji do statusu jakiej$ Jedynie stusznej
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racjonalnej w specyficznym sensie racjonalnosci zaproponowanym przez samego
Poppera.

Adam Chmielewski bardzo przekonujgco pokazuje, iz zaden z elementéw
filozofii Poppera nie jest tak wolny od stabosci, jak to sie samemu autorowi Spo-
feczenstwa otwartego wydawato. Nie broni sie przede wszystkim Popperowskie
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mierzy¢ bliskos¢ teorii do prawdy, to dystans ten mozemy poznaé przez znajo-
mos¢ dwoch «punktow»: rzeczywistosci i teorii 0 niej. Ale rzeczywistosci nie
znamy. Popper powiada, ze ten dystans mozemy mierzy¢ posrednio - przez po-
rownywanie zawartosci prawdziwej i fatszywej roznych teorii, ustalonych na
podstawie ich zachowania w testach, tj. stopnia koroboracji. Pozujgcy na sceptyka
Popper zupetnie pomija ewentualno$é, ze znajdujace sie w naszej dyspozycji dane
doswiadczenia moga w przypadku wszystkich teorii i eksperymentow utrzymywac
nas konsekwentnie w stanie totalnego btedu, w ktdrego wykryciu nie pomoze nam
pomiar wzglednych zawartosci prawdziwych czy fatszywych dowolnej teorii
(s. 169). W tych stusznych stowach zawarty jest caty dramat tych teorii poznania
czy nauki, ktdre obstajg przy kategoriach prawdy pojmowanej na sposéb kore-
spondencyjny. Teorii tych nigdy nie da sie uzasadni¢ tak, jak marza o tym jej
zwolennicy, tzn. w sposob absolutny i ostateczny, nigdy bowiem nie uda sie nam
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wyskoczy¢ poza nasze kulturowe wyobrazenia o Swiecie i powiedzie¢: oto jest
wiasnie tak, jak sie sprawy w samej Rzeczywistosci majg. Zadziwiajace jest jak
Popper, ktory nagromadzit tak wielkga liczbe argumentow przeciwko naiwnosciom
neopozytywistycznej epistemologii i teorii nauki, sam nie byl w stanie postawi¢
kropki nad ,,i”, i zrezygnowac z epistemologicznych mitow, ktore petnigc funkcje
Swiatopogladowych apeli, nie sg zdolne do tego, aby oprze¢ sie krytyce ptynacej
z bardzo réznorodnych zrédet. Dzi$ az za dobrze juz wiemy, ze niemozliwe jest
spojrzenie na poznanie z Boskiego punktu widzenia, jak méwi Hilary Putnam, ze
caty proces uzyskiwania wiedzy o Swiecie jest zapoSredniczony przez nasze intere-
sy i kategorie kulturowe, ze nauka nie jest wcale jakas$ dziewiczg wyspg racjonal-
nosci ptywajacg w morzu irracjonalizmow, ze samo pojecie racjonalnosci jest
kulturowo relatywne i historycznie zmienne. NauczyliSmy sie tego nie tylko od
wspomnianego tu juz Hilarego Putnama czy wymienianych przez Chmielewskiego
Thomasa Kulina, Paula Feyerabenda, Willarda V.O. Quine'a, Donalda Davidsona
czy Alasdaira Maclntvre'a, lecz i od Richarda Rotry'ego, Stevena Woolgara, Ste-
phana Fuchsa, Bruno Latoura, Barry Bamesa, Davida Bloora i wielu innych
wspotczesnych filozoféw i socjologébw wiedzy. W Swietle ich dociekan teoria
krytycznego racjonalizmu Poppera wydaje sie dzi$ wspaniatym, lecz juz prze-
brzmiatym pomnikiem ludzkich tesknot do zdefiniowania Rozumu. Smutne jest
jedynie to, ze jak pisze autor recenzonowanej tu pracy: ,,Podobnie jak mozna by¢
dogmatycznym i nie znoszacym krytyki wyznawcg Marksa czy Freuda, tak mozna
rownie dogmatycznie wyznawac¢ krytyczny racjonalizm, co jest do$wiadczeniem
tylez zaskakujagcym co wstrzasajacym: oto wielkie nadzieje wigzane z krytycz-
nym, naukowym racjonalizmem, oferujagcym rzekomo rzetelng metode zabezpie-
czenia przed wszelkimi odmianami dogmatyzmu, zostajg brutalnie zawiedzione
przez te wihasnie doktryne, w ktérej potencjat obrécenia sie w réwnie dotkliwe
jarzmo niezno$nego dogmatyzmu okazuje sie wcale nie mniejszy niz w innych,
konkurencyjnych czy nawet wrogich jej teoriach. Prowadzi to do sprzecznej
z tezami Poppera, ale nieuniknionej konkluzji, ze zrédet dogmatyzmu nalezy po-
szukiwac nie tyle w konstrukcji teorii czy tez w tym, co ona gtosi, lecz raczej
w sposobie, w jaki sie jg wyznaje. Sugeruje takze, ze zabezpieczenia przed dogma-
tyzrnem nalez}' poszukiwac nie w teoriach filozoficznych czy innych, lecz zupetnie
gdzie indziej” (s. 194). Pozostaje jeszcze tylko odpowiedzie¢ sobie na pytanie,
gdzie jest ow'o ,,gdzie indziej”? Chmielewski nie do konca odpowiada na to pyta-
nie. Wydaje sie jednak, ze zgodzitby sie z teza, ze dogmatyzm jest pochodng po-
zadania absolutnej pewnosci, i ze rodzi sie wtedy, gdy sakralizacji ulega jaki$
zespOl przekonan, blokujac w ten sposéb mozliwosci krytyki i dialogu. Okazuje
sie, ze sama instytucjonalna gwarancja swobody dyskusji, jaka zapewnia dzisiej-
szy dyskurs naukowy i filozoficzny, nie chroni nas przed mozliwos$cig popadniecia
w dogmatyzm.

Antydogmatzmowi sprzyja Swiadomos$¢ przygodnosci wiasnych przekonan,
tak bardzo podkreslana przez Richarda Rorty'ego, jak i podnoszona przez niego
zdolnos¢ do bycia ironicznym nie tyle wobec innych, co raczej wobec samego
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siebie. Inne publikacje autora Filozofii Poppera, jak i wskazania w recenzonowa-
nej tu ksigzce na wage podejscia A. Maclntyre wyraznie pokazuja, izjest on w pe-
tni Swiadom tego, w jakim kierunku mozna sie zwréci¢, aby unikna¢ putapek
dogmatyzmu spod sztandaru antydogmatyzmu.

Podsumowujgc: ksigzka Adama Chmielewskiego pt. Filozofia Poppera.
Analiza krytyczna jest nie tylko Swietnym wprowadzeniem do filozofii autora
Spoteczenstwa otwartego, lecz nadto jeszcze pierwszorzedng jej krytyka, trafiajg-

cg we wszystkie jej stabe strony.
Andrzej Szahaj

LEWIS WOLPERT: Nienaturalna natura nauki. Dlaczego nauka
jest pozbawiona zdrowego rozsadku? Gdanskie Wydawnictwo Psycho-
logiczne, 1996, ss. 219.

Lewis Wolpert, embriolog, w niezwykle wrazliwy sposéb zareagowat na
spoteczny obraz nauki tworzony przez wspdtczesne mass-media oraz przez nau-
kowcow, szczegdlnie filozofow i socjologébw. Nie jest to obraz, jego zdaniem,
prawdziwy. Autor postawi! sobie za cel wyjasnienie natury nauki i skonfronto-
wanie wiasnego obrazu nauki zardwno z tym spotecznie przekazywanym, jak tez
wyrazanym przez poszczegdlnych uczonych. Dla zrealizowania tego celu podjat
sie przegladu teorii i badan naukowych, cofajac sie w najbardziej zamierzchte
‘czasy. Penetracji poddat wiele dziedzin wiedzy, poczawszy od najblizszych sobie
specjalnosci biologicznych przez fizyke, matematyke, chemig, astronomig, medy-
cyne, technike, do socjologii, filozofii, psychoanalizy. Przytaczanie pogladow
wielu znanych uczonych od Arystotelesa po Einsteina bardzo ubarwia tekst. Autor
prezentuje takze wiele doniostych dla nauki badan oraz wiele takich, ktore okazaty
sie fiaskiem, cho¢ w swoich czasach wzniecaty wiele spotecznych dyskusji. Po-
niewaz iten zbior badan jest bardzo rozlegly, ksigzke czyta si¢ z duzym zaintere-
sowaniem.

Olbrzymig ilo$¢ informacji autor porzadkuje wg kryteridw wynikajgcych
z postawionych pytan, m.in. dlaczego natura nauki musi by¢ taka niezrozumiata,
ze laicy majg tyle trudnosci z jej zrozumieniem?; dlaczego nauka wywoluje
u ludzi tyle leku i wrogosci?

Autor stwierdza, ze wiekszo$¢ ludzi akceptuje teorie, jednakze dlatego, ze
kto$ powiedziat o ich prawdziwosci, a nie dlatego, ze je rozumie. Jednocze$nie
istnieje wiele ruchéw spotecznych krytycznych wobec nauki, lecz bazujacych na
obserwacjach o sposobie wykorzystania jej odkryé. Uwazajg one, ze nauka dehu-
manizuje zycie, jest wiec z tego powodu niebezpieczna.

Podstawowym zalozeniem jest to, ze nauka stosuje inny sposéb myslenia
niz powszechnie stosowany w zyciu. Na co dzien ludzie mys$lg wedtug zasad
zdroworozsadkowych, szukajac zwigzkéw przyczynowo-skutkowych wynikaja-
cych z doswiadczenia i obserwacji zyciowych. Ten sposéb autor nazywa mysle-
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niem naturalnym. Myslenie naukowe (nienaturalne) ma inng strukture. Nauka jest
nienaturalna, o czym $wiadczg nastepujgce spostrzezenia: - (1) $wiat nie jest zbu-
dowany na zasadzie zdroworozsadkowej a pojecia nauki sg antyintuicyjne; - (2)
uprawianie nauki wymaga $wiadomosci btedéw myslenia naturalnego i nauka
wymaga szczegdlnego rygoru i ilosciowego myslenia. Wedle tych kryteriow, ko-
lebka nauki jest Grecja z Talesem i Euklidesem na czele, za$ wiele prac Arystote-
lesa nie ma charakteru naukowego lecz zdroworozsgdkowy. Cechami charaktery-
stycznymi dla nauki sg otwarto$¢, publiczna dyskusja i ogélny dostep do wiedzy.

Ksigzka sklada sie z przedmowy, wstepu, dziewieciu rozdziatéw, biblio-
grafii i indeksu. W kolejnych rozdziatach autor uzasadnia nienaturalng nature
nauki.

W rozdziale | (,,Nienaturalne myslenie™) przedstawia typowe dla nauki po-
jeciowe ustrukturowanie praw rzadzacych Swiatem. Jest to rdzne od sposobow
naturalnych, ktdre poréwnuje do dzieciecej teorii Swiata wg Piageta oraz rozwaza
je na podstawie teorii konstruktow osobistych G. Kellego.

W Il rozdziale (,,Technika nie jest naukg”) autor uzasadnia teze zawartg
w tytule. Za przestanke takiego stwierdzenia stuzy mu historia wynalazkéw tech-
nicznych, ktore powstawaty albo przypadkowo, albo w odpowiedzi na potrzeby
zyciowe. Tak wiec natura naukowego i technicznego mysleniajest odmienna.

W rozdziale Ill autor poszukuje korzeni nauki. Znajduje je w Grecji,
w przeciwienstwie do Chin czy Egiptu. Takze religie umieszcza w ramach innego
rodzaju myslenia niz naukowe.

Nastepny rozdziat poswiecony jest kreatywnosci. Autor uzasadnia, ze krea-
cja artystyczna jest odmienna od naukowej. Pierwsza jest bardzo osobista, ukazu-
jaca uczucia i mysli artysty, druga oparta jest na obiektywnych i odrebnych
(Scistych) zasadach sgdu. Pierwsza wymaga geniuszu, w drugiej nie jest on ko-
nieczny. Postep naukowy zachodzi ponadindywidualnie.

Spotecznym zagadnieniom uprawiania nauki poswiecony jest rozdziat V,
w ktdrym autor stawia teze, ze podstawowgq role w osigganiu celéw naukowych
odgrywajg interakcje spoteczne.

W rozdziale ,Watpliwosci filozoficzne albo wybujaty relatywizm” (VI),
autor przedstawia rozne style pracy badawczej oraz rozne sposoby prac uczonych.

Ciekawy i kontrowersyjny jest rozdziat ,,Nienauka”, w ktérym zastanawia
sie w jaki sposob traktowaé dyscypliny poruszajgce tematy niezrozumiale cho¢
istniejgce, jak np. zjawiska paranormalne, psychoanalize, astrologie, teologie.
W zdecydowany sposob dziedziny te nie mieszczg sie w nienaturalnej naturze
nauki i- za l. Longmuirem - autor wigczaje do nauk patologicznych.

W $rodkach masowego przekazu czesto podnosi sie problemy etyczno-
moralne dotyczace odkry¢ naukowych. Autor przytacza m.in. kontrowersje wokot
broni nuklearnej i inzynierii genetyczne;j.

Ostatni rozdziat jest poSwiecony powigzaniom nienaturalnej natury nauki
z praktykga zyciowa, i autor uzasadnia, ze tego typu powigzan nie ma.
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Ksigzka L. Wolpera przybliza problemy zwigzane z nauka i jej uprawia-
niem. Autorowi udato sie zrealizowac ztozony cel i odpowiedzie¢ na pytanie, dla-
czego nauka jest niezrozumiata. Omawiana praca czyni jg bardziej zrozumiatg
chociazby przez to, ze uswiadamia jej kontrowersyjnos¢ i roznorodnosc.

Anna Wolska

PAWEL DYBEL: Dialog i represja. Antynomie psychoanalizy
Zygmunta Freuda. Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN,

Warszawa 1995, ss. 268.

Ksigzka Pawta Dybig jest pisana gestym jezykiem hermeneutyki, moze tro-
che za bardzo rozproszonym w dyskusji z wieloma myslicielami. Rozumienie
teorii  Freuda rozgrywa sie wsréd preferowanych przez Dybig autorow
(Mitscherlich, Lorenzer, Flabermas, Dahmer, Lacan, Husserl, Dilthey, Lévi-
Strauss, Heidegger, Marcuse, Brown itd.) i na ulubionym przez wielu humanistéw
polu, czyli na tzw. pograniczach. W tym wypadku sg to pogranicza psychologii
i filozofii, a Scislej: psychoanalizy i hermeneutyki. Autor proponuje dwa wymiary,
w ktdrych mozna odczytywac teorie mistrza podejrzen: wymiar metapsycholo-
giczny i fenomenologiczno-hermeneutyczny; sam wybiera ten drugi. Psychoanali-
za jako okreslona metoda interpretacji jest hermeneutyka. Jezeli pojecie wyparcia
ma rodow0d metapsychologiczny i wiaze sie ze spojrzeniem na ludzkg psychike
jako na gre sil popedowych, to sttumienie i represja moga by¢ uwazane za pojecia
hermeneutyczne. Zaktadaja one, ze to, co Freud nazywa ,,wyparciem” tresci psy-
chicznych z jednego systemu do drugiego, dokonato sie ze wzgledu na okres$lo-
ny sens. Z tego punktu widzenia, celem psychoanalitycznego dialogu jest préba
wigczenia popedu w hermeneutyczne uniwersum sensu. Ale czy cel ten daje sie
osiggna¢? Wydaje sie, ze Dyblowi troche przeszkadza wyeksponowane przez
Freuda pojecie popedu, ktdre rzeczywiscie trudno jest odczyta¢ w horyzoncie
sensu. Autor Dialogu i represji podkresla niemozno$¢ spéjnego ujecia przez
tworce psychoanalizy relacji miedzy sensem i popedem. Jezeli umiescimy takie
pojeciajak dialog i represja w teorii Freuda, natkniemy sie na duzg trudnosc.

Tytut ksigzki P. Dybig ,,Dialog i represja” jest prébg przetozenia takich
freudowskich antynomii jak: $wiadomos¢ - nieSwiadomos¢, logos (kultura) i po-
ped, eros i tanatos, syn i ojciec. Walka o sens, a co za tym idzie 0 mozliwos¢ dia-
logu, zawsze rozgrywa sie w przestrzeni mowy, ktdra jako struktura samotrans-
cendujgca stwarza mozliwos¢ ciggtego wykraczania poza to, co zastane, poza
wszelkie fonuy zaleznosci ku nowemu samorozpoznaniu wasnego miejsca. Autor
przyjmuje wywodzace sie z dwudziestowiecznej tradycji fenomenologiczno-
hermeneutycznej (Husserl, Heidegger) zalozenie, ze wszystko to, co w psychice,
jest juz na zawsze przesycone jaka$ intencjonalnoscia, sensem, a z drugiej strony
Freud wskazuje, ze cztowiek skazany jest na rozszczepienie. Pasjonujgce pytania,
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sfonnulowane dopiero na koncu ksigzki - jak wytlumaczy¢ fakt, ze od samego
poczatku cztowiek podejmuje préby zanegowania ambiwalencji, na ktdrg jest
skazany, w czym tkwi geneza samego tego dgzenia, co je motywuje i nadaje mu
moc? - pozostajg bez odpowiedzi, lecz to wtasnie te pytania wyznaczajg autorowi
kierunek myslenia.

Kontynuatorzy Freuda, szczegdlnie przedstawiciele szkoly frankfurckiej,
ustanawiajg podstawowym wyréznikiem choroby psychicznej wyobcowanie pa-
cjenta w stosunku do wspolnoty komunikacyjnej, ktéra stanowi podstawe jego
spotecznego bytu. Symptom wskazujgcy na represje ma charakter jezykowy, jest
karykaturg .jezyka. Na podstawie obserwacji zachowan i obyczajow ludéw prymi-
tywnych i poréwnania ich z neurotycznymi zachowaniami cztowieka wspdtcze-
snego, Freud zauwaza, ze histeria parodiuje tworczos¢ artystyczng, nerwica na-
trectw religie, paranoja - system filozoficzny. O chorobie mozna méwic¢ wtedy,
gdy zachowanie zdominowane jest przez symptomy. Celem terapii jest wyrwanie
tanatosowi (popedowi $mierci) sensu zamknietego w kregu powtarzalnych symp-
tomow, dokonuje sie to poprzez wspomnienie, czyli nazwanie wypartych scen
z przesztosci. To, co do tej pory pozostawato we whadzy popedu, pacjent ma od-
nies¢ do sfery sensu. Odnalezienie w dialogu magicznych stow, ktore ,leczg”,
dokonuje sie wedtug Dybig wtedy, gdy zaczyna sie¢ rozwigzywac¢ ztozona relacja
przeniesienia miedzy analitykiem a pacjentem, gdy pacjent zaczyna rozpoznawac
»innego-sprawce” wylaniajacego sie z mrokéw Popedu i powodujgcego ciggte
odnawianie sie konfliktu, a nastepnie odréznia go od ,innego Innego”, ktdry
zjawia sie w Swietle Logosu, bo afekt zostaje odreagowany. Wedtug frankfurtczy-
kow zadaniem psychoanalizy staje sie wigczenie pseudokomunikatywnego jezyka
prywatnego na powrot w obszar powszechnego porozumiewania sie.

Czy mozliwa jest kultura i powszechne porozumienie, ktoérych ceng nie by-
faby neuroza, cierpienie cztowieka spowodowane jego rozdarciem miedzy sferg
akceptowanych tresci psychicznych (Swiadomosé, a wasciwie nadSwiadomosé -
superego) a sferg zrepresjonowanych przez niego ,przedstawiei popedu”
(nieswiadomos$¢€)? - pyta autor, po czym stwierdza: represja i dialog implikujg sie
wzajemnie. Jesli co$ podlega represji, to wtasnie dlatego, ze uczestnicy danego
kregu kulturowego ,,porozumiewali sie”. Represja wiec nie tyle ogranicza, co
otwiera sobg przestrzeri porozumienia. Btad pojawia sie dopiero wtedy, gdy re-
presja zaczyna byc¢ traktowana jako cel sam w sobie, a pierwiastek spotecznego
dialogu zostaje catkowicie jej podporzadkowany, stuzac pozornie jej usprawie-
dliwieniu. Ksztattujgca sie na podtozu wyparcia - represji neuroza zbiorowa danej
spofecznosci wyznacza sobg ogdlne tlo, w Swietle ktérego dopiero moze sie
uksztattowac neuroza indywidualna. Kultura jest represyjna. Hipoteza antropolo-
giczng przyjeta przez Freuda jest, ze u podstaw spoteczenstwa i kultury tkwi mord
dokonany przez syn6w na ojcu. Nawigzujacy do Freuda socjologowie i antropolo-
gowie wspdtczesni, wykazuja, ze - szczegblnie w XX-wiecznej Europie - kom-
pleks Edypa przybierat tzw. postac ,,prometejska” przyznajacq w ostatecznej per-
spektywie synowi - buntownikowi prymat nad ojcem - straznikiem niezmiennosci



- 616

tradycji i obyczaju. Wigzato sie to z dominujgcym, agresvwno-wladczyrn sto-
sunkiem wobec natury. Z czasem jednak syn sam staje sie ojcem i tez zostaje za-
mordowany. Freudowska wizja kultury jest pesymistyczna. lluzjg jest nadzieja
cztowieka, iz postugujac sie represjg potrafi odwréci¢ wiasne przeznaczenie. Ta-
nates nie daje sie oswoi¢. Koniec kultury, czyli represjonowania, nie byiby wy-
zwoleniem, lecz barbarzyniskim koricem ludzkich dziejow.

Kultura to gra miedzy Ambiwalencja, a Jednoscigjako celem. Dybel troche
na przekor Freudowi prébuje pogodzi¢ te antynomie. Przy okazji wprowadza nas
w najnowszg psychoanalize, szczeg6lnie akcentujac posta¢ Jacquesa Lacana -
»Kkulturowego syna Freuda”, u ktdrego nieSwiadomos$¢ ma te samg strukture co
jezyk. Nie jest wazne CO mowi pacjent, ktdry nie ma przeciez dostepu do catosci
jezyka, nie panuje nad nim. Wazne jest JAK pacjent méwi, bo w tej przestrzeni
jezyk ujawnia sie petniej. Analityk lacanowski jest bardziej bierny, jego milczenie
wprawia pacjenta w zaktopotanie, przekresla wszystkie bardziej lub mniej uswia-
damiane oczekiwania zwigzane z wtasng wypowiedzig. To znaczace milczenie ma
otworzy¢ dostep do jezyka jako catosci. Nieswiadomos¢ wedtug Lacana to jezyk
»Innego” lub inaczej: przekraczajgce ,,inne miejsce” w jezyku. Warstwa tresci to
tylko znieksztatcone echo ,,prawdziwego” dialogu pacjenta z ,,Wielkim Innym”,
dialogu, ktéry nigdy sie nie zaczat, poniewaz zanim sie narodzit juz ulegt wypar-
ciu. Logiczna sprzecznos$¢ - zakonczenie tego, co sie nawet nie zaczeto - podkre-
$la odmienno$¢ psychoanalizy w ujeciu Lacana do jej pierwotnej postaci. W tej
perspektywie pytania o zwigzek symptomow ze zdarzeniami z przesztosci, majg-
cymi stanowi¢ mozliwe do zidentyfikowania ,,zrédto” choroby stajg sie wrecz
naiwne. Nastepuje zatarcie rdznicy miedzy fikcyjnym wymiarem scen trauma-
tycznych opowiadanych przez pacjentdw, ktdre traktuje sie jako wytwor ich fan-
tazji, a obecnym w nich odestaniem do pewnych scen ,realnych”, do ktérych na
poziomie $wiadomosci nie majg oni dostepu.

Pawel Dybel porusza ciekawa kwestie prywatnego anty-jezyka sympto-
mow. W teorii Freuda mozna wyrdzni¢ tzw. wyparcie pierwotne - narzedziem
ktorego jest jezyk opozycyjny do jezyka $wiadomosci, przeciwstawny, ale kom-
plementarny - i wyparcie jako aspekt partykulamo-traumatyczny, wigzace sie z
indywidualng biografig pacjenta, gdzie nastepuje wyrazne zerwanie intencjonalne-
go zwigzku miedzy signifiant i signifé, zostaje tylko rodzaj szkieletu po obrazie,
catkowicie objety wiadzg Tanatosa, stad bierze sie obsesyjna powtarzalnosé
symptomu, ktérego nie mozna przetozy¢ na wyzwalajacy symbol-obraz. To anty-
jezyk symptomoOw a nie jezyk marzenia sennego, nalezatoby wiec traktowaé jako
rzeczywistg opozycje w stosunku do jezyka $wiadomos$ci. Marzenia senne mozna
umiesci¢ posrodku jezyka Swiadomosci i anty-jezyka symptomu. Wyr6zniony
obiekt interpretacji psychoanalitycznej stanowa nie marzenie senne, ale symptom,
a marzenie senne jest podstawowym medium procesu terapii, bo za jego posred-
nictwem moze zosta¢ otwarta droga powrotu anty-jezyka symptomow w jezyk.
Jezyk marzenia sennego, uwolniony od rygoréw i podziatéw, jakie obowigzujg
w jezyku $wiadomos$ci moze zjednoczy¢ ze sobg to, co w anty-jezyku symptomow
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zostalo rozdzielone. Anty-jezykowi odpowiada wedtug autora poczucie braku
petni identycznosci ze sobg samym, anatogon heideggerowskiego doswiadczenia
Desein w obliczu bycia-ku-smierci. TANATOS wyrazajacy sie w anty-jezyku
to rytm samozniszczenia powodujagcy zanik intencjonalnych zwigzkéw i powta-
rzalno$¢ nezrozumiatych symptomow. Ale tam, gdzie rosnie niebezpieczenstwo,
stamtad przychodzi tez ratunek, jak méwi formula Hélderlina. Interpretacja psy-
choanalityczna jest tez pewnym rytmem majgcym przywroci¢ sens, nigdy sie nie-
stety nie koriczy, bo réznica miedzy sensem jawnym i utajonym jest zawsze nie-
skoniczona. Analityk nie porusza sie po krélewskiej drodze marzenia sennego, lecz
po cierniowej drodze symptomoéw, ktéra zawezlila sie i skamieniata w nieskon-
czono$¢. W znieksztatconych zjawiskach psychicznych zwigzek miedzy ich signi-
fiant (sens jawny) a signifié (sens utajony) przybiera ,,oderwang” posta¢, niemoz-
liwg do zrekonstruowania za pomocg tradycyjnych metod interpretacji. Lacan
powie, ze jako byt apriorycznie wpisany w przestrzen jezyka cztowiek jest juz
z gory skazany na wyrzeczenie sie dazenia do zaspokojenia swoich popedow.
Mozna powiedzie¢ - zadaniem psychoanalizy jest pogodzenie cztowieka z rozsz-
czepieniem, zeby miat sile podejmowac dialog mimo $wiadomosci represyjnego
charakteru kazdego jezyka.

Agnieszka Doda
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W maju br. Prezydium ZG PTF poinformowato Oddziaty Towarzystwa

0 mozliwosci zgtoszenia przez cztonkow PTF wystgpienia na XX Miedzynarodo-
wym Kongresie Filozoficznym, ktory w sierpniu 1998 r. ma sie odby¢ w Bostonie
staraniem FISPh. Na Kongresie przewidziane sg nastepujace sesje plenarne:

1. Pochodzenie i koncepcje filozoficzne Paidei,

2. Filozofia a przysztos$¢ edukaciji.

3. Edukacja filozoficzna a roznorodnos¢ kulturowa,

4. Paideia, sprawiedliwo$¢ spoteczna i prawa cztowieka,
oraz sympozja:

1. Ideaty OSwiecenia i ich wptyw,

2. Pragmatyzm. Czym jest a czym nie jest,

3. Aktualne wyzwania etyki,

4. Globalna agenda nauczania filozofii,

5. Nauki Sciste i humanistyczne.
Po zebraniu zgtoszen Zarzad Gtowny przekaze je do FISPh. Jednakze To-

warzystwo nie bedzie w stanie zapewni¢ pokrycia kosztow uczestnikow w Kon-
gresie, totez nalezy podja¢ starania indywidualne. Sprawa udzialu w Kongresie
bedzie omawiana na Walnym Zgromadzeniu w 1997 r.

Prezydium ZG postanowito tez uczci¢ 400. rocznice urodzin Kartezjusza
poprzez wydanie tomu studidw na temat jego filozofii. Zgtoszenia przyjmowano
do korica wrzesnia 1996 r., teksty zas nalezy przesia¢ do Zarzagdu Gtdwnego przed

i koricem tegoz roku.
Zgtoszenia wnioskdw o dofinansowanie przez KBN zaplanowanych na

1997 r. konferencji, seminariow i wydawnictw winny by¢ w terminie do korica
wrzesnia 1996 r.’przesiane przez Oddziatly do Zarzadu Gitoéwnego PTF, gdyz
w pazdzierniku zostang przekazane do KBN.
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Z zycia Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego

Uchwata Walnego Zgromadzenia
w sprawie nauczania filozofii w szkotach Srednich

Polskie Towarzystwo Filozoficzne, od poczatku swego istnienia, czyli od
1907 roku, przywigzywato wielkg wage do obecnosci filozofii w szkotach $red-
nich. Zarowno zatozyciele jak i kolejni przewodniczacy PTF sami byli nauczycie-
lami filozofii, a niektérzy z nich twdrcami podrecznikéw, ktore dzisiaj nalezg do
klasyki filozoficznej dydaktyki.

Po okresie szczeg6lnie bolesnym dla polskiej filozofii, kiedy starano sie
przeksztatci¢ ja w ideologie, filozofia - w wyniku upartych staran zapalencow -
zaczeta wraca¢ do szkol, niestety, jedynie do niektorych, stajgc sie niejako
przedmiotem elitarnym. Filozofia jako przedmiot dla wybranych jest rowniez
zjawiskiem szkodliwym.

W czasach obecnych filozofia pojawia sie w szkofach catego Swiata w no-
wej formie i z nowymi zadaniami. Jesli chcemy, aby polska szkota mogta wia-
Sciwie przygotowa¢ miodych Polakéw do zycia w nowoczesnym S$wiecie, aby
osiggana wiedza pozwolita im w nim uczestniczy¢ Swiadomie i bez utraty swej
tozsamosci, filozofia musi wrdci¢ do programoéw szkolnych. Moze ona bowiem
poméc miodemu cztowiekowi rozeznac sie w olbrzymiej ilosci informacji, pocho-
dzacych z roznych dziedzin, wypracowac witasciwg hierarchie wartosci, otworzy¢
rozne perspektywy interpretowania rzeczywistosci.

Polskie Towarzystwo Filozoficzne, w imieniu catego $rodowiska filozoficz-
nego i w imie dobrze pojetego interesu ogdlnego, zwraca sie do Ministerstwa Edu-
kacji Narodowej o uwzglednienie filozofii w programie szkolnym, przede wszyst-
kim w programie szkdl $rednich.

Ze swej strony jestesmy gotowa stuzy¢ szerokg konsultacjg i ekspertyzg za-
réwno w zakresie poszczegdlnych dziedzin filozofii, jak ijej nowoczesnych sposo-
béw nauczania.
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PETT A.: Quelle place pour la psychologie dans
le positivisme?; PARUT F.: Le bannissement
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bycia: z lektury Damaskiosa. - Arch. Hist. Filoz.
38 (1993) s. 5-20.

Soin M.: "Projekt" i "system™ w ontologii S.I.
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Szymura J.: Czy rozmowy o prawdzie s3
bezprzedmiotowe? - Kwart. Filoz. 1995 z. 2
s. 23-60.

Szyndler L.. Zagadnienie “stowa serca"
w "Scriptiun super libros sententiarum™  $w.
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Appel K.O.: Historia nauki jako problem
henneneutyczny:  dyskusja z hermeneutyka
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1995 z. 1/2s. 25-37. Sum.

Fraasen B. van, Suppes P., Collen A:
Foundations of Science: discussion. - Found, of
Sci. 1995/96 nr 1. 5-18.
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the logical positivists. - Found, ofSci. 1995/96
nr 2 s. 299-314.
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(Stany Rzeczy, Sytuacje, Zdarzenia; t. 1).

Czarnocka M.: Bledy przypadkowe a chara-
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Krzeszowski T.P.: Parametr aksjologiczny
w przedpojeciowych schematach wyobrazenio-
wych. - Etnolingwistyka 6 (1994) s. 29-51.

Ksigzek A.: Filozofia wartosci: rzecz o dobru,
szczesciu, prawdzie i pieknie w ujeciu Whady-
stawa Tatarkiewicza. Warszawa: Uniw. Warsz.,
1994-55 s.

Suczynski K.: Szczescie w aksjologii Henryka
Elzenberga. -Eduk. Filoz. 20 (1995) s. 239-248.

Etyka i teoria postepowania
(Ethics)

Autokreacja cztowieka - miedzy wolnoscig a
zniewoleniem. Materiaty VI Jagiellonskiego
Sympozjum Etycznego, Krakéw 5-6 czerwca
1995. Red. J. Pawlica. Krakéw: Uniw. Jag.,
1995 - 147 s. (Varia / UJ; 357).

Benisz R: Filozofia zabawy:
przezwyciezenia  przez  F. Nietzschego
tradycyjnego, przejetego od  Arystotelesa
ujmowania zabawy jako wypoczynku. - Eduk.
Filoz. 20 (1995) s. 179-190.

0 probie

Dambska I.: O niektdrych etycznych i meta-
etycznych pogladach w Szkole Lwowsko-War-
szawskiej. Opra¢. R. Jadczak. - Ptz. Filoz. 1994
nr4s. 107-116.

Darowski R.: Filozofia moralna Wojciecha
Sokotowskiego SJ (1586-1631). - Arch. Hist.
Filoz. 38 (1993) s. 53-63.

Drabarek A.: O realizmie etycznym
Twardowskiego i jego uczniéw. - Ruch Filoz.
1993 nr 3 s. 323-327.

Fota M.: Kategoria sumienia w koncepcji
filozoficznej Johna Henry'ego Newmana. - Univ.
Gedom. 13 (1995) s. 46-55.

Foucault M.: Historia seksualnosci. Przet. B.
Banasiak, T. Komendant, K. Matuszewski. Wst.
opatrz. T. Komendant. Warszawa: "Czytelnik",
1995 - 612 s. (Nowy Sympozjon).

Galewic/ W.: Krotki dialog o inkwizycji
i odpowiedzialnosci za poglady. - Znak 1995 nr
10s. 86-103.

Guardini R.: Wolno$¢, taska, los: rozwazania
0 sensie istnienia. Przekt. J. Bror]owicz. Krakow:
"Znak", 1995 - 294 s. (Teologia Zywa).

Husserl E:: O idei absolutnej samoodpo-
wiedzialnosci. TI. - Znak 1995 nr 10s. 104-112.

Jonas H.: Teoria odpowiedzialnosci: pierwsze
rozréznienia [fiagm. ksigzki]. TI. z ang. - Znak
1995 nr 10's. 74-85.

Klimowicz E.. Moralny sens tolerancji. -
Eduk Filoz. 20 (1995) s. 105-117.

Kubik A.: Uwanmkowania moralnosci
w przedstawieniu Marii  Ossowskiej. - Ruch
Filoz. 1993 nr 3 s. 327-331.

1"egutko R.: Etyka absolutna i spoteczenstwo
otwarte. Krakéw: "Arcana", 1994 - 209 s.

Macintyre A E.: Krotka historia etyki:
historia filozofii moralnosci od czaséw Homera
do XX wieku. Pizekl., wprow. i przyp. A
Chmielewski. Warszawa: PWN, 1995 - 345 s.

Malec A.: A deontic logie for ethical rigorism.
-Stud. Log. Gram. 12/13 (1993/94) s. 73-82.

Mejbaum W.: Kantyzm a teoria wzordw
osobowych. -Nowa Kryt. 5(1994) s. 17-32.

Partit D.: Czy powotanie kogo$ do zycia moze
by¢ dla tej osoby dobrodziejstwem? TI. z ang. -
Nowa Kryt. 5(1994) s. 127-134.

Pawelec A.: O cnocie odpowiedzialnosci. -
Znak 1995 nr 10's. 42-46.

Pluzanski T.: Utylitaryzm etyka kapitalizmu. -
Eduk. Filoz. 20 (1995) s. 139-144.

Poreba M.: "Etyka" Benedykta de Spinozy. -
P.z. Filoz. 1994 nr 3s. 143-158.

Schwartlander J.: Odpowiedzialno$¢ jako
podstawowe pojecie filozoficzne. TI. z niem. -
Znak 1995 nr 10's. 5-19.



-648-

Siemianowski A.: Szkice z etyki wartosci.
Gniezno: "Gaudentinum”, 1995 - 189 s.

Slipko T.: Granice zycia: dylematy wspot-
czesnej bioetyki. Krakéw: Wydaw. WAM, 1994
-391 s.

Studia z teorii poznania, etyki i filozofii
cztowieka. Red. B. Szymanska. Krakéw: Polit.
Krak., 1993 - 94 s. (Monografie / Politechn.
Krak.; 161).

Tischner J.: Gra wokdt odpowiedzialnosci. -
Znak 1995 nr 10 s. 47-55.

Twardowski K.: Etyka. Do dr. przygot.,
przedni, i przyp. opatrz. R. Jadczak. Torun: A.
Marszalek, 1994 - 137 s.

Wolenski I: Analiza i odpowiedzialnos¢. -
Znak 1995 nr 10 s. 56-60.

Wolniewicz B.: Filozoficzne aspekty kary
gtéwnej. -Eduk. Filoz. 20 (1995) s. 11-20.

Wyszomirski S.: Der Virtus-Begriff in den

philosophischen  Schriften von L. Annaeus
Seneca: em semantisches Studium. Torun:
UMK, 1993- 129s.

Zabieglik S.: Estetyka i etyka Franciszka
Hutchesona. -Eduk. Filoz. 20 (1995) s. 191-203.

Zelazny M.: Granice odpowiedzialnosci. -
Znak 1995 nr 105s. 67-73.

Zieminski L: Dlaczego by¢ dobrym - czyli
aporie etyki. - Eduk. Filoz. 20 (1995) s. 75-85.

Zwolinski Z.: O podstawie odpowiedzialnosci.
- Znak 1995 nr 10 s. 61-66.

Estetyka i filozofia sztuki
(Aesthetics. Philosophy of art)

Aksjologiczne spektrum sztuki. Red. P.
Kawiecki, J. Tarnowski. T. 1 Gdansk: UG,
1995 - 192 s. (Rozprawy i Monografie / Uniw.
Gdan.).

Gotaszewska M.: XII Swiatowy Kongres
Estetyki w Madrycie, wrzesien 1992. - Ruch
Filoz. 1993 nr 3 s. 269-271.

Jaroszynski  P.. Metafizyka i sztuka.
Warszawa: "Gutenberg-Print", 1996 - 236 s.
(Bibl. Filozofii Realistycznej).

Kostyrko T.: Leona Chwistka filozofia sztuki.
Warszawa: kist. Kult., 1995 - 161 s.

"The Most sublime act": essays on tire
sublime. Ed. T. Rachwal, T. Stawek. Katowice:
Wyd. USL., 1994 - 154 s. (Prace Nauk. Uniw. Sl.
wKatowicach; nr 1393).

Profesorowi Stefanowi Morawskiemu w da-
rze. [Aut.:] Z Rosifiska [et al.]. - Piz. Filoz.
1994 nr4s. 69-106.

Wolicka E.: Filozofia a nauka o literaturze:
Paula Ricoeura proba nowej interpretacji
kategorii "mimesis". - TekstyDnigie 1995 nr 5s.
62-81.

Zabieglik S.: Estetyka i etyka Franciszka
Hutchesona. -Eduk. Filoz. 20 (1995) s. 191-203.

Filozofia spoteczenstw
i nauk spotecznych
(Social philosophy. Philosophy ofpolitics)

Adamiec M.: O nadobowigzkowosci w teorii
umowy spotecznej. - Zesz. Nauk. USzczec. Filoz.
5(1994) s. 55-69. Sum. [Teoria sprawiedliwosci
Rawlsa i Ricliardsa],

Filipowicz S.. Natura, rozum, szczescie:
gtéwne watki filozofii politycznej Thomasa
Jeffersona. Cz. 2: Szczescie. - Arch. Hist. Mysli
Polit. 3 (1993) s. 5-14.

Francuz G.. Racjonalno$¢ wiedzy i bytu
spotecznego w koncepcji J. Habennasa. - Zesz.
Nauk. Uniw. Opole Nauki Spoi. 10 (1994) s.
27-37.

Kowalczyk S.: Cztowiek a spolecznosc: zarys
filozofii spotecznej. Lublin: KUL, 1994 - 324 s,



- 649 -

Ostrowski J.: Heglowska teoria spoleczna
jako metafizyka polityki. - Ptz. Filoz. 1995 nr 1
S. 45-59. Sum.

Sousedik S.: Karel Grobendoncq a "ratio
status™: prispévek k politické filosofii ceskcho
baroku. - Arch. Hist. Filoz. 38 (1993) s. 31-38.

Stefaniuk M.: Historyzm a niektore teorie
rozwoju spotecznego. - Ann. UMCS Sect. G 39
(1992) s. 225-242. Sum.

Tokarczyk R.A:: Polska mysl utopijna: trzy
eseje z dziejow. Lublin: UMCS, 1995 - 168 s.

Walentynowicz H: Przyszto$¢ w prognozach
Marksa i Engelsa. Warszawa: Uniw. Warsz.,
1993 - 185s.

Zuziak W.: Czlowiek i panstwo - o mysli
spotecznej $w. Tomasza z Akwinu. - Kwart.
Filoz. 1995z 2 s. 155-179.

Filozofia panstwa i prawa
(Philosopliy oflaw) *

Czaja J., Stelmach J.: Teoria argumentacji
prawniczej. - Krak. Stud. Praw. 26/27 (1993/94)
s. 19-31. Sum.

Hansen G.: Idea panstwa niewspétmiernych
celow: teoria sadu politycznego Jean-Francois
Lyotarda. - Arch. Hist. Mysli Polit. 3 (1993) s.
33-51.

Hicks S.V.. Hegel on international law,
international relations, and the possibility of
world community. - Dialog, a. Univers. 1995 nr
7s. 527.

Kaczorowski P.: Polityczna antropologia
Johna Locke'a i struktura nowoczesnego
pafstwa. -Ptz. Filoz. 1994 nr 3 s. 35*18. Sum.

Lewandowska M.: Filozofia prawa natury w
ujeciu Ernesta Koniga rektora Gimnazjum
Torurskiego w latach 1667-1681. - Ptz. Region.
2(1995) s. 113-122.

Szlachta B.. Edmund Burke wobec szkdl
prawa naturalnego. - Arch. Hist. Filoz. 39 (1994)
S. 25™4. Sum.

Walicki A.: Filozofia prawa rosyjskiego
liberalizmu. Przekl. J. Stawinski. Warszawa:
hist. Stud. Polit. PAN, 1995 - 496 s.

Wolniewicz B.: Filozoficzne aspekty Kkary
gtéwnej. -Eduk. Filoz. 20 (1995) s. 11-20.

Filozofia kultury
(Pliilosophy of culture)

lirozi KJ.: Antropologia wartosci: kategoria
standardu  kulturowego w badaniach nad
wartosciami. Lublin: UMCS, 1994 - 347 s.

Gawor L., Zdybel L.: Idea kryzysu kultury
europejskiej w polskiej filozofii spolecznej:
analiza wybranych koncepcji pierwszej potowy
XX wieku. Lublin: UMCS, 1995 - 122 s.

Kotakowski A.: Filozofia kultury polskiej. -
Spoi. Otwarte 1995 nr 11 dod. s. I-WL

Kotakowski A.: Kryzys filozofii czy filozofia
kryzysu. - Spoi. Otwarte 1995 nr 12 s. 17-20.
[Filozofia kultury w Polsce],

Majewska Z: Problem egzystencjalnego
statusu kultury w filozofii Romana Ingardena. -
Ann. UMCS Sect. | 14/15 (1989/1990) s.
163-176. Sum.

Pogonowska B.: Podstawy tozsamosci kultury
europejskiej w ujeciu Ajdukiewicza i Husserla. -
Eduk. Filoz. 20 (1995) s. 167-178.

Tmchlinska B.: Postmodernistyczny "projekt”
kultury. -Eduk. Filoz. 20 (1995) s. 119-126.

Filozofia wychowania.
Filozofia sportu
(Philosopliy of education. Pliilosophy of sport)

Benisz H.. Filozofia zabawy: o prébie
przezwyciezenia  przez  F Nietzschego
tradycyjnego, przejetego od  Arystotelesa
ujmowania zabawy jako wypoczynku. - Eduk.
Filoz. 20 (1995) s. 179-190."



- 650-

Kosiewicz J., Krawczyk Z., Lipiec J.: Filo-
zofia sportu czy namyst filozoficzny nad sportem.
- Kult Fiz. 1995 nr 9/10 s. 3-6.

Szczesny W.W.: Miedzy dobrem a ziem:
wprowadzenie do  systemowej  antropologii
pedagogicznej. Warszawa: "Zak", 1995 - 105 s.

Filozofia historii
i nauk historycznych
(Pliilosophy of history)

Domanska E.: Narratywistyczna filozofia
historii: (przypadek Arthura C. Danto). -
Historyka 25 (1995) s. 75-79 [S. 81-87 rozmowa
z A.C. Danto],

Kotakowski A.: Historia - kultura - katastrofa.
- Prz. Filoz. 1995 nr 2 s. 36-52. Sum.

Mazurek S.: Historiozofia S.I. Witkiewicza. -
Arch. Hist. Filoz. 39 (1994) s. 163-182. Sum.

Topolski J.: O narratywistycznym i postmo-
dernistycznym zwrocie w pojmowaniu historii.
Rozm. pizepr. E. Domanska. - Prz. Hum. 1995
nris. 1-12.

Filozofia przyrody
i nauk przyrodniczych
(Philosophy of nature)

Agassi J.: Blame not the laws of nature. -
Fomid. ofSci. 1995/96 nr 1s. 131-154.

Augustynek Z.: Lokalizacja i rozciagtos¢. -
Filoz. Naulci 1993 nr 4 s. 5-21. Sum.

Bator W.: Kosmogonia i kosmologia
starozytnych Egipcjan. - Kwart. Filoz. 1995 z
3/4s. 77-95.

Butryn S.: Filozoficzne przestanki naukowych
koncepcji  struktury  wszech$wiata:  od
starozytnosci do Newtona. - lag. Naukozn. 1995
z. 1/2's. 39-51. Sum.

Gawin A.: Modele kosmologiczne klasycznej
teorii pola. - Kwart. Filoz. 1995 z. 3/4 s. 43-63.

Gombrich R.F.: Kosmologia starozytnych
Indii. Tl. z ang. - Kwart. Filoz. 1995 z. 3/4
s. 181-212.

Grabinska T.: Zasada antropiczna w funkgcji
zasady kosmologicznej. - Kwart. Filoz. 1995
7t 3/4 s. 21-31.

Heller M.: Nauka i wyobraznia. Krakow:
"Znak", 1995 - 188s.

Heller M.: Wieczno$¢, czas, kosmos. Krakéw.
"Znak", 1995-157 s.

Jurewicz J.: Rygwedyjski hymn o poczatku
$wiata (10.129). - Kwart. Filoz. 1995 z. 3/4
s. 109-127.

Kudelska M.: Kosmogonia Upaniszad. -
Kwart. Filoz. 1995 z. 3/4 s. 129-145.

tugowski ~ W.:  Filozoficzne  podstawy
protobiologii. Warszawa: IFiS PAN, 1995 - 255
s

Placek T.. O pojeciu matematyzowalnosci
przyrody. - Kwart. Filoz. 1995 z. 2 s. 61-86.

Pobojcwska A.: Biologiczne "a priori” czlo-
wieka wedtug ewolucyjnej teorii poznania. - Prz.
Filoz. 1995 nr 1s. 29-44. Sum.

Sacha-Pieklo M.:  Kosmologia Siwaicka
wedtug Sajwa-Siddhanty. - Kwart. Filoz. 1995
z. 3/4s. 147-164.

Staruszkiewicz A.: Platonizm wspélczesnej
fizyki teoretycznej. - Universitas 12 (1994)
S. 4-7.

Szymanska B., Hubert J.: Od Tao fizyki do
fizyki Tao: filozofowie Wschodu i wspbtczesna
fizyka: analogie i podobienstwa. - Kwart. Filoz.
1995z 3/4 s. 7-19.

Trzcinski t.: Elementy pierwotnych kosmo-
gonii. - Kwart. Filoz. 1995 z. 3/4 s. 65-76.

Whuk-Lisowska E.: Kosmologia Iranu - mit
czasu i przeznaczenia. - Kwart Filoz. 1995 z. 3/4
s. 165-179.



-651 -

Zabierowski M: Uniwersalne i indukcyjnie
legitymowane w kosmologii antropicznej. Cz. 1
Od Bruna do Boltzmanna i Poppera. - Kwart.
Filoz. 1995 z. 3/4 s. 33-42.

Filozofia matematyki
(Philosophy of mathematics)

Wojcik W.: Poincaré a formalizm Hilberta. -
Ruch Filoz. 1993 nr 3's. 293-296.

Filozofia techniki
(Philosophy of technology.

BerdjaewN.A.: Cziowiek i maszyna: problem
socjologii i metafizyki techniki. TI. zro$. - Idea 7
(1995) s. 43-67.

Filozofia religii
(Philosophy of religion)

Gulczynska K.: Przemilczane tezy Wittgen-
steina: (mistycyzm u Wittgensteina i Eckharta). -
Eduk. Filoz. 20 (1995) s. 233-238.

Dabkowski L.: Miedzy sceptycyzmem a wiarg
- dylemat Leszka Kotakowskiego. - Acta Univ.
Wrati.il. Filoz. 25 (1995) s. 113-122. Sum.

Kondrat K: Kategoria doswiadczenia w ana-
litycznej filozofii religii. - Idea 7 (1995)
5.'131-147.

Matuszczyk E.: Mikotaja Bierdiajewa wizja
teodycei. - Idea 7 (1995) s. 69-88.

Pawlak Z.: Filozoficzna interpretacja kon-
cepcji religii Mircei Eliadego. Whoctawek: Wyd.
Diecezj., 1995-231 s.

Religia a sens bycia cziowiekiem. Red. Z.J.
Zdybicka. Lublin: KUL, 1994 - 213 s.

Scheler M.: Problemy religii. TI. i wst. A
Wegtzecki, posl. J.A. Kloczowski. Krakow:
"Znak", 1995 - 388 s. (Bibl. Filozofii Religii).

Wittgenstein L.: Uwagi o religii i etyce. TI.
M. Kawecka [et al.]; wprowadz. W. Sady.
Krakéw: "Znak", 1995 - 211 s. (Bibl. Filozofii
Religii).

b) Pismiennictwo obce
(Foreign publications)

Filozofia w ogdle
(Philosophy in general)

Philosophie in  Literatur. Hrsg. Ch.
Schildknecht u. D. Teichert. Frankfiirt/M.:
Suhrkamp, 1996 - 397 s. DM 29,80.

L idée d'Europe et la philosophie. Poitiers:
CRDP de Poitou-Charentes, 1995 - 198 s. Ff
120. [Materiaty kongresu z 1993 r.].

Metzler-Philosophie-Lexikon: Begriffe und
Definitionen. Hrsg. P. Prechtl u. F.P. Burkhard.
Stuttgart: Metzler, 1996 - X1E, 593 s. DM 58.

Serres M.: Eloge de la philosophie en langue
francaise. Paris: Fayard, 1995 - 280 s. Ff 120.

Ulbricht R.. Russische Philosophie und
Marxismus. Bem: Lang, 1996 - 381 s. DM 95.

Teksty zrodtowe
i ich przektady
(Sources and their translations)

Guilelmus de Shyreswood (William of
Sherwood):  Introductiones  in  logicam:
lateinisch-deutsch. Textkritisch lirsg., Ubers, und
nut Anin. vers. vonH. Brands u. Ch. Kami.
Hamburg: Meiner, 1995 - XXXIV, 331 s
(Philosophische Bibliothek Bd. 469). DM sgé6.

Historia filozofii
(History of philosophy)

Abel K: Die Sinnfrage des Lebens:
philosophisches Denken im Vor- und Umfeld
des frihen Christentums. Stuttgart: Steiner, 1995
- 334 s. (Philosophie der Antike Bd. 3). DM
148,



- 652 -

Bojadziev C.: Die fruhgriechische Philosopliie
als Phédnomen der Kultur. Wirzburg:
Kénigshausen u. Neumann, 1995 - 216 s. DM
48.

Dales R.C.: Die problem of the rational soul
in the thirteenth century. Leiden: Brill, 1995 -
214 s. (Brill's studies in intellectual history vol.
65). Hfl. 95.

Disguised and overt Spinosism aroimd 1700:
papers presented at tlie international colloquium
held at Rotterdam, 5-8 October 1994. Ed. W.
van Bunge, W. Kleyer. Leiden: Brill, 1995 - IX
376 s. (Brill’s studies in intellectual history vol.
69). Hfl 178,50.

Kiss E.. Studien zur 0sterreichischen
Philosophie. Cuxhaven: Junghans, 1995 - X, 305
s. DM 48.

Paguet L., Lafrance Y.: Les présocratiques.
Bibliographie analytique Cl  (1450-1879).
Saint-Laurent (Québec): Bellarmin, 1995 - 430
s. $39,95.

Kescher N.: Essays in the history of
philosophy. Aldershot: Avebury, 1995 - XVII,
373 s. L 37,50.

Ricklin Dr.: Die "Physica" mid der "Liber de
causis" im 12 Jahrhundert: zwei Stadien.
Freiburg, Schweiz: Univ.-Verl., 1995 - 126 s. Sir
35.

Wspotczesne kierunki filozoficzne
(Contemporary philosophical trends)

Alliez E: De [limpossibilit¢ de Ila
phénoménologie: sur la philosophie francaise
contemporaine. Paris: Vrin, 1995 - 128 s. Ff 96.

Geistige Tendenzen der Zeit: Perpsektiven der
Weltanschauungstheorie und Kulturphilosophie.
Hrsg. K. Salamun. Bern: Lang, 1996 - 346 s.
DM89.

Phanomenologie in Italien. Hrsg. R. Cristin.
Wurzburg: Koénigshausen u. Neumann, 1995 -
236 s. DM 58.

Monografie o filozofach
i pisarzach filozofujgcych
(Monographs on philosophers)

Gobry L= La philosophie pratique d'Ari-
stote. Lyon: Presses Univ., 1995 - 194 s. Ff
110

Nethercott F.: Une rencontre philosophique.
Bergson en Russie (1907-1917). Paris:
L'Hannattan, 1995 - 346 s. Ft 180.

Israel J.: Martin Buber: Dialogphilosoplue
in Dieorie mid Praxis. Berlin: Duncker u.
Hmnblot, 1995 - 179 s. DM 72.

Glebke M.: Die Philosopliie  Georg
Buchners. Marburg: Tectum-Veri., 1995 -
178 s. (Marburger wissenschaftliche Beitrdge
Bd. 9). DM 39,80.

Kulturkritik nach Emst Cassirer. Hrsg. E
Rudolf, B.O. Kiippers. Hamburh: Meiner, 1995
- Xl, 408 s. (Cassirer-Forschungen Bd. 1). DM
116. [Materiaty Kongresu w Weimarze w 1994

r.

Derrida and phenomenology. Ed. W.R.
McKenna, J.C. Evans. Dordrecht: Kluwer, 1995
- IX, 214 s. (Contributions to phenomenology
vol. 20).

Gaukroger S: Descartes: an intellectual
biography. Oxford: Clarendon Press, 1995 - XX,
499s. L 25.

Murakami K., Sasaki M., Nishimura T.:
Concordance to Descartes 'Meditationes de
prima philosophia’. Hildesheim: Ohus, 1995 -
m, 355 s. DM 198.

Fichtes Wissenschaftslehre 179%4:
philosophische Resonanzen. Hrsg. W. Hogrebe.
Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1995 - 238 s.

P.A. Florenskij i kultura ego vremeni:
atti del Convegno intemazionale, Universita
degli stadi di Bergamo. A cura di M.
Hagemeister, N. Kauchtschischwili. Marburg:
Blaue-Homer-Verl., 1995 - XV, 526 s. DM 196.



- 653 -

The Cambridge companion to Habermas.
Ed. S.K. White. Cambridge Univ. Press, 1995 -
IX, 354 s. £ 0.

Lardic J.M.: L'infini et sa logique. Etude sur
Hegel. Paris: L'Harmattan, 1995 - 302 s. Ff
160.

Barash JA: Heidegger et son siecle:
temps de I'étre, temps de I'histoire. Paris: PUF,
1995- 188's. Ff 148

Rockmore T.. Heidegger and French
philosophy:  humanism, antihumanism and
being. London: Routledge, 1995 - XX, 250 s. £
14,99.

Hie Cambridge companiontoHusserl. Ed.
D.W. Smith. Cambridge Univ. Press, 1995 -
Vm,518.£40.

Roser A., Mohrs Th.: Kant-Konkordanz: zu
den Werken Immanuel Kants. Bd. 9-10.
Hildeshehn: Olms, 1995-688 +711 s. DM 198
+ 198.

Hie Cambridge companionto Leibniz. Ed.
N. Jolley. Cambridge Univ. Press, 1995 - XI,
500 s. L 40.

Llewelyn J: Emmanuel Levinas: the
genealogy of ethics. London: Routledge, 1995
XU, 243 s. L 32,50.

Adam M.: Malebranche et le probleme
moral. Bordeaux: Ed. Biére, 1995 - 236 s.

Havas R.. Nietzsche's  genealogy:
nihilism and the will to knowledge. Ithaca, N.Y.:
Cornell Univ. Press, 1995 - XX, 247 s. L 27,50.

Muller Hi.: Die Poetik der Philosophie: das
Prinzip des Perspektivismus bei Nietzsche.
Frankfurt/M.: Campus-Verl., 1995 - 267 s. DM
64.

Adamson D.: Blaise Pascal: mathematician,
physicist and thinker about God. Basmgstoke:
Macmillan, 1995 - XU, 297 s. L 45.

Hora Ch.: Plotin ({ber Sem, Zahl und
Einheit: eine Studie zu den systematischen

Grundlagen der Eimeaden. Stuttgart: Teubner,
1995-368 s. DM 118.

Dubois J.M.: Judgment and Sachverhalt: an
introduction to Adolf Reinach's pheno-
menological realism. Dordrecht: Kluwer, 1995 -
VUI, 168 s. (Phaenomenologica vol. 132).

Borncke F., Roser A.: Konkordanz zu Ludwig
Wittgensteins  Tractatus logico-philoso-
pliicus. Hildeshehn: Olms, 1995 - VE, 211 s.
DM118.

Malcolm N.: Wittgensteinian themes.
Ithaca, N.Y.: Cornell Univ. Pres, 1995 - Xd, 216
s. L 27,50.

Stem D.G.: Wittgenstein on mind and
language. Oxford Univ. Press, 1995 - XU, 226 s.
L 30.

Ontologia i metafizyka
(Ontology. Metaphysics)

Atwell J.E.: Schopenhauer on the character of
Ee world: the metaphysics of will. Berkeley:
Univ. of California Press, 1995 - XI, 224 s.

Bacon J.: Universal and property instances:
Ee alphabet of being. Oxford: Blackwell, 1995 -
XIV, 159 s. (Aristotelian Sciety Series vol. 15).
L 54,95.

Johnston L.: Between transcendence and
nihilism: species ontology in die philosophy of
Ludwig Feuerbach. Bern: Lang, 1995 - 331 s.
Sir. 80.

Oitinen V.: Der Akt als Fundament des
Bewusstseins?:  Zur Differenz zwischen G.I.
Hartman und nachkantischer Transzendental-
philosophie. Bern: Lang, 1995 - 152 s. DM 4.

Pleines J.E.: Teleologie als metaphysisches
Problem. Wiirzburg: Kénigshausen u. Neumann,
1995-568 s. DM 48.

Rapp Ch.: Identitét, Persistenz und Substan-
tialitdt:  Untersuchung zum Verhéltnis von
sortalen Tennen und aristotelischer Substanz.
Freiburg/Br.: Alber, 1995 - 513 s. DM 118.
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Vieillard-Baron J.L.: Le probléme du temps.
Sept études. Paris: Vrin, 1995 - 178 s. Ff 155.

Welsen P.: Schopenhauers Theorie des
Subjekts: ihre transzendentalphilosophischen,
anthropologischen und  naturmetaphysischen
Grundlagen.  Wirzburg:  Kdnigshausen u.
Neumann, 1995 -316 s. DM 6s.

Filozofia jezyka
(Philosophy of language)

Debatin B.: Die Rationalitdt der Metapher:
eine sprachphilosophische und
kommunikationstlieoretische Untersuchung.
Berlin: de Gruyter, 1996 - XE, 381 s. DM 234.

Sarfati G.E.: Dire, agir, définir, dictionnaires
et langage ordinaire: critique de la raison
lexicographique d'un point de vue pragmatique.
Paris: L'Harmattan, 1995 - 256 s. Ff 140.

Sprache denken:  Positionen aktueller
Sprachphilosophie. Hrsg. J. Trabant. Frank-
furt/M.: Fischer-Taschenbuch-Verl., 1995 - 335
s. DM 26,90.

Sprachphilosophie: ~ ein internationales
Handbuch zeitgendssischer Forschung. Hrsg. M.
Daseal. Hlbbd. 2. Berlin: de Gruyter, 1995 - XI,
873-2088 s. (Handbiicher zur Sprach- und
Kommiuiikationswissenschaft. Bd. 7). DM 880.

Teoria poznania
(Epistemology)

Brena G.L.: Forme di verit...: introduzione
all'epistemologia. Milano: Ed. San Paolo, 1995 -
322 s.L 28.000.

Knowledge and belief in philosophy and
artificial intelligence. Ed. A. Laux, H. Wansing.
Berlin: Akad. Verl., 1995 - X1, 229 s. (Logica
nova). DM 128.

Rescher N.: Satisfying reason: studies in the
theory of knowledge. Dordrecht: Kluwer, 1995 -
XH, 243 s.

Historia i filozofia nauki
(History and philosophy of science)

Gauthier Y.: La philosophie des sciences: une
introduction critique. Montréal: Presses de
I'Univ., 1995 - 130s.

Gillies D., Giorello G.: La filosofia della
scienza nel XX secolo. Roma: Laterza, 1995 -
XIl, 442 s.L 35.000.

Laws of nature: essays on the philosophical,
scientific and historical dimensions. Ed. F.
Weinert. Berlin: de Gruyter, 1995 - X, 422 s.
(Philosophie imd Wissenschaft Bd. g ). DM 58.

Pragmatische Tendenzen in der Wissen-
schaftstheorie. Hrsg. H. Stachowiak. Hamburg:
meiner, 1995 - XXXIX, 482 s. (Pragmatik Bd.
5). DM 298.

Prototheorien: Praxis und Erkenntnis? Hrsg.
E. .leiden. Leipzig: Univ.-Verl., 1995 - 216 s.
(Leipziger Schriften zur Philosophie, 1). DM 40.

Les Savants et I'épistémologie vers la fin du
XEXe siécle. Sous la dir. de M. Panza, J.C. Pont.
Paris: Blanchard, 1995 -282 s. Ff 150.

Schlégel R.H.: From myth to modem mind:
a study of the origins ang growth of scientific
thought. Vol. 1 Bern: Lang, 1995 - XU, 498 s.
Sir 58.

Il tempo nella scienza e nella filosofia. A cura
di E. Agazzi. Napoli: Guida Ed., 1995 - 556 s. L
70.000.

Logika i metodologia.
Semiotyka
(Logic. Methodology. Semiotics)

Guilelmus de Shyreswood (William of
Sherwood):  Introductiones  in  logicam:
lateinisch-deutsch. Textkritisch lirsg., tbers, und
mit Anm. vers. von H. Brands u. Ch. Kami.
Hamburg: Meiner, 1995 - XXXTV, 331 s
(Philosophische Bibliothek Bd. 469). DM s8s.
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Hartmann B.: Logik und Arbeit: ein mit
der philosophisch-logischen  Erklarung  des
FREGEschen Logik-Konzepts anhebender Ver-
such der 6konomisch-praktischen Fundierung
von Logik und logischer Fundierung 6kono-
mischer Theorie. Sankt Augustin: Academia-
Verl., 1995 - XD, 38 s. DM 78.

Hoof AJ.M. van: Der logisch pragmatische
Gebrauch von Konditionalsatzen: eine dialog-
logische Analyse. Berlin: Springer, 1995 - 146 s.
DMss.

Knowledge and belief in philosophy and
artificial intelligence. Ed. A. Laux, H. Wansing.
Berlin: Akad. Verl., 1995 - Xfi, 229 s. (Logica
nova). DM 128.

Logic, action and infomiation: essays on logic
in philosophy and artifical intelligence. Ed. A.
Fuhrmann H. Rott. Berlin: de Gruyter, 1996 -
X, 476 s. DM 248.

Logik und Mathematik. Frege-Kolloquium,
Jena 1993. Hrsg. I. Max, W. Stelzner. Berlin: de
Gruyter, 1995 - Xl, 553 s. (Perspektiven der
analytischen Philosophie Bd. 5).

Mengel P.: Analogien als Argumente. Bern:
Lang, 1995-255 S.DM69.

Méthodes logiques pour les  Sciences
cognitives. Sous la dir. de J. Dubucs, F. Lepage.
Paris: Hermes, 1995 - 428 s. F£290.

Peirce's doctrine of signs: theory, apphcations
and Connections. Ed. V.M. Colapietro, Th.M.
Olshevsky. Berlin: de Gruyter, 1995 - X, 463 s.
(Approaches to semiotics, 123).

Stuhlmann-Laeisz R.:  Gottlob  Freges
"Logische Untersuchungen™: Darstellung und
Interpretation. Dannstadt: Wiss. Buchges., 1995
-Vm,209 s. DM 48.

Psychologia
(Psychology)

Baumann H.: hidividualitdt und Tod:
psychologische und anthropologische Aspekte

der Todeserfahrung. Wirzburg: Konigshausen u.
Neumann, 1995 - 233 s. DM48.

Gebert S: Grenzen der Psychologie:
philosophische Betrachtungen zu den Grundla-
gen der Psychotherapie. Wirzburg: Konigs-
hausen u. Neumann, 1995 - 124 s. DM 36.

Verhaltens- und Leistungsunterschiede. Hrsg.
M. Amelang. Géttingen: Hogrefe, 1995 - XIV,
572 (Enzyklopédie der Psychologie. Themen-
bereich C. Theorie und Forschung. Ser. s.
Differentielle Psychologie und Personlichkeits-
forschung. Bd. 2). DM 228.

Antropologia filozoticzna
(Philosophical anthropology)

Bewusstsein: Beitrage aus der
Gegenwartsphilosophie. Flrsg. Th. Metzinger.
Paderborn: Schéningh, 1995 - 792 s. DM 68.

Horstmann-Schneidecr ~ A:  Sein  und
menschliche Existenz: 2u Tillichs
philosophischer Anthropologie im Florizont von
Theologie und Humanwissenschaft. Wiirzburg:
Koénigshausen u. Neumann, 1995 - HI, 208 s.
DM48.

Aksjologia
(Axiology)

De Koninck Th.: De la dignit¢ humaine.
Paris: PUF, 1995-244 s. Ff 149

Interpretazioni attuali dell'uomo: filosofia,
scienza, religione. A cura di E. Agazzi. Napoli.
Guida Ed., 1995 - 442 s. L 60.000.

Etyka i teoria postepowania
(Ethics)

Greenspan P.S.: Practical guilt: moral
dilemmas, emotions, and social norms. Oxford
Univ. Press, 1995 - 246 s. $ 39,95.

Guariglia  O.N.:  Universalismus  und
Neuaristotelismus in der zeitgendssischen Ethik.
Hildesheim: Olms, 1995 - 177 s. DM 39.



-656

Llewelyn 1: Emmanuel Levinas: the
genealogy of ethics. London: Routledge, 1995
XE 243 s. L 32,50.

Mohle H.: Ethik als scientia practica nach
Johannes Duns Scotus: eine philosophische
Grundlegung. Minster: Aschendorff, 1995 - 495
s. (Beitrége zur Geschichte der Philosophie und
Tlieologie des Mittelaters. N.F. Bd. 44). DM 98.

Schmid P.A.: Ethik als Hermeneutik:
systematische ~ Untersuchung zu  Hennann
Cohens Rechts- und Tugendlehre. Wirzburg:
Kdénigshausen u. Neumann, 1995 - 324 s. DM
68

Schueler G.F.: Desire: its role in practical
reason ant the explanation of action. Cambridge,
Mass.: MH Press, 1995 - 223 s. $24,95.

Zur Grundlegung einer integrativen Ethik: fir
Hans Krdmer. Hrsg. M. Endress. Frankfurt/M.:
Suhrkamp, 1995 - 259 s. DM 19,80.

Estetyka i filozofia sztuki
(Aestiretics. Philosophy of art)

Franzini E.: L'estetica del settecento. Bolonia:
I Mulino, 1995 - 200 s. (Lessico dell'estetica). L
18.000.

Friuher Idealismus und Friihromantik: der
Streit um die Grundlagen der Asthetik.
(1795-1805). Hrsg. W. Jaeschke. Quellenbd.
Flamburg: Meiner, 1995 - XVII, 454 s. DM 164.

Fubini E.: Estetica délia musica. Bolnia: D
Mulino, 1995 - 146 s. (Lessico dell'estetica). L
15.000.

Hubbert X Untersuchungen zur philosophis-
chen Asthetik. Bd. 1-4. Bochum: Brockmeyer,
1995 - 128 + 150 + 160 + 160 s. DM 29,80 +
29,80 + 34,80 34,80.

Zelle C.: Die doppelte Asthetik der Moderne:
Revisionen des Schonen von Boileau bis
Nietzsche. Stuttgart: Metzler, 1995 - VE, 416 s.
DM78.

Filozofia spoteczeAstw
i nauk spotecznych
(Social philosophy. Philosophy of politics)

Ball T.. Reappraising political theory:
revisionist studies in the history of political
thought. Oxford: Clarendon Press, 1995 - XV,
310s. $59.

Jorland G.: Les paradoxes du capital. Paris:
O. Jacob, 1995 - 520 s. (Philosophie). Ff220.

Larochelle G.: Philosophie de [Iidéologie.
Théorie de l'intersubjectivité. Paris: PUF, 1995 -
VE, 274 s. Ff 168.

Manin B.. Principes du gouvernement
représentatif. Paris: Calknan-Lévy, 1995 - 319 s.
Ff 140.

Wagenknecht A.: Einfiihrung in die politische
Plulosoplrie  Hannah  Arendts.  Marburg:
Tectum-Verl., 1995 - 127 s. DM 34,80.

Filozofia paiistwa i prawa
(Pliilosophy of law)

Brudner A: Tire unity of Ure common law:
studies in Hegelian jurisprudence. Berkeley:
Univ. of California Press, 1995 - XU, 354 s. L
35.

Die Gegenwart der Gerechtigkeit: Diskurse
zwischen Recht, praktischer Plulosophie und
Politik. Hrsg. Ch. Demmerling u. Th. Rentsch.
Berlin: Akad. Verl., 1995 - 283 s. DM 6s.

Hoflheimer M.H.: Eduard Gans and Ure
Hegelian plrilosophy of law. Dordrecht: Kluwer,
1995 - XE, 134 s. (International archives of Ure
Iristory of ideas, 143).

Law and interpretation: essays in legal
plrilosophy. Oxford: Clarendon Press, 1995 -
VAT, 463 s.

Viehweg Hr..  RechtspElosoplrie  und
rhetorische RechtsUreorie: gesammelte kleine
Schriften. Baden-Baden: Nomos Verl., 1995 -
233 s. (Schriften zur Rechtsphilosophie und
RechtsUreorie Bd. 9). DM 79.
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Filozofia kultury
(Philosophy of culture)

Geistige Tendenzen der Zeit: Perspektiven der
Weltanschauungstheorie und Kulturphilosophie.
Hrsg. K. Salamun. Bern: Lang, 1996 - 346 s.
DM89.

Filozofia wychowania.
Filozofia sportu
(Philosophy of education. Philosophy of sport)

Alisch  L-M.:  Gnmdlagenanalyse  der
Pédagogik als strenge praktische Wissenschaft.
Berlin: Dmicker u. Humblot, 1995 - 691 s.
(Ertaltrung und Denken Bd. 78). DM 198.

Haag H.: Sportphilosophie. Frankfurt/M.:
Diesterweg, 1995 - VH, 192 s. DM29,80.

Philosophie - Erziehung - Universitat: zu Karl
Jaspers' Bildungs- und Eiziehungsphilosophie.
Hrsg. K. Salamun. Bern: Lang, 1995 - 205 s.
DMG65.

Schmied-Kowarzik W.: Richard Honigswalds
Philosophie  der  Padagogik.  Wiirzburg:
Kdnigshausen u. Neumann. 1995 - 220 s. DM
38.

Filozofia historii
i nauk historycznych
(Philosophy of history)

Cristofolini P.: Vico et I'histoire. Paris: PUF,
1995- 128s. Ff45.

Filozofia przyrody
i nauk przyrodniczych
(Philosophy of nature)

Agazzi E.: Filosofia della natura: scienca e
cosmologia. Casale Monferrato: PIEMME, 1995
-XXU, 1495s.L 28.000.

Le notion de nature chez Leibniz: colloque,
Aix-en Provence, 13-15 octobre 1993. Ed. M. de
Gaudemar. Stuttgart: Steiner, 1995 - 240 s.
(Studia Leibnitiana. Sonderh. 24). DM 76.

Le rivoluzioni nelle scienze della vita. A cura
di G. Cimino, B. Fantini. Firenze: Olscltki, 1995
- 264 s. (Biblioteca di "Physis" vol. 3). L 52.000.

Rutherford D.: Leibniz and the rational Order
of nature. Cambridge Univ. Press, 1995 - XM,
301 s. L35

Schwarz G.: Raum und Zeit als naturphilo-
sophisches Problem. Wien: WUV-Univ.-Verl.,
1995-213 s. S. 210.

Filozofia religii
(Philosophy of religion)

Burke T.E.: Questions of belief. Aldershot:
Avebury, 1995 - 115s. L 32.

Ferguson H: Melancholy and the critique of
modernity: S_ren Kierkegaard's religious philo-
sophy. London: Routledge, 1995 - XVII, 286 s. L
40.

Klassiker der Religionsphilosophie: von
Platon bis Kierkegaard. Hrsg. F. Niewohner.
Miinchen: Beck, 1995 - 396 s. DM 68.

Ravera M.: Introduzione alia filosofia della
religione. Torino: UTET Libr., 1995 - 200 s. L
22.000.

Ward G.: Barth, Derrida and the language of
theology. Cambridge Univ. Press, 1995 - XVI,
258 s. L 35.

Yandell K.E.: Hie epistemology of religious
experience. Cambridge Univ. Press, 1995 - VH,
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J. Jadacki, T. Bigaj, A. Lissowska: Co

istnieje? Antologia tekstéw ontologicznych
z komentarzami. Tom 1 i 2 (Wydawnictwo
»Petit”, Warszawa 1996, ss. 304 + 253). Anto-
logia stanowi swoistg kontynuacje inicjaty-
wy podjetej przez Kazimierza Ajdukiewicza
i urzeczywistnionej w postaci wydanej przez
niego ksigzki Gtowne kierunki filozofii w wy-
jatkach z dziel ich klasycznych przedstawicie-
li. Nowa antologia ogranicza sie jednakze do
tematyki mitologicznej w XX-wiecznym nurcie
analitycznym. Wiekszos¢ tekstow to przedruki
artykutéw. Nacisk potozono na tworczosé
filozoféw polskich. Kazdy tekst poprzedzony
jest streszczeniem i zaopatrzony w przypisy.
Prace wybrane do tej antologii zostaty nastepu-
jagco zgrupowane tematycznie: Tom 1 - L
Istnienie, n. Zasady (chodzi o zasade sprzecz-
nosci i wylacznego $rodka), HI. Powszechniki,
IV. Rzeczy. Tom 2 - V. Swiat, VI. Czas, VH.
Zmiana, VHI. Przyczynowos$¢, 1X. Umyst, X.
Bog. Na koncu 2 tomu znajduje sie wykaz
nazwisk i skorowidz przedmiotowy. Jest to
wazna i udana inicjatywa wydawnicza, ktéra
zapewne okaze sie przydatna w pracy dydak-
tycznej akademickiej oraz w samoksztatceniu
z dziedziny filozofii. Redaktorom nalezy pogra-
tulowac trafnosci wyboru, a takze formy opra-
cowania tekstow.

Prég istnienia. Zdziesigtkowane pokole-
nie. Redakcja naukowa Jacek J. Jadacki,
Barbara Markiewicz (Polskie Towarzystwo
Filozoficzne, Warszawa 1995, ss. 216). Jest to
pierwszy tom dwutomowej cato$¢. Otwiera go
,Przedmowa” Piotra Tomasza Geacha,

~Wstep”  Wiadystawa  Strdzewskiego oraz
»Wprowadzenie” Redaktoréw tego wyboru
tekstow. Czytamy tu m.in.: ,,Bohaterami Pro-
gu istnienia sg filozofowie z otoczenia Whady-
stawa Tatarkiewicza, ktorym nie dane byto
przezy¢ ostatniej wojny...” Autorami prac
wybranych do tego tomu s3: J.M. Bochenski,
J. Gralewski, B. Micinski, B. Dembowski, A.
Grzegorczyk, 11. Hiz, A. lwanska, T. Kotarbin-
ski, S. Morawski, A. Nowicki, J. Pelc, M.
Pohoski, T. Pszczolowski, B. Sobocinski, J.
Srzednicki, J. Strzelecki, V/. Tatarkiewicz, M.
Milbrandt, B. Micinski, J. Jadacki i K. Swie-
torzecka-Lachowicz. Jacek Jadacki opracowat
dwa dodatki zamykajace ksigzke: Bio- i Bi-
bliografia, Filozofia polska w latach 1934-
1944. Nastepny tom ma podtytut Dzielo nie
dokoriczone.

Tadeusz Batog: Dwa paradygmaty. Stu-
dium z dziejow i filozofii matematyki
(Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznar 1996,
ss. 104). Autor tej monografii odréznia dwa
paradygmaty: dawniejszy Euklidesowy oraz
logiczno-teoriomnogosciowy,  uksztattowany
po 1910 roku. Ten nowy paradygmat nakazuje
peing aksjomatyzowalnos¢ teorii bez postugi-
wania sie pomocniczymi rysunkami (stoso-
wanymi dawniej) i bez przyjmowania pewnych
faktow uznawanych za oczywiste. Kantowska
filozofia matematyki odpowiadata wzorcowi
Euklidesowemu. Inaczej wszakze prezentujg
sie zagadnienia matematyki w Swietle stoso-
wanego obecnie paradygmatu logiczno-teorio-
mnogosciowego. Ksigzka skiada sie z przed-
mowy i trzech rozdzialow. Zamieszczono tez
dodatek pt. O potedze i stabosciach matema-
tyki. Znajdujemy tu ponadto bibliografie,
skorowidz nazwisk, skorowidz terminéw oraz
streszczenie w jezyku angielskim.
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Wojciech Chudy: Rozwdj filozofowania
a ,putapka refleksji”. Filozofia refleksji
i préby jej przezwyciezenia (Redakcja Wy-
dawnictw KUL, Lublin 1995, ss. 396). We
wprowadzeniu autor stwierdza, ze tematem tej
ksigzki jest filozoficzna historia refleksji.
W wymiarze metaprzedmiotowym i metateore-
tycznym refleksja rozcigga sie¢ od introspekcji
przez teoriopoznawcze, fenomenologiczne
i transcendentalne $ledzenie aktdw Swiadomo-
§ci az po system metanauki. W wymiarze
jednosci osoby ludzkiej refleksja jest samo-
zwrotnym podiozem aktow czlowieka. Roz-
prawa ta jest gtownie pracg historyczno-
filozoficzng. Badajac efektywno$¢ poznawcza
funkcji refleksyjnych w poszczegélnych syste-
mach mysli, a takze rozwdj tych funkcji w tra-
kcie dziejow, mozna - zdaniem autora - sfor-
mutowaé pewne wnioski co do wartosci sta-
nowisk. Mozna réwniez z pozycji metateore-
tycznej pordwnaé rozne systemy miedzy soba.
Refleksja jako punkt odniesienia pozwala na
ujmowanie watkow takiej metodologicznej
komparacji. Ksigzka zawiera ,,Wprowadze-
nie”, dwie czesci (1. Refleksja w perspektywie
bytu - Prymat esse, 2. Byt w perspektywie
refleksji -  Prymat okreslonosci) oraz
»Zakonczenie «otwarte»”. Dolaczono wykaz
zrodet, bibliografie i streszczenie po niemiec-
ku i angielsku.

Krystyna Wilkoszewska: Maria Gota-
szewska. 50 lat w Uniwersytecie Jagiellon-
skim (Krakdw 1996, ss. 66). Jest to praca
biograficzna, napisana zywo i interesujaco,
z wyraznym pietyzmem dla prof. Marii Gota-
szewskiej. Zarazem jest to ciekawy opis frag-
mentu dziejow' powojennych filozoficznego
i naukowego $rodowiska krakowskiego, a na-
wet ogdlnopolskiego. Liczne fotografie przy-
blizajg czytelnikom osoby, o ktérych mowa.
Calos¢ miesci sie w czterech rozdziatach: 1
Lata nauki (1945-1957), 2. U boku Mistrza
(1957-1970) - chodzi tu o0 Romana Ingardena
- 3. Ku samodzielnosci (1970-1980), 4.
W Zakladzie Estetyki (1981-1995). Ksigzke
wyposazono w bibliografie prac Marii Gofa-
szewskiej.

Matgorzata Porebska, Wojciech Suchon:
Elementarny wyktad logiki formalnej z éwi-
czeniami  komputerowymi  (Universitas,
Krakow 1996, ss. 292). Autorzy wyjasniaja, ze
podrecznik przeznaczony jest przede wszyst-

kim dla studentéw kierunkdw humanistycz-
nych, ale ma charakter samouczka, wiec moze
by¢ wykorzystany w celach samoksztatcenia
nawet na poziomie szkél Srednich. Zakladaja,
ze czytelnik zna podstawowe pojecia rachunku
zbioréw, idee dowodu nie wprost oraz zasade
indukcji matematycznej. Przedstawiono cztery
rachunki zdaniowe: klasyczny, intuicjonistycz-
ny, tréjwartosciowy tukasiewicza i Lewisa
S4, a ponadto wezszy rachunek predykatow.
Cze$¢ éwiczeniowa jest prawie rownie obszer-
najak wykladowa.

Cztowiek wobec $wiata, pod redakcjg Zbi-
gniewa Hulla i Witolda Tulibackiego (Polskie
Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat w Olszty-
nie, Olsztyn 1996, ss. 304). Ksigzka jest zbio-
rem prac przedstawionych na Kkonferencji
»,Cztowiek wobec $wiata”, ktora odbyla sie
w Olsztynie 8-9 XII 1995 r. (zob. Ruch Filoz.
t. LUl nr 1s. 152), a takze owocem przemyslen
i dyskusji toczonych po tej konferencji. Mate-
riaty zostaty utozone w trzech grupach tema-
tycznych zatytutowanych: 1 Uniwersum, czio-
wiek, ekologia, 2. Cztowiek w $wiecie ludz-
kim, 3. Wiedza i idee. W$rod autoréw jest
kilka os6b z zagranicy (Hiszpanii, Ukrainy
i Rosji).

Stanistaw Obirek SJ: Wizja panstwa
w nauczaniu jezuitéw polskich w latach
1564-1668 (Wydziat Filozoficzny Towarzy-
stwa Jezusowego, Krakéw 1995, ss. 70).
Trescig tego opracowania jest proba odpowie-
dzi na pytania: czy jezuici wypracowali wasng
filozofie panstwa? Czy zdefiniowali jg w
swych pismach? Jak jg realizowali w swych
dziataniach i z jakim skutkiem? Tres¢: Wstep,
1 Struktura zakonu jezuitéw i forma rzadéw,
2. Normy ogolne, 3. Jezuici i kontrreformacja,
4. Jezuicka wizja panstwa. Dotgczono stresz-
czenie w jezyku angielskim.

Jozef Banka: Plotyn i odwieczne pytania
metafizyki. T. 1 Monada pryncypialna (Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
1995, ss. 275). Ksigzka, w zatozeniu autor-
skim dwutomowa, przynosi pierwszg na grun-
cie polskiego pismiennictwa filozoficznego,
catkowicie oryginalng i samodzielng probe
interpretacji podstawowych probleméw meta-
fizycznych zawartych w dziele Plotyna - jed-
nego z najbardziej niezwyktych, ale tez naj-
trudniejszych myslicieli $wiata starozytnego.
W opinii recenzentéw wydawniczych - prof. J.
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Gajdy-Krynickiej i prof. A. Krawczuka - jest
to aktualnie autorsko w peini wiasny, polski
wkiad w studia nad rozumieniem istoty En-
nead, prawdziwie doniosty, imponujacy w
swym interpretacyjnym rozmachu, zarazem
zrodtowo Scisty i o trwatym znaczeniu. Samo
przedstawienie mysli zawartych w dziele Plo-
tyna zostato dokonane w oparciu o tekst grec-
ki, przy wykorzystaniu podstawowych przekfa-
dow oraz prac pomocniczych. Struktura ksigzki
jest rozdziatowa (sktada sie z siedmiu rozdzia-
téw), z ktorych kazdy dzieli sie na artykuty
0 sobie wihasciwej budowie pochodnej. Nie jest
wiec ona tylko komentarzem do ulozonych
przez Porfiriusza ksigg Ermead. Tekst orygina-
tu poddaje zamierzonemu przeksztatceniu, co
prowadzi do zmniejszenia jego objetosci,
natomiast w kolejnych artykutach - tytutowo
odwotujacych sie do okreslonych odcinkdw
tekstu zrodtowego - autor starat sie nie tylko
o0 zachowanie, ale i o uwyraznienie (poprzez
pytania, odpowiedzi, dodatkowe teksty wyja-
$niajace) zasadniczych mysli Plotyna. Powsta-
fo w ten sposob dzieto prezentujace tak pogla-
dy starozytnego filozofa, jak i przynoszace
autorsko wiasne ich rozumienie, osiagniete
metodg zywego dialogu z zapisem oryginatu
(C.Gt)

Wiestaw Sztumski: Szkic prospektywny
(Ewolucja i mozliwosci przetrwania). (Reali-
zacja poligraficzna: Oficyna Res-Type, Kato-
wice 1996, ss. 153). Ksigzka poswiecona jest,
w zasadzie, problematyce ewolucji, przede
wszystkim cztowieka, rozpatrywanej nie z pu-
nktu widzenia poszczegdlnych nauk, jakie ja
opisuja, ani obszaréw, w jakich przebiega. Jest
spojrzeniem filozofa na ewolucje, a nie spe-
cjalisty w jakiej$ dziedzinie szczeg6towej, i to
na ewolucje w wymiarze globalnym. Autor
wychodzi z zatozenia, ze procesy ewolucyjne
w roznych obszarach $wiata materialnego -
w przyrodzie, spoteczenstwie, w sferze tech-
niki i czeSciowo w kulturze - wykazujg te
same prawidtowosci, daja sie opisa¢ za pomo-
cg tych samych poje¢ kluczowych i wedhug
tego samego modelu teoretycznego. Mozna
wiec stworzy¢ pewng teorie unitarng ewolucji
globalnej i w oparciu o nig przewidywa¢ moz-
liwe przebiegi i da¢ racjonalng podstawe dla
myslenie prospektywnego. Tematy podjete
w ksigzce, i zwigzane z nimi refleksje, zostaty
zgrupowane w trzech rozdziatach: 1 Ewolucja
- jak i dokad, 2. Ewolucja techniki i przy-

szto$¢ cztowieka, 3. Myslenie perspektywicz-
ne. Jedne z nich odnoszg sie do ogolnych
probleméw ewolucji geobiosfery, przyrody
i spoteczenstwa, inne do ewolucji techniki,
ajeszcze inne do sposobu myslenia o ewolucji.
Okreslajace dla ksigzki ,,myslenie prospek-
tywne” jest zwrdcone w przysztos¢ i antycypu-
je to, co moze sie wydarzy¢. Pojawito sie ono -
pisze autor - ,,w wyniku zadumy nad tym, co
nas czeka w zwigzku z tym, co stato sie bez
naszego udziatlu w toku ewolucji biosfery
ziemskiej i co uczynilismy i nadal $wiadomie
czynimy. (...) Jest refleksjg nad tym - stwier-
dza sposobem zgota Kantowskim - co musi
by¢, co moze sta¢ sie i czemu mozna zapo-
biec”. (C.Gt.)

Jozef Banka: Time and Method. Reflec-
tions on a Recentiori Method (Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1995, ss.
124). Rozumienie czasu prezentowane jest
w ksigzce metodg wiasciwg dla kierunku
filozoficznego zwanego recentywizmem (fac.
recens - terazniejszy). Kierunek ten glosi, ze
cho¢ opis jakiego$ zjawiska mozliwy jest we
wszystkich czasach gramatycznych, to jednak
prawdziwy pozostaje tylko w czasie pojetym
zarbwno gramatycznie, jak i mitologicznie.
Autor wyrdznia w nauce trzy metody postepo-
wania: 1 metoda a priori wyjasnia $wiat
niezaleznie od wszelkiego doswiadczenia,
2. metoda a posteriori daje takie wyjasnienie
na podstawie doswiadczenia, 3. metoda a re-
centiori postuluje postepowanie kazdorazowo
,»,0d nowa”, od jakiego$ pierwszego ,teraz”,
z punktu widzenia ktdrego czyniony jest dopie-
ro krok ku czasowym krancom ,,przed” i ,,po”.
Zdaniem autora wedle metody a recentiori
wszystko zdarza sie lub zjawia od nowa, nie
bedac kontynuacjg czegokolwiek. W konse-
kwencji poznanie a recentiori podobne jest do
spostrzegania Swiata w taki sposdb, pisze
Banka, ,jakby ten $wiat nigdy i w zaden spo-
sob przedtem nie istniat. Tak wiec twierdze-
nie, ktore za kazdym razem formutujemy od
nowa i w czasie terazniejszym - wraz z jego
nowymi wartosciami brzegowymi, tj. przeszto-
$cig i przysztoscig - nazywamy sadem a re-
centiori”. W ksigzce rozwazana jest takze
mozliwo$¢ zbudowania metodologii ogolnej
opartej na zatozeniach recentywizmu. Wykia-
dane sa racje, ktorymi metoda ta kieruje sie
zarbwno w nauce, jak i w filozofii. (C. Gt.)
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Jan Hus mezi epochami, narody a konfe-
semi. K. vydani pfipravil Jan B. Lasek.
(Vydala Ceska kfesfanska akademie ve spo-
lupraci s Husitskou teologickou fakultou
Univerzity Karlovy, Praha 1995, ss. 333). Tom
jest czeska edycjg materiatdbw miedzynarodo-
wego sympozjum, jakie w dniach 22-26 wrze-
$nia 1993 roku odbylo sie w Evangelischen
Bildungszentrum w Bayreuth. Sympozjum
zgromadzito ponad 150 uczestnikéw - teolo-
gow, historykéw i filozoféw - z trzynastu
panstw (w tym z Kanady i ze Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki), ktérzy w trakcie obrad
przedstawili 40 referatéw; bylo takze okazjg
do spotkania uczonych $wieckich z osobami
duchownymi réznych Kosciotow chrzescijan-
skich (husyckiego, ewangelicko-augsburskie-
go, ewangelicko-reformowanego, Katolickie-
go), wsrdd ktorych nie brakowato hierarchéw
wysokiego szczebla. O uwadze, z jakg Kosciot
rzymski odni6st sie do prac sympozjum, $wia-
dczyla aktywna obecno$¢ w gronie zaproszo-
nych gosci kardynata Edwarda Cassidy -
przewodniczacego papieskiej Rady do Spraw
Jednodci Chrzescijan, a takze Frantiska Ra-
dkovskeho - biskupa diecezji pilzenskiej,
zarazem honorowego przewodniczacego mie-
dzynarodowego komitetu, ktory patronowat
spotkaniu w Bayreuth. Ton obradom nadaty te
wystgpienia (i udostepnione w ksiedze teksty),
ktére zmierzaty do ukazania nie tylko osobo-
wosci i mysli eklezjologicznej Husa, ale w sto-
pniu réwnym tej problematyce ktadly akcent
na reformatorski sens wystgpienia czeskiego
teologa. To Hus tozyt podwaliny pod odnowe
chrzescijanstwa - podnoszono w referatach
oraz w dyskusjach - co do dzi$ stanowi wy-
zwanie do ekumenicznego dialogu, ktéry
stopniowo moze przyczyni¢ sie do usuniecia
tragicznych podziatéw wewnatrzchrzescijan-
skich. W sympozjum wzieto udziat trzech
polskich uczonych, ktorych referaty zawarte
zostaty w przedstawionej ksiedze: J. Misiurek
- K Husove ,,spravedlive p H J. Drabina -
Ohlas husitstvi ve Slezsku:; C. Glombik -
Dnesni diskuse 0 Husovi v polsku. Ze strony
Collegium Carolinum w Monachium zapowie-
dziana réwniez zostata niemiecka edycja ma-
teriatdw sympozjum. (Cz. Glombik)

Keith Ansell-Pearson: Nietzsche contra
Rousseau. A Study of Nietzsche’s Moral and
Political Thought (Cambridge Univ. Press,

Cambridge 1996, ss. 302, cena 13,95 £ bro-
szura). Autorka omawia mniej znane poglady
polityczne Nietzschego i zestawia je z jego
filozofig moralnosci, a takze z réznymi kierun-
kami wspotczesnej mysli politycznej. W szcze-
golnosci omawia dialog Nietzschego z filozofig
Jana Jakuba Rousseau, podkreslajac wplyw
francuskiego filozofa na pojmowanie wspot-
czesnosci widoczne w twdrczosci Nietzschego.
Autorka (University of Warwick) dwa lata
wczesniej w tym samym wydawnictwie opu-
blikowata ksigzke An Introduction to Nie-
tzsche as Political Thinker.

Quentin Skinner: Reason and Rhetoric in
the Philosophy of Hobbes (Cambridge Univ.
Press, Cambridge 1996, ss. 500, cena 35 £
w oprawie). Autor, profesor Uniwersytetu
w Cambridge, wykorzystat w tym dziele
wszelkie dostepne manuskrypty i Zrédta dru-
kowane, na podstawie ktérych przedstawia
nowy obraz intelektualnego rozwoju Hobbesa.
Zestawiajgc  poglady filozoficzne Hobbesa
zjego wyksztatceniem humanistycznym, Skin-
ner wyprowadza filozofa z intelektualnej
izolacji, w ktorej czesto byt ukazywany.

Christine M. Korsgaard: The Sources of
Normativity (Cambridge Univ. Press, Cam-
bridge 1996, ss. 278, cena 12,98 £ broszura).
Autorka, wykfadowca w Harward, zajmuje sie
zagadnieniem, na jakiej podstawie stajg sie
obowigzujgce normy moralne. Rozwaza cztery
stanowiska zrédet nonnatywnosci, ktore byly
reprezentowane we wspotczesnej filozofii mo-
ralnosci: woluntaryzm, realizm, uzasadnienie
refleksyjne i odwotanie sie do autonomii.
Ksigzka zawiera komentarze G.A. Cohena,
Raymonda Guessa, Thomasa Nagta i Bernarda
Williamsa oraz odpowiedZ autorki. Wstep do
tej publikacji napisata Onora O’Neill z Uni-
wersytetu w Cambridge.

Knud Haakonseen: Natural Law and Mo-
ral Philosophy. From Grotius to the Scottish
Enlightenment (Cambridge Univ. Press,
Cambridge 1996, ss. 432, cena 13,95 £ bro-
szura). Ksigzka przedstawia tlo liberalnych
pogladéw na prawo i kontraktarianizm oraz
obraz szkockiego Os$wiecenia, w powigzaniu
z europejskimi i amerykanskimi ideami. Autor
wyjasnia stosunki zachodzace miedzy koncep-
cja prawa naturalnego a obywatelskim repu-
blikanizmem humanistycznym. Podkresla zna-
czenie tych koncepcji dla zrozumienia stano-
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wiska Dawida Hume i Adama Smitha.

James Griffin: Value Judgment. Im-
proving Our Ethical Beliefs (Oxford Univ.
Press, Oxford 1996, ss. 200, cena 19,99 £
w oprawie). Autor stawia zagadnienie, jak
ijak bardzo mozna poprawi¢ nasze standardy
etyczne. Uwaza, Zze wymaga to uprzedniej
odpowiedzi na wiele kwestii moralnych, tgcz-
nie z pytaniem: Co jest dobrym zyciem? Jak
wartosci majg sie do $wiata? Jak wielkie sg
ludzkie mozliwosci? Jego zdaniem tradycje
filozoficzne, takie jak rozne fonny utylitary-
zmu, czy deontologie i etyki cnoty, sg zbyt
ambitne. Czlowiek dziatajgcy nie moze by¢
tym, czego oczekuje filozof.

Donald Gillies: Artificial Intelligence and
Scientific Method (Oxford Univ. Press,
Oxford 1996, ss. 194, cena 11,99 £ broszura).
Autor jest profesorem filozofii nauk w King’s
College w Londynie. Starajac sie o przystep-
no$¢ wyktadu, w tej ksigzce skupit sie na
dwoch zagadnieniach: nauczania mechanicz-
nego w tradycji Turinga oraz powigzania pro-
gramowania z nie-monotoniczng logikg. Grif-
fin nawigzuje do rozmaitych koncepcji Baco-
na, Godta, Poppera, Penrose i Lucasa oraz
pokazuje, jak wspotczesne poglady na metody
naukowe zagrozone sg przez najnowsze bada-
nia. Zajmuje sie réwniez problemem, czy
komputer moze stac sie intelektualnie wyzszy
od cztowieka.

Francesco Farina, Frank Hahn, Stefano
Vannucci: Ethics, Rationality and Economic
Behaviour (Clarendon Press, Oxford 1996, ss.
360, cena 45 £ w oprawie). Autorzy sg eko-
nomistami i filozofami zarazem. W tej publi-
kacji poddajg szczegbtowej analizie wzajemne
oddziatywania etyki i ekonomii rozpatrywane
z rozmaitych perspektyw. Do trzech gtéwnych
probleméw nalezy wazno$¢ utylitaryzmu
w sferze ekonomiki, pojecie uczciwosci i spra-
wiedliwosci, a ponadto spéjnos¢ racjonalnych
postulatéw ekonomii.

Jeff Jordan, Daniel Howard-Snyder
(eds.): Faith, Freedom and Rationality.
Essays in the Philosophy of Religion
(Rowman and Littlefield, London 1996, ss.
256, cena 19,50 £ broszura). Jest to zbidr
esejow na temat filozofii religii, badajgcych
trzy gtowne zagadnienia: religijnych podstaw
wiary, uznania i mitosci; ludzkiej i boskiej
wolnosci; racjonalnosci wierzen religijnych.

W roztrzasaniach swych autorzy czesto wkra-
czajag na teren analiz epistemologicznych,
etycznych oraz teoriopoznawczych.

Archie J. Bahm: Comparative Philosophy.
Western, Indian and Chinese Philosophies
Compared. Revised edition (World Books,
Albuquerque 1995, ss. 103, cena 11 USD).
Pierwsze wydanie tej ksigzki pochodzi z 1977
r. Autor jest profesorem filozofii w University
od New Mexico. Tre$¢: 1 Czym jest filozofia
komparatywna? 2. Standardy filozofii kompa-
ratywnej, 3. Wschodnie i zachodnie filozofie
poréwnane, 4. Prawda, Sataya, Cheng - stu-
dium poréwnawcze, 6. Trzy zera - poréwnaw-
cza filozofia pustek. Dodatek: Filozofia kom-
paratywna a filozofia $wiatowa.

Seiichi Asano, Shiro Asano: A Novel Con-
cept for Understanding the Special Theory
of Relativity. The Space-Time Circular
Diagram Method (G. Tosho, Tokyo 1994, ss.
156). Jest to angielski przektad ksigzki wyda-
nej czterokrotnie w Japonii w latach 1983-
1994. Przedmowe napisat Shoichiro Koide,
profesor fizyki Narodowego Uniwersytetu
Tokijskiego. Obaj bracia, autorzy tej ksigzki,
we wstepie wyjasniaja, w jaki sposob doszli
do swej metody kotowych diagraméw, pozwa-
lajgcej unaoczni¢ zwigzki wykryte w szczegol-
nej teorii wzglednosci Einsteina. Ksiazka
moze by¢ pomocna dla os6b zajmujacych sie
teorig i filozofig nauki.

C. Blanckacrt, J.-L. Fischer, R. Rey
(eds.): Nature, Histoire, Société. Essays en
homage a Jacques Roger (Editions
Klincksieck, Paris 1996, ss. 350, cena 280
FF). J. Roger jest historykiem nauki, profeso-
rem Uniwersytetu Paris |. Prace tu zebrane
dotyczg takich tematow jak mit, stowo, poje-
cie, nauka a spoteczenstwo, odpowiedzialno$¢
uczonego, transfonnizm, historia cziowieka.
Wydawcy zgrupowali je w czterech czesciach:
1 Interpretowa¢ nature, 2. Nauki o zyciu, 3.
Nauka a spoteczenstwo, 4. Historia cztowieka,
nauka o ludziach. Cato$¢ obrazuje zlozonos¢
wiez6w tgczacych historie, przyrode i spote-
czenstwa ludzkie.

Konrad Moll: Der junge Leibniz. Band 3:
Eine Wissenschaft fur ein aufgeklartes
Europa (Frommaim-Holzboog, Stuttgart 1996,
ss. 280, cena 127 DM). Tom pierwszy tego
trzytomowego dzieta ukazata sie 1978 r. Na-
stepny w 1982 r. Obecnie wydany tom zamyka
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juz calos¢. Gléwna teza autora gtosi, ze juz
okoto 1671 roku Leibniz doszedt do podsta-
wowych twierdzenn swego systemu, ktore
nastepnie rozszerzat na modle matematyczna.
Badania Molla majg znaczenie dla historii
i teorii nauk.

Joseph Sender (Hrsg.): Freud heute.
Wendepunkte und Streitfragen. Band | und
Il (Fronunaim-Holzboog, Stuttgart 1996, ss.
224 + 320, cena 58 + 68 DM). W kazdym
tomie zaprezentowany jest klasyczny tekst
Freuda wraz z komentarzami specjalistow
zroznych krajow. Tom 1 omawia prace Freuda
z 1937 roku Die endliche und unendliche
Analyse, w ktorej streszczone zostaty rozwa-
zania nad mozliwo$ciami i granicami terapeu-
tycznych zastosowan psychoanalizy. Drugi tom
dotyczy pracy Zur Einfihrung des Narzissmus
uwazanej za jedng z najwazniejszych dla freu-
dyzmu. Teza o pierwotnym narcyzmie jest
wcigz dyskutowana przez praktykow i teorety-
kéw psychoanalizy.

Publikacje zbiorowe

Mieczystaw Krapiec: Dzieta. T. XX. Psy-
chologia racjonalna (Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 1996, ss. 303). Ksiega zawiera
krotki wstep oraz 8 rozdziatdw zatytutowa-
nych: 1 Zagadnienie zycia, 2. Zagadnienie po-
znania w og6lnosci, 3. Analiza poznania zmy-
stow zewnetrznych, 4. Analiza poznania zmy-
stow wewnetrznych, 5. Zagadnienie uczug, 6.
Zagadnienie poznania rozumu, 7. Zagadnienie
woli, 8. Zagadnienie podmiotu psychiki. Ksia-
zka jest napisana z pozycji arystotelizmu.
Wedtug tego stanowiska zadaniem psychologii
ma by¢ badanie zycia. Autor stara sie czynno-
sci zyciowe objasni¢ w S$wietle naczelnych
zasad bytu. Stad ksigzka wkracza na teren
metafizyki i epistemologii.

Ruth Cycon, Hermann Reb (Hrsg.): Me-
lanie Klein, Gesammelte Schriften. -1V
(Fronunaim-Holzboog, Stuttgart 1995-1996,
ss. 424 + 380 + 460 + 540 + 730, cena 88 DM
za tom). Tom 1 skiada sie z dwoch osobnych
czesci i zawiera pisma z lat 1920-1945. Tom 2
dotyczy psychoanalizy dziecka. Tom 3 obejmu-
je pisma z lat 1946-1963, ostatni za$ stanowi
przektad z angielskiego pracy ,,Opis analizy
dziecka”. Melania Klein (ur. we Wiedniu
1882 r.) mieszkata od 1926 r. az do $mierci

w 1960 r. w Londynie. Stad wiele jej pism
znalazto sie w tym zbiorowym wydaniu po raz
pierwszy w jezyku niemieckim. Autorka zali-
czana jest do najwazniejszych osobistosci
z kregu psychoanalitykéw.

Wydawnictwa ciggle

Trends in Logic - Studia Logica Library
to nowa seria wydawnicza Kluwer Académie
Publishers redagowana przez R. Wojcickiego
(managing editor), D. Makiusona, K. Seger-
berga, A. Urquharta i D. Mundici. Seria be-
dzie obejmowata monografie z zakresu wspot-
czesnej logiki formalnej, jej zastosowan i sto-
sunku do innych dyscyplin (takich jak sztuczna
inteligencja, informatyka, nauki kognitywne,
filozofia nauki i filozofia jezyka).

W.S. Anglin: Mathematics. A Concise Hi-
story and Philosophy (Springer-Verlag, New
York 1994, ss. XI + 261). Ksigzka z serii
»Readings in Mathematics” zostata pomyslana
jako podrecznik dla kursu jednosemestrowego,
ktéry moga wystucha¢ studenci nie tylko
matematyki, ale i filozofii oraz historii nauk,
co powinno ufatwi¢ im zrozumienie ,mate-
matycznej strony” kultury. Autor stara sie
szczegotowo, lecz przystepnie, wyjasni¢ wazne
procedury matematyczne stosowane przez
wybitnych matematykéw. Material obejmuje
najwczesniejsze przekazy starozytnej mysli
matematycznej Egiptu, Babilonu, Grecji, a
takze $redniowiecza i nowozytnosci. Kazdy
rozdziat zawiera éwiczenia, a w Dodatku B
odpowiedzi na niektore wybrane ¢éwiczenia.
Dodano bibliografie i indeks.

Cambridge Companions to Philosophy.

W tej serii ukazaly sie w 1996 r. nastepujgce
pozycje wydawnicze:
The Cambridge Companion to Spinoza.
Edited by Don Garrett (ss. 479, cena 12,95 £
broszura), The Cambridge Companion to
Nietzsche. Edit. by B. Magnus, K. Higgins
(ss. 416, cena 12,95 £ broszura), The Cam-
bridge Companion to Hobbes. Edit. by Tom
Sorell (ss. 432, cena 12,95 £ broszura), The
Cambridge Companion to Bacon. Edit. by
Markku Peltonen (ss. 400, cena 13,95 £ bro-
szura), The Cambridge Companion to Ploti-
nus. Edit. by L.P. Gerson (ss. 420, cena 13,95
£ broszura)

Norton Nelkin: Consciousness and the
Origins of Thought (Cambridge Univ. Press,
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Cambridge 1996, ss. 377, cena 37,50 £
w oprawie). Jest to ksigzka z serii ,,Cambridge
Studies in Philosophy”. Jej autor obszernie
rozwija racjonalistyczng teorie umyshu, ktéra
sprawdza sie sama w eksperymentalnych
rezultatach i danych klinicznych. Nelkin uza-
sadnia teze, ze spostrzezenie ma charakter
kognitywny, konstruktywny i zdaniopodobny.

Arda Denkel: Object and Property (Cam-
bridge Univ. Press, Cambridge 1996, ss. 274,
cena 35 £ w oprawie). Autorka - z Uniwersy-
tetu w Istambule - broni twierdzenia, ze
przedmioty nie sg niczym wiecej niz wigzkami
cech. Z tego punktu widzenia naswietla szereg
probleméw' mitologicznych czym rdznig sie
przedmioty, na czym polega ich tozsamo$¢
mimo zmian w czasie? Wywodzi, ze cechy s3
bytami indywidualnymi, a wrazenie ich ogol-
nej egzystencji powstaje pod wpltywem ich
konceptualizowania. Ksigzka jest pozycjg serii
»Cambridge Studies in Philosophy”.

Joan Wallach Scott (ed.): Feminism and
History (Oxford Univ. Press, Oxford 1996, ss.
620, cena 11,99 £ broszura). Ksigzka z serii
,Oxford Readings in Feminism” jest zbiorem
artykutdéw traktujacych o najzywiej dyskuto-
wanych problemach feminizmu, w'sréd ktérych
centralne miejsce zajmuje kwestia roznicy
miedzy kobietg a mezczyzna, czy jest to pod-
stawowa prawda natury, czy tez rezultat
zmieniajacych sie wierzen spotecznych. Auto-
rzy tych artykutéw pochodza z réznych stron
Swiata i reprezentuja rozmaite epoki od $re-
dniowiecza po wspotczesnosé.

David J. Chalmers: The Conscious Mind.
In Search of a Fundamental Theory (Oxford
Univ. Press, New York 1996, ss. 416, cena
18,99 £ w oprawie). Nowa pozycja serii ,,Phi-
losophy of Mind” napisana przez docenta
Uniwersytetu Kalifornijskiego Santa Cruz jest
prébg odpowiedzi na pytanie, jak procesy
fizjologiczne w mézgu moga wywotac subiek-
tywne doznanie $wiadomosci. Autor, po sys-
tematycznej analizie problemu, stara sie wyka-
za€, ze metody neurologii i nauk kognitywnych
nie sg w stanie upora¢ sie z tg kwestig. Nie-
zbedne sg nowe metody postulujace wiasnosci
i prawa natury rézne od fizykalnych.

Edward Stein: Without Good Reason. The
Rationality Debate in Philosophy and Co-
gnitive Science (Clarendon Press, Oxford
1996, ss. 306, cena 30 £ w oprawie). W dys-

kusji nad zagadnieniem: czy cziowiek jest
rozumny? wskazano na istotne i powtarzajgce
sie bledy logiczne czynione we wnioskowa-
niach i rozumowaniach probabilistycznych,
sgdach o podobienstwach, mylnych ocenach
ryzyka itp. Autor omawia pojecia uzyte w tej
dyskusji i ocenia krytycznie argumenty empi-
ryczne podawane dla uzasadnienia tezy o irra-
cjonalnosci cztowieka. Konkluduje, ze zagad-
nienie ludzkiej racjonalnosci moze by¢ roz-
strzygniete empirycznie przy wykorzystaniu
osiggnie¢ zaawansowanych nauk poznawczych
a epistemologia winna by¢ uprawiana na wzdr
nauk przyrodniczych, ksigzka nalezy do serii
,»Clarendon Library of Logic and Philosophy”.

Rob Clifton (ed.): Perspectives on Quan-
tum Reality. Non-Relativistic, Relativistic
and Field-Theoretic (Kluwer Acad. Publ.,
Dordrecht 1996, ss. 256 cena 72 £ w oprawie).
57. pozycja serii ,,The University of Western
Ontario Series in Philosophy of Science”.
Autorzy prac zebranych w tym tomie rozpatru-
ja problemy mechaniki kwantowej z réznych
matematycznych i filozoficznych punktéw wi-
dzenia. Znajdujemy tu tez dwa przeciwstawne
wyniki analiz kwestii lokalizacji czastek. Za-
prezentowane zostaly réwniez nowe ujecia
podstaw nierelatywistycznej mechaniki kwan-
towej i zwigzane z tym problemy pomiaru,
nieodwracalnosci, kontekstualizmu i granic
mechaniki kwantowej.

Quebec Studies in the Philosophy ol
Science. Part I: Logic, Mathematics, Phy-
sics and History of Science (Kluwer Acad.
Publ., Dordrecht 1996, ss. 336, cena 97 £
w oprawie). Jest to tom prac poswieconych
Hugues Leblancowi dotyczacy historii i filo-
zofii nauk. Reprezentuje dorobek w tej dzie-
dzinie uczonych z kregu kulturowego Quebe-
cu. Redaktorami tomu sg Mathieu Marion
(Univ. of Ottawa) oraz Rober C. Cohen
(Boston).

Quebec Studies in the Philosophy of
Science. Part II: Biology, Cognitive Science
and Economics (Kluwer Acad. Publ., Dor-
drecht 1996, ss. 326, cena 94 £ w oprawie).
To drugi tom prac uczonych Quebecku dedy-
kowany H. Leblancowi. Redaktorami sg row-
niez M. Marion i R.C. Cohen.

James E. McGuire: Tradition and In-
novation. Newton’s Metaphysics of Nature
(Kluwer Acad. Publ., Dordrecht 1996, ss. 304,
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cena 88 £ w oprawie). Ta ksigzka stanowi 56.
pozycje serii ,,The University of Western
Ontario Sériés in Philosophy of Science”.
Autor wyktada w Uniwersytecie w Pittsburgu.
W tej publikacji zajmuje sie centralnymi
pojeciami Newtonowskiej metafizyki przyro-
dy, takimi jak: materia, przyczynowos¢, sita,
przestrzen, czas, a takze problemem, jak te
pojecia odnoszg sie do kulturowego tematu
opatrznosci i kreacji. Cze$¢ prac zamieszczo-
nych w tej ksiazce opublikowana zostata po
raz pierwszy. Catos¢ pozwala lepiej zrozumiec¢
dynamike mysli Newtona.

Deborah Cook: The Culture Industry Re-
visited. Adorno on Mass Culture (Rowman
and Littleiield, London 1996, ss. 208, cena
17,95 £ broszura). Adorno uwazat kulture ma-
sowg za produkt przygotowany do sprzedazy
na rynku, produkt bez estetycznej wartosci.
Deborah Cook krytycznie ocenia ten poglad,
twierdzac, ze nawet w ,,pesymistycznej” oce-
nie Adoma mozna pojmowac kulture masowg
jako potencjalnie ,,wyzwalajaca”.

T.K Seung: Plato Rediscovered. His Two
Théories of Norm and Values (Rowman and
Littlefield, London 1996, ss. 394, cena 24,50 £
broszura). Ksigzka z serii ,,Studies in Social,
Political, and Legal Philosophy”. Autor jest
profesorem Uniwersytetu Texas, Austin. W tej
publikacji stara sie wykaza¢, ze jednym z gto-
wnych probleméw, jakimi zajmowat sie Platon
przez cale zycie, byla kwesta roli i znaczenia
norm oraz wartosci w ksztattowaniu sie ludz-
kich spoteczenstw i kultury. Zdaniem autora
Platon pozostawit dwie teorie na ten temat.

Jean-Pierre Cometti: Philosopher avec
Wittgenstein (Presses Universitaires de Fran-
ce, Paris 1996, ss. 256, cena 168 F). Ksigzka
ukazata sie w serii ,L’Interrogation philo-
sophique” a jej autor naucza w Université de
Provence. Rozwaza sie tu pojecie formy zycia
i jego doniostosci w zagadnieniach jezyka i we
wspdtczesnych dyskusjach filozoficznych.

Jocelyn Benoist: Kant et les limites de la
synthése. Le sujet sensible (Presses Universi-
taires de France, Paris 1996, ss. 352, cena 198
F). W Krytyce czystego rozumu wystepuje
pojecie ,,podmiotu transcendentalnego”. Au-
torka (Universytet Remies ) rozwaza jego
zwigzek z subiektywnoscig (poprzez analize
tekstu) i zwigzek z problematyka granic tego,

co transcendentalne. W tym celu bada ograni-
czenia mozliwosci syntezy. Ksigzka nalezy do
serii ,,Epiméthée”.

Arno Baruzzi: Machbarkeit. Perspektiven
unseres Lebens (Verlag Karl Alber, Frei-
burg/Munchen 1996, ss. 210, cena 28 DM).
Autor, profesor Uniwersytetu w Augsburgu,
zajmuje sie tu problemami praktycznosci,
autonomii i skutecznosci w obszarze ekono-
miki, nauki, polityki i techniki. Kresli filozo-
ficzny paradygmat technologiczny ukazujgcy
stosunki miedzy Srodkami a zastosowaniem
sity. Rozwaza problem praktycznosci i zycia
wsrdd wspdtczesnych kierunkéw politycznych.
Ksigzka wyszta w nowej serii ,,Philosophie
weiterdenken” wydawnictwa Karl Alber.

Herbert Meyer: Kants transzendentale
Freiheitslehre (Verlag Karl Alber, Frei-
burg/Miinchen 1996, ss. 228, cena 74 DM).
To juz 51. pozycja serii ,Praktische Philo-
sophie”. Na podstawie gtéwnych dziet Kanta
autor rekonstruuje pojecie transcendentalnej
wolnosci, ujawniajac wiele mylnych interpre-
tacji dziel Kanta prowadzacych do nieporo-
zumien i zarzutu rzekomych sprzecznosci
w Kaniowskiej teorii. Ujecie autora ma by¢
bardziej spdjne i przekonujace niz inne do-
tychczasowe.

Katsutoshi Kawamura: Spontaneitat und
Willkir  (Frommann-llolzboog,  Stuttgart
1996, ss. 200, cena 68 DM). Monografia ta
nalezy do serii ,,Forschungen und Materialien
zur deutschen Aufklérung” redagowanej przez
Norberta Hinske. Zostata wyr6zniona nagroda
Uniwersytetu w Trewirze. Traktuje o pojeciu
wolnosci w Kantowskiej nauce o antynomiach
i wskazuje jej historyczne korzenie. Pokazuje,
ze antynomia wolnosci byta odpowiedzig na
pytanie postawione przez poprzednikéw Kan-
ta.

Francesco Coniglione: Nel segno della
scienza. La filosofia polacca del Novecento
(Franco Angeli, Milano 1996, ss. 346). Ksigz-
ka ta wyszta w serii ,,Epistemologia” kierowa-
nej przez Evandro Agazziego. Autor wyktada
na Uniwersytecie w Katanii. Przez diuzszy
okres prowadzit prace badawcze w Polsce,
ktére w 1990 r. zaowocowaty tomem na temat
epistemologii w szkole poznanskiej. Obecnie
daje nowe Swiadectwo dogtebnej znajomosci
filozofii polskiej XX wieku. Ksigzke swa
podzielit na trzy czesci: 1 Filozofia polska
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przed pierwszg wojng $wiatowa, 2. Filozofia
i nauka miedzy dwiema wojnami $wiatowymi,
3. Miedzy marksizmem a naukg - filozofia po
drugiej wojnie $wiatowej. Najobszerniejsza
jest czes¢ druga. Osobny rozdziat poswiecono
w niej Szkole Lwowsko-Warszawskiej (K.
Twardowski, .T Lukasiewicz, K. Ajdukiewicz,
T. Kotarbinski, T. Czezowski). Uwzgledniono
tez inne kierunki filozoficzne, do ktérych autor
zaliczyt twdrczos¢ W. Tatarkiewicza, L.
Chwistka, L. Flecka, A. Schaffa, L. Kotakow-
skiego, szkote poznanska, fenomenologie R.
Ingardena, mysl filozoficzng Karola Wojtyly
oraz socjologiczng mysl F. Znanieckiego.

Czasopisma

Kwartalnik Filozoficzny w t. XXIV z 2
(1996) zamiescit pie¢ tekstow odczytow
przedstawionych na VI Polskim Zjezdzie
Filozoficznym w Toruniu. Sa to; J. Wolenski -
Prawo naturalne a prawo przyrody, J. Lipiec -
Ontologia relacji, A. Kijewska - Swiat jako
teofania: Eriugena - Kuzanczyk, M. Pyka -
Hunie a Scheler. U podstaw spom naturalizmu
i emocjonalnego intuicjonizmu etycznego, M.
Jambor - Doswiadczenie mistyczne jako pod-
stawa rozwazan metafizycznych. Zeszyt ponad-
to zawiera 7 artykutow, dwa przektady oraz
dziat sprawozdan, recenzji i dyskus;ji.

Forum Philosophicum to nowe czasopismo
wydawane przez Wydziat Filozoficzny Towa-
rzystwa Jezusowego w Krakowie. Pismo wy-
tonione zostato z ,,Rocznikéw” tego Wydziatu,
ktore ukazywaty sie od 1988 r. a obecnie za-
mieszczajg prawie wylgcznie informacje
0 dziatalnosci Wydziatu. Azeby rozszerzy¢ od-
biér w Europie, nadano nowemu pismu tacin-
ska nazwe i przyjeto zasade publikowania
znacznej liczby artykutow w jezykach obcych,
a takze zamieszczania streszczen obcojezycz-
nych po artykutach drukowanych w jezyku
polskim. Pismo ma wychodzi¢ raz na rok.
Redaktorem jest Roman Darowski SJ, jego
zastepca Stanistaw Ziemianski SJ, za$ sekreta-
rzem Redakcji Pawet Fundali SJ.

Bulletin of the Section of Logic - wydawa-
ny w odzi - obchodzi w 1996 roku jubileusz
swego 25-lecia. Z tej okazji Grzegorz Mali-
nowski, obecny redaktor ,,Biuletynu”, zamie-
rza opublikowaé liste wszystkich autoréw
1 tytubdw prac zamieszczonych dotychczas
w kwartalniku.

Phaenomena - Zeszyty Naukowe WSP
w Kielcach to nowy periodyk, ktdrego pierw-
szy tom ukazat sie w 1995 r. Redaktorem
naczelnym jest Bronistaw Burlikowski, a prze-
wodniczagcym Rady Redakcyjnej Ryszard
Czarny, Minister Edukacji Narodowej. Znala-
zto sie tam m.in. krétkie sprawozdanie z VI
Polskiego Zjazdu Filozoficznego w Toruniu
opracowane przez Lucyne Wisniewska oraz
artykut pt. ,,Polskie zjazdy filozoficzne w okre-
sie miedzywojennym” pidra Ireneusza Bobera.

Biuletyn Olimpiady Filozoficznej Nr 11
(1996) otwierajg cztery teksty nastepujgcych
autoréw: F.A. von Hayek, A. Bloom, D. Kar-
fowicz, P. Lisiecki. Reszta materiatdw zgru-
powana jest wokot tematéw:  Filozofia
w szkole (Jakie podreczniki? Miedzynarodowa
wspdtpraca w dziedzinie nauczania filozofii
w szkotach, VI Polski Zjazd Filozoficzny,
Koncepcje programowe). Co warto czytac,
Wokét Olimpiady. Zeszyt zamyka wspomnie-
nie nekrologiczne o drze Januszu Rosiu.

Principia - Ekspres Filozoficzny od nru 13
rozpoczat publikowanie krotkich — tekstow
filozoficznych, recenzji i ocen wydarzen aktu-
alnych. Zainaugurowata ten dziat wypowiedz
Leszka Nowaka (UAM) pt. ,,O pozomosci
podziatu filozofii na analityczng i syntetycz-
na”.

The Owi of Minerva, czasopismo Hegel
Society of America, zmienia naczelnego redak-
tora. Prof. Stepelevich zrezygnowat z tego
stanowiska po 19 latach i koniczy prace wyda-
jac w 1996 r. numer wiosenny. W tomie 26 nr
2 (1995) Towarzystwo ogtosito konkurs na to
stanowisko i podato warunki zgtoszen.

Inquiry - pismo wydawane w Norwegii -
zamiescito w tomie 38 nr 4 (1995) artykuty na
temat Heideggera. Autorami sg: D.R. Corbo-
ne, H.L. Dreyfus, T. Cannan, Y. Arisaka oraz
E. Ewing.

Synthese w numerze 105 (1995) publikuje
na stronach 53-56 artykut Wojciecha Kryszto-
fiaka (Uniwersytet Szczecinski) pt. ,,Noemata
and their fonnalization”.

Dialéctica poswiecita tom 49 nr 2-4 (1995)
sprawozdaniu z konferencji na temat transcen-
dentalizmu i naturalizmu, ktora odbyta sie
w Bemie w 1993 r. a urzadzona zostata dla
uczczenia 60-lecia urodzin Henri Lauenera,
redaktora tego kwartalnika. Numer zawiera
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bibliografie prac jubilata oraz teksty odczytow
wielu znanych autoréw m.in. Ruth B. Marcu-
se, W.V. Quine’a, D. Davidsona, W.K. Essle-
ra, J. Hintikki i innych.

ODCZYTY | WYKLADY

Sekcja Logiki Jezyka IFiS PAN urzadzita
31 V 1996 r. w Patacu Staszica w Warszawie
sesje odczytowa, na ktérej Susan Haack (Univ.
of Miami, Florida) wygtosita dwa referaty:
»The Puzzle of Scientific Metliod”, ,Refle-
ctions of a Critical Common-sensist”. Na tej
samej sesji Ryszard Wdjcik przedstawit referat
pt. ,, Justification in Science”.

Studium Generale przy Uniwersytecie
Wroctawskim prowadzito nadal w 1996 r. swa
dziatalno$¢. Dnia 9 V prof. Janina Gajda-
Krynicka wyglosita referat pt. ,Pitagoras.
Pitagorejczycy. Pitagoreizm - Nauka i legen-
da”.

Wyzszy Instytut Filozofii w Lowanium
(Louvain, Leuven) kontynuuje w 1996 r., juz
po raz trzeci, cykl odczytow filozoficznych
zapoczatkowany w 1994 roku. Referentami
byli: P. Cruysberys, J. Decorte, P. Moyaert, S.
ljsseling, H. De Dijn oraz L. Bouckaert.

Jean-Francois Courtine w okresie od 15 Il
1996 r. do 26 IV 1996 r. dal serie o$miu wy-
kfadéw w Uniwersytecie Katolickim w Lo-
wanium na temat ,Inventio analogiae. Re-
flexions sur quelques étapes de I’élaboration
doctrinal de la doctrine métaphisique de
Yanalogia entis”.

ORGANIZACJE

Towarzystwo Przyjaciot Filozofii Ekolo-
gicznej nadal prowadzi swa dziatalno$¢. Na
spotkaniu 29 V 1996 r. Henryk Skolimowski
wraz z matzonkga podzielili sie¢ ze stuchaczami
swymi refleksjami na temat filozofii ekolo-
gicznej w Indiach i we Wloszech. Towarzy-
stwo urzadzito tez sesje zwigzang z ksigzka Al
Gore Ziemia na krawedzi. Obecny byl amba-
sador USA oraz vice-minister Adam Mierz-
winski i prof. Stefan Koztowski.

Stowenska Akademia Nauk i Sztuk.
»Letopia Slovenske Akademije Znanosti in
Umetnosti” (Ks. 45, Lubljana 1995) informu-
je, ze w Instytucie Filozofii S.A.Z.U. gtow-
nymi tematami badan byly w ciaggu 1994 r.:

nHistoria nauk spotecznych w Stowenii”,
»Wspbiczesna filozofia polityki”, ,,Kanta filo-
zofia praktyczna”, ,,Podstawowe zasady filo-
zofii prawa” oraz ,Modernizm i postmoder-
nizm we wspotczesnej etyce”.

Hegel Society of America odbyto IV bien-
nale 20 1X 1996 r. na Uniwersytecie Denver,
Colorado. Dyskutowano na temat ,Hegel
i estetyka”.

The Bertrand Russell Society zorganizowa-
to swe doroczne spotkanie w Drew University,
Madison, New Jersey 3-5 V 1996 r.

Société francaise dc Philosophie swoje ze-
branie na Sorbonnie w dniu 25 m 1995 r.
potraktowato jako hold ztozony Henrykowi
Gouhier. Po otwarciu posiedzenia przez prze-
wodniczacego towarzystwa B. Bourgeois
wygtoszono trzy referaty: J.-R. Armogathe -
Henri Gouhier et la pensée religieuse; M.
Autrand - Henri Gouhier et le Thééatre; J.
Deprun - Henri Gouhier et I’Histoire de la
Philosophie. Teksty tych referatow oraz wy-
powiedzi dyskutantow opublikowano w ,,Bul-
letin de la Société francaise de Philosophie”
(89e Année No 3, 1995).

Kant-Gesellschaf't ma nowego przewodni-
czacego. Po $mierci Rudolfa Maltera stanowi-
sko przewodniczacego towarzystwa objat
Thomas Seebohm.

ZJAZDY | KONFERENCJE

Dziedzictwo mysli Tadeusza Kotarbin-
skiego - to temat konferencji naukowej, jaka
27 HI 1996 r. odbyfa sie na Wydziale Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Slaskiego w Ka-
towicach i zostata poswiecona upamietnieniu
110 rocznicy urodzin Profesora. Otwarcia
konferencji dokonat Prof. J. Sztumski, ktory
wystapit zarazem z referatem wprowadzaja-
cym: ,,Profesor Tadeusz Kotarbinski w moich
wspomnieniach - uczestnika Jego seminarium
magisterskiego”. Dlasze referaty przedstawia-
li: doc. A. Kotarbinski ,,Wspomnienia doty-
czace roli Ojca jako nauczyciela i wychowaw-
cy w kregu rodziny, przyjaciét i znajomych”,
prof. C. Glombik ,,Problem wzoru osobowego
w pismach Profesora Tadeusza Kotarbiriskie-
go”. Wspomnieniami z lat studenckich oraz
refleksjami  wyniesionymi z lektury dziet
Profesora podzielili sie Jego byli studenci,
zwigzani dzi$ obowigzkami  zawodowymi
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z uczelniami Katowic i Czestochowy - byli to
prof. J. Banka, prof. W. Sztumski, dr F. Do-
nocik i dr W. Anasz. Konferencje zorganizo-
wata Komisja Filozofii i Socjologii Oddziatu
PAN w Katowicach przy wspétudziale Oddzia-
tu Katowickiego PTF oraz Klubu Kultury
Wspotzycia i Tolerancji im. T. Kotarbinskiego
w Katowicach. Wérod uczestnikow konferencji
obecnych byto m.in. o$miu dyrektoréw szkol
z calego kraju noszacych imie T. Kotarbin-
skiego oraz dyr. olsztynskiej Wojewodzkiej
Biblioteki Pedagogicznej, ktorej tez patronuje
Profesor. (C.G1.)

Konferencja w Zielonej Gorze. Sto dziesig-
ta rocznica urodzin Tadeusza Kotarbirskiego
stata sie okazjg do zorganizowania, w dniach
15-16 czerwca 1996 r., przez Instytut Pedago-
giki Spotecznej Wyzszej Szkoty Pedagogicznej
im. T. Kotarbinskiego w Zielonej Gorze kon-
ferencji naukowej na temat ,,Humanizm-Pra-
kseologia-Pedagogika”. Wspotorganizatorami
byly: Polskie Towarzystwo Filozoficzne, To-
warzystwo Naukowe Prakseologii i Lubuskie
Towarzystwo Naukowe.

Konferencje otworzyt Prezes Lubuskiego
Towarzystwa Naukowego w Zielonej Gorze -
prof. dr hab. J. Korbicz. Nad sprawami organi-
zacyjno-programowymi czuwat Dyrektor Insty-
tutu Pedagogiki Spotecznej WSP w Zielonej
Gorze - dr hab. Z. Wolek. Obradom prze-
wodniczyli: prof. dr hab. D. Miller - Prezes
Towarzystwa Naukowego Prakseologii oraz
prof. dr hab. E. Hajduk - Dziekan Wydziatu
Pedagogicznego WSP w Zielonej Gorze. Na
konferencje ztozyly sie wystapienia: D. Miller
- Pojecie dziatania z perspektywy prakseolo-
gicznej; R. Jadczak - Problematyka czynu
w ujeciu T. Kotarbinskiego i M. Borowskiego;
Cz. Nosal - O mysleniu strategicznym; K.
Doktor - Ksztatcenie sprawnosci menadzerow
w systemie zarzadzania; A. Partyka - Interdy-
scyplinarne znaczenie prakseologii jako teorii
dziatania; W. Pastemiak - Prakseologia a ety-
ka. O sprawnym dziataniu w wymiarze etycz-
nym i edukacyjnym; R. Leszko - O implikacji
erotetycznej; T. Buksinski - Krytyka wspot-
czesnej filozofii liberalizmu; J. Brzezinski -
.Tak by¢ etycznym nauczycielem akademickim;
K. Darczewska - Dylematy wychowania
Swiatopogladowego w Polsce; T. Frackowiak -
O pedagogii wartosci i zadaniach nauczyciel-
skiego urzedu (perspektywa poznawcza peda-

gogiki spotecznej); E. Hajduk - Poprawnos¢
myslenia studentéw; Z. Wotk - Praca socjalna
wyzwaniem dla humanisty i prakseologa; J.
Dudek - Sumienie w etyce niezaleznej Tade-
usza Kotarbinskiego. Tak w wystapieniach
referatowych, jak i w dyskusji podkreslano
m.in. wcigz inspirujgcg role pism Tadeusza
Kotarbinskiego dla refleksji na polu prakse-
ologii, etyki, pedagogiki. Dorobek konferencji
bedzie drukowany w specjalnej publikacji. (R.
.Tadczak)

11l OlsztyfAskie Sympozjum Ekologiczne
W dniach 11-13 wrzednia 1996 r. Zakiad
Filozofii Religii w Instytucie Nauk Filozoficz-
no-Spolecznych Wyzszej Szkoty Pedagogicznej
w Olsztynie, kierowany przez prof. dr hab.
.Tana Debowskiego, zorganizowat HI Olsztyn-
skie Sympozjum Ekologiczne na temat
~Swiatopoglad i ekologia”. Obrady otworzyt
Rektor WSP prof. dr hab. Andrzej Staniszew-
ski. Referaty wygtoszono podczas obrad ple-
narnych oraz w dwaoch zespotach problemo-
wych: 1. ,Filozoficzno-$wiatopogladowe aspe-
kty ekologii” oraz Il. ,Naukowe, kulturowe
i spoteczne apekty ekologii”. Kilkudziesieciu
uczestnikow Sympozjum reprezentowato uni-
wersyteckie i pozauniwersyteckie osrodki
w kraju oraz wspotpracujace z WSP w Olsz-
tynie uniwersytety w Brzesciu i Permie. Sym-
pozjum miato charakter interdyscyplinarny,
albowiem zgromadzito zaréwno filozoféw, jak
i przedstawicieli nauk przyrodniczych i tech-
nicznych. Pozwolito to na podejmowanie
w réznych aspektach tematow zwigzanych
z relacjami miedzy $wiatopogladem i ekologig
oraz konsekwencjami okreslonych zatozen
Swiatopogladowych dla sposobu widzenia pro-
blematyki ekologicznej. Poszukiwano takich
odniesien tak w konkretnych stanowiskach
teoretycznych (np. A. Huxleya, $w. Tomasza,
F. Znanieckiego, H. Elzenberga) jak i w roz-
nych dyscyplinach naukowych. Pojawity sie
ibyly zywo dyskutowane m.in. postulaty
tyczace ksztattowania ,Swiatopogladu ekolo-
gicznego” i ,estetyki ekologicznej”. Omawia-
no sposoby zapobiezenia dewastacji $rodowi-
ska naturalnego. Dyskutowano w roli uczo-
nych, w tym etykdw i filozoféw, w zintegro-
wanym programie upowszechniania nastawien
proekologicznych. Takie zadania stajg tez
przed nauczycielami, stad mowito sie tez
wprost o ,,edukacji ekologicznej” w szkotach
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réznego typu. Materiaty z konferencji zostang
upowszechnione w formie samoistnego druku.
(R. Jadczak)

Sympozjum w Stowacji. W Uniwersytecie
Mateja Bela w Banskiej Bystrzycy odbyto sie
w dniach 10-11 IX 1995 r. miedzynarodowe
sympozjum na temat ,,Cztowiek na przetomie
dwdch tysiacleci”. Sympozjum zorganizowata
Katedra Nauk Filozoficznych uczelni oraz
Stowacka Akademia Nauk. W obradach wzieli
udziat uczeni ze Stowacji, Czech i Polski.
Uczestniczacy w sympozjum przedstawiciele
Instytutu Filozofii Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach wystgpili z nastepujgcymi
referatami: prof. A. Kiepas: Moralne wyzwa-
nia nauki i techniki w obliczu zagrozen $ro-
dowiskowych, prof. W. Sztumski: Ksztatto-
wanie ekologicznego stylu myslenia - szansa
na przetrwanie, dr hab. K. Wieczorek: Aksjo-
logiczne podstawy programu waloryzacji prze-
strzeni, dr T. Czakom Spoteczenstwo polskie
wobec wyzwan transformacji ustrojowej, mgr
M. Rembierz (Filia US w Cieszynie): Etyczny
ksztatt Srodowiska cziowieka w kontekscie
kulturowego bezksztattu. Obrady plenarne
oraz posiedzenia dwoch sekcji zostaty skupio-
ne wokot filozoficzno-etycznych problemow
obrony naturalnego S$rodowiska. Zmierzano
zjednej strony do okreslenia ekologicznej
sytuacji wspotczesnego cztowieka, a z drugiej
- do rozpoznania gtéwnych trendéw myslo-
wych w rozwoju enwironmentalnej etyki.
Wedle zapowiedzi organizatoréw sympozjum
wystapienia referatowe oraz gtosy w dyskusji
zostang opublikowane w bratystawskim cza-
sopismie ,,Filozofia” oraz w pracy zbiorowej
przygotowanej przez Uniwersytet M. Bela.
Sympozjum bylo takze okazjg do podjecia
pierwszych rozméw w celu nawigzania stalej
wspotpracy miedzy zespotami  filozofow
z Katowic i z Banskiej Bystrzycy. (C.G1.)

Studencka sesja naukowa poswiecona zy-
ciu i tworczosci O. Prof. I. M. Bochenskiego.
W dniu 21 Xfi 1995 w siedzibie Katedr Filo-
zoficznych UL zorganizowano studencky sesje
poswiecong omowieniu zycia i dorobku na-
ukowego o I. M. Bochenskiego. Referaty
wygtaszali studenci UL oraz ATK, w dysku-
sjach za$ obok studentéw uczestniczyto wielu
pracownikéw naukowych UL. Zorganizowanie
sesji mozliwe bylo dzieki wsparciu Dziekana
Wyadziatu Filozoficzno-Historycznego UL oraz

protektoratowi kierownika Katedry Logiki
i Metodologii Nauk UL prof. G. Malinowskie-
go. Role spiritus niovens catego przedsie-
wziecia odegrat dr M. Rosiak z w/w Kkatedry.
Program sesji: J. Judycka (UL) ,Zycie
i dziatalno$¢ naukowa Ojca Bochenskiego
wraz z relacjg z niepublikowanych wspomnien
0 zmartym”, M. Kaminski (UL) ,,I.M. Bochen-
skiego analiza pojecia autorytetu”, K. Kaz-
mierczak (UL) podrecznik madrosci Swiata
tego jako oskarzenie opisanego tam sposobu
myslenia (na tle Ksiecia Machiavellego)”, P.
Biatkowski (UL, ATK) ,,Odkrywanie praw-
dziwego sensu, czyli dewaluacja ogolnie przy-
jetych zachowan oraz znaczen przypisywanych
niektorym pojeciom”, E. Marciniak (ATK)
»Hipoteza religijna wg O. Bocherskiego”, J.
Ciuciura (UL), Aksjomatyczny system zdan:
budowa i wymogi”. (R. Kleszcz)

Brytyjsko-Polska Konferencja na temat
»Epistemic .Tustification” odbyta sie w Ja-
btonnie pod Warszawa w dniach 4-8 X 1996 r.
Udziat zgtosili R. Swibume, Cli. Hookway, E.
Fricker, S. Sturgeon i R. Hilpinen. Organiza-
torem byl prof. Ryszard Wojcicki (IFiS PAN).

Zastosowania logiki w filozofii i w podsta-
wach matematyki. Konferencja na ten temat
zostata zorganizowana w Karpaczu 18-21 IV
1996 r. wspolnie przez Katedre Logiki i Meto-
dologii Nauk Uniwersytetu Wroctawskiego
oraz Instytut Matematyki Uniwersytetu Sla-
skiego. Referaty wygtosili: J. Perzanowski, T.
Furmanowski, M. Magdziak, A. Pietruszczak,
R. Zuber, J. Wojszczak, D. Miller, M. Duzy
1P. Materna (wspolnie), P. Wojtylak, R.
Jansana, J. Czelakowski, A. Kolany, J. Mali-
nowski, W. Dzik, T. Polacik, P. Borowik, C.
Gorzka, T. Kowalski, Z. Kostrzycka oraz E.
Zabski.

Miedzynarodowy Kongres w llalle-
Wittenberg zorganizowany z okazji 300.
rocznicy powstania Uniwersytetu Marcina
Lutra odbyt sie 21-24 IX 1994 r. Temat wio-
dacy brzmiak: ,,Fremdheit und Vertrautheit.
Hermeneutik im europdischen Kontext”.
Udziat wzieli: G. Berg, P. Ricoeur, V. Ma-
thieu, M. Riedel, U. Barth, O. Schwemmer, D.
von Uslar, W. Nethofel, A. Neschke-
Hentschke, P. Winch oraz R. Wiehl.

Advances in Modal Logic to seria ,war-
sztatdw” prowadzonych przez Freie Univer-
sitdt w Berlinie. Inicjatywa ta ma na celu
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zaprezentowanie aktualnego stanu logiki
modalnej i jej zastosowan. Pierwszy
L,warsztat” odbyt sie 8-10 X 1996 r. Przewi-
dziane jest wydanie tomu opartego na pracach
tam przedstawionych.

5th European Bioethics Seminar odbyto
sie w Nijmegen (Holandia) w dniach 6-8 VIH
1996 r. na temat ,,Health Care Issues in Plu-
ralistic Societies”. Seminarium miato charak-
ter narady w ramach Miedzynarodowego
Programu Wychowania i Badan Bioetycznych.

Internationales Wittgenstein Symposium
zostato zorganizowane znéw w Kirchberg ant
Wechsel (Austria) przez tamtejsze Oesterrei-
chische Ludwig Wittgenstein Gesellschaft.
Sympozjum miato miejsce 11-18 VHI 1996 r.
Tematem byly aktualne problemy filozofii
politycznej.

Die Frage nach der Wahreheit bylo
przedmiotem obrad konferencji urzadzonej
w Messkirch (Niemcy) 25-27 V 1996 r. sta-
raniem Martin-Heidegger-Gesellschaft. Oka-
zjg stata sie dwudziesta rocznica $mierci Hei-
deggera.

1st World Congress on Paraconsistency
ma sie odby¢ w Gandawie na przetomie lipca
i sierpnia 1997 r. Informacje: WCP’97, pla
Prof. Dr Diderik Batens, Blandijberg 2,
B-9000 Gent, Belgia.

International Society for Utilitarian Stu-
dies przystgpito do organizowania w Nowym
Orleanie swej pigtej konferencji, kt6rg zapla-
nowano na 22-23 BJ 1997 r. Temat brzmi:
,Utilitarianism  Reconsidered”. Informacje:
Prof. J. Riley, Murphy Institute of Political
Economy, Tulane University, 108 Tilton Hall,
New Orleans, Louisiana 70118-5698 USA.

V1 Miedzynarodowy Kongres IASS (Mie-
dzynarodowego Towarzystwa Badan Semio-
tycznych) ma sie odby¢ w Guadalajara
(Meksyk) w dniach 13-18 VII 1997 r. Jako
temat obrad przyjeto ,,Semiotics. Bridging
Nature and Culture”. Informacji udziela:
Dinda Corlee, Van Alkemadelaan, NL-2597
BC Den Haag, Holandia.

The World Institute for Advanced Phe-
nomenological Research and Learning
organizuje na Politechnice w Gdansku Il Mie-
dzy Kongres Filozofii, Fenomenologii i Nauk
0 Zyciu. Kongres ma by¢ poswiecony interdy-
scyplinarnym badaniom nalezacym do obszaru
nauki, literatury i sztuk. Wiodgcym tematem

ma by¢ ,,Origins of Life, Individuation, Evolu-
tion of Types. The new critic of reason and
human creative condition”. Abstrakty winny
by¢ dostarczone do 11 1997 r. prace za$ do 1
IV 1997 r. Kongres zostat wyznaczony na 5-9
VI 1997 r. Oplata rejestracyjna wynosi 150
USD. Zgloszenia, abstrakty i prace nalezy
przesyta¢ pod adresem: Prof. Arma-Teresa
Tymieniecka, Program Director, The World
Phenomenology Institute, 348 Payson Rd.,
Belmont, MA 02178, USA.

NAUCZANIE

Universitas jest to eksperymentalny semestr
wyktadéw i konwersatoriow przygotowany
wspolnie przez Akademie Teologii Katolickiej
i Redakcje miesiecznika ,,Dialogue and Uni-
versalism”. Cykl ma stanowi¢ rozwiniecie
Forum Uniwersalizmu. Spotkania odbywac sie
majg co $rode w godz. 16.00-19.30 poczawszy
od pazdziernika 1996 .

Collegium Phenomenologicum (w La Co-
lonbella kolo Perugii) zorganizowato serie
wyktadéw i seminariéw na temat ,,Sil przyro-
dy”. W dniach 15 VII-3 VIH 1996 r. wyk}a-
dowcami byli R. Gasche, F. Dastur i D. Krell.
Seminarium prowadzili: D. Schmidt, J. Llewe-
lyn, J. Taminiaux i J.-F. Courtine.

WIADOMOSCI OSOBISTE

Francesco Bellini, bioetyk wioski, byt w
koricu maja 1996 r. gosciem Instytutu Filozofii
UMK.

Mario Castellan a, epistemolog z Uni-
wersytetu w Lecce, goscit w Uniwersytecie M.
Kopernika w Tonmiu w dniach 27-31 V 1996
r.

R. Fenigsen (USA), autor prac z zakresu
etyki medycznej, wygtosit w Katedrze Etyki
Uniwersytetu £ ddzkiego 20 m 1996 r. referat
na temat zagadnien bioetyki.

Roman Jansana, profesor Uniwersytetu
w Barcelonie, byl gosciem Katedry Logiki
i Metodologii Nauk Uniwersytetu tddzkiego
iw dniu 24 1V 1996 r. wygtosit tam odczyt pt.
,On weakly algebraizable logics”.

R. Makkreel (Emory Univ., Atlanta)
wygtosit 19 IH 1996 r. w Wyzszym Instytucie
Filozofii w Lowanium wykfad pt. ,,Philoso-
phical Henneneutics and Hermeneutical Phi-
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losophy. Dilthey and Heidegger”. Nastepnego
dnia poprowadzit tamze seminarium na temat
»Kant’s Full Theory of Judgment. Judgments
and Pre-Judments”.

O. Marquard (Niemcy) na zebraniu Ka-
tedry Filozofii UL 22 IV 1996 r. przedstawit
referat pt. ,Antropologia czasu”.

Leszek Koczanowicz (Inst. Filozof.
Uniw. Wroct) w semestrze letnim 1995/96
przebywat na stypendium w Uniwersytecie
Kalifornijskim, Berkeley. Wygtosit tam odczyt
pt. ,,Polish Nationalism and National Identi-
ty”. Ponadto przewodniczyt na dorocznej
konferencji Metahysical Society of America
w Nowym Jorku.

Barbara  Skarga, jako  redaktorka
»Przewodnika po literaturze filozoficznej XX
wieku”, odbyta w siedzibie Katedr Filozoficz-
nych UL 25 DI 1996 r. spotkanie majace cha-
rakter promocyjny zwigzane z 45-leciem PWN.

Mirostaw Zelazny (Inst. Filozofii UMK)
uzyskat 18 X 1995 r. tytut naukowy profesora.

Bogustaw Zytko (Zakiad Etyki i Estetyki
Uniw. Gdanskiego) habilitowat sie na Wydzia-
le Nauk Spotecznych U. Gd. 1 VI 1995 r. na
podstawie rozprawy pt. ,,Michat Bachtin.
W kregu filozofii jezyka i literatury”, dorobku
naukowego i pozytywnej oceny kolokwium
habilitacyjnego. Centralna Komisja do Spraw
Tytutéw i Stopni Naukowych 30 X 1995 r.
zatwierdzita nadanie mu stopnia doktora ha-
bilitowanego.

VARIA

Russell-L and the Internet tworzy elek-
troniczne forum do dyskusji i zrodto informacji
0 badaniach po$wieconych Bertrandowi Rus-
sellowi. W 1995 r. miato juz 270 czlonkow
z 18 krajow'. Aby zapisa¢ sie na cztonka, nale-
zy wysiaC zgloszenie poczta elektroniczng
listproc@mcmaster.ca podajac: ,,subscribe
russell-1” potem imie i nazwisko na tej samej
linii. Informacje sg przechowywane i gotow'e
do wykorzystania przez subskrybentéw. Mc-
Master University ma swojg karte w World
Wide Web i pofaczenie z Bertrand Russell
Archives.

Odstoniecie popiersia Vaniniego w Casa-
rano. Dnia 9 V 1996 r. w Liceum Naukowym
(Liceo Scientifico) w Casamo (30 tys. miesz-
kancow, Potudniowa Apulia, 45 km na polu-

dnie od Lecce) odbyly sie uroczystosci zwigza-
ne z odstonieciem popiersia Vaniniego (1585-
1619), filozofia bedacego patronem szkoly.
Popiersie wykonat wybitny rzezbiarz, Donato
Minoimi (ur. 16 Il 1943), mieszkajacy stale
w Taurisano, miescie, gdzie urodzit sie wielki
filozof, spalony za ateizm na stosie w Tuluzie.
Na uroczysto$¢ te dyrektor (présidé) Liceum,
prof. Francesco Paolo Raimondi, najwybitniej-
szy dzi$ sposrod badaczy filozofii Vaniniego,
zaprosit do Wioch prof. Andrzeja Nowickiego,
jako autora ksigzki Centralne kategorie filo-
zofii Vaniniego (PWN 1970). Po przeméwie-
niach wstepnych, ktore wygtosili prof. Giova-
nni Papuli i prof. Raimondi, omawiajac histo-
ryczne i filozoficzne prace goscia z Polski,
wygloszony zostat odczyt o Republice Muz,
wyjasniajacy role jaka pojecie ,respublica
literaria” petni w filozofii Vaniniego. Obec-
nych byto 300 oséb.

Nastepnego dnia, zaproszony przez prof. Pa-
pulego, dyrektora Instytutu Filozofii Uniwersy-
tetu w Lecce, prof. Nowicki wygtosit w Uni-
wersytecie wykfad o renesansowym rozumie-
niu pojecia wolnosci mysli (por. autoreferat).
pozostate dni pobytu w Apulii prof. Nowicki
wykorzystat na kilkakrotne odwiedzenie mia-
sta Taurisano, gdzie zapoznat sie z imponuja-
cym warsztatem, ktory prof. Raimondi zbudo-
wat sobie do gruntownych studiéw nad dzie-
jami recepcji Vaniniego w kulturze europej-
skiej (tysigce kserokopii rekopisdw i starych
drukéw' zebranych w 40 tomach). W druku
znajdujg sie dwie kolejne prace prof. Ra-
imondiego o Vaninim.

Wsrdd nowopoznanych os6b na szczeg6lng
uwage zastuguje asystent prof. Populego,
Domenico Maria Fazio, autor dwoch interesu-
jacych ksigzek. Jedna, 1l caso Nietzsche. La
cultura italiana di fronte a Nietzsche 1872-
1940, Milano 1988 omawia formy obecnosci
Nietzschego w kulturze wtoskiej, druga, Giu-
lio Cesare Vanini nella cultura filosofica
tedesca del Sette e Ottocento da Brucker
a Schopenhauer, Galatina 1995 omawia formy
obecnosci Vaniniego w kulturze niemieckie;j.
Obecnie Fazio zbiera materiaty do pracy
o formach obecnosci Nietzschego w kulturze
polskiej. Profesorowie Papuli i Raimondi
przygotowujg teksty do pracy zbiorowej
w Vaninim, ktéra ma sie ukaza¢ w jezyku
francuskim, w Tuluzie. Do udziatu w tej im-
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prezie zaproszono takze prof. Nowickiego.
(AN)

NEKROLOGIA

John E. Atwell (ur. 1934), profesor filozofii
Uniwersytetu Tempie w Filadelfii, zmart
w 1995 r. Specjalizowat sie w filozofii euro-
pejskiej XVHI i XIX wieku. Publikowat prace
o filozofii Kanta, Schopenhauera i Nietzsche-

0.

g Georges Canguilhem (ur. 4 VI 1904), na-
stepca po Bachelardzie na Sorbonie od 1955
r., zmart 11 1X 1995 r. Zajmowat sie filozofig
nauki.

Gilles Deleuze (ur. 18 | 1925), profesor
Uniwersytetu Paris VIH-Viuceimes, popeinit
samobdjstwo 4 XI 1995 r. Byt autorem orygi-
nalnych studiéow nad Spinoza, Nietzschem,
Bergsonem i Kantem. Swe poglady filozoficz-
ne wytozyt w dziele Difference et répétition
oraz w Logique du sens (1969).

Heinrich  Fink-Eitel, profesor filozofii
Wolnego Uniwersytetu w Berlinie oraz Uni-
wersytetu Frankfurckiego, zmart w 1995 r.
w wieku 48 lat. Jego ostatnie dzieto Die Phi-
losophie und die Wilden. Uber die Bedeutung
des Fremden fiir die européische Geistesge-
schichte (Hamburg 1994) skupito sie przede
wszystkim na dyskusji z Foucaultem.

Leopold Flam (ur. 1916), ein. profesor Vri-
je Universiteit w Brukseli, zmart 29 IX 1995
r.

Duncan Forbes, fellow Clare College,
Cambridge, zmarl 3 XII 1994 r. w wieku 72
lat. Byl autorem prac o Heglu. W 1975 roku
ukazato sie jego dzieto Hume 's Philosophical
Politics.

Ernest Gellner (ur. 12 XII 1925 r. w Pary-
2u), syn praskiego adwokata, filozofi socjolog,
zmarl 5 XI 1995 r. w Pradze, miescie swego
dziecinstwa. W czasie wojny uzyskat azyl
w Anglii, gdzie studiowat nauki polityczne,
filozofie i ekonomie w Belliol College,
Oxford. Promowat si¢ w London School of
Economics w 1961 roku. Potem objat Katedre
Antropologii w Cambrodge. Po upadku ko-
munizmu w Czechostowacji, wrécit do Pragi,
gdzie utworzyt Centrum Badan nad Nacjonali-
zmem. Napisat m.in. Nation and Nationalism
(1983), Muslim Society oraz Postmodernism.
Reason and Religion (1991).

John Goheen, em. Profesor Stanford
University, zmarl 23 HI 1994 r. w wieku 87
lat. Studiowat w Harwardzie, a od 1950 r. az
do przejscia na emeryture nauczat w Stanford.
Byl historykiem filozofii zajmujgcym sie
gtéwnie filozofig grecka. Publikowat réwniez
prace na temat Tomasza z Akwinu oraz A. N.
Whiteheada. Byt wspélwydawcg The Collec-
ted Papers of C.I. Lewis.

Luis Martinez Gomez (ur. 1911), hiszpan-
ski historyk i bibliograf filozofii, zmart w 1995
r. Przez wiele lat petnit funkcje naczelnego
redaktora czasopisma ,,P¢nsamiento”.

Pierre Kaufmann (ur. 1916) em. Profesor
Uniwersytetu Paris X - Nanterre, zmart 3 IX
1995 r. Zajmowat sie gtownie epistemologig
i psychoanalizg. Wraz z Alfredem Camusem
zatozyt pismo ,,Combat”, w ktérym prowadzit
cze$¢ filozoficzng. Wydal m.in. L ‘expérience
émotionelle de |espace (1967), Kurt Lewin.
Une théorie de Champ dans les sciences de
I'nomme (1968), Psychoanalyse et théorie de
la culture (1985), Qukst-ce quun civilisé?
(1995).

Emmanuel Levinas (ur. 12 1 1906 r.
w Kownie), filozof francuski, zmarl w Paryzu
25 XII 1995 r. Urodzony w rodzinie zydow-
skiej, ukonczyt hebrajska szkote talmudyczna,
potem uczeszczat do liceum w Charkowie za$
po rewolucji wrdcit do Kowna, gdzie zetknat
sie z literaturg niemiecka. W 1923 r. rozpoczat
studia na Uniwersytecie Strasburskim, ktore
ukoniczyt dysertacja Théorie de I'intuition
dans la phénoménologie de Husserl (1930).
W czasie wojny dostat sie do niewoli nie-
mieckiej. Po wyzwoleniu zostat zaangazowany
do Ecole normale israélite orientale w Paryzu.
Jego gtéwne dzieto Totalité et infmiti (1961)
oraz inne prace doprowadzity go do profesury
na Uniwersytecie w Poitiers (1964), potem
w Nanterre (1967) i w koicu do Sorbony
(1973). Stosowat zasady metody fenomenolo-
gicznej w swej filozofii egzystencjalistycznej.
Rozpowszechnit we Francji znajomos¢ filozofii
Heideggera. Wydal m.in. De | ®xistence a
| existant (1977), En découvrant I'existence
avec Husserl et Heidegger (1949), Difficile
liberté (1963).

Norton Nelkin, profesor Uniwersytetu
w Nowym Orleanie, zmart 25 IV 1995 r.
w wieku 54 lat. Byl autorem m.in. ksigzki
Consciousness and the Origins of Thought.
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Eugenio Pucciarelli (ur. 28 VIH 1907 r.
w La Plata), profesor filozofii Uniwersytetu
Tucuman w Buenos Aires, zmart w 1995 r.
Byt zatozycielem i wydawcg pisma ,,Escritos
de Filosofia”. Zajmowat sie gtownie filozofig
Husserla i Diltheya.

George Uscatescu (ur. 1919 r. w Rumunii),
profesor Uniwersytetu w Madrycie, zmart 11
VI 1995 r. Byt autorem licznych prac, przede
wszystkim z dziedziny filozofii kultury.

Michael Young (ur. 51 1944 r.), profesor
filozofii na Uniwersytecie w Kansas, zmart 17
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w polskich programach studiéw prawniczych.
Jego podrecznik Logika praktyczna stal sie
swoistym ewenementem na skale Swiatowa,
gdyz uzyskat az 17 wydan (pierwsze z 1959 r.)
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