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Jan Woleński

W sprawie historii filozofii w Polsce

W maju 1998 r. ukazała się nowa encyklopedia filozoficzna Routledge 
Encyclopédiet o f Philosophy, pod red. E. Craiga. Jest to monumentalne dziesię- 
ciotomowe dzieło, które zapewne stanie się standardem na kilka dekad. Zastępu
je poprzednią encyklopedię The Encyclopédie! o f Philosophy, pod red. P. E- 
dwardsa (MacMillan and Free Pres, New York 1967, 8 tomów). Nowa encyklo
pedia, podobnie jak poprzednia, zawiera hasła „polskie”. Oto one: Ajdukiewicz 
(autor: J. Woleński), Cieszkowski (autor: L. Stepelevich), Filozofia w Polsce 
(autorzy: J. Czerkawski, A. B. Stępień, S. Wielgus), Ingarden (autor: A. B. Stę
pień), Kotarbiński (autorka: B. Stanosz), Leśniewski (autor: J. Woleński), logika 
w Polsce (autor: J. Zygmunt), Łukasiewicz (autor J. Woleński), Petrażycki 
(autor: A. Peczenik), socynianism (autor: J. Marshall), Tarski (autor: R. Muraw
ski) i Twardowski (autor: J. Woleński). Nie jest ich wiele, chociaż więcej niż w 
encyklopedii pod red. Edwardsa — „nowe” to Cieszkowski, logika w Polsce 
(aczkolwiek w poprzedniej był rozdział o polskich logikach w haśle o historii 
logiki, w nowej takiego hasła w ogóle nie ma), Petrażycki i socynianism. Nie
wielka liczba haseł dotyczących Polski stawia szczególne wymagania przed 
opracowaniem filozofii polskiej jako pewnej całości. Niestety jest to hasło 
(znajduje się w tomie 7, ss. 483^489) po prostu złe. Krytycznemu komentarzowi 
do niego jest poświęcona niniejsza notatka.

Autorzy nie mieli łatwego zadania, gdyż redaktor całości nie „przyznał 
zbyt wiele miejsca większości „narodowych” haseł. Spowodowało to potrzebę 
informacji niezwykle skondensowanej i konieczność pominięcia obszerniej
szych uwag o charakterze interpretacyjnym. Przypatrzmy się tedy rezultatom. 
Rzecz podzielona jest na cztery ustępy: okres średniowieczny (XII w. -  I poł. 
XV w.), okres nowożytny (II poł. XV w. -  koniec XV11I w.), wieki XIX-XX 
i okres współczesny (po 1945 r.); dla porządku trzeba zaznaczyć, że czas po 
1945 r. to w końcu też (jeszcze) wiek XX. Trudno mówi się o współczesności, 
a więc nie dziwi, że okres czwarty został potraktowany krótko. Pozostałe są 
objętościowo w przybliżeniu równe.

Oto nazwiska średniowieczne, które znalazły uznanie autorów: Mateusz 
z Krakowa, Jan z Paradyża, Wincenty Kadłubek, Marcin Polak, Peregryn z Opo
la, Witelo, Piotr Wysz, Stanisław ze Skarbimierza, Paweł Włodkowic, Benedykt
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Hesse i Paweł z Worczyna. Nie będę dyskutował, czy wszyscy słusznie czy nie, 
natomiast na pewno brakuje wzmianki o Janie z Głogowa (jedyny Polak wy
mieniony w słynnej Geschichte der Logik in Abendlande Karla Prantla), Jakubie 
z Gostynina, Michale z Wrocławia, Michale Twarogu z Bystrzykowa i Janie ze 
Stopnicy. To przecież postacie ważne w polskiej (i nie tylko) filozofii średnio
wiecznej.

Pominięcia w ustępie drugim i trzecim są znacznie bardziej drastyczne. 
Zabrakło miejsca dla Grzegorza z Sanoka, Kallimacha, Braci Polskich (a mają 
własne hasło), Sebastiana Petrycego, Adama Kochańskiego (tak przecież cenio
nego przez samego Leibniza), Marcina Śmigleckiego (którego podręcznik logiki 
był tak popularny w Oxfordzie, że istniało tam specjalne bractwo jego użyt
kowników), Stanisława Konarskiego, Jana i Jędrzeja Śniadeckich, Hugona Kołą- 
taja, Hieronima Stroynowskiego i Stanisława Staszica. Wymienieni są: Mikołaj 
Kopernik (na końcu poprzedniego ustępu), Jan Schilling, Grzegorz ze Stawiszy
na, Andrzej Frycz-Modrzewski, Stanisław Orzechowski, Jerzy Gengel i Andrzej 
Malczewski; znajduje się też wzmianka o jezuitach wileńskich, ale bez infor
macji, że tworzyli oni szkołę scholastici juniores.

A w ustępie o XIX w. nic nie ma o Józefie Gołuchowskim, Józefie Kre- 
merze, Karolu Libelcie, Maurycym Mochnackim, Bronisławie Trentowskim, 
a także trzech wieszczach, którzy byli przecież nie byle jakimi filozofami; pol
ska filozofia narodowa (tej nazwy nie ma, a szkoda) jest reprezentowana jedynie 
przez Hoene-Wrońskiego i Augusta Cieszkowskiego. A przecież byli jeszcze 
myśliciele tej miary, co Feliks Jaroński, Józef Kalasanty Szaniawski czy Adam 
Ignacy Zabellewicz. Dalej jest mowa o Michale Wiszniewskim, Julianie Ocho- 
rowiczu, Władysławie Biegańskim, Henryku Struvem i Wincentym Lutosław
skim. Nie mam nic przeciwko nim, ale sądzę, że filozoficzne zasługi Adama 
Mahrburga i Władysława Weryhy nie były mniejsze niż Biegańskiego, Ocho- 
rowicza czy Struvego.

Przedstawiając filozofię polską w XX w., autorzy zapomnieli o Tadeuszu 
Kotarbińskim i Leonie Petrażyckim, co jest prawdziwym skandalem z uwagi na 
to, że obaj mają własne hasła. Ignorancja, niechlujstwo czy może celowe 
przemilczenie, przynajmniej w przypadku Kotarbińskiego? A rezultat jest taki, 
że ważne i oryginalne idee (reizm i psychologizm w prawoznawstwie) pocho
dzące z Polski w ogóle nie są wspomniane w ogólnym haśle o filozofii polskiej.

A ponadto brakuje Władysława Witwickiego, Witkacego, Henryka Elzen- 
berga, Czesława Znamierowskiego, Floriana Znanieckiego czy Ludwika Flecka, 
aby wymienić tylko tych najznaczniejszych. Nie ma też mowy o Stanisławie 
Leśniewskim i Janie Lulcasiewiczu, do tej kwestii jeszcze wrócę, bo wiąże się ze 
sprawą rozumienia szkoły iwowsko-warszawskiej. Wymienieni są (w takiej 
kolejności): Kazimierz Twardowski, Leopold Blaustein, Kazimierz Ajdukie- 
wicz, Alfred Tarski, Tadeusz Czeżowski, Zygmunt Zawirski, Władysław Hein
rich, Narcyz Łubnicki, Bolesław Gawęcki, Joachim Metallman, Leon Chwistek, 
Władysław Tatarkiewicz, Benedykt Bornstein, Roman Ingarden, Idzi Radzi-
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szewski i Konstanty Michalski. Większość tych nazwisk, na pewno zasługuje na 
to, ale w kilku przypadkach odnosi się wrażenie, że autorzy wybierali na 
„chybił-trafił” lub dokonali jakiegoś losowania. A do wykazu filozofów współ
czesnych odniosę się przy końcu.

Hasło zawiera sporo wątpliwych ocen i sformułowań. Niech będzie, że 
Wincenty Kadłubek był filozofem, ale skąd przekonanie, że była to postać 
o randze międzynarodowej (International stature)? Zestawienie Kadłubka (po
dobnie Marcina Polaka i Peregryna z Opola) z Witelonem jest w tym kontekście 
czymś osobliwym. To dobrze, że autorzy wspomnieli o poglądach Pawła Włod
kowica, ale dlaczego ograniczyli jego wpływ wyłącznie do Polski, skoro odegrał 
on ważną rolę w rozwoju prawa międzynarodowego; znany był zresztą w świę
cie pod zlatynizowanym nazwiskiem Paulus Wladimiri. Dlaczego autorzy upro
ścili obraz scholastyki krakowskiej przez pominięcie szkotyzmu? Niemniej jed
nak, przedstawienie okresu średniowiecznego w haśle nasuwa bodaj najmniej 
wątpliwości.

Autorzy przedstawiają filozofię Odrodzenia jako eklektyczną, bo korzy
stającą z rozmaitych starożytnych inspiracji i przeciwstawiają ją  scholastyce. 
Jest tutaj jednak najwyraźniej ukryta jakaś ocena negatywna, w przypadku Pol
ski tym bardziej niewłaściwa, że nasza scholastyka była w dużej mierze właśnie 
eklektyczna. O Reformacji jest mowa, że miała charakter i pozytywny i nega
tywny, ale bez podania dalszych szczegółów. Pewnie trudno byłoby rzecz wyja
śnić w kilku słowach, ale najlepiej po prostu unikać tego rodzaju sformułowań.

O Fryczu-Modrzewskim czytamy, że podkreślał wartości chrześcijań
skie,dążąc do unii protestantyzmu i katolicyzmu, czego rezultatem miał być zje
dnoczony kościół polski, zależny od króla i ekumenicznego soboru. To nie tak. 
U Modrzewskiego, kościół wcale nie miał być zależny od króla. Ponadto, co 
ważniejsze, idea Modrzewskiego nie dotyczyła wyłącznie spraw polskich, bo 
postulował on globalną i radykalną reformę Kościoła, której szczegóły przed
stawił na przykładzie Polski (nota bene, uwzględniał też i kościoły wschodnie, 
a nie tylko protestantyzm i katolicyzm). W tej sytuacji mówienie o zjednoczo
nym Kościele Polskim jest mylące, bo w istocie rzeczy Modrzewski postulował 
kościoły narodowe i ich federację. Brakuje w końcu informacji, że Modrzewski 
sam był protestantem. Niby czytelnik może się tego domyślić, ale po co ma się 
trudzić? A w ogólności trudno zrozumieć z hasła, dlaczego ten myśliciel był tak 
popularny w świecie, skoro zajmował się tylko kwestiami lokalnymi, tj. polskimi.

Oświecenie zostało potraktowane w haśle w sposób naprawdę wyjątkowy. 
Oto odnośny fragment: „Pierwsza połowa osiemnastego wieku była kontynuacją 
scholastycznego dominikańskiego arystotelizmu przeciwstawiającego się no
wym teoriom w dziełach takich postaci jak Jerzy Gengel (zm. 1730) i Adam 
Malczewski (zm. 1754). W połowie stulecia Polska zaczęła być penetrowana 
przez charakterystyczne idee Oświecenia (tzw. philosophia recentiorum), po
czątkowo z Niemiec i Włoch. To związało niektóre wątki Arystotelesowe z wy
branymi poglądami Kartezjusza, Gassendiego, Locke'a, Newtona i Leibniza.
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Kwestie logiczne i epistemologiczne były podnoszone w ramach logiki, jednak 
przy ograniczeniu a nawet eliminacji logiki formalnej. Problemy światopoglą
dowe ( Weltanschauung) przeważały w metafizyce, podczas gdy nauczanie pra
wa naturalnego rozwijano w etyce (...) Podkreślano obowiązek uczestniczenia 
w życiu społecznym i politycznym, a także istotną rolę chrześcijaństwa w kształ
towaniu autentycznej kultury moralnej. Arystotelesowska filozofia przyrody 
została ograniczona lub nawet wyeliminowana na rzecz nowożytnych nauk 
przyrodniczych. Gdy idzie o rozwój Oświecenia w Polsce, to było ono dziełem 
duchowieństwa katolickiego, głównie zakonów, w mniejszym stopniu ducho
wieństwa protestanckiego, a typowe antyreligijne tendencje początkowe były 
nieobecne. Jednakże w końcu stulecia, przeciekły (had seeped through) wpływy 
francuskie, inspirując bardziej radykalny program oświeceniowy z racjonali
zmem, empiryzmem i naturalizmem.” (s. 485/486)

I to wszystko, żadnych nazwisk (o czym już wspomniałem) i żadnej 
wzmianki o kontekście politycznym, w szczególności ani słowa o programie 
reform ustrojowych. Wydaje się, że dla autorów hasła utwory Gengela i Mal
czewskiego (przedstawicieli scholastyki jezuickiej, nie tej wileńskiej, ale póź
niejszej i znacznie pośledniejszej) są ważniejsze niż filozoficzne tło Konstytucji 
3 Maja.

Wszelako zacytowany tekst jest po prostu historycznie błędny. Za philo- 
sophia recentiorum uważano w kręgach scholastycznych to wszystko, co po
jawiło się po Kartezjuszu. To właśnie Gengel wystąpi! najbardziej gwałtownie 
przeciwko owym nowościom, a więc nie mogły się one sprowadzać do idei 
Oświecenia. To prawda, że w Polsce można wyróżnić wczesne i późniejsze 
Oświecenie i, że to pierwsze było pod wpływem prądów płynących z Niemiec, 
trzeba jednak koniecznie dodać, że od Wolffa. Nic nie wiadomo o tym, jakoby 
„polscy Wolffianie” (np. Kazimierz Narbutt) łączyli Arystotelesa z Kartezju- 
szem, Gassendim, Lockiem czy Newtonem; Leibniz oddziałał za pośrednictwem 
Wolffa, ale i tutaj nie było fuzji z Arystotelesem. I skąd te wpływy włoskie? 
Czyje? W samej rzeczy, wpływ Oświecenia francuskiego i angielskiego (raczej 
brytyjskiego, bo szkockiego) pojawi! się w Polsce znacznie wcześniej niż pod 
koniec XVIII w.

To prawda, że było wielu duchownych wśród przedstawicieli polskiego 
Oświecenia. Wszelako z tymi zakonami to jednak przesada, bo aktywni byli 
wyłącznie pijarzy, ale nie dlatego, że zakonnicy, ale po prostu jako światli lu
dzie. Wpływy francuskie niewątpliwie zaważyły na radykalizmie polskiego 
późniejszego Oświecenia, ale nie dotyczy to szkockich, bo była to filozofia 
zdrowego rozsądku, która w kwestiach religijnych nie odznaczała się niczym 
szczególnym. Skoro już mowa o radykalizmie, to nie wiadomo dlaczego autorzy 
hasła redukują to do kwestii religijnych. Był przecież i społeczno-polityczny. 
Trzeba też zauważyć, iż wśród polskich przedstawicieli Oświecenia nie było 
ateistów, a „antyreligijność” sprowadzała się do krytyki Kościoła katolickiego, 
co z upodobaniem czynili też i duchowni, nawet hierarchowie. W ogólności,
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duchowieństwo polskie było wówczas bardzo silnie zróżnicowane, a nie można 
dzielić naszego Oświecenia na „chrześcijańskie”, bo w rękach stanu duchowne
go i „radykalne”, bo w stylu „francusko-angielskim”. Cała ta strategia ma i jesz
cze taki negatywny rezultat, że omówienie Oświecenia nie ma się nijak do ogól
nego hasła na temat tego okresu (t. 3, hasło „Oświecenie kontynentalne), do którego 
nasi autorzy odsyłają.

Kolejna wpadka dotyczy pozytywizmu polskiego. Za jego przedstawiciela 
i to pod wpływem Comte'a, Milla, Spencera, Darwina, Baina i scjentyzmu został 
uznany Wiszniewski. Wszelako w ogóle nie był pozytywistą, natomiast łączył,
0 czym autorzy wspominają idee Szkotów i Kanta. Z uwagi na czas, w którym 
żył (1794-1865) raczej nie podlegał wpływom Comte'a, etc., a nawet jest wąt
pliwe, czy w ogóle znał tych fdozofów. Nie można więc pisać, jak to czynią 
autorzy, że Wiszniewski był pozytywistą, ale „także” sympatyzował ze Szko
tami i Kantem. Pozytywizm warszawski został pominięty całkowicie, a przecież 
to był istotny ruch intelektaulny. Dowiadujemy się tylko tyle, że o ile pozyty
wizm rozumie się szerzej (ale jak?), to reprezentował go Ochorowicz w bada
niach nad mediumizmem i Biegański w metodologii medycyny.

Przechodzę do wieku XX. Autorzy omawiają szkołę lwowsko-warszaw- 
ską i powiadają tak: „Wbrew powszechnej praktyce, trzeba odróżniać filozo
ficzną szkołę lwowsko-warszawską, warszawską szkołę logiczną, powstałą po 
1918 r., i warszawską szkołę matematyczną”, (s. 486) Sam sporo pisałem, dla
czego warszawska szkoła logiczna powinna być zaliczona do fdozoficznej 
szkoły Iwowsko-warszawskiej i nie miejsce tutaj na powtarzanie argumentów w 
tej materii. Bynajmniej nie uważam, że mój pogląd jest bezdyskusyjny. Skoro 
jednak ktoś go kwestionuje, to winien podać jakieś racje, a nie wyrażać goło
słownych opinii. Jest też w zacytowanym fragmencie jawne nieporozumienie. 
Odróżnianie warszawskiej szkoły matematycznej od dwóch pozostałych jest 
czymś powszechnym. Nie ma więc powodu, by sugerować, że ci, co zaliczają 
warszawską szkołę logiki do filozoficznej szkoły lwosko—warszawskiej nie od
różniają warszawskiej szkoły matematycznej od nich obu. Podejrzewam, że 
pominięcie w haśle Leśniewskiego i Łukasiewicza podyktowane zostało prze
konaniem, że należeli oni do szkoły logicznej, a nie filozoficznej. Ale nawet, 
jeśli ktoś takowe przekonanie żywi, to nie jest to powód, aby ignorować filozo
ficzny aspekt prac tych logików. To, że byli oni również filozofami jest oczy
wiste. Znajdujemy też i takie stwierdzenie: „Po śmierci Izydory Dąmbskiej 
w 1983 r. szkoła lwowsko-warszawska straciła na znaczeniu w porównaniu z la
tami poprzednimi.” (s. 488) Wedle mojego poglądu (to był zresztą również
1 pogląd Dąmbskiej), szkoła lwowsko-warszawska qua szkoła skończyła się 
wiatach 1939-1945. Pozostali jej niektórzy przedstawiciele, no i oczywiście 
pewna tradycja badawcza reprezentowana przez bardzo wielu filozofów pol
skich: Otóż, dla prominencji szkoły Iwowsko-warszawskiej jako pewnej zwartej 
formacji filozoficznej śmierć Dąmbskiej nie miała żadnego znaczenia, bo tej 
szkoły już wtedy dawno nie było, natomiast w sprawie wagi tego faktu dla pew-
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nej tradycji badawczej, to trzeba by jednak jakoś uzasadnić ten związek, 
a przede wszystkim to, że owa tradycja „straciła na znaczeniu”. Mnie wydaje się 
inaczej, ale mogę się mylić, bo sam do niej należę, a więc niewykluczone, że nie 
jestem całkowicie obiektywny.

Wspomniałem o tym, że o współczesności jest mało, i że jest to zrozumia
łe. Ale i to, co jest budzi zastrzeżenia. Mamy taką oto periodyzację: myśl polska 
przeszła przez stalinizm, marksizm, okres „Solidarności” (1980-1981), aby 
dojść do przełomu 1989-1990, kończącego dominację partii komunistycznej. 
Uważam ten podział za nietrafny, nie tylko dlatego, że zabrakło np. fazy 1945- 
1949 czy też z powodu sugestii, że stalinizm nie był marksizmem, ale przede 
wszystkim z uwagi na to, że mechanicznie łączy rozwój filozofii z faktami poli
tycznymi. Rzecz jasna owe zdarzenia miały znaczenie dla filozofii w Polsce, ale 
działo się w niej sporo rzeczy ciekawych, nieobecnych w innych krajach bloku 
radzieckiego i niezależnych od politycznego kalendarza. W szczególności, 
marksizm w Polsce okazał się „martwy”, by użyć określenia Leszka Kołakows
kiego jeszcze przed 1989 r. (i to na długo), a jest to fenomen, o którym należy 
koniecznie wspomnieć.

Autorzy konstruują pewien obraz współczesnej filozofii polskiej. Wyli
czają następujące orientacje: fenomenologia, tomizm, rozmaite wersje pozyty
wizmu i post-pozytywizmu, marksizm i filozofię dialogu, a dalej odnotowują 
wpływy augustynizmu, heglizmu, hermeneutyki i filozofii procesu. Mowa też 
o „indywidualnych” filozofiach Andrzeja Grzegorczyka (fuzja scjentyzmu, eg- 
zystencjalizmu i chrześcijaństwa) i Jerzego Szymury (kontynuacja neoheglizmu 
Bradleya). Rzecz nawet nie tyle w tym, że takowe wyliczenia na ogół są niezu
pełne (aczkolwiek: ile jeszcze trzeba będzie tłumaczyć, że filozofia analityczna 
jednak nie jest jedną z orientacji pozytywistycznych czy post-pozytywistycz
nych) i na ogół nieaktualne w chwili ich opublikowania (wiosną 1998 r. trzeba 
np. powiadać o osobnym wpływie postmodernizmu, także ujęcie filozofowania 
Grzegorczyka jest już nieaktualne, bo zaczął on bronić racjonalizmu w stylu 
szkoły lwowsko-warszawskiej), ile w ich dalszym rozwinięciu. Tylko dwie 
orientacje znalazły szersze omówienie, mianowicie fenomenologia i filozofia 
katolicka, zresztą w gruncie rzeczy z fenomenologii tylko to, co zostało zaadap
towane przez filozofów katolickich (Józef Tischner, Karol Wotyła) z wyjątkiem 
wzmianki o „dialektycznej fenomenologii” Władysława Stróżewskiego.

W sumie filozofia katolicka po wojnie zajęła autorom 33 linijki na 68 
składających się na omówienie okresu współczesnego. Do tego trzeba też dodać 
23 linijki poświęcone tomizmowi w ustępie trzecim. Cały tekst w ustępach 3 i 4 
poświęcony XX w. liczy 178 linijek. Tak więc blisko 1/3 relacji poświęconej 
filozofii polskiej w XX w. dotyczy autorów własnej tradycji intelektualnej. 
Oczywiście, spowodowało to znacznie jej dokładniejsze przedstawienie aniżeli 
innych, a także zaważyło na doborze nazwisk: na dwunastu filozofów polskich 
wymienionych w ustępie 4, aż 7 (Władysław Stróżewski, Karol Wojtyła, Mie
czysław A. Krąpiec, Stefan Świeżawski, Mieczysław Gogacz, Andrzej Grzegor-
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czyk i Józef M. Bocheński), to filozofowie katoliccy lub związani z katolicy
zmem. Inni to wspomniany już Jerzy Szymura, Andrzej Nowicki (jako autor 
marksistowskiej wersji filozofii spotkania, w przeciwieństwie do tej rozwijanej 
w Papieskiej Akademii Teologicznej), Leszek Kołakowski, a ponadto Roman 
Ingarden i Izydora Dąmbska, ale bardziej w kontekście tradycji przedwojennych 
niż powstałych po 1945 r.; w istocie rzeczy, mamy więc 7 filozofów katolickich 
na 10 wymienionych. Otóż te dysproporcje uważam wręcz za niesmaczne. Nie 
ma rzecz jasna żadnego powodu, by przemilczać filozofię katolicką i jej rolę 
w Polsce, ale to, co zrobili autorzy hasła „Filozofia w Polsce” jest dalekie do 
obiektywizmu. Wiem sam, że niełatwo zawieszać własne sympatie i abstraho
wać do tradycji filozoficznej, w której się wyrosło, ale nie można przesadzać.

Jeśli już wspomina się o Kole Krakowskim czy lubelskiej szkole tomizmu 
egzystencjalnego, to wypadałoby też coś powiedzieć o lwowskim ośrodku fe
nomenologicznym, grupie Kotarbińskiego w Warszawie przed wojną, grupie 
Twardowskiego i Ajdukiewicza we Lwowie, poznańskiej szkole metodologicz
nej czy warszawskiej szkole historii idei. A nazwiska? Można nie lubić Adama 
Schaffa, ale przecież odegrał znaczącą rolę w filozofii polskiej. Zabrakło miej
sca dla Klemensa Szaniawskiego, Mariana Przełęckiego, Leszka Nowaka, Je
rzego Kmity, Ryszarda Wójcickiego, Władysława Krajewskiego, Bronisława 
Baczki czy Andrzeja Walickiego, filozofów o poważnej renomie międzynaro
dowej, czego jednak nie można powiedzieć o kilku z tych, którzy zostali wy
mienieni. Jest też mowa o emigrantach, mianowicie Bocheńskim i Kołakow
skim. Ale żyją jeszcze Czesław Lejewski i Jerzy Kalinowski, wybitni logicy 
i filozofowie. Zaś poruszając rzecz pro domo sua, zignorowanie przez autorów 
nurtu analitycznego we współczesnej filozofii polskiej uważam za istotne prze
oczenie. Skwitowanie prac całego szeregu filozofów zdaniem, że tradycje szkoły 
lwowsko-warszawskiej były kontynuowane w logice i metodologii nauk jest 
jednak daleko niewystarczające.

Tendencyjność jest widoczna nie tylko w przedstawieniu współczesności. 
Szereg wskazanych wyżej niedostatków ma moim zdaniem podłoże ideologicz
ne. Tak chyba można tłumaczyć promocję Kadłubka, brak wzmianki o Braciach 
Polskich, dwuznaczności w stosunku do reformacji i Frycza-Modrzewskiego, 
zdawkowe przedstawienie scholastyki wileńskiej (może dlatego, że to nie tomi- 
ści), potraktowanie Oświecenia (wedle typowego schematu współczesnej kry
tyki katolickiej) czy wreszcie pominięcie Kotarbińskiego.

Wreszcie są i drobne pomyłki, ale rażące i irytujące. Paweł Włodkowic 
jest przedstawiony jako Paweł z Włodkowic. We fragmencie o Oświeceniu, 
autorzy, mówiąc o kwestiach światopoglądowych, wtrącają niemieckie słowo 
Weltanschauung, co może sugerować, iż używano go w Polsce w XVIII w. Nie 
było ono jednak stosowane nawet w języku niemieckim (wprowadził je Schleier- 
macher w 1813 r.), a w ogóle, to nie wiadomo, czemu owo wtrącenie ma służyć. 
Angielska wersja słynnej pracy Tarskiego o pojęciu prawdy ma tytuł The Con- 
cept o f Truth in Formalized Languages, a nie The Concept o f Truth in the Lan-
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guages o f the Deductive Sciences, logika wielowartościowa to, nie „multi
valent”, ale „many-valued”, Zawirski nie był bynajmniej wynalazcą logiki 
przyczynowości, był nim Jaśkowski, Chwistek nie szukał logiki nominalistycz- 
nej dla metafizyki, ale dla matematyki. Osobliwie jest sformułowana informacja 
o Kole Krakowskim jako grupie jakichś czterech, ale bez podania nazwisk.

Bibliografia jest ułożona zagadkowo. Wymienione są dzieła Bornsteina, 
Lutosławskiego, Modrzewskiego, Wiszniewskiego i Zawirskiego. Powiedzmy, 
że celowo pominięto dzieła tych, którzy mają własne hasła, ale nawet z tym 
wyjaśnieniem klucz jest niezrozuzumiały, bo niby dlaczego Bornstein, a nie np. 
Tatarkiewicz (upodobanie autorów do Bornsteina jest zadziwiające, poświęcono 
mu 9 linijek, Chwistkowi zaś 4 bez wspomnienia np. o jego koncepcji wielości 
rzeczywistości). Poza dziełami filozofów jest wymienionych sporo opracowań, 
ale też w sposób selektywny. Brakuje np. obszernego dwutomowego opraco
wania W. Wąsika, Historia filozofii polskiej, Zarysu dziejów filozofii polskiej 
1815-1918, pod red. A. Walickiego, wielce użytecznego dzieła Filozofia w Pol
sce Słownik pisarzy, pod red. Baczki i innych, aby wymienić tylko rzeczy pod
stawowe. Nie chcę twierdzić, że bibliografia jest po prostu zła, gdyż znajdują się 
w niej pozycje ważne, ale nie robi dobrego wrażenia to właśnie, że brak jest 
kilku prac o charakterze syntez, w sytuacji, gdy autorzy pamiętali o wstawieniu 
drobnych artykułów informacyjnych z własnego, tj. tomistycznego kręgu.

Nie ma więc wiele dobrego do powiedzenia o haśle „Filozofia w Polsce” 
(oryginalny tytuł „Poland, Philosophy In”) w Routledge Encyclopedia ofPhilo- 
sophy. Filozofia polska została w nim zniekształcona przez pominięcie całego 
szeregu istotnych nazwisk, a także w wyniku tendencyjnych interpretacji. Szko
da, że stało się to w tak ważnym wydawnictwie.
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Sprzeczności towarzyszą nam na codzień. Te raz są błahe, raz takie sobie, 
innym razem zaś poważne. Błahe zostawmy postmodernistom. Skupmy się na 
poważnych.

Czy można konsekwentnie, nie zamykając oczu, rozwijać niebanalne teo
rie sprzeczne? Nie tylko po to, by mieć z nich korzyść oraz odpowiedź na nurtu
jące nas ważne pytania. By wiedzę naszą poszerzyć. Lecz także po to, by wiedzę 
naszą pogłębić. By zyskać wszerz. I w głąb.

Można i trzeba. Trzeba, bo nieraz podstawowe dziedziny naszej wiedzy 
narażone są na sprzeczności. Przypomnijmy choćby dzieje Rachunku Różnicz
kowego i Całkowego. Dzisiaj wiemy, że sprzeczności, które go nękały we wcze
snym okresie rozwoju, wskazywały ukryte dla ojców Analizy wymiary dziedzin 
liczbowych i funkcyjnych -  ich domkniętość topologiczną oraz istnienie dzie
dzin niestandardowych. Na prawdziwe zrozumienie i zinternalizowanie 
sprzeczności, które objawiły się w dziedzinie zbiorów i w mechanice kwantowej 
nadal czekamy. Choć, przyznać trzeba, nieźle je oswoiliśmy.

Jaki jest logiczny mechanizm oswajania sprzeczności?

Oswajanie sprzeczności 

19 marca 1948 r.

1. To data wydarzenia wyjątkowo owocnego w dziejach myśli polskiej. 
Oraz ważkiego w historii życia duchowego Alma Mater 1 orunensis.

W dniu tym Profesor Stanisław Jaśkowski w trakcie posiedzenia nauko
wego Wydziału Matematyczno-Przyrodniczego TNT przedstawił pracę pt. Ra
chunek zdań dla systemów dedukcyjnych sprzecznych. Oto jej autoreferat ogło
szony w „Sprawozdaniach Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, Nr 1 (1949):
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Autor omawia przyczyny skłaniające go do poszukiwań rachunku zdań 
dostosowanego do potrzeb teorii sprzecznych. Analizuje rozwiązanie tego za
gadnienia, które znalazł w różnych znanych systemach logicznych i podaje nowe 
rozwiązanie. Buduje system rachunku zdań zwany dyskusyjnym, definiując im
plikację dyskusyjną jako: Jeżeli możliwe, że p, to q", przy czym funkcję 
"możliwe, że p " rozumie zgodnie ze znaczeniem, które je j nadaje Lewis w swym 
systemie oznaczonym jako S5. Podany jest szereg twierdzeń systemu dyskusyj
nego oraz spis pewnych twierdzeń, które w systemie dyskusyjnym są odrzucone.

Pełna wersja pracy opublikowana została po polsku z francuskim stresz
czeniem w „Studia Societatis Scientiarum Torunensis”, 1948, vol. 1, 55-77.

2. W referacie opisano jakiś nowy rachunek logiczny. Cóż w tym nad
zwyczajnego, zasługującego na pamięć?

Istotny, fundamentalny, był problem pracy! Nadzwyczajne jego rozwią
zanie.

Zasada niesprzeczności

3. Wśród filarów myśli ludzkiej rolę podstawową pełni zasada nie
sprzeczności. Zakazuje ona uznawania sprzeczności, wraz zaś z zasadą wyłą
czonego środka mówi, że pytanie: Czy Al, dla jednoznacznego zdania oznajmu- 
jącego A, ma dokładnie jedną z dwu odpowiedzi: TAK bądź NIE.

Zasada niesprzeczności wyklucza odpowiedź: I tak, i nie1. Każe więc 
szukać odpowiedzi, gwarantując zasadność poszukiwań.

Zasada niesprzeczności występuje w czterech co najmniej wersjach: ME
TAFIZYCZNEJ -  żaden przedmiot nie jest taki to a taki i nie jest taki właśnie 
zarazem; LOGICZNEJ -  żadne jednoznaczne zdanie oznajmujące nie jest zara
zem prawdziwe i fałszywe; PSYCHOLOGICZNEJ -  nikt na serio nie ma 
sprzecznych przeżyć poznawczych, tzn. nikt na serio nie widzi i nie widzi 
(słyszy i nie słyszy) zarazem, itp., oraz ETYCZNEJ -  nikt przy zdrowych zmy
słach i rozsądny nie będzie żądał (czyni!) A i nie-A zarazem.

Wychodząca od Sokratesa, Platona i Arystotelesa tradycja za jedną z naj
wyższych zasad myślenia uznała metafizyczną zasadę niesprzeczności, wypro
wadzając z niej zasadę logiczną.

Zasady te słusznie uznano za kamień węgielny racjonalizmu europejskie
go. Trzeba przyznać, że nieźle żeśmy na tym wyszli.

4. Od samego zarania myśli greckiej zasady te były kontestowane, naj
pierw przez niektórych retorów i sofistów, później przez pewnych metafizyków 
(wspomnijmy choćby Hegla), na samym końcu zaś przez logików.

Co to, to nie. Pace Wałęsa.i
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Wyzwanie sprzeczności

5. Logicy nie czynili tego bez powodu. Nieraz bowiem przychodzi nam 
rozważać obiekty o sprzecznym opisie, oraz badać -  choćby dla naprawy -  teo
rie sprzeczne. Wspomnijmy tutaj, na przykład, dzieje analizy matematycznej z 
okresu pierwszych dwustu lat rozwoju rachunku różniczkowego i całkowego.

6. Jednym z pierwszych logików, który w 1910 roku zakwestionował 
status metafizycznej i logicznej wersji zasady niesprzeczności był Ojciec pol
skiej logiki i mistrz Stanisława Jaśkowskiego Jan Łukasiewicz. W klasycznej 
książce O zasadzie sprzeczności u Arystotelesa za podstawową uznał On wy
łącznie zasadą niesprzeczności w wersji etycznej jako regułę, która ludzi broni 
przed swawolą myślową i szaleństwem.

Parasprzeczność

7. Pogląd Łukasiewicza, odkryty ponownie i spopularyzowany przez Lu
dwiga Wittgensteina, zrodził kwestię znalezienia interesującej i dostatecznie 
bogatej logiki tolerującej sprzeczności i pozwalającej na ich niesprzeczne bada
nie.

Problem ten po raz pierwszy rozwiązał w cytowanej pracy uczeń Łuka
siewicza Stanisław Jaśkowski. Problem Jaśkowskiego był fundamentalny, roz
wiązanie głębokie i inspirujące. Praca więc mogła okazać się przełomowa.

I tak właśnie się stało.
8. Punktem wyjścia Jaśkowskiego było rozważenie dyskursu -  sytuacji 

dyskusji. Gdy pytam: Czy A l , a nie wiem jak jest, to często rozważam obie 
ewentualności na raz. Podobnie, gdy broniąc A, poważnie traktuję oponenta, 
który twierdzi, że nie—A. Jaką logikę wtedy stosuję?

Z pewnością logikę klasyczną, ale tylko częściowo. Nie akceptuję, na 
przykład, reguły wnioskowania Dunsa Szkota, która z uznanej sprzeczności A 
i nie-A każe wywnioskować wszystko -  każde zdanie B. W dyskusjach 
sprzeczności nie eksplodują, nie przepełniają dyskursu!

9. Sprzeczności należy badać. Nie przeceniać. Ani tym bardziej mieć do 
nich stosunku bałwochwalczego, jak większość heglistów.

Przeciwnie. Badamy je, by znaleźć remedium. Jak i po to, by zrozumieć 
ich źródła i skutki.

10. Z tego punktu widzenia uderza mistrzostwo rozwiązania Jaśkowskie
go. Primo, odkrył tzw. rachunek dyskusyjny D ,̂ który spełnia wszystkie kryteria 
formalne nałożone na interesujące logiki parakonsystentne.

Secundo, konstrukcja Jego pozwoliła sprzeczności pojawiające się na 
gruncie rozważanej teorii T rozpatrywać jako stwierdzenia przypadkowe na 
gruncie związanej z nią teorii modalnej M(T) pełniącej rolę metateorii 1.

Tertio, pozwala to na niesprzeczne badanie sprzeczności, niekiedy na zro
zumienie ich mechanizmu i źródeł.
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11. Wystąpienie Jaśkowskiego było podwójnie na czasie. W Polsce lat 
czterdziestych i pięćdziesiątych wniosło ono rześki powiew racjonalizmu w cza
sach bałwochwalczego celebrowania sprzeczności (co pamiętają przynajmniej 
wcale liczni absolwenci WUML).

Na świecie zaś o kilka lat wyprzedziło bieg wydarzeń. W latach pięć
dziesiątych różnymi wiedzeni motywami badania nad parasprzecznością zaczęli 
logicy latynoamerykańscy F. Asenjo z Argentyny i N. da Costa z Brazylii.

Szczególnie wielką rolę w powstaniu logik parakonsystentnych odegrał 
Newton da Costa, laureat tegorocznego medalu zasługi UMK, który słusznie 
może być nazywany współojcem logik parakonsystentnych. Przyczynił się On 
także do ich rozkwitu w latach 70-tych na terenie Polski. Na UMK ukonstytu
owała się wtedy bardzo aktywna grupa badaczy (L. Dubikajtis, J. Kotas i Jego 
uczniowie: W. Dziobiak, J. Błaszczuk, M. Urchs, T. Furmanowski). W Krako
wie badania podjął J. Perzanowski, w Lublinie J. Paśniczek i jego współpra
cownicy, we Wrocławiu zaś R. Tuziak.

Z kolei, w latach sześćdziesiątych badania rozpoczęli amerykańscy i au
stralijscy logicy relewantni (R. Routley-Sylvan, R. Meyer, G. Priest i inni); 
w latach 80-tych zaś logiki parakonsystentne zrobiły karierę na pograniczu lo
giki i informatyki, gdzie tworzą jedną z głównych rodzin logik niemonotonicz- 
nych.

Owocność

12. Doprowadziło to do tego, że w połowie lat osiemdziesiątych Mathe
matical Reviews wydzieliły stosowną poddyscyplinę.

Z pracy Jaśkowskiego jakby zrodziła się cała działka logiki. Przeszła więc 
ona na piątkę test czasu i owocności — po latach po owocach poznacie je.

Pamięć

13. Jak pisałem wyżej badania nad tym zgoła fundamentalnym problemem 
z sukcesem w 1948 r. rozpoczął śp. Profesor Stanisław Jaśkowski.

W pięćdziesiąt lat później Toruń w dn. 15-18 lipca 1998 r. gościł dedy
kowaną Jaśkowskiemu konferencję międzynarodową „Parainconsistent Logic, 
Logical Philosophy, Mathematics and Informatics”. Udała się nad wyraz. 
Wzięło w niej udział 74 uczestników -  31 z Polski, 43 zaś z zagranicy; łącznie 
z 13 krajów: Argentyny, Australii, Belgii, Brazylii, Francji, Izraela, Japonii, 
Niemiec, Polski, Rosji, Szwecji, Ukrainy, USA i Włoch. Była też bardzo dobrze 
obsadzona -  kilkunastu uczestników to prawdziwe tuzy. Obecne były wszystkie 
grupy badaczy -  od seniorów (znakomity prof. Robert Meyer) do doktorantów 
i nawet, raz lub dwa razy, studentów.

14. Potwierdziło się to, o czym pisałem uprzednio. Logiki parakonsy
stentne to dziedzina żywotna, ważna z przyczyn podstawowych oraz ważka
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z uwagi na różnorakie zastosowania, głównie w logice informatycznej oraz
teorii Sztucznej Inteligencji. . . .  .

15. Kluczową chwilą inauguracji Konferencji było wręczenie Medalu 
Zasługi UMK prof. Newtonowi da Costa, współtwórcy logik parakonsystent- 
nych. Zdrowie nie pozwoliło Mu wziąć udziału w Konferencji. Godnie został 
jednak zastąpiony przez swą wybitną uczennicę prof. Italę D'Ottaviano z Uni
wersytetu w Campinas, która z rąk Prorektora prof. Wojciecha Popławskiego 
odebrała medal i - ja k  słyszałem -  przekazała go już Laureatowi.

16. Obrady Konferencji podzielone były na 9 sekcji. Jedna z sesji „Niebo 
gwiaździste nade mną, prawo niesprzeczności we mnie” odbyła się w gościn
nym Centrum Astronomicznym w Piwnicach, gdzie też niezrównany zespół 
p. Marca przygotował niezapomniane Garden Party.

17. Głównymi punktami Konferencji były z pewnością odczyty plenarne 
oraz niektóre wyróżnione odczyty sekcyjne. Przedstawię je krótko w kolejności 
wystąpień. Daniele Mundici z Włoch mówił nt. związków między logikami 
Łukasiewicza, kombinatoryką i problemem Jaśkowskiego (wskazania interesu
jącej i bogatej logiki pozwalającej na badanie sprzeczności). Pokazano, m.in., że 
nieskończenie-wartościowa logika Łukasiewicza pozwala na naturalną forma i- 
zację wynikania z chybionymi przesłankami i przez to dostarcza eleganckiego 
rozwiązania problemu Jaśkowskiego. Z kolei, Diderik Batens z Belgii pized- 
stawił pewne niemonotoniczne mechanizmy pozwalające na operowanie m oi- 
macjami sprzecznymi. Wybitny znawca logik wielowartościowych Aznel Avion 
z Izraela przedstawił dyskusję siły wyrazu języków logik trójwartościowych. 
Itala D'Ottaviano z Brazylii naszkicowała ogólną teorię interpretacji i tłuma
czenia między logikami, podczas gdy Robert Meyer w świetnym wystąpieniu 
wprowadzał w tajniki relewantnych arytmetyk, które są dowiedlme mesprzecz- 
ne, choć dopuszczają parakonsystentne modele. Matematyka meklasyczne rożni 
się zasadniczo od standardowej matematyki opartej na logice klasycznej.

Dalej Andrzej Wroński z UJ zrekapitulował wyniki kierowanej przez 
siebie grupy logików algebraicznych nt. rozmaitości fregowskich i algebr rów
noważnościowych, Max Urchs z Uniwersytetu w Konstanzy . UMK starał się 
zaś scharakteryzować intrygujące sprzeczności. Wszak, jako rzekliśmy na po
czątku, nie każda sprzeczność zasługuje na uwagę, a co dopiero na opinię cze
goś intrygującego. Lider francuskich logików informatycznych Luis Farinas de 
Cerro przedstawił uogólnienie metody tablicowej dla logik modalnych na przy
padek reguł zależnych od szerokiej klasy grafów relacji. Czołowy logik japoński 
Hiroakira Ono przedstawił główne wyniki i problemy dotyczące słabych logi k,
w których opuszczono bądź osłabiono reguły strukturalne.

18 Zapytajmy teraz: Jaki jest mechanizm procesu rewizji wiedzy. Oto 
żywy w ostatnim dwudziestoleciu temat badawczy z pogranicza logiki informa
tyki kognitywistyki i teorii nauki. Zrekapitulował go znakomity logik i filozof 
szwedzki Krister Segerberg. Jedna z sekcji poświęcona była logice komputero
wej, z odczytem m.in. Waltera Carnielliego z Brazylii. Ostatni mówił zas niżej
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podpisany starając się podać ogólne kryteria parakonsystentności w klasie logik 
pozytywnych, oparte na odgórnej jej topografii.

19. Specjalną sesję poświęcono logice algebraicznej, z której Toruń nie
gdyś słynął, dedykując ją  pamięci śp. Profesora Jerzego Łosia. Tym razem 
mówili na niej głównie współpracownicy prof. Andrzeja Wrońskiego. Widać, 
gdzie teraz podziała się Bekwarkowa lutnia.

20. Bardzo dobre wrażenie robiły odczyty młodszych adeptów naszego 
fachu. Z taką młodzieżą mamy przyszłość!

Program

Środa, 15 lipca 1998 r.

Ceremonia otwarcia

Wystąpienia Prorektora UMK prof. dr. hab. Wojciecha Popławskiego, 
Dziekana Wydziału Humanistycznego prof. dra hab. Ryszarda Borowicza, 
Przewodniczącej PTLiFN prof. dr hab. Ewy Orłowskiej, oraz przewodniczącego 
Komitetu Organizacyjnego prof. Jerzego Perzanowskiego.

Ceremonia wręczenia medalu zasługi UMK prof. Newtonowi C. A. da 
Costa (Nieobecnemu z powodu choroby. Medal w zastępstwie odebrała prof. 
Itala d'Ottaviano)

Wykład inauguracyjny

N. C. A. da Costa: Paraconsistent Logic (wygłosiła w zastępstwie prof. 
Itala D'Ottaviano)

Wykłady plenarne

D. Mundici (Włochy): Lukasiewicz Logic and Jaśkowski's Paradigms for In
consistency

D. Batens (Belgia): Towards the Unification of Inconsistency Handling Me
chanisms

Podwójne sesje popołudniowe

Paraconsistency and Logic I

V. Navrotsky (Rosja): Interval Description of Transition States
G. Malinowski (Polska): Inferential Paraconsistency
J.-Y. Bezieau (Brazylia/Francja): The Paraconsistent Logic Z (A possible solu

tion to Jaśkowski's problem)
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D. Alves (Brazylia): Natural Ordinal and the Worst Reduction Sequence in Na
tural Deduction of Some Paraconsistent Systems

Paraconsistency and Logical Philosophy

M. Bremer (Niemcy): Can Contradictions Be Asserted?
A. Pietryga (Polska): Paraconsistent Logics. Conventionalism and Ontology
J. Tçdziagolska (Polska): Heaps and Gluts. Paraconsistent Logic Applied to 

Vagueness

Paraconsistency and Logic II

A. Buschbaum (& T. Pequeno; Brazylia): A New Group of Logics Featuring 
Non Classical Negations

Yu. Ivlev (Rosja): Quasi-matrix Logic for Dubitable Information 
A. Karpenko (Rosja): Jaskowski's Criterion and Three-Valued Paraconsistent 

Logics

Inconsistency Adaptive Approach

K. De Clerq (Belgia): Two New Categories for Inconsistency-Adaptive Logics 
G. Venackere (Belgia): Preferences as Inconsistency-Solvers. An Inconsisten

cy-Adaptive Tool (Characteristics, Reconstructions, Applications)
J. Meheus (Belgia): On the Acceptance of Problem Solutions Derived from In

consistent Premises

Czwartek, 16 lipca 1998 r.

Sesja poranna

Logic

K. Swirydowicz (Polska): Upper Part of the Lattice of Extencions of the Positive 
Relevant Logic R+

A. Avron (Izrael): On the Expressive Power of the Language J3

Wykłady plenarne

I. Loffredo D'Ottaviano (Brazylia): Translations Between Logics
H. Ono (Japonia): Substructural Logic -  A Uniform Framework for Nonclassi- 

cal Logics
A. Wroński (Polska): Fregean Varieties and Intrinsic Assertional Logic of Alge

braic Structures
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Sesja plenarna

Starry Sky Above Me, Consistency Law Within Me 
Centrum Radioastronomii UMK, Piwnice k/Torunia

Zwiedzanie Centrum i Radioteleskopu

Wykłady plenerne

. Urchs (Niemcy/Polska): Intriguing Inconsistencies 

. Suchoń (Polska): Vasiljev -  what did he exactly do?

Garden Party

Piątek,17 lipca 1998 r.

Wykłady plenarne

L. Fariñas del Cerro (Francja): Tableaux for Modal Logics with Graph-Rules
K. Segerberg: Remarks on the Logic of Belief Dynamics
R. Meyer (with C. Mortensen): Aliens a Plenty in Arithmetic

Podwójne sesje popołudniowe

Algebraic Logic
Dedicated to the Memory of Professor Jerzy Łoś (1920-1998)

T. Skura (Polska): On Jaskowski's Construction 
F. Paoli (Włochy): Logics and Groups
T. Kowalski (Polska): Pretabular Varieties of Equivalential Algebras
S. P. Odintsov (Rosja): Logics of Classical Refutability and Some Other Exten

sions of Minimal Logic
K. Pałasińska (Polska): Term-equivalence and Finite Basis Property for Some 

Small Matrices

Knowledge Dynamics

S. Linsdtrom (W. Rabinowicz; Szwecja): DDL Unlimited -  Dynamic Doxastic 
Logic for Introspective Agents

Y. Shramko (Ukraina): Relevant Logic, Theories of Information, and Belief 
Revision

A. Gomolińska (Polska): The Aspect of Paraconsistency in Credibility-Based 
Modelling of Belief State
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R, Śliwiński (Szwecja): Backward Induction Limited: the Hangman, the Iterated 
Prisoner's Dilemma and the Centipede

T. Klaus (Niemcy): Modelling Irrationality -  or: Re-modelling the Rational 
Actor

Paraconsistency and Logic

S. Akama (Japonia): Nelson's Paraconsistent Logics
B. Morawska (Polska): Theory of Consequence for the Relevant Logic R
D. Faust (USA): Conflict Without Contradiction -  Paraconsistency and Axio- 

matizable Conflict Toleration Hierarchies i Evidence Logic

Forerunners of Paraconsistency and Othe Historical Matters

E. Żarnecka-Biały (Polska): The Place for Paraconsistency in Aristotle's Syllo
gistic

B. Kuśnierz (Polska): N. A. Vasiijev's Investigation of Contradoctions
Y. Fujita (Japonia): On Historical Aspects in the Creation Process of the Con

cept of Metalanguage and (un)defmability of the notion of "well -  formed 
formula"

Uroczysta kolacja

Sobota,18 lipca 1998 r.

Podwójne sesje poranne

Following Jaśkowski

L. de Moraes (J. M. Abe; Brazylia): Some Results on Jaskowski's Discussive 
Logic

V. Vasyukov (Rosja): Combined Discussive Logics
S. Tomoki & T. Waragai (Japonia): Paraconsistency, Individual General Di

stinction in Information And Discussive Logic

Logic

C. Oiler (Argentyna): Paraconsistency and Analyticity
V. Popov (Rosja): On the Logics Related to A. Arruda's system VI

Paraconsistency and Computer Science Logic

W. Carnielli (Brazylia): A Logic for Reasoning on Evolutionary Databases
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K. Nakamatsu (Japonia): On the Relation Between Vector Annotated Logic 
Programs and Defeasible Theories

U. Putermann (Niemcy): The Practical Value of Herbrand Disjunctions
L. Pujatti & J. M. Abe (Brazylia): Interpreter Based on Paraconsistent Legal 

Knowledge Engineering

Wykład końcowy

Jerzy Perzanowski (Polska): Negation as a Positive Logics' Modality
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i Polskie Towarzystwo Filozoficzne w Częstochowie)

Od czasu, kiedy jeden z najbardziej znanych polskich polityków publicz
nie ogłosił „jestem za, a nawet przeciw”, braki edukacji logicznej i filozoficznej 
naszego społeczeństwa (w tym jego prominentnych przedstawicieli) stały się 
tajemnicą poliszynela. Atmosfera śmiechu i żartu wokół tej enuncjacji -  zdrowej 
w końcu reakcji -  bynajmniej nie gwarantuje, że ci, którzy kpią z niej, potrafili
by wyjaśnić, dlaczego jest absurdalna, nonsensowna.

Klasa polityczna popełniająca elementarne błędy w rozumowaniu nie tyl
ko kompromituje się w oczach swych wyborców, ale też zdradza mimochodem, 
iż nie można ufać „zdrowemu rozsądkowi” nie popartemu choćby rudymentarną 
edukacją Filozoficzną.

Polskie elity, w tym zwłaszcza Polskie Towarzystwo Filozoficzne, insty
tucja która jako jedna z nielicznych przetrwała nieomal od początku stulecia 
w niezmienionym kształcie, od dziesiątków już lat domagają się wprowadzenia 
do szkół nauczania filozofii. Nie tyle z troski o kondycję samej filozofii, ile -
0 poziom intelektualny i duchowy obywateli, o racjonalność ich zachowań 
w każdej dziedzinie, nie wyłączając ekonomicznej. Z ubolewaniem trzeba stwier
dzić, iż debaty na temat takich przedmiotów, jak religia, wychowanie w rodzi
nie, wychowanie seksualne, przykuwają uwagę i wzniecają wręcz antagonizmy
1 rozłamy. Kwestia nauczania filozofii i logiki natomiast, jak dotąd, pozostaje 
sprawą garstki osób czujących się odpowiedzialnymi za przyszłość kultury, 
zwłaszcza -  umysłowej.

Trudno pojąć, jak można sobie wyobrazić Polaka w Europie, który nie 
znałby imion i koncepcji: Platona, świętego Augustyna, Tomasza, Pascala, 
Kartezjusza, Hegla, Kanta, Husserla... Paszport do owej Europy, ojczyzny ra
cjonalizmu (często podświadomie mylonej z „Ameryką” dostatku materialne
go!) powinien zawierać wpis Ego cogito potwierdzony autografem właściciela. 
Niestety, bardzo nam wciąż daleko do powszechnej świadomości, iż myślenie
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ma nie tylko wielką przyszłość, ale też wielką przeszłość, a odpowiedzialność za 
jego teraźniejszość spoczywa na nas samych...

Dlatego tak bardzo potrzebne są wszelkie zabiegi, których celem jest 
przekonanie władz politycznych i oświatowych o niezbędności powszechnej 
edukacji filozoficznej. Filozofia dziś jest bowiem nie tylko znakiem przynależ
ności do elity umysłowej, ale warunkiem sine qua non wyjścia z zamętu aksjo
logicznego, spowodowanego kryzysem wartości, wreszcie -  także powodzenia 
w interesach. Coraz więcej firm chętnie zatrudnia absolwentów filozofii z racji 
ich umiejętności uchwytywania całości sytuacji problemowych, alternatywnego 
myślenia, wyćwiczonej wyobraźni i zdolności przewidywania.

Inicjatywę zorganizowania ogólnopolskiej konferencji na temat filozo
ficznej edukacji podjął jeden z najmłodszych i najmniej licznych oddziałów 
PTF, Oddział w Częstochowie, założony i prowadzony przez dra Adama Ole
cha. Dzięki niemu i jego młodej ekipie (zwłaszcza dr Dorocie Prabuckiej) mo
gliśmy spotkać się w Zakopanem. Wprawdzie nie wszyscy, których zapowiadał 
program, mogli przybyć, ale już sama „lista nieobecnych” wskazywała, że zain
teresowanie kwestią było duże.

Ostatecznie wygłoszono następujące referaty:
Barbara Markiewicz (Uniwersytet Warszawski) -  „O nauczaniu filozofii”, 

Jadwiga Mizińska (UMCS Lublin) -  „Filozofowanie: pasja czy misja?”, Jan 
Hartman (UJ Kraków) -  „Czy nauczanie filozofii jest możliwe?”, Marek Rę- 
bierz (Filia US Cieszyn) -  „Logika a moralność myślenia i działania”, Wiesław 
Sztumski (UŚ Katowice) -  „Pożytek z uczenia filozofii”, Beata Olkowska (WSP 
Olsztyn) -  „Współczesne znaczenie dialektyki starożytnej”, Zdzisław Kalita 
(WSP Zielona Góra) -  „Filozofia i paidea -  ich sens i funkcje we współczesnej 
edukacji”, Ryszard Wiśniewski (UMK Toruń) -  „Między moralistą a filozofią 
moralną, czyli o naturze edukacji etycznej”. Ponadto, profesor Vladimir Lesko, 
prorektor Uniwersytetu w Preszowie, wygłosił wykład „Filozofia a los techno
logiczny”. Tadeusz Szkołut (UMCS Lublin) nadesłał zaś tekst „Publicystyka 
filozoficzna -  aspekty edukacyjne”.

Czekając na opracowanie i opublikowanie plonu obrad, wypada tymcza
sem podkreślić kilka przynajmniej aspektów spotkania spośród tych zwłaszcza, 
jakie nie dają się przekazać w zbiorze zamkniętych już, wygładzonych materia
łów.

Pierwszym i najważniejszym była szczególna atmosfera -  właśnie spo
tkania: osób z wielu dużych i mniejszych ośrodków filozoficznych, z kilku 
generacji (reprezentowani byli także studenci -  przez Anię i Olgę, wychowanki 
Adama Olecha). Zarówno dzięki tematom wystąpień, jak też ich temperaturze 
i zaangażowaniu autorów w problematykę filozoficznego kształcenia i wycho
wania (wiele osób miało osobiste doświadczenia w prowadzeniu zajęć nie tylko 
na studiach, ale i w szkołach średnich), wreszcie dzięki dostatecznej ilości czasu 
na dyskusję, „obrady” przekształciły się w żywą rozmowę. Wypełniała ona cały 
właściwie czas, znosząc typowy podział na „konferencję” i „kuluary”. Z pewno-
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ścią stało się tak w konsekwencji kameralności -  żywym i bliskim kontaktom 
sprzyja niezbyt liczne grono w małej a przytulnej przestrzeni. Nade wszystko 
wszakże zadecydowało o tym silne i osobiste zaangażowanie zgromadzonych w 
przedmiot tej rozmowy. Rzec można, iż z pasją rozprawiano o misji filozofii w 
edukacji.

Z uwagą wysłuchaliśmy wystąpienia prof. Barbary Markiewicz, która w 
imieniu Zarządu Głównego PTF, poinformowała o staraniach i perspektywach 
(ciągle mglistych) programu wprowadzenia filozofii do edukacji Polaka XXI 
wieku. Reforma szkolna, która przez swoją radykalność mogłaby sprzyjać obec
ności filozofii w szkole, nie znajduje w ministerstwie — niestety — rozumiejącego 
sens i wagę tego przedsięwzięcia, orędownika. Szansą, póki co, są szkoły pry
watne i programy autorskie.

Wielkim i miłym zaskoczeniem było wytrwałe uczestnictwo w konfe
rencji jedynego nieprofesjonalisty, Jerzego Kowalczyka, prywatnego przedsię
biorcy.

W swoim wystąpieniu, pod koniec naszego pobytu w Zakopanem, nawią
zując do przebiegu obrad stwierdził, iż filozofowie nie mają powodu do fru
stracji, iż służą wyłącznie samym sobie. Ze swych doświadczeń i obserwacji 
wysunął pogląd, że jest ona niezbędna także ludziom interesu. Co więcej, że 
„jedność logiki etyki i interesu” (bytu) winna w ogóle stanowić fundament filo
zofowania!” Wezwał nas wszystkich do odważnej i publicznej walki z głupotą, 
bezkarnie pleniącą się wokół. W szczególności podkreślił ścisłą więź biznesu z 
etyką. Nawiązując do referatu M. Rembierza powiedział: „etyka nie jest etyką 
jeśli nie jest logiczna”, podając za przykład „logiczne uzasadnienie” zagłady 
Żydów w ujęciu „logików rasistowskich”.

W naszych rozmowach, zarówno podczas konferencji, na spacerach i 
podczas uroczystej kolacji bez przerwy pojawiało się nazwisko i osoba Profeso
ra Ryszarda Jadczaka, niedawno i nagle zmarłego. Miał On być jednym z nas i 
pośród nas. Jego optymizm, wiara w sens filozofowania i uczenia filozofii, Jego 
życzliwość i serdeczność promieniująca na wszystkich i wszystko wokół, bez 
wątpienia zostawiła ślad na naszym spotkaniu. Mimo fizycznego braku, był On 
na „liście obecnych”.



TOM LV- NUMER 4 -  ROK 1998 

PL ISSN 0035-9599RUCH FILOZOFICZNY

Jadwiga Mizińska

Sprawozdanie z konferencji 
„Ukraina i Polska: dialog kultur” 

(historia i perspektywy)
Tarnopol, 16-18 września 1998 r.

Akademia Kijowsko-Mohylańska -  to zarazem najstarsza i najmłodsza 
wyższa uczelnia Ukrainy. Powstała 300 lat temu, po wielu perypetiach histo
rycznych, została na powrót wskrzeszona jako „wylęgarnia elity” intelektualnej 
po odzyskaniu niepodległości, w roku 1991. Jednym z jej najaktywniejszych 
wydziałów jest Wydział Filozoficzny, którego opiekuńczym duchem jest Profe
sor Wiłem Gorskij, historyk filozofii. To z jego inicjatywy, chętnie podjętej 
przez ówczesne władze Wydziału Filozofii i Socjologii UMCS w Lublinie, zo
stała nawiązana współpraca naukowa. Odznacza się ona doprawdy niezwykłą 
intensywnością. Poza kilkoma już wspólnymi konferencjami, polega na wy
mianie wykładowców, stażach studenckich, studenckich obozach naukowych 
oraz wzajemnym obdarowywaniu się publikacjami. Strona polska przygotowała 
i wydała specjalny, monograficzny zeszyt „Colloąuia Communia” pt. Ukraińska 
przestrzeń filozoficzna wczoraj i dziś, prezentujący warsztaty badawcze naszych
Przyjaciół.

W ramach tej współpracy została zorganizowana konferencja kolejna, tym 
razem nie -  jak zwykle -  w Kijowie, ale w Tarnopolu. Uzasadnieniem dla jej 
usytułowania był fakt, iż Akademia Kijowsko-Mohylańska -  „Mohylanka po 
prostu współpracuje ze szkołami średnimi w kraju, w ten sposób przygotowując 
sobie przyszłych studentów. Gościliśmy w dwóch takich zaprzyjaźnionych ko-
ledżach: w Tarnopolu właśnie o raz -w  Krzemieńcu.

Konferencja miała dzięki temu charakter nietypowy, wyjątkowo bogaty 
i obfitujący w spotkania z ludźmi spoza środowiska filozoficznego. Uderzał nas 
przy tym wielki zapał i optymizm Ukraińców, zwłaszcza studentów, uczniów, 
nie mówiąc o nauczycielach akademickich, co do odbudowy zarówno material
nej jak też duchowej i intelektualnej infrastruktury ukraińskiej.

Ze strony ukraińskiej wykłady wygłosili m.in. profesorowie: W. Gorskij, 
W. Małachow, S. Gorin, S. Gołowaszenko, I. Listyj, E. Razumna, M. Popowicz, 
M Leszów, F. Niżewskiej, N. Jakowienko (filozofowie, socjologowie i history
cy), z naszej zaś: A. Zachariasz, S. Jedynak, S. Symiotiuk, J. Mizińska (filozofo-
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wie). K. Iwańczuk (politolog), M. Lesiów i F. Czyżewski (filologowie). Było to 
więc spotkanie nie tylko międzynarodowe, ale i międzydyscyplinarne.

Wielkim przeżyciem stało się spotkanie panelowe w gmachu Liceum 
Krzemienieckiego na temat „Tolerancja -  modele europejskie” z udziałem pro
fesora filologii rosyjskiej, rodowitego Francuza i przyjaciela Ukrainy, J. Niewe- 
au z Genewy. Prof. M. Popowicz, wielki autorytet, także moralny, optował za 
przekroczeniem ksenofobicznych i urazowych rozliczeń i budowaniem przy
szłości opartej na wzajemnym zrozumieniu. Niezapomniane pozostaną wrażenia 
z podróży „śladami Skrzetuskiego”, które umożliwili nam organizatorzy, a którą 
poprowadził znawca zabytków historycznych, Profesor S. Jedynak. Zaplanowa
no kolejne spotkanie wiosną w Polsce. Zapraszamy do współpracy inne polskie 
środowiska filozoficzne.
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Iwona M. Perkowska

Sprawozdanie z uroczystości nadania sali imienia 
Profesor Iji Lazari-Pawłowskiej

29-go kwietnia 1998 r. w siedzibie Katedr Filozofii Uniwersytetu miała 
miejsce uroczystość nadania sali nr 22 imienia zmarłej w 1994 roku Pani Profe
sor Iji Lazari -Pawłowskiej. Profesor była założycielką i wieloletnim kierowni
kiem Katedry Etyki UŁ. Była autorytetem naukowym i moralnym, osobą znaną 
i cenioną nie tylko w polskim środowisku akademickim. Nie dziwi zatem inicja
tywa, z którą wystąpiły Katedra Etyki UŁ i Polskie Towarzystwo Filozoficzne. 
Na uroczystość przybyli przedstawiciele władz Uniwersytetu Łódzkiego, przy
jaciele, uczniowie i współpracownicy Profesor Lazari -  Pawłowskiej. Mistrzem 
ceremonii był prof. dr hab. Józef Piórczyński, obecnie pełniący funkcję Kie
rownika Katedry Etyki. Odsłonięcia tablicy pamiątkowej dokonali : Rektor Uni
wersytetu Łódzkiego prof. dr hab. Stanisław Liszewski i prof. dr hab. Andrzej 
de Lazari -  siostrzeniec Pani Profesor. Rektor w swym przemówieniu wyraził 
wdzięczność za powziętą decyzję, która przyczynia się do tworzenia tradycji, 
jest wyrazem istnienia więzi między obecnym pokoleniem pracowników Uni
wersytetu a tymi, którzy na dobre imię łódzkiej Alma Mater pracowali niemalże 
od jej początku. Jako kolejny głos zabrał Dziekan Wydziału Filozoficzno -  Hi
storycznego dr hab. Marek Grygorowicz, który podzielił się wspomnieniami z 
czasów gdy sam zaczynał studiować, a Profesor uczyła Go logiki, gdyż etyką, 
wówczas, nie wolno Jej się było zajmować. Owe zajęcia stanowiły „a b c po
rządnego myślenia każdego humanisty” i wykraczały daleko poza obszar prze
widziany regułami zajęć akademickich. Dyskusje po zajęciach przeciągały się 
do późnych godzin wieczornych i trwały aż do chwili, gdy Profesor Tadeusz 
Pawłowski, dzwoniąc przypominał żonie, że obok świata idei Gandhiego 
i Schweitzera istnieje jeszcze smutna rzeczywistość głodnych rodzin naukow
ców -  pasjonatów. Pani Profesor posiadała imponującą wiedzę dotyczącą osób, 
które po wojnie tworzyły Uniwersytet Łódzki, zwłaszcza swoich mistrzów Pro- 
fesorostwa Kotarbińskich i Ossowskich. Ich samych i zajęcia z nimi wspominała 
z uczuciem szacunku i wdzięczności. I jak każda pilna uczennica, czerpała ze 
skarbnicy Ich wiedzy przejmując najcenniejsze tradycje z ethosu przedwojenne
go nauczyciela akademickiego. Z idei spolegliwego opiekuna czyniąc rzeczy
wistość.
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Po serdecznych wspomnieniach Dziekana Marka Grygorowicza, dr Ry
szard Kleszcz przedstawił życiorys i sylwetkę naukową Pani Profesor. Po czym 
swoje wiersze poświęcone Profesor Lazari—Pawłowskiej przeczytał poeta Paweł 
Kuszczyński zaznaczając, że jego program poetycki inspirowany jest w zna
cznym stopniu właśnie Jej twórczością.

Kolejnym elementem uroczystości były wspomnienia uczniów, przyjaciół 
i współpracowników Profesor Iji Lazari-Pawłowskiej. Ks. prof. Helmut Juros z 
Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie, wieloletni przyjaciel zmarłej 
przypomniał o paradoksie, który cechował Panią Profesor, a który polegał na 
niezwykle surowych roszczeniach metaetycznych w stosunku do etyki norma
tywnej przy jednoczesnym uprawianiu moralistyki i wymaganiu posiadania 
autentycznej postawy etycznej. Ks. prof. powiedział min.: „Ija Lazari-Pawłow- 
ska nie pogodziła by się łatwo z dzisiejszym zubożeniem naszej współczesnej 
kultury moralnej. Poddawała by ją  surowej krytyce. Wypominała by nam 
wszystkie deficyty współczesnych koncepcji moralnych, nędzę dzisiejszego 
myślenia etycznego. Upominała by się o etykę cnoty w czasach, kiedy w duchu 
jakiegoś ultraliberalizmu, staje się ona barierą wolności albo więzadłem racjo
nalności człowieka, albo cała racjonalność zostaje redukowana do pragmaty
zmu, do kategorii interesów”. I mimo, iż już osobiście wypomnieć tego nie mo
że, wciąż poucza tych, co chcą sięgać do Jej myśli „świeżych, zawsze nieko
niunkturalnych”.

Najcieplej o Pani Profesor, przybliżając Ją jako człowieka o niezwyczaj
nie prawym i dobrym charakterze, mówiła dr Ewa Nowicka-Włodarczyk, star
szy wykładowca w Katedrze Etyki. Przypomniała między innymi o prowadzo
nym w domu Państwa Pawłowskich salonie towarzysko-naukowym. Na owych 
spotkaniach podawano wyśmienite jedzenie przygotowywane osobiście przez 
Panią Profesor i wyborne alkohole specjalnie dla gości przywożone z zagranicy, 
przy okazji naukowych tam pobytów. Nie należąc do osób zamożnych, Pani 
Profesor potrafiła podzielić się wszystkim co miała, z przekonaniem kultywując 
zwyczaj Tadeusza Kotarbińskiego zaopatrywania wyjeżdżających po raz pierw
szy za granicę uczniów -  współpracowników w niewielką -  acz w walucie obcej 
-  sumę pieniędzy.

W dalszej części głos zabrali: dr Wojciech Sztombka -  adiunkt w Kate
drze Etyki, Lech Łyżkowski -  Prezes Towarzystwa Polsko Indyjskiego, 
z którym to Towarzystwem z racji swych zainteresowań kulturą indyjską Ija 
Lazari-Pawłowska była głęboko związana. Dr Brygida Butrymowicz z Uniwer
sytetu Łódzkiego oraz prof. dr hab. Ryszard Jadczak z Uniwersytetu Mikołaja 
Kopernika w Toruniu, który przypomniał między innymi o wkładzie i zaanga
żowaniu Profesor Pawłowskiej w walkę o reaktywowanie „Etyki”. Po-części 
oficjalnej goście przyjęli zaproszenie na skromne przyjęcie.
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Sławomir Baczulis

„Ekologia -  Polityka -  Kultura. Społeczne 
przesłanki i przejawy kryzysu ekologicznego”

-  ogólnopolska konferencja naukowa
(Bydgoszcz-Przyjezierze, 21—22 kwietnia 1998 r.)

W dniach 21-22 kwietnia 1998 roku w Przyjezierzu obradowała ogólno
polska konferencja naukowa pt. „Ekologia — Polityka — Kultura. Społeczne 
przesłanki i przejawy kryzysu ekologicznego.” Zorganizował ją  Zakład Ekologii 
Społecznej Instytutu Nauk Politycznych WSP w Bydgoszczy. Uczestniczyli 
w niej przedstawiciele wielu dyscyplin nauk społecznych, w szczególności zaś: 
filozofowie, politolodzy oraz prawnicy, socjologowie i ekonomiści, reprezentu
jący Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytet Gdański, Uni
wersytet Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie, Uniwersytet Mikołaja Koperni
ka w Toruniu, Uniwersytet Śląski, Uniwersytet Wrocławski, Akademię Rolni
czo-Techniczną w Olsztynie, Akademię Teologii Katolickiej w Warszawie, 
Politechnikę Świętokrzyską, Wyższą Szkołę Pedagogiczną w Bydgoszczy, 
Wyższą Szkołę Pedagogiczną w Kielcach oraz Leśny Park Kultury i Wypo
czynku w Myślęcinku.

Oficjalnego otwarcia sesji dokonał przewodniczący Komitetu Organiza
cyjnego prof. dr hab. Andrzej Papuziński. Konferencja składała się z części ple
narnej (pierwszy i drugi dzień) oraz z obrad w dwóch sekcjach. Sesję plenarną 
pierwszego dnia prowadził prof. dr hab. Zbigniew Hull, drugiego dnia prof. dr 
hab. Andrzej Kiepas. Pracom w sekcjach przewodniczyli odpowiednio: sekcja 
edukacji ekologicznej i świadomości ekologicznej -  prof. dr hab. Jerzy Piwek 
(część I, dzień pierwszy), prof. dr hab. Anna Latawiec (część II, dzień pierw
szy), dr Honorata Cyrzan (część III, dzień drugi); sekcja bezpieczeństwa ekolo
gicznego i polityki ekologicznej -  ks. prof. dr hab. Józet M. Dołęga (część I, 
dzień pierwszy), prof. dr hab. Włodzimierz Tyburski (część II, dzień pierwszy), 
prof. dr hab. Krzysztof Łastowski (część III, dzień drugi).

* Aczkolw iek konferencja miała charakter interdyscyplinarny, Redakcja zdecy
dow ała się zamieścić to sprawozdanie, biorąc pod uwagę aspekty filozoficzne porusza
nej problem atyki.
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Cele konferencji dotyczyły prezentacji i przedyskutowania politycznej, 
społecznej i edukacyjnej strony zagadnień ekologicznych. Nadało to obradom 
charakter otwartej i twórczej debaty naukowej nad zobowiązaniami wynikają
cymi dla Polski z umów międzynarodowych dotyczących środowiska przyrod
niczego, stanem prawnym w zakresie prawa środowiskowego, stosowanymi 
i będącymi do dyspozycji instrumentami nakazowymi i politycznymi polityki 
ekologicznej, stanem świadomości ekologicznej jako warunkiem kształtu i ak
ceptacji polityki ekologicznej, kulturowymi uwarunkowaniami aktualnego po
ziomu świadomości ekologicznej, edukacją ekologiczną oraz uczestnictwem 
społeczeństwa w procesach przygotowania i podejmowania decyzji w sferze 
ochrony środowiska. Dało to jednocześnie możliwość teoretycznego odniesienia 
się do globalnych zjawisk i tendencji kryzysowych, ujawnienia ich mechanizmów, 
co z kolei stworzyło realne podstawy do szukania odpowiedzi na zasadnicze pytanie
0 to, jakie filozofie i światopoglądy, jakie systemy wartości oraz jakie systemy wy
chowania są najbardziej korzystne dla życia na Ziemi jako całości.

Referatom towarzyszyła ożywiona dyskusja nad koniecznością zmiany 
stylu myślenia, reorientacją stosunku człowieka do środowiska przyrodniczego
1 społecznego, która w konsekwencji powinna doprowadzić do generalnej prze
budowy świadomości i osobowości ludzi. Fundamentem dla tych kulturowych 
determinant dalszego rozwoju ludzkości miałyby stać się próby jakie podejmują 
filozofowie na rzecz sformułowania założeń światopoglądowych, opartych na 
nowej filozofii świata i człowieka, filozofii „przetrwania”, którą można określić 
mianem filozofii ekologii.

Pytanie o przetrwanie w warunkach zagrożenia katastrofą ekologiczną jest 
tym bardziej uzasadnione, o ile rozpatruje się je w kontekście nie tylko biosfe- 
rycznym, ale i socjosferycznym. W ten oto sposób może stać się ono zaczynem 
koncepcji filozoficznych opartych na idei troski o całokształt środowiska. Wiele 
wystąpień przyjmowało wyżej wymienione konteksty środowiskowe za waru
nek konieczny konstytuowania się kultury i cywilizacji ekologicznej, zwracając 
jednocześnie uwagę na to, aby w nowych propozycjach doktryn ontologicznych 
nie zabrakło prób określających i stymulujących systemowe zmiany mentalno
ści.

Z referatem prof. dr. hab. Krzysztofa Łastowskiego (UAM), inaugurują
cym obrady konferencji, który dotyczył humanistycznych przesłanek ekofilo- 
zofii doskonale korespondowały wystąpienia prof. dr. hab. Zbigniewa Hulla 
(AR-T Olsztyn) na temat współzależności występujących pomiędzy filozofią 
ekologii i polityką ekologiczną, prof. dr. hab. Włodzimierza Tyburskiego 
(UMK), który w swoim wystąpieniu w obradach plenarnych główną uwagę po
łożył na ochronę środowiska w kontekście dobra przyszłych pokoleń, jak rów
nież referat wygłoszony w ramach sekcji poświęconej edukacji ekologicznej 
i świadomości ekologicznej przez prof. dr. hab. Andrzeja Papuzińskiego (WSP 
Bydgoszcz), poświęcony strategicznym postulatom edukacji ekologicznej z per
spektywy naukowego obrazu świata.
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Na forum obrad plenarnych, obok wyżej wymienionych profesorów, głos 
zabrali: prof. dr hab. Ryszard Paczuski (WSP Bydgoszcz) -  Zrównoważony 
rozwój jako zadanie współczesnego państwa oraz rola polityki i prawa w jego 
realizacji, ks. prof. dr hab. Józef M. Dołęga (ATK) -  Z doświadczeń Szkoły 
Przeżycia Cywilizacyjnego przy Uniwersytecie Warszawskim w zakresie edu
kacji ekologicznej, prof. dr hab. Wiesław Sztumski (UŚ) -  Przejawy kryzysu 
ekologicznego w środowisku społecznym, mgr inż. Kazimierz Łoś (prezes Za
rządu Leśnego Parku Kultury i Wypoczynku w Myślęcinku) -  Formy oddziały
wania Bydgoskiego Centrum Edukacji Ekologicznej na społeczeństwo.

W obradach sekcji Edukacja ekologiczna i świadomość ekologiczna poru
szono następujące tematy: Odpady a środowisko. Wybrane aspekty opinii mło
dzieży na przykładzie Politechniki Świętokrzyskiej w Kielcach (prof. dr hab. 
Jerzy Piwek -  Politechnika Świętokrzyska), Strategia edukacji ekologicznej 
a naukowy obraz świata (prof. dr hab. Andrzej Papuziński — WSP Bydgoszcz), 
Wpływ konfliktów ekologicznych na kształtowanie się świadomości ekologicznej 
Polaków (dr Iwona Macek -  UW), Odbicie świadomości ekologicznej w języku 
prasy (dr Honorata Cyrzan -  UG), Rozwój organizacji ekologicznych w Polsce 
w latach dziewięćdziesiątych jako przejaw kształtowania się świadomości eko
logicznej (dr Halina Lisicka -  UW), Zachowanie się prasy lokalnej wobec kon
fliktu ekologicznego (dr Ryszard Kowalczyk -  U AM), Kompetencje obywatel
skie a kompetencje ekologiczne (dr Grzegorz Kaczmarek -  WSP Bydgoszcz), 
Społeczne uwarunkowania ekologii głębokiej (mgr Zofia Migus — WSP Olsz
tyn), Nowy Katechizm Kościoła katolickiego wobec człowieka i środowiska 
przyrodniczego (mgr Mirosław Michalski -  AR-T Olsztyn), Istota związku od
powiedzialności ekologicznej z wartościami (mgr Anna Marek-Bieniarz -  UŚ), 
Idea zrównoważonego rozwoju a perspektywiczne modele ery ekologicznej (mgr 
Sławomir Baczulis -  WSP Bydgoszcz), Polskie prawo ochrony zwierząt w kon
tekście kryzysu ekologicznego (mgr Zbigniew Bukowski -  WSP Bydgoszcz).

W ramach sekcji Bezpieczeństwo ekologiczne i polityka ekologiczna refe
raty wygłosili: prof. dr hab. Anna Latawiec (ATK) — Wpływ rozwoju inżynierii 
genetycznej na bezpieczeństwo człowieka, prof. dr hab. Andrzej Kiepas (UŚ) — 
Środowiskowa analiza wpływów techniki — aspekty etyczne i polityczne, prof. dr 
hab. Zbigniew Hull (AR-T Olsztyn) -  Filozofia ekologii a polityka ekologiczna, 
dr hab. Marek Pietraś (UMCS) -  Społeczność międzynarodowa wobec „tragedii 
dóbr wspólnych”, dr Irena Fudali (WSP Kielce) -  Zarządzanie środowiskiem: 
Polska a Unia Europejska, dr Irena Zakidalska (UG) -  Ekologia jako czynnik 
formujący system światowy, dr Julita Runc (UAM) — Lokalny wymiar konfliktów 
ekologicznych, mgr Mirosław Geise (WSP Bydgoszcz) -  Postęp techniczny 
a ekologia, mgr Dariusz Liszewski (AR-T Olsztyn) -  Czas w polityce a ekolo
gia, mgr Anna Reut (Toruń) -  Powstanie i znaczenie ekonomii proekologicznej.

W przygotowaniu znajduje się pokonferencyjna publikacja wygłoszo
nych referatów.
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Autoreferaty z odczytów i wykładów

Kazimierz Wolsza

Gibt es einen polnischen analytischen 
Neuthomismus?

(Privatissimum, Hochschule für Philosophie, Monachium, 15 II 1998)

Bevor ich mich der in dem Titel enthaltenen Frage widme, möchte ich 
erklären, was ich unter dem Begriff „analytischer Neuthomismus” verstehe. 
Dieser Begriff bedeutet einen Versuch, im Betreiben der klassisch verstandenen 
Philosophie gewisse Eigenschaften der analytischen Philosophie zu verwenden. 
J.M. Bocheński zählt vier charakteristische Eigenschaften der analytischen Phi
losophie auf: analytische Einstellung, Sprache, Logik und Objektivismus. Die 
Einstellung auf Objektivismus (bzw. Realismus) hin ist gemeinsam der so ver
standenen analytischen Philosophie und dem Thomismus (Neuthomismus). Die 
übrigen Eigenschaften der analytischen Philosophie mindestenst stehen nicht im 
Widerspruch zu der thomistischen und neuthomistischen Konzeption der Philo
sophie. Darum gibt es eine Gruppe von Neuthomisten, die der Meinung sind, 
daß die Anwendung der Analyse und die Verwendung der Werkzeuge der Logik 
und Wissenschaftstheorie dazu beitrage können, die Philosophie in kritischerer 
Weise zu betreiben. Derartige Stellung nenne ich „analytischen Neuthomismus”. 
Ich bin der Meinung, daß das Programm des analytischen Neuthomismus im 
sog. „Krakauer Kreis” (Kolo Krakowskie), in den philosophischen und metaphi
losophischen Forschungen der „Lubliner Schule” (Szkoła Lubelska), sowie in 
der heutzutage entwickelten Logik der Religion, in der Logik der Werte und der 
Normen verwirklicht wird.

1. Krakauer Kreis

Den Anfang des Krakauer Kreises bildete die am 26. September 1936, 
anläßlich der III. Polnischen Philosophie Tagung in Krakau, unter der Leitung 
von Prof. K. Michalski stattgefundene Diskussion. Diese Diskussion betraf den 
Nutzen der mathematischen Logik für die Philosophie und die christliche The-



- 5 9 0 -

ologie. Zu den Befürwortern der Nutzung der modernen Logik gehörten: J.M. 
Bocheński, J.F. Drewnowski, J. Salamucha, J. Sobociński. Diese vier Philo
sophen bildeten die Gruppe unter dem Namen Krakauer Kreis. Die Arbeiten 
dieses Kreises wurden darüber hinaus von J. Lukasiewicz und K. Michalski 
unterstützt. Nach Meinung von J.M. Bocheński, stellten die Vertreter des Kre
ises an die christliche Philosophie folgende drei Postúlate: (1) Die Philosophen 
und Theologen sollten eine richtige, wissenschaftlich korrekte Sprache verwen
den; (2) Sie sollten statt der traditionellen, die moderne Logik verwenden, und 
statt scholastischer, semiotische und methodologische Begriffe verwenden; (3) 
Sie sollten den Formalismus anwenden. Das Programm des Krakauer Kreises 
war also breiter als nur die mathematische Logik in der Philosophie. Man muß 
jedoch zugeben, daß die Arbeiten, die im Umfeld des Krakauer Kreises entstan
den sind, vor allem das Verhältnis zwischen Logik und Philosophie betrafen.

An erster Stelle ist die im Jahre 1934 veröffentlichte Arbeit von J. Sala
mucha: Dowód „ ex motu ” na istnienie Boga. Analiza logiczna argumentacji św. 
Tomasza z Akwinu (Der Gottesbeweis „ex motu". Logische Analyse der Argu
mentation des Hl. Thomas von Aquin) zu erwähnen, obwohl diese Arbeit noch 
vor der eigentlichen Entstehung des Krakauer Kreises entstanden war. Es ist die 
Fassung des ersten Weges von Thomas von Aquin in der Sprache der mathema
tischen Logik. Diese Arbeit verdeutlichte die formelle Struktur des Beweises 
und ermöglichte auch, die in dem Beweisverfahren steckenden Voraussetzungen 
zu entdecken.

Andere Vertreter des Krakauer Kreises waren Autoren von vorwiegend 
theoretischen Arbeiten zum Verhältnis der Logik zu christlicher Philosophie. 
Die meisten dieser Arbeiten wurden in dem 1937 erschienenen Band: Myśl ka
tolicka wobec logiki współczesnej2 (Das katholische Gedankengut im Verhältnis 
zu der modernen Logik) veröffentlicht. Die Forschungsarbeiten des Krakauer 
Kreises sind nicht zur vollen Entfaltung gekommen. J. Salamucha ist 1944 
während des Warschauer Aufstandes gefallen. J.F. Drewnowski zog sich nach 
Kriegsende aus dem aktiven Betreiben der Philosophie zurück. J.M. Bocheński 
reiste ins Ausland aus und versuchte, die Arbeit an der Formalisierung einiger 
philosophischer Fragestellungen fortzusetzen. Unter anderen führte er die For
malisierung der übrigen Wege von Thomas sowie seines Beweises der Unster
blichkeit der Seele und des Analogie-Begriffs durch. An die Arbeiten des Kra
kauer Kreises über die Formalisierung der Philosophie knüpfte in Polen E. Nie- 
znański (Professor an der Akademie der Katholischen Theologie in Warschau) 
an. Er führte die Formalisierung des „zweiten Weges” von Thomas (ex rationae 
causeae efficientis) durch, unternahm die logische Analyse verschiedener meta-

1 ln: „Collectanea Theologica” 15 (1934), 53-92; in englicher Sprache: The Proof 
„ex motu" for the Existence of God. Logical Analyzis o f St. Thoma’s Arguments, „The 
New Scholasticism” 32 (1958), 327-372.

2 Poznań 1937.
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physicher Traktate und faßte sogar die formale Art und Weise des Betreibens 
der philosophischen Gotteslehre zusammen. An die metatheoretischen Arbeiten 
knüpfte dagegen nach dem Kriegsende das philosophische Umfeld der Lubliner 
Katholischen Universitäts (KUL) an.

2. Die Philosophie und die Metaphilosophie der Lubliner Schule

Das philosophische Umfeld der Lubliner Katholischen Universität hat na
ch Kriegsende als erstes an die Tradition des Krakauer Kreises angeknüpft. 1953 
wurde hier von L. Koj die erste Arbeit über J. Salamucha veröffentlicht. An der 
Lubliner Katholischen Universität wurde die Anwendbarkeit der Logik in der 
Philosophie und insbesondere in der Metaphysik von folgenden Personen ana
lysiert: J. Kalinowski, K. Kłósak, M.A. Krąpiec, Z.J. Zdybicka. Dieser Gruppe 
schlossen sich dann T. Kwiatkowski, A.B. Stępień, J. Herbut, S. Kiczuk, A. 
Bronk, U. Żegleń an. An der Diskussion zu diesem Thema beteiligten sich auch 
Vertreter anderer wissenschaftlicher Kreise an: K. Ajdukiewicz, J. Kotarbińska, 
R. Ingarden, J. Woleński. Von S. Kamiński wurde die Thematik Vorkriegs- 
Diskussionen über das Verhältnis der mathematischen Logik zu der klassischen 
Metaphysik neu aufgeworfen. Er befaßte sich u.a. mit der Möglichkeit der 
Axiomatisation der Metaphysik, analysierte die in der Metaphysik verwendeten 
Methoden-, Defmitions- und Begriffsarten. 1962 entstand die Arbeit: Z teorii 
i metodologii metafizyki' (Zur Theorie and Methodologie der Metaphysik). Die 
Position ihrer Autoren — M.A. Krąpiec und S. Kamiński — war hinsichtlich 
der Brauchbarkeit der formalen Logik für die klassische Metaphysik etawas 
skeptisch; brauchbar erschien ihnen jedoch die logische Kultur in der philo
sophischen Bildung.

Andere Philosophen und Logiker aus dem Umfeld der Katholischen 
Universität Lublin (L. Borkowski, Z. Hajduk, J. Herbut, J. Kalinowski, S. Ki
czuk, T. Kwiatkowki, S. Majdański, A.B. Stępień, U. Żegleń) sahen die An
wendungsmöglichkeit der Logik in verschiedenen Bereichen der Philosophie. Es 
scheint aber, daß nach 1962 die Anwendung der Wissenschaftstheorie in der 
Philosophie stärker als die Anwendung der formalen Logik betont wurde. Die 
Forschungen in diesem Problemfeld wurden fortgesetzt. Fortan wurde es als 
Metaphilosophie bezeichnet. Diese Forschungen bilden auch die Anknüpfung an 
die breite Tradition des Krakauer Kreises. Es ist herbei anzumerken, daß (laut 
Bocheński) die Anwendung des Formalismus nur einer der vom Krakauer Kreis 
aufgestellten Postulate war. Andere Forderungen waren u.a.: die Anwendung 
einer korrekten wissenschaftlichen Sprache sowie die Nutzung semiotischer 
Begriffe und der Wissenschaftstheorie. Im Lubliner Umfeld wurden daher die 
Arbeiten zur methodologischer Präzisierung der klassischen Philosophie einge
leitet. Durchanalysiert wurde der Status der meisten philosophischen Diszipli-

3 L u b lin  1962 (2 . A u fl. L u b lin  1994).
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nen, es erfolgte die Kodifizierung der philosophischen Methoden, untersucht 
wurden die exakt metaphysischen Methoden, wie: Analogie (B. Bejze, J. Her- 
but), sog. Separation (A.B. Stępień, A. Maryniarczyk, W. Chudy). Darüber hin
aus wurden die einzelnen Bestandteile des metaphysischen Systems analysiert: 
notwendige Wahrheiten, existentielle Urteile, Hypothesen (S. Kamiński, A.B. 
Stępień, J. Herbut, A. Maryniarczyk). Diese Forschungen fanden ihre Bes
tätigung darin, daß 1992 der Lehrstuhl für Methodologie der Philosophie (J. 
Herbut) ins Leben gerufen und die Zeitschrift „Studia Metafilozoficzne” 
(„Metaphilosophiche Studien”) gegründet wurde.

3. Logik der Religion und Logik der Normen

Weitere Strömungen der polnischen Philosophie, die traditionelle philo
sophische Problematik mit der modernen Logik verbinden, sind die Logik der 
Religion und die Logik der Normen. Die Vorläufer beider Gebiete stammen aus 
den polnischen philosophischen Kreisen. Der Pionier der Logik der Religion 
war J. Bocheński, dessen klassisches Werk: The Logik o f Religion 1965 erschien
en ist. In seiner Arbeit analysierte Bocheński die Grundprobleme der religiösen 
Sprache, die Art der Begründung von Glaubenssätzen und formulierte die Theo
rie der religiösen Hypothese. Bocheńskis Arbeit inspirierte sicherlich weitere 
logische Forschungen der Religion, beeinflußte die Entwicklung der analyti
schen Philosophie der Religion nicht nur in Polen. In Polen forschten in diesem 
Sinne u.a. M. Bombik, A. Bronk, J. Herbut, M. Kiliszek. Sie befaßten sich mit 
folgenden Problemen: Entstehung der religiösen Sprache, ihre Struktur und 
Funktionen, syntaktische und semantische Aspekte (Bedeutung und Sinn), 
Begründung der Glaubenssätze, Verhältnis zwischen der Glaubenslehre und der 
Ideologie, Arten der Aussagen über Gott, das Problem des Geheimnisses, der 
Autorität, der Analogie.

Zu den Begründern der zweiten logischen Disziplin, der Logik der Nor
men, genannt deontische Logik, gehört (neben G.H. von Wright und 0. Becker)
J. Kalinowski. Gegenwärtig wohnt er in Frankreich, sein Studium jedoch absol
vierte er an der Katholischen Universität Lublin. Dort war er auch in den Jahren 
1946-1958 tätig und erwarb nacheinander die akademischen Grade. Er bekennt 
sich zum Erbe der realistischen Philosophie im Geiste des Thomas von Aquin. 
Er ist Autor von über 200 neuartigen Arbeiten über die methodologischen und 
logischen Grundlagen der Ethik und des Rechtswesens. 1972 verfaßte er eine 
ganzheitliche Monographie: La logique des normes, in der die bisherigen Er
gebnisse der deontischen Logik analysiert, zusammengefaßt und entwickelt 
werden.
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4. Schlußfolgerungen

Die neuthomistische Philosophie begann sich zu bilden, nachdem 1879 
vom Papst Leo XIII. die Enzyklika: Aeterni Patris veröffentlicht worden war. In 
den christlich-philosophischen Kreisen wurde damals die Losung: vetera novis 
augere aufgegriffen, nach der man die thomistische Philosophie den Erforder
nissen der Moderne anzupassen versuchte. Die Verwirklichung dieser Losung 
hatte unterschiedliche Formen. Der Thomismus wurde mit Kants und Heide
ggers Philosophie (.1. Marechal, die „Marechal-Schule”), mit den Ergebnissen 
der Naturwissenschaften (D. Mercier, das Umfeld der Katholischen Universität 
in Löwen) konfrontiert. Man kann die These aufstellen, daß die neuartigen Re
alisierungsform der Losung: vetera novis augere in Polen, die Konfrontation des 
Thomismus mit der modernen Logik und Wissenschaftstheorie war. In diesem 
Sinne kann — in Antwort auf die Titel frage — gesagt werden, daß es einen 
polnischen analytischen Neuthomismus gibt. Von der Besonderheit dieses Un
terfanges zeugten dessen Entstehungszeit und die geschichtlich-philosophischen 
Zusammenhänge. Es war die Zeit der besonderen Aktivität des neopositivisti- 
chen Wiener Kreises. Der Neopositivismus stellte die These auf, daß die Logik 
das zur Aufhebung der Metaphysik dienende Werkzeug werden würde. Der 
bezeichnende. Artikel von R. Carnap: Überwindung der Metaphysik durch logi
sche Analyse der Sprache erschien 19314, drei Jahr also vor der Veröffentlich
ung der Arbeit von J. Salamucha: Dowód „ex motu”... Es scheint, daß die be
sonderen und bahnbrechenden Arbeiten der polnischen Verfasser kein gebühre
ndes Echo in der Welt gefunden haben. Tatsache ist, daß die Arbeit von J. Sala
mucha, Dowód „ex motu"... nach deren Abdruck in englischer Übersetzung in 
„New Scholasticism” eine internationale Diskussion hervorgerufen hat, bei der 
sich u.a.: F.R. Barbo, J. Bendiek, 1. Thomas, F. Selvagii zu Wort meldeten. Als 
jedoch nach Jahren ähnliche Untersuchungen in anderen philosophischen Zen
tren unternommen wurden, hat man dort nicht an das Werk der polnischen Au
toren angeknüpft. Zu den bekanntesten Arbeiten aus dem Bereich des analyti
schen Neuthomismus können folgende gerechnet werden: P. Geach, Aquinas, in: 
Three Philosophers, Oxford 1961, 65-125; A. Kenny, Aquinas. A Collection o f 
Critical Essays, New York 1969; G. Jiissen, Thomas von Aquin und die analyti
sche Philosophie, in: Thomas von Aquin im philosophischen Gespräch, Münch
en 1975, 132-164; N. Bathen, Thomistische Ontologie und Sprachanalyse, Frei
burg-München 1988. Insbesondere die letzte Arbeit betrifft Problemfelder, die 
bereits fünfzig Jahre zuvor im Krakauer Kreis erörtert wurden. Der Verfasser 
bezieht sich in seiner Veröffentlichung lediglich auf die Hauptwerke von J. Bo
cheński. Er berücksichtigt jedoch nicht die Errungenschaften des Krakauer Kre
ises, obwohl Bocheński diese in den zitierten Büchern erwähnt. Der Autor 
nimmt auch keinen Bezug auf die in deutscher Sprache geschriebene Artikel von

4 In: „ E rk e n n tn is ” 2 (1 9 3 1 ) , 2 1 9 -2 4 2 .
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E. Nieznański, in denen die Arbeiten an der Formalisierung der thomistischen 
Philosophie zusammengefaßt werden5, obwohl zwei Artikel noch vor dem Buch 
von N. Bathen erschienen.

Man kann jedoch den Eindruck gewinnen, daß das Interesse an den Errun
genschaften des analytischen Neuthomismus in Polen wächst. Es deuten einige 
Verlagsinitiativen daraufhin. Es sind (wenn auch mit deutlicher Verspätung zu 
den Originalerscheinungen) die Übersetzungen der bahnbrechenden Arbeiten 
von Bocheński (The Logic o f Religion) und von Kalinowski (La logique des 
nonnes) erschienen6. Es wurden die wichtigste Artikel Bocheńskis über das 
Titelthema gesammelt und in dem Band: Logika i filozofia (Logik und Philo
sophie) herausgegeben. Die Edition ausgewählter Schriften dieses Autors wird 
fortgesetzt. In der letzten Zeit erschienen auch Neuauflagen der in Vergessenheit 
geratenen Arbeiten von Salamucha und Drewnowski7. Es ist zu hoffen, daß die 
Neuerscheinungen nicht nur die wertvollen Errungenschaften des polnischen 
analytischen Neuthomismus vor dem Vergessen bewahren, sondern auch zu des
sen schöpferischer Entwicklung beitragen werden.

5 V g l. E . N ie z n a ń sk i , Ein formalisierter Beweis für die Existenz eines ersten not
wendigen Seienden, in: E. M o rsc h e r, O . N e u m a ie r , G . Z e c h e  (H rsg .) , Philosophie als 
Wissenschaft, B ad  R e ic h e n fa ll 1981 , 3 7 9 -3 8 9 ;  d e rse lb e , Formalisierung des Gottesbe
weises „ex ratione caitsae effitientis”, „ S a lz b u rg e r  Ja h rb u c h  fü r P h ilo so p h ie ” 2 7 -2 9  
(1 9 8 4 ) , 7 9 -8 4 ;  d e rse lb e , Gründe, zureichende Gründe und Gottesbeweise „ex contin- 
gentia mundi”, in : Klassische Gottesbeweise in der Sicht der gegenwärtigen Logik und 
Wissenschaftstheorie, S tu ttg a r t 1991, 1 2 4 -1 3 9 .

6 J .M . B o c h e ń sk i, Logika religii, W a rsz a w a  1990; J. K a lin o w sk i, Logika norm, L u

b lin  1993 .
7 J. S a la m u c h a , Wiedza i wiara, L u b lin  1997; J .F . D re w n o w sk i, Filozofia i precyzja, 

L u b lin  1996.
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Zdumiewający zbieg okoliczności, który można nazwać przypadkiem 
bądź zrządzeniem Opatrzności, spowodował, że koniec wieku XII przyniósł 
cywilizacji łacińskiej Europy dwa ważne wydarzenia: związany z osobą św. 
Franciszka z Asyżu ruch religijny, który przyczynił się do powstania nowego 
typu duchowości i nowego typu zakonów oraz początek wielkiej pracy transla- 
torskiej, która zaowocowała przywróceniem kulturze łacińskiej dzieł Arystotele
sa wraz z pracami jego arabskich oraz żydowskich komentatorów. Chociaż oby
dwa te wydarzenia dotyczą różnych sfer kultury, niemniej ich oddziaływanie 
było na tyle silne, że w sposób nieunikniony doszło do spotkania się ich wpły
wów, ich wzajemnego przenikania oraz przeciwstawiania się sobie. Ten właśnie 
obszar kultury, na którym duch nowej religijności franciszkańskiej spotkał się 
z inspiracjami płynącymi z filozofii, w tym także w coraz większym stopniu 
z filozofii Arystotelesa i jego arabskich komentatorów, może być nazwany filo
zofią franciszkańską. Sceną na której doszło do spotkania duchowości francisz
kańskiej z filozofią były uniwersytety.

Pierwsze spotkanie duchowości franciszkańskiej i filozofii dokonało się 
w latach 30-tych XIII stulecia. Za symboliczna datę można uznać r. 1236, kiedy 
profesor teologii Uniwersytetu Paryskiego Aleksander z Haies (ok. 1186-1245) 
wstąpił do zakonu franciszkanów. Jego decyzja dała początek obecności fran
ciszkanów na katedrach uniwersyteckich. Dokładne odtworzenie poglądów A- 
leksandra jest trudne, ponieważ przypisywany mu komentarz do Sentencji jest 
tylko częściowo autentyczny. Zawiera on jednak wiele rysów, zagadnień i roz
wiązań charakterystycznych dla wczesnej szkoły franciszkańskiej, pochodzą
cych już to od samego Aleksandra, już to od jego uczniów. Owe cechy wspólne 
to: sceptyczne i wybiórcze podejście do poglądów Arystotelesa, mimo gruntow
nej znajomości jego dzieł, i „techniczny do nich stosunek (akceptowanie wy
branych tez z uwagi na ich użyteczność dla teologii), przywiązanie do tradycyj
nych autorytetów teologicznych: św. Augustyna, pseudo-Dionizego, Boecjusza, 
oraz teologów wcześniejszego średniowiecza: św. Anzelma, Alana z Lille, św. 
Bernarda z Clairvaux, Gilberta de la Porree. Cechą charakterystyczną jest też 
zainteresowanie problematyką psychologiczną. Aleksander buduje swoje poglą
dy w tej dziedzinie, czerpiąc przede wszystkim od św. Augustyna, ale wysub-
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telnia swoje rozważania, uzupełniając je (zrazu bardzo nieśmiało) tezami za
czerpniętymi z pism Arystotelesa. Przyjmuje np., że władze duszy są tym sa
mym, co jej substancja, ale twierdzi, iż różnią się od jej istoty, skoro, jak dowo
dzi Arystoteles, ona jest tym, dzięki czemu rzecz jest tym, czym jest; istota 
człowieka bowiem nie redukuje się do myślenia i chcenia.

Poglądy Aleksandra rozwijał jego uczeń, Jan z La Rochelle (ok. 1200— 
1245). Kontynuował on zainteresowania swego mistrza, skupiając się jeszcze 
bardziej na psychologii i teorii poznania. W dziedzinie tej szeroko korzystał 
z nowych pomysłów filozoficznych. Brał je jednak nie bezpośrednio od Arysto
telesa, lecz od Awicenny, który stał się jednym z ulubionych „nowych” autory
tetów także i dla innych myślicieli tego okresu.

Jan przyjął głoszoną przez Aleksandra tezę, że istota duszy jest prosta, ale 
sama dusza jest złożona z uwagi na swoje władze i szerzej opracował zagadnie
nie owych władz. Twierdził, że zmysły postrzegają ciała, a wrażenia powstają 
pod wpływem działania ciał na zmysły za pośrednictwem środowiska właściwe
go dla każdego z nich (podobnie jak przedtem Piotr Abelard, Jan porzucił tu 
augustyńską doktrynę na rzecz rozwiązania arystotelesowskiego). Kolejna wła
dza, wyobraźnia, tworzy podobieństwa ciał, rozum bada naturę ciał, intelekt 
poznaje duchy stworzone, a inteligencja poznaje Boga. Zmysł wspólny groma
dzi dane z poszczególnych zmysłów dla dalszej obróbki przez władzę intelek
tualną (virtus intellectiva) obecną w całym ciele i dokonującą abstrakcji. Inno
wacje arystotelesowskie Jana dotyczyły nie tylko poznania zmysłowego: przyjął 
on także arystotelesowski podział intelektu na możnośćiowy i czynny. Starał się 
jednak uzgodnić tę koncepcję z augustynizmem, twierdząc, że intelekt czynny 
jest odciśniętym przez Boga znakiem w duszy dającym jej intelektualne światło 
poznania (iluminację).

Za najwybitniejszego myśliciela wczesnej szkoły franciszkańskiej uważa
ny jest św. Jan Fidanza, znany jako Bonawentura (* 1221 k. Viterbo, f 1274 
w Lyonie), również paryski uczeń Aleksandra z Hales. Jego kariera była niemal 
lustrzanym odbiciem kariery Tomasza z Akwinu: obaj należeli do najwybitniej
szych przedstawicieli swoich zakonów, obaj studiowali w Paryżu, obaj objęli 
tam katedry teologii w tym samym, 1256, roku, obaj wezwani zostali jako eks
perci na Sobór do Lyonu, obaj także wkrótce potem zmarli -  Tomasz w drodze 
na Sobór, Bonawentura już na miejscu, w 1274 r. Podobnie jak Tomasz, Bona
wentura pozostawił po sobie liczne (choć nie tak liczne) dzieła; do najważniej
szych należą: Komentarz do Sentencji, Itinerarium mentis in Denm, Breviloqu- 
ium, oraz Collationes in Hexaemeron.

Podobnie jak jego nauczyciel, Aleksander z Hales, Bonawentura był teo
logiem, stąd też zagadnienia filozoficzne pojawiają się w jego dziełach na mar
ginesie rozważań teologicznych. Jak przystało na teologa, Bonawentura uznawał 
Boga za główny cel człowieka, stąd też życie człowieka traktował jako drogę do 
Boga; ostro zatem przeciwstawiał się tezom o samowystarczalności filozofii dla 
osiągnięcia szczęścia głoszonym wówczas przez awerroistów (Siger z Braban-
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cji, Boecjusz z Dacji) na Wydziale Sztuk w Paryżu i był sceptycznie nastawiony 
do helleńskiego intelektualizmu etyki Arystotelesa. Głosił, że źródłem szczęścia 
jest wola a nie rozum, jako pierwsza spośród władz duszy.

Zdaniem Bonawentury droga do Boga prowadzi przez odkrywanie Jego 
śladów w świecie zmysłowym (tu można się dopatrzyć wpływu arystotełizmu, 
zapośredniczonego przez Jana z La Rochelle), Jego obrazów -  w duszy oraz 
przez bezpośredni kontakt -  iluminację. Bonawentura zauważa jednak, że po
znanie szczegółowych substancji możliwe jest tylko przy znajomości najwyż
szych zasad. U Arystotelesa podobne przekonanie o poznawalności rzeczy 
dzięki poznaniu zasad wiąże się z pojęciami bytu i substancji, ale Bonawenturze 
chodzi o innego rodzaju zasadę, mianowicie o wlaną w nasze umysły ideę Boga, 
która daje umysłowi naturalne światło. Tę tezę także przejmuje od Jana z La 
Rochelle, który zaczerpnął ją  od św. Anzelma. Również od Jana z La Rochelle 
pochodzi ogólna koncepcja psychologiczna Bonawentury: empiryzm w pozna
niu rzeczy materialnych oraz illuminizm w poznaniu duszy i Boga i przyjęcie, 
że formy poznawcze (species) w umyśle pochodzą bezpośrednio od Boga lub 
z abstrakcji. Bonawentura przyjął arystotelesowską koncepcję biernego i czyn
nego intelektu, ale inaczej niż Jan twierdził, że nie ma oddzielnego intelektu 
czynnego innego niż Bóg i do niego należy całe iluminacyjne poznanie rzeczy 
nadzmysłowych przez duszę; Jan, za Awicenną, zostawiał miejsce dla inteli
gencji pośredniczących -  aniołów.

Tezy przejęte od swoich franciszkańskich poprzedników osadził Bona
wentura we własnej psychologicznej koncepcji „dwóch oblicz” duszy; systema
tyzowała ona ich próby uzupełnienia psychologii augustyńskiej poglądami Ary
stotelesa. Według Bonawentury „górne oblicze” zwrócone ku samej duszy 
i Bogu poznawało na sposób zgodny z poglądami Augustyna; „dolne oblicze” 
natomiast, skierowane ku światu materialnemu, działało dzięki współdziałaniu 
intelektu czynnego i biernego. Intelekt bierny nie może być zdaniem Bonawen
tury całkowicie bierny, bo nie tylko odbiera ale i wytwarza wiedzę dzięki abs
trakcji obrazów uzyskanych ze zmysłów (abstrakcję rozumie on jako zdolność 
umysłu do wyodrębniania jakiegoś ujęcia danej rzeczy a nie, jak Arystoteles, jako 
oczyszczanie rzeczy z charakterystyki jednostkowej); intelekt czynny natomiast 
oświetla tylko bierny, umożliwiając jego działanie. Poznanie ludzkie jest pew
ne, ponieważ intelekt poznaje idee Boże, a jeśli nie jest pełne, to tylko z uwagi 
na stan, w jakim się w życiu doczesnym znajdujemy. Niemniej, poznanie ludz
kie jest ze swej natury ograniczone, poznanie absolutne przysługuje tylko Bogu.

Aczkolwiek Bonawentura nie zamierzał, inaczej niż Tomasz z Akwinu, 
zajmować się wszelkimi zagadnieniami dostępnymi ludzkiemu poznaniu, pozo
stając wierny programowi zakreślonemu przez św. Augustyna, wzywającego do 
poznania Boga i duszy, to jednak ujmował ów program na tyle szeroko, że zna
lazło się w nim miejsce dla wielu zagadnień, zwłaszcza szczególnie popularnych 
wówczas (dzięki wpływowi Arystotelesa) problemów z zakresu ontologii i filo
zofii przyrody. Metafizyczne i przyrodnicze poglądy Bonawentury także zawie-



-5 9 8

rają liczne elementy arystotelesowskie wkomponowane w jednak koncepcję par 
exellence augustyńską. Często służą one zresztą do polemiki z poglądami same
go Arystotelesa lub jego najgorliwszych zwolenników na uniwersytecie pary
skim -  awerroistów łacińskich.

Głównymi wyróżnikami metafizyki Bonawentury stało się kilka tez, które 
przejęte zostały przez innych myślicieli szkoły franciszkańskiej. Tezy te jedno
znacznie opowiadały się przeciw rozwiązaniom Arystotelesa. Po pierwsze głosi 
on, że istota jakiejś rzeczy jest realnie różna od istnienia, argumentując że nic 
nie jest wystarczającą racją swego istnienia. Po drugie, wszystkie byty stworzo
ne -  nawet anioły -  złożone są z formy i materii (powszechny hilemorfizm); 
poza Bogiem nie ma oddzielonych inteligencji będących czystymi formami, 
gdyż także poruszyciele sfer niebieskich są złożeni. Formę i materię rozumie 
bowiem Bonawentura jako synonimy możności i aktu. O tym, czy materia dane
go bytu jest cielesna czy nie, decyduje sama jego forma, natomiast pierwotna 
materia jest nieokreślona i tego samego rodzaju dla wszystkich bytów (nawet 
aniołów); jest też, jak chciał Arystoteles ale też i św. Augustyn, całkowicie bier
na, stąd też dla wprowadzenia w nią formy konieczne jest występowanie przyję
tych przez Augustyna racji zarodkowych; materia nie może też być przyczyną 
jednostkowości -  tę nadaje rzeczy dopiero połączenie materii i formy. Po trze
cie, istnieje wiele form substancjalnych, które nakładają się na siebie nawzajem; 
np. ciało jest aktem (formą) pewnej materii, ale jest w możności (materią) pew
nej formy wyższej -  duszy. Ta zresztą ma także swoją możność niecielesną.

W filozofii przyrody Bonawentura zasłynął dowodem przeciw koncepcji 
wieczności świata: świat nie jest wieczny — twierdził -  gdyby tak bowiem było, 
istniałaby aktualna nieskończoność, mianowicie nieskończony obrót sfer dooko
ła Ziemi; mogłyby też współwystępować różne nieskończoności, tj. obrotów 
słońca i księżyca, czego możliwości przeczy sam Arystoteles.

Znacznie większe zasługi na polu nauk ścisłych położył inny uczeń Alek
sandra z Hales, nieco starszy konfrater Bonawentury, Roger Bacon (1217— 
1292/94). Jego formacja intelektualna była jednak w znacznie większym stopniu 
efektem studiów w Oxfordzie u Roberta Grosseteste’a niż paryskich studiów 
u Aleksandra. Z uwagi na te specyficzne wyspiarskie zainteresowania oraz brak 
bezpośrednich kontynuatorów w zakonie część historyków (np. Gilson) nie zali
cza go do wczesnej szkoły franciszkańskiej. Nie oznacza to jednak, że poglądy 
brata Rogera radykalnie różnią się od doktryny doktora Serafickiego, która przy
jęta została jako doktryna zakonu Braci Mnieszych. Przeciwnie, istnieją jednak 
duże podobieństwa poglądów między Rogerem a Bonawenturą pozwalające 
ocenić co stanowiło „część wspólną” szkoły franciszkańskiej tego okresu.

Był to przede wszystkim wspomniany już konserwatyzm charakteryzują
cy się przywiązaniem do tradycji augustyńskiej, zwłaszcza w teologii, przyjmo
waniem poglądów Arystotelesa z dużym dystansem, najchętniej w ich awicen- 
niańskiej interpretacji. Wspólne było też przyjmowanie powszechnego hilemor- 
fizmu, całkowitej nieokreśloności materii pierwotnej (Bacon mówił jednak po-
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tem o trzech gatunkach materii: między duchową i cielesną umieszczał jeszcze -  
idąc tu za Arystotelesem -  odrębną materię ciał niebieskich), przyjmowanie 
wielości form substancjalnych i występowania racji zarodkowych w materii.

Wyraźniejsze różnice między Baconem a Bonawenturą występowały już 
natomiast w teorii poznania. Chociaż obaj zgadzali się z augustyńską koncepcją 
iluminacji i przyjmowali arystotelesowską teorię poznania w odniesieniu do 
rzeczy zmysłowych, to jednak interpretacja jaką wprowadzał Bacon, była od
mienna od proponowanej przez Bonawenturę. Dla Bacona intelekt bierny to 
zdolności poznawcze człowieka, natomiast intelekt czynny to coś całkowicie 
oddzielonego od duszy, co nadaje jej światło poznania i jest źródłem poznawal- 
ności -  Bóg. Dzięki niemu posiadamy (tak jak u Bonawentury) wrodzone, choć 
niewyraźne, poznanie intelektualnie poznawalnych wzorów, tożsamych z Bo
żymi ideami. Intelekt bierny jako forma ciała jest oddzielony od Boga i powstaje 
jako tabula rasa. Od intelektu czynnego otrzymuje wiedzę niejasną za pośred
nictwem form poznawczych. Inaczej niż Bonawentura Bacon uważa także, że 
rozum i wola nie są czymś odrębnym w duszy (broni więc tradycyjnego stano
wiska Augustyna), natomiast wolny wybór jest odrębną władzą, a nie tylko 
zdolnością.

Największe różnice między poglądami Bonawentury i Bacona mają swe 
korzenie w odrębności tradycji filozoficznej w Anglii, gdzie ten ostatni rozpo
czął swą edukację. Na te osobliwości składają się: akcentowanie pierwszeństwa 
jednostek, konkretów nad ogółem, silne zainteresowanie zagadnieniami logicz
nymi, zainteresowanie problemami kosmologicznymi i fizycznymi, oraz prze
konanie o roli matematyki i eksperymentu dla rozwoju nauki. Racja, którą Ba
con uzasadniał swój pogląd o pierwszeństwie jednostek była, co ciekawe, teo
logiczną tezą, że Bóg stwarza i zbawia jednostki; wnioskował stąd zatem, że 
rzeczy sąjednostkami same z siebie. To przekonanie było bliskie arystotelesow- 
skiemu ujęciu bytu, według którego jednostki stanowią jedność (substancjalną) 
i nie ma realnej różnicy między bytem a jego właściwościami. Bacon nie nego
wał jednak istnienia bytów ogólnych, uważał je za współstworzone z jednost
kami (wzorce lub istoty). Przyjmował awicenniański podział na powszechniki 
antę rem (Boskie idee), in re (istoty) i post rem (pojęcia ogólne, czyli intencje 
rzeczy).

W logice i filozofii przyrody Bacon korzystał głównie z dzieł swoich ro
daków: logika Williama z Sherwood, od którego przejął zainteresowanie seman
tyką, zwłaszcza problemami apellacji i supozycji, oraz swego mistrza, Roberta 
Grosseteste, od którego pochodzi zagadnienie światła jako formy form, czyli 
tzw. fizyka pitagorejska (wg określenia Alberta Wielkiego). Bacon próbował 
godzić tę koncepcję z teorią Arystotelesa. Uważał, że rzeczy powstają wskutek 
działania i rozprzestrzeniania się form (species Grosseteste’a), dokonującego się 
na podobieństwo rozchodzenia się światła, którego źródłem jest Bóg. Szczegól
nym składnikiem myśli Bacona była jego koncepcja eksperymentu, przejęta od 
Piotra z Maricourt, będąca konsekwencją przyjęcia pitagorejskiego charakteru
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fizyki, co pozwalało zarówno na jej matematyzację jak i wprowadzenie ekspe
rymentu, jako elementu uzupełniającego rozumowanie sposobu poznania.

Bacon nie znalazł żadnego konsekwentnego kontynuatora, chociaż jego 
pisma były znane i komentowane; wykorzystywano także jego indywidualne 
pomysły (zwłaszcza w logice). Bonawentura natomiast pozostawił po sobie 
wielu uczniów zarówno w Paryżu jak i w Oxfordzie oraz we Włoszech. Trudno 
jednak nazwać ich „bonawenturianami”: charakteryzowała ich przyjęta w myśli 
franciszkańskiej praktyka godzenia augustynizmu z arystotelizmem oraz uzna
wania omówionych wyżej „tez wspólnych” obecnych w poglądach najważniej
szych doktorów zakonu. Poglądy te znalazły się także w dziełach Piotra Olivie- 
go, Richarda z Middleton, Vítala du Four, Rajmunda Lulla i wielu pomniejszych 
myślicieli franciszkańskich do końca XIII w. Żaden z nich nie dorównał jednak 
Bonawenturze czy Baconowi.

Nowy impuls nadał myśli franciszkańskiej dopiero Jan Duns Szkot 
(*1266 w Duns, 11308 w Kolonii). Jan Duns Szkot dokonał nowej interpretacji 
filozofii arystotelesowskiej, starając się ściślej powiązać ją  z wcześniejszą tra
dycją myśli chrześcijańskiej. Wiązało się to z krytyką Arystotelesa i jego wcze
śniejszych interpretacji dokonywanych przez łacińskich myślicieli, w tym także 
Tomasza z Akwinu, której widomym wyrazem było potępienie licznych arysto- 
telesowskich tez w roku 1277 najpierw w Paryżu a następnie w Oxfordzie. 
Wysiłek Szkota zaowocował oryginalną koncepcją filozoficzną, zawartą głów
nie w jego komentarzach do Sentencji i Metafizyki, która z jednej strony zacho
wywała podstawową siatkę pojęciową i liczne rozwiązania filozofii Arystotelesa 
i w szczególności Awicenny (w zgodzie z tradycją franciszkańską), z drugiej 
strony zaś dokonywała wielu istotnych modyfikacji, wykraczając nie tylko poza 
ramy doktryny opracowanej przez Bonawenturę, ale i poza kompromisowe 
względem arystotelizmu rozwiązania proponowane przez Henryka z Gandawy 
oraz przedstawiając własne, konkurencyjne pomysły.

Oryginalność Szkota nie miała charakteru rewolucyjnego zamachu na 
dotychczasową doktrynę zakonu serafickiego. Przeciwnie -  Doktor Subtelny 
zachował w swoich poglądach wiele ze „wspólnych tez” szkoły, przede 
wszystkim powszechny hilemorfizm i wielość form substancjalnych. Także jego 
koncepcje psychologiczne nawiązują do wcześniejszych poglądów Bonawentu
ry i Jana z La Rochelle.

Przede wszystkim podtrzymany został przez Szkota charakterystyczny dla 
myśli franciszkańskiej woluntaryzm, zaakcentowany silniej jeszcze niż u jego 
poprzedników: wyłącznie wola jest przyczyną chcenia i ona też poprzedza nasze 
akty poznawcze, mimo iż one potem determinują nasze działanie. Interesujące 
są też jego poglądy dotyczące drugiej z władz duszy -  rozumu, szczególnie zaś 
jego koncepcja poznania intuicyjnego i abstrakcyjnego. Duns Szkot twierdził, że 
zarówno na poziomie poznania zmysłowego jak i intelektualnego możliwe jest 
dwojakie ujęcie przedmiotu: jedno, które ujmuje konkretny przedmiot jako ist
niejący w jednym akcie intuicji i drugie, które nie wymaga obecności przedmio-
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tu, bowiem stanowi abstrakcyjne wyobrażenie przedmiotu na podstawie jego 
właściwości przywoływanych na myśl przez poznający umysł. Poznanie intu
icyjne, które wywodzi się z augustyńskiej koncepcji iluminacji, jest poznaniem 
pewnym, ale poza wyjątkiem, jakim są wizje mistyczne, dostępne jest ludziom 
jedynie po śmierci; poznanie abstrakcyjne natomiast, ujmowane na sposób ary- 
stotelesowsld, nie daje poznania pełnego, nie sięga bowiem jednostek, ujmując 
tylko to, co gatunkowe (tj. formę rzeczy).

Dziedziną, w której nowatorstwo Dunsa Szkota jest szczególnie dobrze 
widoczne, jest teoria bytu a najważniejszymi koncepcjami są rozwiązania kwe
stii jednoznaczności pojęcia bytu, zagadnienia ujednostkowienia i statusu ma
terii pierwszej. One też, w połączeniu z koncepcją poznania, stały się wyróżni
kami szkotyzmu jako doktryny szkolnej (scholastycznej).

Zdaniem Dunsa Szkota a wbrew stanowisku wcześniejszych myślicieli 
łacińskiego średniowiecza (w tym także św. Bonawentury) pojęcie bytu w taki 
sam sposób (jednoznacznie) stosuje się do wszystkich określanych nim rzeczy 
bez względu na ich dalszą charakterystykę i pominąwszy nawet podstawowe 
rozróżnienie na byt skończony i nieskończony. Szkot, nawiązując bezpośrednio 
do Arystotelesa, zwraca uwagę, że pojęcie to jest właściwym przedmiotem me
tafizyki, która bada byt jako byt bez jakichkolwiek dalszych determinacji. Za
uważa także, że jest ono zawsze obecne w poznającym intelekcie jako pewne, 
bez względu na to czy dane określenia tego bytu są przyjmowane jako pewne 
czy nie. Wnioskuje stąd, że pojęcie bytu jest czymś obojętnym wobec dalszych 
określeń a zatem czymś odrębnym od nich i przez to wewnętrznie jednozna- 
czym.

Duns Szkot dowodzi dalej, że w każdym pojęciu złożonym występują 
dwa elementy: potencjalny, czyli determinowany, i aktualny, czyli determinują
cy. Złożenie to może mieć charakter "wielowarstwowy", tzn. element potencjal
ny sam może być także pojęciem złożonym, np. pojęcie Sokratesa składa się 
z pojęcia różnicy jednostkowej i gatunku, tj. człowieka, który z kolei rozkłada 
się na pojęcia zwierzęcia (rodzaju będącego elementem potencjalnym) i rozum
nego (różnicy gatunkowej będącej elementem aktualnym). Rozkładanie dopro
wadza w rezultacie do pojęcia, które nie rozkłada się już na żadne inne a wyraża 
tylko możność determinacji. Jest to pojęcie bytu, które jest pojęciem najogól
niejszym a jednocześnie absolutnie prostym.

Jako pojęcie najogólniejsze byt jest pojęciem transcendentalnym, tzn. ja
ko wcześniejsze od wszelkich determinacji nie podlega również determinacji 
rodzajowej. Abstrahuje ono także od ujęcia stopnia doskonałości przysługujące
go konkretnemu bytowi, mimo iż ten stopień doskonałości jest w sposób niero
zerwalny związany z bytem jako jego właściwość transcendentalna określająca 
byt w sposób pierwotny. Jeśli ujmować pojęcie bytu razem z jego stopniem 
doskonałości, który jest jego wewnętrznym sposobem bytowania, wówczas po
jęcie to przestanie być absolutnie prostym i jednoznacznym, zacznie natomiast 
wyrażać pewną wspólną naturę danej klasy bytów, np. byt konieczny i przygód-
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ny, skończony i nieskończony. Podkreślając transcendentalny, nie-rodzajowy 
charakter pojęcia bytu i powiązanych z nim właściwości transcendentalnych 
Duns Szkot wyjaśnia, że byt podlega uszczegółowieniu tak jak gatunek dzielący 
się na jednostki, tzn. to, co podpada pod pojęcie bytu nie dodaje nic do niego 
samego, przyjmując je w całości. Oznacza to, że żadna rzecz nie jest jakimś 
rodzajem bytu, ale po prostu jest bytem -  tak jak Sokrates po prostu jest czło
wiekiem -  obdarzonym takimi lub innymi właściwościami transcendentnymi. 
Przynależność do rodzajów (kategorii) jest natomiast cechą pewnych bytów, 
mianowicie skończonych.

Punktem wyjścia dla Szkotowej koncepcji ujednostkowienia jest zagad
nienie jedności substancji. Substancji przysługuje jedność właściwa złożeniu 
(compositum). Taka odpowiedź nie jest jednak jeszcze pełnym wyjaśnieniem, 
gdyż compositum może być ujmowane trojako: gatunkowo — jako powszechnik 
w umyśle, albo jako natura wspólna, lub też jako poszczególna jednostka. Jed
ność powszechnika jest jednością gatunkową, jedność jednostki jest jednością 
numeryczną, jedność natury wspólnej wreszcie jest jednością mniejszą od jed
ności numerycznej ale nie jest jednością ogólności, lecz jest odrębnym rodzajem 
jedności obojętnym tak wobec pojedynczości jak i powszechności i wcześ
niejszym od obu pozostałych. Koncepcję obojętnej wobec pojedyńczości i ogól
ności natury wspólnej, nieobecną u Arystotelesa, przejmuje Szkot od Awicenny.

O ile jednak ujęcie natury ogólnej jako powszechnika nie wymaga wpro
wadzenia jakiejś "zasady uogólnienia" i pozostają one formalnie jednością mi
mo iż różnią się co do stopnia ogólności, gdyż powszechność przysługuje natu
rze z siebie, stosunek natury wspólnej do jednostki kształuje się inaczej. Cho
ciaż jednostkowość nie dodaje niczego -  z wyjątkiem jedności numerycznej -  
do natury wspólnej, czyli do istoty rzeczy, to jednak znajduje się poza pojęciem 
istoty i jest od niej formalnie różna, chociaż realnie stanowi z nią jedną rzecz. 
Natura wspólna zatem i zasada ujednostkowienia stanowią odrębne formy by- 
towości. Nasuwa się zatem kolejne pytanie, czym według Dunsa Szkota jest 
zasada ujednostkowienia.

We wcześniejszych kwestiach do Metafizyki Duns Szkot charakteryzuje 
zasadę ujednostkowienia jako ostateczną formę w przedmiocie, która wyznacza 
kres jego możliwych determinacji. Forma gatunkowa jest różna od formy jed
nostkowej, która nie wchodzi w skład definicji, ale jest dodawana do gatunku. 
Późniejsze rozwiązanie, które pojawia się w Ordinatio nazywa zasadę ujednost
kowienia już nie formą jednostkową ale realnością która nie jest utożsamiana 
ani z formą ani materią ani compositum, lecz jest raczej zjednoczeniem danej 
formy i materii w "tym oto" compositum. Co więcej, Szkot wprowadza potem 
dwie innowacje terminologiczne. Po pierwsze nie twierdzi, że zasada ujednost
kowienia dodawana jest do natury gatunkowej, jak przyjmowały wcześniejsze 
rozwiązania problemu, lecz że wraz z nią ujmowana jest jako jedno w złożeniu 
(icontinetur unitive), nadając mu wyższy stopień jedności. Jako coś uzupełniają
cego naturę, mającą charakter formalny, sama ma więc charakter quasi matę-
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rialny. Po drugie zaś wprowadza termin haecceitas na określenie tak rozumianej 
zasady ujednostkowienia.

Podobnie jak to miało miejsce w przypadku koncepcji bytu, w swoim u- 
jęciu zagadnienia materii pierwszej Szkot przeciwstawia się całej wcześniejszej 
tradycji. Zarówno Arystoteles bowiem jak i św. Augustyn oraz ich naśladowcy 
(w tym Bonawentura) przyjmowali pogląd, iż materia pierwsza rozpatrywana 
sama w sobie jest tylko potencjalnością, tj. brakiem formy. Zdaniem Dunsa 
Szkota takie rozwiązanie nie mogłoby wytłumaczyć procesów powstawania 
i ginięcia, ponieważ są one możliwe tylko wówczas, gdy istnieje jakieś podłoże, 
w którym zachodzą; tym podłożem, będącym pewną bytowością (a nie jedynie 
potencjalnością) jest materia. W podkreślaniu równorzędnej w stosunku do for
my roli materii jako zasady bytu Doktor Subtelny posuwa się jeszcze dalej: 
stwierdza mianowicie, że podobnie jak forma może istnieć bez materii również 
materia może istnieć bez formy (oczywiście nie w porządku natury a jedynie 
dzięki mocy boskiej). Jeśli zaś coś może istnieć bez formy oznacza to, że posia
da swój własny akt, niezależny od aktu jakiejkolwiek formy. Właściwym aktem 
materii jest zdolność do przyjmowania form, określana przez Szkota terminem 
możności podmiotowej (potentia subiectiva), dla odróżnienia od receptywności 
w stosunku do określonych form substancjalnych czy akcydentalnych nazywa
nej możnością przedmiotową {potentia obiectiva). Uznanie przez Szkota pozy
tywnej bytowości materii pozwala mu zrezygnować ze starej augustyńskiej kon
cepcji racji zarodkowych, „przygotowujących” materię do przyjęcia form.

Tradycyjna franciszkańska koncepcji wielości form substancjalnych 
rozwinięta została przez Doktora Subtelnego w sposób nie przynoszący wstydu 
jego przydomkowi. Zdaniem Szkota, w bycie złożonym można wyróżnić dwie 
istotowe części: właściwy akt, czyli ostateczną formę, będącą formą całości tego 
bytu, oraz właściwą możność, na którą składa się materia pierwsza ujęta wraz 
z determinacjami pochodzącymi od form cząstkowych, przede wszystkim formy 
cielesności nazywanej też formą zmieszania (forma mixtionis). Forma całości 
jest istotą (ąuidditas) oraz naturą bytu i wyraża całą jego realność; jako taka jest 
obojętna zarówno wobec ogólności jak i pojedynczości, dzięki haecceitas 
przyjmuje jednak ostateczną determinację jednostkową. Części istotowe, wcho
dzące w jej skład nie są od niej niezależne, posiadają jednak pewną własną real
ność jako formalności (formalitates). Pojęcia różnicy formalnej i formalności 
wprowadzone przez Szkota zadomowiły się odtąd w filozofii średniowiecznej, 
nie tylko szkotystycznej, mimo ataków kierowanych przeciw nim przez pewne
go rodaka i konfratra brata Jana Dunsa.

Omówienie głównych nurtów myśli franciszkańskiej w średniowieczu nie 
byłoby pełne bez wspomnienia poglądów Wilhelma Ockhama (ok. 1285-1349). 
Aczkolwiek nie zostały one nigdy uznane za doktrynę zakonu, podobnie jak 
poglądy Rogera Bacona, to jednak oddziałały one szeroko, zarówno na myśli
cieli należących do Braci Mniejszych jak i tych poza zakonem. Co więcej, po
glądy Ockhama, mimo swej rewolucyjności czerpały obficie z nauczania szkoły
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franciszkańskiej (w szczególności od Dunsa Szkota) i pod pewnym względem 
mogą być uznane za jej kontynuację. Brat Wilhelm nie interesuje nas tutaj jako 
Venerabilis Inceptor vine modernae, ale jako autor kolejnej franciszkańskiej 
reinterpretacji Arystotelesa.

Odrzucając realizm via antiqua na rzecz nominalizmu Doktor Niezwycię
żony pozostał bowiem przy głównych założeniach szkoły franciszkańskiej, ta
kich jak powszechny hilemorfizm i wielość form substancjalnych. Jego psycho
logia i teoria poznania wyrastały z poglądów Jana Dunsa Szkota, poddawanych 
często krytycznej rewizji. Ockham przyjmuje opracowaną przez Doktora Sub
telnego koncepcję poznania intuicyjnego i abstrakcyjnego, wprowadzając do 
niej pewne zmiany. Z jednej strony podkreśla, że przedmiot poznania intuicyj
nego musi być prosty, z drugiej zaś zauważa -  wbrew Szkotowi, że nie musi on 
wcale być obecny dla poznającego podmiotu, Bóg bowiem może dzięki swojej 
mocy spowodować intuicyjne poznanie przedmiotu, który nie jest obecny dla 
podmiotu. Modyfikacje te powodują że poznanie intuicyjne zostaje ujęte jako 
odnoszące się do aktów świadomości, co do których posiadamy całkowitą pew
ność.

Także woluntaryzm Ockhama ma za punkt wyjścia poglądy Dunsa Szko
ta. Przyjmuje on szkotowe ujęcie woli jako władzy chcenia niezdeterminowanej 
przez nic prócz niej samej; przyznaje jednak, że istnieją akty woli, które wypły
wają z konieczności bądź to natury działającego (np. skłonności do przyjemno
ści, korzyści, albo tego co dobre) bądź to zewnętrznej przyczyny. Jednocześnie 
zaprzecza jednak, by cokolwiek mogło ograniczyć aktualną wolność woli: może 
ona bowiem zawsze czegoś chcieć, nie chcieć lub powstrzymywać się od dzia
łania. Ockham idzie jeszcze dalej niż Szkot uważając, że wola może pragnąć 
wbrew temu co dobre i to nie tylko wskutek niewiedzy, ale nawet — jak w przy
padku woli zdeprawowanej -  pomimo tej wiedzy. Ujęcie Ockhama stanowi 
najbardziej radykalne rozwiązanie zagadnienia wzajemnego stosunku władz 
duszy, najdalsze od arystotelesowskiego intelektualizmu i najbliższe francisz
kańskiemu poglądowi o fundamentalnym znaczeniu indywidualnej decyzji.

Szersze spojrzenie na 150 lat rozwoju myśli franciszkańskiej, począwszy 
od wystąpienia Aleksandra z Hales do pojawienia się „Nowej Szkoły” za sprawą 
Wilhelma Ockhama pozwala na kilka słów, które mogą służyć jako podsumo
wanie. Gdybyśmy chcieli określić jej ogólny charakter, zestawiając ją  np. z my
ślą „konkurencyjnych” dominikanów, należałoby wskazać przede wszystkim na 
dwie wyróżniające ją  cechy: konserwatyzm w podejściu do źródeł i swobodę 
interpretacji. Te dwie, pozornie trudne do pogodzenia, własności spowodowały, 
że kolejne pokolenia myślicieli z zakonu Braci Mniejszych, pozostając w zgo
dzie z pewną „wspólną doktryną”, mogły wykraczać poza coraz bardziej krępu
jący filozofię średniowieczną innych szkól arystotelizm. Paradoksalnie — opór 
przeciw nowinkom zaowocował nowatorstwem a przywiązanie do autorytetu -  
jego przezwyciężeniem. Spiritus flat ubi vult.



TOM LV- NUMER 4 -  ROK 1998RUCH FILOZOFICZNY

Karol Michalski

Egzystencja ludzka jako właściwy „przedmiot” 
filozofii w myśleniu Karla Jaspersa

(Philips-Universität w Marburgu, seminarium prof. P. Janicha, 27 V 1999)

Egzystencja ludzka należy do centralnych tematów filozoficznej myśli 
Karla Jaspersa (1883-1969). Rozumienie egzystencji ludzkiej jest kluczem do 
Jaspersowskiej filozofii egzystencjalnej.

Pisze Jaspers w swoim dziele „Philosophie”: „O byciu, które samo w so
bie jest nieprzedmiotowe, mam tylko rozjaśniające upewnienie w nieadekwat
nym uprzedmiotowieniu. To nieprzedmiotowe bycie jest e g z y s t e n c j a  
l u d z k ą  (Existenz), jeśli może stać się ono obecne we własnym źródle, poprzez 
to, że sam nim jestem; nazywa się T r a n s c e n d e n c j ą  (Transzendenz), jeżeli 
jest byciem w przedmiotowej postaci szyfrów, ale uchwytnych tylko dla egzy
stencji ludzkiej (Existenz)”'.

Egzystencja ludzka i Transcendencja, chociaż prezentują się jako właści
we „przedmioty” filozofii w rozumieniu Jaspersa, to jednak nie są możliwe do 
ujęcia w sposób przedmiotowy. Jeżeli jest tutaj mowa o właściwych 
„przedmiotach” filozofii, to jest oczywiste, że ich przedmiotowość została za
kwestionowana. Możemy wyrażać się o nich jakoby o przedmiotach, ale one 
nigdy nie staną się dla nas w istocie „przedmiotem” poznania i myślenia.

Co się tyczy właściwych „przedmiotów” filozofii, to Jaspers nie myśli ina
czej, jak Augustyn2 i Descartes3. U podstaw filozoficznego myślenia obydwu le
żało metafizyczne pragnienie poznania Boga i duszy. U Jaspersa to metafizycz
ne pragnienie wyraża się w możliwości rozjaśnienia egzystencji ludzkiej 
i Transcendencji.

Egzystencja ludzka i Transcendencja charakteryzują się swoistym sposo
bem bycia. To, co jest „egzystencją i Transcendencją, to nie jest światem”4. Byt 
nie wyczerpuje się jedynie w przedmiotowym istnieniu światowym. To, co jest 
przedmiotowe nie jest wszystkim, co może bytować. Egzystencja ludzka i Trans
cendencja nie istnieją w tym samym sensie, co rzeczy świata. Mimo, że nie mo-

1 K . Ja sp e rs , Philosophie. Philosophische Weltorientienmg, B d .l, M ü n c h e n  1991, 

s. 28 .
2 P o r., A u g u s tin u s , Soliloqiua, B u ch  1, K ap . 8, P a d e rb o rn  1955 , s. 49 .
3 P o r., R. D e sc a rte s , Medytacje o pierwszej filozofii, W a rsz a w a  1958, s. 188.
4 K . Ja sp e rs , Philosophie. Existenzerhellung, B d .ll ,  M ü n c h e n  1991 , s. 1.
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gą być poznawane jako przedmioty, to jednak mogą zostać w jakiś sposób uj
mowane. Egzystencja ludzka i Transcendencja zjawiają się w światowym bycie 
ludzkim. W światowym bytowaniu mogą stać się przedmiotem obiektywnego 
ujmowania, chociaż nie są światowym byciem.

1. Relacja egzystencji ludzkiej do świata

Egzystencja ludzka zjawia się w światowym bycie ludzkim. Co oznacza 
dla niej obecność w świecie? „Egzystencja ludzka jest przyciągana przez świat 
jako medium jej urzeczywistnienia, a jednocześnie odpychana jako możliwość 
stoczenia się w światowy byt ludzki. Świat i egzystencja ludzka pozostają 
w n a p i ę c i u .  Nie mogą ani stać się jednością, ani się od siebie oddzielić.”' 
Światowe bycie jest dla egzystencji ludzkiej możliwością zjawienia się i urze
czywistnienia się. Ale to bycie w świecie jest dla niej również niemożliwością 
spełnienia się. Egzystencja ludzka jest i nie jest w świecie.

Człowiek, według Jaspersa, charakteryzuje się dwoma sposobami bycia: 
byciem światowym i byciem egzystencylnym. Człowiek nie jest tak po prostu 
egzystencją. On może stać się dopiero rzeczywistą egzystencją. Dlatego Jaspers, 
kiedy mówi o egzystencji ludzkiej ma zawsze na myśli możliwą egzystencję 
ludzką (mögliche Existenz).

Treścią egzystowania ludzkiego jest filozofowanie. „Egzystencja ludzka 
nie jest celem, lecz źródłem filozofowania, które siebie w niej ujmuje.”6 Filozo
fowanie w rozumieniu Jaspersa nie jest tylko umiejętnością tych, którzy opano
wali dziedzinę filozoficzną i w oparciu o tę znajomość dokonują refleksji filo
zoficznej. Egzystencja ludzka z natury jest zdolna do filozofowania, czyli rozja
śniającego myślenia. Człowiek może być istotą filozoficzną, jeżeli uświadomi 
sobie, że jest egzystencją.

Egzystencja ludzka, bytując w świecie, nie może pogodzić się ze swoim 
światowym byciem. Światowe bycie jest dla niej wydarzeniem wyjątkowym. 
„Jeżeli egzystencja ludzka jest rzeczywiście dokonanym przełomem bycia 
światowego, to rozjaśnienie egzystencji ludzkiej jest my ś l ą c y m u p e w 
n i e n i e m  się o tym przełomie”7. Możliwość rozjaśniającego filozofowania 
pozwala egzystencji ludzkiej uświadomić sobie sposób istnienia w świecie. Ona 
może rozjaśniająco uświadomić sobie wyjątkowość swojego egzystowania 
w świecie.

Nie można właściwie dowieść istnienia egzystencji ludzkiej. Można za
przeczyć jej istnieniu, tak jak można zaprzeczyć według Jaspersa zawartości 
każdej filozoficznej myśli -  w przeciwieństwie do poznania i myślenia przed
miotowego, które potrafi swój przedmiot ująć i przedstawić. „To, że egzystencja

5 T a m ż e , s. 4 .
6 T a m ż e , s. 5.
7 T a m ż e , s. 8.
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ludzka jest rzeczywistością, nie pozwala się już jako empiryczne światowe bycie 
przedstawić. Ale można to pokazać”8. Te słowa, za pomocą których można 
„pokazać” egzystencją ludzką, nazywa Jaspers „Znakami” (Signa). Znaki nie 
dotyczą żadnego bytu, który w sposób przedmiotowy można ująć. Nie są żad
nym przedmiotem dla „świadomości w ogól ¿'(Bewußtsein überhaupt), która 
jest świadomością podmiotowoprzedmiotowego myślenia. Jeżeli one mogłyby 
się także poprzez to poznawczo-myślowe medium wyrazić, to pozostaną dla 
„świadomości w ogóle” niezrozumiałe. W znakach nie może się nic pojawić, co 
zostało ujęte przez światowe bycie ludzkie. Znaki są czytelne tylko dla rozja
śniającego myślenia egzystencji ludzkiej, wyrażającej się w byciu sobą. 
„Jedynie w tej mierze, w jakiej jestem sobą, znajdują one sprawdzenie i od
dźwięk, odrzucenie i przyswojenie”9.

2. Egzystencja ludzka jako bycie sobą

Jednym z podstawowych znaków egzystencji ludzkiej jestem „ja sam”, 
„moja sobość”. „W naturalnej beztrosce nie pytam się o siebie samego”10. W 
tym momencie jednak, w którym stawiam pytanie o siebie samego, przebudzi
łem się już z mojej naturalnej beztroski. Doświadczenie sytuacji granicznej mo
że sprawić, że pytam się o siebie samego, zostawiając beztroskę bycia za sobą.

Kim albo czym jestem w mojej własnej istocie? Czy jestem jakimś 
„ogólnym Ja”, rozumem jako miejscem, w relacji do którego jest wszystko, co 
można poznać i uczynić przedmiotem myślenia: „Jestem w rzeczywistości 
«ogólnym Ja». Nie wątpię, że jestem w tym zgodny z każdym innym Ja. Ale nie 
jestem tylko „ogólnym Ja”, lecz s a m y m  s o b ą ”". „Świadomość w ogóle” nie 
potrafi dotrzeć do mojego bycia sobą, do mojej sobości. Ona jako świadomość 
mojego światowego bycia, poruszającego się w czasie i przestrzeni, może uczy
nić przedmiotem poznania mnie samego. Pisze Jaspers: „W takich przedmioto- 
wościach, jako aspektach mnie samego, staję się sobie świadomy, jak 
w lustrach. W żadnym nie widzę się w całości, tylko w częściach; oglądam stro
ny mojego bycia, identyfikuję się z nimi częściowo, ale nie stając się w nich 
całkowicie ze sobą identycznym. Bo czymkolwiek jestem dla siebie w takich 
przedmiotowościach jako faktycznościach, to naprzeciw nich pozostaje świa
domość tego, co, jako możliwe, mogłoby również być. Ponieważ owe przedmio- 
towości są urzeczywistnionym zjawiskiem mojej możliwości, nazywają się 
aspektami Ja (Ichaspekte), których typowe postaci można scharakteryzować

8 K . Ja s p e rs , N ach laß  zu r  ph ilo so p h isch en  L o g ik , h rsg . v o n  H. S a n e r/ M . I lan g g i, M - 
ü n c h e n  1991 , s. 1 6 2 -1 6 3 .

9 K . Ja sp e rs , P hilosoph ie ..., B d. 1, dz . c y t ,  s. 47 .
10 K . Ja s p e rs , P hilosoph ie ..., B d. 11, dz . cy t., s. 24.
11 T a m ż e , s. 26 .
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jako schematy Ja (Ichschemata)”'2. Jaspers wyróżnia cztery aspekty Ja związa
nego z światowym byciem: Ja cielesne, Ja społeczne, Ja wytwórcze i Ja przy- 
pomnieniowe.

Światowe bycie ludzkie jawi się poprzez Ja cielesne. Jako ciało jestem 
obecny w przestrzeni i czasie, Jestem aktywny przez moje ciało. Ale również 
muszę wszystko znosić, co moje ciało napotyka i doświadcza. Jestem jednością 
z moim ciałem, a mimo to nie jestem z nim identyczny. Nie jestem w istocie 
moim ciałem. „Gdybym był moim c i a ł e m  s a my m ,  to byłoby to dziwne, 
gdyż żadna część ciała nie należy istotnie do mnie. Mogę stracić członki, po
szczególne organy, nawet części mózgu, a nadal pozostaję Ja”13. Inna uwaga 
dotycząca tego, że nie identyfikuję się całkowicie z moim Ja cielesnym: „Moje 
ciało nieustannie odnawia swój materiał. Jego materia jest ciągłe wymieniana, 
a ja  mimo to pozostaję tym samym Ja”14. Także możliwość popełnienia samo
bójstwa pokazuje wyraźnie, według Jaspersa, że nie jestem całkowicie moim 
ciałem. „Mogę siebie zabić i przez to udowodnić, że nie uznaję mojej cielesno
ści jako mnie samego. J a zabijam j ą, która tylko pasywnie może umrzeć. Je
stem jednak zdolny zapytać się, czy przez to sam siebie całkowicie unice
stwię”15.

Pisze Jaspers o Ja społecznym jako przejawie światowego bycia ludzkie
go. „Mogę siebie uważać za kogoś, kto posiada znaczenie w życiu społecznym. 
Moja funkcja w zawodzie, moje prawa i obowiązki ciążą na moim bycie. Moje 
oddziaływanie na innych sprawia, że powstaje obraz mojej istoty. (...) Uważam, 
że jestem tym, kim jestem dla innych”16. Człowiek jest istotą społeczną nawet 
wtedy, kiedy jest poza społeczeństwem i przeciw społeczeństwu. Istnieją przy
padki, że ktoś zatracił się i dał się wchłonąć przez swoje otoczenie. Mimo to 
moje Ja społeczne nie jest identyczne ze mną samym. Potrafię pozostać tym, 
kim jestem żyjąc w społeczeństwie i w obliczu wszelkich społecznych prze
mian. „Nie jestem rezultatem socjalnych konstelacji”17.

Moje światowe bycie jawi się również poprzez Ja wytwórcze. „W społe
czeństwie mam znaczenie, pisze Jaspers, poprzez to, co w y t wo r z ę .  To jest dla 
mnie nowym zwierciadłem tego, czym jestem. To, co się przeze mnie dokonuje, 
co jako sukces i dzieło mogę zobaczyć, albo co mi jako niepowodzenie i nie
udane stoi przed oczyma, przez to staję się w jakiś sposób przedmiotem.”18 
Chociaż mierzy się znaczenie człowieka tym, co wytworzy, mimo to nie jestem 
identyczny z moim Ja wytwórczym i moimi wytworami. Moja wewnętrzna isto-

12 T a m ż e , s. 27.
13 T a m ż e , s. 28 .
14 T a m ż e .
15 T a m ż e , s. 29.
16 T a m że .
17 T a m ż e , s. 30.
18 T a m ż e , s. 31.
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ta nie wyczerpuje się w tym, co mogę wytworzyć i nie jest naruszona przez to, 
czego nie udało mi się wytworzyć.

Czwarty aspekt Ja dotyczy Ja przypomnieniowego. Moja aktualna świa
domość Ja określona jest przez moją przeszłość. „Moja przeszłość jest moim 
zwierciadłem; jestem tym, kim byłem”19. Na przykład: sen nie przerywa ciągło
ści trwania mojego Ja. Po przebudzeniu jestem tym, kim byłem przed zaśnię
ciem. Czegokolwiek jestem świadomy, odnoszę to do tego, co było. Nie jestem 
jednak całkowicie zdominowany przez przeszłość i przypomnienie. Doświad
czam teraźniejszości i mogę projektować przyszłość, która mam przed sobą. To, 
co minione nie jest jedną miarą dla tego, co jest teraz i co będzie. Dzięki przy
pomnieniu istnieje kontynuacja mojego świadomego bycia jako bytu światowe
go. Jedynie to mogę uświadomić sobie, co już było. „Przecież w przypomnieniu 
jawię się tylko sobie”20. To, co przypomniane o sobie może stać przedmiotem 
poznania. Przypomnienie jest bowiem sposobem poznania przedmiotowego. 
Utrwalona w przedmiot poprzez poznanie przypomnieniowe zjawiskowa strona 
mojego bytowania nie jest identyczna ze mną samym jako teraz obecnym. Zaw
sze jestem kimś więcej niż to, co mogę wiedzieć o sobie przez poznanie, które
mu przedmiotu dostarcza przypomnienie.

W sumie można powiedzieć, że Ja sam, w mojej bytującej istocie nie 
identyfikuję się z żadnym z tych czterech aspektów Ja. Ja jawię się sobie w nich 
tylko empirycznie. Aspekty Ja dotyczą tylko poszczególnych stanów rzeczy, 
a nie tego, kim właściwie jestem. W tych różnych aspektach Ja mogę siebie 
obiektywnie ująć. Ale jednocześnie towarzyszy mi doświadczenie, że w tych 
aspektach bycia Ja nie jestem całkiem mną. „ T o , co s t a ł o  s ię o b i e k t y w 
ne,  ni e  j e s t  a b s o l u t n i e  i d e n t y c z n e  ze mn ą  s a m y m ”21. To, kim 
właściwie jestem leży poza zobiektywizowanymi zjawieniami mojego świato
wego bycia. Ja nie poddaję się totalizującemu uprzedmiotowieniu. „Jestem

-  • • ,,22czymś jeszcze innym
Oprócz tej obiektywnej wiedzy, jaką mogę mieć o sobie samym, jest jesz

cze niebezpośrednia wiedza o mnie. Ale ta wiedza nie jest jakimś uzupełnieniem 
tego, co mogę o sobie wiedzieć. „To, kim jestem j e s t c z y mś  wi ę c e j  ni ż  
w s z y s t k o ,  co mo ż n a  w i e d z i e ć ”23. W przeciwieństwie do obiektywnej 
wiedzy, jaką mam o sobie, jest wiedza o mnie, która jest niemożliwa do zobiek- 
twizowania, a która jest właściwą wiedzą o mnie. Tą wiedzą jestem Ja sam jako 
bycie sobą. A to bycie sobą wyraża właśnie moją egzystencję. Egzystencja 
ludzka nie oznacza jakiejś wyższej formy człowieczeństwa, ale bycie sobą. Im 
bardziej jestem sobą tym bardziej egzystuję.

20 T
21 T

I amze, s. jz . 
amże.
amze.

22 Tamże, s. 34.
21 -r1 amze.
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3. Egzystencja ludzka jako wolność

Nawiązując świadomie do Kierkegaarda24 rozumie Jaspers egzystencję 
ludzkąjako: „To, co jest sobą co jest w relacji do siebie samego i przez co wie 
się, że jest w relacji do mocy, dzięki której jest ono ustanowione”25.

Egzystencję ludzką według Jaspersa, można scharakteryzować w dwojaki 
sposób. Po pierwsze: jestem w relacji do siebie samego. Po drugie: jestem 
w relacji do podstawy mojego egzystowania, która jest poza mną. Obydwa cha
raktery mają dla Jaspersowskiego widzenia egzystencji decydujące znaczenie. 
To oznacza, że człowiek jako egzystencja doświadcza siebie z jednej strony jako 
wolność, a drugiej zaś strony w tejże wolności doświadcza zależności od Trans
cendencji, która jest podstawą jego wolności. W takim pojmowaniu egzystencji 
ludzkiej różni się Jaspersowska filozofia egzystencji od tych filozofii egzysten
cjalnych, dla których wolność wyklucza się z Transcendencją.

Wolność jest dla Jaspersa właściwym znakiem rozjaśniania egzystencji 
ludzkiej. Wolność jest czytelna i zrozumiała jedynie dla rozjaśniającego myśle
nia egzystencji ludzkiej. Egzystencja ludzka wyraża się istotnie przez wolność, 
tak istotnie, iż wydaje się, że egzystencja i wolność są ze sobą identyczne. Do 
takiego jednak rozumienia Jaspers nie doszedł, ponieważ, według niego, egzy
stencja ludzka jest rzeczywistością która obejmuje wolność26. To znaczy, że 
może ona być określona także przez inne wyrażenia, spośród których do istot
nych jednak należy wolność.

Wolność na ogół pojmuje się w sposób przedmiotowy. „Mówi się o wol
ności politycznej, wolności osobistej, wolności gospodarczej, wolności religij
nej, wolności sumienia, -  wolności myślenia, wolności prasy, wolności groma
dzenia się itd”27. Wszystkie te pojęcia wolności mogą być powierzchowne 
i mogą zostać przeinaczone, jeżeli nie będą ufundowane w filozoficznym poję
ciu wolności. A tę wolność, według Jaspersa, rozumie się Jako właściwe bycie 
i działanie człowieka”28.

Wolność, o którą chodzi Jaspersowi, nie jest właściwie możliwa do po
znania w swojej istocie. Występują dziedziny nauki, w których w ogóle nie ist
nieje pojęcie wolności. Na przykład, biologia, psychologia i socjologia mają taki 
obraz o człowieku, w którym nie ma miejsca na wolność. Wolność, chociaż jest 
niedostępna w swojej istocie, jawi się w przedmiotowej formie. Jaspers wylicza 
trzy tego rodzaju sposoby istnienia wolności: Po pierwsze, wolność jest obiek
tywna jako wolność działania „w przeciwieństwie do przymusu przez cielesne 
skrępowanie, przez duchowe przymuszanie, grożenie przez cielesne tortury.” Po

24 P o r ., S. K ie rk e g a a rd , Die Krankheit zum Tode, Je n a  1932 , s. 10.
25 K . Ja s p e rs , Philosophie..., B d .ll ,  d z .c y t., s. 34.
26 P o r., K . Ja sp e rs , Nachlaß..., d z .cy t., s. 2 0 5 .
27 K . Ja s p e rs , Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, M ü n c h e n  1988 , s. 194.
28 T a m ż e , s. 195.



drugie wolność jest obiektywna jako „wolność z samego siebie wyprowadzona, 
z samego siebie poruszona, w przeciwieństwie do ograniczenia przez socjolo
giczne i polityczne uwarunkowania, i przez określone sytuacje.” I po trzecie, 
wolność jest obiektywna jako „wolność woli jako wolność wyboru w przeci
wieństwie do braku wolności przez chorobę psychiczną (jako psychologiczna 
wolność woli w znaczeniu Kodeksu Karnego)”29. Te obiektywne pojęcia wolno
ści nie wyjaśniająjeszcze filozoficznego pojęcia wolności.

Próba filozoficznego rozjaśnienia pojęcia wolności polega na tym, aby 
zapytać o jej podstawowe założenia. Jaspers wylicza trzy fundamentalne zało
żenia filozoficznej wolności: Wolność nie może istnieć bez wiedzy, bez wolnej 
woli i bez prawa.

Pisze Jaspers o relacji wolności do wiedzy: „Nie jestem jedynie przebie
giem wydarzeń, lecz wiem, że jestem. Czynię coś i wiem, że to czynię. Muszę 
umrzeć, jak wszystko, co żyje, ale wiem, że muszę umrzeć. Wiedza o tym, co 
pasywne i w sposób konieczny się wydarza, nie wyzwala mnie wprawdzie 
z żadnej konieczności, ale unosi moje Ja, które w wiedzy o tym, co zwyczajnie 
konieczne, wykracza poza nią. Już samo uczestnictwo jako rozumienie tego, co 
mam czynić, jest momentem wolności. W wiedzy nie jestem jeszcze wolny, ale 
b ez  w i e d z y  ni e  ma w o l n o ś c i ”’0. Wiedza o czymś nie pociąga jeszcze za 
sobą wolnego działania. Dzięki tej wiedzy jednak wiem, że mogę tak a tak 
działać. Wiedza dostarcza mi rozumienia, że mogę swoim wolnym działaniem 
wykroczyć poza splot konieczności, w których tkwię. Wiedza jest w tym sensie 
„minimum, a jednocześnie warunkiem wszelkiej wolności’” .

Mogę wybierać pomiędzy różnymi możliwościami, które mi są znane. 
„Gdzie wielość jest możliwa, tam moja wolna wola jest podstawą tego, co się 
rozgrywa”32. Patrząc obiektywnie mogę wyobrazić sobie wolną wolę jako 
spontaniczne i bezwarunkowe działanie. Działanie wolnej woli uwarunkowane 
jest jednakże możliwością rozpoznania tego, czego wolna wola dotyczy. „Mój 
wybór uzależniony jest od rodzaju wiedzy, której uskutecznienie mogę tiopić 
Mój wybór uzależniony jest od różnych zewnętrznych okoliczności. W obydwu 
przypadkach wolne działanie nie jest formą poznawczego działania. „Mimo obu 
uzależnień pozostaje wolna wola aktywnością, przez któią nie jest żadne po
znanie rozumiane, lecz założone” ’4. W wolnym działaniu, w poszczególnych 
przypadkach nie może zostać przewidziana faktyczna decyzja jako nieuchionna 
i ostateczna, mimo ściśle przyczynowego reagowania. „Nawet gdy jako dokonu-

29 K . Ja sp e rs , Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, M ü n c h e n  

19 6 2 , s. 356 .
30 K . Ja s p e rs , Philosophie,.., B d . 11, dz . cy t., s. 177. 
jl K . Ja sp e rs , Nachlalß..., dz. cy t., s. 2 7 6 .
’2 K . Ja s p e rs , Philosophie..., B d. 11, d z . cy t., s. 177.

T a m ż e .
’4 T a m ż e , s. 178.
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jący wyboru przeobrażam dla siebie decyzję w zwykły przypadek, choćby pod
czas odliczania albo gry w kości, to pozostaje moment wolnej woli, bo w ten 
sposób z własnej woli poddaję się pasywności obiektywnego przypadku”’". 
W obiektywnym widzeniu jawi się wolna wola jako dowolnie postępująca, czyli 
jako samowola. Jako taka wydaje się być na oślep działająca i pozbawiona 
możliwości wyboru. Ale to nie jest według Jaspersa słuszne. Niewymuszona 
aktywność wolnej woli łączy się ściśle z wolnym egzystowaniem. „Raczej we 
wszelkim decydowaniu z wolnej woli działa coś, co zbiega się z moim byciem 
Ja (Ichsein) jako spontanicznością. Gdyż bez zawartości wolna wola nie jest 
jeszcze wolnością; ale b ez  w o l n e j  wo l i  ni e  ma w o 1 n o ś c i ”36. Wiedza 
i wolna wola są przez to, w rozumieniu Jaspersa, tylko tak zwaną „formalną 
wolnością’” 7.

Pisze Jaspers: „Rozum i wolna wola ujmują siebie w swej istotnej wolno
ści dopiero podlegając p r a w o m .  Ich wolność nie jest dowolnością wiedzy 
jako zwykłego posiadania przedmiotu i wybierania jako zwykłego wyboru, jak 
mogłoby się przez chwilę wydawać, lecz dokonuje się ona w słuszności myśle
nia rozumowego jako myślenia o tym, co obowiązujące oraz w wolnej woli jako 
słuszne działanie. Podczas gdy dowolność w swojej motywacji podlega prze
cież, jako przypadek, prawu natury i tylko chwilowo uważa się słusznie za wol
ną jako wiedzące ukierunkowanie -  na przedmiot i jako wybieranie między 
możliwościami, to słuszność jest wolnością w przestrzeganiu obowiązujących, 
choć nie rzeczywistych praw.

Ta wolność jako słuszność pozostaje, co prawda, pusta. To, co po prostu 
słuszne może być czymś najobojętniejszym. Lecz słuszność jest warunkiem albo 
bodźcem dla wypełnionej treścią wolności” '*. Wolność jako słuszne działanie 
jest wolnością wewnętrznego przekonania, że trzeba właśnie tak a tak postąpić. 
Jest to paradoksalna forma wolnego działania w posłuszeństwie. Tę pewność 
słusznego postępowania wobec oczywistego prawa nazywa Jaspers, w nawią
zaniu do Kanta, „transcendentalną wolnością’”9. Bez wiedzy, wolnej woli i pra
wa nie istnieje wolność. Nie można jednak zrównać wolności z jej warunkami.

Nie wolno zapomnieć, że wolność jest wolnością związaną w swojej isto
cie z egzystencją. Wolność jest egzystencjalną wolnością. Rozmaite formy wol
ności z jakimi potocznie mamy do czynienia nie są samą wolnością, lecz zjawi
skami wolności światowego bytu ludzkiego. Istotna wolność tkwi w rdzeniu 
egzystencji ludzkiej. „Wolność nie jest ani do udowodnienia, ani do obalenia”40. 
Ona ukrywa się przed obiektywnym poznaniem i myśleniem. „Wolność istnieje

35 Tamże.
’6 Tamże.
37 Por., tamże, s. 185.
j8 K. Jaspers, Nachlaß..., dz. cyt., s.276.
’9 Por. K. Jaspers, Philosophie..., Bd. 11, dz. cyt., s. 185. 
40 Tamże, s. 169.
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rzeczywiście w innym sensie niż rzeczywistość empiryczna. Ona nie jest (...) do 
pokazania tak jak rzeczywistość empiryczna”41. Pytanie o istotę wolności nie 
jest pytaniem „świadomości w ogóle”, która jest świadomością światowego bytu 
ludzkiego. Właściwa wolność nie może być przedstawiona jako sposób bycia 
światowego bytu ludzkiego. Ona jest poza zwyczajnymi możliwościami pozna
nia i myślenia. „Tak dalece, jak sięga poznanie, nie ma jeszcze wolności”42. 
Możemy myśleć i mówić o wolności, ale jej istota pozostaje poza naszymi po
znawczymi i przedstawieniowymi możliwościami.

Wolność może być przedmiotowa lub pozaprzedmiotowa. „Także wol
ność, pisze Jaspers, posiada tę dwuznaczność: jest ona przedmiotem, o ile staje 
się przedmiotowa psychologicznie jako wolna wola, socjologicznie jako wol
ność polityczna, psychopatologicznie jako pozbawienie wolnego stanowienia 
woli; nie jest ona przedmiotem w świecie, również nie dla psychologii, jeśli 
rozumiana jest jako nieokreślalna właściwa wolność egzystencjalna”43.

To, co decydujące w rozumieniu wolności nie polega, według Jaspersa, na 
tym, że mogę wybierać, czyli na obiektywnych decyzjach, ale na tym, że wła
ściwie wybieram siebie samego, nawet jeżeli i to wybieranie może być zreali
zowane jedynie przez obiektywne decyzje. W wolnym decydowaniu tworzę 
własną istotę. W wolności kreuję siebie samego. Jaspers mówi tutaj o „samo- 
tworzeniu siebie”44. Nie chodzi jednak o samokreację w sensie absolutnym, ani 
o psychologiczną samorealizację. Ale o tym będzie jeszcze dalej szerzej mowa. 
„Powiadam do siebie: «Jestem wolny», to znaczy to: czym stanę się jest także 
moją sprawą; stanę się tym, czym jestem, przez to, co ze sobą zrobię”43. Tak 
rozumiana wolność, nazywana przez Jaspersa „wolnością egzystencjalną” bądź 
„wolnością źródłową” stoi w opozycji do wszelkiej przedmiotowej i ogólnej 
wolności. Ona leży jeszcze głębiej niż spontaniczna i żywiołowa wolna wola. 
W gruncie rzeczy egzystencjalna wolność polega na tym, że chcę sam być wol
ny. W byciu sobą uwalniam moją wolność.

„Przedmiotem” wolności nie może być egzystencja ludzka. „Nie mogę 
chcieć egzystencji ludzkiej. (...) Chcieć mogę tylko tego, co jest przedmioto
we”46. Egzystencja ludzka jest nieprzedmiotowa. Egzystencja może urzeczy
wistnić się w tym, co jest przedmiotowe. Wolność egzystencjalna nie może 
spełnić się w egzystowaniu. Wolność egzystencji ludzkiej może urzeczywistnić 
się jedynie przez wolne działanie w świecie. Tym, czym egzystencja ludzka jest 
w świecie, to dokona się przez moje decyzje. Wolność egzystencji „rozumie

41 K. Jaspers, Nachlcilß..., dz. cyt., s. 282.
42 K. Jaspers, Philosophie..., Bd. 11, dz. cyt., s. 177.
43 K. Jaspers, Der philosophische Glaube..., dz. cyt., s. 162.
44 K. Jaspers, Philosophie..., Bd. II, s. 195.
45 K. Jaspers, Der philosophische Glaube..., dz. cyt., s. 354.
46 K. Jaspers, Philosophie,.., Bd. II, dz. cyt., s. 162.
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siebie samą tylko w tym, co dokona, a nie przez siebie samą”47. Egzystencja 
ludzka po prostu jawi się w świecie poprzez wolne działanie

Nie można jednak wyobrazić sobie i pojąć wolności egzystencjalnej jako 
modelu służącego do wybierania w obrębie świata przedmiotowego. Egzysten
cjalny wybór polega na tym, że możliwa egzystencja ludzka wybiera siebie sa
mą. Nie chodzi tutaj zatem o wybieranie pomiędzy przedmiotami, lecz o wybór 
samej egzystencji. Wolność jest w tym sensie wyborem siebie samego. W wol
ności egzystencjalnej decyduję się na siebie samego. Ona odnosi się w swoim 
istotnym ruchu nie do tego, co zewnętrzne, ale do tego, co wewnętrzne.

Pisze Jaspers: „Sam wybór jawi się tylko jako wybór pomiędzy przedmio
tami. Wolność jest wyborem mnie samego. Nie potrafię dlatego jeszcze raz sta
nąć wobec i między mną samym a moim -  niebyciem -  mną wybierać, jak gdy
by wolność była tylko moim narzędziem. Lecz: w tym, co wybieram, jestem. 
Nie jestem, więc nie wybieram. To, czym mógłbym być jest wprawdzie otwarte, 
ponieważ jeszcze mogę zdecydować: dopóki jeszcze nie jestem”48. Wybieram, 
więc jestem. Wybieranie jest formą ustanawiania rzeczywistości, czyli nadawa
nia jej egzystencyjnego sensu. Wybieram siebie, więc jestem. W wolnym wybo
rze ustanawiam moją egzystencję, to znaczy, nadaję jej sens. W wolności mogę 
zaistnieć jako egzystencja ludzka. Nieurzeczywistnienie wolności jest negacją 
własnej egzystencji. Urzeczywistnienie możliwości wybierania przedmiotowe
go, zakłada istnienie wolności egzystencji, czyli wybór siebie samego.

Gdzie występuje wolność, tam istnieje również odpowiedzialność. Gdzie 
jest odpowiedzialność, tam pojawia się wina. Mój istotny wybór egzystencjalny 
powiązany jest z odpowiedzialnością47. Wolność egzystencjalna jest świadoma 
swoich granic. Jej granicą jest wolność innej egzystencji. Stawać się sobą 
w wolności egzystencjalnej nie oznacza odrzucić wszelkie autorytety. Jaspers 
mówi o swego rodzaju szacunku wobec tradycji, która przekazuje ludzkie do
świadczenie i myślenie. Człowiek, który zmierza do źródła siebie samego „nie 
odrzuca więzów z lekkim sercem, ponieważ chce być wierny w przejmowaniu 
tradycji i zachować pamięć. Kto stał się świadomy pełnej niezależności, waży 
się na niąz cichą determinacją a nie podejmuje jej w ślepej radości. Ma on naj
bardziej zdecydowany zmysł tradycji i autorytetu, jest nastawiony na zatrzyma
nie możliwego ich maksimum”50. Ta myśl sprzeciwia się każdemu dążeniu, 
które usiłuje pomniejszyć znaczenie odpowiedzialności za dzieło innych. Tej 
odpowiedzialności towarzyszy nieustannie możliwość doświadczenia winy. 
Jaspers jest mocno przekonany, że decydowanie i wybieranie pociągają za sobą 
odpowiedzialność. Przeciwko próbom zaprzeczenia temu twierdzeniu przytacza 
pewną historię, która mówi sama za siebie: „Gdy pewien oskarżony uzasadniał

47 K. Jaspers, Nachlaß..., dz. cyt., s. 206.
48 K. Jaspers, Philosophie..., Bd. II, dz. cyt.,’ s. 183.
49 _Por., tamże.
50 K. Jaspers, Philosophie..., Bd. 1, dz. cyt., s. 311.
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przed sądem swoją niewinność tym, że już taki się urodził, nie potrafi inaczej 
i nie można go obarczać odpowiedzialnością, wesoło nastrojony sędzia odpo
wiedział: to jest tak samo słuszne, jak pogląd na postępowanie skazującego go 
sędziego: mianowicie także i on nie może inaczej, bo po prostu już taki jest 
i musi postępować koniecznie według obowiązującego prawa”51.

Wolność egzystencjalna w rozumieniu Jaspersa związana jest ze szcze
gólnego rodzaju zależnością. Bycie wolnym jest swego rodzaju darem. „Jeśli 
jestem wolny, czy jestem wtedy wolny poprzez siebie samego? Mogę być z dala 
od siebie. I wtedy: nie mogę spełnić swojej wolności jedynie przez swoją własną 
wolę. To, czym jestem, tym nie jestem poprzez siebie. Jestem, w swojej zależ
ności, w samym byciu wolnym i jego spełnieniu, podarowany sobie”52. Nie po
trafię udzielić sobie wolności. Nie mogę również w jakiś sposób wypracować 
sobie wolności. Wolność jest czymś bez mojej zasługi. W tym sensie jest ona 
swego rodzaju łaską. Jestem możliwą egzystencją. Mogę urzeczywistnić się 
w egzystencjalnej wolności. Stanie się rzeczywistą egzystencją poprzez wolność 
jest doświadczeniem siebie jako będącym obdarowanym wolnością. Im bardziej 
człowiek urzeczywistnia się jako egzystencja w wolności, tym bardziej do
świadcza tego, że jest sobie podarowanym.

Czy wiemy już teraz, czym jest wolność? Jaspers daje przeczącą odpo
wiedź na to pytanie: „Ale to leży w istocie wolności. Przeciwko zarzutowi, że 
przez te wszystkie twierdzenia nie można doświadczyć czym ona jest, należy 
uświadomić: prawda nie jest przedmiotem. Nie ma ona jakiegoś bytu, który, 
zachodząc w świecie, dawałby się zbadać. Dla naukowo-przedmiotowego po
znania świata nie ma wolności. Stąd też nie da się wolności postawić przed o- 
czyma w jakimś zdefiniowanym pojęciu. Czego jednak nie poznaję przedmio
towo, to mogę przecież postrzegać myśląc, w ruchu myśli doprowadzić do po
jęciowej aktualności, -  i wtedy mówić o wolności, jak gdyby była ona obecna. 
Jest jednak rzeczą nie do uniknięcia, że leży w tym kłębek nieporozumień”5’. 
Jaspers poświęcił w swojej filozofii egzystencji wystarczająco dużo miejsca 
problemowi wolności, aby zaliczyć go do filozofów wolności. 1 nie bez przesa
dy Hannach Arendt uznała go „za jedynego następcę, którego miał Kant”54, 
jeżeli chodzi o problematykę wolności.

Egzystencja ludzka jest „możliwym byciem”. Jaspers mówi ciągle o moż
liwej egzystencji lub o możliwym byciu. „Być człowiekiem jest stawać się 
człowiekiem”55. „Nasza istota jest na drodze do bycia”56. Ja nigdy nie jestem

51 K . Ja s p e rs , Einführung in die Philosophie, M ü n c h e n  1991, s. 5 0 -5 1 .
52 K . Ja s p e rs , Der philosophische Glaube..., d z . c y t ,  s. 3 5 4 -3 5 5 .
53 K . Ja s p e rs , Vom Ursprung..., dz. c y t., s. 199.
54 H . A re n d t, Karl Jaspers, w : Reden zur Verleihung des Friedenspreises des Deut

schen Buchhandels 1958, M ü n c h e n  1958 , s. 32.
55 K . J a s p e rs , E in fü h ru n g ..., dz. cy t., s. 57.
56 T a m ż e , s. 99.
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ostatecznie tym, kim jestem. Ja staję się dopiero tym, kim jestem. W rzeczywi
stości mojego egzystowania mogę doświadczyć kim właściwie jestem.

„Sobość nie jest światowym bytem, bytem jako takim, przedmiotem, ani 
czymś takim, co posiadam i jak to takim jestem, jakim jestem”57. „Sobość nie 
jest, ono jest w stawaniu”58. To znaczy, że egzystencja ludzka stoi nieustannie 
w obliczu wyboru: być albo nie być. Doświadczam siebie samego jako tego, 
który może być, ale także jako tego, który może nie być. Egzystencja nie jest 
urzeczywistnionym byciem, lecz tym, co może być (Seitikotmenf1.

Człowiek istnieje jako możliwa egzystencja w światowym bycie. Stawa
nie się rzeczywistą egzystencją dokonuje się w jedności ze światowym bytem. 
„Tylko w zjawisku, a nie poza nim, w wyobrażeniowym, odłączonym, samoist
nym byciu (...) jest obecna zawartość mojej istoty”60. Jaspers nazywa tę jedność 
mnie samego z moim zjawiskowym byciem „jednością historyczną”61. Nato
miast pod nazwą „świadomości historycznej” rozumie postrzeganie tej jedno
ści62.

Stawanie się rzeczywistą egzystencją nie zawsze dokonuje się w jedności 
ze światowym bytem ludzkim. Utrata tej jedności, w rozumieniu Jaspersa, ozna
cza wprawdzie utracenie bycia światowego, ale nie egzystowania egzystencji6'.

Doświadczenie wolności egzystencjalnej otwiera, według Jaspersa, moż
liwość doświadczenia Transcendencji. Im bardziej człowiek urzeczywistnia 
swoją wolność, tym bardziej jest pewny obecności Transcendencji. „Gdzie je
stem właściwie wolny, tam jestem pewien, że nie jestem nim przez siebie same
go”64. Świadomość wolności egzystencjalnej otwiera świadomość obecności 
Transcendencji. W ogóle świadomość własnej egzystencji naprowadza mnie na 
istnienie Transcendencji. „Gdzi e  j e s t e m c a ł k i e m sobą ,  t am nie j e 
s t em j u ż  t y l ko  s o b ą ”65. Egzystowanie stwarza możliwość doświadczenia 
swojej zależności od Transcendencji. „Transcendencja jest dla mnie w tej mie
rze, w jakiej właściwie egzystuję”66.

Filozofia Jaspersa w odróżnieniu od rozmaitych egzystencjalizmów nie 
opisuje tylko bycia człowieka jako światowego bytu. Ona skoncentrowana jest 
raczej na analizie egzystencji ludzkiej, która przejawia się w światowym bycie

57 K. Jaspers, D ie großen  P hilosophen. N achlaß, Bd. 1, Hrsg, von 11. Saner, München 
1981, s. 465.

58 Tamże, s. 468.
59 Por., K. Jaspers, Von der W ahrheit. P h ilo soph ische  Logik. E rster  B and, München 

1991, s. 77.
60 K. Jaspers, P hilosoph ie ..., Bd. 11, dz. cyt., s. 121.
61 Por., tamże, s. 122.
62 Tamże, s. 119.
63 Por., K. Jaspers, P hilosoph ie , M elaph isik , Bd.lll, München 1991, s. 92.
64 K. Jaspers, E in führung ..., dz. cyt., s. 51.
65 K. Jaspers, P hilosoph ie ..., Bd. 11, dz. cyt., s. 199.
66 K. Jaspers, E in führung ..., dz. cyt., s. 51.
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ludzkim. Dlatego Jaspersowska filozofia nie jest w zwyczajnym znaczeniu filo
zofią egzystencjalną, lecz w istotnym sensie filozofią egzystencji. Podobnie 
opisana przez Jaspersa możliwość relacji do Transcendencji nie jest relacją 
światowego bytu ludzkiego do Boga. Właściwa relacja do Transcendencji jest 
relacją egzystencji do Transcendencji. Egzystencja ludzka, urzeczywistniając się 
w wolności, może wejść w istotną relację z Transcendencją.

Streszczenie
Zusammenfassung

Existenz als eigentlicher „Gegenstand'’ der Philosophie 
in der Existenzphilosophie von Karl Jaspers

Das Ziel dieses Aufsatzes ist Darstellung des Begriffes der „Existenz” im 
Denken von Karl Jaspers. Den drei immanenten Weisen des Umgreifenden, das 
ich bin (Dasein, Bewußtsein überhaupt, Geist), stellt Jaspers die für ihn ent
scheidende, transzendente Weise gegenüber -  die Existenz, das „Seinkönnen” 
des Selbst, seine Freiheit. Existenz ist verankert in einem Dasein, einer Indivi
dualität, einer Einmaligkeit, die gegenüber dem Bewußtsein überhaupt und dem 
Geist nur eine punktuelle, willkürliche, ersetzbare Realität zu haben scheint. 
Doch gerade durch den Körper des Daseins, in den sie sich verkdröert, dringt die 
Tiefe des Seins als Existenz (oder mögliche Existenz) in die Welt ein. Existenz 
ist die „geschichtliche Bestimmtheit” oder „Geschichtlichkeit”, in der Dasein 
und Existenz eins werden wollen -  nicht kraft einer verwirklichten harmoni
schen Einheit, sondern in einem endlosen Kampf um diese Einheit. Existenz ist 
nur möglich in Bezug zur Transzendenz. Transzendenz hat nur für sie einen 
Sinn. Existenz als mögliche Existenz (oder als mögliche Freiheit) weiß, daß s:e 
sich nicht selber geschaffen hat. Sie ist für sich selbst ein Geschenk der Tran
szendenz.
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Recenzje i sprawozdania

ALEXANDER LÖHNER, D er Tod im E x i s t e n t i a l i s mu s .  Ei ne  A n a 
lyse der  f u n d a m e n t a l t h e o l o g i s c h e n ,  p h i l o s o p h i s c h e n  und 
e t h i s c h e n  I m p l i k a t i o n e n ,  Ferdinand Schöningh Verlag, Paderborn 
1997, ss. 308.

Filozofia egzystencji nie zajmuje się człowiekiem w sensie ogólnym, lecz 
konkretnym indywiduum. Nie chodzi jej o człowieka jako takiego, ale o to, kim 
człowiek jest w swojej istocie, o jego sobość. Dla filozofii egzystencji nie czło
wiek jest „przedmiotem” poznania i myślenia, lecz bycie ludzkie. Dla Fleideggera 
jest ono „światowym byciem ludzkim” (Dasein), dla Sartre'a przejawia się ono 
w „byciu-dla-siebie” (etre-pour-soi), a dla Jaspersa wyraża się ono w „egzystencji 
ludzkiej” (Existenz) jawiącej się w „światowym bycie ludzkim” (Dasein). Wszyscy 
trzej najwybitniejsi przedstawiciele filozofii egzystencjalnej, opisując bycie 
ludzkie, mają na myśli konkretne indywidualne egzystowanie, które wymyka się 
pojęciowo-racjonalnej i definicyjnej analizie.

Rozumienie bycia ludzkiego musi być punktem wyjścia i odniesienia dla 
każdej problematyki, która zostaje rozważana w obrębie filozofii egzystencji. 
Na przykład dla problematyki śmierci oznacza to, że nie może być ona abstrak
cyjnym, teoretycznym i ogólnym rozpatrywaniem śmierci, lecz musi się odwo
ływać do egzystencjalnego doświadczenia śmiertelności bycia ludzkiego.

Problematyka śmierci była w filozofii egzystencjalnej rozmaicie podej
mowana. Filozofowie egzystencji nadawali śmiertelności bycia ludzkiego różne 
znaczenia.

Alexander Lohner, pracownik naukowy Uniwersytetu Ludwiga Maximi- 
liana w Monachium, w swojej książce Śmierć w egzystencja!izmie postawił so
bie niezwykle ambitne zadanie. W książce tej rozważa analizy dotyczące pro
blemu śmierci najbardziej znanych filozofów egzystencji: Martina Heideggera, 
Jeana Paula Sartre'a, Alberta Camusa, Gabriela Marcela i Karla Jaspersa. Max 
Scheler został tutaj również zaliczony do filozofów egzystencji, a jego refleksja 
na temat śmierci wyczerpująco przedstawiona.

Zasadnicza część pracy, obejmująca analizy filozofów egzystencji na te
mat śmierci, została poprzedzona krótkim wprowadzeniem do egzystencjalizmu



- 6 2 0 -

i zreferowaniem problematyki śmierci u filozofów życia, do których Autor zali
cza Friedricha Nietzschego, Ludwiga Klagesa, Oswalda Spenglera, Rudolfa 
Euckena i Georga Simmla.

W książce Lohnera możemy zobaczyć, że filozofowie egzystencji dają 
bardzo zróżnicowane odpowiedzi na pytanie o sens śmierci. Wszyscy jednak 
egzystencjaliści są zgodni co do tego, że punktem wyjścia analizowania proble
mu śmierci jest apel do ludzkiego bycia, aby było sobą czyli tym, kim właści
wie jest. Sobość bycia ludzkiego musi leżeć u podstaw rozumienia egzystencjal
nej śmiertelności. Niezależnie od tego, jak rozumieją filozofowie egzystencji 
sensowność bycia ludzkiego i jakie widzenie śmierci rozwinęli w swoich anali
zach, ich myśli charakteryzują się niezwykłą filozoficzną głębią i powagą. Dlate
go warte są przemyślenia nawet dla kogoś, kto jest przeciwny temu sposobowi 
filozofowania. Lektura rozważań egzystencjalistów dotycząca śmiertelności po
kazuje również, że są one swego rodzaju reakcją na powierzchowne i upraszcza
jące refleksje o śmierci, jakie można zobaczyć między innymi u filozofów życia.

Według Autora, jeżeli człowiek stawia pytanie o sens życia, to siłą rzeczy 
musi je skonfrontować z pytaniem, czy istnieje jakaś możliwość życia po 
śmierci. Jest rzeczą oczywistą że również filozofia, obok religii, nie może obyć 
się bez tego egzystencjalnego pytania. W takiej pytaniotwórczej perspektywie 
komentuje Lohner analizy egzystencjalistów odnoszące się do zagadnienia 
śmierci. Poszukuje w nich filozoficznych, teologicznych i etycznych konse
kwencji. W końcowej części pracy referuje Autor poglądy na temat śmierci 
chrześcijańskiego współczesnego filozofa Petera Wusta i działającego aktualnie 
na Uniwersytecie we Fryburgu Bryzgowijskim wybitnego teologa Gisberta 
Greshake. Każdy z nich -  na swój sposób -  widzi możliwość nadania sensu 
śmierci i jej przezwyciężenia.

Ogólnie rzecz biorąc Lohner w swojej książce postawił sobie trzy zasad
nicze cele: 1. Przedstawić to, co filozofowie egzystencji mieli do powiedzenia na 
temat śmierci. 2. Wyróżnić spośród egzystencjalistów tych, którzy widzą moż
liwość przezwyciężenia śmierci. 3. Pokazać, jakie znaczenie posiadają egzy
stencjalne refleksje o śmiertelności dla filozofii i teologii chrześcijańskiej.

imponujące zamierzenie, jakie wyznaczył sobie Autor, można uznać za 
udane. Rozmiary tego zamierzenia nie uchroniły go przed momentami nazbyt 
skrótowymi i powierzchownymi komentarzami, dotyczącymi zwłaszcza filozo
fów egzystencji. Wśród publikowanych w ostatnich latach w Niemczech książek 
filozoficznych, można zauważyć, że przeważają prace o charakterze syntetycz
nym i ogólnym, do których należy także omawiana książka. Zdecydowanie mniej 
natomiast jest prac typowo analityczno-hermeneutycznych. Trzeba dodać, iż 
książka Alexandra Lohnera dowodzi jeszcze jednej sprawy, a mianowicie, że 
zainteresowanie filozofią egzystencjalną które w latach 50-tych i 60-tych osią
gnęło w Europie Zachodniej swoje szczyty, nie przebrzmiało bezpowrotnie, lecz 
nadal jest żywe.

Karol Michalski
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HELMUT SCHNEIDER, NORBERT WASZEK (Hrsg), He g e l  in der  
S c h w e i z (1793-1796), Peter Lang, Frankfurt am Main 1997.

W październiku 1793 roku Hegel znalazł się w Bernie by za 25 ludwi
ków w złocie nauczać dzieci w patrycjuszowskim domu Carla Friedricha von 
Steiger. Niecały miesiąc wcześniej zakończył egzaminem swe studia teologiczne 
w Tybindze. Jednakże podobnie jak jego dwu przyjaciołom, z którymi dzielił 
wspólną izbę podczas studiów, nie uśmiechała się mu kariera duchowna. Tak 
też jak Hölderlin i Schelling swe życie zawodowe zaczął od stanowiska prywat
nego nauczyciela, czy guwernera.

Ponad trzyletni pobyt Hegla w Szwajcarii ściągał rzecz jasna od dawna, 
jakkolwiek w sposób umiarkowany, uwagę jego biografów i badaczy systemu 
„idealizmu absolutnego”. Wraz z następującymi po nim latami, które jako gu
werner spędził we Frankfurcie nad Menem był to przecież okres kształtowania 
się Hegla jako filozofa, okres przygotowań do kariery akademickiej, którą za
czął w 1801 roku w Jenie. Celem recenzowanego tomu jest uzupełnienie naszej 
wiedzy o berneńskich latach myśliciela, w szczególności zaś, jak piszą wydaw
cy we wstępie, chodzi o odpowiedź na następujące pytania: Jak się powodziło 
Heglowi w Szwajcarii? Jakim studiom i zajęciom się tam oddawał? Jak ten po
byt wpłynął na dojrzewającego jeszcze filozofa? Jaki wreszcie wpływ miały te 
szwajcarskie doświadczenia i studia na jego dalszy rozwój?

Z tegoż wstępu dowiadujemy się jednakowoż, że nie tylko o uzupełnie
nie naszej wiedzy tu chodzi. Ów cel drugi to rewizja dominującej w literaturze 
opinii o tym okresie życia Hegla. Okres ten mianowicie zwykło się przedstawiać 
w barwach raczej ponurych; pracę w patrycjuszowskim domu postrzega się jako 
niemal uwłaczającą. Jakoż Hegel rzeczywiście skarżył się w swoich listach, 
szczególnie pisanych do Schellinga, na niektóre ciemne strony swego pobytu 
w Szwajcarii. Zdaniem autorów wstępu przedstawianie w czarnych barwach 
losu guwernera ma swe istotne źródło w anachronicznej perspektywie z jakiej 
ocenia się ten czas w życiu Hegla. Ocenia się go mianowicie z punktu widzenia 
olbrzymiej przecież kariery filozofa, szczególnie zaś jego sytuacji jako nadzwy
czaj popularnego profesora w Berlinie. Tymczasem należałoby jego warunki 
guwernera raczej porównywać z tymi, które miał w okresie bezpośrednio po
przedzającym wyjazd do Szwajcarii, a więc w Tybindze w Instytucie (czy może 
raczej Seminarium, będącym jednakże częścią uniwersytetu). Tu zaś panowała 
ostra dyscyplina, a wolność intelektualna była raczej ograniczona. To w Bernie 
więc Hegel stał się wreszcie własnym panem i mógł realizować swe plany inte
lektualne. Jeśli zaś chodzi o listy do Schellinga i Hölderlina to rzeczywiście 
z niektórych ich fragmentów przemawia Hegel niezadowolony. Trzeba jednak 
uwzględnić właściwy kontekst tych narzekań, a więc przede wszystkim to, że 
jego o pięć lat młodszy przyjaciel ma już wówczas za sobą poważne sukcesy, 
przy których własne dokonania Hegla musiały mu się wydawać mało znaczące. 
Pisze wreszcie z Berna, a więc z dala od Jeny, czy Weimaru, które to miasta
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b y ły  w ó w c z a s  c e n t r a m i  i n t e l e k tu a ln y m i  N ie m ie c .  J e ś l i  z a ś  c h o d z i  o  b r a k  k s i ą 

ż e k ,  n a  c o  t a k ż e  s ię  s k a r ż y ł  p r z y s z ły  a u t o r  F e n o m e n o lo g i i  c iucha  to ,  z d a n ie m  

S c h n e id e r a  i W a s z k a ,  m o g ło  m u  c h o d z ić  t y lk o  o  b r a k  n a jn o w s z y c h  p u b l ik a c j i  

z  f d o z o f i i  s p e k u l a ty w n e j .  B e r n e ń s k a  B ü r g e r b i b l i o th e k  d y s p o n o w a ła  z n a k o m i 

ty m  z b io r e m ,  z a ś  w  T s c h u g g ,  w  le tn ie j  r e z y d e n c j i  r o d z in y  S te ig e r ,  H e g e l  m ia ł  

d o  d y s p o z y c j i  p i ę k n ą  k o le k c j ę  k s i ą ż e k  ( j e d n y m  z  z a ł ą c z n ik ó w  z a m ie s z c z o n y c h  

w  r e c e n z o w a n e j  k s i ą ż c e  j e s t  p r z e d r u k  k a ta lo g u  a u k c y jn e g o  b ib l io t e k i  S te ig e -  

r ó w ) .
O m a w ia n a  k s i ą ż k a  z a w ie r a  s i e d e m  r o z p r a w  w s p ó łc z e s n y c h  a u to r ó w ,  

d w ie  z  t y c h  r o z p r a w  b y ły  p u b l i k o w a n e  w c z e ś n ie j .  P o  n ic h  n a s t ę p u je  s u p le m e n t  

z a w ie r a j ą c y  -  o p r ó c z  w y m ie n i o n e g o  j u ż  k a ta lo g u  l i c y ta c y jn e g o  -  p r z e d r u k  d w u  

s t a r s z y c h  p r a c  p o ś w ię c o n y c h  b e r n e ń s k ie m u  e p iz o d o w i  w  ż y c iu  H e g la .  P i e i w s z ą  

z  n ic h  j e s t  p o c h o d z ą c a  z  r o k u  1 9 0 9  p r a c a  H u g o  F a lk e n h e i m a  (E in e  u n b e k a n n te  
p o l i t i s c h e  D r u c k s c h r i f t  H e g e ls )  u j a w n ia j ą c a  f a k t ,  ż e  H e g e l  p r z e t łu m a c z y ł  i b y ł  

a u to r e m  u w a g  d o  p i s m a  C a r ta  b ę d ą c e g o  r o z r a c h u n k ie m  z  a r o g a n c j ą  i t y i a n i ą  

b e r n e ń s k ie j  o l i g a r c h i i .  D r u g a  z  p ra c  (A u s  H e g e ls  B e r n e r  Z e i t  n a c h  b is h e r  u n b e 
k a n n te n  D o k u m e n te n )  p o c h o d z i  z  r o k u  1 9 3 2 , a  je j  a u to r e m  b y ł  H a n s  S tr a h m , 

k tó r y  j u ż  w ó w c z a s  p r z e c i w s ta w i ł  s ię  t r a d y c j i  p r z e d s t a w ia n i a  p o b y tu  H e g la  

w  S z w a jc a r i i  w  c i e m n y c h  b a r w a c h .
W ś r ó d  s i e d m i u  r o z p r a w  t w o r z ą c y c h  z a s a d n i c z ą  c z ę ś ć  k s ią ż k i  p ie r w s z a  

M a r t in a  B o n d e l i  (H e g e ls  p o l i t i s c h e  E n tw ic k lu n g  in  d e r  B e r n e r  P e r io d e )  m a  

c h a r a k t e r  ja k b y  w p r o w a d z a j ą c y ,  d w ie  d a l s z e  z a ś  — B e r n a r d a  B o u r g e o is  

( „ N a tu r ” u n d  „ P o s i t i v i tä t” in  d e n  B e r n e r  S c h r i f te n  H e g e ls )  o r a z  H a n s a  F r i e d r i 

c h a  F u ld y  (D a s  ä lte s te , s y s te m a t i s c h - p h i lo s o p h is c h e  M a n u s k r ip t  d a s  u n s  vo n  
H e g e l  e r h a lte n  ist)  s ą  n a tu r y  s y s t e m a t y c z n o - s p e k u la ty w n e j .  P o te m  n a s t ę p u ją  

c z te r y  p r a c e  o m a w ia j ą c e  p e w n e  a s p e k ty  b e r n e ń s k ic h  z a in t e r e s o w a ń  I le g ia  h i 

s t o r i ą  h i s to r i o z o f i ą ,  p o l i ty k ą ,  a  w r e s z c i e  p r z y r o d o z n a w s t w e m .  S ą  to  k o le jn o .  

H e g e l  u n d  G ib b o n . O d e r  w ie  d e r  P h ilo s o p h  d a n k  d e r  L e k tü r e  d e s  H is to r ik e r s  zu  
s ic h  s e lb s t  f i n d e t  a u to r s tw a  P h i l ip p e  M u l le r a ,  N o r b e r t a  W a s z k a  D a v id  H u m e  a ls  
H is to r ik e r  u n d  d ie  A n fä n g e  d e r  H e g e !s e h e n  G e s c h ic h ts p h ilo s o p h ie .  H a n s a  

- C h r i s t i a n a  L u c a s a  H e g e ls  V e rg e sse n  d e r  (in  B e r n  n o c h  g e w ü r d ig te n )  n o r d a m e 
r ik a n is c h e n  R e v o lu tio n ,  w r e s z c i e  C in z i i  F e r r in i  D ie  B ib l io th e k  in  T sc h u g g :  H e 

g e l s  V o r b e r e i tu n g  f ü r  s e in e  f r ü h e  N a tu r p h ilo s o p h ie .
M a r t in  B o n d e l i  w  s w e j a n a l i z ie  r o z w o ju  f i lo z o f i c z n e g o  H e g la  w  o k ie s ie  

b e r n e ń s k im  j u ż  w  p i e r w s z y m  z d a n iu  o z n a jm ia ,  ż e  „ z a c h o w a n e  z  c z a s ó w  b e r n e ń 

s k i c h  p i s e m n e  p r a c e  i d o k u m e n t y  H e g la  p r z e k a z u j ą  n a m  o b r a z  b ę d ą c e g o  w  m ł o 

d z i e ń c z y m  w ie k u  p r z e d s ta w ic i e la  O ś w i e c e n ia  z a f a s c y n o w a n e g o  w y d a r z e n ia m i  

R e w o l u c j i  F r a n c u s k ie j ” . O b o k  m y ś l i  o ś w ie c e n io w e j  i r e w o lu c y j n y c h  w y d a r z e ń  

ó w c z e s n e  p o g lą d y  H e g la  o k r e ś l a ł  j e s z c z e  z  c z a s ó w  g im n a z ja l n y c h  w y n ie s io n y  

p o d z iw  d l a  k l a s y c z n e j  s t a r o ż y tn o ś c i .  B o n d e l i  w  ó w c z e s n y m  j e g o  f i lo z o f o w a n iu  

p o s t r z e g a  w ie lo ś ć  p o z io m ó w  m y ś le n i a ,  k tó r e  p r o g r a m o w o  k o n c e n t r u je  s ię  n a  

d w u  in t e n c ja c h :  p o  p i e r w s z e  c h c ia ł  o n  s tw o r z y ć  u z a s a d n i e n i e  d l a  id e i  m o r a ln e j ,  

r o z u m n e j  w o ln o ś c i ;  p o  w tó r e  z a ś  c h o d z i ł o  m u  o  z a p r o j e k to w a n ie  n o w e g o  p o l i -
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t y c z n e g o  i r e l i g i jn e g o  id e a łu  w s p ó ln o t y .  T e  d w a  c e le  w y z n a c z y ły  w ię c  z a k r e s  

t e o r e t y c z n y c h  z a in t e r e s o w a ń  H e g la  p o d c z a s  j e g o  p o b y tu  w  B e r n ie .  B o n d e l i  

a n a l i z u j e  te  z a in t e r e s o w a n i a  u ja w n ia j ą c e  s ię  w  t r z e c h  o b s z a r a c h  -  k r y ty k i  r e l ig i i  

c h r z e ś c i j a ń s k i e j ,  s p o r u  z  k a n ty z m e m ,  a  w r e s z c i e  s t u d ió w  n a d  n o w ą  s p e k u l a ty w -  

n ą  f i l o z o f i ą  s y s te m o w ą .
P o z o s t a ł e  r o z p r a w y  z a m i e s z c z o n e  w  o m a w ia n y m  z b io r z e ,  w  w ię k s z o ś c i  

z r e s z t ą  n a p i s a n e  p r z e z  a u to r ó w  b a r d z o  d o b r z e  z n a n y c h  b a d a c z o m  m y ś l i  H e g la ,  

s t a n o w i ą  c o ś  w  r o d z a j u  p e n d a n t  d o  p r a c y  p ie r w s z e j  -  a n a l i z u j ą  o n e  s z c z e g ó ło w e  

a s p e k t y  t e o r e ty c z n y c h  z a in t e r e s o w a ń  H e g la  w  o w y m  o k r e s ie ,  j e g o  p r ó b y  p o 

r z ą d k o w a n ia  s w y c h  p o g lą d ó w  f i lo z o f i c z n y c h ,  j e g o  le k tu r y  i in s p i r a c j e .  R o z b u 

d o w a n e  t y t u ły  ty c h  r o z p r a w  in f o r m u j ą  o  ic h  z a w a r to ś c i  t a k  d a le c e ,  ż e  w y d a je  s ię  

z b ę d n y m  w  k r ó tk ie j  r e c e n z j i  o m a w ia n ie  ic h  t r e ś c i .  W  s u m ie  z b i ó r  t e n  w  p e łn i  

r e a l i z u j e  d w a  z a s a d n i c z e  c e le  k tó r e  w y z n a c z y l i  m u  w y d a w c y  -  p o s z e r z a  a le  t e ż  i 

r e w id u j e  n a s z ą  w ie d z ę  o  ty m  d o tą d  d o ś ć  m a ło  z n a n y m  o k r e s ie  ż y c i a  H e g la .  P o  

ty m  c o  p r z e d s t a w i l i  a u to r z y  r o z p r a w  n ie  s p o s ó b  u t r z y m y w a ć  n a d a l ,  ż e  b e r n e ń 

s k ie  l a t a  to  w  ż y c iu  f i lo z o f a  o k r e s  j a ł o w y ,  ż e  j e g o  p r a c a  n a u c z y c i e l a  d o m o w e g o  
b y ła  p a ń s z c z y z n ą  o g r a n i c z a j ą c ą  m o ż l iw o ś ć  r o z w o ju  in t e le k t u a ln e g o .  P r z e c iw 

n ie ,  o to  m a m y  o b r a z  m ło d e g o  H e g la ,  k tó r y  s k r u p u la tn i e  w y k o r z y s t u j e  d a r  w o l 

n o ś c i  i n t e l e k t u a ln e j ,  k tó r y  u z y s k a ł  w ła ś n i e  j a k o  n a u c z y c i e l .
K s i ą ż k a  H e g e l  in  d e r  S c h w e iz  z o s t a ł a  w y d a n a  j a k o  to m  ó s m y  s e r i i  H e -  

g e l ia n a  S tu d ie n  u n d  Q u e lle n  z u  H e g e l  u n d  z u m  H e g e l ia n is m u s  w y d a w a n e j  p r z e z  

w y d a w n i c tw o  P e t e r  L a n g .

M a r e k  N . J a k u b o w s k i
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S T A N I W S Ł A W  K O W A L C Z Y K

U ro d z ił s ię  15 V I 1932 r. w  m ie js c o w o śc i S ie c ie c h ó w  (w o j. rad o m sk ie ) . Po 
u k o ń c z e n iu  g im n a z ju m  w  K o z ie n ic a c h  o ra z  lic eu m  h u m a n is ty c z n e g o  w  S a n d o m ie rz u  
o d b y ł p ię c io le tn ie  s tu d ia  f i lo z o f ic z n o - te o lo g ic z n e  w  W y ższy m  S e m in a riu m  D u c h o w 
n y m  w  S a n d o m ie rz u  i p rzy ją ł w  r. 1954 św ię c e n ia  k a p ła ń sk ie . W  la tach  1 9 5 4 -1 9 5 8  
s tu d io w a ł f ilo z o fię  w  K a to lic k im  U n iw e rsy te c ie  L u b e lsk im , d o  je g o  w y k ła d o w c ó w  
filo z o fii n a le ż e li m .in : S ta n is ła w  A d a m c z y k , A lb e rt M . K rą p ie c , S te fan  S w ie ż a w sk i, zaś 
p ro fe so re m  lo g ik i b y ł S ta n is ła w  K a m iń sk i. S to p ie ń  m a g is tra  f ilo zo fii u zy sk a ł w  r. 1957; 
ty tu ł d o k to ra  f i lo z o fii w  1958 r. d z ięk i ro z p ra w ie  Tom istyczna  koncepcja  je d n o śc i,  k tó re j 
p ro m o to re m  b y ł p ro f . A .M . K rąp iec . R o z p ra w a  B óg  ja k o  D obro  N a jw yższe  w ed ług  św. 
A ugustyna  b y ła  p o d s ta w ą  do u zy sk an ia  ty tu łu  d o k to ra  h ab ilito w an eg o  teo d y ce i w  1968 r.

O d  w rz e śn ia  1958 r. j e s t  p ro fe so re m  W y ższeg o  S e m in a riu m  D u c h o w n eg o  
w  S a n d o m ie rz u , g d z ie  d o tą d  w y k ła d a ; w  la ta c h  1 9 9 2 -1 9 9 5  p e łn i! ta m  fu n k c ję  rek to ra . 
W  K a to lic k im  U n iw e rsy te c ie  L u b e lsk im  p ra c u je  n a u k o w o  o d  1963 r.; w  1964 r. z o s ta je  
a d iu n k te m  p rz y  1 K a te d rz e  M e ta fiz y k i; w  1977 r. p o w o ła n y  n a  s ta n o w isk o  d o cen ta ; 
w  1985 r. u z y sk u je  ty tu ł n a u k o w y  p ro fe so ra  n a d z w y c z a jn e g o  w  K U L -u ; w  1991 r. p o 
w o ła n y  ta m ż e  n a  s ta n o w isk o  p ro fe so ra  z w y c z a jn e g o ; w  la tach  1 9 8 4 -1 9 9 0  p e łn i fu n k c ję  
k ie ro w n ik a  In s ty tu tu  ds. P o lo n ii i D u sz p a s te rs tw a  P o lo n ijn e g o  w  K U L -u ; w  la tach  
1 9 9 0 -1 9 9 3  je s t  d z ie k a n e m  W y d z ia łu  N a u k  S p o łe c z n y c h  te jż e  u c z e ln i; od  1984 r. je s t  
k ie ro w n ik ie m  K a te d ry  F ilo zo fii S p o łe c z n e j e ry g o w a n e j p rz y  W y d z ia le  N a u k  S p o łe c z 
n y c h  K U L .

Je s t c z ło n k ie m  z w y c z a jn y m  T o w a rz y s tw a  N a u k o w e g o  K a to lic k ie g o  U n iw e rsy te 
tu  L u b e lsk ie g o ; od  1994 r. j e s t  w sp ó łz a ło ż y c ie le m  i w ic e p re z e se m  T o w a rz y s tw a  N a
u k o w e g o  S a n d o m ie rsk ie g o ; je s t  c z ło n k ie m  R a d y  S p o łeczn e j i R a d y  N a u k o w e j O śro d k a  
D o k u m e n ta c ji i S tu d ió w  S p o łe c z n y c h  (O D iS S ) w  W a rsz a w ie ; c z ło n k ie m  red ak c ji 
„ S tu d ió w  P o lo n ijn y c h ” , „ S tu d ió w  S a n d o m ie rsk ic h ” o ra z  c z ło n k ie m  ra d y  n au k o w ej 
c z a so p ism  „ V o x  P a tru m ” i „ R e lig io n  in E aste rn  E u ro p e ” (U S A ); w sp ó łp ra c u je  z  re d a k 
c ją  E n c y k lo p e d ii k a to lic k ie j o raz  M ię d z y n a ro d o w y m  In s ty tu te m  „ Ja c q u e s  M a r ita in ” w  
R z y m ie ; w sp ó ło rg a n iz o w a ł sy m p o z ja  m a r ita in o w sk ie  o g ó ln o p o lsk ie  (S a n d o m ie rz  -  
1980  r.; W a rsz a w a  -  1981 i 1983 r.); k ie ro w a ! o rg a n iz a c ją  m ię d z y n a ro d o w y c h  sy m p o 
z jó w  p o lo n ijn y c h  (L u b lin  1 9 8 5 -1 9 9 0 ) . W  1980 r. o trzy m a! n a g ro d ę  O D iS S  z a  p race : 
P o d sta w y św ia to p o g lą d u  chrześcijańskiego , Z  p ro b lem a tyk i d ia logu  chrześc ijańsko -  
m a rks is to w sk ieg o ; w  1993 r. n a g ro d ę  za  re fe ra t n t. U niw ersa lne elem en ty  w  encyklice  
So llic itudo  re i soc ia lis  Ja n a  P aw ła  II, w y g ło sz o n y  p o d c z a s  1 Ś w ia to w e g o  K o n g resu
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U n iw e rsa l iz m u ; w  1995 r. n a g ro d ę  m in is tra  EN  za  sw ój d o ro b e k  p isa rsk i.
O d b y ł sz e re g  p o d ró ż y  n a u k o w y c h  i b ra ł a k ty w n y  u d z ia ł w  n a u k o w y c h  sp o tk a 

n ia c h  k ra jo w y c h  i z a g ra n ic z n y c h  (rn .in . R zy m  -  1970 r., P a ry ż  -  1980  r., O tta w a  -  1983 
r., L in z  -  1 9 8 6 ., W iln o  -  1991); w sp ó łp ra c u je  z  w ie lo m a  fa c h o w y m i p e r io d y k a m i k ra 
jo w y m i i św ia to w y m i („ A u g u s tin u s” , „ E s tu d io  A u g u s tin ia n o ” , „ A te ísm o  e D ia lo g o ” , 
„ D iv u s  T h o m a s ” , „ G io rn a le  di M e ta f ís ic a ” , „ L is te n in g . Jo u rn a l fo r  R e lig io n  an d  C u ltu 

re ” )-
G łó w n y m i p rz e d m io ta m i z a in te re s o w a ń  S. K o w a lc z y k a  są: f ilo z o fia  re lig ii i f ilo 

z o f ia  B o g a , a k s jo lo g ia , f i lo z o fia  k u ltu ry , f i lo z o fic z n a  a n tro p o lo g ia , f i lo z o fia  sp o łeczn a ; 
w  sp o só b  s z c z e g ó ln y  k o n c e n tru je  u w a g ę  n a  f i lo z o fic z n e j m y ś li św . A u g u s ty n a  i św . 
T o m a s z a  z  A k w in u  o ra z  f ilo zo fii w sp ó łc z e sn e j -  z w ła sz c z a  n a  n u rta c h  h e g liz m u , m a rk 
s iz m u , fe n o m e n o lo g ii i e g z y s te n c ja liz m u . D o ro b e k  p isa rsk i o b e jm u je  o k o ło  3 5 0  prac  
ró ż n e g o  ty p u , w  ty m  p o n a d  d w a d z ie śc ia  p rac  k s ią ż k o w y c h  i k ilk a n a śc ie  ro z p ra w  za w a r
ty c h  w  p ra c a c h  z b io ro w y c h .

W  tw ó rc z o ś c i f i lo z o fic z n e j S. K o w a lc z y k a  w y s tę p u ją  n a s tę p u ją c e  w ą tk i te m a 
ty c z n e : re l ig io lo g ic z n o - te o d y c e a ln y , a n tro p o lo g ic z n o -a k s jo lo g ic z n y , f i lo z o f ic z n o -s p o -  
le c z n y . P ra c e  p o d e jm u ją c e  p ro b le m a ty k ę  re lig ii a n a liz u ją  je j  g e n e z ę  o ra z  fu n k c ję  e g z y 
s te n c ja ln ą , s p o łe c z n ą  i p o z n a w c z o -e k s p lik a ty w n ą . W ą te k  te o d y c e a ln y  to  p ra c e  o m a w ia 
ją c e  a rg u m e n ta c ję  za  is tn ie n ie m  B o g a  ( ta k  to m is ty c z n ą  ja k  a n tro p o lo g ic z n ą )  o ra z  z a 
g a d n ie n ie  n a tu ry  B o że j; m o n o g ra f ic z n e  o p ra c o w a n ia  d o ty c z ą  ide i B o g a  w  u ję c iu  św . 
A u g u s ty n a  i H eg la . W ą te k  a n tr o p o lo g ic z n o -a k s jo lo g ic z n y  o b e jm u je  p ra c e  z a ró w n o  
h is to ry c z n o -p o ró w n a w c z e  ja k  sy s te m a ty c z n e , w  sp o só b  s z c z e g ó ln y  w y e k sp o n o w a n e  s ą  
z a g a d n ie n ia :  w o ln o śc i , w a rto śc i p o z n a w c z y c h  i e ty c z n y c h . W ą te k  f i lo z o f ic z n o -  
sp o łe c z n y  k o n c e n tru je  s ię  n a  z a g a d n ie n ia c h : k o n c e p c je  ż y c ia  sp o łe c z n e g o , o n to lo g ia  
b y tu  sp o łe c z n e g o , m y ś l sp o łe c z n a  J. M a r ita in a , lib e ra liz m . P race  h is to ry c z n e , d o ty c z ą c e  
ta k  p ro b le m a ty k i B o g a  j a k  c z ło w ie k a , z a w ie ra ją  p a n o ra m ic z n y  p rz e g lą d  ró ż n y c h  n u rtó w  
a n tro p o lo g ic z n y c h  i te o d y c e a ln y c h . A u to r  n ie  o g ra n ic z a  się  do  e le m e n tu  o p is o w o — 
in fo rm a ty w n e g o , le c z  ró w n ie ż  p o d e jm u je  p ró b ę  d ia lo g u  i o c e n y  re fe ro w a n y c h  k o n cep c ji 
— p o p rz e z  w sk a z a n ie  na ich  z a ło ż e n ia  (m e to d o lo g ic z n e , o n to lo g ic z n e , a k s jo lo g ic z n e )  
o ra z  u w z g lę d n ie n ie  ró ż n y c h  k ry te r ió w  o ce n y  (h is to ry c z n y c h , m e ry to ry c z n y c h , log ik i 

im m a n e n tn e j sy s tem u ).
T w ó rc z o ść  S. K o w a lc z y k a  c h a ra k te ry z u je  p o sz u k iw a n ie  sy n te z y  filo zo fii k la 

sy c z n e j i w sp ó łc z e s n e j. W  n u rc ie  f ilo zo fii k la sy czn e j e k sp o n u je  g łó w n ie  to m iz m  i au- 
g u s ty n iz m , k tó re  tu  n u rty  łą c z y  z  e le m e n ta m i w sp ó łc z e sn e j m y ś li f i lo z o fic z n e j, rn .in . 
ta k ic h  n u r tó w  ja k :  sp o łe c z n y , p e rso n a liz m  J. M a rita in a , a k s jo lo g ia , in tu ic jo n iz m , fe n o 
m e n o lo g ia , f i lo z o f ia  d ia lo g u . A u to r, a n a liz u ją c  p ro b le m a ty k ę  c z ło w ie k a  i B o g a , je s t  
rz e c z n ik ie m  s to so w a n ia  w ie lu  m e to d  f ilo z o fic z n y c h .
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L X IV , s. 4 0 9 - 4 1 8 .  27 . C harakter te izm u G abriela  M arcela , „ R o c z n ik i F ilo z o fic z n e ” , 
v o l. X X , z. 1, s. 3 7 -4 8 . 2 8 . M arksistow ska  koncepcja  człow ieka , „ C h rz e śc ija n in  
w  ś w ie c ie ” 1972 , v o l. IV , n r  5, s. 2 0 -2 8 .  29 . L ’a n th ropo log ie  du m arxism e p o lona is  
con tem pora in  [w :] D e hom ine. S tud ia  hod iernae an thropologiae, A c ta  V II C o n g re ssu s  
T h o m is tic i ln te rn a tio n a lis ,  R o m ae  1972, t. 11, s. 1 9 2 -1 9 4 . 30 . P rob lem atyka  p ra w d y  
a  za g a d n ien ie  istn ien ia  B oga, „ R o c z n ik i T e o lo g ic z n o -K a n o n ic z n e ” 1972, vo l. X IX , z. 

2 , s. 2 4 5 —2 5 5 . [1 9 7 3 ] 3 1 . M arksistow ska  koncepcja  cz łow ieka  [w :] W spółczesna filo zo 
f i a  cz łow ieka  (red . J. M a jk a ), W ro c ła w  1973 , s. 7 4 -8 7 . 32 . P rob lem  re lig ii w  in terpre
tacji k la sykó w  m arksizm u  i m arksistów  w spółczesnych , „ A te n e u m  K a p ła ń sk ie ” 1973, 
v o l. L X V , s. 2 3 9 -2 4 8 .  33 . A rgum en t z  p rzyg o d n o śc i św ia ta , „ K a te c h e ta ” 1973 , vo l. 
X V II , n r  4 , s. 1 7 6 -1 8 1 . 34. K lasycy  m arksizm u  w obec p ro b lem u  ateizm u, 
„ C h rz e ś c i ja n in  w  św ie c ie ” 1973, v o l. V , n r 4 , s. 1 1 -2 7 . 35 . P oznaw alność  A bso lu tu  w  
in te rpre tac ji L ou is  L a v e l le ’a, „ C o llo ą u iu m  S a lu tis  W ro c ła w sk ie  S tu d ia  T e o lo g ic z n e ” 
1973 , v o l. V , s. 2 2 1 -2 3 2 . 36 . H eglow ska  teoria  sam ostw arza jącego  się  A bso lu tu , 
„ Z e sz y ty  N a u k o w e  K U L ” 1973, vo l. X V I, n r  3 - 4 ,  s. 7 5 -8 4 . 37 . The S ocia l C haracter o f
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M an: the F u n d a tio n  f o r  a  C hris tian  -M arxist D ia lo g u e , L is te n in g h . Jo u rn a l fo r  re lig io n  
a n d  C u ltu re  1973 , v o l. V III , n r  1 -3 , s. 7 5 -8 5 . [1 9 7 4 ] 38 . H eglow ska  ko ncepc ja  religii, 
„ C o lle c ta n e a  T h e o lo g ic a ” 1974 , v o l. X L1V , n r  1, s. 5 5 -6 6 . 39 . R efleksje  z  dzie jów  f i l o 
zo fii cz ło w ieka , „ C h rz e śc i ja n in  w  św ie c ie ” 1974, v o l. V I, n r 1, s. 6 0 -7 0 .  4 0 . D otychcza
so w y  d ia lo g  chrześc ijańsko—m arksistow ski w  P o lsce , „ C h rz e śc i ja n in  w  św ie c ie ” 1974, 
v o l. V I, n r  4 , s. 2 8 - 4 7 .  4 1 . Z agadn ien ie  gen ezy  i fu n k c ji  relig ii, „ A te n e u m  K a p ła ń sk ie ”
1 9 7 4 , v o l. L X V I, s. 4 4 - 5 7 .  4 2 . P roblem  osobow ości B oga  w  p a n te izm ie  H egla, 
„ C o llo ą u iu m  S a lu tis . W ro c ła w sk ie  S tu d ia  T e o lo g ic z n e ” 1974, v o l. V I, s. 2 4 8 -2 6 1 . 43 . 
M a rksis to w ska  kon cep c ja  filo zo fii ,  „ C h rz e śc i ja n in  w  św ie c ie ” 1974 , v o l. V I, n r 6 , s. 2 4 -  
4 0 . [1 9 7 5 ] 4 4 . E w oluc jon izm  a fin a lizm ,  „ C o lle c ta n e a  T h e o lo g ic a ” 1975 , v o l. X L V , nr 
1, s. 3 3 - 4 8 .  4 5 . L u d zk i i ch rześc ijańsk i sens cierp ien ia , „ H o m o  D e i” 1975 , v o l. X L1V , 
n r  3, s. 1 7 4 -1 8 3 . 4 6 . L e p ro b lèm e  de la  m ort dans la doctrine  de  sa in t A ugustin , 
„ E s tu d io  A u g u s tin ia n o ” 1975 , v o l. X , n r  3 , s. 3 5 7 -3 7 2 . 4 7 . B ertra n d  R u sse ll a  p rob lem  
boga , „ Z e sz y ty  N a u k o w e  K U L ” 1975 , v o l. XVI11, n r 4 , s. 3 3 -4 8 .  4 8 . B óg  a zło?  Z  p r o 
b lem a tyk i op a trzn o śc i B ożej, „ C o lle c ta n e a  T h e o lo g ic a ” 1975, v o l. X L V, n r  4 , s. 3 7 -4 8 . 
4 9 . N iek tó re  typ y  uzasadn ień  p rzed m io tu  re lig ii -  B oga, „ A te n e u m  K a p ła ń sk ie ” 1975, 
v o l. LXV11, s. 2 9 5 -3 1 1 . 50. H ege l a  p ro b lem  filo zo fic zn yc h  uzasadn ień  istn ien ia  B oga, 
„ R o c z n ik i F i lo z o f ic z n e ” 1975 , v o l. X X II1, z. 1, s. 1 0 1 -1 1 7 . 51. Idea  de  D ios en  e l p e n 
sam ien to . L os argum en tos de la  ca u sa lid a d  efic ien te  y  de  la fin a lid a d , „ A u g u s tin u s”
1975 , v o l. X X , n r  7 9 -8 0 ,  s. 3 3 9 -3 5 1 . 52. C lassica l M arxist P h ilo sophers a n d  the P ro 
blem  o f  A lh e ism , „ A te ísm o  e D ia lo g o ” 1975 , v o l. X L , n r 4 , s. 1 6 4 -1 7 3 . [1 9 7 6 ] 53. 
Ś w ia to p o g lą d  chrześcijański, „ C h rz e śc ija n in  w  św ie c ie ” 1976, v o l. V l l l ,  n r 1, s. 3 8 -5 1 . 
54 . Une ten ta tive  de  descrip tion  de l ’im ité transcenden tn ie  [w :] 7 0 0 -lec ie  śm ierc i św. 
Tom asza  z  A kw inu , T N K U L  L u b lin  1976 , s. 1 4 1 -1 5 4 . 55. K u in tegra lne j koncepcji 
szczęśc ia , „ C o lle c ta n e a  T h e o lo g ic a ” 1976 , v o l. X LV 1, n r 3, s. 6 1 -7 9 .  56. R elig ia  
a nauka , „ C h rz e śc i ja n in  w  św ie c ie ” 1976 , v o l. V ll l ,  n r 6, s. 6 4 -8 3 .  57. Slruktura lizm  
a p ro b le m  ateizm u, „ C h rz e śc ija n in  w  św ie c ie ” 1976 , v o l. V l l l ,  n r  8, s. 2 8 -4 4 .  58. R eli
g ia  a  m ora lność , „ C h rz e śc i ja n in  w  św ie c ie ” 1976 , v o l. V l l l ,  n r 9, s. 1 -1 4 . [1 9 7 7 ] 59. E l 
teocen trism o  de  la  je ra rq u ía  de los b ienos en a l doctrina  de  san  A ugustin , 
„ A u g u s tim u s ” 1977 , v o l. X X II , n r 8 7 -8 8 , s. 2 2 9 -2 3 8 . 6 0 . G łów ne nurty  f i lo zo fii  we 
w spó łczesnej fi lo zo fi i  B oga  USA, „ C h rz e śc ija n in  w  św ie c ie ” 1977 , v o l. IX , n r  6 , s. 2 0 -  
3 8 . 6 1 . R elig ia  a filo zo fia .  „ A te n e u m  K a p ła ń sk ie ”  1976 , v o l. L X X , s. 3 0 3 -3 2 2 . [1978] 
6 2 . A te izm  F reu d a , „ C h rz e śc i ja n in  w  św ie c ie ” 1978 , v o l. X , n r  2 , s. 1 5 1 -1 7 0 . 63.. W ol
ność  -  naturą, p o w o ła n iem  i p ra w em  człow ieka, „ C h rz e śc i ja n in  w  św ie c ie ” 1978 , vo l. 
X , n r  1, s. 4 7 - 6 2 .  64 . M ożliw oci d ia logu  chrześc ijańsko -m arksis tow sk iego  do tyczącego  
p ra w  człow ieka , „ C h rz e śc i ja n in  w  św ie c ie ” 1978 , v o l. X , n r  3 - 4 ,  s. 6 0 -6 5 .  6 5 . On the 
H isto ry  oh the C h r is tia n -M a rx is t D ia logue in P oland , „ D ia le c tic s  an d  H u m a n ism ” 
1978 , v o l. V I, n r 3, s. 1 6 3 -1 8 1 . [1 9 7 9 ] 66 . G łów ne nurty  w  tw órczości filo zo fic zn e j ks. 
S ta n is ła w a  A dam czyka , „ T a rn o w sk ie  S tu d ia  T e o lo g ic z n e ” 1979 , v o l. V II, s. 3 0 1 -3 1 8 . 
6 7 . Ś w ię ty  T om asz z  A kw in u  -  dziś aktualny?, „ K ro n ik a  D ie c e z ji S a n d o m ie rsk ie j” 1979, 
v o l. LXX11, n r  3 - 4 ,  s. 7 8 -8 2 . [1 9 8 0 ] 68 . Św. Tom asz z  A kw inu  w p ersp ek tyw ie  w spół
czesne j, „ C h rz e śc i ja n in  w  św ie c ie ” 1980 , v o l. X II, n r  4 , s. 3 7 -5 5 .  69 . Ja cq u es M arita in  
-  tom ista  o tw a rty  na w spółczesność, „ C h rz e śc ija n in  w  św ie c ie "  1980 , v o l. X II, s. 4 7 -6 3 . 
7 0 . K o n cep c ja  człow ieka  u św. A ugustyna , „ S tu d ia  S a n d o m ie rsk ie ” 1980 , v o l. I, s. 289  
3 0 1 . 7 1 . O  na tura lnym  p o zn a n iu  B oga. [w :] O pera P h ilo sophorum  M edii A evii, A T K  
W a rs z a w a  1980 , t. 3^ s. 1 3 -3 0 . 72 . R elig ia  a ku ltura , „ S tu d ia  P ło c k ie ” 1980 , v o l. V III, s. 
2 6 3 - 2 7 8 .  7 3 . R ozum ien ie  śm ierc i w  g łów nych  kierunkach  filo zo fic zn ych , „ A te n e u m
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K a p ła ń s k ie ” 1 9 8 0 , v o l. LXX11, s. 3 6 7 -3 8 1 . [1 9 8 1 ] 74. M iejsce idei zba w ien ia  w  syste
m ach  filo zo fic zn ych  -  so te rio lo g iczn y  a spekt id eo log ii, „ A te n e u m  K a p ła ń sk ie ” 1981, 
v o l. L X X 1I, s. 19—36. 75. R ola  szó ste j drog i Jacą u esa  M arita ina  w e w spó łczesnej f i l o 
zo fii B oga, „ C h rz e śc i ja n in  w  św ie c ie ” 1981 , v o l. X III, n r 3, s. 8 7 -9 9 . 76 . M arksistow ska  
koncepc ja  w yzw o len ia  człow ieka  w  aspekc ie  d ia logu  z  chrześc ijaństw em , „ C h rz e śc i jan in  
w  ś w ie c ie ” 1 9 8 1 , v o l. X III , n r  6, s. 1 3 0 -1 4 6 . 77 . P ro fil leodycei w  in terpre tacji ks. W in
cen tego  G rania , „ S tu d ia  S a n d o m ie rsk ie ”  1981 , v o l. II, s. 5 9 -7 2 .  l i .  „ R e lig ijność"  
w  fe n o m e n ie  a te izm u , „ C o m m u n io . M ię d z y n a ro d o w y  P rz e g lą d  T e o lo g ic z n y ” 1981, vol. 
1, n r  4 , s. 7 5 -9 0 .  [1 9 8 2 ] 79 . C hrześcijańska  a m arksistow ska  m yśl o stw orzen iu , 
„ C o m m u n io . M ię d z y n a ro d o w y  P rz e g lą d  T e o lo g ic z n y ” 1982 , v o l. 11, n r  4 , s. 8 6 -1 0 2 . 80. 
Jed n so tka  a  spo łeczeństw o  w in terpre tacji m arksistow skie j, „ S tu d ia  P ło c k ie ” 1980 , vo l. 
X , s. 1 5 9 -1 6 8 . 81. Jed n o stka  a spo łeczeństw o  w in terpretacji egzystencja lizm u , „ S tu d ia  
P ło c k ie ” 1982 , v o l. X , s. 1 5 1 -1 5 7 . [ 1983] 82. D ow iadczen ie  re lig ijne  dośw iadczen iem  
rea ln o śc i B oga? , „ A te n e u m  K a p ła ń sk ie ” 1983 , v o l. L X X V , s. 1 5 9 -1 6 9 . 83. F ilozo fia  
B o g a  Jaccpiesa M arita ina  a Vaticanian II, „ C h rz e śc ija n in  w  św ie c ie ” 1983 , v o l. X V , n r 
1, s. 8 2 -9 3 .  84 . W olność w  nauce  iw . A ugustyna , „ C h rz e śc ija n in  w  św ie c ie ” 1983 , vol. 
X V , n r  3, s. 1 -2 . 85. P ragn ien ie  szczęśc ia  - p ra g n ien iem  B oga?, „ G o ść  N ie d z ie ln y ” 
19 8 3 , v o l. L X , n r  4 3 . 86. F ilo zo fie  odrzuca jące  m iłość i m iłosierdzie , [w :] Jan  P aw eł II. 
D ives in m isericordia . Tekst i kom en tarze , R W  K U L  L u b lin  1983 , s. 2 6 1 -2 7 4 . 87. ko n 
sekw en c je  za n eg o w a n ia  m iośc i i m iłosierdzia  w  m yśli F riedricha  N ietzschego, 
„ C h rz e śc i ja n in  w  św ie c ie ” 1983 , v o l. X I, n r  11, s. 6 9 -7 7 .  [1 9 8 4 ] 88. K oncepc ja  m iłości 

ja k o  w ęzłow ej ak tyw izu jącej w artości, „ V o x  P a tru m ” 1984, v o l. I l l ,  n r  6 - 7 ,  s. 1 8 7 -2 0 7 . 
89 . K oncepc ja  w o lności odpow iedzia lnej i J. M arita ina , „ C o llo q u iu m  S a lu tis . W ro c ła w 
sk ie  S tu d ia  T e o lo g ic z n e ” 1984 , v o l. X V I, s. 2 7 9 -2 9 1 . [1 9 8 5 ] 90 . R ozpacz ja k o  odm ow a  
nadziei, „ C h rz e śc i ja n in  w  św ie c ie ” 1985 , v o l. X V II, n r 12, s. 6 5 -7 9 .  91 . T om istyczno -  
fe n o m e n o lo g ic zn y  perso n a lizm  Kard. K arola  W ojtyły, „ A te n e u m  K a p ła ń sk ie  1985, vol. 
LX X V 11, s. 8 4 -9 5 . 9 2 . K onsekw encje  odm ow y w iary w  p o s ta w ie  ludzkiej,
„ C h rz e śc i ja n in  w  św ie c ie ” 1985 , v o l. X V II , n r  3 , s. 1 8 -3 7 . 93 . P rob lem a tyka  a te izm u  w 
p ism a c h  ks. W incentego G rania, [w :] W okół o soby i m yśli ks. W incentego G ranta, R W  
K U L  L u b lin  1985 , s. 1 3 5 -1 5 0 . 94 . La six ièm e voie de M arita in  et la  p h ilo so p h ie  m o
derne de D ieu , [w :] Ja cq u es M arita in  ph ilo so p ie  dans la  cité, O tta w a  1985 , s. 7 3 -8 4 . 
9 5 . K a rtezju sza  rac jona listyczno  fu n k c jo n a ln a  koncepcja  B oga, „ S tu d ia  P ło c k ie  1985, 
v o l. X III , s. 1 9 9 -2 0 9 . [1 9 8 6 ] 96 . F ilo zo ficzne  koncepc je  w artości, „ C o lle c ta n e a  T h e- 
o lo g ic a ”  1986 , v o l. X L V 1, n r  1, s. 3 7 -5 1 . 9 7 . C hrześcijańska  koncepc ja  w yzw olenia , 
„ C h rz e śc i ja n in  w  św ie c ie ” 1986 , v o l. X V III , n r 6 , s. 13—2 3 . 98 . A te izm  po lsk ieg o  m a ik-  
sizm u  -  p ro fi l  i oddzia ływ an ie, „Z n a k i c z a su ” 1986 , n r 3, s. 4 4 - 5 9 .  9 9 . K ryzys ideow y  
Z achodu  a chrześc ijaństw o , „Z n ak i c z a su ” 1986 , n r 4 , s. 3 0 -4 7 .  [1 9 8 7 ] 100. N egacja  
re lig ii — korzen iem  w spó łczesnego  a teizm u, „ A te n e u m  K a p ła ń sk ie  1987 , vo l. L X X IX , 
s. 2 6 1 - 2 7 7 .  101. Idea  B oga  P au la  T illicha, „ C o lla c ta n e a  T h e o lo g ic a ” 1987 , v o l. LVI1, 
n r  2 , s. 4 9 - 6 1 .  102. M arksizm  a re lig ia  [w :] R elig ioznaw stw o  w  katechezie , K rak ó w  
19 8 7 , s. 7 6 -8 6 .  103. C hrześcijan ie  w obec m arksistow skie j teo rii w yzw olen ia , [w :] P ro 
blem  w yzw o len ia  człow ieka , R zy m  1987 , s. 3 6 5 —3 7 6 . 104. E tos p ra c y  — etos ¿¿.łowicka 
„ C z ło w ie k  i św ia to p o g lą d ” 1987 , n r 6, s. 8 -9 ,  2 8 -3 2 .  105. C hristian  a n d  M arxist The
o ry  o f  L ibera tion , „ O c c a s io n a l P a p e rs  in R e lig io n  in E aste rn  E u ro p e ” 1987, v o l. V II, nr 
1. 106. P h ilo so p h ica l C oncepts o f  Values, „ C o lle c ta n e a  T h e o lo g ic a ” 1987 , v o l. LV1I, 
fa se , sp e c ia lis , s. 1 1 5 -1 2 9 . 107. (w e sp ó ł z  K. P a tru s ic m ) P ojęcie  narodu  w in terpretacji 
p o lsk ich  m arksistów , „ S tu d ia  P a ra d y s k ie ” 1987 , v o l. Il, s. 2 5 3 -2 7 2 . [1 9 8 8 ] 108. The
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hum an  B ein g  is N o t the A b so lu te , „ O c c a s io n a l P a p e rs  on  R e lig io n  in E a s te rn  E u ro p e ” 
1 9 8 8 , v o l. V I11, n r  3 , s. 6 - 1 4 .  109. E lem en ty  fi lo zo fi i  cz łow ieka  ks. P. T eo lharda  de  
C hardin , „ O b e c n o ś ć ” 1988 , n r 8, s. 8 2 -9 5 . 110. W olność i m odele  j e j  deform acji, 
„ C h rz e ś c i ja n in  w  św ię c ie ” 1988 , v o l. X X , n r  10, s. 3 1 -4 3 .  111. E lem en ty  heg low skiej 
f i lo z o f i i  cz łow ieka , „ C o lle c ta n e a  T h e o lo g ic a ” 1988 , v o l. L V 111, n r 3, s. 4 9 - 6 2 .  112. 
E lem en ty  f i lo z o fi i  cz łow ieka  A n ton iego  K ępińskiego , „ C h rz e śc ija n in  w  św ie c ie ” 1988, 
v o l. X X , n r  11, s. 2 0 - 3 7 .  [1 9 8 9 ] 113. C hrześcijaństw o a d ia log  św ia topog lądow y, [w :] Z  
za g a d n ień  św ia to p o g lą d u  ch rześc ijańsk iego , R W  K U L  L u b lin  1989 , s. 1 8 9 -2 1 0 . [1990] 
114. A n tro p o lo g ia  F rankla , „Z n ak i C z a su ” 1990 , n r 18, s. 2 0 9 -2 2 6 . 115. M arksizm  a 
te izm , [w :] K o śc ió ł w  słu żb ie  człow ieka , O lsz ty n  1990 , s. 1 7 3 -1 8 8 . 116. F enom enologia  
cielesności, „ S tu d ia  P ło c k ie ” 1990 , v o l. XV11I, s. 1 8 9 -2 0 6 . [1 9 9 1 ] 117. H erm eneu tyka  
re lig ii in tegra lna  i redukc jon istyczna , [w :] A n tro p o ji R elig ijos F ilo zos fijo s ir B aznytin io  
M eno  S tu d iju  Sava ite , L ie tu v a  -  V iln iu s  1991, s. 1 0 9 -1 1 6 . 118. D em okracja  persona li-  
s ty czn a  w  u jęc iu  J. M arita ina , „ A te n e u m  K a p ła ń sk ie ” 1991 , v o l. LXXX111, s. 2 2 4 -2 3 0 . 
119 . Teo log ia  p ie lg rzym ek  Ja n a  P aw ia  II  do O jczyzny, „ E th o s ” 1991, v o l. IV , n r  1 -2 , s. 
2 5 4 - 2 6 9 .  120. E lem en ts o f  H e g e l’s P h ilo sophy  o f  M an, „ D iv u s  T h o m a s” 1991 , vo l. 
X C 1V , n r  1 -4 , s. 5 2 -6 6 . [1 9 9 2 ] 121. M arksistow ska  koncepc ja  w yzw olen ia  człow ieka  a 
chrześc ijaństw o , [w :] O blicza  d ia logu. Z  d zie jów  i teorii d ia logu , R W  K U L  L u b lin  
19 9 2 , s. 1 3 6 -1 5 6 . 122. P o m ięd zy  zn iew olen iem , sam ow o lą  a w olnością , „ P rz e g lą d  U n i
w e rs y te c k i” 1992 , v o l. IV , n r 6 , s. 2 1 -2 3 .  123. O cena m arksizm u w encyk lice  C entesi
m as annus, „ C h rz e śc i ja n in  w  św ie c ie ” 1992 , v o l. X X II, n r 1, s. 6 6 -7 7 .  124. M arksizm  
w obec p ro b le m u  sensu  cierp ien ia  i śm ierci, [w :] C ierp ien ie i śm ierć, I N K U L  L u b lin  
19 9 2 , s. 2 7 5 - 2 8 8 .  125. Ja cq u es M arita in  -  tom ista  o tw arty  na w spółczesność , [w :] 
Ja cq u es  M arita in  p re ku rso r  soborow ego  hum anizm u, R W  K U L  L u b lin  1992 , s. 9 -2 4 . 
126 . F ilo zo fia  B oga  Ja cq u esa  M arita ina  a Vaticanian II, [w :] ta m ż e , s. 9 3 -1 0 4 . 127. 
R o la  szó s te j d r o g i ./. M arita ina  w e w spó łczesnej f i lo zo fii  B oga , [w :] ta m ż e , s. 1 0 5 -1 1 8 . 
128 . K o n cep c ja  w o lności odpow iedzia lnej J. M arita ina , [w :] ta m ż e , s. 5 5 -6 6 . 129. 
W pływ  m yśli f i lo zo fic zn e j J. M arita ina  w  P o lsce  p o  II  w ojn ie  św ia to w e j, [w :] ta m ż e , s. 
2 4 5 - 2 5 2 .  130. M arita in  B u b e r ’s D ia log ic  P ersona lism  a n d  the C hris tian -Juda istic  
D ia logue , „ D ia lo g u e  an d  H u m a n is m ” 1992 , v o l. 1, n r 1, s. 1 1 5 -1 2 6 . 131. P ersonali- 
stv czn e  p o d s ta w y  rozw oju  w  encyk lice  So llic itudo  re i soc ia lis  Ja n a  P aw ła  II, 
„ C o llo q u iu m  S a lu tis . W ro c ła w sk ie  S tu d ia  T e o lo g ic z n e ” 1992, v o l. X X 111-X X 1V , s. 
1 2 1 -1 3 4 . [1 9 9 3 ] 132. Idea  i s tru k tu ra  sp o łeczności p o lityc zn e j państw a , „ C h rz e śc ija n in  
w  ś w ie c ie ”  1993 , v o l. XX111, n r 2, s. 1 1 7 -1 3 0 . 133. W iodące koncepc je  człow ieka  we 
w spó łczesne j ku ltu rze  E uropy  Z achodnie j, „ S tu d ia  P ło c k ie ” 1993 , v o l. X X I, s. 4 7 -5 8 . 
[1 9 9 4 ] 134. P erso n a lis t a n d  U niversa listic  A spec ts  o f  the Idea  o f  D evelopm en t in the 
E n cy c lica l S o llic itudo  re i soc ia lis  by  John  P a u l II, „ D ia lo g u e  an d  H u m a n is m ” 1994, 
v o l. I l l ,  n r  2 - 3 ,  s. 9 3 -1 0 5 . 135. P ersona lis tyczna  filo zo fia  w ychow ania  J. M aritaina, 
„ H o m o  D e i” 1 9 9 4 , v o l. L III , n r  1, s. 3 2 -4 3 .  136. W spółczesny neo libera lizm , „ A te n e u m  
K a p ła ń s k ie ” 1994 , v o l. L X X X V 1 , s. 4 3 1 -4 4 3 .  137. W iarygodność K ośc io ła  w  św iecie  
w spó łczesnym  w nauczan iu  Ja n a  P aw ła  II, [w :] W iarygodność K ościo ła  w obec p rze 
m ian  w  P o lsce , P e lp lin  1994 , s. 3 9 -5 6 .  138. J a k  dzis ie jszem u  człow iekow i m ów ić  
o B ogu , A T K  W a rs z a w a  1994 , s. 1 2 0 -1 3 1 . 139. Z ałożen ia  chrześc ijańsk iego  p erso n a li
zm u , [w :] P ersona lis tyczna  w izja  sportu , W a rsz a w a  1994 , s. 1 1 -2 6 . 140. D ylem a ty  libe
ra lne j ko n cep c ji w o lności, „ C h rz e śc i ja n in  w  św ie c ie ” 1994 , v o l. X X IV , n r 2 - 3 ,  s. 1 0 0 -  
109. [1 9 9 5 ] 141 .L ib e ra lizm  a etyka, [w :] D u ch o w o śc fie zd ro ży ,  R W  K U L  L u b lin  1995, 
s. 1 2 3 -1 3 5 . 142. G eneza  i p ro fi l  e tyki m arksistow skie j, [w :] ta m ż e , s. 1 3 7 -1 4 6 .
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c) Skrypty i podręczniki

1 0 -7A 1 °  ]■ ^ sP ° ,czesna  f i lozof la  B <>ga- Z agadn ien ia  w ybrane, R W  K U L  L u b lin
U 7 0 ,  ss. 130. [1 9 7 2 ] 2. F ilo zo fia  B oga, R W  K U L  L u b lin  1972, ss . 2 4 7 . [1 9 8 0 ] 3. F ilo 

zo fia  B oga , R W  K U L  L u b lin  1980 , w y d . II p o sz e rz o n e , ss . 2 9 5 . [1 9 9 3 ] 4 . F ilozo fia  
B oga , R W  K U L  L u b lin  1993, w y d . III z m ie n io n e , ss. 352 .

d) Inne opracowania
[1 9 6 0 ] 1. R ec .: W . G ran a t, Teodycea, P o z n a ń  1960, K ro n ik a  D ie c e z ji S a n d o 

m ie rsk ie j I9 6 0 , v o l. L III , n r  6 , s. 1 9 1 -1 9 2 . [1 9 6 4 ] 2 . R ec .: J. P a s tu sz k a , C harakter  
człow ieka , L u b lin  1962 -  „ K ro n ik a  D ie c e z ji S a n d o m ie rsk ie j” 1964 , v o l. L V II, n r  1, s. 
2 3 - 2 4 .  [1 9 6 5 ] 3. R ec .: E. G ilso n , B ó g  a filo zo fia ,  W a rsz a w a  1961 , „ K ro n ik a  D iecez ji 
S a n d o m ie rsk ie j” 1965, v o l. L V III , n r  1, s. 2 4 - 2 6 .  4 . Z  p ro b lem a tyk i istn ien ia  B oga  (rec .: 
L .’e x is te n c e  d e  D ieu , T o u rn a i 1961), „ Z e sz y ty  N a u k o w e  K U L ” 1965 , v o l. V IH , n r 1, s. 
I b - l l .  [1 9 6 7 ] 5. R ec .. .1. R o b in so n , S pór o uczciw ość w obec B oga, W a rsz a w a  1966, 
K ro n ik a  D ie c e z ji S a n d o m ie rsk ie j 1967 , v o l. L X X , n r 8 - 9 ,  s. 2 1 5 -2 1 6 . [1 9 6 9 ] 6. M ię
d zynarodow y K ongres F ilo zo ficzny  w  W iedniu, „ Z e sz y ty  N a u k o w e  K U L ” 1969, vol. 
X II, n r  1, s. 1 3 6 -1 3 8 . 7. W ypow iedź ankie tow a  w spraw ie  fi lo zo fi i  B oga, [w :] O Bogu  
i o człow ieku , A T K  W a rsz a w a  1969 , t. 2 , s. 3 9 -4 4 . 8. R ec .: R. P e tta z io n i, W szechw iedza  
bogów , W a rs z a w a  1967 , „ K ro n ik a  D iecez ji S a n d o m ie rsk ie j” 1970 , v o l. L X III , n r  1 0 -1 1 , 
s. 2 6 3 -2 6 4 .  10. D ia log  człow ieka  z  B ogiem  (rec .: O B ogu  i o człow ieku , t. 1 -2 , W arsza 
w a  1 9 6 8 -1 9 6 9 ) , „ A te n e u m  K a p ła ń sk ie  1970 , v o l. LX11, s. 3 4 3 -3 4 7 . 11. P om iędzy  hu
m an izm em  a  absurdem  (rec .: W . G ro m n ic k i, C złow iek  -  św ia t rzeczy  -  B óg  w  filo zo fii  
S a r tr e a ,  W a rs z a w a  1969), „ Z n a k ” 1970 , v o l. X X II , n r 11, s. 1 4 6 8 -1 4 7 1 . 12. Ks. S tan i
s ła w  A dam czyk , „ Z e sz y ty  N a u k o w e  K U L ” 1971 , v o l. X IV , n r  2, s. 9 3 -9 4 .  13. U  źró d e ł 
ch rześc ijańsk ie j m yśli (rec .: J. K e lly , In ita tion  à la  doctrine des P eres de  l ’E glise , P a ris  
1 9 6 8 ), „ Z e sz y ty  N a u k o w e  K U L ” 1971 , v o l. X IV , n r 4 , s. 6 8 -6 9 . 14. K om pend ium  f i l o 
zo ficzn e j w iedzy  o B ogu  (rec .: S tud ia  z  J ilo zo fii B oga, t. I, W a rsz a w a  1969), „ Z eszy ty  
N a u k o w e  K U L ” 1971 , v o l. X IV , n r 4 , s. 7 0 -7 1 . [1 9 7 2 ] 15. M arksistow ska  encykloped ia  
re lig io znaw stw a  (rec .: M ala  E ncykloped ia  R e lig ioznaw stw a  M arksistow skiego, 
„ E u h e m e r  1970 , v o l. X IV , n r 3 ^ 1 ), „ Z e sz y ty  N a u k o w e  K U L ” 1972, v o l. X V , n r 2 , s. 
6 9 - 7 1 .  16. Z  p ro b lem a tyk i w spó łczesnej an tropo log ii (rec .: T .M . J a ro sz e w sk i, O sobo
w ość i w spó lno ta , W a rsz a w a  1970), „ Z e sz y ty  N a u k o w e  K U L ” 1972 , v o l. X V , n r 2 , s. 
7 1 -7 2 . [1 9 7 3 ] 17. K o śc ió ł w  d ia logu  z  a te izm em  (rec .: J.F . S ix , O d  „ S y lla b u sa "  do  
d ia logu , W a rs z a w a  1972), „ C h rz e śc ija n in  w  św ię c ie ” 1973 , v o l. V , n r  3, s. 101, 106. 18. 
A d a m czyk  S tan is ław , [w :] E ncykloped ia  ka to licka , T N  K U L  L u b lin  1973 , t. 1, s. 74 . 19. 
A na m n eza , [w :] ta m ż e , s. 5 1 0 -5 1 1 . 2 0 . A ntropo te izm , [w :] ta m ż e , s. 705 . 2 1 . A percep - 
cja , [w :] ta m ż e , s. 7 4 3 . 2 2 . A pu le ju sz  z  M adaury, [w :] ta m ż e , s. 8 4 4 -8 4 5 . 2 3 . A trybut, 
[w :] ta m ż e , s. 1057 . 24 . B achm iński B onaw en tura , [w :] ta m ż e , s. 1 2 4 5 -1 2 4 6 . [1 9 7 4 ] 25. 
U w agi o s ta n ie  fi lo zo fi i  na  ka to lickich  uczeln iach  USA, „ Z n a k ” 1974, v o l. X X V I, n r 1, 
s. 1 0 4 -1 1 4 . 2 6 . P o lscy  m arksiści o fi lo zo fi i  chrześc ijańsk ie j (rec .: F ilozo ficzne  p o d sta w y  
w spó łczesnego  chrześc ijaństw a, W a rsz a w a  1973), „ C h rz e śc ija n in  w  św ie c ie ” 1974 , vol. 
V I, n r  1, s. 8 7 -8 9 . 2 7 . Z  p ro b lem a tyk i teodycei (rec .: S tud ia  z  fi lo zo fi i  B oga, t. 1 -2 , 
W a rs z a w a  1 9 6 8 -1 9 7 3 ) , „ A te n e u m  K a p ła ń sk ie ” 1974 , v o l. L X V I, s. 1 4 0 -1 4 3 . 2 8 . N ow e  
tem a ty  w  chrześc ijańsk ie j f i lo zo fii  (rec .: N ew  Them es in C hristian  P h ilosophy , N o tre  
D a m e  1 9 6 8 ), „ Z e sz y ty  N a u k o w e  K U L ” 1974 , v o l. X V II , n r  4 , s. 6 6 -6 9 .  2 9 . Z  pro b lem a 
tyk i teo log ii na tu ra lnej (rec .: E .L . M ille r , G od  a n d  R eason , N e w  Y o rk  1 9 7 2 ), „ Z eszy ty
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N a u k o w e  K U L ” 1974 , v o l. X V II , n r 4 , s. 6 9 -7 1 .  30. R ené A m o n  (b io g ra m ), „R o czn ik i 
F ilo z o f ic z n e ” 1974 , v o l. X X II , z. 1, s. 6 0 8 -6 0 9 . [1975] 31 . R ec .: P au l W eiss , M odes o f  
B eing , C a rb o n a le  1968 , „ R o c z n ik i F ilo z o fic z n e ” 1975, v o l. XX1I1, z. 1, s. 1 5 9 -1 6 6 . 
[1 9 7 6 ] 32 . B ern a rd  z  C la irvaux, [w :] E ncykloped ia  ka to licka , T N  K U L  L u b lin  1976, t. 
2 , s. 3 0 2 -3 0 3 . 3 3 . B loch  E rnst, [w :] ta m że , s. 6 6 1 -6 6 2 . 34 . B ou troux E m ile , [w :] tam że , 
s. 8 55 . 3 5 . B ren ta n o  F ranz , [w :] ta m ż e , s. 1 0 6 0 -1 0 6 1 . [1 9 7 7 ] 3 6 . M arksizm  a chrześc i
ja ń s tw o  (rec .: R. C is te , A n a lyse  m arxiste  et f o i  ch ré tienne , P a ris  1976), „ C h rz e śc ija n in  w  
św ie c ie ”  1977 , v o l. IX , n r  3 , s. 9 9 -1 0 3 . [1 9 7 8 ] 37 . A utour de  la p ro b lém a tiq u e  du d ia 
logue en tre  les chrétiens e t les m arxistes, „ A te ism o  e D ia lo g o ” 1978 , v o l. X I 11, n r  10, s. 
1 0 2 -1 0 4 . 3 8 . A n tro p o lo g iczn e  p o d sta w y  ka to lick ie j nauki spo łecznej, „ G o ść  N ie d z ie l
n y ” 1 9 7 9 , v o l. L V I, n r  16, s. 1 -2 . 39 . N auk i p rzyro d n icze  o B ogu, „ G o ść  N ie d z ie ln y ” 
1 9 7 8 , v o l. L V , n r  3 9 , s. 1, 7. [1 9 7 9 ] 4 0 . R ec .: T . R u to w sk i, T ajem nice istn ienia  (od  
is tn ien ia  św ia ta  do istn ien ia  B oga), P ło ck  1978 , „ S tu d ia  P ło c k ie ” 1979 , v o l. V II, s. 3 6 5 — 
3 6 8 . 4 1 . C larke Sam uel, [w :] E ncykloped ia  ka to licka . L u b lin  1979 , t. 3, s. 5 0 3 -5 0 4 . 42. 
C ollins A n thony , [w :] ta m ż e , s. 5 4 5 -5 4 6 . 4 3 . C onsensus com m unis, [w :] ta m ż e , s. 580. 
4 4 . D eizm , [w :] ta m ż e , s. 1 1 0 4 -1 1 0 6 . 4 5 . D idero t D enis, [w :] ta m ż e , s. 1 3 0 4 -1 3 0 5 . 
[1 9 8 0 ] 4 6 . D ia lo g  chrześc ija ń sko -m a rksis to w sk i w  P olsce, (rec .: J. K u c z y sk i, Chri- 
s tia n -M a rx is t D ia logue in P oland , W a rsa w  1979), „ C h rz e śc ija n in  w  św ie c ie ” 1980, v o l. 
X II, n r 6 , s. 4 7 - 6 3 .  [1 9 8 1 ] 4 7 . N auczan ie  spo łeczne K ościo ła , „ L a d ” 1981 , v o l. 1, n r  31, 
s. 2 . 4 8 . M iędzynarodow e Sym pozjum  Jacquesa  M arita ina , „ S tu d ia  S a n d o m ie rsk ie  
1 9 8 1 , v o l. Il, s. 4 9 1 -4 9 7 .  4 9 . Sym pozjum  M arita inow skie  w  Sandom ierzu , „ S tu d ia  S an 
d o m ie rsk ie ” 1981 , v o l. 11, s. 4 9 9 -5 0 2 . [1 9 8 2 ] 50. Logos w iary, „ L a d ” 1982 , v o l. Il, n r 3, 
s. 5 .5 1 .  P ra w d ę  p o zn a ć , „ L a d ” 1982 , v o l. Il, n r 4 , s. 3. 52. A teizm , [w :] K ato licyzm  A - Z  
(red . Z . P a w la k ) , P o z n a  1982 , s. 2 0 - 2 3 .  53 . M arksizm , [w :] ta m ż e , s. 2 4 9 -2 5 0 . 53. Pan- 
teizm , [w :] ta m ż e , s. 2 9 8 -2 9 9 . 54 . P anante izm , [w :] ta m ż e , s. 2 9 8 . 55. Jacques M aritain  
— f i l o z o f  w  spo łeczeństw ie , „ L a d ” 1982 , v o l. 11, n r  34 , s. 5. [1 9 8 3 ] 56. C złow iek ja k o  
m ikrokosm os i m ikro theos, „ G o ść  N ie d z ie ln y ” 1983, v o l. L X , n r 5, s. 4 - 5 .  57. Sum ienie, 
„ G o ść  N ie d z ie ln y ” 19 8 3 , v o l. L X , n r  3 2 , s. 1 -3 . 58. Ja k i d ia log  o człow ieku  i B ogu  je s t  
'p raw dziw y?, „ L a d ” 1983 , v o l. III, n r  38 , s. 5. 59. D eonto log ia  chrześc ijańska  (rec .: S. 
W ite k , C hrześcijańska  w izja  m oralności, P o zn ań  1983), „ C h rz e śc i ja n in  w  św iec ie  
1983 v o l X V , n r  11, s. 1 2 1 -1 2 6 . [1 9 8 4 ] 60. M iędzynarodow y kongres J. M arita ina  
w  O ttaw ie, „ S tu d ia  S a n d o m ie rsk ie ” 1 9 8 3 -1 9 8 4 , v o l. IV , s. 4 9 1 -4 9 6 . 61 . M arita inow skie  
Sym pozjum  w  W arszaw ie, „ S tu d ia  S a n d o m ie rsk ie ” 1 9 8 3 -1 9 8 4 , v o l. IV , s. 4 9 6 -4 9 8 . 62. 
R ec  • A  W o ło c z y ń sk i, O dośw iadczen iu  estetycznym  w  ujęciu  E. G ilsona, L u b lin  1982, 

S tu d ia  S a n d o m ie rsk ie ” 1 9 8 3 -1 9 8 4 , v o l. IV , s. 5 2 3 -5 2 5 . [1 9 8 5 ] 63 . C hrzecijaństw o  
a hum anizm , „ P rz e w o d n ik  K a to lic k i” 1985 , n r 7, s. 4. 64 . Insty tu t P o lon ijny  K a to lick ie
go  U niw ersytetu  Lubelsk iego , „ P rz e g lą d  P o w sz e c h n y ” 1985 , n r  6, s. 9 - 1 2 .  65 . N auka  a 
w iara: opozycja  czy sp rzeczność? , „ R o c z n ik i F ilo z o fic z n e ’ 1983 , v o l. X X X I, z. j , s . 
9 3 -1 2 0 .  [1 9 8 6 ] 66 . M arksizm  o relig ii, „ P rz e g lą d  K a to lic k i” 1986, v o l. L X X 1V , n r 4 3 , s. 
1 -2 .  [1 9 8 7 ] 67 . H um anizm  chrześc ijański, „ L a d ” 1987, v o l. V , n r  30 , s. 4 - 5 .  [1 9 8 8 ] 68. 
F ilo zo fia  m iło śc i G abriela  M arcela , „ N o w e  Ż y c ie ” 1988 , v o l. V I, n r 4 , s. '4 - 1 5 .  
69  C hrześc ijaństw o  a p rob lem a tyka  w spó łczesności (rec .: J. M a jk a , Taniec w śród  m ie
czów , W ro c ła w  1 9 8 7 ), „ L a d ” 1988 , v o l. V I, n r 14, s. 15. 70. R ec .: J. K ra s iń sk i, Przez  
wiarę, nadzie ję  ku cyw ilizac ji m iłości, S a n d o m ie rz  1987), „ K ro n ik a  D iecez ji S a n d o 
m ie rsk ie j” 1 9 8 8 , v o l. L X X X 1, n r 3 - 4 ,  s. 9 5 -9 8 .  71. Idea  rozw oju. N a d  „Sollic itudo  rei 
so c ia lis" ,  „ Ł a d ”’ 1988 , v o l. V I, n r 31 , s. 7. 72. 50 lat „H um anizm u in tegra lnego" J a 
cquesa  M arita ina , „ C h rz e śc ija n in  w  św ie c ie ” 1988 , v o l. X X , n r  6, s. 1 3 6 -1 4 0 . [1989]
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73 . C zym  je s t  i co  p o stu lu je  p erso n a lizm ? , „ Ł a d ” 1989 , v o l. V II, n r  16, s. 4. 74. W okół 
p ro b le m a tyk i w olności i zn iew olen ia  (rec .: W . S ło m k a , W olność i zn iew o len ie , N e w  
Y e rsa y  1 9 8 8 ), „ C h rz e śc ija n in  w  św ie c ie ” 1989 , v o l. X X I, n r  5, s. 1 0 3 -1 3 1 . [1990] 
75 . Id ea  p o lityc zn eg o  p lu ra lizm u , „ Ł a d ” 1990 , v o l. V III, n r  4 5 , s. 3. 76 . P olacy  w  K o 
śc ie le  ka to lick im  ZSR R , „ A te n e u m  K a p ła ń sk ie ” 1990 , v o l. L X X X 1I, s. 1 4 0 -1 4 3 . 77. 
R ec .: 1. D ec , T ranscendencja  bytu ludzkiego  w  u jęciu  tw órców  Szko ły  L ubelskiej, W ro 
c ła w  1991 , „ C o llo q u iu m  S a lu tis . W ro c ła w sk ie  S tu d ia  T e o lo g ic z n e ” 1 9 8 9 -1 9 9 0 , vol. 
X X I-X X 1 1 , s. 2 4 1 -2 4 4 . [1 9 9 1 ] 78 . Lekarstw o  gorsze  o d  choroby, „ Ł a d ” 1991, v o l. IX , 
n r  2 7 , s. 1 , 9 ,  11. 79 . P olon ia , „ P rz e g lą d  U n iw e rsy te c k i”  1991 , v o l. I l l, n r  2 - 3 ,  s. 8 -9 .  
[1 9 9 2 ] 80 . N o w e zadan ia  Insty tu tu  P o lon ijnego , [w . J W  słu żb ie  P o lon ii, L u b lin  1992, s. 
8 9 -9 6 .  81. Ks. Joach im  K ondziela , „ Ł a d ” 1992 , v o l. X , n r 4 2 , s. 3 , 5. 82. Ks. P ro fesor  
Jo a ch im  K ondzie la , „ C h rz e śc ija n in  w  św ie c ie ” 1992 , v o l. X X II , n r  1, s. 7 -1 0 . 
83. D zia ła lność  K om isji Jacquesa  M arita ina  p r z y  O środku D okum en tacji i S tud iów  
Spo łecznych , [w :] Ja cq u es M arita in  p re ku rso r  soborow ego  hum anizm u, R W  K U L  L u 
b lin  1992 , s. 2 5 3 -2 6 2 . 84. B ib liogra fia  M arita inow ska  (w e sp ó ł z  E. B a la w a jd e re m ), 
[w :] ta m ż e , s. 2 7 5 -2 9 3 . [1 9 9 3 ] 85. G reen Thom as H ill, [w :] E ncykloped ia  katolicka , TN  
K U L  L u b lin , 1993 , t. 6, s. 1 2 8 -1 2 9 . 86. G uzzo A ugusto , [w :] ta m ż e , s. 4 1 5 . 87. H egel 
G eorg  W ilhelm  F riedrich , [w :] ta m ż e , s. 6 1 8 -6 2 1 . 88. H eglizm , [w :] ta m ż e , s. 6 2 3 -6 2 6 . 
89. H u et P ierre  D a n ie l, [w :] tam e , s. 1 2 7 9 -1 2 8 0 . 90 . H em pel Jan , [w :] ta m ż e , s. 6 2 7 -  
6 2 8 . 91 . H um anizm , [w :] ta m ż e , s. 1 3 1 1 -1 3 1 4 . 92 . H um anizm  chrześc ijański, [w :] ta m 
że , s. 1 3 1 4 -1 3 1 5 . 93 . Ideo log ia  (w e sp ó ł z  in n y m i a u to ra m i) , [w :] ta m że , s. 1 4 0 6 -1 4 1 9 . 
94 . H o ck in g  W iliam  E rnest, [w :] ta m ż e , s. 1 9 0 5 -1 9 0 6 . 95. H erbert z  C herbury, [w :] 
ta m ż e , s. 7 4 0 -7 4 1 . [1 9 9 4 ] 96 . C hrześcijański etos spo łeczny  (rec .: J. M a jk a , E tyka  spo 
łeczna  i p o lityc zn a ,  W a rsz a w a  1993), „ L a d ” 1994 , vo l. X II, n r 19, s. 5. 97 . Liberalizm  a 
p ra w d a ,  [w :] D zień  ka to licyzm u  spo łecznego , L u b lin  15 V  1994 , s. 11, 2 5 . 98 . Instytu t 
B adań  n a d  P o lon ią  i D uszpasterstw em  P olon ijnym , [w :] K sięga  P am ią tkow a  w 7 5 -lec ie  
K ato lick iego  U niw ersytetu  L ubelsk iego , L u b lin  1994, s. 6 3 7 -6 3 9 . [1 9 9 5 ] 99 . W  p o szu 
k iw an iu  m odelu  w ychow ania  (rec .: E . W a le w a n d c r, W ychow anie chrześc ijańskie  
w  nauczan iu  i p ra k tyce  K ościo ła  ka to lickiego  na ziem iach  p o lsk ich  w  II  p o ło w ie  X IX  
w ieku, L u b lin  1 9 9 4 ), „ Ł a d ” 1995 , v o l. X III, n r  8, s. 4 . 100. P ersona lizm  chrześc ijański 
a  sport, „ K u ltu ra  f iz y c z n a ” 1995 , v o l. IL , n r 3 - 4 ,  s. 4 - 5 .  101. L ibera lizm  koncepcja  
człow ieka, [w :] „ Z e sz y ty  sp o łe c z n e ” 1995, n r  3, s. 1 3 -1 5 .

e) Przekłady
[1 9 9 2 ] 1. O p o zn a n iu  ( tłu m . .1. M a r ita in , D istinguer p o u r  un ir ou les degres du  

savo ir, P a ris  1 9 4 0 ), [w :] S. K o w a lc z y k , W prow adzenie do f i lo zo fii  J. M aritaina, L u b lin  
1992 , s. 1 0 0 -1 0 5 . 2. W ychow anie m ora lne  ( tłu m . .1. M a rita in , The E ducation  o f  M an, 
N e w  Y o rk  1962), [w :] ta m ż e , s. 1 2 7 -1 3 7 .

f) Prace redaktorskie
1. „ S tu d ia  S a n d o m ie rsk ie ” , t. 1 -5  (1 9 8 0 -1 9 8 9 ) .  2 . „ S tu d ia  P o lo n ijn e ” , t. 8 -1 3  

(1 9 8 4 - 1 9 9 0 ) .
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R O M A N  K O Z Ł O W S K I

U ro d z ił s ię  23  m a rc a  1929 ro k u  w  K a m ie ń c z y k u  n ad  B u g iem , w o j. o s tro łęck ie  
(d a w n ie j w a rsz a w sk ie ) . S zk o łę  p o d s ta w o w ą  u k o ń c z y ł w  1943 ro k u , w  K a m ie ń c z y k u . W 
la ta c h  1 9 4 5 -1 9 4 9  u c z ę sz c z a ł do  sz k o ły  ś re d n ie j w  W y sz k o w ie  n ad  B u g iem . Ś w iad ec tw o  
d o jrz a ło śc i u z y sk a ł w  1950  ro k u  w  L iceu m  O g ó ln o k sz ta łc ą c y m  im . A . M ick iew icza  
w  W a rsz a w ie .

W  1950  ro k u  ro z p o c z ą ł s tu d ia  n a  W y d z ia le  P raw a  U n iw e rsy te tu  W a rszaw sk ieg o , 
k tó re  u k o ń c z y ł w  1953 ro k u , u zy sk u ją c  d y p lo m  p ie rw sz e g o  s to p n ia . P rz e z  n a s tę p n e  d w a  
la ta  s tu d io w a ł n a  W y d z . F ilo z o fic z n y m  teg o  U n iw ersy te tu . W  1955 ro k u  u z y sk a ł m ag i
s te r iu m  w  z a k re s ie  h is to rii f i lo z o fii. N a p isa ł i o b ro n ił p racę  m a g is te r s k ą p t .  „ M a te ria liz m  
N . C z e rn y sz e w sk ie g o  i je g o  s to su n e k  d o  a n tro p o lo g iz m u  L . F e u e rb a c h a ” . O p iek u n em  
n a u k o w y m  b y ł p ro f . T . K ro ń sk i. N a jw a ż n ie jsz y m i n a u c z y c ie la m i f ilo zo fii i log ik i by li 
p ro f . p ro f . L. K o ła k o w sk i, T . K ro ń sk i i T . K o ta rb iń sk i. Po  s tu d ia c h  w ie le  z a w d z ię c z a ł 
in s p iru ją c y m  d y sk u s jo m  z  p ro f. T . S z c z u rk ie w ic z e m .

J u ż  n a  s tu d ia c h  sk u p ił sw o je  z a in te re s o w a n ia  n a u k o w o -b a d a w c z e  w o k ó ł k la 
sy c z n e j f i lo z o fii n ie m ie c k ie j k o ń c a  X V III w ie k u  i p ie rw sze j p o ło w y  X IX  w iek u  o raz  
n ad  jej z w ią z k a m i z  f i lo z o f ią  p o ls k ą  i ta k  j u ż  p o z o s ta ło . In te re su je  go  g łó w n ie  f ilo zo fia : 
K a n ta , H e g la , M a im o n a  i L ib e lta .

2 2  lu te g o  1965 ro k u  u z y sk a ł s to p ie ń  d o k to ra  n a u k  h u m a n is ty c z n y c h  w  zak re s ie  
f i lo z o fii n a  U A M  w  P o z n a n iu , n a  p o d s ta w ie  p ra c y  p t. „ S a lo m o n  M ain ro n  ja k o  k ry ty k  
i k o n ty n u a to r  f i lo z o fii K a n ta ” . P ro m o to re m  p ra c y  byt p ro f. L. K o ła k o w sk i. P raca  ta  
u k a z a ła  s ię  d ru k ie m , s ta ra n ie m  P T P N  w  P o z n a n iu  w  1969 roku .

N a s tę p n ie  p rz y g o to w a ł ro z p ra w ę  h a b il i ta c y jn ą  p o ś w ię c o n ą  re k o n s tru k c ji i a n a li
z ie  „ S to s u n k u  L e n in a  d o  k la sy c z n e j filo zo fii n ie m ie c k ie j” . M o n o g ra f ia  ta  u k a z a ła  się 
d ru k ie m  w  w y d a w n ic tw ie  N a u k o w y m  U A M  w  P o z n a n iu  w  1972 ro k u . Z o s ta ła  n a g ro 
d z o n a  p rz e z  M in is tra  S z k o ln ic tw a  W y ższeg o , N a u k i i le c h n ik i .  S to p ień  d o k to ra  h a b ili
to w a n e g o  w  z a k re s ie  f ilo zo fii u z y sk a ł n a  U A M  w  P o z n a n iu  w  d n iu  10 m arca  1973 ro k u  
n a  p o d s ta w ie  w /w  ro z p ra w y  o ra z  k o lo k w iu m  h a b ilita c y jn e g o .

P o  s tu d ia c h  ro z p o c z ą ł p ra c ę  n a  U n iw e rsy te c ie  P o z n a ń sk im . O d  1 s ie rp n ia  1955 r. 
d o  31 s ie rp n ia  1960  p ra c o w a ł ja k o  a sy s te n t, a od  1 w rz e śn ia  te g o ż  ro k u  ja k o  s ta rszy  
a sy s te n t n a  W y d z . F ilo z o f ic z n o -H is to ry c z n y m ; p o c z ą tk o w o  w  K a te d rz e  M a rk s iz m u -  
L e n in iz m u  (w  Z a k ła d z ie  M a te r ia liz m u  D ia le k ty c z n e g o ), a p ó ź n ie j w  K a te d rz e  H isto rii 
F ilo z o fii. O d  1 w rz e śn ia  1965 ro k u  b y l a d iu n k te m  w  K a te d rz e  H is to rii F ilo z o fii, a  od  1 
k w ie tn ia  1969  ro k u  z o s ta ł z a tru d n io n y  n a  e tac ie  d o c e n ta  w  In s ty tu c ie  F ilo z o fii U A M  
w  P o z n a n iu . W  1991 ro k u  z o s ta ł m ia n o w a n y  P ro fe so rem .

W  la ta c h  1 9 6 9 -1 9 7 2  by ł c z ło n k ie m  K o m ite tu  N a u k  F ilo z o fic z n y c h  P A N . O d 
1973 ro k u  -  do  1975 ro k u  p e łn ił fu n k c ję  z a s tę p c y  d y re k to ra  In s ty tu tu  F ilo z o fii UAM._ 
P o  ra z  d ru g i p e łn ił tę  fu n k c ję  od  1 I 1982 r. d o  1988 ro k u . O d 1 w rz e śn ia  1981 r. by ł 
K ie ro w n ik ie m  Z a k ła d u  H is to rii F ilo zo fii — d o  1993 ro k u . O d  1981 r. — do  199 j  byl 
c z ło n k ie m  k o le g iu m  re d a k c y jn e g o  c z a so p ism a  n a u k o w e g o  „ C z ło w ie k  i S p o łe c z e ń s tw o ’ 

w  P o z n a n iu .
O p ró c z  sw o ic h  z a sa d n ic z y c h  z a in te re so w a ń  n a u k o w o -b a d a w c z y c h  p ro w a d z ił 

i n a d a l p ro w a d z i d z ia ła ln o ść  n a u k o w o -o rg a n iz a c y jn ą  w  n a s tę p u ją c y c h  to w a rz y s tw a c h  
n a u k o w y c h : a) P o lsk ie  T o w a rz y s tw o  F ilo z o fic z n e  -  c z ło n e k  Z a rz ą d u  P I F  O d d z ia ł 
w  P o z n a n iu , b ) P o z n a ń sk ie  T o w a rz y s tw o  P rz y ja c ió ł N a u k  -  s e k re ta rz  K o m is ji F ilo z o 
fic z n e j o d  1967  r. a do  1977  je j  p rz e w o d n ic z ą c y . J e s t  ta k ż e  c z ło n k ie m  z a g ra n ic z n y c h
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to w a rz y s tw  n a u k o w y c h : „ K a n t-G e s e l ls c h a f t” , „ H e g e l-G e s e l ls c h a f t” i „ W it tg e n s te in -  
G e s e lls c h a f t” . N a  se s ja c h  i k o n g re sa c h  o rg a n iz o w a n y c h  p rz e z  te  to w a rz y s tw a  w y g ła sz a  
re fe ra ty .

D o ty c h c z a s  o p u b lik o w a ł n a s tę p u ją c e  p ra c e : 8 k s ią ż e k , 75 ro z p ra w  i a rty k u łó w  
n a u k o w y c h , 21 k o m u n ik a tó w , sz k ic ó w  i re c e n z ji n a u k o w y c h . N a p isa ł s ie d e m n a śc ie  
re c e n z ji ro z p ra w  d o k to rsk ic h , d w ie  re c e n z je  p rac  h a b il ita c y jn y c h . O p ra c o w a ł o p in ię  
o d o ro b k u  n a u k o w y m  p ro f. S te fa n a  S w ie ż a w sk ie g o  w  z w ią z k u  z  n a d a n ie m  Je m u  d o k to 
ra  h o n o ris  c a u sa  n a  U n iw e rsy te c ie  Ja g ie llo ń sk im .

W y p ro m o w a ł o śm iu  d o k to ró w  o ra z  trz e c h  d o k to ró w  h a b il ito w a n y c h , z  k tó ry ch  
je d e n  je s t  p ro fe so re m .

P o s ia d a  n a s tę p u ją c e  o d z n a c z e n ia : Z ło ty  K rzy ż  Z a s łu g i, K rz y ż  K a w a le rsk i O rd e ru  
O d ro d z e n ia  P o lsk i, M ed a l za  Z as łu g i d la  O b ro n n o śc i K ra ju  o ra z  O d z n a k ę  H o n o ro w ą  
M ia s ta  P o z n a n ia .

B IB L IO G R A F IA

a) Książki
1. Sa lom on  M aim on ja k o  kry tyk  i kon tynua to r fi lo zo fi i  K anta , P W N , O d d z ia ł 

w  P o z n a n iu , 1969 , ss. 2 0 8 . 2 . O sto sunku  Len ina  do k la syczne j ji lo zo fi i  n iem ieckiej, 
W y d . N a u k . U A M , se r ia  F ilo z o fic z n a , 1972 , n r  10, ss. 124. 3. Z arys rozw oju  m yśli f i l o 
zo ficzne j, P o z n a ń  1974 , O śro d e k  N a u k  S p o łe c z n y c h  i W o jsk o w y c h  W o jsk  L o tn iczy ch , 
ss . 2 4 2 . 4 . Tradycja  a w spółczesność, W yd. N au k . U A M , P o z n a ń  1981 , ss. 2 4 5 , re d a k c ja  
n a u k o w a  i w sp ó la u to rs tw o . 5. W  kręgu  insp iracji K an iow skich , P W N , W a rszaw a— 
P o zn ań  1983 , ss. 183, re d a k c ja  n a u k o w a  i w sp ó ła u to rs tw o . 6. Z  p ro b lem a tyk i m etodo
lo g iczn e j h is to rii filo zo fii ,  W yd . N au k . U A M , P o zn ań  1984 , ss. 130. 7. C złow iek i spo łe
czeństw o  w  re fleksji filo zo fic zn e j,  W yd . N a u k . U A M , P o zn ań  1992 , ss. 2 7 1 , re d a k c ja  
n a u k o w a  G rz e g o rz a  K o tla rsk ie g o  i R o m a n a  K o z ło w sk ie g o  i w sp ó ła u to rs tw o . 8. C zło
w iek  i spo łeczeństw o. R acjonalizm  i irracjonalizm  w  ku lturze  filo zo fic zn e j, T . V I, W yd. 
N a u k . U A M , P o zn ań  1990 , ss. 157, re d a k c ja  n a u k o w a  i w sp ó ła u to rs tw o .

b) Artykuły, studia i komunikaty
1. L en inow ska  ocena  k lasycznej fi lo zo fi i  n iem ieckie j p rze ło m u  X V III  i X IX  wieku, 

[w :] „ Z e sz y ty  N a u k o w e  U A M ” 1964, n r  4 , s. 1 3 7 -1 4 1 . 2 . Z  d zia ła lnośc i K o la  N auko
w ego Studentów - F ilo zo fów  U A M  w  P oznan iu , [w :] „ Ż y c ie  S z k o ły  W y ż sz e j” 1964 , n r  5, 
s. 9 4 -9 8 .  3. P rzyczynek  do charakterystyk i f i lo zo fii  L udw ika  F euerbacha , [w :] „Z eszy ty  
N a u k o w e  U A M ” 1964 , n r  8, s. 2 2 9 -2 6 0 . 4. Sa lom on  M aim on, [w :] W ielka E ncykloped ia  
P ow szechna , P W N , W a rsz a w a  1965 , t. V I, s. 790 . 5. Salom on  M aim on kry tyk  i kon ty
nua to r fi lo zo fi i  K an ta , [w :] „R u ch  F ilo z o fic z n y ” 1965 , t. X X IV , n r  1—2, s. 4 2 —4 6 . 6. 
In terp re ta c je  i p o le m ik i w okół K an ta  do 1974, [w :] „ Z e sz y ty  N a u k o w e  U A M ” 1966 , n r 
9 , s. 8 7 -1 2 0 . 7. D oktora t honoris causa  P ro fesora  C zesław a Z nam ierow skiego , [w :] 
„ S tu d ia  F ilo z o f ic z n e ” 1966, n r 3, s. 2 2 7 -2 2 8 . 8. K a n t w  oczach  w spółczesnych , [w :] 
„ R u c h  F ilo z o f ic z n y ” 1967 , t. X X V I, Z e sz y t n r 2 , s. 1 3 7 -1 4 0 . 9. K a n t i je g o  in terpreta
torzy, [w :] S p ra w o z d a n ia  P T P N , P o zn ań  1966 , n r  1, s. 7 0 -7 2 . 10. recepcja  filo zo fii  
S a lom ona  M aim ona  p rze z  F ich tego , [w :] ja k  w y że j, s. 7 2 -7 5 . 11. P rob lem a tyka  nauko
w ości fi lo zo fi i  m arksistow skie j w  p ra ca ch  L enina, [w :] „ Z e sz y ty  N a u k o w e  U A M ” 1966, 
n r  9, s. 2 2 9 -2 5 1 .  12. D yn a m iczn o -eksp resy jn a  koncepc ja  osobow ości, [w :] „R u c h  F ilo 
z o f ic z n y ” 1968 , t. X X V I, Z e sz y t n r 4 , s. 3 4 8 -3 5 3 . 13. Salom on  M aim on ja k o  krytyk
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i ko n tyn u a to r f i lo z o f i i  K anta, [w :] S p ra w o z d a n ia  P T P N , P o zn ań  1967, n r  2 , s. 2 0 8 -2 1 2 . 
14. O teorii au tom atyzm u  w  św iadom ości i życ iu  spo łecznym  na  p rzyk ła d z ie  relig ii, [w :] 
S p ra w o z d a n ia  P T P N , P o zn ań  1967 , n r 1, s. 4 9 /5 6 . 15. W pływ Sa lom ona  M aim ona na  

fi lo zo fią  p o ku n lo w ską , [w :] „ S tu d ia  F ilo z o fic z n e ” 1969, n r 4 , s. 7 3 -9 3 . 16. L en in  a k la 
syczn a  f i lo zo fia  n iem iecka , [w :] a) „ C z ło w ie k  i Ś w ia to p o g lą d ” 1970 , n r  7, s. 5 -2 6 , b) 
A ktu a ln o ść  m yśli L en ina  d la  w spó łczesnej nauki o spo łeczeństw ie  (p ra c a  zb io ro w a), 
P o z n a ń  1970 , s. 3 - 1 9 ,  c )  „ N u r t” 1970 , n r 4 , s. 3 8 -4 4 . 17. K oncepc ja  „ filo zo fii narodo
w e j” L ib e lta  i T ren tow skiego , [w :] a) „ S tu d ia  F ilo z o fic z n e ” 1970 , n r  4 - 5 ,  s. 5 9 -7 7 , b) 
A rch iw u m  H isto r ii F ilo zo fii i M yśli Społecznej, W a rsz a w a  1970 , t. 16, s. 3 1 -5 3 . 18. 
H isto ryzm  m arksistow ski, [w :] S łow n ik  W iedzy O byw atelskiej, P W N , W a rsz a w a  1970 , s. 
1 5 8 -1 5 9 . 19. O je d n o śc i fi lo zo fi i  i h istorii fi lo zo fii ,  [w :] „ R u c h  F ilo z o fic z n y ” 1970, t. 
X X V III , Z e sz y t n r  3 - 4 ,  s. 1 9 1 -1 9 6 . 20 . L ibeltow ska  koncepcja  „fi lo zo fii  n a ro d o w e j”, 
[w :] ta m ż e , s. 1 9 6 -2 0 2 . 2 1 . Trentow skiego koncepc ja  „fi lo zo fii  n a ro d o w e j”, tam że , s. 
2 0 2 -2 0 7 .  2 2 . K oncepc ja  upraw iania  h istorii filo zo fii ,  [w :] „ S p ra w o z d a n ia  P T P N , P o 
z n a ń  1 9 6 9 , n r  1, s. 7 0 -7 6 . 23 . A bich t H enryk, [w :] F ilozo fia  w  P o lsce  -  S łow n ik  p isa rzy , 
O sso lin e u m , W ro c ła w - W a rs z a w a -K ra k ó w - G d a ń s k  1971, s. 3. 2 4 . Salom on  Mairnon, 
ta m ż e , s. 2 5 1 -2 5 2 .  2 5 . W iegner A dam , ta m ż e , s. 4 1 9 -4 2 0 . 2 6 . Z nam ierow ski Czesław , 
ta m ż e , s. 4 4 6 - 4 4 7 .  2 7 . O stosunku  L ibelta  do  filo zo fii H egla , [w :] „ R u c h  F ilo z o fic z n y ” 
1971 , t. X X IX , n r  3 - 4 ,  s. 2 7 7 -2 8 0 . 28 . D ia lektyczny  charakter  filo zo fii F ich tego , tam że , 
s. 2 8 0 - 2 8 4 .  2 9 . L. F euerbach: A n tropo log ia  i fi lo zo fia  relig ii, fw :] „ C z ło w ie k  i Ś w ia to 
p o g lą d ” 19 7 2 , n r 10, s. 3 5 -5 3 . 30 . M arks i E ngels o fi lo zo fi i  F euerbacha , ta m ż e  1972, 
n r  1 1 -1 2 , s. 2 6 0 -2 7 3 .  31 . L enin  o fi lo zo fi i  F euerbacha , ta m ż e  1973, n r  1, s. 7 6 -9 2 . 
3 2 . D ia lek tyka  w e w czesnych  p ra ca ch  K anta , [w :] „ R u c h  F ilo z o fic z n y ” 1973, t. X X X I, 
s. 2 4 6 - 2 4 9 .  33 . K an t „ p rzed kry tyc zn y”, [w :] „ C z ło w ie k  i Ś w ia to p o g lą d ” 1974 , n r  4 , s. 
4 6 - 5 9 .  3 4 . C zy h istoria  fi lo zo fi i  j e s t  h istorią  system ów  filo zo fic zn yc h  i filo zo fó w ,  czy 
h isto rią  filo zo fic zn yc h  p ro b lem ó w ? , [w :] S tud ia  z  h isto rii f i lo zo fi i  (p ra c a  zb io ro w a), 
P o z n a ń , W y d . N a u k . (JA M , 1975 , s. 5 -1 9 . 35 . Speku la tyw na  d ia lektyka  F ich tego , ta m 
że , s. 5 3 -7 4 . 3 6 . F ilozo fia  K a ro la  L ibelta , [w :] K a ro l L ibelt (p ra c a  z b io ro w a  p o d  red . 
Z d z is ła w a  G ro ta ) , P W N , W a rs z a w a -P o z n a ń  1976, s. 1 6 5 -2 1 2 . 37 . W ieloznaczność  
p o ję c ia  „ filo zo fia  n a ro d o w a ”, [w :] „ S p ra w o z d a n ia  P T P N , P o z n a ń  1976 , n r 9 2 , s. 9 -1 3 . 
3 8 . L ib e lt o fi lo zo fi i  H egla, ta m ż e , s. 1 7 -2 2 . 39. W okół znaczen ia  dziedzic tw a  K aniow 
sk iego , [w :] „ S p ra w o z d a n ia  P T P N ” , n r 9 3 , P o zn ań  1977 , s. 1316 . 4 0 . O stosunku  K arola  
L ib e lta  do  fi lo zo fi i  K anta , [w :] „ S tu d ia  d o  d z ie jó w  W ie lk o p o lsk i i P o m o rz a ” , P o zn ań  
19 7 7 , n r 2 4 , s. 1 1 5 -1 2 0 . 4 1 . E m piryzm  i idea p o stęp u  w  f i lo zo fi i  Ja n a  Jonstona , [w :] 
„ R u c h  F ilo z o f ic z n y ” 1979 , t. X X X V II , n r 2 - 4 ,  s. 2 0 4 -2 0 8 . 4 2 . L en in  o „ w ulgaryzacji 
m a te r ia lizm u ” na p rzyk ła d z ie  książki W. Szu lia tykow a  „ A po log ia  kap ita lizm u  w filo zo fii 
za c h o d n io -e u ro p e jsk ie j. O d  K artezju sza  do M acha , [w :] R ew olucja  P aździern ikow a  a 
ro zw ó j fi lo z o fi i  (p ra c a  z b io ro w a ) , P o zn ań  1979, s. 9 3 -9 8 . 4 3 . F ilozo fia  p o stęp u  Jana  
Jonstona , [w :] „ S tu d ia  i m a te ria ły  z  d z ie jó w  n au k i p o ls k ie j” , S e ria  B, z e sz y t 2 8 , PW N , 
W a rsz a w a  1978 , s. 1520. 4 4 . O „ obum ieraniu  re lig ii"  w  spo łeczeństw ie  soc ja listycz
nym . U w agi krytyczne , [w :] Św ia topog lądow e fu n k c je  nauki w  kszta łtow an iu  św ia topo
g lą d u  m arksistow skiego , W yd . U cze l;. U A M , P o z n a ń  1979, s. 15—33. 4 5 . W okół zn a 
czen ia  d ziedzic tw a  K an iow skiego  (problem y, kierunki), [w :] „ P rz e g lą d  Z ac h o d n i 1979, 
n r  5 - 6 ,  s. 1 4 2 -1 6 2 . 4 6 . W ieloznaczność p o jęc ia  „ praca  o rgan iczna" , fw :] 
„ S p ra w o z d a n ia  P T P N ” , n r  9 5 , P o zn ań  1980 , s. 3 0 -3 4 . 47 . Słow o w stępne, fw :] Tradycja  
"a w spółczesność , W yd . N au k . U A M , P o zn ań  1981 , s. 5 - 9  (p ra c a  z b io ro w a  p o d  red . R. 
K o z ło w sk ie g o ) . 4 8 . D ziedzictw o  Im m anuela  K anta  a w spółczesność, ta m ż e , s. 1 1 9 -1 3 3 .
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4 9 . W ie ist d ie  K cm tsche T ra m zenden ta lm ethode zu  verstehen?, [w :] K ants „ K rtitik  der  
re inen  V ernun ft"  im  p h ilo soph ischen  M einungsstreit d er  G egenw art, H a lle  1982, s. 
2 3 3 - 2 3 9 .  50 . L en inow skie  dyrek tyw y m etodo log iczne upraw ian ia  h isto rii f i lo zo fii  i ich 
kon kre tyza c ja  w  za sto sow an iu  do w spó łczesnej fi lo zo fi i  n iem arksis tow skie j, [w :] 
Z  dz ie jó w  re fleksji n a d  h istorią  fi lo zo fi i  (p ra c a  z b io ro w a ) , W y d . N a u k . U A M , P o zn ań  
19 8 2 , s. 2 7 - 4 4 .  51. Idea  „pracy o rg a n ic zn e j"  w  pog lą d a ch  K aro la  L ibelta , [w :] „R u ch  
p ra w n ic z y , e k o n o m ic z n y  i so c jo lo g ic z n y ” 1982 , n r  111, s. 8 3 -1 0 4 . 52. O M aim onow skiej 
in terpre tacji transcenden ta lne j fi lo zo fi i  K anta , [w :] W  kręgu  insp iracji K aniow skich  
(p ra c a  z b io ro w a  p o d  red . R. K o z ło w sk ie g o ) , P W N , W a rs z a w a -P o z n a ń  1983 , s. 7 0 -1 0 0 .
53 . K o sm o log ia  K anta , [w :] „ C z ło w ie k  i Ś w ia to p o g lą d ” 1983 , n r 4 , s. 1 0 7 -1 1 5 .
54 . P o lityka  i nauka , [w :] K ryzysy  sp o łeczn o -p o lityc zn e  w  P o lsce L udow ej, red . A . 
C z u b iń sk i , W a rsz a w a  1983 , s. 2 5 8 -2 6 3 . 55. W ładysław  T atarkiew icz ja k o  h is to ryk  f i lo 
zo fii, [w :] S p ra w o z d a n ia  P T P N ” , n r 9 7 -9 9 ,  P o zn ań  1983 , s. 7 1 -7 4 . 56. L eninow skie  
dyrek tyw y  upraw ian ia  naukow ej h istorii filo zo fii ,  ta m ż e , s. 8 0 -8 3 . 57. O m aim anow skiej 
in terpre tacji transcenden ta lne j f i lo zo fii  K anta , T o ru ń , s. 1 16-1 19. 58. „p ra c a  organ icz
n a "  w  tw órczości K aro la  L ibelta , [w :] „ C z ło w ie k  i S p o łe c z e ń s tw o ” 1984 , s. 7 1 -9 1 . 59. 
D zia ła lność  o rgan iczn ikow ska  K aro la  L ibelta , [w :] „ S p ra w o z d a n ia  P T P N ” , n r 100, 
P o z n a ń  19 8 4 , s. 1 0 6 -1 1 0 . 60 . H eg low ska  filo zo fia  p a ń stw a , [w :] Jednostka , spo łeczeń 
stw o, p aństw o . Z  filo zo fic zn e j re fleksji n a d  zagadn ien iem  w ładzy, W yd . N au k . U A M , 
P o z n a ń  1985 , s. 2 9 - 4 0 .  61 . Z u r D ia lek tik  in K an ts „ vorkritischen  P e r io d e ”, [w :] Wis
senscha ftliche  Z eitschrift der F riedrich  S ch ille r-U n ivers itä t Jena , H e ft 3 , 1985 , s. 3 1 5 -  
3 1 9 . 6 2 . O len inow sk ich  zasadach  m etodo log icznych  w za sto sow an iu  do h istorii f i lo z o 
f i i ,  [w :] L en in izm  w e w spó łczesnej ku lturze um ysłow ej (p ra c a  z b io ro w a ) , P o zn ań  1986, 
s. 4 9 - 6 4 .  6 3 . H eglow ska  filo zo fia  państw a , [w :] „ S p ra w o z d a n ia  P T P N ” , n r  101 /1 9 8 6 , 
P o z n a ń , s. 1 2 6 -1 3 2 . 64 . Z  dzie jów  ew oluc ji p o ję c ia  m eta fizyki, [w :] ta m ż e , s. 2 0 6 -2 0 8 . 
6 5 . C harakterystyka  irracjonalizm u, [w :] „ S p ra w o z d a n ia  P T P N ” , n r  102, P o zn ań  1987, 
s. 4 8 - 5 1 .  66 . Ü ber d ie  H istoriosoph ie  von Im m anuel K ant, [w :] P hilosoph ie  des Rechts, 
d er  P o litik  u n d  d er  G esellschaft. A bstrac ts aus X II  Sym posium  W ittgenstein, 7 - 1 4  A u 
g u s t 1987 , A u s tr ia , s. 3 9 -4 0 . 67 . O p o jęc iu  d ia logu , [w :] F ilozo fia  d la  przyszłośc i. M a
teria ły  z  V -go  Z jazdu  F ilozo fów , K ra k ó w  1987 , s. 79 . 68 . D ie  N a tu r -  P rob lem a tik  in 
den  F rühen  Schriften  von Im m anuel Kant. A bstrac ts  aus X II I  Sym posium  W ittgenstein, 
14_21 A u g u s t 1988 , A u s tr ia , s. 4 0 . 69 . Ü ber d ie G esch ich tsph ilosoph ie  von Im m anuel 
K ant, [w :] B erich te  des 12 In ternationalen  -  W ittgenstein -  Sym posium s 7 -1 4  A ugust 
1987, Ö s te r re ic h , W ie n  1988 , s. 1988. 70. P ostaw y u trudn ia jące p ro w a d zen ie  au ten
tycznego  d ia logu , [w :] „ S p ra w o z d a n ia  P T P N ” , P o zn ań  1988 , n r 103, s. 1 7 -1 9 . 71. Wol
ność fu n d a m en tem  etyk i K an iow sk ie j, [w :] „ S p ra w o z d a n ia  P I PN  , P o z n a ń  1989, n r 104, 
s. 1 5 -1 7 . 7 2 . O p o ję c iu  i fu n k c ja c h  d ia logu , [w :] K o m u n ika c ja -R o zu m ien ie  D ia log  
(p ra c a  z b io ro w a  p o d  red . B. A n d rz e je w sk ie g o ) , W yd. N au k . U A M , P o zn ań  1990 , s. 6 9 — 
77 . 7 3 . C harakterystyka  irracjonalizm u, [w :] „ C z ło w ie k  i S p o łe c z e ń s tw o ” 1990 , n r V I, 
p o d  red . R . K o z ło w sk ie g o , W yd . N a u k . U A M , s. 5 -1 2 . 74 . P rzestrzeń  i czas w  koncepcji 
Sa lom ona  M aim ona, [w :] M iędzy d ia lek tyką  a h istorią  nauki (p ra c a  z b io ro w a  p o d  red . J. 
S u c h a ), W y d . N a u k . U A M , P o zn ań  1990 , s. 1 5 9 -1 7 2 . 75 . Idea  „ pracy o rg a n iczn e j"  w  
p o g lą d a ch  i dzia łan iach  K aro la  L ibelta  (p ra c a  z b io ro w a  p o d  red . G . K o tla rsk ie g o  i R. 
K o z ło w sk ie g o  p t. „ C z ło w ie k  i S p o łe c z e ń s tw o  w  re f le k s ji f i lo z o fic z n e j” ), W yd. N au k . 

U A M , P o z n a ń  1992 , s. 1 3 2 -1 6 7 .
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c) Szkice i recenzje
1. W  sp ra w ie  b łędu  w  artyku le  P ro fesora  K. A jduk iew icza  p t. ,, Zagadn ien ie  em - 

p iry zm u  a ko ncepc ja  zn a czen ia " ,  „ S tu d ia  F ilo z o fic z n e ” 1964 , n r 3, s. 2 3 1 .2 .  A ktua lność  
H erdera , rec . p ra c y  E . A d le ra  p t. „ H e rd e r  i O św ie c e n ie  n ie m ie c k ie ” , „ N u r t” 1965, n r 3, 
s. 4 2 . 3. O chrześc ijaństw ie  bezw yznaniow ym , rec . k s iążk i L . K o z ło w sk ie g o  pt. 
„ Ś w ia d o m o ś ć  re lig ijn a  i w ię ź  k o śc ie ln a ” , „ N u r t”  1965 , n r 4 , s. 3 7 -3 8 . 4 . P ytan ie  dobrze  
p o s ta w io n e  -  to p y ta n ie  rozw iązane, rec . k s ią ż k i Z . C a c k o w sk ie g o  p t. „ P ro b le m y  
i p s e u d o p ro b le m y ” , „ N u r t” 1965 , n r  7, s. 3 5 -3 6 . 5. D oktora t honoris causa  P ro fesora  
Cz. Z nam ierow skiego , „ N u r t” 1966 , n r  8, s. 60 . 6 . D oktora ty  z  f i lo z o fa  na  (JA M  w P o
zn a n iu , „ S tu d ia  F ilo z o f ic z n e ” 1966 , n r  3 , s. 2 2 8 -2 2 9 . 7. P rob lem y i p seudoprob lem y, 
rec . k s ią ż k i Z . C a c k o w sk ie g o  p t. „ P ro b le m y  i p se u d o p ro b le m y ” , „ S tu d ia  M e to d o lo g ic z 
n e ” 1966 , n r  2 , s. 1 3 2 -1 3 4 . 8. O aktua lności f i lo zo fii  H erdera, rec . k s iążk i E. A d le ra  pt. 
„P le rd e r i O św ie c e n ie  n ie m ie c k ie ” , „R u c h  F ilo z o fic z n y ” 1966, t. X X V , z e sz y t n r 1 -2 , s. 
4 8 - 5 0 .  9 . C zy tylko  d la  filo zo fó w  re lig ii?, rec . k s iążk i L. K o ła k o w sk ie g o  pt. 
„ Ś w ia d o m o ś ć  re lig ijn a  a w ię ź  k o śc ie ln a ” , ta m ż e , s. 4 7 -4 8 .  10. E tyka  m arksistow ska, 
rec . k s ią ż k i M . F r itz h a n d a  p t. „W  k ręg u  e ty k i m a rk s is to w sk ie j” , „ N u r t” 1967, n r 5, s. 
5 2 -5 3 .  1 1 . 0  ro li ź ró d e ł w  stud iow an iu  filo zo fii ,  rec. k s iążk i p t. „ G łó w n e  z a g a d n ie n ia  
f i lo z o f i i” ( trz y  to m y  w y p isó w ), „ N u r t” 1967 , n r 9, s. 4 9 - 5 0 .  12. W okół e tyk i m arksi
s tow skie j, rec . k s ią ż k i M . F itz h a n d a  p t. „W  k ręg u  e ty k i m a rk s is to w sk ie j” , „ R u c h  F ilo 
z o f ic z n y ” 1968 , t. X X V I, n r 4 , s. 3 1 1 -3 1 3 . 13. N aukow y obraz św ia ta , rec . k siążk i A sari 
P o lik a ro w a  pt. „ W sp ó łc z e sn a  f izy k a  -  o b ra z  św ia ta  i s ty l m y ś le n ia ” , M U nchen  1966, 
[w :] „ S tu d ia  F ilo z o f ic z n e ” 1969 , n r  2, s. 1 7 5 -1 8 4 . 14. Spraw ozdan ie  z  p ra c y  K atedry  
H isto r ii F ilo zo fii (JAM, [w :] K ronika  (JAM  za  la ta  1965- 1968, P o zn ań  1969. 15. D e
stru kc ja  f i lo z o fi i  H egla, rec . k siążk i R. P a n a s iu k a  p t. „ L e w ic a  h e g lo w sk a ” , |w :]  a) 
„ S tu d ia  F ilo z o f ic z n e ” 1970 , n r 4 - 5 ,  s. 3 1 5 -3 1 7 , b ) „ C z ło w ie k  i Ś w ia to p o g lą d ” 1970, n r 
4 , s. 1 5 1 -1 5 4 , c )  „ N u r t” 1970 , n r  6 , s. 5 6 -5 7 . 16. D epraw acja  soc jo log ii i f i lo zo fii  w  
N iem czech  h itlerow skich , rec . k s iążk i S. T y ro w ic z a  pt. „ Ś w ia tło  w ie d z y  z d e p ra w o w a 
n e j” , „ S tu d ia  S o c jo lo g ic z n e ” 1971, n r 3, s. 3 2 1 -3 2 5 . 17. D ia lektyczny  charakter  filo zo fii  
F ich tego , [w :] „ S p ra w o z d a n ia  P T P N ” , P o zn ań  p ie rw sz e  p ó łro c z e  1971 , s. 8 4 -8 7 . 18. 
G los w  dyskusji n a d  książką  S. K ozyra -K o w a lsk ieg o  i ./. Ładosza  pt. „ D ia lek tyka  a 
sp o łe c ze ń s tw o ”, „ N u r t” 1973, n r 2, s. 31 —32. 19. D ia lektyka  w fi lo zo fi i  K an ta  okresu  
„ p rzed k ry tyc zn eg o ”, [w :] „ S p ra w o z d a n ia  P T P N ” za  111 i IV  k w a rta ł 1972 , s. 3 7 - 4 1 .2 0 .  
W yw iad  o p o b y c ie  w  W ilnie, [w :] „ C z e rw o n y  S z ta n d a r” 1981 , 3 0 /1 2 . 2 1 . P roblem atyka  
„ ta b u ” w  naukach  spo łecznych , [w :] „ L e w ą ” , P o zn ań  1983, s. 7 i 14.
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ważne dla rozwoju polskiej psychologii). -  
Kolokwia Psychol. 5 (1995) s. 7-8.

Zydlik D.: Filozofia Bronisława Ferdynanda 
T r e n t o w s k i . e g o  a jego pedagogika 
narodowa. -  Acta Univ. Wratisl. Pr. Peclag. 
119 (1997) s. 79-85. Zsfg.
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Rzepa T.: Psychologiczne aspekty legendy o 
Kazimierzu T w a r d o w s k i m .  -  Ruch Filoz. 
1997 nr 2 s. 201-206.

Woyciechowska T. D.: Katalog korespon
dencji Kazimierza T w a r d o w s k i e g o  (Rps 
PTF 01, 02, 03): indeks osób, instytucji, tyt. 
czasop., miejscowości. -  Ruch Filoz. 1997 nr 2 
s. 207-234.

Mączka J.: Od matematyki do filozofii: twór
cza droga Alfreda N. W h i t e h e a d a .  Kra
ków: Wydz. Filoz. PAT, 1998 -  159 s. (Roz
prawy Ośrodka Badań Interdyscyplinarnych).

Hacker P. M. S.: W i t t g e n s t e i n .  Przekł. J. 
Hołówka. Warszawa: „Amber”, 1998 -  87 s. 
(Wielcy Filozofowie: miniatury filozoficzne).

Zaporowski A.: Bzdury o Wi t t g e n -  
s t e i n i e ,  i co jeszcze?: odpowiedź Woj
ciechowi Sademu. -  Prz. Filoz. 1997 nr 1 s. 
191-201. [W związku z rec. z książki Zapo
rowskiego: Wittgenstein a kultura. Poznań 
1996],

Ż y c i ń s k i  J.: Niewidzialne światło: z abp. ... 
rozmawiają D. Zańko i J. Gowin. Kraków: 
„Znak”, 1998-271 s.

O n t o l o g i a  i m e t a f i z y k a  
(Ontology. Metaphysics)

Boużyk M.: Potrzeba mitu? -  Czlow. w Kult. 2
(1994) s. 71-93.

Dlubacz W.: Byt a Bóg w filozofii klasycznej. 
-C z lo w . w Kult. 6/7 (1995) s. 141-149/

F iu ta k  S.: Idea bytu w doktrynie Antonio 
Rosminiego. -  Stud. Gnes. 11 (1997) s. 129— 
134. Zsfg.

Jadacki J. J.: Kłopoty z istotą: o pewnych 
istotnych i nieistotnych pojęciach „istoty” (w 
nawiązaniu do ks. Jana Salamuchy). -  Rocz. 
Filoz. 1996 z. 1 s. 21-31. Sum.

Kmiecikowski W.: Przedmiot intencjonalny a 
przedmiot autonomiczny w ujęciu Romana

Ingardena. -  Stud. Gnes. 11 (1997) s. 149-165. 
Res.

Krause F.: Stosunek istoty do istnienia w by
cie wedłu Piotra z Sienna na podstawie jego 
komentarza do „Metafizyki” Arystotelesa. -  
Rocz. Filoz. 1996 z. I s. 113-132. Res.

Kubiak W.: Charakterystyka relacji katego- 
rialnych. -  Stud. Philos. Christ. 1997 nr 2 s. 
47-63.

Morawiec E.: Podstawowe zagadnienia meta
fizyki klasycznej. Warszawa: ATK, 1998 -  
275 s.

Nowicki S. F.: Akustyczny model podmio
towości w ujęciu Fleglowskim. -  Principia  
18/19 (1997) s. 17-48.

Pagór K.: Czy Kołakowski jest nam do czegoś 
potrzebny? -  Stud. Philos. Christ. 1997 nr 2 s.
154-156 [wizja metafizyki],

Philippe M.-D.: Problem osoby jako szczyt 
filozofii pierwszej. Tł. -  Czlow. w Kult. 9 
(1997) s. 191-222'.

Piecuch Cz.: Doświadczenie egzystencjalne w 
perspektywie metafizycznej. Kraków: AE, 
1998 -  159 s. (Zeszyty Naukowe / Akademia 
Ekonomiczna w Krakowie. Monografie; 132).

Sochoń J.: Monistyczna wizja rzeczywistości: 
uwagi wstępne. -  Warsz. Stud. Teol. 9 (1996) 
s. 219-250. Sum.

Sochoń J.: Platona ogląd bytu-idei. -  Warsz. 
Stud. Teol. 10 (1997) s. 329-350. Sum.

Sochoń J.: Spór o rozumienie świata: mo- 
nizujące ujęcia rzeczywistości w filozofii euro
pejskiej: studium historyezno-hermeneutycz- 
ne. Warszawa: „Pax”, 1998 -  522 s.

Strawiński W.: Mikroredukcja i jej 
konsekwencje mitologiczne. -  Prz. Filoz. 1997 
nr 1 s. 135-150. Sum.

Wolsza K.: Problematyka transcendentaliów w 
interpretacji J. B. Lotza. -  Stud. Philos. Christ. 
1997 nr 2 s. 144-153.
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Wojtysiak J.: Trzy koncepcje bytu/przed- 
rniotu. -  Filoz. N auki 1997 nr 1 s. 105-126. 
Sum. [M. Borowski, R. Ingarden, M. A. Krąpiec]

Wszołek S.: Nieusuwalność metafizyki: lo- 
glczno-lingwistyczne aspekty debaty Rudolfa 
Carnapa z Ludwigiem Wittgensteinem i Kar
lem R. Popperem. Kraków: Wydz. Filoz. PAT, 
1997 -  442 s. (Rozprawy Ośrodka Badań 
Interdyscyplinarnych).

Żabski E.: Jest coś, czego nie ma -  czyli próba 
rozwiązania starej zagadki bytu. -  Filoz. Nauki 
1997 nr 2 s. 53-67.

Ziemiński I.: Argument z przygodności bytu 
na istnienie Boga: próba analizy krytycznej. 
Cz. 3 .-K w a r t. Filoz. 1997 z. 3 s. 91-108.

F i 1 o zo fi a j ę z y k a  
(Philosophy of language)

Dybel P.: Nicowanie Lacana. -  Teksty D rugie  
1997 nr 5 s. 69-79. [Koncepcja języka J. 
Lacanaj.

T e o r i a  p o z n a n i a  
(Epistemology)

Benisz U.: O „rozumności” ciała: polemika 
Fryderyka Nietzschego z filozoficzną konce
pcją teoretycznego poznania, pomijającą cie
lesność człowieka. -  Rocz. N auk A WF Warsz. 
36 (1997) s. 15-32. Sum.

Brzeska H.: Status poznawczy śmierci: 
antropologiczny i kulturowy aspekt episte
mologii. — Prz. A rtyst.-L it. 1997 nr 7/8 s. 115— 
121.

Chrudzimski A.: Od Brentana do Husserla: 
ontologia intencjonalności. -  Principia  18/19 
(1997) s. 71-94.'

Czarnecka M: Podmiot poznania i wiedza 
w perspektywie psychoanalizy. -  Zag. Naukozn. 
1997 z. 3 s. 219-233. Sum.

Doda A.: Pragnienie prawdy: Lacan, Rorty. -  
Prz. A rtyst.-L it. 1997 nr 7/8 s. 106-115.

Engel P., Nef F.: O tożsamości, nieostrości 
i istotach przedmiotów. Tl. z fr. -  Filoz. Nauki
1996 nr4s .  51-68.

Gut A.: Sąd egzystencjalny i poznanie 
istnienia: (analiza poglądów F. Brentany i M. 
A. Krąpca). -  Rocz. Filoz. 1996 z. 1 s. 61-78. 
Sum.

Kmita J.: Udział kultury w konstrukcji świata 
„realizmu naturalnego”. -  Filoz. N auki 1997 nr 
1 s. 17-26. [Poglądy FI. Putnama].

Mazanka P.: Niektóre sposoby rozumienia 
terminu „doświadczenie” . -  Stucl. Philos. 
Christ. 1997 nr 2 s. 65-82. Sum.

Michalak U.: Przedfilozoficzne rozumienie 
rzeczywistości. -  Czlow. w Kult. 2 (1994) s. 
123-142. Zsfg.

Ostasz L.: Jeszcze jedna próba odpowiedzi na 
pytanie: czym jest prawda? -  Zag. Naukozn.
1997 z. 3 s. 235-249.

Ostasz L.: Trzy ścieżki poznania i wiedza 
naukowa. -  Zag. Naukozn. 1997 z. 1/2 s. 31- 
40. Sum.

Polcyn K.: Realizm metafizyczny i referencja 
w świetle poglądów H. Putnama. -  Principia  
18/19 (1997) s. 115-126.

Sierszulska A.: Dwa pojęcia prawdy w filo
zofii Meinonga. -  Principia  18/19 (1997) s. 
183-195.

H i s t o r i a  i f i l o z o f i a  n a u k i  
(History and philosophy of science)

Czarnocka M.: Trzy fazy sporu realizmu 
z antyrealizmem w filozofii nauki. -  Zag. 
Naukozn. 1996 z. 4 s. 455-471. Sum.

Czarnocka M.: W poszukiwaniu nowych wizji 
nauki: Nicholas Rescher -  od aproksy- 
macjonizmu do pragmatycznego idealizmu. -  
Prz. Filoz. 1997 nr 1 s. 119-133. Sum.

Czerniawski J.: Struktura empirycznego testu 
teorii. Kraków: „Universitas”, 1997-91 s.
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Dolby R. G. A.: Niepewność wiedzy: obraz 
nauki w końcu XX wieku. Przekl. J. Spoiny. 
Warszawa: „Arnber”, 1998-383 s. (Tajemnice 
Nauki).

Gower B. S.: Konwencjonalizm, wnioskowa
nie probabilistyczne i metoda naukowa. Tl. 
[oraz] Jedynak A.: Konwencje w naukach 
empirycznych: (uwagi na marginesie tekstu 
Gowera). -  Prz. Filoz. 1997 nr 1 s. 157-178. 
Sum.

Grabowski M.: Ideał prawdy między 
błahością a doniosłością. -  Filoz. N auki 1997 
nr 2 s. 87-92. Sum.

Granice nauki: [materiały III Krakowskiej 
Konferencji Metodologicznej], -  Filoz. Nauki. 
1996 nr 4 s. 69-152.

Kiepas A.: Racjonalność i etos nauki w obli
czu ryzyka ekologicznego. -  Stucl. Philos. 
Christ. 1997 nr 2 s. 101-111. Sum.

Koterski A.: Henryka Mehlberga kryterium 
demarkacji. -  Zag. Nuukozn. 1996 z. 4 s. 525— 
542.

Krajewski W.: Różne pojęcia modelu w nauce. 
- Z a g .  Naukozn. 1996 z. 4 s. 445-454. Sum.

Krysztofiak W.: Formalizacja kontrowersji 
idealizm -  realizm. -  Filoz. N auki 1997 nr 1 s. 
39-59. Sum.

Kuisz A.: Zasada korespondencji a jedność 
fizyki. -  Filoz. N auki 1997 nr l's. 127-133. 
Sum.

Łukasik A.: Dwa rodzaje interpretacji pojęć w 
nauce: werystyczna i heurystyczna. -  Filoz. 
N auki 1997 nr 1 s. 79-104.

Motycka A.: Nauka a nieświadomość: filozo
fia nauki wobec kontekstu tworzenia. Wro
cław: „Leopoldinum”, 1998 -  176 s. (Mono
grafie Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej. Seria 
Humanistyczna).

Motycka A.: Uwagi na temat schematu posta
wy twórczej uczonego w kryzysie naukowym.

[Fragm. książki]. -  Zag. Naukozn. 1997 z. 3 s. 
171-186. Sum.

Postacie prawdy. Cz. 2. Red. A. Jonkisz. 
Cieszyn: Uniw. Śl. Filia, 1997 -  163 s. 
[Referaty z konferencji].

Sierotowicz T.: Realizm w kontekście nauki. -  
Filoz. N auki 1997 nr 1 s. 27-38. Sum. [Ujęcie 
Ernana McMullina],

Waisniann F.: Charakter aksjomatu redu- 
kowalności. Tł. [oraz] Kowalski Z.: Uwagi do 
artykułu Waismanna ... -  Principia  18/19 
(1997) s. 197-203.

Walczak M.: Racjonalność kontekstu odkrycia 
naukowego. -  Zag. Naukozn. 1996 z. 4 s. 495- 
508. Sum.

Wołoszyn E.: Koncepcja systemu otwartego 
Ludwiga von Bertalanffy’ego. -  Filoz. Nauki 
1997 nr 1 s. 135-139. Sum. [Uwagi krytyczne 
Ingardena],

Wójcicki R.: Werystyczne i heurystyczne 
teorie w nauce. -  Filoz. N auki 1997 ne 2 s. 21 — 
52. Sum.

Ziemińska R.: Prawda i pewność. -  Filoz. 
N auki 1997 nr 2 s. 107-116. Sum.

L o g i k a  i m e t o d o l o g i a .  
S e m i o t y k a

(Logic. Methodology. Scmiotics)

Brykczyński P.: Predykaty dyspozycyjne i de
finicje cząstkowe. -  Filoz. N auki 1997 nr 2 s. 
69-80. Sum.

Buczkowska J.: O odniesieniu wyrażeń języ
kowych do rzeczywistości. -  Stucl. Philos. 
Christ. 1997 nr 2 s. 17-32. Sum.

Chmielewski A.: Problem poprawności nazw. 
-  Principia  18/19(1997) s. 127-186.

Czarnecki T.: Wittgenstein o kategorii zdania 
gramatycznego. -  Principia  18/19 (1997) s. 
157-181.
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Davidson D.: Komunikacja i konwencje. Ti. -  
Principia 18/19 (1997) s. 95-113.

Harrah D.: On the history of erotetic logic. -  
Acta Univ. Wratisl. Log. 17 (1997) s. 19-27.

Hartman J.: Heurystyka refleksji. -  Principia 
18/19 (1997) s. 225-241.

Jadacki J. J., Talasiewicz M., Tfdziagolska
J.: O rozumowaniach w nauce. -  Prz. Filoz. 
1997 nr 1 s. 7-29. Sum.

Kałuszyńska E.: Badania semantyczne praw
dziwości empirycznych. -  Zag. Naukozn. 1996 
z. 4 s. 473-484. Sum.

Kiczuk S.: Spór o stosowalność logiki for
malnej do filozofii w szkole lubelskiej. -  Rocz. 
Filoz. 1996 z. 1 s. 5-19. Sum.

Kleszcz R.: Racjonalność logiczna. -  Filoz. 
Nauki 1996 nr 4 s. 39-49. Sum.

Krause F.: Rozumienie kwantyfikatora szcze
gółowego a zagadnienie przedmiotu logiki 
formalnej. — Rocz. Filoz. 1996 z. 1 s. 143-160. 
Sum.

Krause F.: Status logiki w systemie nauk 
według Piotra z Sienna. -  Rocz. Filoz. 1996 z.
1 s. 133-142. Zsfg.

Lechniak M.: O próbach intuicyjnej inter
pretacji logiki trójwartościowej J. Łukasiewi- 
cza. -  Rocz. Filoz. 1996 z. 1 s. 161-176. Sum.

Malinowski J.: Logiki niemonotoniczne. -  
Prz. Filoz. 1997 nr 1 s. 31-53. Sum.

Moskal P.: Józefa Marii Bocheńskiego for
malizacja „pięciu dróg” św. Tomasza z Akwinu: 
analiza krytyczna. -  Rocz. Filoz. 1996 z. I s. 33- 
59. Zsfg.

Placek T.: Paradoksy ruchu Zenona z Elei 
a labirynt kontinuum: „Achilles i żółw”, „Strza
ła”, „Stadion”. -  Filoz. Nauki 1997 nr 1 s. 65-77. 
Sum.

Rojszczak A.: Od sądów do zdań: nośnik 
prawdy a obiektywizacja wiedzy. -  Filoz. 
Nauki 1997 nr 2 s. 93-106. Sum.

Suchoń W.: L3 -  rachunek zapoznany. -  Ruch 
Filoz. 1997 nr 2 s. 241-253.

Suchoń W.: Sylogistyka [Zdzisława] Krasze
wskiego. -  Ruch Filoz. 1997 nr 2 s. 255-264.

Świrydowicz K.: Deontic logie in the work of 
Professor Tadeusz Kubiński. -  Acta Univ. 
Wratisl. Log. 17 (1997) s. 51-65.

Twardowski K.: Teoria sądów. -  Filoz. Nauki
1996 nr 4 s. 155-173.

Wesoły M.: Przyczyna i wyjaśnianie ejde- 
tyczne według Arystotelesa. -  Symb. Philol. 
Posn. 11 (1997) s. 17-37. Sum.

Wittgenstein L.: Kilka uwag o formie logicz
nej. Tł. -  Piz. Filoz. 1997 nr 1 s. 151-156.

Woleński J.: Informacja i semantyka. -  Filoz. 
Nauki 1997 nr 1 s. 59-64.

Woleński J.: Konferencja „Alfred Tarski i Ko
lo Wiedeńskie: austriacko-polskie związki 
w empiryzmie logicznym”. -  Ruch Filoz. 1997 
nr 3 s. 353-354.

Woleński J.: W sprawie krytyki empiryzmu 
logicznego [oraz] Misiek J.: Empiryzm 
logiczny -  jaki jest naprawdę? -  Filoz. Nauki.
1997 nr 2 s. 117-158.

Żelaniec W.: Uporczywie powracające syn
tetyczne a priori. -  Kwart. Filoz. 1997 z. 3 s. 
59-89.

P s y c h o l o g i a
(Psychology)

Bator J.: Psychoanaliza Freuda i feminizm: 
dwie hermeneutyki kultury. -  Prz. Filoz. 1996 
nr 4 s. 19-41.

Benisz H.: O poszukiwaniu sensu życia: od 
poczucia braku sensu do odkrycia wiary w 
nadsens, czyli odpowiedź V. E. Frankla na 
problemy egzystencjalne człowieka. -  Prz. 
Filoz. 1996 nr 4 s. 43-60.

Ćwikliński Z.: Jacques Lacan i jego lingwis
tyczna koncepcja psychoanalizy. -  Rocz. Filoz. 
1996 z. 4 s. 53-74. Sum.
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Czarnecka M: Podmiot poznania i wiedza w 
perspektywie psychoanalizy. -  Zeig. Naukozn.
1997 z. 3 s. 219-233. Sum.

Dybel P.: Samouwiedzenie w lustrze: program 
antropologii psychoanalitycznej we wczesnych 
pismach Jacquesa Lacana. -  Prz. Filoz. 1996 nr 
4 s. 7-18.

Funkcje psychologii w dobie przemian spo
łeczno-kulturowych w Polsce. Red. W. Pilec
ka, M. Kliś. Kraków: WSP, 1997 -  275 s. 
(Prace Monograficzne: Wyższa Szkoła Peda
gogiczna; 232).

Grulkowski B.: Postawy „być” i „mieć” 
w psychologii. -  Rocz. Filoz. 1996 z. 4 s. 5-35. 
Sum.

Gulin W.: Theodora Lippsa psychologiczna 
koncepcja empatii. -  Forum  Psychol. 1997 nr 1 
s. 25-37.

Hermeneutyka a psychologia. Red. A. Galdo- 
wa. Kraków: UJ, 1997 -  210 s.

Kokoszka A.: Psychoanalityczne ABC: pod
stawy psychoanalitycznego myślenia. Kraków: 
„Universitas”, 1997- 136 s.

Kosnarewicz E.: Ideoplastia Juliana Ochoro- 
wicza: historia nie spełnionej teorii. -  Prz. 
Filoz. 1997 nr 1 s. 95-104. Sum.

Kozielecki J.: Transgresja i kultura. Warsza
wa: „Żak”, 1997 -  261 s.

Kutter P.: Współczesna psychoanaliza: psy
chologia procesów nieświadomych. Przckt. A. 
Ubertowska. Gdańsk: Gdań. Wyd. Psychol.,
1998 -  240 s. (Seria Akademicka / Gdańskie 
Wydawnictwo Psychologiczne).

Lebiedziński W.: Poznanie, pamięć, przewi
dywanie. Olsztyn: WSP, 1998 -  201 s. (Studia 
i Materiały Wyższej Szkoły Pedagogicznej 
w Olsztynie; 131).

Ledzińska M.: Prace o problematyce psy
chologicznej opublikowane w piśmiennictwie 
polskim: artykuły i książki. -  Psychol. 
Wychów. 1998 nr 1 s. 84-92; nr 2 s. 180-190.

Maryniarczyk A.: Filozoficzne „obrazy” 
człowieka a psychologia. -  Czlow. w Kuli. 6/7
(1995) s. 77-99. Sum.“

Odpowiedzialność jako wartość i problem 
edukacyjny. Red. A. M. de Tchorzewski. 
Bydgoszcz: „Wers”, 1998 -  230 s. (Aksjologia 
-  Edukacja).

Ossowski S.: Propedeutyka filozofii: oprać. A. 
Kołakowski. -  Prz. Filoz. 1996 nr 4 s. 147— 
172. [Problematyka psychologiczna].

Pamięć i więź: [prace ofiarowane prof. 
Wcnancjuszowi Pankowi], Red. T. Zaniewska. 
Białystok: „Trans Humana”, 1998- 320 s.

Pasamonik B.: Kategoria nieświadomości w 
neognozie i psychoanalizie. -  Prz. Filoz. 1996 
nr 4 s. 61-70.

Reykowski J.: O celach i sposobach 
psychologicznego kształcenia. -  N auka  1997 
nr 1 s. 115-123.

Rzepa T.: Dlaczego Władysław Witwicki nie 
odkrył zjawiska dysonansu poznawczego. -  
Prz. Filoz. 1997 nr 1 s. 79-93. Sum.

Rzepa T.: Języka autobiografii psychologów. -  
Forum  Psychol. 1997 nr 1 s. 3-14. Sum.

Rzepa T.: Życie psychiczne i drogi do niego: 
(psychologiczna Szkoła Lwowska). Szczecin: 
Uniw. Szcz.., 1998 -  222 s. (Rozprawy 1 Studia 
/ Uniwersytet Szczeciński; 278).

Szaniawski T.: Typy postaw wobec śmierci a 
osobowość. Kraków: Wyd. Nauk. PAT, 1998 -  
210 s. (Rozprawy Doktorskie / Papieska 
Akademia Teologiczna w Krakowie. Wydział 
Filozoficzny).

Szkice o kształtowaniu osobowości. Red. J. 
Kostkiewicz. Rzeszów: WSP, 1997 -  129 s.

Szmyd J.: Charakter narodowy i duchowość 
wspólnoty: szkice teoretyczne. Kraków: Wyd. 
Edukacyjne, 1998- 146 s.

Szulżycka A.: Zaufanie, rutyna, refleksja: ka
tegorie psychoanalityczne w teorii strukturacji. 
- P r z .  Filoz. 1996 n r4 s. 71-88.
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Trąbka J.: Nounieny świadomości (S). -  Hum. 
i Przyrodom. 3 (1997) s. 7-17. Sum.

Uchnast Z.: Empatia jako postawa egzysten
cjalna. -R o c z . Filoz. 1996 z. 4 s. 37-52. Sum.

Współczesne koncepcje w badaniach nad 
hipnozą. Red. K. Krzyżewski et al. Warszawa: 
PWN, 1998 -  245 s. (Nowe Tendencje w 
Psychologii; 5).

A n t r o p o l o g i a  f i l o z o f i c z n a  
(Philosophical anthropology)

Andrzejuk A.: Współczesne zastosowania 
klasycznej teorii człowieka. -  Res Hum. /  TKS 
1996 nr 4 s. 17-21.

Bittner 1.: Filozofia człowieka: zarys dziejów i 
przegląd stanowisk. Wyd. 2 poszerz. Łódź: 
Uniw. Łódź., 1997-251 s.

Cackowski Z.: Kategorie ludzkiego
doświadczenia: [1] Ból, lęk, cierpienie; [2] 
Rozum między chaosem a „Dniem Siódmym” 
porządku. Lublin: UMCS, 1997-316 315 s.

Chirpaz F.: Ciało. Przeł. J. Migasiński. 
Warszawa: IFiS PAN, 1998- 109 s.

Krąpiec M. A.: Czy człowiek bez celu? -  
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Haugeland J.: Having thought: essays in 
metaphysics o f mind. Cambridge Univ. Press, 
1998-390 s. £ 19,95.

Hell J.: Philosophy of mind: a contemporary 
introduction. London: Routledge, 1998 -  256 
s. £ 40,00.

Katz J.: Realistic rationalism. Cambridge, 
Mass.: The MIT Press, 1998 -  226 s. £ 22,50.

Kim J.: Philosophy of mind. Oxford: West- 
view Press, 1998 -  258 s. £ 22,00.

Rockmore T.: Cognition: an introduction in 
Hegel's Phenomenology of spirit. Berkeley,

Calif: Univ. of California Press, 1997 -  VII, 
247 s. £29,95.

Scharlau I.: Erkenntnistheorie als Wissen
schaft: Streitpunkte zwischen Husserl, Gur
witsch, Merleau-Ponty und Piaget. München: 
Fink, 1998 -  278 s. (Phänomenologische 
Untersuchungen; 10). DM 58,00.

Taylor K.: Truth and meaning. Oxford: 
Blackwell, 1998 -  399 s. £ 50,00.

Trigg R.: Rationality and reason. Oxford: 
Blackwell, 1998 -  226 s. £ 14,99.

H i s t o r i a
i f i l o z o f i a  n a u k i  

(History and philosophy of science)

Gualandi A.: Le problème de la vérité 
scientifique dans la philosophie française 
contemporaine: la rupture et l'événement. 
Paris: L'Harmattan, 1998-255 s. Ff 140,00.

Terré D.: Les dérives de l'argumentation scien
tifique. Paris: PUF, 1998-352 s. Ff 198,00.

L o g i k a  i m e t o d o l o g i a .
S e m i o t y k a

(Logic. Methodology. Semiotics)

Boolos G.: Logic, logic and logic. Edinburgh: 
Univ. Press, 1998 -  443 s. £ 29,95.

Bruderer U.: Verstehen ohne Sprache: zu 
Donald Davidsons Szenario der radikalen 
Interpretation. Bern: Haupt, 1997 -  80 s. 
(Berner Reihe philosophischer Studien; 19). 
DM 27,00.

Le formalisme en question: le tournant des 
années 30. Ed. F. Nef, D. Vernant. Paris: Vrin, 
1998-450 s. Ff 189,00.

Hintikka J.: Lingua universalis vs. calculus 
ratiocinator: an ultimate presupposition of 
twentieth-century philosophy. Dordrecht: Klu
wer, 1997 -  XXII, 268 s. (Jaakko Hintikka 
selected papers; 2).
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In the world of signs. Ed. J. J. Jadacki, W. 
Strawinski. Amsterdam: Rodopi, 1998 -  459 s. 
$  120,00 .

Jaako Hintikka: questions de logique et de 
phénoménologie. Ed. E. Rigal. Paris: Vrin, 
1998-338 s. F f 180,00.

Lance M. N., O'Leary-Hawthorne J.: The
grammar of meaning: normativity and semantic 
discourse. Cambridge Univ. Press, 1998 -  450 
s. £45,00.

Pütz Ch.: Die Obligationenlehre in der scho
lastischen Logik: Untersuchungen zum Ein
fluss fer stoischen Logik auf die Lehre von der 
Verpflichtungen (De obligationibus). Düssel
dorf: Univ. Diss., 1997-135 s.

Ratschow E.: Rechtswissenschaft und formale 
logik. Baden-Baden: Nomos-Verl., 1998 -  
192 s. (Studien zur Rechtsphilosophie und 
Rechtstheorie; 17).

Richardson A.: Carnap's construction of the 
world. Cambridge Univ. Press, 1998 -  242 s. £
35,00.

Salmon W. C.: Causality and explanation. 
Oxford Univ. Press, 1998 -4 3 4  s. £ 50,00.

Wessel H.: Logik. Berlin: Logos-Verl., 1998- 
396 s. (Logische Philosophie; 2). DM 74,00.

Wiegand O.: Interpretationen der Modallogik: 
ein Beitrag zur phänomenologischen Wissen
schaftstheorie. Dordrecht: Kluwer, 1998 -  X, 
217 s. (Phaenomenologica; 145). Hfl 160,00.

Wilson F.: Hume's defence of causal inference. 
Toronto, Canada: Univ. of Toronto Press, 1998 
-4 3 9  s. £60,00.

P s y c h o l o g i a
(Psychology)

Fodor J. A.: Concepts: where cognitive 
science went wrong. Oxford Univ. Press, 1998 
-  174 s. £30,00.

A n t r o p o l o g i a  f i l o z o f i c z n a  
(Philosophical anthropology)

Steger E. E.: The many dimensions of the 
human person. Bern: Lang, 1998 -  204 s. 
(American university studies: ser. 5: Philoso
phy; 96). Fs 50,00.

A k s j o l o g i a
(Axiology)

Sheng L.: A utilitarian general theory of value. 
Amsterdam: Rodopi, 1998 -  192 s. £ 34,00.

E t y k a
i t e o r i a  p o s t ę p o w a n i a  

(Ethics)

Baudart A.: La morale et sa philosophie. 
Paris: Flammarion, 1998 -  128 s. Ff'41,00.

Becker L. C.: A new stoicism. Princeton, NJ: 
Princeton Univ. Press, 1998 -  2 16 s. £ 22,50.

Brenda A.: Exploring ethics: a traveller's tale. 
Oxford Univ. Press, 1998 -  259 s. £ 50,00.

Darwall S.: Philosophical ethics. Oxford: 
Westview Press, 1998-251 s. £46,50.

Droit et déontologies professionnelles. Dir. J -  
L. Bergel. Aix-en-Provence: Libr. de l'Univ., 
1997 -  374 s. (Ethique et déontologie). Ff
320,00.

Groundwork of the metaphysics of morals: 
critical essays. Ed. P. Guyer. Lanham, USA: 
Rowman and Littlefield, 1998 -  367 s. £ 36,00.

Herdt J. A.: Religion and faction in Hume's 
moral philosophy. Cambridge Univ. Press, 
1998-3 0 0  s. £ 37,50.

Kagan S.: Normative ethics. Oxford: West- 
view Press, 1998 -  337 s. £ 53,00.

Norman R.: The moral philosophers: an intro
duction to ethics. Oxford Univ. Press, 1998 -  
229 s. £40,00.
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Schneewind J. B.: The inwention of auto
nomy: a history of modern moral philosophy. 
Cambridge Univ. Press, 1998 -  623 s, £ 50,00.

La tolérance: pour un humanisme hérétique. 
Dir. C. Sahel. Paris: Seuil, 1998 -  245 s. Ff
39,00.

Toulouse G.: Regard sur l'éthique des 
sciences. Paris: Hachette Littératures, 1998 -  
200 s. Ff 135,00.

Williams R. R.: Hegel's ethics of recognition. 
Berkeley, Calif.: Univ. of California Press, 
1998-433 s. £45,00.

E s t e t y k a  i f i l o z o f i a  s z t u k i  
(Aesthetics. Philosophy of art)

Bouveresse R.: L’expérience esthétique. Paris: 
Armand Colin, 1988 -  360 s. Ff 155,00.

De Bruyne E.: Etudes d'esthétique médiévale. 
1-2. Paris: Albin Michel, 1998 -  790 690 s. 
(Bibliothèque de l’évolution de l'humanité). FF 
220.
Rauh H. D.: Naturästhetik von Hölderlin bis 
Beuys. München: Fink, 1998 -  368 s. DM
68 , 00 .

Walter Benjamin: Ästhetik und Geschichts
philosophie. Hrsg. U. Steiner. Bern: Lang, 
1998-231 s. Fs 58,00.

F i l o z o f i a  s p o ł e c z e ń s t w  
i n a u k  s p o ł e c z n y c h  

(Social philosophy. Philosophy of politics)

Barnett R. E.: The structure of liberty. Oxford 
Univ. Press, 1998 -  347 s. £ 25,00.

Karl Popper und die Sozialwissenschaften. 
Hrsg. T. Meleghy, F. D. lleyt. Wien: AIAS, 
1997 -  126 s. (Angewandte Sozialforschung; 
Jg. 20 H. 3/4). DM 60,00.

Lepenies W.: Benimm und Erkenntnis: über 
die notwendige Rückkehr der Werte in die 
Wissenschaften: Die Sozialwissenschaften
nach dem Ende der Geschichte. Zwei Vorträge. 
Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1997 -  99 s. 
(Erbschaft unserer Zeit; 1). DM 14,80.

F i 1 o zo fi a 
p a h s t w a  i p r a w a  

(Philosophy of law)

Brugger W.: Menschenwürde, Menschen
rechte, Grundrechte. Baden-Baden: Nomos- 
Verl., 1997 -  54 s. (Würzburger Vorträge zur 
Rechtsphilosophie, Rcchtstheorie und Rechts
soziologie; 21). DM 28,00.

Ratschow E.: Rechtswissenschaft und formale 
logik. Baden-Baden: Nomos-Verl., 1998 -  
192 s. (Studien zur Rechtsphilosophie und 
Rechtstheorie; 17).

Tesón F. R.: A philosophy of international 
law. Oxford: Westview Press, 1998 -  196 s. £ 
38,50.

F i l o z o f i a  k u l t u r y  
(Philosophy of culture)

Peplow R. M.: Ernst Cassirers Kulturphiloso
phie als Frage nach dem Menschen. Würzburg: 
Königshausen u. Neumann, 1998 -  200 s. DM
58,00.

Veauthier F. W.: Kulturkritik als Aufgabe der 
Kulturphilosophie: Peter Wusts Bedeutung als 
Kultur- und Zivilisationskritiker. Heidelberg: 
Winter, 1 9 9 7 -VII, 436 s. DM 58,00.

F i 1 o zo  fi a h i s t o r i i  
i n a u k  h i s t o r y c z n y c h  

(Philosophy of history)

Walter Benjamin: Ästhetik und Geschichts
philosophie. Hrsg. U. Steiner. Bern: Lang, 
1998-231 s. Fs 58,00.
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F i l o z o f i a  p r z y r o d y  
i n a u k  p r z y r o d n i c z y c h  

(Philosophy of nature)

Cushing J. T.: Philosophical concepts in physics. 
Cambridge Univ. Press, 1998-424 s. £ 55,00.

The philosophy of biology. Ed. D. L. Hull, M. 
Ruse. Oxford Univ. Press, 1998 -  782 s. £
45,00.

Weber M : Die Architektur der Synthese: 
Entstehung und Philosophie der modernen 
Evolutionstheorie. Berlin: de Gruyter, 1998 -  
XVIII, 325 s. (Quellen und Studien zur 
Philosophie; 45). DM 228,00.

F i l o z o f i a  r e l i g i i  
(Philosophy of religion)

A companion to the philosophy of religion. 
Ed. Ph. L. Quinn, Ch. Taliaferto. Oxford:

Blackwell, 1997 — XVI, 639 s. (Blackwell 
companions to philosophy; 9).

Davis S. T.: God, reason and theistic proofs. 
Grand Rapids, Mich.: W. B. Eerdmans Publ. 
Co., 1998-204 s. $26,00.

Homann H.-Th.: Das funktionale Argument: 
Konzepte und Kritik funktionslogischer Reli
gionsbegründung. Paderborn: Schöningh, 1997 
-  579 s. DM 78,00.

Kellenberg J.: Kierkegaard and Nietzsche: 
faith and eternal acceptance. Basingstoke: 
Macmillan, 1997 -  IX, 150 s. (Library of 
philosophy and religion series). £ 40,00.

Zum Verstehen des Gewesenen: Zweite 
Heidelberger Religionsphilosophische Disputa
tion. Hrsg. H. Hofmeister. Neukirchen-Vluyn: 
Neukirchener, 1998 -  142 s. DM 44,00. 93,00.
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Publikacje jednostkowe

Jacek Juliusz Jadacki: Spór o graniee ist
nienia (Wydawnictwo Wydziału Filozofii 
i Socjologii UW, Warszawa 1998). Na pod
stawie wykładów wygłoszonych w Instytucie 
Filozofii UW tekst ten spisał Dariusz Kisiel. 
Całość książki składa się ze wstępu i ośmiu 
rozdziałów: I. Przysługiwanie, II. Trwanie, III. 
Położenie, IV. Istnienie, V. Przynależność, VI. 
Wyznaczanie, VII. Zmiana, VIII. Oddziały
wanie. Oprócz pojęć wymienionych w tytułach 
rozdziałów podręcznik ten obejmuje całe bo
gactwo pojęć i koncepcji mitologicznych, lo
gicznych i semantycznych. Książka jest nie 
tylko obfitym źródłem informacji, lecz również 
okazją dla czytelnika treningu w przeprowa
dzaniu subtelnych dystynkcji znaczeniowych. 
Może być z pożytkiem wykorzystana w innych 
uczelniach. Bardzo pomocny jest zamieszczo
ny na końcu skorowidz rzeczowy i słowniczek.

Anna Zuk (red.): Granice języka (Wydaw
nictwo UMCS, Lublin 1998, ss. 176). Ta praca 
zespołowa poprzedzona została „Słowem wstę
pnym”, w którym Anna Żuk streszcza zawar
tość poszczególnych artykułów. Za wyjątkiem 
dwóch ostatnich, artykuły te mają za przedmiot 
rozważania z zakresu szeroko pojętej filozofii 
języka, aczkolwiek są mocno tematycznie 
zróżnicowane. Autorami są: Waldemar Pycka, 
Jan Woleński, Lesław Borowski, Jolanta Świ
derek, Anna Żuk, Krzysztof Kosior, Andrzej 
Kapusta, Janusz Jusiak, Anna Drabarek i An
drzej Niemczuk. Ponadto tom zawiera artykuł 
Stanisława Jedynaka o granicach religii w uję
ciu Hagerstróma i artykuł Mirosława Murata

o granicach miłości.

Hubert Mikołajczyk (red.): Człowiek. 
Kultura. Język -  wokół postmodernisty
cznych inspiracji (Zakład Filozofii WSP 
w Częstochowie, Częstochowa 1998, ss. 161). 
Jest to zbiór referatów i komunikatów przed
stawionych na konferencji, która odbyła się 
w Częstochowie w dniach 19-20 XI 1997 r. na 
temat sformułowany tak, jak brzmi tytuł tej 
publikacji. Autorami tekstów są: Bolesław 
Andrzejewski, Andrzej Kiepas, Hubert Miko
łajczyk (dwa referaty), Ryszard Mirek, Ma
riusz Moryń, Władysław Pabiasz, Andrzej 
Pluta, Ireneusz Przygodzki, Ireneusz M. Świta
ła, Michał Tempczyk, Jan Woleński, .Maciej 
Woźniczka i Andrzej Zalewski. Szkoda, że 
wydawnictwo „Apciron”, które drukowało tę 
książkę, nie zadbało o dobrą korektę.

Maria Gołaszewska (red.): Wymiary 
piękna (Wydawnictwo Uniwersytetu Ja
giellońskiego, Kraków 1998, ss. 264). Książka 
nie ogranicza się do analiz pojęć estetyki ani 
problematyki sztuki, lecz uwidacznia wymiary 
praktyczne rozważań filozoficznych. Są tu 
teksty poświęcone estetycznej wrażliwości 
osób niepełnosprawnych oraz artykuły o cha
rakterze teoretycznym, ale zorientowane na 
funkcjonowanie estetyki w życiu codziennym.

Honorata Korpikiewicz: Koncepcja wzro
stu entropii a rozwój świata (Wydawnictwo 
Naukowe Uniwersytetu Adama Mickiewicza, 
Poznań 1998). Jest to studium filozoficzne 
drugiej zasady termodynamiki. Autorka oma
wia zarzuty wysuwane przeciw prawu wzrostu 
entropii, rozważa możliwości i granice stoso
wania pojęć fizycznych do humanistyki. Na tle 
swych ustaleń poddaje badaniu relację pomię
dzy ideami dobra i zła a wzrostem entropii.
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Analizuje przy tym problem wolności i źródła 
moralności. Autorka jest pracownikiem Insty
tutu Filozofii UAM.

Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie- 
Skłodowskicj w Lublinie wydało w 1998 r. 
następujące filozoficzne publikacje jednostko
we: Zdzisław Cackowski -  Ból. Lęk. Cierpie
nie (ss. 316), Zdzisław Cackowski -  Rozum  
m iędzy chaosem  a  „Dniem  S iódm ym " porząd
ku (ss. 316), Leszek Gawor -  Katastrofizm  
konsekwentny. O poglądach M ariana Zdzie- 
chow skiego i Stanisław a W itkiewicza (ss. 118), 
Lesław Gostyński -  Wartości utylitarne (ss. 
240), Stanisław Jedynak -  D estruam  et aedifi- 
cabo. Studia z  filo zo fii i m yśli społecznej Za
chodu  (ss. 326), Jadwiga Mizińska -  Uśmiech 
Hioba. F ilozoficzne troski współczesności (ss. 
354), Cezary Mordka -  O d Boga historii do 
historycznego Boga. W prowadzenie do filo zo fii 
Leszka K ołakow skiego  (ss. 206), Stefan Symo
tiuk i in. (red.) -  Przestrzeń w  nauce w spółcze
snej (ss. 192), Dionizy Tanalski -  Fundam en
talizm  i „postchrześcijaństw o". Ideologie 
katolickiego sacrum  (ss. 190), Roman A. To
karczyk -  Hobbes. Zarys żyw ota  i m yśli (ss. 
260), Bogumiła Truchlińska -  Antropologia i 
aksjologia kultury  (ss. 260), Lech Zdybel i in. 
(red.) -  Być w narodzie. Szkice o idei narodu, 
narodow ej kulturze i nacjonalizm ie (ss. 212).

Richard Rorty: Truth and Progress. Phi
losophical Papers. Vol. 3 (Cambridge Univ. 
Press, Cambridge 1998, ss. 368, cena 14.95 GBP, 
broszura). Pierwsze dwa tomy pism Rorty’ego 
ukazały się jeszcze w 1991 r. (I. Objectivity, 
Relativism , a n d  Truth, II. Essays on H eidegger 
a n d  Others) w tym samym wydawnictwie. Tom 
trzeci składa się z dwóch części: 1. Truth and 
Some Philosophers, 2. Moral Progress. To
wards more Inclusive Communities. Autor 
wdaje się w dyskusję z D. Davidsonem, C. 
Taylorem, H. Putnamem, D. Nennettem, R. 
Brandomem i innymi filozofami. Porusza 
zagadnienie celu badań, relatywizmu, realizmu, 
empiryzmu, a także ludzkich praw, problemów 
społecznych i kulturowych, roli filozofii w 
rozwoju ludzkości. Ustosunkowuje się również 
do współczesnego prądu feministycznego 
i postmodernizmu.

Alan W. Richardson: Carnap’s Construc
tion of the World. The Aufbau and the Emer
gence of Logical Empiricism (Cambridge 
Univ. Press, Cambridge 1998, ss. 240, cena 35

GBP, w oprawie). Książka stanowi poważny 
przyczynek do historii filozofii analitycznej 
w ogólności i logicznego pozytywizmu w szcze
gólności. W centrum rozważań Racharsona 
(University of British Columbia) są koncepcje 
Carnapa wyrażone w dziele D er logische 
Aufbau der Welt. Uwidocznione zostały na
pięcia pomiędzy niemiecką epistemologią 
a filozofią nauki w pierwszych dziesiątkach lat 
wieku dwudziestego. Autor twierdzi, że Car
nap usiłował przy pomocy filozofii nauki 
rozładować napięcia powstałe w jego wczesnej 
filozofii poznania.

W. Michael Dickson: Quantum Chance 
and Nonlocality. Probability and Nonlocali
ty in the Interpretation of Quantum Me
chanics (Cambridge Univ. Press, Cambridge 
1998, ss. 258, cena 40 GBP, w oprawie). 
Książka zawiera omówienie dwóch problemów 
powstałych w świetle mechaniki kwantowej: 
Czy świat jest indeterministyczny? Czy istnieją 
powiązania (connections) między przestrzennie 
odseparowanymi przedmiotami? Dickson (In
diana University) bada rozmaite interpretacje 
mechaniki kwantowej i ich odniesienie do tych 
dwóch problemów.

Peter Smith: Expaining Chaos (Cambridge 
Univ. Press, Cambridge 1998, ss. 200, cena 
12.95 GBP, broszura). Dynamika chaosu zosta
ła okrzyknięta trzecią wielką rewolucją fizyki 
XX wieku po teorii względności i mechanice 
kwantowej. Autor (z University of Cambridge) 
odnosi się ^hlodno do tej oceny i stara się 
przystępnie wyjaśnić podstawowe idee mate
matyczne oraz powstałe kwestie metodolo
giczne. W szczególności poddaje badaniu te 
rodzaje wyjaśniania zjawisk empirycznych, 
jakie daje nowa dynamika.

Robert Hopkins: Picture. Image and 
Experience. A Philosophical Inquiry 
(Cambridge Univ. Press, Cambridge 1998, ss. 
220, cena 35 GBP, w oprawie). Zagadnienie, w 
jaki sposób obraz może przedstawiać, autor 
(University of Birmingham) łączy z problema
tyką filozofii umysłu i percepcji. Rozpoczyna 
od opisu szeregu cech obrazowania i stara się 
wykazać, że cechy te świadczą, iż doświad
czenie obrazów jest istotne dla form ich 
przedstawiania. Doświadczenie obrazów jest 
związane ze szczególną odmianą podobień
stwa, którą autor bliżej charakteryzuje. Książkę 
kończy próba wskazania, jak należyte wyją-
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śnienie obrazowania pozwala zrozumieć zjawi
sko wyobraźni wizualnej.

Frank Jackson: From Metaphysics to 
Ethics. A Ethics. A Defence of Conceptual 
Analysis (Clarendon Press, Oxford 1998, ss. 
186, cena 25 GBP, w oprawie). Autor tej 
książki jest profesorem filozofii w Australian 
National University. Broni stanowiska zgodnie 
z którym pojęciowa analiza stanowi centralny 
punkt filozoficznych dociekań. Uważa, że bez 
niej niepodobna rozwiązać wielu istotnych 
problemów. Zarzuty, jakie wysuwano przeciw 
niej, polegały na nieporozumieniach. Aby to 
wykazać, Jackson rozpoczyna od metafizycz
nej doktryny fizykalizmu i poprzez problema
tykę wolnej woli, znaczenia, tożsamości oso
bistej, teorii ruchu i zmiany oraz filozofii barw 
dochodzi do kwestii etycznych.

John G. Stackhouse, Jr.: Can God Be tru
sted? Faith and the Challenge of Evil 
(Oxford Univ. Press, New York 1998, ss. 208, 
cena 18.99 GBP, w oprawie). Autor jest profe
sorem filozofii religii Uniwersytetu w Manito
ba. W tej książce stara się odpowiedzieć na 
pytanie, dlaczego wszechmocny i dobry Bóg 
pozwala, by działo się zło. Przedstawia próby 
odpowiedzi dawnych i współczesnych myśli
cieli, przytacza sugestie, jak Bóg rządzi 
wszechświatem, przyznając, że pełne wyja
śnienie jest nieosiągalne. Natomiast stawia 
pytanie, czy można ufać Bogu wbrew zlu i 
uzasadnia odpowiedź twierdzącą.

Jonathan Lowe: The Possibility of Meta
physics. Substance. Identity and Time 
(Clarendon Press, Oxford 1998, ss. 280, cena 
35 GBP, w oprawie). Autor wywodzi, że me
tafizyka powinna odzyskać centralną pozycję 
w filozofii jako podstawowa forma racjonalne
go badania, wspierająca wszystkie inne działy 
filozofii. Przedstawia oryginalny system meta
fizyki, zgodnie z którymi istnienie świata w 
czasie zależy od istnienia przedmiotów zacho
wujących swą identyczność poprzez procesy 
zmian jakościowych. Nowe byty konieczne, 
takie jak abstrakcyjne przedmioty matematyki, 
zależą ostatecznie od istnienia konkretnych 
substancji. E.J. Lowe jest profesorem filozofii 
na Uniwersytecie w Durham.

Herman Parret (Hrsg.): Kants Astetik 
(Walter de Gruyter, Berlin 1998, ss. XL+798, 
cena 448 DM, w oprawie). Jest to zbiór mate
riałów dwóch konferencji, jakie odbyły się

w 1993 r. w Lowanium (Belgia) i Cerisy-la- 
Salle (Francja). Teksty są w języku niemiec
kim, angielskim lub francuskim. W konferen
cjach udział wzięło 47 uczonych z różnych 
stron świata. Materiały podzielono na dziesięć 
działów tematycznych: 1. Architektoniczne 
problemy Trzeciej Krytyki, 2. Status epistemo- 
logiczny Kantowskiej estetyki, 3. Pojęcie sądu 
estetycznego, 4. Wewnętrzna „logika” sądów 
estetycznych, 5. Stosunek estetyki do etyki, 
piękna do dobra, 6. Aspekty sądów estetycz
nych: jednostkowość, subiektywność, przy
jemność, 7. Idee estetyczne, Kantowska analiza 
wzniosłości, 8. Filozofia sztuki z Karnowskie
go punktu widzenia, 9. Związki estetyki Kanta 
z poglądami innych filozofów, 10. Język Trze
ciej Krytyki.

Franz von Kutschern: Die Teile der Philo
sophie und das Ganze der Wirklichkeit
(Walter de Gruyter, Berlin 1998, ss. X+387, 
cena 198 DM, w oprawie). Autor jest emery
towanym profesorem Uniwersytetu w Regens
burgu. W książce tej przedstawia wyniki 
swych badań stosunku zachodzącego między 
cząstkowymi koncepcjami poszczególnych 
dyscyplin filozoficznych a całością rzeczywi
stości. Rozpatruje zwłaszcza zadania i tematy 
filozofii, teorie epistemologiczne, język i jego 
relacje do myśli i rzeczywistości, problemy 
logiczne i matematyczne przyczyny i podstawy 
działania, a także teorie wartości i obowiązku.

Publikacje zbiorowe

Roman Ingarden: Gesammelte Werke. 
Band 5: Schriften zur Phänomenologie 
Edmund Husserls (Max Niemeyer Verlag, 
Tübingen 1998, ss. X+473, cena 194 DM, 
w oprawie). W odstępach rocznych i dwurocz- 
nych ukazywały się tomy 6, 7, 8, 13 (zob. 
Ruch Filoz. t. LIV nr 1, s. 185, nr 4, s. 710), 
a dopiero obecnie tom 5. tego doniosłego 
przedsięwzięcia wydawniczego nadzorowane
go redakcyjnie przez Rolfa Fiegutha i Guido 
Künga. Należy jednak podkreślić, że realizacja 
tego przedsięwzięcia stała się możliwa dzięki 
ogromnemu nakładowi pracy edytorskiej 
i translatorskiej prof. Włodzimierza Galewicza 
-  wydawcy tych tomów -  dzięki jego doskona
łej znajomości spuścizny pisarskiej i poglądów 
Romana Ingardena, a także perfekcyjnemu 
opanowaniu języka niemieckiego. Tom piąty



- 668 -

zawiera trzynaście stosunkowo mniejszych 
tekstów Ingardena na temat fenomenologii 
Husserla. Siedem z nich -  czytamy w przed
mowie wydawcy -  było opublikowanych 
jeszcze za życia autora, cztery zaś napisane po 
niemiecku bądź poprzednio wcale nie znalazły 
się w druku, bądź tylko we fragmentach. Dwie 
obszerne prace: „Główne fazy rozwoju filo
zofii Husserla” i „O motywach, które dopro
wadziły Husserla do transcendentalnego ide
alizmu” przełożył na język niemiecki dopiero 
wydawca tego tomu. Teksty zamieszczone w 
tomie w porządku chronologicznym pochodzą 
z lat 1918-1969. Pozwala to prześledzić roz
wój stosunku Romana Ingardena do filozofii 
swego nauczyciela. Jak w poprzednich tomach 
tak i w tym widoczne jest pedantyczne opra
cowanie edytorskie. Na końcu tomu jako doda
tek umieszczono wykaz zmian językowych 
wprowadzonych przez wydawcę, bibliografię 
dzieł cytowanych oraz indeks osób. Można 
oczekiwać, że następne tomy ukażą się niedłu
go i będą na równie wysokim poziomie wy
dawniczym.

Martin Heidegger Gesamtausgabe. Band 
38: Logik als die Frage nach dem Wesen der 
Sprache. Band 69: Die Geschichte des Seyns 
(Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 
1998, Bd. 38, ss. X+176, cena 48 DM, broszu
ra; Bd. 69, ss. XII+230, cena 58 DM, broszu
ra). Tom 38 został na podstawie zapisów W. 
Hallwachsa wykładów Heideggera z letniego 
semestru 1934 wydany przez Guntera Seubol- 
da. Wykłady te uważane są za istotny etap w 
rozwoju poglądów Heideggera i świadczą o 
jego krytycznym stosunku do logiki formalnej. 
Tom 69 składa się z dwóch niepublikowanych 
wcześniej studiów: D ie Geschichte des Seyns 
(1938/40) oraz K oivov . Aus der Geschichte 
des Seyns (1939/40). Studia te pozostają w 
rzeczowym związku z Beitrüge zur Philo
sophie (Vom Ereignis), gdyż Heidegger trak
tował w nich byt jako zdarzenie. Wydawcą 
tomu jest Peter Trawny.

Wydawnictwa ciągle

Biblioteka Współczesnych Filozofów Wy
dawnictwa Naukowego PWN wzbogaciła się w 
1998 r. o następujące publikacje: Michael 
Dummett: Logiczna podstawa metafizyki
(ss. 564). Jest to przekład książki The Logical 
Basis o f  M etaphysics w przekładzie Wojciecha

Sadego. Autor był profesorem Uniwersytetu w 
Oksfordzie. Jego zdaniem filozofia języka nie 
ograniczająca się do opisu praktyki językowej 
pozwoli należycie sformułować i rozwiązać 
zagmatwane problemy tradycyjnej metafizyki. 
Dummett proponuje metodologię teorii zna
czenia i przedstawia jej związki z metafizyką, 
pozostając na gruncie filozofii analitycznej. 
Hilary Putnam: Wiele twarzy realizmu i in
ne eseje (ss. XII+545). Prace zamieszczone 
w tym zbiorze wybrał, przełożył i wstępem 
poprzedził Adam Grobler. Ze wstępu: Wybór 
prezentuje tylko niektóre wątki twórczości 
Putnama (profesora Harvard University), głów
nie wiążące się z ewolucją poglądów od reali
zmu naukowego do tzw. realizmu wewnętrz
nego (o tym co rzeczywiste, a zarazem praw
dziwe, można orzekać tylko wewnątrz określo
nego układu pojęć). Prace prezentowane w tym 
wyborze, w liczbie dwunastu, pochodzą z lat 
1962-1990. Dominującym motywem filozofii 
Putnama jest krytyka dychotomicznych podzia
łów (np. analityczne -  syntetyczne, obiektywne 
-  subiektywne) i poszukiwanie bardziej sub
telnych rozróżnień. John Rawls: Liberalizm 
polityczny (ss. 530). Przekładu z języka an
gielskiego dokonał Adam Romaniuk. Autor 
jest znanym amerykańskim filozofem, zwo
lennikiem liberalizmu, W tej książce rozwija 
myśli zawarte w swoim wcześniejszym dziele, 
tłumaczonym na wiele języków, pt. Teoria 
sprawiedliwości (z tejże serii). Rawls podejmu
je problem sprawiedliwości w warunkach 
współczesnego demokratycznego i plurali
stycznego społeczeństwa. Formułuje definicję 
społeczeństwa dobrze uporządkowanego, opie
rając się na pojęciu konsensusu co do politycz
nych aspektów sprawiedliwości.

Dialoglkon, seria wydawana od 1995 r.. 
przez Uniwersytet Jagielloński a redagowana 
przez Ewę Żarnecką-Biały (zob. Ruch Filoz. t. 
LII nr 2 s. 304 oraz t. LIV nr 1 s. 186) posze
rzyła się o cztery pozycje: Tom 3, Czeslaw 
Porębski: Polish Value Theory. Five Lectu
res with Texts (s. 156). Praca ta poświęcona 
jest ważniejszym rezultatom polskiej teorii 
wartości: aksjologii Romana Ingardena, Wła
dysława Tatarkiewicza, Tadeusza Czeżowskie- 
go, Henryka Elzenberga i Marii Ossowskiej. 
Podstawę pracy stanowiły wykłady autora 
wygłoszone w Uniwersytecie Trydenckim. Do
łączono fragmenty tekstów omawianych filo-
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zofów. Tom 4. Jacek Widomski: Ontologia 
liczby. Wybrane zagadnienia z ontologii 
liczby w starożytności i średniowieczu.
Monografia uwzględnia zarówno ujęcie histo
ryczne jak i analityczne, punkt widzenia filozo
fa i punkt widzenia matematyka. Słowo wstęp
ne napisał Władysław Slróżewski. Dołączono 
obszerną bibliografię, indeks nazwisk i indeks 
rzeczowy, a także słownik terminów oraz 
streszczenie w języku angielskim. Tom 6: Ewa 
Żarnecka-Bialy (red.): Między normą i 
prawdą a błędem. Si enim fallor, sum -  
skoro błądzę, to jestem (s. 272). Tom 7: 
Krzysztof Gurba, Ewa Żarnecka-Bialy 
(red.): Philosophy and Error (ss. 208). Te 
dwa tomy stanowią monografię problematyki 
błędu. Są tam rozważania ogólne bardziej 
szczegółowe, jak np. błąd w dziejach filozofii. 
Uwzględnione zostały aspekty epistemologicz- 
ne, prakseologiczne i kulturowe. Autorami są 
przedstawiciele różnych generacji, więc też 
różnych sposobów filozofowania i wyrażania 
myśli.

Barbara Raczyńska: Filozoficzna teoria 
człowieka w głównych Traktatach Salerni- 
tańskich „Afforismi cum glosulis” Ursonis 
Salernitani: „Questiones Nicolai Peripateti-
ci” (Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 
1997, ss. 140). Książką ukazała się jako tom 
XI serii „Acta Mediaevalia”. Jest to rozprawa 
doktorska autorki napisana pod kierunkiem 
Rektora KUL, prof. Stanisława Wielgusa. We 
wstępie stwierdza się, że temat „ze względu na 
czas i okoliczności powstania dziel będących 
przedmiotem (...) analiz dotyczy określonego 
nurtu filozofii przyrody, jakim w średniowie
czu była medycyna teoretyczna”. Zc spisu 
treści: Rozdz. I. Szkoła w Salerno jako repre
zentatywny ośrodek badań medyczno-przy- 
rodniczych przed powstaniem uniwersyteckich 
wydziałów medycznych. II. Ontyczna struktura 
człowieka. III. Funkcje człowieka. IV. Fizjo- 
gnomika. V. Wnioski końcowe. Bibliografia, 
resume, indeks osobowy.

Laurence BonJour: In Defense of Pure 
Reason. A Rationalist Account of A Priori 
Justification (Cambridge Univ. Press, Cam
bridge 1998, ss. 272, cena 13.95 GBP, broszu
ra). Książka prezentuje i broni poglądu racjo
nalistycznego, zgodnie z którym intuicja aprio
ryczna niezależna od doświadczenia zmysło
wego jest istotną podstawą poznania. W kolej-

nych rozdziałach rozważane tu są stanowiska 
umiarkowanego empiryzmu, radykalnego ra
cjonalizmu, epistemologicznych i metafizycz
nych zarzutów stawianych racjonalizmowi. 
Ostatni rozdział traktuje o uzasadnianiu in
dukcji. Osobny dodatek dotyczy geometrii 
nieeuklidesowej oraz względności. Książka 
należy do serii „Cambridge Studies in Philo
sophy”.

Jerrold Levinson (ed.): Aesthetics and 
Ethics. Essays at the Intersection (Cam
bridge Univ. Press, Cambridge 1998, ss. 352, 
cena 37.50 GBP, w oprawie). Jest to zbiór 
nowych esejów z pogranicza estetyki i etyki 
omawiających rozmaite zagadnienia nie bez 
znaczenia dla praktyki. Między innymi autorzy 
rozstrząsają problemy: Czy sztuka może być 
moralnie pouczająca? Czy dzieło lepsze mo
ralnie jest też lepsze jako dzieło sztuki? Czy 
sztuki moralnie wadliwej należy unikać a na
wet ją  cenzurować? Czy podmioty dzieła 
sztuki mają prawo wpływać na to, jak są repre
zentowane? Jakie napięcia powstają między 
wymaganiami sztuki a wymaganiami życia? 
Książka ta ukazała się w serii „Cambridge 
Studies in Philosophy and the Arts”.

Anthony O’Hear: Contemporary Issues in 
the Philosophy of Mind (Cambridge Univ. 
Press, Cambridge 1998, ss. 250, cena 15.95 
GBP, broszura). Jest to 43 tom serii „Royal 
Institute o f Philosophy Supplements”, a więc 
oparty jest na wykładach wygłoszonych w 
Instytucie, mianowicie w roku akademickim 
1996/97, przez specjalistów z Wielkiej Bry
tanii i USA. Rozważa się tu takie zagadnienia 
jak: Czym jest umysł (m ind)1. Jak odnosi się do 
ciała i świata? Czym jest świadomość? Co to 
jest doświadczenie? Na ile jesteśmy wolni? 
Czy posiadamy szczególną intuicję własnej 
osobowości? Całość książki ma stanowić 
swoistą odpowiedź, na pytanie: Dokąd zmierza 
filozofia umysłu w końcu XX wieku?

John Harris, Suren Holm (eds.): The Fu
ture of Human Reproduction Ethics, Choice 
and Regulation (Clarendon Press, Oxford 
1998, ss. 264, cena 35 GBP, w oprawie). 
Książka z serii „Issues in Biomedical Ethics” 
stanowi zbiór wypowiedzi międzynarodowego 
grona różnych specjalistów naświetlających 
z rozmaitych punktów widzenia etyczne, spo
łeczne i prawne problemy powstałe w obliczu 
współczesnej technologii reprodukcji. Osią-
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gnięcia tej technologii pozwalają na wybór 
rodzaju dzieci i rodziców. Celem esejów tego 
zbioru jest wskazanie, jak należy postępować 
przy wyborze odnośnych możliwości. Oma
wiane kwestie obejmują selekcję płci i rasy, 
genetyczną inżynierię, leczenie bezpłodności, 
regulację przyrostu naturalnego itp.

Frédéric Cossutta (ed.): Lire Bergson. Le 
possible et le réel (Presses Universitaires de 
France, Paris 1998, ss. 232, cena 98 F). Książ
ka wyszła w serii „Collège international de 
philosophie”, gdyż jest zbiorem prac grupy 
badawczej tego kolegium. Lekturze dziel Berg
sona towarzyszyła analiza własności dyskur- 
sywnych tekstu. Autorzy przedstawiają wyniki 
swych badań nad metodami wyrażania myśli 
stosowanymi przez Bergsona, zwłaszcza nad 
sposobami formułowania tego, co „niefor- 
mułowalne”.

Xavier Verley: Mach, un physicien philo- 
soph (Presses Universitaires de France, Paris 
1998, ss. 136, cena 48 F). Członkowie Koła 
Wiedeńskiego -  pisze autor -  traktowali Ma
cha jako epistemologa, Mach jednakże uzna
wał to co fizyczne i to co mentalne za dwa 
aspekty tej samej natury. Stąd jego filozofia 
była z jednej strony naturalistyczna, ale z dru
giej strony z uwagi na uznanie ważności języka 
matematyki była zarazem filozofia symbo
liczną. Książka stanowi 104. pozycję serii 
„Philosophie”.

Jan A. Aertsen, Andreas Speer (Hrsg.): 
Was ist Philosophie im Mittelalter? (Walter 
de Gruyter, Berlin 1998, ss. XXVI+1066, cena 
598 DM, w oprawie). Jest to 26. pozycja serii 
„Miscellanea Mediaevalia” a złożyły się na nią 
materiały X Międzynarodowego Kongresu 
Filozofii Średniowiecznej zorganizowanego 
wErfurcie 25-30 VIII 1997 r. przez Société 
International pour l’Etude de la Philosophie 
Médiévale. W materiałach tych znalazło się 
110 tekstów na 18 zasadniczych tematów. 
Teksty te są głównie w języku angielskim, 
francuskim lub niemieckim, niektóre jednak 
w hiszpańskim lub włoskim. Autorzy starają 
się dowiedzieć, dlaczego zajmują się filozofią 
średniowieczną i czym ona w istocie jest. Jako 
ważną rolę filozofii średniowiecznej wskazują 
to, iż otwiera ona dostęp do starożytności, do 
kultury łacińskiej, bizantyjskiej, arabskiej i ży
dowskiej .

Bernhard Casper: Das Ereignis des Be-

tens. Grundlinien einer Hermeneutik des 
religiösen Geschehens (Verlag Karl Alber, 
Freiburg 1998, ss. 176, cena 48 DM, w opra
wie). Jest to tom 3. serii „Phänomenologie. 
Texte”. Autor jest profesorem filozofii religii 
chrześcijańskiej na Uniwersytecie we Fryburgu 
Bryzgowijskim. Pospolite zjawisko modlitwy -  
jego zdaniem -  rodzi problem sensu religii we 
współczesnej zeświecczonej świadomości 
człowieka. Odwołując się do myśli Heideggera
0 temporalności oraz do wypowiedzi nowożyt
nych filozofów żydowskich, takich jak Rosen- 
zweig i Levinas, Casper próbuje ująć zjawisko 
modlitwy za pomocą rozważań hermeneutycz- 
no-fenomenologicznych i antropologicznych. 
Wkracza na teren filozofii języka, rozważając 
język modlitewny.

Richard Schenk (Hrsg.): Kontinuität der 
Person. Zum Versprechen und Vertrauen
(Frommann-Holzbook, Stuttgart 1998, ss. 300, 
cena 69 DM, broszura). Autorzy tego zbioru 
prac włączają się w dyskusję na temat ciągłości 
osoby i na tle interdyscyplinarnych rozważań 
wypowiadają się w sprawie dziesiejszych mo
żliwości zaufania przyrzeczeniom. Biorą pod 
uwagę zarówno aspekty filozoficzne jak i psy
chologiczne, prawne, ekonomiczne, socjolo
giczne, polityczne, przyrodnicze, teologiczne
1 medyczne. Całość wstępem poprzedził wy
dawca. Książka jest drugą pozycją serii „Colle
gium Philosophicum”, prezentującej wyniki 
konferencji urządzanych w Hannowerze przez 
Forschungsinstitut für Philosophie.

Reinhard Lauth: Descartes’ Konzeption 
des Systems der Philosophie (Frommann- 
Holzbook, Stuttgart 1998, ss. 250, cena 64 
DM, w oprawie). Dwunasta pozycja serii 
„Questiones”, nawiązując do stanowiska M. 
Gueroulta, uzasadnia twierdzenie, że Karte- 
zjusz pojmował zadania filozofii ściśle trans
cendentalnie. Analityczną metodę rozumiał 
jako dedukcję w sensie Euklidesa, lecz uważał, 
że w filozofii przedmiotem jej nie jest prze
strzeń tylko dusza. Według autora Descartes 
dał początek naukowo-systematycznemu filo
zofowaniu, rozwijanemu później i dziś we 
współczesnej filozofii transcendentalnej. Lauth 
stara się pokazać, jak w głównych dziełach 
Descarta rozwijała się stopniowo koncepcja 
systemu filozofii.

Kurt Flasch: Nikolaus von Kues. Ge
schichte einer Entwicklung. Vorlesungen
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zur Einführung in seine Philosophie (Vil- 
torio Klostermann, Frankfurt am Main 1998, 
ss. 680, cena 98 DM, broszura). Kurt Flasch 
jest emerytowanym profesorem Ruhr-Univer
sität w Bochum i członkiem Rzymskiej Aka
demii Nauk. W tej książce stara się krok po 
kroku prześledzić twórczość Mikołaja Kuzań- 
czyka od 1430 do 1464 roku i przedstawić 
rozwój myśli tego filozofa, tworząc w len 
sposób pełny obraz jego filozofii i genetyczną 
jej analizę. Bada także wpływ polityki, Kościoła, 
kultury i wydarzeń historycznych na ukształ
towanie się poglądów Kuzańczyka.

Czasopisma

Kwartalnik Filozoficzny. Zeszyt 3 tomu 
XXVI (1998) zawiera pięć artykułów. Auto
rami są: Marian Przełęcki, Grażyna Lubowic- 
ka, Wojciech Chudy, Marian Grabowski 
i Jerzy Kosiewicz. W dziale archiwaliów za
mieszczono dwa krótkie teksty Piotra Wasz- 
czenki (1942-1998), byłego starszego wykła
dowcy w Zakładzie Filozofii i Bioetyki Colle
gium Mcdicum Uniwersytetu Jagiellońskigo. 
Teksty poprzedził notą Władysław Stróżcwski. 
Zeszyt zamyka pięć recenzji, wśród których na 
uwagę zasługuje zwłaszcza sprawozdanie 
Jacka J. Jadackiego z książki Ks. Stanisława 
Wszołka N ieusuw alność metafizyki.

Zeszyty Naukowe KUL nr 3-4 (1997) pu
blikują materiały z sympozjum „Filozofia 
klasyczna dziś”, jakie miało miejsce w Aka
demii Teologii Katolickiej w Warszawie 16 IV 
1996 r. z okazji dziesiątej rocznicy śmierci Ks. 
Prof. Stanisława Kamińskicgo. Zamieszczone 
teksty prezentują pracę dydaktyczną i badaw
czą Ks. Kamińskicgo, jego osiągnięcia i zapa
trywania, a ponadto wypowiedzi uczestników 
sympozjum w dyskusji o filozofii we współ
czesnej sytuacji społecznej i kulturowej.

Filozofia nauki. Kwartalnik Uniwersytetu 
Warszawskiego, redagowany przez Jacka .1. 
Jadackiego przy współpracy Tomasza Bigaja 
i Anny Wojtowicz, dopuszcza chętnie do głosu 
młodszych pracowników i adeptów nauki. 
W numerze I (21) z 1998 r. zamieszczono 
artykuły następujących autorów: Anna Jedy
nak, Joanna Tędziagolska, Maciej Gos, Artur 
Rojszczak oraz esej Tadeusza Skalskiego. Są

tu też dwie recenzje a w dziale archiwaliów 
wydrukowano niepublikowany poprzednio 
tekst z 1947 r. Romana Ingardena pt. „Na mar
ginesie rozprawy Schrodingera What is life?”.

Biuletyn Olimpiady Filozoficznej nr 16/1998 
zawiera tekst pt. „Wolność i wartość” stano
wiący zapis przemówienia Władysława Slró- 
żewskiego wygłoszonego na uroczystości 
zamknięcia X Olimpiady Filozoficznej w dniu 
16 V 1998 r. Ponadto w tymże zeszycie za
mieszczono obszerne sprawozdanie Wojciecha 
Słomskiego z przebiegu i wyników X Olim
piady oraz dziewięć prac wyróżnionych na 
niej. Dalej znajdujemy sprawozdanie z VI Mię
dzynarodowej Olimpiady Filozoficznej, która 
odbyła się w rumuńskim mieście Brasov 24-25 
IV 1998 r., a także informacje dotyczące kolej
nej XI Olimpiady Filozoficznej, przegląd no
wych polskich publikacji filozoficznych „Z pó
lek księgarskich (listopad 1997 -  maj 1998)”. 
Numer zamyka nota nekrologiczna „Pożegna
nie Profesora Ryszarda Jadczaka ( 1951-1998)” 
pióra Ryszarda Wiśniewskiego.

Revue de synthèse. W numerze 1 (1998) 
zatytułowanym „Actualité ct epistemologie” po
ruszono drażliwą sprawę „wojny” ideowej fran- 
cusko-amerykańskiej. Redaktor tego kwartal
nika, Eric Brian, wyjaśnia, iż Alan Sokal, 
profesor fizyki Uniwersytetu Nowojorskiego, 
opublikował niepoważny artykuł w czasopi
śmie „Social Text” (46-47, 1996), a potem 
w „Lingua Franca” wyjawił, iż chodziło mu
0 napiętnowanie widocznej w USA ucieczki do 
filozofii nauki charakteryzującej się konwen- 
cjonalizmem lub kulturalistyczną obiektywno
ścią i założeniami relatywistycznymi. Później 
wraz z Jean Bricmontem (Louvain) Sokal 
wydal książkę pt. Im postures intellectuelles 
wskazującą liczne przykłady -  głównie z litera
tury francuskiej -  szalbierstwa, niekontrolowa
nego lub wręcz błędnego zastosowania wnio
sków naukowych.

Budhi. A Journal of Ideas and Culture to
czasopismo wychodzące od 1997 r. a publiko
wane przez Ateneo de Manila University (Fi
lipiny). Ukazywać ma się trzy razy w roku
1 prezentować artykuły w języku angielskim 
z zakresu filozofii, teologii, literatury, socjo
logii i sztuk pięknych. Naczelnym redaktorem 
jest Luis S. David. W pierwszym roku swej
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działalności redakcja opublikowała szereg 
artykułów z filozofii m.in. o poglądach M. Fau- 
caulta, P. Ricouera, Blondcla, Gadamera oraz 
filozofów amerykańskich.

Bibliografie, leksykony, informatory

Robert G. Wolf (ed.): Analytic Philosophy 
of Religion. A Bibliography from 1940-1996
(Philosophy Documentation Center, Bowling 
Green 1998, ss. 550, cena 45 USD, w opra
wie). Bibliografia obejmuje dzieła napisane 
w językach naturalnych lub sformalizowanych 
dotyczące szerokiego spektrum zagadnień od 
natury religii jako ludzkiej aktywności do 
rozmaitych doktryn o naturze Boga. Zawiera 
ponad 5000 pozycji ułożonych w sześć głów
nych kategorii podzielonych na ca 80 działów 
tematycznych. Dołączono indeks autorów.

ODCZYTY 1 WYKŁADY

Gandawskie Towarzystwo Kulturalne
aranżować będzie od 12 X 1998 r. do 1 III 
1999 r. serię odczytów związanych z krytyką 
tzw. rewolucji konserwatywnej. Tematyka 
dotyczyć ma poglądów i wpływów G. Sorela, 
Ch. Maurrasa, O. Spenglera, H. De Mana, 
C. Schmitta, M. Heideggera, E. Jüngera, J. 
Huizingi, K. Jaspersa i Ortegi y Gasseta. Refe
rentami będą: H.W. von der Dunk, P. De Gra- 
eve, Th. de Wit, R. Bauer i M. Weyembergh. 
Informacji udzielić może przewodniczący 
Towarzystwa, J. De Visscher. Adres: Gustaff 
Calierlaan 175, B-9000 Cent, Belgia.

ORGANIZACJE

Towarzystwo Przyjaciół Filozofii Ekolo
gicznej urządziło kolejne spotkanie w War
szawie 28 X 1998 r. Tematem debaty panelo
wej z udzieleni prof. Henryka Skolimowskiego 
była „Młodzież wobec nowego Milenium -  
w aspekcie szans młodzieży u progu XXI 
wieku w sytuacji zagrożeń środowiskowych 
i perspektywy ekorozwoju przestrzenno-gos- 
podarczego Polski na tle Europy -  jako nowej 
drogi w III Milienium”.

European Society for Philosophy of Me
dicine and Health Care organizuje swój 13. 
zjazd, który zaplanowano na 18-21 VIII 1999 
r. Zjazd ma się odbyć w Szwecji. Omawiany 
ma być lemat „Epistemologia i medycyna”. 
Zgłoszenia przyjmowane są do 1 I 1999 r. 
Informacje: Prof, dr Henk ten Have, secreta- 
riaat ESPMH, vakroep Ethiek, Filosofie en 
Geschiedenis van de Geneeskunde, Faculteit 
der Geneeskunde, Katholiek Universiteit Nij
megen, Postbus 9101, NL-6500 Nijmegen, 
Holandia.

American Philosophical Association jak
zwykle organizuje swe kolejne doroczne zjaz
dy w trzech osobnych oddziałach: dla Eastern 
Division w Waszyngtonie (27-30 XII 1998 r.), 
dla Pacific Division w Berkeley (31 III—3 IV 
1999 r.) i dla Central Division w Nowym 
Orleanie (5-8 V 1999 r.). Informacje: Linda 
Smallbrook, American Philosophical Associa
tion, University Delaware, Newark, DE 19716, 
USA.

The Hegel Society of America. W uzupeł
nieniu wcześniejszej informacji (Ruch Fil. 
t. LV nr 1, s. 221) podajemy, że 15. zjazd tego 
Towarzystwa odbył się w University of Geor
gia, Athens. W programie znalazło się dwana
ście referatów związanych z Heglowską filo
zofią prawa. W ramach Światowego Kongresu 
Filozoficznego w Bostonie Towarzystwo He
glowskie sponsorowało dwie sesje (12 VIII) 
dotyczące poglądów Hegla.

Z JAZDY I KONFERENCJE

Człowiek i pustka to temat międzynarodo
wej konferencji organizowanej wspólnie przez 
Oddział PTF w Olsztynie, Wydział Zarządza
nia ART, Olsztyńską Szkołę Wyższą i Oddział 
Wojewódzki TKŚ w Olsztynie. Konferencję 
wyznaczono na 25-27 XI 1998 r. Zgłoszenia 
referatów przyjmowano do 20 X 1998 r. Celem 
konferencji jest rozważanie „pojęcia szeroko 
rozumianej pustki (nicość -  niebyt -  próżnia) 
jako kategorii filozoficznej (i ewentualnie 
fizycznej i kosmologicznej) oraz jej odniesie
nie do różnych wymiarów ludzkiej egzysten
cji”. Koszty pobytu uczestników pokrywają 
organizatorzy. Miejsce obrad: Zamek Olsztyń
ski.

Sympozjum jezuitów filozofów w Krako-
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wie. W dniach 29 V111—2 IX 1998 r. na Wy
dziale Filozoficznym Towarzystwa Jezusowe
go w Krakowie odbyło się organizowane co 
dwa lata sympozjum jezuitów filozofów 
z terenu Europy: JESPHIL. Brało w nim udział 
26 jezuitów, w tym 6 Polaków z kraju i dwóch 
z zagranicy: Stanisław Opielą z Moskwy 
i Tadeusz Rostworowski z Rumunii. Zasadni
czym tematem sympozjum były zagadnienia 
filozofii poznania. Główne referaty wygłosili: 
Luc Pereydt z Cenre Sèvres w Paryżu, Fé
condité et ¡imites de Ici notion „reupture épist
ém olog ique" dans ¡a réflexion contem poraine  
su r les sciences (chodziło zwłaszcza o tzw. 
rewolucje naukowe); Louis Caruana, Maltań
czyk wykładający na Uniwersytecie Gregoriań
skim w Rzymie -  Is Science E lim inating O rdi
nary Talk?-, Harald Schôndorf z monachijskiej 
Hoschule fur Philosophie -  Problèm e der 
erkenntnistheoretischen Tradition-, Piotr Le
nartowicz z Wydziału Filozoficznego TJ 
w Krakowie -  Substance and  Cognition o f  
B iological World. Nadto w 4 grupach języko
wych (francuskiej, angielskiej, niemieckiej 
i włoskiej) omawiano następujące tematy: 
Mowa komputerów, Fizyka i filozofia. Biolo
gia i filozofia, doświadczenie przednaukowe 
a badanie naukowe. (RD)

26th Hume Society Conference ma mieć 
miejsce w University College, Cork (Irlandia) 
w dniach 19-23 VII 1999 r. Informacje: Mi
kael M. Karlsson, IIńskóli Islands, IS-101 
Reykjavik, Islandia.

Kolokwium Międzynarodowe we Francji
z okazji dwusetnej rocznicy urodzin Augusta 
Comte’a zorganizowano w dwóch częściach: 
w Montpellier 11-13 V 1998 r. omawiano idee 
Comte’a na tle jego epoki, a następnie w Pary
żu 14-16 V 1998 r. -  poglądy tego filozofa na 
naukę i politykę.

Kolokwium Międzynarodowe „Michel Fou
cault et la medicine” ma się odbyć w Abbaye 
d ’Ardenne, Caen wiosną 1999 r. Omawiane 
mają być następujące kwestie: 1. Foucault jako 
historyk medycyny, 2. Status zagadnień me
dycznych u Foucaulta, 3. Możliwości medycy
ny, 4. Instytucje medyczne, 5. Myśl Foucaulta 
wypróbowana w dziedzinie leczniczo- 
społecznej. Ta ostatnia kwestia ma obejmować 
zagadnienia etyczne. Informacje: Colloque, 
international „Michel Foucault et la’médicine”, 
285, rue de Vaugirard, 75015 Paris.

Opracowanie słownika filozoficznego w śre
dniowieczu było tematem międzynarodowego 
kolokwium, które odbyło się 12—14 września 
1998 r. w Louvain la Neuve (Institut Supérieur 
de Philosophie) i w Lowanium (Hoger Institut 
voor Wijsbegeerte). W programie znalazło się 
26 referatów. Organizatorem kolokwium było 
Société Internationale pour L’Étude de la 
Philosophie Médiévale. Informacje: Hoger 
Instituut voor Wijsbegeerte, Kardinaal Mer- 
cierplein 2, B-3000 Leuven, Belgia.

Widzialność niewidzialnego była przedmio
tem obrad na kongresie urządzonym przez 
Niemieckie Towarzystwo Badań Fenomeno
logicznych. Kongres odbył się w Lowanium 
23-26 IX 1998 r. i oprócz posiedzeń plenar
nych obejmował obrady w czterech sekcjach. 
Na posiedzeniach plenarnych referaty wygło
sili: B. Waldenfels, E.W. Orth, M. Richir, D. 
Janicaud, A. Haardt, A. Chernyakov, R. Visker 
i J.L. Marion.

Kryzys pojęcia świadomości omawiany był 
na 43. dorocznym spotkaniu stowarzyszenia 
Philosophisch-Theologische Arbeitsgemeinschaft 
Walberberg, które miało miejsce w dniach 29 
IX -4X  1998 r.

Internationale Schelling-Gesellschaft u-
rządziło kongres w Leonbergu w dniach 7-10 
X 1998 r. Obradowano na temat: Das Dunkel
ste aller Dinge is die Materie. Schellings Na
turphilosophie.

Międzynarodowy kongres został zwołany 
na Uniwersytecie wc Frankfurcie przez Komi
tet Organizacyjny pod przewodnictwem 
M. Lutz-Bachmanna (Frankfurt) i J. Bohmana 
(St. Louis). Omawiana ma być ekonomiczna 
globalizacja i zmieniające się perspektywy 
działań politycznych. Kongres wyznaczono na 
10-12 XII 1998 r. Zapowiedziano udział m.in. 
J. Habermasa, Th. Pogge’a, S. Benhabiby, 
U. Becka, G. Teubnera i W. Strecka. Informa
cje: Universität Frankfurt, Institut für Philo
sophie, Frau Johannsen, Dentestrasse 4-6, 
D-60054 Frankfurt am Main.

XVI11. Niemiecki Kongres Filozoficzny 
będzi miał miejsce w Konstancy w dniach 4-8 
X 1999 r. Jako temat wiodący obrano „Die 
Zukunft des Wissens”. Informacje: Universität 
Konstanz, Fachgruppe Philosophie, Prof. Dr. 
Jürgen Mittclstrass, D-78457, Konstanz.

IX. Międzynarodowy Kongres Kantowski 
został zaplanowany na 26-31 III 2000 r. na
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Uniwersytecie Humboldta w Berlinie. Szcze
gólna uwaga ma być poświęcona tzw. Oświe
ceniu Berlińskiemu. Zgłoszenia referatów 
w języku niemieckim, angielskim lub francu
skim przyjmowane są do końca 1998 r. Infor
macje: Instytut für Philosophie, Humboldt- 
Universität, Unter den Linden 6, D-10099 Ber
lin.

NAUCZANIE

Polish Philosophy to temat kursu zorgani
zowanego w State University ot New York at 
Buffalo. Kurs trwał od 3 1 VIII do 14 XII 1998 
r. Osobami prowadzącymi kurs byli: Gloria L. 
Zúñiga oraz Artur Rojszczak. Gościnnie wy
kłady na kursie wygłosili: Jan Woleński -  The 
contem porary significance o j Polish p h ilo 
so p h y , John Corcoran -  On T a rsk i’s theory o j 
truth, a także Barry Smith i John Kearns. 
W kursie brało udział około dziesięciu uczest
ników rekrutujących się głównie spośród 
Polonii zamieszkałej w Buffalo.

Chińscy uczeni o filozofii chińskiej. Pod 
takim tytułem odbywały się w Lowanium od 
19 do 23 X 1998 r. wykłady w Wyższym 
Instytucie Filozofii przeznaczone dla studen
tów sinologii. Wykładowcami byli pracownicy 
Uniwersytetu Pekińskiego. Tematyka obejmo
wała koncepcje neokonfucjanizmu (Chen Lai), 
poglądy starożytnych filozofów chińskich 
(Wang Bo), horyzonty czasu (Zhang Xian- 
glong), problemy modernizmu (Wang Sho- 
uchang) oraz filozofię chińską ostatniego 
dwudziestolecie (Guo Jianning).

Wykłady czwartkowe -  tak nazwano serię 
wykładów filozoficznych, jakie zaplanowano 
na rok akademicki 1998/99 w Katolickim 
Uniwersytecie w Lowanium. Wykłady mają 
mieć miejsce w sali im. Kardynała Merciera 
Wyższego Instytutu Filozofii i trwać będą 
przez okres od października 1998 r. do kwiet
nia 1999 r. Wykładowcami są: M. Stone (15 X
-  P ochodzenie kazuistyki), H. Starkar (29 X -  
O brona sceptycyzm u), J.A.M. Bransen (12 XI
-  K szta łtow anie w łasnej osobow ości), G. 
Barden (10 XII -  Kto może m yśleć o f i lo z o f  i 
religii?), M. Forscher (14 I -  Russa krytyka  
O świecenia), T.J.G. Louw (11 II -  F ilo zo fa  
aktualności), W. Derkse (25 III -  Słuchanie  
i odpow iadanie „w edług za s łu g ’ ), Ch. Gri-

swold (29 IV -  A utonom ia sokratyczna a 
Protagorasow e O św iecienie).

Międzynarodowy Kurs Etyki Paliatywnej 
Troski (Third Advenccd European Bioethics 
Course) ma się odbyć w Nijmegen (Holandia) 
8-18 IV 1999 r. Informacje: B. Gordijn, Ka- 
tholieke Universiteit, Nijmegen, 232 Vakgroep 
Ethiek, Filosofie en Geschiedenis van de Ge- 
neeskundc, Postbus 9101, NL-6500 HB Nij
megen.

WIADOMOŚCI OSOBISTE

Edith ILL. B r u g m a n s  powołana została 
z dniem 1 V 1998 r. na stanowisko profesora 
nadzwyczajnego filozofii na Uniwersytecie 
w Leiden (Holandia).

Janusz Michał C z e l a k o w s k i  (Uniwer
sytet Opolski) uzyskał tytuł profesora nauk 
humanistycznych. Uroczystość nadania tytułu 
odbyła się w Pałacu Prezydenckim w War
szawie 9 X 1998 r.

Bohdan Di an ko w (Sofia) był gościem In
stytutu Filozofii Uniwersytetu Mikołaja Ko
pernika w Toruniu i na wspólnym posiedzeniu 
Instytutu i Oddziału Polskiego Towarzystwa 
Filozoficznego w Toruniu wygłosił odczyt pt. 
„Współczesny stan badań naukowych oraz 
praktyki pedagogicznej z zakresu filozofii i lo
giki w Bułgarii”.

Antonie Me i j e r s  została mianowana pro
fesorem nadzwyczajnym Technicznego Uni
wersytetu w Delft (Holandia) od 1 I 1997 r. 
Wykładać ma filozofię techniki i kultury.

Jacek P a ś n i c z e k  (UMCS) uzyskał tytuł 
profesora nauk humanistycznych. Uroczystość 
nadania tytułu odbyła się w Pałacu Prezy
denckim w Warszawie 28 V 1998 r.

Jan S z c z e p a ń s k i  został odznaczony 
przez Prezydenta RP Krzyżem Wielkim Orde
ru Odrodzenia Polski 10 XI 1998 r.

Thomas S z l ę z a k  (Tübingen) był gościem 
Uniwersytetu Mikołaja Koepernika w Toruniu 
i 21 X 1998 r. wygłosił w Instytucie Filozofii 
UMK wykład o filozofii Platona.

Jan Wo l e ń s k i  brał czynny udział w XX 
Światowym Kongresie Filozoficznym w Bo
stonie (10-16 VIII 1998 r. ). Impresje z tego 
Kongresu opublikował w „Principia -  Ekspres 
Filozoficzny” nr 20 (1998). Dnia 31 VIII 
wygłosił w State University of New York
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w Buffalo gościnny wykład o znaczeniu filo
zofii polskiej.

KONKURSY I NAGRODY

Przyszłość oswobodzić z przeszłości? 
Przeszłość oswobodzić z przyszłości? Na tak
sformułowany tytuł eseju ogłoszony został 
konkurs wspólnie przez czasopismo „Lettre 
International” oraz fundację „Weimar 1999. 
Kulturstadt Europas”. Zgłoszenia eseju przyj
mowano do 30 XI 1998 r. Pierwsza nagroda 
wynosi 50 000 DM, druga 30 000 DM, trzecia 
20 000 DM. Informacje: International Essays 
Prize Contest, Resenthaler Strasse 13, D—10119 
Berlin.

XI Olimpiada Filozoficzna. Polskie Towa
rzystwo Filozoficzne, Komitet Główny Olim
piady Filozoficznej ogłosił już terminarz eli
minacji: Prace pisemne etapu szkolnego mają 
być złożone do 8 II 1999 r. Pisemne eliminacje 
wojewódzkie odbędą się 6 III 1999 r., ustne 21 
III 1999 r., a finał krajowy w dniach 17-18 IV 
1999 r. Opracowano dwanaście tematów pracy 
pisemnej etapu szkolnego. Regulamin Olim
piady, tematyka eliminacji, wskazówki biblio
graficzne i adresy komitetów okręgowych 
znajdują się w numerze 16 „Biuletynu Olim
piady Filozoficznej”.

VARIA

Sympozjum z Gianni Vattimo planowane 
przez Oddział Polskiego Towarzystwa Filozo
ficznego w Toruniu i Instytut Filozofii UMK 
nie odbywało się z przyczyn niezależnych od 
organizatorów.

NEKROLOGIA

Arthur Berndtson (ur. 31 I 1913 r. w Chi
cago), emerytowany profesor University of 
Missouri-Columbia (1945-1983), zmarł 19 V 
1997 r. Uprawiał metafizykę w tradycji witali- 
stycznej. Główne dzieła: Art, Expression , and  
Beauty (1969), Power, Form, and M ind  (1981).

Milić Capek (ur. w Trebechowicach 26 I 
1909 r.), były profesor w Carleton College 
(1948-1960) i w Boston University (1960-

1974), zmarł 17 XI 1997 r. w Little Roch 
(Arkansas). Studiował filozofię oraz fizykę 
i doktoryzował się na Uniwersytecie Karola 
w Pradze na podstawie rozprawy o Bergsonie. 
Uciekł z okupowanej Czechosłowacji w 1938 
r. naprzód do Paryża a następnie w 1940 r. do 
Stanów Zjednoczonych. Opublikował m.in. 
The Philosophical Im pact o f  C ontem porary 
Physics (1961) oraz Bergson and  M odern  
Physics (1971).

Eusebio Colomer (ur. 1924 r.), historyk fi
lozofii, zmarł w Barcelonie 27 XI 1997 r. 
Doktoryzował się w Köln w 1957 r. na pod
stawie rozprawy o R. Lullusie i Mikołaju 
Kuzańczyku. Nauczał kolejno w San Cugat, 
w Deusto i na Uniwersytecie R. Lulla w Barce
lonie. Napisał m.in. trzytomowe dzieło El 
pensam iento  alem án de K ant a H eidegger 
(1986-1990). Bibliografia jego publikacji 
ogłoszona została w „Pensamiento” 54 (1998).

Ingenium! Gullvág (ur. w styczniu 1925 r.), 
członek Norweskiej Akademii Nauk i Literatu
ry, profesor filozofii Uniwersytetu w Trondhe
im, zmarł 16 II 1998 r. Był jednym z najwy
bitniejszych współczesnych filozofów norwe
skich. Zajmował się także logiką formalną 
i semiotyką logiczną. Był dobrze znany poza 
granicami swego kraju i chętnie zapraszany na 
konferencje i wykłady. M.in. był wizytującym 
profesorem na Uniwersytecie w Meryland oraz 
na Uniwersytecie Alberta. W roku akademic
kim 1968/69 pracował jako Visiting Scholar 
w Princeton University. W Polsce przebywał 
kilkakrotnie i dał się poznać jako szczery 
przyjaciel Polaków odczuwający wdzięczność 
za udział polskich oddziałów w bitwie nad 
Narwikiem. Współpracował z Katedrą Logiki 
Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu, 
brał udział w konferencjach międzynarodowych 
organizowanych przez Katedrę. W „Ruchu 
Filozoficznym” (t. XXXIX nr 2-4, 1981) 
opublikował artykuł pt. „Philosophy in Nor
way since 1936”. Do ważniejszych jego dzieł 
należy m.in. Absolutism o og relativisme  
i erkjennelsesteorien  (1955), M etaphysics and  
Analysis (1960), Referense, m ening og eksi- 
stens (1967), C onditions fo r  Rationality and  
Objectivity (1985, w przekładzie na język 
niemiecki 1986), Rationality and  Justifiability  
(1990). Opublikował ponadto znaczną ilość 
artykułów w czasopismach „Inquiry”, „The- 
oria”, „Norsk Filosofisk Tidsskrift”.



- 6 7 6 -

Panajotis Kondilis, grecko-niemiccki filo
zof, zmarł 11 VII 1998 r. w wieku 55 lat. Był 
autorem licznych prac, a m.in. D ie Entstehung  
der D ialektik  (1979), M arx und die griechische  
A ntike  (1987), D ie neuzeitliche M etaphysikkri
tik (1990), D er N iedergang der bürgerlichen

Denk-  und  Lebensform. Die liberale M oderne  
und die m assendem okratische Post-M oderne  
(1991). Byl również tłumaczem na język grecki 
dzieł Ilobbesa, Schmitta, Freyera i Webera. 
Ostatnio pracował nad trzytomowym dziełem 
Sozialontologie.



Nakładem Wydawnictwa Adam Marszalek ukazało się:

R. Jadczak, Kazimierz Twardowski
R. Jadczak, „Dzienniki” Kazimierza Twardowskiego, T. 1 i 2 
R. Jadczak, Powstanie filozofii analitycznej w Polsce 

(noty bibliograficzne)
I. Kant, Wieczny pokój 
L.J.M. Kolumella, O rolnictwie
O filozofowaniu, perypetiach dzisiejszej kultury i Rebus 

Publicis. Z profesorem Stefanem Morawskim rozmawiają 
Andrzej Szaliaj, Anna Zeidłer-Janiszewska

B. Ogrodnik, Traktat o czystej aktywności
J. Pawlak, Bierdiajew -  Szestow -  Łaski. Wprowadzenie 

bibliograficzne
W. W. Szczęsny. Propedeutyka filozofii dla pedagogów 
A.E. Szołtysek, Filozofia wychowania
K. Twardowski, Etyka
VI Polski Zjazd Filozoficzny, Toruń, 5-9 września 1995.

Program
VI Polski Zjazd Filozoficzny, Abstrakty
L. Witkowski, Uniwersalizm pogranicza. O semiotyce 

kultury Michała Bachtina w kontekście edukacji
L. Witkowski (red ), Dyskursy rozumu: między przemocą

i emancypacją. Z recepcji Jurgena Habcrmasa w Polsce

Nowości WAM:
R. Bańczak, Stanisław Zieliński -  bibliotekarz, bibliograf, publicysta
M. Bielski, General Brygady Adolf Mikołaj Waraszkiewicz (1881-1960)
M. Chęciński. Zegarek mojego ojca
K. M. Dziewianowski, Jedno życic to za mało
C. Mojsiewicz, Z ziemi nowogródzkiej do Wielkopolski
Z. Narski, Zapiekła gorycz. Opowieść o morskim batalionie Szarych Szeregów 
J. Pieter, Czasy i ludzie 
J. Podolski, Wspomnienie o pięciu generałach 
J. Serczyk, Dookoła „Przeminęło z wiatrem”
J. Serczyk, Minęło życie
J. Stefanowicz, Niewdzięczna misja
S. Sterkowicz, Lekarze -  mordercy spod znaku swastyki 
S. Sterkowicz, Po prostu Boy
K. W. Studnicki-Gizbert, Refleksje z włóczęg po świecie
G. Szymanowski, Dwanaście lat -  wspomnienia z lat 1927-1939 
W. J. Wagner, Od Olimpiady do Eskapady 
J. Wiatr, Co nam zostało z tych lat

Zamówienia na prenumeratę i książki przyjmuje: 
Wydawnictwo Adam Marszalek, u. Przy Kaszowniku 37, 87-100 Toruń

tel. (0 56) 660 81 60, tel./fax (0 56) 62 322 38, e-mail: info@marszalek.com.pl.
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