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o zwABToscg: kroniki' jiałla  ■___ ~

i  ■

_ Uwagi ogolnę . .

S pekulacja  na tem at b io g ra f  j i  Anonima d a l ia  za jm ije  za du..^ 
uvja-i badaczy-To, co p osiada  pewne znaczenie d la  zrozum ienia iCroni i^ ro 
raczę  1 ta k i  szczegó ł (wydaje s ię ,  id  prawdopodobny), ze a u to r  _ K ro m k ą  by 
mniohem-wlóozęgi, zbiegłym  ze swego k la s z to r u ( l )  Pewne je s  ,, zę r o n i ^ r

s io  od swego k la s z to ru  o raz , że o s o b a je g o  “* £ £ £ ,
vais zarzu tam i Wzmianka k ro n ik a rz a  o sob ie  jako talom  t  i i  _ ^  * re
j e s t  retorycznym  wyrazem p o k o ry ,a le  eohem_konkretnych zarzu  •>. ^
zdaj?, s ic  wykluczać zby t wysokie windowanie osoby 1 c p .  “ ' , L  “
k ro n ik a rz a  Tymczasem to  dość ja sn e  słowa uznano za " n i e j ? sne_ i 2 ) , co po 
zw cliło  p rz e jść  do porządku dziennego nad niem i O d liczen ie  s io  k ro n ik  
rz a  od swego k la s z to ru  było rzeczy w iśc ie  powodem zg o rszen i» ,sk o ro  o. - .
zapewnia, szczerze  czy ew entualn ie  n ie sz c z e rz e , ze ma L ' ,  5o
vi w e.7to ru  a ty lk o  czeka na spodziewaną nagrodę za n a p isa n ie  ,ironiv  
z a p e v n iS v  f S i a r z e  p o w ro tu ,k tó re  j e s t  dość p o c z n i e  u sp raw ied liw ie ­
n iem ,n ie  zasłu g u je  na to ,b y  za nadto  mu wierzyć a » t e r p r e t a o j a  I  • 26 
duchu owego zau fan ia  n ie  wydaje s ię  przekonyw ująca(3) T.szy.tko to  ^ - 3  
s ic  przemawiać za te rn ,iż  " t a i l s  ta l i s q u e  v i ta e "  n a leży  wiązać z z a rzu ta  
mi z rao  j i  oderwania s io  k ro n ik a rz a  od swego k lasz to ru ,- z zarzutam i uzn. 
T J L  oderwanie s ic  od k la s z to ru  za n ieuspraw ied liw ione i  gorszące a za­
tem uprawdopodobnia t o , i ż  d a l i  b y ł  p o p ro s tu  mnichem włoozcgą-

TJ takim  s ta n ie  rzeczy  j e s t  te ż  prawdopodobne,że G a ll zw ied z ił 
w swej wędrówce n ie je d en  k r a j  i  wskutek tego n ie  zdołamy -prawdopodo ru  
nitrdy s tw ie rd z ić ,c z y  zn a ł on dany k r a j  jako swój rodzinny czy te z  ty lk o  
^ k o  te ra ł czasowego pobytu .G all p rzyw iózł zapewne do P o ls k i ra c z e j Ogól­
n i  atm osfero zachodn ie j G uropy,niż sp e c ja ln ą  jak ieg o ś jednego k ra  u z a -  
cłrodniogo D latego też  doc iekan ie  nad jego pochodzeniem i  o io g ra f  j ą  vyo.. 
jo mi s ię  n ie  ro k u jącą  •wielkich n a d z ie i sp e k u la c ją .

S pekulacjo  te  z a s łu g u ją  na uwagę z innych względów.Jak p rz y
w sz y s tk ic h  s p e k u la c ja c h ,o tw ie ra  s ie  t u t a j  s z e ro k ie  p o ie  d ą a w y o o r a z n i ^  
d la te g o  s p e k u la c je  owe wydaj?, s ic  l e p i e j  s łu ży ć  jako m a t c n - . - -
k t  e ry s ty k ? 0 io h  twó r  o ów, n iż  ¿ W a m  . Pod n ac isk iem  zapewne p o le m icz n e j 
a tm o sfe ry 1 spraw y św S ta n is ła w a ," a m ic i ^ S t a n is la i"  n ie r a z  l u b i e l i  ocimalo- 
wywać G a lla  na ozm o ( n ie  s z e d ł  na to  coprawda & o t o s k i ) , a  in im ic a  b 
S t a n i s l a i "  n iezw yk le  d o d a tn io  i pochodzen ie  znakom ite , z a sz c z y tn e  pr.,y  ,y 
n a d l  k t ó ^  zawędrował do P o ls k i  ( k ) , z a sz c z y tn e  fu n k c je  na dworze Rrzy 
w o u steg o ^w ro szc ia^b isk u p ia  g o d n o ś ć ,U r a  go « g o « .  c z e k a ła  w j r z y s z ł o s -
cn Oz^śc tych  h ip o te z  ni© ma żadnego,nawet n a js łab szeg o  opar i -  - 
« g o  lo  o S s t e  sp ek u lac je  , inne  m aj? to  o p a rc ie  ^  * - £ » * * -  
S topn iu .N atom iast wyraźne i  dość ja sn e  wzmianki zroołowe,w ra d z ą ju o w ^ j_  
it?-i?-. ta l i s n u e  y i t a e " , s ?  uznawane za n ie ja sn e , j e ś l i  n i  - 3
o z e"? i)  ł a p ó r  ja k ic h ś  zagadnień konkretnych (przedew szystkiem  sprawy 
S ta n isL w a  powoduje s ta n  dość dziwny : Spekulujemy na f ą a t y  n ie ro zw ia - 
z a ln e , n a to m iast sami sob ie  z a b r a n i a j  n ie jak o
oyoh s io  jako tako rozw iązać.N ie dziw ują nas z a t m - _ ' ta k  w ażnej
cy ,że  “n ie  wyczerpano c a ło ś c i  m a to rja łu  d la  wyrozumienia t e j  ta k  wazn j
k ro n ik i i  j e j  zagadkowego a u to ra s’(6 ) >
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Zdaje rai s i ę , i ż  d la  każdego ,k to  n re  poszczedzi nioco tru d u , 
możliwy j e s t  n ie la d a  p lon  ze studium  K ro n ik i,ood  warunkiem je d y n ie ,n ie  
pozwolić sobie zawiązywać oczu p rzez żadni, h ip o tezę  czy szk o le . Świece 
oczy z d o ła j i  częs to  d o s trz ec  n ie jedno  w tera, ta k  dla nas wapnem, 7rn,dle . 
P róbu jąc  tak ieg o  podejscia,m usim y najp ierw  porozumieć s ię  co do n ie k tó ­
rych punktów w y jś c ia .

P ierw sza uwaga dotyczy zw artośc i budowy K ro n ik i , je j  zdumiewa­
jąco doskonałego rozplanow ania i  konsekw encji. Sprawę te  pozw oliliśm y 
so^bie nawet odrzucie do ty tu łu  n in ie js z y c h  uwag. N iejeden  a u to r  zw racał 
już uwagę na tę  cechę K ro n ik i,a le  n ik t  bodaj n ie  próbował s tw ie rd z ić , do 
jak ich  to  s ię g a  g ra n ic ,a n i  te ż  w yjaśnić przyczyn tak ieg o  zdumiewającego 
z jaw iska . To uwalamy za nasze główne zadan ie .

D rugie za ło żen ie  polega na przem ianie sp o jrz en ia  czy też  k ą ta  
sp o jrz e n ia  Patrzymy na Kronikę ra c z e j jako na 7rodło ,przyczym  sk łonn i 
bywamy do ro z b ija n ia  j e j  na drobne i  oderwane od s ie b ie  frag m en ty . "D is iec -  
t a " -  czy też  -  " d is s e c ta  membra" jed n e j o rg an iczn e j c a ło śc i n ie  są  tem, 
czym żyjący  organizm.

Jeszcze  w średniow ieczu pow stała  pod wpływem renesansu  o p in ia , 
że średniow ieczna h i s to r io g r a f i a  s ta^ a  n isko  a to  znowu spowodowało,ir> 
dostrzegano w średniowiecznym h is to r io g r a f i e  jedyne 7ro d ło ,p rz e o c z ą ją c  
jego " g e is t ig e  L e is tu n g " . Jeszcze  w początkach Nonumenta Nerraaniae H is tó ­
r ic a  projektow ano og łaszan ie  ekscerptów  ze średn iow iecznej h i s to r io g r a f j i ,  
p rzy  opuszczaniu m a te r ia łu  w ziętego z d ru g ie j re k i,te o lo g ic z n e g o  i  in n e ­
go. In a c z e j podchodzono do św iata  pojęć średniow iecznego a r ty s ty ,p o e ty  i  
f i lo z o f a  a od roku 1833 też  do antycznych h is to r io g ra fó w . |XTawet r,a t te n -  
bach i  0 .Lorenz n ie  da ji, " id e e n g e sc h ic h tlic h e  Hinordnung" an i te ż " g e is -  
te sg e s ę h ic h tl ic h e  Untersuchung der H is to r ik e r " . ’"n ik a ją  g łę b ie j  w to  wszy­
stko  dopiero  h is to ry c y  k o śc io ła  : na jp ierw  p ro te s ta n t  U taendlin  fl827^ i  
•’ . C .Baur ( 1852) .  "’'n iosek końcowy: średniow ieczny h is to r io g r a f "  n ie  ^w idział 

nigdy i  n ie  p i s a ł  h i s t o r i i  d la  n ie j  sam ej,lecz  s t a l e  gwoli jak iegoś wyż­
szego ce lu ,teo lo g iczn eg o ,e ty czn eg o ,m e ta fizy czn eg o  albo  p o lity czn eg o " . Jak  
długo mierzono go "objektywizmem", rozumianym h is to ry c z n ie ,m u s ia ł on oczy­
w iśc ie  wyglądać w sposób n ie w ystarczający" (7) *

Hoże to  j e s t  choroba naszego czasu z ową h i s t o r i ą  i d e i , a l e  na- 
pewno byłoby czemś nienaturalnem ,gdybyśm y w te n  sposób m ie li badać^nowo­
czesnych h istoryków  a ty lk o  n ie  dawnych p is a rz y ,k tó ry c h  ^wiat pojec je s t  
nam b a rd z ie j  obcy i  wymaga w iecej studiów d la  zrozum ienia. Ponadto owe 0-  
gólnikowć zapew nienia,że  H all j e s t  naprawdę "prawdomówny", czy "wiarygod­
ny" n ie ty lk o  z tego punktu p a trz e n ia  w ydaje^sie xjode jrzan e . Takie zapew­
n ie n ia  sa  bowiem a b s tra k c ji , a w rz eczy w isto śc i niema żadnego wcrod  lu ' Zx 
konkretnego człow ieka ,k tó ryby  był b ezg ran iczn ie  prawdomówny i  wiarygodny: 
trz e b a  zawsze p rzez  a n a liz ę  s tw ie rd z ić  g ran ice  jednego czy też  drugiego 
( 8 ) .  D opiero wtedy zrozumiemy H a l la ,gdy n ie jak o  s ły szeć  go będziemy czy­
ta jąceg o  swa k ro n ik ę ,g d y  będziemy sły szeć  każdą jego in to n a c je  i  mogli 
za n ia  wyczytać ca ły  bezm iar niewypowiedzianych a p rz e c ie r  p rz e la tu ją e y e  

•po g liw ie  p is a rz a  m yśli czy te.ż a lu z y j .  T>Tie  utworzona na model idea  w .z 
koi.ca KIP wieku a b s tra k c ja ,a b s tra k c y jn ie  prawdomówna i  w ie r y g o d n a , .n i i s ­

tny  u p ió r  uiartwy i  z a la tu ją c y  zapachem grobu, a le  ^ywy człowiek ze seemi 
ułom nościam i, a le  i  w ielkościam i -  to  je s t  w łaśnie to ,czeg o  szukamy.

T rzec ia  uwaga dotyczy spraw y,jakim  Aywym człowiekiem ma oyć 
ów szukany p rzez  nas H a ll ? J  .H hitney p is z e : "P isa rze  średniow ieczni eą 
ta k  częs to  la k o n ic z n i i  p e łn i szczegółów czysto  lo ka lnych , 70 t a k i ,  jaie
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L am port,k tó ry  próbował szerszego  rozmachu i  p e łn ie j s z e j  opowies e i , p rz y j-^  
mowany b y ł  z ta k a  ła tw o w iern o śc ią , jakby b y ł  nowoczesnym i  dodatkowym zro<ł" 
łem d z is ie  jszyoh 'czasów . Jednakże j e s t  nieszczęsnym  fak tem ,że  średn iow ie­
czn i p isa rz e ,b ę d ą c y  n a jb a rd z ie j  ciekaw ym i,są częs to  n a jb a rd z ie j  zawodnymi 
przevzodaikami Gcty w ydają s ię  d z ie l ić  z a le ty  nowoczesnych d z ien n ik a rzy , 
ic h  wyczucie scen dram atycznych ,ich  szczęśliw y  dobor żywego szczeg ó łu  -  
musimy być o s tro ż n i,w  obaw ie,iż  d z ie lą  on i również ic h  wady ?> p is z ą  w j a ­
kimś ce lu '’ . Nowocześni n a u cz y li s ie  ko rzy stać  z ta k ic h  p is a rz y  ś re d n io ro c z ­
nych z ostrożnym  kry tycyanom .. .  Lecz na n ie s z c z ę ś c ie ,o  i l e  usunęliśm y 
metody p rz e sz ły c h  g e n e ra c y j,c z ę s to  albo  przyjmujemy ic h  trad y cy jn e  p o g lą -   ̂
dy, a lbo  -  co j e s t  dokładnie taksamo niezdrow e -  odrzuoamy jo bez zbadania '’
( 9 ) .

Krotko mówiąc, i s t n i e  je  skłonność do mo de m i  zowania dawnych p i ­
s a rz y . N .p . V ojoiechow ski modernizował u s tęp  G alla  dotyczący św .S tan isław a, 
o czom napiszemy d o k ła d n ie j osobno. U innego a u to ra  spotykamy jakoy z d z i­
w ien ie , iż  G a ll odznacza s ię  ’’pewną p rz e sa d n o śc ią  i  w ia ra  w przepow iednie” .
S t.K ę trz y ń sk i ro b i n ie s ły c h a n ie  p ro s te  o d k ry c ie ,iż  G a ll O p isa ł d la  współ­
czesnych” (1 0 ) . J e 3t  to  bardzo p ro s te  o dk ryc ie , a le  don iosło ,gdyż znace­
nowa drogę. Dodać do tego n a leża ło b y  ty lk o ,ż e  sam G all te ż  ży ł ideam i swe­
go ozasu.

Wadę tę  d z i e l i l i  h is to ry c y  n a s i  z h is to ry k am i dawniejszym i ca­
ł e j  Europy. Wiek XIX s to s u je  wogólo do średn iow iecznej h i s t o r i o g r a f i i  no­
woczesne m ie rn ik i i  z tego rodzą  s ię  spotykano wówczas z a rzu ty  j e j  n io k ry - 
ty o z n o śo i,te n d e n c y jn o śc i,, b rak u  'zmysłu h is to ry c z n e g o ,sp e k u la c y jn e śc i . Ta 
skłonność w ystępuje narówni u ta k  rożnych h isto ryków , jak  Ranke, Sybel, 
E icken i  innych . Nawet chwalono h is to r io g ra fó w  średniow iecznych za ic h  
’’nowoczosne” cechy . Zwrot sprowadza p o d e jśc ie  do n ic h  jako do p o z y c ji h i s ­
t o r i i  i d e j .  Dokonują tego  h is to ry c y  k o śo io ła  (E .Seeberg) i  h is to ry c y  f i ­
lo z o f  j i  -  T ro o lts c h /  Croce, R othacker ( l l ) .

Ale i  boz tych  g łębszych  przem ian w m etodzie , wyda je  nam s ię  
oczyw iście jasnym i  koniecznym w niknie j e w ducha średniow iecznego p i s a ­
rz a ,b o  bez tego  niepodobna chyba zrozum ie. go. Nie dumne i  a n ty h is to ry o z -  
ne odc inan ie  s ię  od dawny cl ’’przesądów , ’c ( V)fc>ii wolno tu  zastosować 
słowa wypowiedziane w innym związku) -  ” ostatecznym  celem j e s t  m niej r a ­
c jo n a ln e  p o z n a n ie ,ja k  wewnętrzne zrozum ienie S iedząc sjtftontycznio ( l i e b e ­
v o l l )  za elem entami ludzkiom i bytu,pow inniśm y jakby samo p rzez  s ię  dać s ie  
doprowadzić do g łębszego zrozum ienia h is to ry czn eg o  m yślenia (1 2 ) . H is to ry k  
o p ie ra ją c y  s ię  na św ięcie  id e j  ośw ieoenia czy pozytywizmu n ie  ta k  łatw o 
może zdobyć s ię  na tę  sym patię czy nawet m iłość do śred n iow iecza ,zw łaszcza , 
j e ś l i  jak  Wojo iechow ski,próbow ał szukać za przewodem szko ły  krakow skiej w 
naszym średn iow ieczu  przyczyn upadku P o ls k i i  nauk d la  p o l i ty k i  naszego 
czasu . Celem bad an ia  dawnej k ro n ik i musi być ta k ie  w n ią  w n ik n ie c ie ,iż b y  -  
jak  to  już wspomnieliśmy -  w y stąp ił p rz e d  nami żywy człow iek . Wówczas zd o ła ­
my może uchwycić ja k ie ś  d e lik a tn e  o d c ien ie  m y ś li,p o tra fim y  o d czu ć ,iż  p i ­
sa rz  n ic  bez powodu wiąże to  z tam tym ,iż chce nam p rzez  to  coś pow iedzieć 
lub  ty lk o  zasugerow ać. J e s t  to  pewien ro d z a j i n t u i c j i , u  w e ry fik a c ją  b ędzie  
d la  nas w y jaśn ien ie  ty ch  ta k  lic z n y c h  do d z i s i a j  ” ta je m n icz o śc i” , " n ie ­
domówień ” i t d .  G a lla . I n tu ic ję  n a sza  będziemy m u sie li m ozolnie dopaśowy* 
wać do rozm aitych  p o k o le i m ie jsc  K ro n ik i,a ż  osiogniem y jasność i  oczyw is­
to ść  we w szystkiem . Zwartość K ronik i gw arantu je nom,że to  odpowiada i s t o ­
tn ie  m yśli k ro n ik a rz a .

Podstarza tego  mozolnego poszukiw ania k lu cza  do n a sz e j K ronik i 
musi być św iatopogląd  średniow ieczny .Badania na te n  tem at posunęły  s ię  
daleko do ozasów E ic k e n a ( l3 ) • Średniow iecze w idzi w rzeczach  ziem skich in ­
te rw en iu jący  c ią g le  czynnik tran scen d en tn y  (lit-)O patrzność,ew entualn ie  za
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wstawiennictwem ś w ię ty c h ,s ta le  in g e ru je  w sprawy tego św iata-O dróżnić w 
tym na leży  dwie sprawy : jedna to  cos zasadniczo  zgodnego z w ia ra  d z i s i e j  
szego k a to l ik a  czy te ż  c h rz eścJan in a ,o p a rteg o  o o f ic ja ln a  w iarę k o śc io ła  
i  uczoną te o lo g je ,d ru g a  to  popularna te o lo g ja ,g ru b s z a  i  n a iw n ie jsza  skoru­
pa w ierzeń ,w łaściw ych ty lk o  danej epoce i  danemu środow isku h isto rycznem u.

K ato lik  w ierzący  w szelk ich  epok s t a r a  s ie  poznać i  w ypełnić Wo­
le  B oża,odnoszącą s ie  do każdego kroku w życiu ,p o za  już sformułowana w ' 
p rzy k azan iach  bożych. Uole tę  można poznać dwojako,w drodze ob jaw ien ia  d - 
bo te ż  na podstaw ie "znaków" (" s ig n a " ) .N a  io h  tem at p isano  w średn iow ie­
czu bardzo dużo : a lbo  -  Jak Jan  z S a lis b u ry ,P o l i c r a t i c u s ,c a ła  k s ięg a  I I -  
w sposób uczony i  ró żn iący  s ię  od w ierzeń p o p u la rnych ,a lbo  te ż  -  jak  Orde- 
ryk  V i t a l i s -  w ramach te o lo g j i  p o p u la rn e j.T e n " tra n sc e n d en ta ln o -k o sc ie ln y  
system" czyni z h i s to r jo g r a f j i  ś redn iow iecznej jedna, w ięce j " a n c i l la  th e o - 
lo g ia e "  .Ta cecha poczyna ustępować od wieku XII realizm ow i poyjstałemu w 
h i s t o r j o g r a f j i  w łosk iej.N aw rotu  p ó ź n ie j próbują, h is to r jo g ra fo w ie  f r a n c i ­
szkańscy, aby w reszcie  ustępować p rzed  procesem,nazwanym p rzez  J .B u rck h a r- 
d ta  odkrywaniem św iata  i  człow ieka (15)•

Dowodem n iezrozum ien ia  tego w szystkiego s ą  n p .ta k ie  słowa Bern­
harda S ch m eid le ra ,k tó ry  w idzi m o ra liza to rs tw o  w pow racaniu i n t e r p r e t a c j i  
p rzez  znak i,cu d a  i  in n e ’!Opisywanie w szystk ich  ty ch  rzeczy  w prawie wszys­
tk ic h  średniow iecznych roczn ikach  i  k ron ikach  j e s t  zatem n ie ty lk o  wypływem 
pojmowania przyrody jeszcze  s i l n i e  opanowanego p rzez  p rzesądne p o ję c ia ."  
( l6 ) .T a k a  polem ika z po jęciam i h is to r jo g ra fó w  średniow iecznych d z i s i a j  wy­
d a je  s ię  już a n ty h is to ry c z n ą .D z is ia j  rozumiemy już nieporów nanie l e p i e j  
te ż  i  p o ję c ia  p o lity c z n e  ś red n io w iecza ,o p a rte  na tra n sc e n d e n c ji (Bern -  
h e im ,- lr c q u ill ie re s )  . !7iemy,że zachodni zasadn icza  ró żn ica  pomiędzy nowo* 
czesnem -  już często  mimowiodnem -  pojęciem  państwa jako t^/oru umowy spo­
łe c z n e j -  lub te ż  je szcze  nowocześniejszem  pojęciem  p rz y ro d n ic z o -so c jo lo -  
gicznem państw a, jako tworgi praw rozwojowych -  a śrshiowiecznem  pojęciem  
państw a Dei g r a t ia , j a k o  wyrazu w oli O patrzności (17) J ’iemy te ż ,ż e  ty lk o  
d z ię k i n iezrozum ien iu  tego jednego w sp ó łd z ia łan ia  tra n sc e n d e n c ji mogły 
być "ź ró d ła  poddawane jed n o stro n n e j i n t e r p r e t a c j i  p o li ty c z n e j  (1 8 ) .

Pomiędzy Oallem a Kadłubkiem zachodzi n ie ty lk o  ró żn ica  dwu i n ­
dyw idualności, a le  też  i  innego s ty lu  h i s to r  jo g ra f  j i  a -po o zesc i te ż  i  
zmian poglądów w c iągu  całego s tu le c ia  .Mimo to  wszystko obaj so, so b ie  b l i ż ­
s i ,  n iż  nam.Dlatego te ż  niepodobna odrzucić  całkow icie  m y ś li,ż e  można w 
Kadłubku odczytać n ie je d n a  ciekawa i  praw ie au ten ty czn ą  in te r p r e ta c je  n ie ­
jasnych d la  nas m ie jsc  G a lla .N ie  bez r a c j i  p i s a ł  W ojciechow ski,że Kadłu­
bek "w ied z ia ł1,'bo je szcze  mógł wyrozumieć w szystk ie  sk ry tk i G a lla " ( 1 9 ) •do­
praw ia z tego  n ie  może d la  nas wynikać lo g ic z n ie  powód, do dalszego g n ie ­
wu na K ad łubka,lecz odw rotnie w niosek ,iż  zrozum iał on l e p i e j  od nas u s tęp  
G alla  o 4 v .S ta n is ła w ie  -  iż  to  W ojciechowski n ie  rozum iał tego  u s tę p u ,n ie  
zaś* K adłubek.

Te "znaki" b o l i  Bożej mogą d.otyczyć w yłącznie p rz y s z ło ś c i ,a lb o  
te ż  w yłącznie p rz e s z ło ś c i  .Znak dany ¿ z i s i a j  może nam znaczyć drogo w p rzy ­
sz ło ść  albo  te ż  znak dany w p rz e s z ło ś c i  mógł już d z i s i a j  s t r a c ić  całkow i­
c ie  ak tu aln o ść  i  dotyczyć jedyn ie  zamknięto i przeszłości.T T  G alla  wszakże 
ta k ic h  n ieak tu a ln y c h ,c zy s to  do p rz e s z ło ś c i  na leżących  znaków n ie  spotyka­
my .G all n ie  snu je  an i żadnych zasadniczych rozwazar. na tem at omawianych 
p rzez  s ię  znaków ,ani te ż  ic h  n ie  k o n te m p lu je .Je ś li  o p isu je  on ja k i znak 
p rz e s z ły , to  zawsze ma on znaczenie ak tualne  i  zawsze w ynikają z niego 
ja k ie ś  w nioski na p r z y s z ło ś ć ,s ta le  n a tu ry  p o l i ty c z n e j .

Już to  p ierw sze zaczep ien ie  o problem tro.nsoend.enc j i  u G a lla  
w skazu je ,że  mamy do czy n ien ia  n ie  z h is to ryk iem  kontemplującym b e z in te -



resow n ie  p r z e s z ło ś ć , 'an i n ie  z te o lo g iem  snującym  j a k i e c ■'•-ieczne mycl i  n ie ­
a k tu a ln e  s z c z e g ó ln ie  na d z i s i a j  czy te ż  ju t r o  ■ amy tu  w idzoczn ie  do czy­
n ie n ia  z p o l i ty k ie m - p u b l i c y s t i ,k td r y  w p r z e s z ło ś c i  szuka znaków ,jaka j e s t  

o l a  doża co do p r z y s z ło ś c i  d a l i  zatem  w sp o so b ie  zużytkow ania t r a n s c e n ­
d e n c j i  by łby  w yraźn ie  p u b l i c y s t y
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n ie  n ie ty lk o  w używ aniu p rz e z  d a l i a  t r a n s c e n a e n c j i , t e g o  n a j s i l ­
n ie js z e g o  wówczas a rg u m e n tu ;a le  wogole w c a ł e j  K ron ice  n ie w ie le  znajdzie-*  
my ro zd z ia łó w ,u s tę p ó w ,zd ań  czy naw et słow ; k to ry ch b y  a lb o  n ie  m u sia ło  s io  
a l b o ■te ż  eonaju rn ie j n ie  mogło s ie  in te rp re to w a ć  jako  a rgum en tac je  p o l i t y -  
c z n o -p u b li  oys t  y  c z m  Vi to  czasam i argum enty p raw n icz e ,cz asam i c z y s ta  r e t o ­
ryka obrończa , a l e  zawsze s i  to  argume n ty , c z y s to  św ieck ie  i  z iem sk ie , czy 
t e ż  r e l i g i j n o - t r a n s c e n d e n ta ln e  TTi e  znajdziem y w " ro n ic e  czy s teg o  mor l i -  
z a to rs tw a  k a z n o d z ie js k ie g o ,ja k  u K adłubka (p rze tk an eg o  te^  o o i i c ie  u t e ­
go o s ta tn ie g o  c k liw o ,a  te ż  a p o l i ty c z n y  e r u d y c j i ) ( le c z  ty lk o  m o r a l iz a to r ­
stwo o o li ty c z n e  J e ś l i  znajdziem y u d a l i a  ja k ie ś  k o n cep c je  te o lo g ic z n e ,a  i — 
lo z o f ic z n e  czy h i s to r i o z o f i c z n e , t o  n ie  s i  one n igdy  celem  c la  s i e b i e , l e c z  
s>użo a rg u m e n ta c ji p u b lic y s ty c z n o -a k tu a ln e j  HTiema te z  w d z ie le  tego  c z ło ­
w ieka , s ty lizo w an eg o  p rzez  d z i s i e js z y c h  h is to ry k ó w  na model h i s te r y c z n e j  
prawdomówno ś c i , n igdzie* chyba c z y s te j  h i s t o r j i  : o p o w ie ś c i, ja k  to  by o ,c l a  
samej p rzy jem n o śc i kontem polow ania p r z e s z ło ś c i  Zawsze t a  p rz e s z ło ś ć  mówi 
u n iego  coś w spółczesnym  d a l i a  i  m yśl musi s ięg ać  w p rz y s z ło -c  H is to r ia  
s tanow i je d y n ie  ^orme opow ieśc i o raz  kanwo d.la a rg u m e n ta c ji p u b lic y s ty c z ­
n e j To j e s t  i s t o t n a  t r e ś ć  K ro n ik i : p u b lic y s ty k a .ż a k  zo b aczy m y ,je s t to  
p u b lic y s ty k a  n a jw y ższe j s k a l i  i  s t y lu  : w prawdzie n ie  my^l te o re ty k a  czy 
te ż  f i l o z o f a , a l e  dz .e n n ik a rz a -p ro p a g a n d z is ty , o p e ru j tcego popularnym i a r ­
gumentami, a le  za to  żywymi i  k w a lif ik u jtc y m i s ie  oo o d eg ran i pow abnej ro ­
l i  p o l i ty c z n e j

Zanim p rzyg lądn iem y  s ie  K ron ice  n ie c o  b liż e j,z w ró ć m y  uwagę na 
p rob lem  55ryw ali,’*, na k tó ry c h  s ie  k ro n ik a rz  k i lk a k r o tn ie  sk a rży  japy ta jm y , 
czy z ic h  s tro n y  o czek iw ał k ro n ik a rz  ja k ic h ś  o k reś lo n y ch  zgóry,w iadom ych 
z a rz u to "1,c z y  te ż  ja k ic h ś  n ie o b lic z a ln y c h  p rzyczepek  ? 1 s z y s tk ie  m ie js c a ,
;» k tó ry c h  d a l i  sk a rży  s ie  na “ry w a li“ , w skazu jo, r a c z e j  na d o k ła d n ie  o b l i ­
c z a ln e  zgóry  z a rz u ty ,p o d c z a s  gdy osoby ty c h  rzekomo o s o b is ty c h  wrogow k ro ­
n ik a rz a  p o z o s ta je  n a d e r m g lis te  Już w l i ś c i e  do I  k s i ę g i  ^ -a ll " a l i  s ie  na 
“ za is tn y c h  oszczerców “ , k tó rz y  p rzec iw  K ron ice  b e d i  “pó łgębkiem  szem­
r a l i  “ h y g l i,da. to  r a c z e j  na walkę z jak im 6 obozem p o lity czn y m , zatem  na 
walkę p o l i t y c z n i  ja k ic h ś  dwu programów p o li ty c z n y c h  Obraz t e n , j a k i  su g e ru ­
je  nam K r o n ik a , je s t  ta k  o d le g ły  0d daw niejszych  naszych  wyoorażeń o s p o łe ­
cze ń stw ie  po lsk im  owych czasó w ,iż  rzeczy w iśc ie , musimy zachować suoo o s t r o ­
ż n o śc i na tym te r e n i e  A prTĆDlaż Tyc w id z ia ł  w obu naszych  n a js ta r s z y c h  

•k ro n ik a c h  p rz e c iw s ta w ie n ie  dwu programów p o li ty c z n y c h ,k tó re  i s t n i a ł y  rów­
n o c z e śn ie , aczko lw iek  z n a la z ły  wyraz l i t e r a c k i  w równych czasach  T r e s z c ie  
K ę trz y ń sk i p rzy jm u je  s łu s z n ie  i s t n i e n i e  w ^ o ls c e  K rzywoustego o p in j i  pu­
b l i c z n e j  aczk o lw iek  n ie s łu s z n ie  domyśla s ie  j e j .  j e d n o l i to ś c i  i  n ie z r o r n lo z  
kow ania Ja k o ś  to  w szystko  odb iega od trad y c y jn eg o  ob razu  ów czesnej no ls k i  
jako ro d z a ju  w szhodnie j  d esp o t j i ,w  k tó r e j  l i c z y ł  s ie  ty lk o  k s ią ż ę ,a  m e  
by ło  żadnego sp o łeczeń stw a  W szystko, czego s ie  ’> K ronice d a l i a  możemy do­
czy tać  w skazuje na i s t n i e n i e  w ów czesnej P o lsc e  s iln e g o  i  świadomego s i e ­
b ie  o raz  swych d iż eń  sp o łecz eń stw a  .
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dymowa K ronik i j e s t  ta k  ■wyraźna, iż  nawet p rz e d s ta w ic ie le  t ra d y ­
cy jn e j t e o r j i  absolutyzm u zmuszeni s ie  v /id z ie li  do pewnego kompromisu 
Brodecki p is z e  : "Społeczeństwo ty ch  czasów ukazu je  s ie  nam n ie  jako b i e r ­
ny m a te r ia ł  h is to ry c z n y ,le c z  s i l n i e  i  en e rg iczn ie  Y>aży na s z l i  dziejów , 
n ie ra z  j  p rzew ażając przeciw  w oli k s ię c ia  panującego f  z r  o s t  znaoze- 
n ia  ty c h  dostojników  . ,w z r  o s t  znaczenia ry c e rs tw a ,k tó re  uchwal*-», 
w iecu wrocławskiego proklamowano wojnę domowy a n a s tę p n ie  detronizacjo* 
k s i ę c i a , s ą  fak tam i znamiennymi d l a  t e g o  o k r e s u  zamieszek we­
wnętrznych i  znacznego upadku powagi monarchy i  n a leży  je  uważać za r e z u l­
t a t  rządów o b ję ty ch  n iep raw n ie ,d ró g ą  bun tu  i  sprawowanych w b ezp rzy k ład ­
n e j z a le ż n o śc i od przywódcy rokoszan przeciw  legalnem u k ró lo w iu( l) .A b so lu ­
tyzm sk u rczy ł s ię  w te n  sposób do I - s z e j  k s ię g i  d a l l a , c z y li  do ozasów ,któ­
re  k ro n ik a rz  p o trak to w a ł dose sum arycznie,w  s k ró c ie ,a  zarazem -jak jeszoz© 
zo b aczy m y -n a js iln ie j p rz e s ty liz o w a ł na modły, u s t r o ju  idealnego .C zasy  daw­
n ie js z e ,  o k tó ry ch  pamięć z b la k ła ,n a d a j■» s ię  n a j l e p ie j  do p rze tw o rzen ia , 
chociażby p rzez odpowiedni dobór faktów A p rz e c ie ż  pomimo wszystko,mamy 
w I - e j  k s ięd ze  do czy n ien ia  z dwoma,a ra c z e j  z trzem a,w ie lk iem i przew ro­

tam i o rozm iarach  ta k ic h , ja k ic h  n ie  spotkamy w k s ięg ach  I I - g i e j  i  TII-© j 
: Masław i  Śm iały,no i  pamięć o jakim ś p rzew rocie  dynastycznym ,który  wy­
n ió s ł  na t ro n  d y n astje  P ia s tó w .Były to  ta k  w ie lk ie  p rz e w ro ty ,iż  n iepod© -^ 

ona by ło  o n ich  n ie  wspomnieć %le byłoby w ielkim  błędom przeciw  m etodzie 
wnioskować ex s i l e n t i o ,ż e  aż do o b ję c ia  władzy p rzez  Hermana n ie  by ło  
n iniejszych wstrząsów  podobnych do ty c h ,k tó re  spotykamy w d o k ład n ie j nam 
znanych czasach  Hermana 0 panowaniu l 'ie sz k a  I I  wiemy ze ź ró d e ł obcych,że 
i s t o t n i e  podobnych wstrząsów n ie  brakowało

D alszy  w ątpliw ość budzi do«=ć anach ro n is ty czn e  p rz e c e n ia n ie  zna­
czen ia  ówczesnych pojęć leg ity m is ty czn y ch  Nawet d la  H alle  Herman z chw ilą  
śm ie rc i Śmiałego b y ł w id o czn ie  cackiem legalnym  w ła d cą ,a le  popełniliby«-*- * 
my w ie lk i błąd,gdybyśm y przypadkiem  p rz e o c z y li znaczen ie  d la  samego H elia  
pojęć leg ity m is ty czn y ch  R ob ił to  w swoim c z a s ie  n iew ątp liw ie  Sm olka,któ­
ry  w "M ieszku Itarym " w yolbrzym iał w swobodnej g rze  wyobraźni i  i ś c i e  po- 
-»¡desciopisarskich dodatkach ro le  po jęć  leg ity m is ty czn y ch  w d ru g ie j  po ło ­

wie wieku X II Smolka a n i n ik t  in n y  n ie  w yczy tał tego  w ' adnym i r ó d le ,a l e  
p o p ro s tu  p rz e n ió s ł  w wiek XXI nowoczesne p o ję c ia  le g ity m is ty c zn e  ..Operowa­
n ie  ana ch ron istycznem i po jęc iam i i  to  w łaśn ie  d la  czasów m&ło znanych 
n ie  może przekonać i  n ie  może wogćle uchodzić za argument

Druga kw est ja  to  kwest ja  r o l i  biskupów p rzy  p is a n iu  k ro n ik i 
H a ll fo rm aln ie  nazyw-a ic h  swymi in fo r ia to ra m i i  możemy n ie  w ą tp ić ,iz  za­
s ięg ać  en mógł îfl ormacyj również i  od. b iskupów ,a nawet od n iższego  ducho­
wieństwa Jednakże w t e j  c h w ili po siad a  d la  nas m nie jsze  znaczenie,o&  kogo 
o r a ł  k ro n ik a rz  t e  w iadom ości,natom iast wie ce j  in te r e s u je  n as p y ta n ie ,k to  
M iał w iększy wpływ na ten d en c je  i  to n  c a łe j  K ron ik i PTi e  n a leża ło b y  spuś­
c ić  z oka fa k tu , i "  miedzy in form atoram i j e s t  te ż  im ienn ie  wymieniony kan­
c le r z  ’ i c h a ł  i  t o ,  chociaż wymieniony po randze n iż e j  od b iskupów ,to  p rz e ­
c ie ż  z dodatkiem  szc z eg ó ln ie  wyróżniającym  : j e s t  on •właściwym wykonawcą 
p o d ję te j p racy 1* ( 2) .Osoby,którym H a ll dedykuje poszczególne k s ięg i,m o że - 
my uporządkować w s z e re g i : Zawsze n ie w ą tp l iw e  na jpow ażn ie jsza  r o la  

przypadnie" kanclerzow i. M ichałow i, a  zatem dworakowi i  człowiekowi oddanemu.
jfąJŁ* jPvOflU'SiL

Czy 'zachodziły  ja k ie ś  punkty  sporne pomiędzy H&llem 1 przypusz­
c z a ln ie  kanclerzem  Michałem z je d n e j s tro n y  a episkopatem  i  duchowi en s  trwam 
z d ru g ie j  ? L i s t  do k s ię g i  X II n ie  pozostaw ia chyba co do tego  wrątpliwoć- 
c i  O ddajcie  ,c o  j e s t  c e sa rsk ieg o , cesarzow i i t d  - t o  oczyw iście w c z ę ś c i r e ­
to ry k a , a  poza tern co do t r e ś c i  rno-^na ta k  ogólnikową mBksyrae bardzo  rozro&ai 
c ie  Irterp re to™ ać i  napewoo op iera .n ie  te z y , i i  H a ll b y ł  czyto gregorian inam



czy  t e ż  an tygregorian inem ,m usi budzić  w ie le  z a s trz e że ń .A le  to  jedno z t e ­
go ogó ln ika  wynika chyba napewno,iż problem stosunku władzy do

duchowne j  r o d z i ł  wśród w spółczesnych Gallow i ja k ie ?  polem iki i  nawet kon­
tro w e rs je  Cokolwiek stanow iło  punkty sporne na te r e n ie  ówczesnej P o ls k i ,  
to  jedno pewne, iż  o d b ija ły  s ię  w eoha w spółczesnych zachodnich k o n tro ­
w e rs j i  a p o n a d to ,iż  w owej p o ls k ie j  k o n tro w e rs ji po jed n e j s t ro n ie  s t a ł  
k s iąż ę  (a  p rzy  nim jego• k a n c le rz  i  k ro n ik a rz ,b e d ic y  czem? yj ro d za ju  agen­
t a  tego o s ta tn ie g o ) , na to m iast po d ru g ie j  duchowieństwo z episkopatem  na 

cze le  .

3oje s i ę , i ż  u nas p rze jask raw ia  s ie  znaczenie in w esty tu ry  k s ią ­
żęce j Nie ty lk o  h i s to r i a  sw .Tomasza B ecketa uczy nas czegoś przeciwnego Ł 

Tomasz b y ł lo jalnym  kanclerzem  Henryka I I  ' i  k ro i,w  zam iarze przywró­
cen ia  decydującego wpływu tro n u  na sprawy k o ś c ie ln e ,ta k  jak to  by ło  za 

pierw szych królów norm aa,sk ich ,p rzeparł i  p rzeciw  duchowieństwu i  przeciw  
samemu Becketowi jego nominację na arcyb iskupa C anterbury o raz  prymasa 

Mimo to  ca '"a d a lsza  h i s to r i a  stosunków obu do s ie b ie  dowodzi, jak 
kj. o l s ię  bardzo p rz e l ic z y ł  >$w Tomasz n ie  z o s ta ł  na s to l i c y  prym asowskiej 
narzędziem ^w oli k ró le w s k ie j ,le c z  natchn ien iem  d la  dram atycznych i  b o h a te r­
sk ich  czynów b y ły  jego w łasne i  jego doradców p o ję c ia ,ja k ie m i być powinny 
s to su n k i pomiędzy kościo łem  a państwem,po ję c ia  id e a ln e ,z a  k tórem i i« ć  n a - 
kazu je  e ty k a ,a  n ie  s i ła -N ie ty lk o  in w esty tu ra ,a le - nawet nom inacja n a jb l i ż ­
szego wspołpracownika królew skiego n ie  zapew niała kro łow i decydującego 
wpływu na k o sc ió % Obok tego l i c z y ła  s ię  też  t e o r ja  i  w ielka s i ł a  a k c j i  
g re g o r ia ń s k ie j ,a  p sy cho log iczn ie  te ż  poczucie  obowiązku wobec Boga i  Jego 
K ośc io ła ,

J e ś l i  zatem pomiędzy episkopatom  polskim  a młodym Krzywoustym w 
c z a s ie  p is a n ia  k ro n ik i G a lla  zaohodziły  ja k ie ś  sp rzo czn o sc i oo do k w e s tj i  
stosunków państwa do k o ś c io ła , to  dlaczego n ie  m iały  s ię  dołączyć do tego 
ja k ie ś  d a lsz e  ró żn ice  co do samej konoepcji państwa i  władzy m onarszej ? 
Sądzim y,iż ówczesny ep iskopat c zu ł s ie  spadkobiercy  sw »Stanisław a,a to  zna 
o ż y ło ,iż  zasadniczo  b y ł o d le g ły  od tego  w szystk iego ,co  sugerow ała Kronika 
i  j e j  in s p ir a to r ,k a n c le r z  M ichał .Dwa programy p o lity c z n e ,o  k tó ry ch  p i s a ł  
T y c ,s ta ły  przeciw  s o b ie ,a  my byśmy u w aża li, że Kronika b y ła  wyrazem innego 
program u,niż program ep iskopatu

Odmienne zap a tryw an ie . o p ie ra  s ie  na dosłownem, werbalnom i n t e r ­
pretow aniu  pięknych słówek kron ikarza ,w ypisanych  pod adresom ep isk o p a tu . 
Piękno stówka znaczą re to ry k ę ,n a  k tó r e j  rachunek należy  nam odp isać  n a le ­
żną po rc je .G os n ie  cos wypadnie te ż  na rachunek pochlebstw a i  p rz e sa ­
dy ad captandam benevolontiam  -Pozostanie zatem z tyoh słówek zgota n iew ie ­
le  .Nie sądzę ,by  to ,c o  pozostan ie ,m ogło  nam vystarozyć na u zasad n ien ie  h i ­
po tezy  iz  G all re p re z e n tu je  program czy też  zapatryw ania ep isk o p a tu .

Dotykamy sprawy dość w ażnej,chociaż te ż  nio decydu jącej,w  k tó ro j  
c a ła  ”i r a  o t studium ” sprawy sv; -S tanisław a g ro z i nam zaciemnieniom K roni­
k i Nie n a leża ło b y  bovd.em t r a c ić  zrozum ien ia ,iż  s ty l iz a c ja  sw -S tanisław a na 
ozarno ) o p ie ra  s ię  na doY;odach h is to ry czn y ch , le c z  na a u to ry te ta c h  i  sugo- 
s tjach -N a jp ie rw  id e a l iz a c ja  G a lla  na nad ludzko ,bohatersko  o o n a jm n ie j,p ra - 
Y/domOY/nogo p is a r z a ,  łą c z n ie  z w szelki orni dobudówkami upiększającym i te  po­
s tać  ( " t a l i s  ta l is q u c  v i ta e ” musi być w tych  warunkach ”niejasnem ” povd.o- 
dzeniom )-D alej id e a l iz a c ja  jego os^du sw -Stanisław a,bo to  ponoć osąd e p i­
s k o p a tu ^ )  -  może nawet samego pap£eża(3a) TTkońcu nawet sad k ró la  nad b i ­
skupem n a b ra ł posmaku tak ieg o  a u to ry te tu  dodatkowego ; kwest ja  całkiem  
b ła h a  i  n iczego n ie  ro z s trz y g a ją c a  n ab ra ła  ty lk o  v/ f akioh warunkach ja k ie ­
goś poważnego znaczenia  ."Studium” w tfpraY/ie ?w S tan isław a pociąga  za sobą, 
n ieuch ronn ie  przeciw ne ” studium ” w skrawie G a lla ,sk o ro  obie sprawy są  so—
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t i e  zdecydowanie i  n ieuch ronn ie  przeciw staw ne Na tem m iejscu  id z ie  nam 
ty lk o  o ^to, oy wyłączyć na chwile chociażby wpływ sprawy św .S tanisław a na 
sprawę leronik i M etodycznie j e s t  wskazane p rz e c z y ta n ie  ra z  K ronik i n ie  
przez s z k ła  51 zelantow  k r ó la " ,a  wtedy, jak będziemy s ie  s ta ra ć  wykazać 
g d z ie in d z ie j , i  sprawa sw .S tan isław a n ie  wyda s ie  nam tak  "tajem niczym i 
czy też  " n ie ja s n y " , jak  j ą  w id z ia ł W ojciechowski.

Zdaje s ię  nam ,iż lo g ik a  zmusza nas do p rz y ję c ia ,ż e  wrogami Kro- 
i  j e j  ducha by ło  owozesne duchowy en stwo p o lsk ie  .To b y l i  owi r e to r y ­

czn i " ryw ale" , a ś c i ś le  s ię  wyrażajyc,wrogowie p o lity c z n i.G d z ie  słowo to  
lub jego ciei, ukaże s ię  w K ronice n ie  w ogóln ikach , le cz  w konkretnych 
spraw ach,tam  tez  n ie z a le ż n ie  od tego  słowa dostrzeżem y ten d en c ję  G alla  
puolicysfcy J e ś l i  id z ie  o op arc ie  w te k ś c ie  K ro n ik i,to  n ie  d o strzeg liśm y  
żadnej tru d n o śc i d la  naszego pojmowania ty ch  spraw.Trudność jedyny s ta n o -  
*’■\  t e o r j e ; sądzim y,iz  -  j e ś l i  tak  j e s t  i s t o t n i e  -  powinniśmy powie ­
dzieć : tym g o rz e j d la  te o ry j  *.

 ̂  ̂ _ Streszczam y : Za tem ,iż  d a l i  b y ł pub licysty ,p rzem aw ia  -  zdawa­
łoby s ię ,d o s ta te c z n ie  jasny  i  n iew ątp liw y -  f a k t ,ż e  z K ron ik i wynika j a ­
sny program p o lity c z n y  samego p is a r z a ,a  ponadto b a rd z ie j  już program zać 
miony — program przeciw ny "ryw ali".Zapew ne owych "ryw ali"  szukać nam w'r— 
padnie > duchowieństw ie polskim  owego czasu d a l i  s t a l e  argum entuje na 
_.?zecz adwokatowanego p rzez  s ie b ie  programu p o lity c z n e g o ,a  przeciw  pro-* 
gramowi wrogiemu.Argumentacja ta  zaś j e s t  czasami św ieck a ,a le  również i  
r e l i g i j n y ; a  to  d la  owych czasów j e s t  nieporów nanie w ie c e j,n iż  argimienry 
św ieckie . I s to tn ie  ja k iś  p a to s  pozaziem ski wnika w owy ówczesny walk° po 
l i ty c z n ą  i  to  świadczy, że sz ło  i s t o tn i e  o sprawy n i ©-'błaho

g tym duchu c a ła  Kronika daje  s ię  wyrozumieć, może nawet be* rv 
s z ty  Trzeba ją  ty lk o  rozpooząć czy tać  od k o rc a ,to  znaczy od I I I  25 opo­
wiadającym o ep ilo g u  Zbigniewa Gała k s ięg a  I I  i  I I I  to  ty lk o  n ie ledw ie  
ekspozycja^ tego  p rz e d o s ta tn ie g o  ro z d z ia łu  Id z ie  o podmalowanio obu głów­
nych aktorov/ z I I I  . 25 : Zbigniewa na czarno a Bolesław a na b ia ło  .'TT tym 
toż duchu z o s ta je  w ykorzystana in te r p r e ta c ja  w ydarzeń,aby przekonać czy­
te ln ik a ,  iz  Bog s ta l ' s t a l e  za B olesław om ,ochraniał go o so b iśc ie  i  użycza ł 
mu zwycięstw w b o ju  ( ty lk o  w ks . I I I  motyw o s ta tn i  w ystępuję w yraźnie t r z y ­
k ro tn ie ,  a w innych m iejscach  dom yśln ie).

N astępny,niedokończony 111.26  id z ie  w tymsamym duchu,bo widocz­
n ie  opowiada o nowym su k cesie  B olesław a już po śm ie rc i Zbigniew a,zatem  
zapewne wysuwa dowod, iż  Bog już darow ał b ra to b ó  js tw o(4) •

T? te n  sposob n iew ie le  p o zo stan ie  w obu księg ach ,co b y  n ie  było  
w związku ze sprawą Zbigniew-Bolosław  ( 5 ) ; a razem z n i  a też  z j e j  szczy ­
towym i  zarazem końcowym punktem ,nieopisanym ,a ty lk o  omówionym w I I I . 25. 
Ponadto ro z d z ia ł  j e s t  n a jd łu ż sz y  z c a łe j  K ro n ik i.

Wyjątkowe znaczenie tego  ro z d z ia łu  wynika joszoze z jogo s ty lu .  
Przedew szystkiem  uderza w oczy o b f i te  k o rz y s ta n ie  p rzez  k ro n ik a rz a  z r e to ­
ry k i .  Nie b rak  jej^copraw da w K ro n ic o ,a le  naogół używa on re to ry k i  dość o - 
szczędn ie  ; w porównaniu z Kadłubkiem nawet skapo, co możemy tłum aczyć so­
b ie  zapewne tem ,iż  -  co do formy -  K ronika Kadłubka j e s t  jakby jednom 
wielkiem  kazaniem . N atom iast Kronika G alla  n ie  j e s t  kazaniem ,jakby wska­
zu jąc  nam,iż. j e j  a u to r  n iew ie le  t r u d n i ł  s ie  kaznodziejstw em .N atom iast I I I  
25 j e s t  m o w ą,n ie -k azn o d z ie jsk ą ,n ie  kazan iem ,ale  mowa obrończa i G iagle 
p rzy  czy tan iu  tego ro z d z ia łu  s t a j e  nam p rz e d  oczyma V braz j  alei eg oś ^ try - 
o u n a łu ,p rzed  którym  k ro n ik a rz  p la id u je  Coś z tego tonu mowy obrończej 
tkwi w c a łe j  K ronice G a l la ,a le  n a jw y raźn ie j i  n a jo czy w iśc io j w I I I . 25 
tym dodatkiem  zgadzamy s ie  z K ętrzyńsk im ,iż  "niedomówienia" G alla  m ają
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w sob ie  elem ent re to ry c z n o ś c i ,a le  i s t o t ą  ic h  j e s t  pom ijanie spra-w ozy te ż  
szczegółów niestosow nych d la  0-allowej "mowy o b ro ń cze j” Rzeczą o sk a rży c ie ­
l a  j e s t  rozpamiętywać ciemne s tro n y  oskarżonego i  jego czynu ,natom iast 
r z e c z i  obrońcy j e s t  p rz e jść  szybko nad niem i do porządku dziennego,którym  
d la  n iego j e s t  rozpam iętywanie i  wyolbrzym ianie s tro n  jasnych tegosamego 
oskarżonego Zgrabny obrońca (a  takim  j e s t  U a ll) n ie  zaprzecza znanym fa k ­
tom, a le  s ta r a  s ię  nad niem i p rz e jś ć  do innych faktów ,rów nie dobrze zna­
nych a l e p i e j  mówiących o oskarżonym,do k o n tr- fa k tó w .

Kto j e s t  tym domyślnym oskarżonym ? Oczywiście n ie  k to  in n y ,ja k  
"b o h a te r” K ro n ik i,k s ią ż e  Bolesław/ I I I  Krzywousty.Z m ajestatem  tego  o sk ar­
żonego n ie  god z iło  s ię  występowanie w r o l i  o sk arżonego ,d la tego  toż l a l i  
maskuje tę  jego ro le  h i s t o r i ą  i  p a n eg ir ik ie m .

0 ja k i  czyn j e s t  Krzywousty oskarżony ? Spis zarzuconych mu 
złych  czynów można z I I  i  I I I  k rię g i^ z e s ta w ić  doec d ł u g i ,a le  wsrod n ic h  
n a j s i ln ie j s z y  to  w łaśn ie  jego b ra to b o js tw o .D la teg o  też  I I I -25 tr a k tu ją c y  

..o tym w łaśn ie  punkcie ak tu  o sk a rżen ia , j e s t  i  n a jd łu ż sz y  i  w w/yrazie swym 
n a js i ln ie j s z y

Kto j e s t  s ę d z ia  ? Kie Bog,bo wszechwiedzący n ie  p o trz e b u je  ad­
wokatów i  bez ic h  pomocy każe o raz nagradza tu  o raz  w życiu  pozagrobowem 
w sposób doskonale spraw iedliw y Przeciw nie,B og w K ronice w ystępuje w ro ­
l i  świadka : Jego "sig n a"  dowodzą,że Krzywousty n a leży  do jego umiłowa­
nych wybrańców,że w reszcie  już nawet podarował mu zbrodnię b ra to b o js tw a  
( I I I .2 6 ) .N ie ,try b u n a ł j e s t  umieszczony t u t a j  na z ie m i,a  sk ład  jego j e s t  
dość re to ry c z n ie  mętny : społeczeństy/o .

Zapewne n ie je d en  czyn Krzywoustego n ie  podobał s ię  sp o łeczeń s­
twu, a le  prawdziwe oburzenie  dopiero  zrodzi"1' o s ta tn i  czyn k s ię c ia  : b r a to -  
bó jstw o .N ie  n a leży  zapom inać,iż w średn iow ieczu  Bog za czyny monarchy na­
gradza i .k a ż e  n ie  ty lk o  samego w ładcę, le cz  również i  jego lu d  : Ifynik woj­
ny, rozm aite  powodzenia i  n iepow odzenia,aż do dobrych -zbiorow, są  ty lk o  ka­
r i, czy te ż  nagrodą za sprawowanie s ię  monarchy Zobaczymy je szcze  (w in n e j 
p r a c y ) , iż  w iara t a  b y ła  te ż  głęboko zakorzeniona w ów czesnej P o ls c e ,iż  
G-a.ll argum entuje w o p arc iu  o n ią  V t a k i e j  a tm osferze  trudno s ię  d z iw ie ,iż  
p r a w o  oporu m iało tendencje ' do przem iany w o b o w i ą z e k  opo­
ru  V każdym r a z ie  o so b is ty  in te r e s  poddanych nakazywać mógł wykonanie owe­
go obowiązku,owej R o li N ajw yższego.

Rozpatrywanie u s t r o ju  w a b s t r a k c j i  od w ierzeń danej e p o k i,ro z ­
patryw anie  h i s t o r j i  w ja k ie j ś  ponadczasowej m od ern izac ji musi w ieść do to ­
go, iż  c a łe  dawno ż y c ie ,a  nawet nasze ź ró d ła  h is to ry c zn e  zamkną s ię  p rzed  
nami t y c i e  to  bowiem może żyć jedyn ie  w swej o rg a n ic zn e j całości.U w ażanie  
ow ych,tak lic zn y ch  w wiekach X I-X III,buntów  i  niepokojów wewnętrznych za 
dowód ja k ie j ś  wrodzonej czy też  le ż ą c e j  m is ty czn ie  w duchu czasu a n a rc h i-  
cznośc i ś redn iow iecznej -  n ie  j e s t  s łu szn e  .D latego te z  i  n ie  j e s t  s u s z n e  
uznawanie a p r i o r i  w szelk ióh  togo ro d za ju  przejawów za wyr«z z ła .O pozycja , 
jaka  pow stała  w P o lsce  przeciw  Krzywoustemu z powodu bra tobo jstw a,dow odzi 
naszym zdaniem n ie z b ic ie  i  stanow czo,że c a ła  m oralna powaga i  c z y s to cć 
mogły s ię  znajdować po s t ro n ie  społeczeństw a Z re sz tą ,id e a liz o w a n ie  tych  
odruchów’ społecznych byłoby n iew ątp liw ie  takim  samym wielkim  b e d e m ,ja ­
kim by ło  ponad wszelki, wątpliw ość id ea lizo w an ie  k s ią ż ą t,k tó ry m  z dziwną 
o b o ję tn o ś c i \  d la  spraw e ty k i ud z ie lan o  zbyt łatw o a b s o lu c ji  od grzechu
w imię r a c j i  s ta n u .  ̂ _ .

T o .wszystko w reszcie  dow odzi,jak  n ie  d la  jak ich ś  chwilowych i  
przypadkowych p rz y c zy n ,a le  zkonicczności c a łe j  a tm osfery  duchowej g łę b ­
szego średn iow iecza ,spo łeczeństw o  m u s i a ł o  mieć też  poważny g ło s
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w państw ie.Form y z re s z tą  owego w spółudzia łu  społeczeństw a mogły a nawet 
m usiały  wówozas być n ie u s ta lo n e  i  niew yraźne Dążenie do a rcy Ja sn o śc i 

"praw niczej" J e s t  Jeszcze Jedna w ięce j p rzeszkoda do zrozum ienia owych 
czasów Ł

R ozdzia ł 111,25 rozpoczyna s ie  od momentu,gdy Zbigniew t r a c i  w ia­
rę  w skuteczność swej dotychczasow ej ta k ty k i  (przypom nienie j e j  błędów : 
" s i ł ą  i  o rężem ",przy  pomocy obcych") i  n ie jak o  z k a lk u la c j i  zm ienia Ja : 
uderza w pokorę , odwołuje s ie  do łaskaw ości zw ycięskiego b ra ta ,k tó re g o  "chce 
być poddanym "Słowa poselstw a  d o b ro tliw ie  wcale b rzm ia ły  i  pokoJow o,lecz 
być może ( fo rsa n )  co innego na Jeżyku miaT na zaw ołanie a co innego k ry ­
ło  s io  w g łę b i p i e r s i  " .Nieco d a le j  k ro n ik a rz  s taw ia  apodyktycznie n ie ­
szczero  ść Zbigniewa •dlaczego t u t a j  wprowadza Jakby Jakaś w ątpliwość ? 
K ronikarz odtwarza, n ie jak o  m yśli danego momentu : wtedy można by ło  mieć 
Jedynie pewne w ątp liw ośc i.N atom iast zdecydowanie wprowadza on Już t u t a j  
motyw ro z ró ż n ie n ia  miedzy zewnętrznymi przejawam i w oli a ukrytym i zamia­
rami Zbigniewa.Zobaczym y,zewnętrzne przejaw y z łe j  w oli ze s tro n y  Z b ig n ie ­
wa n ie  by ły  zbyt wyraźne n i wymowne,nawet n ie  m iały  w prost czasu na u ja ­
w nien ie, t a  s tro n a  n a leży  -  z punktu Krzywoustego i  G-alla -  do słabych  Na­
tom iast N a ll musi b ić  w u k ry te  zamiary Zbigniewa • chwyt zręczny t zapew­
ne "sędziow ie" m u s ie li do jść do k o n k lu z ji ,ż e  o s ta te c z n ie  czysto ść  zamia­
rów wewnętrznych Zbigniewa j e s t  dość w ą tp liw ą ,iż  wobec tego  ty lk o  Ten, 
k tó ry  zna wszystko tajemne,może ocenić sp raw ied liw ie  czyn Krzywoustego-

p rzec iw ień stw ie  do Zbigniewa B olesław  s ta j e  raz  je szcze  w ko- 
rzystnom  św ie tle  Przyw ołuje on pamięć występków b r a t a ,a l e  mu je  p rzeb acza . 
Warunki s taw ia  wspaniałom yślne i  o b iecu je  zmienić je  z a le ż n ie  od zacho­
wania b r a ta —w jeszcze  le p sz o . " J e ś l ib y  zaś n adal w se rcu  ukrywał owa da­
wna hardość i  n iezg o d liw o ść" -tu  oczekiwalibyśm y groźby a tymczasem z n a j­
dujemy ty lk o  rozpaczliw e napomnienie : ’le p sz a  by łaby  o tw arta  n iezgoda, 
n iż  gdyby m ia ł ponownie w zniecić w P o lsce  nowe zam ieszk i’ " .Możemy wie­
rzy ć , że fo rm aln ie  in ic ja ty w a  powrotu w yszła od Zbigniewa N atom iast można 
by w ątpić w to ,czy b y  Zbigniew w ra c a ł , je ś l ib y  b r a t  zachęca ł go do tego u- 
k ry tą  g ro ź b ą 'J e s t  w tom ra c z e j  kompozycja k ro n ik a rz a ,k tó re j  znaczenie mo- 
żnaby m niej w iece j tak  wypowiedzieć : Krzywousty nawet n ie  zachęcał b r a ­
t a  do pow ro tu ,a  zatem tom bardz ie j n ie  zw abiał go w ja k ic h ś  z łych  zamia­
rach  Pogłoskę id ąca  w tym o s ta tn im  k ierunku  n o tu je  TCużma,a że i s t n i a ł a  
ona też  w Polsce,dow odzi n ie ty lk o  to  małowymowne m ie js c e ,a le  n ieco  d a lsze  
całkow icie  wyraźne Zatem już nawet początek  ro z d z ia łu  przygotował je  obro­
nę Krzywoustego pod zarzutem  podstępnego zw abienia b ra ta  w ce lu  zg ładze­
n ia  go

Zbigniew w raca"nio w p o k o rn e j,le c z  w wyzywającej p o s ta c i  inon 
h u m ili te r ,s o d  a r ro g a n te r ) , jak  pan u d z ie ln y  . i  w yznaczając sob ie  w duchu 
ro le  n ie  poddanego ,lecz panujacego,m ajac p re te n s je  n ie  wojować pod rozka­
zami b ra t" 1., le c z  ra c z e j b ra tu  rozkazywać " P e r f id i a  Zbigniewa postaw io­
na już k a te g o ry c z n ie ,je s t  p rzec ież  ty lk o  s u g e s t ja  co do n iczbadalnych  we­
w nętrznych stanów psychicznych Z pew niejszyoh,zew nętrznych oznak mamy,po­
za ogólnikam i ("wyzywająca postaw a") w zględnie "aroganc ja"  -  ty lk o  w łaś­
ciw ie miecz n ie s io n y  p rzed  Zbigniewem i  o r k ie s t r ę  Na nas d z i s i a j  t e  dwa 
szczegó ły  n ie  ro b ią  jakoś w strząsa jąceg o  w rażenia Trzeb^by szczegółowo 
zbadać,czy  w owej epoce n ie  k ry ła  s ie  z"", niem i jak aś  szczegółowa sym boli­
ka Ale r a c z e j  ta k  n ie  by ło ,bo  w takim  ra z ie  Na 11 byTby ja  s z e rz e j  wyko­
r z y s ta ł  .Zamiast tego szczegółowego rozpracow ania motywu spotykamy odwro­
tn ie  ja k ie ś  zlekcew ażenie całego z a rz u tu ,b a g a te l iz a c  je : Zbigniew z ro b i ł  
to "za  podszeptom lu d z i g łu p ich  ,’’ .Nie z łych  a g łu p ich  '.(6) To j e s t  wprost 
równoznaczne z wycofaniem całego za rzu tu  wobec Zbigniewa .N all g ię tk o , ja k ­
by wzorem mówców sadowych w sze lk ich  czasów,wycofuje s ie  z b e z n a d z ie jn e j 
p o z y c ji .Ale re to ry c z n ie  osiega  toż maksimum e fe k tu  z oŵ ego n ic  n ie  mów/ią-
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cego szczegó łu  miecza i  o r k i e s t r y ■Jak ieko lw iek  możnaby żywić -wątpliwoś­
c i co do pokory Z bign iew a,to  jedno pew ne,iż b r a t  nawet n ie  pozostaw i-* 
mu czasu na wyraźne u jaw nien ie  zamiarów is to tn y c h ,ta k  że p o sp iech ,z  j a ­
kim d z ia ła ł  B o lesław ,zo staw ia  p o le  do w ątp liw ośc i co do is to tn y c h  n a s ta ­
wień Krzywoustego : pogłoska o pcsdstepnem zw abieniu b r a ta  n ie  wydaje 
s ie  całkow icie  bezpodstaw na,a ś c i s łe  in te rp re to w a n ie  tych  wykrętasów r e ­
to rycznych  m usiałoby wieść 'do błędów h is to ry czn y ch . •

Teraz przychodzi rzecz  właściwa ro z d z ia łu  Występujo, na scene 
anonim ow i,jak poprzednio  p rzy  Z bign iew ie ,doradcy  K rzywoustego".Sieją oni 
w umyśle władcy p o d e jrz en ia  co do sz c z e ro śc i b r a ta  a na tom iast k a teg o ­
ry czn ie  wiedzo, o sk ry to b ó jczy ch  zam iarach Zbigniew a,a nawet o szczegó­
ła c h  nagrody ¿ la  sk ry to b ó jc y ,k tó ry  m iał zg ład z ić  K rzyw oustego.Pierw sze 
podejrzenia,pom im o całego w ysiłku  k ro n ik a rz a ,s ą  w ątp liw e,a  na tom iast k a - 
tegorzyczne wiadomości s i  w prost gołosłownie i  nieoczekiw ane U d o o z n ie  o 
tych  o s ta tn ic h  sp o łcz e śn i s a d z i l i  in a c z e j,sk o ro  sam P a l l  je  odrazu wyoo- 
fu je ,u z n a ją c  Zbigniewa za "człow ieka p rostodusznego i  do¿o sz c z e re g o . " ,  
w idocznie za n iezdolnego do tak ieg o  czynu.Inna rz e c z ,n ie  stanow i to  żad-* 
n e j tru d n o śc i d la  arcy-"prawdomównogo" k ro n ik a rz a ,ż e  dopiero  co podał on 
w w ątpliwość szczero ść  Zbigniew a,a p rostoduszność tegoż na p rz e s tr z e n i  
dwu 'k s iąg  podawał w w ątpliw ość .Trudno w ątpić : n ie  j e s t  to  wcale prawdo­
mówność 'h is to ry k a , le cz  g ię tk o ść  i  k lu czen ie  r o to r a —obrońcy Owych sk ry to ­
bó jczych  zamiarów udowodnić s ię  n ie  d a ,a n i te z  wogole skon tro low ać, nawet 
p rzez  w spółczesnych ; D latego te ż  b ezk a rn ie  mógł sob ie  k ro n ik a rz  h a rco — 
wać i  operować niespraw dzalnym i zarzu tam i czy też  s u g e s t ja m i•

Krzywousty "niedomówioną" rade zaraz  wykonał;z ta k ic h  samych 
powodów i  d z i s i a j  obrońca n ie  domawia ja k ic h ś  ohydnych szczegółów mor­
derstw a, chociaż szczegó ły  t e  s ą  dobrze znane i  sądowi i  p r a s ie .

- Ale nasz k ro n ik a rz  zapewnia, że Krzywoustemu " n a t3?-chmiast > . . . .
z ro b iło  s ię  ż a l  i  zawsze b ę d z ie  żałow ał" .P ow iern ik  k s ię c ia  mógł^ewentu­
a ln ie  w ied z ieć ,że  mu s ie  na tychm iast ż a l  z ro b iło ,c h o c ia ż  oczyw iscie fa k t 
te n  szczeg ó ln i fi łatw o n adaje  s ie  do sfingow ania .N atom iast n ik t ,  n ie  wyłą­
c za ją c  samego spraw cy ,n ie  mógł w ied z ieć ,że  "zawsze b ęd z ie  ża łow ał"- co 
najw yżej mógł o tom jedyn ie  zapewniać A co innego je s t  s tw ie rd zen ie  fa k ­
tu ,  iż  k to ś  -  dajmy na to  -  j e s t  porządnym człow iekiem ,a co innego zapew­
n ie n ie , iż  on n i e  b ed z ie  już wiece j  ' j e ś l i  k ro n ik a rz  podojmuje podobne 
zapew nienie K rzyw oustego,to  s t a j e  już bez w szelk ich  obsionek v r o l i  ob ro - 
n o y ,n ie  zaś h is to ry k a ,

Nie było  to  ty lk o  chwilowe w ypadniecie P a l la  z f ik c y jn e j  r o l i  
h is to ry k a ,g d y ż  odtąd  z n ik a ją  już chyba w szelk ie  w ątp liw ośc i : P a l l  w y li­
cza w sz e lk i0 możliwe o k o lic z n o śc i łagodzące,m łody w iek,gniew  (pow iedzie­
liły śm y  d z is ia j ,z b ro d n ia  w a f e k c ie ) , zau fan ie  do doradców ( 7 ) ,obawa o swe 
życie  i  o możliwość spokojnego panowania.

W reszcie P a l l  zwie czyn Krzywoustego "zbrodn ią" i  "grzechem ".
2 e lano  i  P a l la  wpada, j i  t u t a j  w zachwyt : :ra to^być dowodem b o h a te r s k ie j  
prawdomównośoi k ro n ik a rz a  .Tymczasem k s ią ż ę ,k tó ry  p rzez  p u b lic z n ą  pokute 
p rzy zn a ł to  już p a ź ,n ie  mógł przywiązywać w ie lk iego  znaczenia do jeszo-ae 
jednego p rzy zn an ia  tego ch a rak te ru  swego czynu ITszak niedawno k ro n ik a rz  
przem awiał w im ien iu  k s ię c ia  i  zapew nia ł,że  "zaw sze^będzie ż a ł owa ł # • 
Takie p rzy zn an ie ,ch o c iażb y  fa k tu  n ie  pod legającego  żadnym w ątpliw ościom , 
jedna ucho sędziego  d la  da lszych  zapewnień poasądnego .Lichy to  obrońca, 
k tó ry  zaprzecza o c z y w is to śc i.

Sam też  P a l l  -wytnąje,po co z ro b i ł  to  p rzy znan ie  : "Toteż my, 
k tó rz y  oskarżamy Bolesław ą pod tym względem,że coś podobnego p o p e łn i ł ,
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.pochwalany g° j ednak w tyripże godnej dokonał pokuty i  bardzo s ię  upokorzył" 
- a l l  chw ali s ię  swym obiektyw izm em ,jest on zatem u niego świadomy A że ów 
rzekomy objektywizm wyzyskuje do w łaśc iw ej potem obrony,dowodzi fa k tu  o e lo - 
wosci Celowa prawda i  celowy objektywizm p r z e s ta je  być wogóle prawdo, i  ob­
iektywizmem •I  n ie  potrzebujem y chyba wykazywać z ca łk o w ita  szczegółow ością, 
iż  samo o g lą d n ię c ie  s ię  na te  n a jw y ższe ,id ea ln e  szczy ty  unaoczn ian ia  nam Ł 
d o s ta te c z n ie  n iedorzeczność m y ś li , iż  k tó ryko lw iek  człow iek może mieć prawo 
do u tożsam ian ia  s ie b ie  z absolutnem  narzędziem  abso lu tnego  id e a łu .P rz ec iw ­
n ie  f a k t ,  i 2 G a ll p o p e łn ia  podobne nadużycie,w skazuje cos odwrotnego : Dema- 
skuje  on całkow ic ie  swoja " prawdomówność"-Jest to  nawet chwyt,dość chyba 
ta n i  Ca<y sens I I I . 25 p rzeczy  m ożliw ości,by  k ro n ik a rz  b y ł t u t a j  czems wię­
c e j n i z obroże a. Zapewne ty lk o  c i ,k tó r z y  c h c ie l i  uwierzyć w "prawdomówność", 
v n i i  u w ie rz y li : oto p o jaw ia ją  s ie  znowu nasze n ieu stan n e  p rzec iv 'n iczk i, 

i r a  e t  s tu d iu m " .

lio po trzeba  mo?e s z e rz e j  s ie  rozwodzić nad charakterem  tak ieg o  
zdania,w  którym G all powiada nam w p ro s t,p rzed  jakimt zarzutem  w szczegó lno­
ś c i  b ro n i Krzywoustego ; "Wszakże n iech  n ik t  n ie  w ierzy  w t o , i ż  ten  grzech  
dokonany z o s ta ł  z powziętego wprzód rozm ysłu ( in  s p i r i t u ) , a  n ie  n ie sp o d z ia ­
n i e , ^ 1 go spełn iono  po zimnem zastanow ien iu  s i ę , a  n ie  pod bezp o śred n i om wra- 
żeniom o k o lic z n o śc i (ex  p raesum ptione,non ex d e lib o ra tio n o -so d  ex o co as io - 
no)"

Teraz dopiero  możemy zrozumieć w iele  rzeczy  od po p z itk u  togo rpz^ 
d z ia łu  : Zbigniew sam s ię  m ia ł p ro s ić  o zgodę,a  B olesław  d o b ro tliw ie , u le  
n ie  bez obaw ,się na to  ty lk o  z g o d z ić ,-  Zbigniew z ro b i ł  p rz e c ie ż  z łp  wraże-* 
n ie  (miecz i  o r k i e s t r a ) , ? l i  doradcy" n ag ad a li Bolesławowi kupę bzdurnych 
poo.ejrzeń i rudno w ą tp ić ,G a ll wyzyskał wszystko możliwe ( i  k to  w ie, czy rÓw-̂  
n ieź  i  n ie  n ie jedno  n iem ożliw e); aby zachwiać t e o r j i  p o d s tę p u ,t j  że Krzywo­
u s ty  zw abił pod stęp n ie  b ra ta  po to ,a b y  go zgładzić.M imo wszystko p rzec ież  
s i l n i e j s z e  pozory przem aw iają p rzeciw  jogo te z ie  obrończej i  przyznaniem  
owej n iem ożliw ości przeprow adzenia swej te z y  j e s t  w łaśn ie  cytowano zd an ie . 
Już i>o r a z d rug i w ystępuje tu  praw ie o so b iśc ie  oskarżony ( tz n  .Bolesław) i  
u c iek a  s ię  do g o rą c y ch ,a le  gołosłow nych,zapew nień : pozory przem aw iaji, p rz e ­
ciw m n ie ,a le  n ie  w ierzei. q im, ja  mimo to  n ie  miałem zgóry ukartcwanego p la ­
nu u su n ię c ia  b ra ta  ’ Czyż można jeszcze  w ą tp ić ,ż e  G a ll j e s t  n ie ty lk o  obroń­
cą k s ię c ia | |a le  czasam i papet tu b ą  do u jaw nian ia  tegoż o so b is ty ch  zak lin ań  .

Tq o s ta tn ie  tą  ¿jus "ultiipum remedium" oskarżonego w szelkiego oza- 
su i  b p a jp .J e s t  to  dqwóp s ła b o ś c i jego spraw y.T znowu widzim y,że G a ll czu­
je  to  (doskonale, skoro ą)qpoY/nie nawraca do jedynego mocnie js  z ego, jako jedy ­
ny n iew ątp liw y f a k t , s z p 2jQ.gółu : Do m iecza i  o r k ie s t r y  Tylko że tym razom 
G a ll v; u n ie s ie n iu  posuwa s ię  aż do retorycznego o sk arżen ia  .Zbigniewa •
,fGdyby bowiem Zblgpiew przybyć' z rozsądno pokoro., . . .  .a n ie  jak u d z ie ln y  
władca ' , t o  a n i sam p ie  popadłby w z ło  n ie  dajaoo s ie  już napraw ić, an i 
też  innych do ż a ło sn e j p i  o przyw iódłby zbrodni ■ )" .

Ale to  ty lk o  re to ry k a  i  G a ll w idooznie uzna jc"sedzióv\/" za zbyt 
poważnych, oy d a l i  s ie  nabrać na ta k i  wyskok • S tąd  z g ię tk o ś c ią  r e to r a —adwp** 
k a ta  nag le  zawraca i  nag le  zapewnia o sw ojej b e z s tro n n o śc i t "Ozy wszakże 
oskarżamy tu  Zbigniewa a uniewinniamy B olesław a-? B ynajm niej" .? e  G a ll c h ę t­
k i e oskarży łby  Zbigniewa o w szystk ie  grzechy c ię ż k ie  i  po yjs z echno, p rzeciw  
przykazaniom  bożym .kościelnym ,przeciw  Duchowi Świętemu -  trudno w ątpić .Wszak 
już poprzednio w a lu z j i  an ty cy p u jące j ep ilo g  n a p is a ł  • "do c ięższego  s ta d  
dos^p.dł up-dknąskąd p rag n ą ł wywyższęnia i  skód już n ie  będ z ie  mógł być po- 
diw ignletym  p rzez  z łych  doradców "(11-35) - Jakżeż zatem mamy uwierzyć tu -

■w 111/25 w n a p e łn ien ie  ^prawdomówności" ze s tro n y  G alla  ? Zapewnienie 
to  je n t  wpajlepszym ra z ie  retoryozpo-obrończem  Jak już zauw ażono,analogią
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zaw iera j ic i ,  podobne zapewnienie o ’’media v ia ” k ro n ik a rz a  j e s t  słynny u s ­
tę p  o św 'S tan is ław ie  w 1.27 ; g d z ie in d z ie j'b ęd z ie m y  s ie  s t a r a l i  wyzyskać 
te  a n a lo g ię , na tom iast t u t a j  zwrócimy jedyn ie  uwagę na f a k t , jak tesame 
chwyty obrończo -re to ryczne  w ystępu ją  na równi w spraw ie B olesław -Zbigniew , 
jak i  w spraw ie 3o lesław -św .S tan isław  Jakaż ta jem nicza  n ić łą c z y  ze sobą 
dwu Bolesław ów ,lub też  tak  dwie niepodobne do s ie b ie  p o s ta c i  zwichrowane­
go n ie sz c z ę ś liw ie  dyn astę -b as  ta rd a  z iso s ta c ią  b iskupa walcząoego chyba 
n ie  we w łasne j spraw ie ?

Teraz p rzechodzi k ro n ik a rz  do sądowej o r a ć j i , ’.Tylicza ją c  o k o lic z ­
n o śc i łag o d zące ,o raz  odw ołując s ię  do rozsądku ’’sędziów” i z ło  n ie  da s ie  
odrobić a Krzywoustemu n ie  n a leży  odmawiać prawa do skruchy .

W tym związku pada jedno nader ważne zdanie : ” Tie  godzi s ię  bo­
wiem, by z popełnionego z ła ,k tó r e  s ie  już n ie  da o d ro b ić ,m ia ło  wyniknąć -  
z ł o  ( je s z c z e )  g o r s z e  , le c z  n a leży  Jem u,który  je szcze  może byc uz­
drowionym, p rzy j^ć  w pomoc ze stosownem lekarstw em  (non enim oonvenit p o s t 
malum i r r e c u p e r a b i l i t e r  p e rp e tra tu m  malum p e iu s  e v e n ire ,s e d  i l l i , s a -  
n a r i  p o te s t ,d e c o t  modicum d is c r e t io n is  medicamine subven iro  .

J e s t  to  zdanie wysoce n ie ja sn e  i  d la teg o  też  widooznie n ic  
re to ry k a  J a k ie ś  s to p n ie  ” z ło  g o rsze ’’ g ro z iło  P o lsce  Ale jak ież  to m o ze  
być zło ? Może in te r p r e ta c ja  tra n sce n d e n ta ln a  ? A le,gdyby B a li moo.li <* s ie  
do Boga o darowanie tego  ” z ła  gorszego” , to  n ie  mógłby mu g roz ie  mem.- o- 
ś l ib y  zaś g ro z i ł  gniewem bożym ludowi po lsk iem u,by łaby  to  chyba a g i ta c ja  
za tem ,by zegnano Krzywoustego i  w te n  sposoo uwolniono s ie  o o. s .u  - -J 
gniewu bożogo za popełn ione p rzeze*  b ra to b o js tw o  Ani re to ry k a ,a n i  J ra n s -  
cedencja  t u t a j  n ie  p a su ją  T u ta j chyba mamy do czy n ien ia  ze skutkam i c a ł ­
kow icie ziemskimi

Nawet m yśl,że  Krzywoustemu mogłoby g ro z ić  ja k ie  załam anie wewnę­
trz n e , n ie  da s ie  brać na s e r  jo.By łb y  w takim  ra z ie  B a li ohyba g 
d z ie j  ro b i ł  ja k ie ś  a lu z jo  do tak ieg o  n iebezp ieczeństw a : ymczasom Krzy­
wousty z a ła tw ia  d a le j  sprawy państwowe i  odnosi zwycięstwa m il i ta rn e ^

wie m0rre zatem d o s trz e c  żadnej m ożliw ej do p rz y ję c ia  in te r p r e ­
t a c j i  tego m ie jsca ,p o za  jedną jed y n ie  : Z r a c j i  b ra to b o js tw a  p o w sta■a w 
P o lsce  opozycja w ew nętrzna,k tó ra  p rę d z e j czy to r  pozni^o rau^i- -  /  * •'
n ić  p rzed  d e c y z ji  doprowadzenia do owego ” z ła  gorszego ,tr) co zegnanie ^
1 krzywoustego,zapewne chyba-jak  zawsze przedtem  i  potem-razem z n ie le tn im  
jeero synem.Byłby to  kon iec  dynast j i ,  jak m iało n ią  być zegnanie ¿ł swoim 
czas ie  K azim ierza O dnow iciela.Tu chwytamy już po raz  p ierw szy  n ic  w iiz ą -  
c i  sprawę Zbigniewa ze sprawą O dnow iciela;razem  z te rn ,jak  je szcze  zobaczy­
my, s ta n ą  s ię  d la  nas zrozum iałe w sze lk ie  gorąco s xow a,k tóre  k ro n ik a rz  wy« 
p is u je  p rzy  tam te j o k a z ji

Ale n ie ty lk o  t u t a j  pada cień z I I I .25 na d z ie je  Odnow iciela i  
w ie lk iego  rokoszu w jego c z a sa c h ,le c z  również i  n in n ą  cześć I  ej^ s ię  
g i : Znowu na sprawę św .S tan isław a i  zegnanie Śmiałego^ Ton o s ta tn i  po«- 
p e łn i ł  te ż  ”grzoch” , jak ieko lw iek  moglibyśmy mu przyznać o k o lic z n o śc i ą -  
crodzice, -  i  z o s ta ł  U gnany .Tylko że pomiędzy oboma B olesław am i zach o d z iła  
nader d o n io s ła  ró żn ica  : B i e l s z y  b y ł Śmiały i  n ie u g ię ty ,n a to m ia s t d ru g i 
um iał w idocznie wyciągnąć naukę z doświadczeń s t r y j a  g i ą ł - ie  1 
p rzed  gniewem ludu , a le  p rzed  gniewem bożym- > . . *

Znamy podobny wypadek w h i s t o r j i  sw B ecketa Juz św ięty  dumo  
l i c z y ł  s ie  w c ie le  na 1ym p a d o le ,a  dopiero  w tedy ,n ie  jako po Gallówemu -  
tz n .tra n sc e n d e n tn ie ,sp ra w a  jego Henrykowi I I  ”multum n o c u i t ^  .Po ziem s- 
ku rzeczy  b i or io ,zw iązek ty ch  wydarz er. o ponad t r z y  la t , ,  po „ni js^y  ’ - -
męczeństwem św'Tomasza j e s t  całkow icie  n ie  ja sn y .N a jzag o rza lszy  z £  '
św iętego jego yróg,koronowany wbrew sprzeciwom i  ekskomuni om - y '8
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k ró la ,s y n  k ró lew sk i żada od ojoa p o d z ia łu  p o s ia d ło śc i i  uc ieka  do wroga 
o jc a ,lc ro la  fran cu sk ieg o  Ludwika 7 1 1 ,"p er consilium  comitum e t  baronum An­
g l i a  e e t  Normanniae, qui patrem  suum odio ho.beba.nt. .” , a prawdopodobni o za 
po dusze żenieni k ró low ej.Z a  starszym  u c ie k a ją  dwaj m łodsi bro.cia i  w Paryżu 
zeb ra ła  s ie  rada panów w ystępującą przeciw  Henrykowi I I , a  wspomaganych 
p rzez  Ludwika Tv E as t A nglia  wybucha pow stan ie ,S zkoci n a je ż d ż a ją  A n g lie ,a  
Normandię Ludwik z młodym królem .Jedna inw azja w N orfo lk  d la  pomocy in s u r ­
gen t oni załam uje s i e , a l e  druga j e s t  w przygotow aniu .K ról Henryk I I  s to i  o 
włos od zguby Nagle n a s tę p u ję  zmiana w prost n iezro zu m iała  d la  nowoczesne­
go ra c jo n a lis ty .D o p ie ro  te ra z  dumny k ró l w p rz e sz ło  rok po urzędowej ka­
n o n iz a c ji ,  uzna je  w swym przeciw niku  świętego.Cóż ten  f a k t  może mieś wspól­
nego z reb e liam i i  najazdam i ? ' A p rzec ież  m iał.H enryk I I  wzywa pomocy 
św iętego : Św ięty Tom s z u ,o c a l mi moje k ró lestw o  ’ N astępn ie  w ch w ili,g d y  
niema już godziny do s t r a c e n ia ,  gdy każda chw ila-zdaw ałoby się-w inni', być 
poświęcona przygotowaniom obrony,w tedy Henryk I I  dokonuje p o k u tn icze j p i e l  
grzymki do C anterbury  do ro l ik w j i  św .Tomasza .A rygory  t e j  pokuty w ie lok ro ­
tn ie  przew yższaj!, rygory  pokuty odpraw ionej p rzez  Krzywoustogo 7' c h w ili, 
gdy je szcze  s łu c h a ł pqjbbno mszy p rzy  ro lik w ija c h  m eczonnika,Bzkoci z o s ta ­
l i  r o z b ic i ,a  ic h  k ró l ,7 i lh e lm  Lew,wzięty do n iew o li .Ddy w j r k i ó‘ czas po­
tem, już v. Londynie,Henryk I I  dow iedział s ię  o tom zw ycięstw ie wykrzyknął : 
D zięk i n ie ch  będą Bogu i  św Tomaszowi Buckotowi ' R esztę swych wrogów na­
s tę p n i o pokonuje łatwo

Z ta k sa m i, zapewne dobra w ia ra  podda'1 s ie  i  Krzywousty pokucie , 
a ponadto c ięgna '’' aż do tak ieg o  niezwykłego »r odka, jak  przygotow ani o obroń­
cze j b ro szu ry  Na zwani o w n ie j  czynów v;ładcy "zbrodn ia" i  ’’grzechom” n a le ­
ża ło  w prost k o n ieczn ie  do przejawów skruchy monarchy i  "a  11 n ie ty lk o  n i -  
czcm n ie  ryzykow ał,p i 3z 10 te  s ło w a ,a le  r o b i ł  to  praw ie napewno z p o lecen ia  
k an c le rz a  N ic h a ła , j e ś l i  n ie  samego k s ię c ia  Trudno nam wątpię w szczerość  
pokuty K rzyw oustego,jak trudno w itp ić  w szczerość  pokuty Henryka II ,c h o ć  
p rz e c ie ż  łą c z y ł  s ie  z g łę b o k i w ia ra  też  i  w ie lk i rozum p o lity c z n y  u obu 
monarcho',/ Krzywousty n ie  naśladow ać s t r y j a  i  u trzym ał tro n *  P rz e c iw ie ń s t­
wa obu Bolesławów niepodobna zanadto p rzb o isgać  : Nieznajomość w szelk ich  
szczegółów co do k a ta s t ro f y  Śmiałogo n ie  pozwala na żadne w n io sk i,k tó ro b y
mogły przoczyć ta len tom  s t r y j a  To jedno wszakże pew ne,iż ta le n ty  irTodogo 
je szcze  b ra tan k a  w ystępu ją  w tym szczegó le  d o s ta te c z n ie  w yraźnie.* U

Jestośm y wszakże w głebszom średniow ieczu  i  ty lk o  z ducha owych 
czasów możemy tę  t u t a j  wykazana w ielko '6 Krzywoustego zrozumieć ."■•ośliwom 
je s t ,ż e  tłumaczymy Kronikę b łę d n ic ,a le  zato  p rzy  t e j  i n t e r p r e t a c j i  n ie  o- 
puszczamy n ie ty lk o  żadnego z d a n ia ,a le  nawet żadnego słowa ’’In im io i S t 3 ta -  
n i s l a i ” n a to m iast,ab y  móc idealizow ać D a lie , opuszczaj 1 n ie jed n o  a*ono, a 
nawet zd an ie , n io  wspominając już o " ta  joinniczyoh” i  " n i o ja  sny ch"mi o js  oach, 
co do k tó ry ch  p rz y z n a ji  m g l iś c ie ,”n io  ja sn o ” i  dw uznacznie,iż owe m iojsoa 
n ie  p a su j i do ic h  to o rji.T ru d n o  chyba p rz e c ie ż  w ą tp ić ,żo  ta k io  postępowa­
n ie  n ie  j e s t  zgodne z metodami p r o s t e j f i l o l o g i c z n e j  i n t e r p r e t a c j i  źród­
ł a .

A to  jedno zdanie o ”raalum p o iu s” rzuca snop s iln eg o ,n aw e t ja s ­
krawego św ia tła  na cało, ówczesna sy tu ac je  wewnętrzne, w T 'o lsco ,a p rzez  to  
również i  na sama Kronikę .Toraz dopiero  możemy zrozum ieć, cli";ozogo D ali 
j e s t  obrońco, K rzyw oustego,dlaczego j e s t  p u b lic y s tą ,d la c z e g o  wogolo z o s ta ła  
Kronika n ap isana  .Tu maimy punkt c e n tra ln y  K ron ik i i  trag iczn y ch  dziejów  
Zbigniewa (k s ię g i  I I  i  I I I )  wraz ze w szystkiem i pomooniczemi wątkami i  
g roźba powikłań na p r z y s z ło ś ć ,- i  id e o lo g ia  dynastjrczna oraz a b so lu ty s ty c z ­
na z ¿ s ię g i  I - s z e j  wraz ze swojemi watkami pomocniczymi.Cało m o ra liz a to r­
stwo ustro jow e k s ię g i  I - 3 z e j  t r a o i  swój "akadem icki” ch arak te r.A  k ro n i - 
k a rz  zm ienia s ie  z "prawdomównego” w duchu akadem ickich ideałów  przełom u 
wieku XIX-go na XX-ty w żywego cz ło w iek a ,k tó ry  c h c i a ł  czegoś i  d la -
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tc$r0 c e l u  Nwyzyskiwa’’ d z ie je  P o lsk i w d u c h u  w s p n ł  o z e s -  
^ '•? ° n z a  c n o  d n i c h  t  e o r  j  i  a b s o l u t y s t y o z n o -  
i m p e r i a l ^  i  s t y c z n y c h  strac im y  ułudę nadludzko prawdomówne- 
¿o hisuo.ryka,którym  f la ll  n ie  b y ł, a na tom iast zyskamy w nim p rz e d s ta w ic ie ­
la  tzw " h i s t o r j i  żywe j " , p isan e  j  d la  życia  z niozwykłem ta len tem  Kronika 
p rz e s ta n ie  v; zns.cznej m ierze być c!la nas źródłem opisowem,a s ta n ie  s ię  n ie  
ledw ie, dokumentem c h w ili ,k tó ry  da nam w prost niezrównany w swej w iarygod­
n o śc i i  a u ten ty czn o sc i m a te r ia ł  do poznania św iata  po jęć  ówczesnej P o l s k i> 
J e s t  to  zatem zrod^o m niej ella h is to ry k a  p o lity c z n e g o ,a  przdewazystkiem  
d la  h is to ry k a  k u ltu ry  O opraw da,naginająo s t a l e  opowieść tr:n, do użytku  b ie -  
z io e j  p o l i t y k i / r a i l  n ie  rnógł kłamać w sposób ta k i ,b y  go można było  schwy­
cić • a t  'o za rę k o ‘d la teg o  też ,w  r a z ie  zastosow ania n a leży to  j  k ry ty k i ,z  
0-alla możemy s ię  tez  n ie jednego  dowiedz i  oć i  o fa k ta c h  p o lity c z n y c h .

J e ś l i  owo '’malum p e iu s ” , ów k lucz  do ( J a l la ,zn io n ia  nam samego 
O-alla. z pozbawionego krwi u p io ra  akadem ickie j ,n a d lu d z k ie j  "prawdomówno ó- 
c i ” ,w człow ieka żyjaoogo w swem środow isku ,to  róv.»nooze«nio p rz e k sz ta łc a  
nam i  innego up io ra ,k to rom u na imio :■ te o r ja  absolutyzm u p iastow sk iego  • 
T eo rja  ta  pow stała  w pism ach n iek tó ry ch  h istoryków  ••dolcu X V TlI,alo mogła 
być je szcze  kwestionowana p rzez  pub licystów  obozu s tn ro -sz lao h o o k io g o  JTdy 
wszakże w początkach  wieku XIX—go Lolov/ol z g ło s i ł  akces swój do t e j  to o -  
r j i , t o o r j a  zm ien iła  s ie  v; dogm at,ohooiaż n ie k tó rz y  s t a r a l i  s ie  go wzruszyć 
w imię wygórowanie re p u b lik a ń sk ie j t o o r j i  gminovdadztwa (»-or::ozo-'ski,K o- 
ronow icz- rob lew sk i) 0-rzechy ovyoh historyków  i  pub licystów  z ac ią ży ły  na 
lo sach  t o o r j i  i  pomogły zmienić Ją w dogm at,j-k  grzcohy K ro to s k iego z a c ię ­
żymy na lo sach  sprawy sv; .‘S tanisław a .Zaohodzi podo j r s o n ie , i -  w obu t ru d ­
ny0}1 kw estJach h is to ry czn y ch  "op in io  communis"tw orzyło s ie  n ie  po t r o s k -

storannem  rozw ażeniu w szystk ich  "pro" i  " c o n tra " ,lo o z  im presy jn ioliwem
błędy  adwokatów jed n e j t o o r j i  p o d n o siły  w alor przooiw nej T'omiedzy oboma 
kwest jcami zachodzi t a  w ielka róż n i  on, i?  w sprowio sw S tan isław a form uło­
wano te z  pozytywnie ową p rz y ję tą  p rzez  cech h in to ryozny  to z e , podczas gdy 
t o o r j i  absolutyzm u 'n ik t  nigdy n ie  rozbudowywał • wydawało s ię  •'■'idooznie 
poproś tu  oozyw ist \  i  d la teg o  też p o z o s ta ła  do d z i s i a j  n ioprzopro  oowana im-

Od początku  wieku .XX-go Bujak w odstępach  3 0 -lo tn io h  p o o z ą ł
występować przeciw  temu dogm atow i,przoprow adzając wszakże swój p la n  w oa- 
ło s c i  jodynie  co do wioaow wieku X III Zadaniem nauki powinno być ro zp r t r z o ­
n ie  c a ło ś c i  zagadn ien ia  a- jego kluozov/ym punkcie : k s ięd z a  I - s z a j  ( r a iła .

J -a ll przybyć do P o lsk i z po jęciam i zaohodniom i,a one toż p rz o - 
n ik a ły  i  bez niego innymi kanałam i do P o lsk i,z w ła sz cz a  p rzez  duchow ieńst­
wo N i  lo  log  i  o zno -  o tymo lo g io  zno dane z d a ją  s ię  wskazywać,*o do nas wogolo 
p o ję c ia  p o lity czn o -u s tro jo w o  p rzy ch o d ziły  z zaohodu (k s ig ż ę -k o n u n g /c ró l-  
k r a l  z im ien ia  K arola W ielk ieg o ). P rzeciw  mis ty  a o ¿Now ioiaskia J możnaby bu­
dować jakąś to o r je  jed n o śc i św ia ta  zachodniego ,po legaJąoą no. w łączeniu  do 
już ^ is tn ie ją c y c h  zachodnich t c o r j i  również i  P o lak i j a k o ‘'jednego' z u o z o s t-  
nikow tego zachodniego świata.W  każdym ra z ie  niepodobna negować fa k tu ,ź o  
zachodnio idee ustro jow o p rz e n ik a ły  do P o ls k i ,o ra z  iż  eon jm nioj n io o n ły  
p o lsk i u s t r ó j  p o lity c z n y  powstawał samorodnie na podw alinach s ło w ia ń sk ic h .

Na Zachodzie zas toczy  s ie  od Urodniowiooza aż do niedawna w al­
ka pomiędzy monarchi i  z Boże j  -uoski a obozem prawa oporu w zględnie suweren­
n o śc i ludu  .Walka ta  doprowadzi’7 a do pow stania o s tro  zarysowanych t o o r j i  w 
v.àekach^XVII-XIX. "Aoy wszakże znałosć p o c zą tk i tych  nr.uk,n a leży  cofnąć s ie  
do czasów,gdy h a s ła  o D ivine R igh t i  suw erenności lu d u ,o  R és is tan ce  i  Non-
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r e s is ta n c e  je sz c ze  n ie  z o s ta ły  sformułowane, a p rzec ież  ideo  stanovdąco 
ic h  fundamenty już tw orzy ły  okrzyk i bojowe p a r ty  j  (js.) ,

V średniow ieczu  wsadza m onarchy,jak w szelka wsadza(w domu, 
g o sp o d ars tw ie ,g m in ie ,k o śc ie le ) pochodzi od Boga Monarcha wszakże p rzez  to  
n ie  s taw a ł s ię  suwerenem w znaczeniu  nowoŻytnem : obok prawa n iezależnego  
od ludu i s t n i a ł o  też  prawo zależno od ludu.O ba one sę, wsączono w " to o k ra - 
tyczny system prawny” i  oba narowni poddano Bogu i  praw u(^) .

J e ś l i  rozumiemy absolutyzm  jako n i eog ra n i  o zo no ść władzy mo­
n a rs z e j i  jogo n ieodpow iedzialność ( 9) >to średniow iecze wogole n ie  było  
w s ta n ie  stworzyć a b so lu tn e j monarchj i . J e s t  ona ted y  fak ty czn io  s Taba i  i s ­
tn ie j e  p rz e św ia d cz e n ie ,iż  monarcha j e s t  p o d leg ły  prawu(lO) .Chociaż en er­
g ic z n i w ładcy p o t r a f i l i  narzucie  swoja, w o lę ,b y ły  to  jednak przypływy i  
odpływy”praktycznego (pow iedzielibyśm y : fak tycznego) absolutyzm u” , s t a ­
nowiące coś ' ro d za ju  gw ałtu władcy ( l l ) .

Wyrazem praktycznym tego n ieab so lu ty sty czn eg o  ducha państw a 
średniow iecznego j e s t  prawo oporu-N ajpicrw  tzw .germ ańskie ,chociaż znano 
j e s t  ono też  u w ie lu  ludów nie*-germańskich ( 1 2 ) .Ta forma prawa oporu 
j e s t  n iefo rm alna  : lu d  pow staje  i  wymusza swoja w olę ,a  n a jc z ę ś c ie j  też  
sk ład a  władcę( 13) -Jednakże te ż  pryw atna zemsta w chodziła w ramy prawa opo­
ru  ( 14) •Powody powstań s i  podawane p o li ty c z n e ,e ty c z n e ,a  także d la  nas dość 
dziwne,np u t r ' t a  s j .ł  fizy czn y ch  i  umysłowych p rzez  m o n a rc h ę ,s ta ro ść ,p o li­
tyczna  n ie u m ie ję tn o ść ,z a b ic ie  k o n ia ,p o p ad n iec ie  w niewolę u pojedynczego 
ry c e rz a ,g w a łt na d z iew icy ,po rzucen ie  ż o n y ,i k aco rs two (15) f rawot Henryk 
IV i  jego zw olennicy uznaw ali p r ' wo depozycji k a ce rz a ( l6 ) .B a k so n ia  w l a ­
ta ch  60-tych  i  7 0 -tych  wieku XI j e s t  klasycznym krajem  o p o ru ,jak  A nglia 
w wieku X I I I , le c z  nawet i  tam i  to  wśród przeciwników Henryka IV ro d z i 
s ie  ’’S ta a t s p a r t e i” przeciw na prawu oporu (1 7 ) '

Druga forma j e s t  k o śc ie ln e  prawo o p o ru ,k tó re  z prawa przem ie­
n ia  s ię  w obowiązek Świeckie bowiem prawo oporu j e s t  obroną praw nabytych, 
a k o śc ie ln e  "zam sta” za Boga ( l8 )  K ościelne prrr o oporu ro żn i s ię  od św iec­
kiego  is tn ie n ie m  wyroku władzy k o ś c ie ln e j.J a k o  śro d k i karne przeciw  władzy 
i s t n i e j ą  tu ,z a z ę b ia ja c  s ie  o s ie b ie  ; dobrowolna p o k u ta ,zag ro żen ie  eksko­
munika, przymus owa p o k u ta , in te r d y k t , ekskomunika, ogłoś żonie sądu bożego, od 
G rzegorza V II zw olnienie poddanych od obowiązku w ie rn o śc i (d e k la ra to ry jn e )  
i  d ep o zy c ja (l9 ) P ro ce d u ra ln ie  pow staje  wymóg trzy k ro tn eg o  upom nionia(20). 
Jako sędziow ie w ystępu ją  b isk u p i w ogole,albo  ty lk o  c i ,k tó r z y  b r a l i  u d z ia ł  
w pomazaniu k ró la  ( 2 1 ) ,albo p ap ież .K o śc i61 w ystępuje przeciw  n ie  zbadanym 
p rzez  s ie  wypadkom ro k o sz y ,a le  czasami n ie  umie zająć  stanow iska i  czekana 
sad  boży Tak w roku 858 b isk u p i zachodnio-frankońscy  w ątp ią  w prawa Lud- 
dwilca N iem ieck iego ,lecz  w o li zaczekać na sad  boży j ”Potens e s t  enim Deus 
minus bonum in it iu m  in  p e r fe c te  bonum commutare processum , cui. n o s c i tu r  ©s— 
| 0g  p ę s s ib i le  quod im p o ss ib ile  s o ie n t homines iu d ic a re  , , ” (22) P r a c a ją  
zatem znane nam "s ig n a ” P o l i  Bożej i  b isk u p i u z n a ją  s t a l e  zw ycięski ro ­
kosz, chociażby początkowo m ie li  uznawać go za n ie s łu sz n y (23) -

To j e s t  stanovdsko”k o « c ie ln e j p a r t j i ”opow iadającej s ię  od w ie­
ku IX do XVIII za prawem o p o ru -Valezy on z drugim prądem i  oba wzajemnie 
o sk a rż a ją  s ię  o h o rę z je (2 4 )*0w d ru g i p rąd  s to i  na stanow isku nieodpow ie­
d z ia ln o śc i monarchy i  to  nawet w tedy,gdy monarcha narusza  prawo .T eologicz­
n ie  j e s t  to  doktryna cierp liw ego  znoszenia w ładzy,m ające pcwvne o p a rc ie  w 
Piśm ie św- i  znana w zaczrtkowem stadium  od początków ’’ch rz e śc jań s tw a (25) »
W wieku IX dworscy praw nicy fo rm u łu ją  zasadę n ieo d pow iedz ia lności monar­
chy : b isk u p i k ra jow i n ie  moga. go ckskomunikować a z ag ran ic z n i s ą d z ić . 
Rozwój tych  nauk n a s tę p u je  w c iągu  wieku X I,zw łaszcza w c z a s ie  w alk i o
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in ,v e s ty tu rę ( 26) .N a jo s trz e j p rzeciw ieństw o obu obozów zarysowuje s ię  w An- 
g ljip .g d z ie  z jed n e j s tro n y  Anonim z Yorku staw ia  k ró la  ponad b iskupa a z 
d ru g ie j Jan z a a lisb u ry  posuwa s ie  az do doktryny u sp ra w ied liw ia ja co j -  
" ty rann ic id ium " .J e s t  to  z obu s tro n  " ro ja l is ty c z n y  w zględnie g regoV jars­
k i  radykalizm "( 2 7) .

T'ie z ta k  "wielkim radykalizmem w P o lsce  s ta w ia ją  t e  dwa p ro g ra ­
my dwaj p isa rz e  h is to ry c z n i : z jed n e j ze s tro n  ( r o ja l i s ty c z n e j )  D a li a z 
e ru g ie j  (prawa oporu) Kadłubek .Tak można n a jo g ó ln ie j  sformułować ro jn ic e  
obu programów p o lity c z n o —u stro jo w y c h ,k tó re  wedle Tyca i s t n i a ł y  obok s i e ­
b ie  i  n ie  następow ały po so b ie  c h ro n o lo g iczn ie . Do p rz y ję c ia  następstw a 
chronologicznego jeste?m,y l e p ie j  przygotow ani p rzez  naukę Lelew ela o 
p rz e jś c iu  od okresu  samowładztwa ( t j  okresu D alia ) do okresu możnowładzt­
wa ( t j  do okresu  Kadłubka) Tymczasem n ie ty lk o  łatw o wymienić p o s ta c i  h i ­
s to ryczne  , bedi.ee w"epoco Kadłubka "p rzed s taw ic ie lam i programu' ab s o l u t  y s -  
tycznego , a le . również w"epoce D a lia 1' p rz e d s ta w ic ie l i  odwrotnego programu : 
rokosz Masława n iefo rm alny  i  n ie za le żn y  od duchow ieństw a,jak i  rokosz ro ­
ku 1079 przeprowadzony p rzez  św.Stanisława.Zobaczym y je szcze  d a le j  w s a ­
mym D allu  elem enty tego  obozu Dłowny problem  nio  w te rn ,a le  w tern,o i l o  o - 
wi dw ■ j  k ro n ik a rze  zm ien ia ją  rz e c z y w is to ś ć ,id e a l iz u je  ja  w in te r e s i e  swe­
go własnego program u. k Ł

/•  t 7m związku może w arto przypom nieć,że u średniow iecznych h i s ­
to rio g rafó w  ich  obraz idealnego  u s t r o ju  n ie je d n o k ro tn ie  przelewa*7- s ie  do 
ic h  d z ie ł  w ten  sp o só b ,iż  m niej czy w iecoj usuwał rz e c z y w is ty ,h is to ry c z n y  
u s t r ó j  N a jb ard z ie j może pouczające w ty *  k ie runku  fa k ty  s tw ie r d z i ł  ^erd '. 
O h ly ,k tó ry  bad a ł stosunek  h is to rio g ra fó w  w czasach Henrykr. IY do wówczas 
to c z ą c e j s ie  w alki miedzy królom a k s iążę tam i o raz  do w iążących s ie  z n i  a 
zagadnień ustro jow ych "N a tu ra ln ie  obraz! te n  mus i  ad być bardzo różny z a le ż ­
n ie  od stanow iska p a rty jn eg o  au to ra ,b o  h i s to r io g r a f i a  tego czasu j e s t  c a ł ­
kiem tendency jna  i  n ie  mog^o być in a c z e j . . " ( 2 8 ) »Np.są h is to ry c y  n ie  
wspominający nawet e le k c y jn o śc i ,ja k b y  w Niemczech wówczas p rzy  oznaczaniu  
osoby k ró la  m iała w yłącznie decydować d z ie d z ic z n o śc i2 9 ) .Adam z Bremy u - 
n ik  ■ nawet wzmianki o e lek c y jn o śc i wówczas,gdy d y n a s tja  s ie  korczy i  nowa 
zaczyna(30 ) .  P rz e g lą d n ię c ie  zebranych p rzez  tego a u to ra  źróde ł u czy ,że  n ie ­
zm iernie łatwo byłoby nam mieć całkiem  krzywe wyobrażenie o u s t ro ju  n ie ­
mieckim, gdybyśmy m ie li  do d yspozycji ty lk o  jednego p is a rz a  albo też  jedy­
n ie  p rz e d s ta w ic ie l i  jednego obozu ; jak  Ohly p is z e  :" ta k  d z ie ła  s ie  te ż  
h is to ry c y  owego czhsu na dwa w ie lk ie  o b o zy " ,jed n i za k ró lem ,drudzy za k s ia - 
ż ę ta in i(31) -Co do Niemiec h is to ry k  j e s t  w nader wygodnej s y tu a c ji ,s k o ro  m a' 
do dyspozycji wzajemnie s ie  k o n tro lu jący ch  i  korygujących p is a r z y ,p is a rz y  
obu oGozow,a ponadto dokumenty i  inne  ź ró d ła  N/ nieporów nanie g o rsz e j sy tu ­
a c j i  zn a jd u je  s ie  h is to ry k ą p o ls k i ,k tó ry  do c a łe j  n a jd u rn ie js z e j  h i s t o r j i  
p o ls k ie j  ma ty lk o  jedno ź ró d ło ,n ie  m niej s tro n n icze .A b y  do jść  do prawdy, 
t rz e b a  nam zatem w ie lk ie j  o s tro ż n o śc i i  w ie lk iego  krytycyzmu ; ty lk o  w 
drodze p rzem yśln ie skonstruowanych sposobów udać s ie  nam może•ro z sz y fro -  
Wc.ć D alia ,ook ryć  s z k '^ ,p rz e z  k tó re  p a trz y  on na ^ o lsk e jab y  n a s tę p n ie  móc 
"przełożyć" ow je d n o stro n n ie  p rze inaczony  obraz na normalny wzrok.

J e « l i  zwrócimy s ie  znowu do rozwoju n a sz e j naukow o-h isto rycznej 
kon cep c ji absolutyzm u p ia s to w sk ie g o ,to  zauważyć musimy przedew szystkiem , 
że- w p ie rw sze j połowie v-ieku XIX w Europie zam iera ła  żywa doktryna prawa 
oporu J-zera z tom g asło  te ż  w P o lsce  czy zagranica, zrozum ienie prawa opo­
ru , chociaż p o ls k i  a r ty k u ł  de non p ra e s ta n d - obocdbntia  b y ł n a jd łu ż e j  trw a- 
jącym okSajsejn prawa oporu w E u ro p ie ,ch o c iaż  c a ła  pow stająca wówczas nomen­
k la tu ra  pojęć ta k ic h ,ja k  " in su re k c ja -p o w s ta n ie " , p o le g a ła  na p rze  ja tk a c h  
z l i te ro .tu ry  prawa opona,chociaż w reszcie  fran cu sk a  d e k la ra c ja  praw c z ło ­
wieka uznawała prawo oporu za jedno z n a tu ra ln y ch  i  n iep o d leg ły ch  odebra­
n iu  praw człow ieka Dopiero gdy w d ru g ie j  ponowie wieku XIX l i t e r a t u r a  h i -
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s to rp c  zna poczeka z powrotem odkrywać- w średniow ieczu  prawo oporu(ł-ierke) , 
■3zu jsk i^zrozum ia ł c h a ra k te r  naszego a r ty k u łu  o wypowiedzeniu p o s łu sz e ń s t­
wa  ̂1882) ■ 'a tera zbudował on daleko s ię g a ją c e  syn te ty czn e  t e o r j ę ,a l e  to 
nas t u t a j  m niej in te r e s u je  Tatoraiast in te r e s u je  nas ow f o k t , i ?  S zu jsk i do 
s t r z e g ą ł  w P o lsce  p ierw szy przejaw  prawa oporu dopiero  w roku 1501 Pół­
wieku p o fn ie j  dopiero  w o k re s ie  międzywojnia poczynamy in teresow ać s ie  z 
powrotem tom zagadnieniem  -Pozprawa P appèe'go  by ła  pierwszo, jaskółko,, a 
drug -, rei: o-rat ( i  i  o tern rozprawa )D ivèkyf ego .I s to tn e  przyczynki do n a sz e j 
k w e s tj i  ' n o sz y  c z te r e j  a u to rz y ,k tó rz y  w dziwny sposób p racow ali od s ie b ie  
całkow icie  n ie z a le ż n ie ,n ie  •'-••iedzgc n ic  wzajem o procach  in n y ch ,a  p rzec ież  
ich  wy si"1 k i  n ie s ie  skrada jo, s ie  na pewien już jakby zarys c a ło ś c i znacz­
n ie  ró n e j od obrazu, ja k i  nam pozostawił- S zu jsk i Jed n i p o s z l i  drogo, co fa ­
n ia  s ie  od roku 1501 w stecz : P Jkw arczyński zestaw ił- P dokumentach" i  ż ró - 
dJach opisowych wieku XIV i  XV wypadki k la u z u l i  de non p rae stan d a  oboeden- 
i/ia aloo  też innych przejawów te jsa m e j id e i  ; Gródecki n a to m iast to  samo 
zauważa w dokumentach ć la sk ic h  d ru g ie j połowy wieku X III ,In n y  k ierunek  
.wytycza j-o .l3 er,k tó ry  w n ieskończonej i  og ło szonej dopiero  o o ćm ie rtn ie  
p.r ny s tw ierd za  pr- wo oporu ' n a js ta rs z y c h  państw ach ołow iańszczyzny Za­
chodn iej wykładach ( I I  red a k c ja )  zaznacza h ip o te z ę ,iż  ta  p ie rw o tn ie  sła*. 
ba w1 *dza k s iąż ę ca  wzmacnia s ię  w m iarę łą c z e n ia  różnych ziem p o lsk ic h  
przez P iastów  ; in a c z e j mo-'naby to  pow iedzieć ta k  : prawo oporu w P o lsce  
g a ś n i e m i a r ę  powstawania •• ie lk ie g o  państwa p o lsk ieg o  i  tak  pow staje  do­
p ie ro  *5 prawo k s ia ż e c e ’-5 przyjmowane przezeń nad?a h is to ry c z n e j ^ o ls k i  P ia ­
stow skie j  .Pomiędzy dwoma pierwszymi autoram i a Balzerem pow stała  zatem 
luka,ictorą, m niej w ięce j z ap e łn ia  nam G all i  Kadłubek ”" tym k ie runku  zwró­
ciłem  s io  od l a t  i  'przedtem, zanim dowiedziałem  s ie  o badan iach  wspomnia­
nych utorów O głosić wszakże dotychczas zdoVPom n iew ie le  w iece j ponad 
p ierw sze zapow iedzi i  komunikaty koi dym r a z ie  Brodecki łatw o zg o d ził
s io  ze mną,ze *£:- dł-uook j e s t  p rzed staw ic ie lem  prawa oporu i  jego zw olenni­
kiem .

te n  sposób widzimy d o n io s łe  znaczen ie , ja k ie  d la  tego p ro b le ­
mu sodzie  m iała Kronik', G alla  Od j e j  n a le ż y te j  a n a liz y  z a le ż y ,cz y "zd o ła -  
my >ov'iązs.e p ierw otny  u s t r ó j  Polski, z K adłubki óm i  z licznom i ,a l e  p rz e -  
c ie s  odosoonionemi,wypadkami z wieku XTII-XV, aby poprzez n ie  nawiązać e - 
w ontualn ie do p rz y w ile ju  m ie ln ick iego  roku 1501,a n astęp n ie  do artykułów  
hen ryo ja i,sk ich  - Od tego szerok iego  czasowo t ł a  pnloł.y  in te r p r e ta c ja  każdej 
z po s i -dany cli w t e j  ch w ili p rzez  nas p o zy c ji .Prace to  n ie  należy" sob ie  wy 
obr' ?uć j"ko łatw y,,a n r jw iece j zapewne przeszkadzać bodzie w ro śn ię ta  już 
o rg an iczn ie  w m entalność nowoczesnego h is to ry k a  prawa nożyc je h is to ry c z ­
n e j szko ły  n ie m ie ck ie j(5 1 a ) , jako też  je szcze  ra z  n ie s zczesn"  m odernizacja 
u s t ro ju  średniow iecznego, dokonywana pod pokrywki, p seu d o -p ra ln iczeg o  my­
d le n ia  •

Kronika G alla  j e s t  ty lk o  źródłem h is to ry czn em ,a  n ie  ustaw a 
(źródłom  pow stania prawa) O sobiste  poglądy k ro n ik a rz a  czy k an c le rza  K i- 
łe. lub  samego .Krzywoustogo n a leży  traktow ać n iezm iern ie  p ow ażn ie ,a le  n ie  
ta k , ja k  t r  ktujem y postanow ien ia  u s tan y  U s tró j P o lsk i wieku X II b y ł 
clr.1 io jn y , mgłnwicowy i  to  noże s i l n i e j  je s z c z e ,n iż  we w spółczesnej zachod­
n ie  j  Fiuryiro Ustrojom  było wówczas to ,c o  o u s t r o ju  v  każdym h is to r y c z n y  
momencie 1 o lacy  m y ś le li A my«-leli on i n ie  v; k a teg o riac h  nowoczesnych k o ­
deksów politycznych**, le c z  w ramach pojęć swojego czasu-G rały  tu  zapewne 
PCT,n i ro lę  p o ję c ia  tran scen d en tn e  Ponieważ, n ie  i s t n i e l i  je szcze  pozytyw iś­
c i  praw niczy -.ni szko ła  h is to ry c z n a  w prov>oznawstwie,pn&wo zwyczajowe roie- 
siało s ię  v? umysłach człow ieka średniow iecznego z prawom bobkiem i  prawem 
n a tu ry  : Korrny pravoio za pośrednictw em  tych  dwu praw nawiązywały bez po­
śred n io  do norm o tycznych ,a  wszystko g ra ło  na t l e  n o m  obyczajowych -Prze­
noszenie  do tych  czasów naszych d z is ie js z y c h  metod m ydlenia praw niczego



może być źródłem pow/aż.nych błędów.
Z K ronik i poznajemy docć w y raźn ie .iż  co do prawa oporu n ie  b y ło
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m niej pozory podstępnego zw abienia o fiary ,w yw ołało  oburzen ie  i  duchowień* 
Btwa i  świeckich.Zapewne to  zg o rszen ie  i  duchowe oddalen ie  od k s ię c ia  nio  
°y^o  je szcze  nawet zorganizowano opozycją . r!'o b y t o może ty lk o  gruntem; na 
k tó ry  mog1 o aasę ja k ie ś  z ia ren k o , kto,re mogło nadzwyczaj szybko wybujać w 
w ie lk i ;  i  czynne w y s tą p ie n ie .Ja k ie ś  tru d n o śc i zew nętrzne czy chociażby 
zJe u ro d za je  mogły bye uznane za ;tsignum''gniewu bożego i  popchnąć masy do 
czynnego w y stąp ien ia  Jdyby to  w y stąp ien ie  m iało już zaraz  nast-g p ić ,n io  by 
łoby już czsu na propagandę u stn i, czy też  tem bardzie j p is a n g ,a io  napowno 
Krzywousty o c e n ia ł poważnie n ieb ezp ieczeń stw o ,sk o ro  s ieg m .ł W  do tak  n ie ­
zwykłego v.' P o lsce  środka, jakim b y ła  p isan a  propaganda P ostać  tego młode­
go jeszcze  k s ię c ia  n a b ie ra  w naszych oczach cech n ie s ły c h a n e j p rzezo rn o ­
ś c i  i  d lekow zroczno^ci ; a pamięć lo su  s t r y ja  toż u czy ła  Posiew krwi mę­
c ze ń sk ie j sw Stanisław  a wydawał zapewne p irw sze owoce * s k ła d a ł n ie jedno  
w rece  ep iskopatu  otoż duchowi spadkobiercy  t e j  p o s ta c i  n io  p a t r z y l i  nn- 
powno rr ‘prawo oporu przez te s  amo szkTa ,co  (Je 11.

P rzekonanie  ic h  w garnie o tom ,że ic h  poglądy íu  m ylne,było za­
daniom T( ro n i  k i Jednym zas z głównych argumentów n ia ło  być* wykazani o zna­
kami otrzymanymi v p rz e s z ło ś c i ,  jaka b y ła  P o la  Boża

Zakrzewski p is z e  o czasach picr-- szych P iastów  j 'k o  o "czasach 
rzekomo ślepego p o s łu sz e ń s tw a ,ta k  chwalonego p rzez  h istoryków  pa trząoyoh  
na a-XI wiek w yłącznie p rzez  pryzm at p ó źn ie jszy ch  czasów,a n ie  zdrjąoyoh 
sob ie  sprawy z te g o ,że  krok ty lk o  jeden b y ł od ślepego po słu szeń stw a- do 
buntu xamy do czy n ien ia  z posłuszeństw em  x>oddanych praw ie zwiorzeoom, z 
lu d źm i,k tó rzy  s ię  praw ie n ie  o śm ie la j >, szep tać  w obecności k s ią ż ą t ,n ie  ró ­
wnocześnie gotowi d -i rzu c ić  s ie  na n ich  k ażd e j c h w ili , zamordować Ujawni o 
czy pod stęp n ie  " (32) D alsze słowa wskazuj-i, iż  nad umysłem h is to ry k a  pa­
nuje w iz ja  poetycka "K róln-D ucha",ydzja rzelcomo po czę ta  i n t u i c j i  h i s to r y ­
c z n i da konto owej l i te r a c k o  s o i odpiszemy te . z^isp/rzeoopó i. dramatyzować 
n io  N atom iast niezw ykle cennem j e s t  w yznanie,żo pomiędzy obrazem malowa­
nym p rzez  te o r je  absolutyzm u a rz e c z y w is to śc ią  zachodzi’’•a zasadn icza  
sprzeczność *A także  powiedzieć już moglibyśmy,że d z ia ła n ie  poddanych n io  
by ło  ta k  niezrozum ieńe czy zw ierzęce ,sk o ro  b y ła  to  in tu i c j a  o p a rta  o oa%-  
kiom lu d zk ie  p o ję c ia  i  u czu c ia .

Taksamo te o r j a  buntów juniorów  T J ’ojCiechow skiego p rzyznaje  o - 
wo bunty , a ty lk o  p rzeo czą ,że"  ju n io rz y " b y li w n ic h  częs to  ty lk o  nador do- 
d tkoy/m elementem .Taksamo r o la  biskupów w ty ch  buntach  ( r a c z e j  rokoszach) 
b y ła  n ie ra z  w ybitna, l c  p rz e c ie ż  n iezaw szoflias^ar)

becz wracajmy do w szystko ,co  do tychczas zoń om ów iliś­
my , by ło  jed y n ie  wstępem do rzeczy  właściwo j  * do pokuty Krzywoustego .Tu- 
t  j  wierzymy, D a li s t a ł  s ie  d la  w spółczesnych cackiem przekonującym  ż^io lu  
zachodnich władców poddawało s ie  przedtem  pokuci o ( 33) N iek tó re  '‘zachodnio 
ustaw y uprzyw ile jow ują  nawet p o sp o lity c h  p rzestępców ,o  i l e  s ie  p d d a ra l i  
pokucie f 3^) .Bierny te ?  ju ż , a o k o śc ie ln e  prawo oporu z a l ic z a ło  pokute do 
środkot? karnych , stosowanych przeciw  występnym monarchom

Zastanaw ia jed y n ie ,d laczeg o  pomimo odbycia pokuty  opozycja n io  
wydawała s ie  uspokojona i  z ac h o d z ił-  je szcze  ja k aś  oba- o "m ali p o i o r i s " . 
lepóm e nawet poku ta  n ie  u sp a k a ja ła  obaw i  skrupułów etycznych opozycji»  
i a  d n i  eo zatem d a l i i  s t a j e  s ie  p rzekonanie  j e j ,  i ż  Bóg rzecsy rc i^c ic  odpu- 
ściń ' ' in e  korząccwsu s ie  k s ię c iu  I  ta k  ducho-mi "o d p u szcza li mu cokolwiek 
z pokuty r r  mocy swej w ł izję k a n o n ic z n e j" (35) B isk u p i,o p ac i i  k a p ła n i , 
p o lscy  i  w ęg ie rscy ,p rzez  ca ty  czas w sp ó łu czestn iczą  w dziele; pokuty  i  s a -
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pewne g w a ran tu ji nam,że pielgrzym ka i  c a ła  pokuta z o s ta ła  ”z tak  r e l i g i j ­
ny dopełn iona pobożnością” MA co w ażn ie jsze  z tego w szystkiego i  za głów­
ny rzecz  w pokucie s ie  uważa,że pod powagy pańska, b r a tu  swemu zadość czy­
n i yc, zos ta  pogodzony p rzez  użyczony mu ła sk ę  (Bt quod ma-ius h is  omnibus 
e t praecipuum  in  p o e n i te n t ia  re p u ta t u r , a u c to r i t a te  dominica f r a t r i  suo 
s a t i s f a c i é n s , concessa ven ia  vconc.o;rda>tur )" .Tak - w ielka apodyktycznośę ro ­
b i wrażenie, n ie l e dwie b T u żn ie rs tw a ,lecz  oda h is to ry k a  może ona być wska­
zówki, iż  w sp o łeczeństw ie  i s t n i a ł y  co d o .teg o  n ie ja k ie  w ątpliw ości.N apew - 
no zas wydaje s ię  dowodzie owych w ątp liw ośc i f a k t ,ż e  k ro n ik a rz  dowodzi 
s łu sz n o śc i t o j  te z y  a to. p rzez  znaki N ajpierw  w c z a s ie  p ie lg rzym ki do r e -  
lilcw i j_ św Idz iego  i d  g te  fana  n ie  zawiódł s ie  B olesław  w swej u fn o śc i w 
Boga, ”00- ie rz a jy c  s ie b ie  i  obronę swego k ró le s tw a  po tędze  b o ż e j” .Ponadto 
z a ś , jak  już za zn ac z y li śmy, niedokoń ozony, rozdz • I I I . 2.6 podawał je s  zcze je  - 
dno "signum” : nowy sukces m i l i t a m y ,p rzy p ad a jacy  ch ro n o lo g iczn ie  w ś ro ­
dek p o k u t y .

■i s tosunku  do tak  ważnego I I I . 25 c a ła  r e s z ta  k s ię g i  I I I - e j  j e s t  
ty lk o  p rzyd ługą  ekspozycją,w  k tó r e j  ć la  nas posiada, szczególne znaczenie 
oowracanie znaków szczeg ó ln e j o p iek i b o że j nad Krzywoustym,jakby b y ł on 
szczególnym ulubieńcem,. Ba jwyższego K re sz c ie  ów ciyg sukcesów dogodzi też 
w ie lk ie j  z d a tn o śc i i  ta len tów  Krzywoustego.

Twyciestwo nad Pomorzanami w dniu  św .Wawrzyńca dowodzi, iż  za 
p rzyczyną tego św iętego 'Pomorzanie z g in ę l i  ”n ie  od lu d zk ie  j  le c z  od b o s­
k i e j  r e k i” i 'i tp l iw o ś c i  może budzie ty lk o  niezw ykłość tego zwycięstwa ; 
G arstka polslca p o n iż e j ty s ią c a  z a b ija  30 000 Pomorzan D latego  G all ” świad­
czy s ie  Bogiem-, zr k tórogo sprawy, i  św .Pawrzyńcem., za k tó rego  prośbam i do­
konano tego pogromu” ( l i i .1 - 36)

Długa op- ie ść  6 w ojnie z Henrykiem y,.prowadzonym na P o lskę 
p rzez  Z bigniew a,zaw iera toż fragm ent o p o w ieśc i,jak  to  "rozw ażni i  s z la c h e ­
t n i  ry c e rz e ”niem ieccy kom entujy p ieśń  swych .żo łn ie rzy  śpiewana na cześć 
K rzy oustego tom ,że P o la  Boga j e s t  po s tro n ie  tegoż (d łu g i  wywód I I I  1 2 ). 
"Sędzia  Sprcw iedliw y pom iesza ł” wrogie d la  s p i s k i  zam iary H enryka,"a na 
doradco jogo, Św iętopełka, z e s ła ł  pomstę” ( I I I  .15) P y c ie  wiarołomne tego o s­
ta tn ie g o  p rz y ta c z a ”ku popraw ię innych” "D latego też  3 o g ,d la  dania  p rz y ­
k ład u  innym,godny jego czynów d a ł mu z a p ła tę  ” : z o s ta ł  z a b ity  wśród 
swoioh i  n ik t  godnie pom ścił ( I I I .  16-37)•

I" o p is ie  zw ycięsk ie j wyprawy na Czechy występujycymi p rzy  współ­
u d z ia le  Zbigniew a,C zesi d o s t r z e g l i ,”że ic h  sprawa n ie  spodobała s ie  wyro­
kom bożym a męstwo Polaków i  s łu szność  ic h  sprawy b ie rz e  gore nad n im i” 
( I I I .  23) .

I I I .

0__s o b a__K r  z y w o u a t  o g o __

w księd ze  T I .

K sięga I I  ogląda s ie  w idocznie na f i n a ł  Y! I I I  25 
Najpierw  moment cudowności u ro d z in  K rzyw oustego,który  j e s t  z da­

ru  Bożego urodzony”za przyczynę, św .Idziego  zaś ,zm ien i owo u rodziny  w znak 
Powstrzymać on mógł n ie je d n a  re k e ,k to ra b y  zam ierzała  wznieść s ie  p rzeciw  
temu k s i ę c i u .

TI to m iest c a ły  zasłu g a  Tkadysława Hermana wydaje s ie  b y ć ,że  ¡Jło* 
d z i ł  Krzywoustego : ”3e<i ne t a n t i  p u e ri parentem  nudo sermone transeam us", 
p rz y ta cz a  na " jeg o  pochwałę" o jego niepow odzeniach z Pom orzanajni(H  1-3) • 
T-uzy to  do przeciw staw ienia., zas łu g  syn*» n iedo łęstw u  o jc a  • "Tak Pomorza­
n ie  p rzeciw  P o lsce  po r o l i  w z b ili  s ię  w pycho;m iało za« ic h  w ytępić dop ie­
ro d z iec ię  i 'a rsa ,k tó re g o  czyny tern piórem sk ro  ś l in y  . " ( I I . 3) r ó ż n i e j s z e
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"bunty przeciw  o jcu  też  d o s ta te c z n ie  charak te ryzu ję . s to p ie ń  uczućrodzin ­
nych Krzywoustego .0 m ałżeństw ie Hermana z Ju d y t'¿fiar ja  G a ll p is z e  z dosc 
wyraźna i r o n i ą , ( l ) .O d b i ja  to  od u ję c ia  K adłubka/d la  k tó rego  Herman j e s t  
"non minus s t r e n u i ta to  m i l i t i a e  i 1 l u s t r i s , quam r e l ig io n i s  devo tione i n s i -
°n is  , ” (2 ) .M ysie, iż  po *ł o re n ie  czarnych kolorów na osob ie  Hermana było  po- 
trz e o n e  po to ,b y  o s ła b ić  w rażenie p ó źn ie jszy ch  buntów syna .N astępnie wypro­
wadza k ro n ik a rz  6wie d a lsz e  ’’personae d ram atis"  : ftb ign iew a(T I.3 ) i  'Sie­
ciecha ( I I  .4), obu z n iew ątp liw ą  n o tą  czarną.(idy  co do p o s ta c i  Hermana k ro ­
n ik a rz  oscylow ał pomiędzy względami' dynastycznymi a potrzebo, u sp ra w ie d li­
w ienia buntów ,bo.co do tych  dwu dalszych  osób zach o d z iła  p o trzeb a  jedy­
n ie  m ożliw ie n a jc z a rn ie jsz e g o  podkolorowywania,

Opts bun tu  Zbigniewa ( r .1093) j e s t  utrzymany je d n o lic ie  w c z a r ­
nym k o lo rz e , aczkolw iek n ie  v/iele s ię  on ró ż n i d la  nas od dwu następnych 
bunt o'/, za wyjątkiem tego , że í 1 .w dwu dalszych  b r a ł  u d z ia ł  te.ż Krzywous­
ty*" 2 .że wynik końcowy o y 1 odmienny. ILerwszo n ie  mogłoby być zapewne uży- 
te  jako przekonujący  argument n ie s łu sz n o śc i buntu w stosunku do o p o zy c ji, 
d la teg o  tez  sprawa p rzen o si s ię  ca łkow ic ie  na te re n  sprawy d rug ie  j ." (Spra­
wiedliwy sęd z ia  ro z s ą d z ił  sprawę miedzy ojcem i  synem. B yła to  bowiem wo­
jna g o rz e j, n i z domowa, gdzie syn p rzecie  o jc u ,a  b r a t  p rzeciw  b ra tu  wzniósł 
zbrodniczy  oręż-Tam te: -  w ierze w to  — n ieszczęsn y  Zbigniew z a s łu ż y ł na 
k l  ątwę o j  cowską, k tó ra  go czekała  w p rz y s z ło ś c i” , o jcu  Bog pomagał,bo. mu 
zg in ęło  mało wojskn(.Ll ó )  Go do t e j  k lą tw y z re s z tą  mam pewne w ą tp liw o śc i, 
czy n ie  j e s t  to  ty lk o  in te r p r e ta c ja  narzucona na ep ilo g  Zbigniew a.

I
(;.;:iybn j e s t  ja sn o , ze mysi k ro n ik a rza  id z ie  w tym k ie ru n k u ,ż e  Bog 

n ie  staż  z Zbigniewom i  d la teg o  jogo bunt j e s t  p o tę p io n y ,o raz  m usia ł on 
p rzeg rać  • din.wna w iera er:odmowie cza n ie  dopuszczała  m y śli,b y  Najwyższy 
mógł dopuścić do zwycięstwa sprawy i  je d n o s tk i z ło j.D la te g o  te ż  powszech- 
n ie  dob y  koŁcowy ,ynik s to i  aa r a c je , t a k  w rokoszach , jak w pojedynku s a ­
dowym. czy tea  o'-o In 1 o d z ie  bożyrii(.3) «Jest i ■ . jeden z dowodów,!?* również' 
wedle G a lla  wynik «>.owodzi o ' as znos c i ,  z' jednym wszak? o w yjątkiem  : sprawy 
sw ‘S tanisław a - 11 Kadłubka nie spotylc-.my tego wy ją tk u  i  znajdziem y tam ge­
n e ra ln e  maksymy na ton  tem at : 1‘ru d o n tia  o s t rerum o x itu s  raet i r i , qu ia cu­
iu s  j. i n i s  bonus e s t , ipeum quo cue bonum .aż d > nowy rozdziać u(ż-) .Lub też  
konsekw entnie na końcu h i s t o r j i  Śmiałego • "Jio to ta  B o lé a la !  doraus sáne­
lo poena; S ta n i s i - -.o exso I r lo ,  gu ia s len t nullum bonum i r r  enumera tum, s io  
nullum malura :l rapuni tum . . (t>. •' yn ik  zatem s to  je  s ie  jednym ze "oigów" ■

Becz n a s tę p n ie  b u n tu ją  s ie  już obaj synowi o razem,prawy z nie*- 
prawym .Trudno p rz y ją ć ,by n ie  by ło  te ż  podobnej i n t e r p r e t a c j i  tran scen d en ­
tn e j  Copra wda wynik po"*'-napo ł  u tru d n ia ł  rozpoznanie znaku a zapewne sz ło  
i  o pewne oszczędzan ie  ojo?. Krzywoustego w in te r e s i e  syna Tym tłu m aczy ł­
bym raz ące”niećoTaó.w«-ten ia  * "n ie  v lera, ja k ie  powziaws zy postanow ien ie , ” o j ­
c ie c , n ie  wiem, co pode jrzowa j ąc"( 13; .7 ) .

O jc iec  poddaje s i e , w ydziela synom odro.zu pewne d z ie ln ic e ,p o s ta ­
nawia te ż ,c o  po jego śm ierc i m każdy otrzymać ponad to ,a l e  n ie  wyznacza 
zw ierzchniego k s ię c ia  : " le c z  jednego wywyższyć nad drugiego lub te ż  ucz­
ciwość (p ro b i t  atom) i  mądrość (o p ien tiom ) im wszczepić n ie  j e s t  w mej mo­
ż liw o śc i, le c z  w mocy boskie j  .To jedno zaś wam mogę odsłon ić  p ra g n ie n ie  me­
go s e rc a ,z e  m ianowicie życzeniom mo jen  je s t ,b y ś c ie  po rac ie i śm ie rc i wszy­
scy  b y l i  jednom yślnie p o s łu sz n i rozsądn ie jszem u i  zacniejszom u ( d i s c r e t i ­
o n  ac p ro b io r i)  w obroni.o k ra ju  i  w grom ieniu wrogów" "Totem następu,jo z 
zd an ie ,b rak u  j  ąco wprawdzie w rę k o p is ie  lid z b a rsk im , ?.lo wygi oda jaco jedy­
n ie  na p o s trw ien io  k ropk i nad i  ; j e ś l i  to  dodatek  k o p is ty ,to  id ący  od o— 
soby dobrze ro zu m ie jące j G alla  : "Nakonioc z a ś , j e ś l i b y  o b a j uczciwymi -  
(p ro b i)  n ie  b y l i , lu b  je ś l ib y  przypadkiem  niezgoda ic h  r o z d z i e l i ł a , t o  ów, 
k tó ryby  do obcy el» przy: t a ł  ludów j. naprow adził je  na z n isz c ze n ie  państw a, 
pozbawiony k ró le s tw a  ( re g n i)  n iech  t r a c i  prawo do d z ied z ic tw a  ojcow skie­
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go (p a tr im o n ii iu re );ó w  zas n iech  tro n  k ró le s tw a  ( solium  re g n i)  w ieczys- 
tem p o s ią d z ie  praw em ,który o sławę (h o n o ri) k ra ju  i  pożytek ( u t i l i t a t i )  
l e p ie j  bodzie s ie  t ro s z c z y ł” ( l I  8) .J e s t  to  oczyw isty  g e s t w k ierunku  d a l-  
s z e j  h i s t o r j i  Zbigniewa i. podstawa do odebran ia  mu praw do władzy zw ierz­
c h n ie j ,a  nawet do patrim onium .

R ozróżn ien ie  " reg n i"  od ’’patrim onium ” odpowiada podobnemu U Ka­
dłubka między "m onarchia” i  "patrim onium ” , a wyjaónionem ta k  św ie tn ie  w X 
niedokonczonyn szk icu  Ko jciechow skiego . •

D a le j może to  j e s t  owa warunkowa kli,tw a Zbigniew/a wedle o p in j i  
G a lla ,o  ozem wyżej wspominaliśmy ?

< tym ta k  ważnym z w ie lu  względów u s te p ie  j e s t  wszakże jeden 
punkt szc z eg ó ln ie  nieprzyjem ny d la  naszego G alla  : wygi oda zeń t a k i  u s t r ó j  
p aństw a,z  ktdrym k ro n ik a rz  wedle s i ł  walczy.Trudno w ą tp ić ,iż  w w ie lu  in ­
nych m iejapach Gal], "n ie  ¿omawiał” p o p ro stu  rozm aitych szczegółów u s t r o ­
ju , o i l e  b y ły  ono sprzeczne z jego tendencjo  T u ta j wszakże t r e ś ć  desygna- 
c j i  herma naw o j  b y ła  ta k  ważna d la  da lszych  praw Krzywoustego, iż  n ie  można 
było zastosować, niezawodnego środka "niedom ówienia” , Tak otrzymujemy d z ię ­
k i zbiegowi wyjątkowych o k o lic z n o śc i n a re sz c ie  jedno m ie jsce  z a s łu g u ją ­
ce całkow icie  na w iarę i  n iepodojrzan e  o tendency jne  p rz e k sz ta łc e n ie

0 toz Herman pozostaw ia jakiemuś nienazwanemu czynnikowi decyzje 
co do te g o , k t# ry  syn ma. . «zyskać po nim władze zw ierzchn ia  O granicza oo 
prawda te  decyzję  ogólnymi wskazaniami co do w łaśc iw o śc i,jak im  kandydat 
ma odpowiadać, le  mimo to  m usiał i s tn ie ć  ja k iś  czy n n ik ,k tó ry  m iał ozna­
czyć osobę zw ierzchniego k s ię c ia  te ^ o ,k tó ry  m ia ł objąć "rognum” .Niepodob­
na sob ie  wyobrazić ow czynnik decydujaoy (powiedzmy w prost e lekcy jny ) i -  
nacze j jak  lu d  lub też  ew entualn ie możni..

Tom a tego oznaczenia osoby władcy n ie  m usiała  z r e s z tą  być fóíw '.' 
e^jlcc-j?.. 'Ta Zachodzie znano p ro s te ,  n ieform alne uznanie  czy też  p r z y - ' 

ję c ie  w ładcy( ba) .Cos podobnego spotykamy też  u Kadłubka.Po zegnaniu M iesz­
ka S tarego  z Krakowa w roku 1177, Kazim ierz Spraw iedliw y wchodzi do s t o l i ­
cy ty lk o  z g a rs tk a  s r a io h ,”ne v io le n ta  rnagis ip s iu s  occupatio  v id e a tu r ,  
quam u ltró n e a  civium e l e c t io ” ,poczem n astęp u ję  oj^is’ap ro b u jące j ra d o śc i 
ludu krakow skiego(6) Zielu autorów uważa to  za e le k c je ,c h o c ia ż  Kadłubek 
napewno o p isa łb y  nam e lek c ję ,g d y b y  s ie  ona b y ła  o d b y ła ,Z a je c ie  Krakowa 
m iało ty lk o  wyglądać na e le k c je ,a  n ie  m iało n ia  być.Coprawda opowieść ta  
kadłubka j e s t  te ż  celowa ; id z ie  o podkreślenie*’ praw Sprawiedliwego do • 
"m onarch ji” krakow skiej JJa tp liv /b sc i z a s , ja k ie  przeciw  tym práwom nasuwa­
ły  s i e ,n i e  p o le g a ły  oczyw iście na rzekomo nielegalnym  sposobie d o jś c ia  do 
władzy w drodze "buntu” ;Kadłubek bowiem uznawał prawo oporu JT itp liw o sc i 
je d y n e ,ja k ie  s ta r a  s ie  Kadłubek usuń y?,p o leg a ły  no tern,czy na jm łodszy syn 
Krzywoustego by! wogole przewidywany p rzez  o jca  na "m onarchję” .A zatem ró ­
wnież i  u Kadłubka w oldLicznosciach dość wyjątkowych-pojąwia s ie  to  uzna­
n ie  władcy przez  lu d  o znaczeniu  prawnem zapewne zbliżonem  do fo rm aln e j 
e l e k c j i .

Gal.l wszakże p ó ź n ie j n ie  powraca do tego momentu i  n ie  wspomina 
on i o e le k c j i  .ni toż o ewmtualnom uznaniu  Krzywoustego na podstaw ie dosy- 
g n a c ji  o jc a  .Jak mamy sob ie  wytłumaczyć to  m ilczen ie  ? Czy wolno na p o d s ta ­
wie tego ewentur. I.nie nowego ” n i o domówienia” powzi ić  ja k ie  ć w ątp liw ości co 
do i n t e rpretr..c j i  owe j  desygnac ji ? Gidze, że n ie  . G a ll m usiał powtórzyć 
cało£ t re ś ć  d e sy g n a c ji, a le  z n ie  j* m iało znaczenie dlań jodynie to ,  co s t a ­
nowiło podstawę do odebrania Zbigniewowi praw członka dynast j i .T a  n egaty ­
wna s tro n a  w oli Hermana w staw iała bowiem w innym św ie tle  caxa d a lsz o  h i s to -  
'je  t r a g e d j i  Zbigniewa .Natomiast pozytywna ic h  s t ro n a ,tz n .le g a ln o ś ć  władzy 

■jasywoustogo,nie b y ła  w idocznie p rzez  nikogo z opozycji kwest jonowana.Opo- 
zycja  w idocznie z rz u c a ła  Krzywoustemu b rak  wczuć rodzinnych i  nawt lu d z -
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k ic h  -wobec b r a t a ,a  n ic  kw estionow ała s łu sz n o śc i panowania Krzywoustego.
Zatem lu d  czy te ż  ty lk o  możni m ie li  pozytyw nie oznaczyć oso­

bę zdatny  -  wedlo postanow ien ia  Hermana -  do o b ję c ia  w ład zy ,a le  toż  ponad­
to  i  negatyw nie usunąć tego  sy n a ,k tó ry b y  b y ł n ieg o d n y ,tak  od "regnum ", jak  
i  od "patrimonium" . Równocześnie spotykamy zatem i  pozytywny wpływ ludu  na 
oznaczen ie  osoby władcy (e le k c ja  czy p o d o b n e),i negatywny (prawa oporu ) .  
J e ś l ib y  ty lk o  jeden  syn 'jego b y ł zdatnym, to  wolę o jc a  przeprow adzałby t y l ­
ko on przeciw  drugiemu b r a tu ,a le  n ie  bez w spó łudzia łu  czy ap roba ty  sp o łe ­
czeństw a. Lecz Herman przew idu je  cos w iece j,b o  wypadek,gdyby oba j synowie 
m ie l i  s ię  okazać niezdatnym i ; k ro n ik a rz  urywa w tem m iejscu  w sty d liw ie , 
a le  trudno  mieć w ątp liw o śc i, iż  w takim  r a z ie  społeczeństw o (tym razem t y l ­
ko ono samo i  b e z ra d n e g o  dynasty  czy " ju n jo ra " )  m iało prawo zegnać obu 
n iezda tnych  synów.

Tak wyjątkowe o k o lic z n o śc i spow odują,iż G a ll n ie  dopuszcza s ię  
jednego je szcze  ’’niedomówienia" w c e lu  z n ie k s z ta łc e n ia  pod piórem  rzeczy ­
w istego  u s t r o ju  P o ls k i .  Wglądamy t u t a j  poza t e  k u l is y ,k tó r e  d la  naszego o - 
ka wybudował m ozolnie k ro n ik a rz  ; tu  widzimy rzeczy w isto ść  u s tro jo w a . Już 
to  jedno ta k  wyjątkowo cenne wyznanie obala  w naszych oczach m it ab30lu  -  
tyzmu i  zarazem m it a b so lu tn e j w iarygodności G a lla ,

Ale ogolny to n  owego p ostanow ien ia  k łó c i  s ię  z tom w szystkiem ,
00 nam chce zasugerować G a ll ,  Jak  zobaczymy,Gall s t a j e  na g ra n c ie  sw o is te ­
go "logitym izm u” , a ś c i ś le  na g ru n c ie  absolutnego,niskorygow anego niozem 
innem prawa rodow ego,dynastycznego. W P o lsce  n iew ątp liw ie  i s t n i a ł o  pewno 
przyw iązan ie  do d y n a s t j i  i  zarazem pewne prawa d y n as ty czn e ,a le  korygowały 
je  sporadyczn ie  prawo oporu (negatyw nie) i  e le k c ja  (pozy tyw nie). Te w łaś­
n ie  k o rek tu ry  G all nam iętn io  zw alcza i  myśmy mu zanadto łatw o u w ie rz y li , 
b io rą c  jogo p o s tu la ty  za rzeczy w isto ść  h is to ry czn a*  Tymczasem w desygnaq)i 
Hermana w ystępuje czynnik ca łkow ic ie  przeciw ny absolutnym  prawom d ynasty ­
cznym a wiod.ący n ieuch ronn ie  do e le k c j i  i  prawa oporu t czynnik zdatność -  
c i  do w ładzy. D oktryna s fo r  k o śc ie ln y ch  b y ła  za tera,by tro n  b y ł urzędem a 
o siągać  go m iała  jedn o stk a  na jo d p o w ied n ie jsza ,b ez  skrępowania prawami dy- 
nastycznom i (7) .Razom z po jęoiam i zd a tn o śc i do rz ą d ze n ia  wohodzi na scenę 
czy n n ik ,k tó ry  stanow i s i l n ą  k o rek tu rę  praw dynastycznych,

W dodatku na owym,tak groźnym d la  p o stu la tów  ustro jow ych G alla  
c zy n n ik u ,z o s ta je  zbudowana w łaściw ie c a ła  d a lsz a  opowieść K ro n ik i, k tó ra  
p rzez  to  zaczyna tchn-ać duchem całkow ic ie  różnym od absolutyzm u i  n ie o g ra ­
n ic z o n e j d z ied z ic zn o śc i tro n u . Wynika s ta d ,ż e  do dotychczasowego czynnika 
transcendentnego(cudow ne u ro d z in y )d o łączą  s ię  w yraźnie czynnik wywodu ozys- 
to  prawnego: że w łaśn ie  Krzywousty odpowiada warunkom postawionym p rzez  o j ­
ca a n ie  ZbigniowKfónitóa s t a j e  s ię  od tąd  wywodem zd a tn o śc i Krzywoustego f 
do k tó rego  z r e s z tą  od czasu  do czasu  w sposób wyraźny a chyba o w ie le  ozę- 
ś c ie j  w sposób dom yślny,dołącza s ie  jako czynnik sekundu jacy ,u staw iczn ie  
na korzyść Krzywoustego w ystępu jąca  in g e re n c ja  tra n sce n d e n tn a . Nawet zatem 
czynnik tran scen d en tn y  usuwa s ię  w c ień  przed, wywodem prawnym zd a tn o śc i 
Krzywoustego. Nie j e s t  to  oczyw iście  bezin teresow ny pan eg iiy k  na cześć Krzy­
woustego. Młody w ładca ,k tó ryby  zaczynał swe panowanie od zamówienia sob ie  
p an o g iry k u ,n io  wydawałby s ię  nam ta k  w ie lk im ,jak  rzeczy w isty  Krzywousty , 
k tó ry  um iał atakować swych przeciw ników , a le  um iał s ię  te ż  i  b r o n ić . Sam 
f a k t ,ż e  Kronika z o s ta ła  n ap isan a , dowodzi zapewne zd a tn o śc i B olesław a.

Zaraz te ż  potym G a ll b ie rz e  s ię  en e rg icz n ie  i  n ie  om ieszkając 
do d z ie ła , tz n .d o  wykazania "u czc iw o śc i" , "m ądrośc i" , d z ie ln o śc i , zacności i  
zd o ln o śc i Krzywoustego. ^ywód te n  zaś rozpoczyna i s t o t n i e  "ab ovo", bo od 
n a jw cześn ie jszego  d z iec iń stw a  k s i e c i a ( l l .9 -1 5 ) -Tu G all oczekuje szczeg ó l­
n ie  zaw ziętych zarzutów  ze s tro n y " ry w a li" , ogania s ię  p rzed  n im i,a le  p rz e ­
c ież  n ie  popuszcza w niczom i  opowiada rozm aito  a n e g d o tk i,k tó re  maja dowo­
d z ić , jakiem niozwykłem dzieckiem  b y í Bolesław.(Nawiasowo w arto zauważyć,
że w tom m ie jscu  szczeg ó ln ie  "ryw alo"nio  wydaja s ie  przeciw nikam i k ro n i -0



k a rz a ,lo c z  samego k s ię c ia *  e zatem sa, to  przeciw nicy  p o l i ty c z n i  a  n ie  
o so b iśc i  k ro n ik a rz a ) . Podsumowaniem tych  wywodów a zarazem p rze jśc iem  do 
op isu  drugiego bun tu  b.bu synów j e s t  zdan ie : "A im w ięce j w in ien  b y ł by6 
( s c i l  .Krzywousty)kochanym,tem w iększa na s ie b ie  śc i^ g n ^ ł zawiść i  wywo­
ł a ł  zasadzk i przeciwników na swa z g u b ę . . ,” (11 ,15  i i * ) *

W o p is ie  drugiego wspólnego bun tu  synów ( l i  ,16 ) spotykamy znowi 
to n  obrończy,co w sk azu je ,iż  z r a c j i  tego buntu  opozycja s ta w ia ła  ja k ie ś  
z a rzu ty  Krzywoustemu* G-łówną l i n  j ą  obrony j e s t  tu  p rze rzu can ie  winy w i n i ­
c ja ty w ie  czy te ż  d z ia ła n iu  na in n e  osoby. P rzecież ,w brew  staran iom  k ro n i­
k a rza , wydoje s ię  ro la  Krzywoustego w buncie  górować nad r o lą  Zbigniew a.

Zatem: 1 . Bolesław  j e s t ”łatw ow ierny” . 2 .Rolę główna w in i o j a t y -  
wie bun tu  obejm ują ( ja k  w I I I .2 5 )anonimowi d o rad cy ,k tó ry ch  rady  d z i e l ą t i ę ,  
te ż  na dwie części*  a )p ie rw sz ą ,n iec a łk ie m  pewną*(zasadzka na ży c ie  młode­
go k s ię c ia ) ;  b )d ru g ą ,b ard zo  k a teg o ry czn ą ;”Wiemy bowiem z c a ła  pew nością 
(scim us enim o t c e r t i  sum us),że S iec iec łi dąży wszelkiom i sposobami do wy­
g u b ien ia  całego  twojego rodu a n a jb a rd z ie j  Łc ie b ie  jako dz iodzioa  k r ó le s t ­
wa, by sam mógł chwycić we własno rę c e  i  zatrzymać c a ła  P o lsk ę” ,
I  to n  owego za rzu tu  w K ronice i  an a lo g ię  zachodnie ( d f  w skazu ją ,ze  o b jęo ie  
rządów p rzoz  zwykłego śm ie rte ln ik a  byłyby n iep o p u la rn e . Wiąże s ię  to  z tern 
o czem mówi d a le j  Zbigniew do w rocław ian,chw aląc ic h  za w ierność ”d la  na­
szych przodków i  d la  nas,choć ta k  n i e l e t n i c h . , . ” . S ie c ie c h  m ianow icie,w ed­
le  Z bign iew a,”u s i łu je  d o szczę tn ie  wygubić następstw o naszego rodu i  d z ie ­
dzictw o przyrodzonych panów (dominorum n a tu ra liu m ) ro zg rab ić  przewrotnym 
sioosobem. . .  W rocław ianie te ż  ośw iadczają  "w ierność przyrodzonemu nasze­
mu panu (domino n o s tro  n a tu r a l i s a  waszemu o jc u ,ja k  długo b ędzie  ż y l ,a n i  
te ż  od jogo potomstwa n ie  odstępu jem y,jak  długo nam »ycia  s t a r c z y . . . ” ."Do­
m ini n a tu ra le s  "G-alla oznacza ra z  c a łą  d y n astję  a d ru g i ra z  panującego wład­
cę . P o ję c ie  to ,z n an e  na zachodzie od wieku X ,oznacza dynastyczne Ść: władcę 
wskazuje "n a tu ra ” z ro d u -d y n a s tj i  ( 9) .  P o ję c ie  to  te ż ,u ż y te  p rzez  G-alla je ­
szcze  w księd ze  I - e j  p rzy  o k a z ji  H asław a,stanow i te o re ty c z n a  podstawę dy­
n a s ty c z n e j id e o lo g i i  G a lla , Odpowiadało to ,n ie  bez poprawek, popularnym sym­
patiom  Polakóv; wieku X II. Ponieważ te rm in  ów j e s t  uży ty  dwnkrotnio w wypad­
kach, gdy do władzy doszed ł lub  m ia ł dojść  człow iek n ie  będący członkiem  dy- 
n a s j i ,a k c e n t  położony na”n a tu rzo ” wydaje s ię  móv;ić,żo lu d z ie  n ie  mogą ode­
b rać  praw n a tu ra ln y ch  d y n n t j i  i  k s i  ^ iu (lO ) • P rzyw iązanie  do d y n a s t i i  G-all, 
już po tym jednym sądząc,rozbudow ujo »o L o ;r j i  n ieusuw alności d y n a s t j i .  
D zięk i temu rzekomy zam iar S iec iech a  u su n ię c ia  d y n a s t j i  w I I . l 6  wydaje e ię  
praw ie równa zb rodn ia  co rzekomy zam iar Zbigniewa pozbycia s ię  b r a ta  w d ro ­
dze sk ry to b ó js tw a  w lfc .2 5 ; i  tu  zatem spotykamy p ew n ą 'an a lo g ie ,

Dalszym czynnikiem  buntu  je s t?  3* Zbigniew , B olesław  n ak łan ia  
W rocław ian ,"łzy  l e j ą c  po chłopięcem u” , a Zbigniew mówi " ja k  człow iek wykaz-* 
ta ło o n y  i  s ta r s z y  oá n ie g o . . . " .  4- Wina o jc a  j e s t  te ż  s i ln ie  podmalowana, 
szc z eg ó ln ie , gdy " ja k  mówią" ( 1 1 ) ,dwukrotnie p rz y s ię g a ł  o d d a lić  S iec iech a  
( 1 2 ) a mime to  "n ie  dotrzym ał uk ładu  zawartego z synami” , 5* Deponują Her­
mana d o s to jn ic y ,b e z  żadnego ujawnionego w K ronice w spółudzia łu  synów.
6 . N a js i ln ie s z e  w reszc ie  c ie n ie  pan d a  ja  na osobę S ie c i echa, k tó ry  b y ł  wo- 
beo młodyoh k s ią ż ą t  "spiskov/cem ( in s i d i a t o r ) ” . P rzy  ro z ło ż en iu  winy na t y ­
l e  osób r o la  Krzywoustego,mimo jego "energ icznego ducha” , ma wypaść b ledsza*

Rozumiem,iż d z ia ło  s ie  to  planowo i  celowo. Aby s ię  upew nić,p rzy­
patrzm y s ię  innemu ustępow i,w  którym mowa,jak Herman u c ie k ł  do S iec iech a , 

a "wszysoy d o s to jn ic y  (c u n c ti  p ro c e re s )” ,bez u d z ia łu  młodych k s ią ż ą t ,  ua­
ná ją ,  ż o czyn starogo  k s ię c ia  "n ie  j e s t  d ecyz ja  człow ieka rozum nego’’(sa p ie n ­
t i a l ,  le c z  szalonego ( d e l i r a n t i s )  i  na tychm iast złożywszy ra d e ,p o s ta n o w ili 
( d e o re v o ru n t) , by Bolesław  z a ja ł  Sandomierz i  Kraków.” a odebrawszy od 
n ic h  p rzy s ięg o  w ie rn o śc i, by d z ie rż y ł  jako swe państwo (dom inium )",Zbigniew
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zaś' Mazowsze Tylko przypadek z rz ą d z i '1', że jedyn ie  Bolesław  wykonał swoja 
cześć zadania,"bo Zbigniewa u p rz e d z i7' o jc ie c  (Zadanie Zbigniewa wydaje s ie  
nam nawet niewykonalne ; je ś l ib y  s ta n ic  na tem s tan o w isk u ,to  można w ątp ić, 
czy i s t o t n i e  Zbigniew zam ierza! zajmować te ry to riu m  z a je te  p rzez  g ro s  s i 17 
o jc a  i  S ie c ie c h a ,c z y  zlecono mu podobne' zadan ie ,jednem  słowem,czy d a l i  
n ie  dopuszcza s ie  czego? w ie c e j,n iż  dotychczas spotykane p rzez  n a s ,a  tak  
nadm iernie d o b ro tliw ie  przyjmowane p rzez badaczy "niedom ówienia” ).P o  ugo­
d z ie  w reszcie  z ojcem ’’Bolesław  zw róci! o jcu  z a ję to  s t o l i c e ” A zatem •
1 Bolesław  n ie  ro b ił  tego z w łasne j in ic ja ty w y ,le c z  by "1 jedyn ie  wykonawca 
uchwały dostojników - 2 -Sbigniew rzekomo c h c ia !  z ro b ić  tosam o ,a le  mu s ie  
n ie  udało  3 d ro c z c ie  B olesław  po ugodzie r e s ty tu u je  o jc a  do tych  grodów. 
2da je  mi s ie ,ż e  n ie  j e s t  trudno rozpoznać już za rzu ty  staw iane  z t e j  r a c j i  
Krzywoustemu : że na w łasna reke zajmował grody o jc a ,d o  czego s ie  n ie  po­
sunę,! nawet Zbigniew .Taki z a rz u t za? stanow i zapewne fragm ent szć^szogo 
zarzu tu ,w ed le  k tó rego  w c za s ie  całego  tego  buntu przeciw  o jcu  " s p i r i tu s  
movens”b y ł Bolesław

Znos ■ zatem sp ec ja ln e  względy,tym  razem jak  pop rzedn io ,na  obro­
nę Krzywoustego powodują uch y len ie  je szcze  ra z  osłony  ”niodomówień” i  uka  ̂
zen ie  nam n iesfingow anej rz e cz y w is to śc i J e s t  n ia  lekko ty lk o  zawoalowana 
opowieść o dwu krokach s ta rsz y z n y -d o s to jn ik ó w ,tak  niezgodnych z s u g e s t ja -  
mi płynącym i z p o ję c ia  "domini n a tu r a l i s ” ,a  m ianowicie : o uchwale depo- 
z y c ji  Bermana i  o uchwale p o w ie rz a ją c e j władze synom,co je ś l ib y  i s t o t n i e  
n ie  był'o e le k c ja , to  consjm niej m usiałoby być czemś bardzo do n ie j  z b liż o -  
nen

Zwróćmy je szcze  uwagę na f a k t ,ż e  w ch w ili k o n f l ik tu  z synami -  
Herman j e s t  charakteryzow any jako "złożony s ta ro śc ic , i  niemocą ” i  ”n ie  
j e s t  v  s ta n io  tro szczy ć  s ie  o s ie b ie ,o  nas i  o k r a j  .” N atom iast po wygna­
n iu  S iec iech a  '••orman już p rze jaw ia  w iolo ta len tó w  k siążęcych / I I  .21) .Ta 
dwutorowość oceny o jca  wskazuje na zbieg w t e j  p o s ta c i  dwu przeciw nych so ­
b ie  elementów : Z jed n e j s tro n y  n iesław a może spaść z o jc a  na sy n a ,a  z 
d ru g ie j  te n  syn musi mieć ra c  je ,  o i l e  występował przeciw  o jcu  .Z t a  dwuto­
row ości i juz m ieliśm y s ię  sposobność poprzednio  sp o tk ać .

Lecz nadm iernie obszerny r o z d z . J I . l 6 b y ł ty lk o  d y g resji, wobec 
pow ziętego  zam iaru ”opowiadania o Krzywoustym .Następny zaraz  ro z d z ia ł  
przeprowadza porównanie Zbigniewa z Bolesławem ,z k tó ry ch  p ierw szy  nadawał­
by a ię  n' duchownego,a drugi, do wojny. "Ten początek  ry ce rsk ieg o  zawodu 
Bolesław a wymowna był d la  c h rześc jan  zapowiedzi a ( ind icium ) p rz y s z łe j  je ­
go d z ie In o s c i(p r o f i t a t i s ) . ( l i  .17) -Słowo ”p .ro b ita s”wyda jo  s ie  być wprost 
odsyłaczom do ro z d z - I I  .8 i  du w oli o jcajw  o p is ie  d z iec iń stw a  i  m łodości 
Bolesław a już n ie jak o  d rug i raz  k ro n ik a rz  p o d k re ś la ,iż  zam ierza p rzez  to  
wykazać, z o ty lk o  B olesław  odpowiada.! w oli o jc a . Czyż podobny zam iar m iał 
k ro n ik a rz  p o rz u c ić , gdy m iarę po stęp u  •■.leku B olesław a n 'le ż a ło b y  o czek i­
wać coraz w yraźn iejszych  dowodów "zacności.”

"O o iowanie B olesław a n; ry ce rza  pod lega i n t e r p r e t a c j i  jako uzna­
n ie  d la  tegoż zasług  bojowych i  p o p u la r n o ś c i f I I .1 8 ) .Bolesławowi "okazał 
Bog na. Po ł-owcach, jak  w ie lk ich  d z ie ł  ma p rzez  n iego dokonać w p r z y s z ł o ś c i ” . 
”alb*wa,cm Bog .o d n ieś ' tr iu m f ram ien ia  swej p o tę g i” ( I I  .19 ) .Jakaś anonimo- 
•w: p o s ta ć ,g '-n ią c  pośredn io  o jc a , "wieszczym duchom(p ro p h e tiao  s p i r i tu ) n a ­
tch n io n a” wypowiada słowa co do ś łlG tn o śc i p rz y s z łe j  B olesław a, "bo już w 
czynacii jego d z iec ięcy ch  potw ierdza s i e , że Polska k ied y ś  p rzez  niego p rz y ­
wróconą b ęd z ie  do pierw otnego s ta n u ” (X I.2 0 ) .J e s t  to  naw iązanie do Chrobre-  
go i  jego legeńuy , p rzy  oz om Chrobry ."fez * w ieszczyć m iał t l e lk i ,  p rzy sz ło ść  
Nrzywousterau(13) - Obie przepow iednie s i  zaoewne koncypowano p rzez  samego 

kro  n i k a r za .
Po śm ierc i ojca d z ie ln ic a  B oles-7awe. j e s t  in te rp re to w an a  jako waż­

n ie js z a  od d z ie ln ic y  b ra ta  ” 3a.cz ął ch ło p i 005»' Bolesław, rozw ijać  d z ie ln o ść  adu­
cha i  s i ł y  c ia ł a ,  z ac z ą ł też dobrom imieniem zarazem i  wiekiem dojrzewać na ■
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m łodzieńca p e łn eg o  ta le n tu "  ( 1 1 . 2 1 ) .
" M i r a b i l i t e r "  ( r a c z e j  "w cudowny sp o só b " ) zdobył B ia ło g ró d , a 

( i ? 2 2 ) ^ ' ,prZ0Z SW° iCh wy chw alan3r; a  p rz e z  w sz y s tk ic h  c h rz e śo ja n  umiłowany"

P o zo rn a  d y g re s ją  j e s t  o p is  ś lu b u  B o lesław a  ze Z bysław a. Lecz 
p rz y  o k a z j i  d a ry  K rzywoustego z o s ta j ą  porównane z legendarnym i daram i Chro­
b reg o  ( cho jnosć  w ładcy n a le ż a ła  w ś re d n io w ie c z n e j h i s t o r i o g r a f i i  do ty p o ­
wych z a l e t  m onarchy). W idocznie rob iono  ja k ie ś  z a rz u ty  z r a c j i  tego  m ałżeń­
stw a  ̂ zaw artego z krew ną,w ięc  k ro n ik a rz  opowiada o d y sp en z ie  p a p i e s k i e j .  To 
w y ja śn ia  chyba c a łk o a d c ie  pog ło sk ę  i  d la te g o  k ro n ik a rz  n ie  z a n ie d b u je  z a ra z  
o k a z j i  do te g o ,b y  s ię  n ie  pochw alić  i  sw ej s t o j ą c e j  pońad w sze lk a  w a tp l i  -  ' 
wo3<5 b o z s tro n n o ś c ij  "My z a ś  n ie  mam^ na c e lu  ro z p a try w a n ia  k w e s t j i  g rzech u  
czy s p ra w ie d l iw o ś c i , le c z  czyny kró lów  i  k s i ą ż ą t  P o ls k i  op isu jem y skromnemi 
słowami " ( 1 1 . 2 3 ) .

Potem,w oczyw istym  zw iązku z w olą o jc a  co do następstw a,m ow a o 
po rozu m ien iach  Zbigniew a z Pomorzanami i  C zecham i,o raz  o n ie u d z ie le n iu  po ­
mocy b r a tu  p rzec iw  tym że. D rug ie  w ygląda na f a k t , a  n a to m ia s t w p ie rw sze  
można w ą tp ić : r a z  " ja k  m ów ią",d ru g i r a z  k a te g o ry c z n ie  ; Zbigniew  w każdym 
r a z i e  s ię  w y p ie ra ł p o rozum ien ia  z wrogami ( I I . 2 4 ) .

N a s tę p n ie  spotykam y chyba znowu rozpraw ę z nowym zarzu tem  opozy­
c j i :  B o lesław  w ysyła na Morawy wyprawę w W ie lk i T ydzień i  wyprawa s ię  koń­
czy dużymi s t r a ta m i  i  p o ra ż k ą . O brona:"w ojow niczy B o le s ła w ,m ś c ic ie l  krzywdy 
d o zn an e j od Czechow ( te n  moment m ś c ic ie la  pow raca w o b ro n ie  B o lesław a śm ia­
łeg o  w rozd z  I  2 5 ) ,w ysyła w ypraw ę,a le  n i ą  n ie  dow odzi. N atom iast wódz w ypra­
wy w ła sn ą  d e c y z ją  "w ypraw ił s ię "  i  z n a la z ł  "godną sw oich czynów z a p ła tę ,m ia ­
n o w ic ie  za t o , ż e  z łam ał uszanow anie d la  ta k  w ie lk ie j  u ro c z y s to ś c i"  (1 1 .2 5 )*  
Zapewne d la  tem  p ew n ie jszeg o  um ocnienia  t e j  obrony k ro n ik a rz  z a ra z  p o d a je  
o p is  s z c z ę ś l iw e j  ("dość  c h lu b n ie " ) , choc iaż  mało w ażnej,w ypraw y na Morawy do­
w odzonej o s o b iś c ie  p rz e z  k s i ę c i a  ( l l > 26) .

Chwalebna wyprawa na Pomorze ( l i . 2 8 ) ,o ra z  d ruga  ty lk o  zam ierzona , 
a l e  mino to  sk u te c z n a  ( 1 1 . 29) k o n ty n u u ją  te m a t.

W raca Zbigniew  i  w ra c a ją  z a rz u ty  w iaro łom stw a z r a c j i  n ie p rz y b y ­
c i a  na umówiony z b ra te m  w iec o ra z  ja k ie ś  n ie ja s n o  i  zapewne rów nież tendon- 
°yÓnG z a rz u ty  z r a c j i , ż e  B o lesław  (z  w ła sn e j z r e s z t ą  w in y )z n a la z ł  s ię  w n ie ­
b e z p ie c z e ń s tw ie  ż y c ia  ( n . 3 2 ) .

N adm ierna odwaga K rzywoustego p rz y  sp o tk a n iu  na łow ach z Pomorza­
nami pow oduje śm ierć w ie lu  z s z la c h e tn e j  m łodzieży  z o to c z e n ia  k s i ę c i a .  Za­
pewne nu to  o p o zy c ja  p a m ię ta ła ,s k o ro  k ro n ik a rz  ro z p ra w ia  s ię  z tom: B yło to  
sk u tk iem  p o łą c z e n ia  u ro c z y s to ś c i  pośw ięcenie, k o ś c io ła  z m ałżeństw em , 00 s ię  
Bogu n ie  podoba a  za co już n ie  odpowiada o czy w iśc ie  sam k s ią ż ę .  W reszcie  
B o le sław  dokazu je  ta k ic h  cudów; odw ag i,żo  Pom orzanie m ie l i  wię^cej u z n a n ia  d la  
n i e j , n i ż  "o ch o ty  sz c z y c e n ia  s ię  smutnom zw y cię stw em ,śm ierc ią  ty l u  okupionem . 
Kim b ę d z ie  -  m ów ili -  to n  c h ło p ie c ,g d y  d łu ż o j  p o ż y je  ? A gdyby -w ięcej lu d z i  
m ia ł ze so b ą ,k tó ż  mu s ię  b ę d z ie  mógł oprzeć w w alce ?" W ró c ili  to ż  "w ięco j 
o o o ią ż e n i sm utk iem ,n iż  z d o b y c z ą . . ." .  N a to m ias t B o lesław  b y ł  zadowolony z 
ta k  w ie lk ie j  r z e z i  n i e p r z y j a c i ó ł . . . "  (1 1 .3 3 ) .  *

W r o z d z ia ła c h  1 1 .35 -41  w raca znowu Z bign iew . Id z ie  tym razem  
w id o czn ie  o obronę B o lesław a  p rz e d  z a rz u ta m i, jakoby on d a ł  powód, chcąo 
s i ę  b r a t a  p o zb y ć .D la teg o  te ż  winy Zbigniew a z o s t a j ą  s z c z e g ó ln ie  p o d c z e rn io ­
ne a n a to m ia s t c ie rp liw o ś ć  B o le sław a  napowno ponad m ia rę  w ychw alana. Podob­
no Zbigniew  r u s z y ł  p ie rw szy  a B o lesław  naw et w tedy je s z c z e  waha s i ę ,c z y  
doi^uścić do w ojny b r a to b ó j c z e j . D ecyduje za ś  d o p ie ro  po ro zw ażen iu ,że  "p rz e z  
o czek iw an ie  s t r a c i ł b y  i  samo k ró les tv ;o  i  n a d z ie ję  k ró le s tw a  . . " ( l i  . 3 6 ) .Mi­
mo w sz e lk ic h  dowodów winy b r a t a  B o lesław  k o n te n tu je  s ię  jedyniem  uznaniem  
p rz e z  teg o ż  p o d le g ło ś c i  ( 1 1 . 3 8 ) .  D opiero  d a ls z e  zd rad y  Zbigniew a (ll.3 9 )p ^ > “ 
w odują d e c y z ję  w ygnania,poczem  n a s tę p u je  w yraźne odw ołanie s i ę  do w o li 
Hermana ( l i . 4 1 ) ,dow odzące,żo K rzyw ousty d o p e łn i ł  w sz e lk ic h  warunków i  wyma­
gań p o s taw io n y ch  stanow czo p rz o z  o jc a  kandydatow i do z w ie rz c h n ie j w ładzy .
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W te n  sposób znaczna w iększość k s ię g i  T i s tanow i z a o k rą g lo n a  
c a ł o ś ć ( I I .8r/+l),k tó r a  o k r e ś l i l i ś m y  jako wywód praw niczy ,m a ja cy  w ykazać,że 
zgodnie z testam en tem  o jc a  w ładza z w ie rz ch n ia  a naw et c a ła  w ładza w P o l ­
s c e ,n a le ż y  s ię  B o lesław ow i.O bszerny  te n  wywód p rzeryw any  j e s t  d y g re s ja m i, 
jed n em i,rozp raw u jąoem i s ie  z ja k iem is  dodatkowemi za rz u tam i p rzec iw  K rzy­
woustemu, innem i,znow u ta k ie m i ,k tó r e  w y g ląd a ją  na rz e c z y w is te  d y g re s je  b ez  
żadnego zw iązku z głównym tokiem  a rg u m e n ta c ji .

Tą oałos<5 ’’p raw n icza” j e s t  postaw ione n ie ja k o  w środek  ob -  
s z e r n ie js z y c h  w ywodów,zaczętych na p o c z ą tk u  k s ię g i  I I  a kontynuowanych 
p rz e z  c a łą  k s ię g ę  I I I .Głównym motywem c e ł e j  k s i ę g i  I I - I I I  j e s t  spraw a Z b i-  
gn iew a-B oiesław a : B olesław  s t a l e  w p rz e c iw ie ń s tw ie  do Z b ig n ie w a .

IV.

I d e_o 1 o y i n_.. A X  P Pi P A. 7 .  S L P .P -P ._ -Jl A  A ? S  ̂. x J ... i..

'¡7 s to su n k u  do k s ię g i  I I  i  I I I ,  zw iązanych spraw ą Z bigniew a w

w sze lk ieg o  ro d z a ju  n ićm i z dwoma d e Isz e m i.S ą  to  n a jp ie rw  t e  n i t k i , k t ó r e  
s i  sk u tk i-n i i  dowodem n ie  ja k o , i ż  ca ło i ć  poch o d z i z jednego*, p io r ą  -  n i t k i  
s ty l i s t y c z n e  Tfidz ję l iś m y  np a n a lo g ie  tego  ty p u  pom iędzy sApcv/nionicmwme- 
d ia e  v ia e w w I I I . 25 * 1 .2 7  w sp raw ie  św S ta n is ła w a .S ą  d a l e j  w spom nienia 
h is to r y c z n e ,k tó r e  m usia łyby  k ła ś ć  swe c ie n ie  na  k s ię g a c h  I I -T H n a w e t w 
tym wypadku,gdyby k s ię g a  I  n ie  z o s ta ł a  n a p isa n a ,n p  .p rzy p u szczam y ,iż  p a ­
mięć k a t a s t r o f y  Śm iałego n u rto w a ła  w c h w il i ,g d y  p o w sta ła  opozycja  z r a c j i  
ś m ie rc i ¿bigniew r. a je s te śm y  p e w n i , i r  b y ła  żywa pam ięć k a t a s t r o f y  za Ka­
z im ie rz a  O dnow iciela  z r a c j i  t e j , ż e  ł ą c z k a  je  id e a  zegnan ia  c a ł e j  d y n as- 
t  j i  . ł f re s z c ie  w id z ie liśm y  n aw iązan ia  do p ro ro c tw  k s i ę g i  I  o ra z  s u g o s t je  
łą c z ą c e  p o s ta ć  K rzyw oustego z p o s ta c i ą  C hrobrego .

Jednakże na j s i l n i e  jszym  we z ł  cmi łączącym  k s ię g a  I  z d a lsse m i 
j e s t  id e o lo g ia  d y n a s ty c z n a (n ie , ja k  rozum inłT  W ojc iechow sk i,m onarch iczna , 
bo zasad a  m onarchąęzna b y ła  poza kw est j ą  p rz e z  c a łe  n a sze  ś re d n io w ie c z e , 
a  naw et i  dxugo potem ) z d e fin io w a liśm y  ju* s o b ie  p rz y  o k a z j i  d o k ła d n ie j  
t e  form ę d y n a s ty c s n o rc i ,  ja k ą  spotykam y w K ron ice  .D o k try n a ln ie  punktem cen­
tralny»* t e j  zasad y  G a lla  j e s t  d o k try n a  o " dom ini n  t u r a l e s ” , z ja  d a ją c a  
s i e  narow ni w k s ię d z e  I  ja k  3 I I .

M ia rą , ja k  j e s t  r.~ a r t a  K ro n ik a , ja k  niem a w n i e j  p raw ie  rz e c z y  
z b ę d n y c h ,je s t  f a k i , i r  k s ię g a  I  o ra z  ro z w in ię ta  w n i e j  d o k try n a  d y n a s ty c z ­
na p o s ie d - j ą  n ie  c h a r a k te r  te o re ty c z n y c h  ja k ic h ś  rozw ażań czy te ż  ja k ic h ś  
sen ty m en ta ln y ch  p rzeży ć  oderwanych, od  d a n e j c h w il i  p o l i t y c z n e j , l e c z  p r z e ­
c iw n ie  m ają  c h a r a k te r  żywych i  a k tu a ln y c h  zam ierzeń  .G allow i i d z i e  o to ,  
b y  odebrać  sp o łecz eń s tw u  '¿ s z e lk i  w płya na o b sad zen ie  t r o n u .1?  tym k ie ru n k u  
i d z i e ,  ja k  w id z ie liś m y ,d o k try n a  o*dom ini n a t u r a l e s 1* a  ta k ż e ,  ja k  d o p ie ro  zo - 
b aesp a jy ,*s ig n a*  Kfoli B o ż e j ,z n a k i tr ą n s c e d e n tn e  A osna żywić pewne w ątp liw o­
śc i.,  czy  dla. mas p o ls k ic h  owego c z a su  b y ł"  esom® b a rd z o  srozusrainłom. d o k try -  
n ^ d o iiin m a to  n a tu ra  lium * ;b y ł  to  r a c z ę  j*uc®ony*orgumont d l a  szczy tów  i n t e ­
le k tu a ln y c h ,  t z n  w yższego duchow ieństw a .W atQ m ast*sigsia* i  i c h  i n t e r p r e t a ­
cja. b y ły  chyba r-rgumentesa narćkrn i d la. m as, ja k  i  ' l a  i n t e l i g e n c j i . ,«Tesli 
K ron ika  b y ła  w p ie rw s z e j  l i a j i  la n b i ie y s ty k ą ,to  b y H  to  p u b lic y s ty k a  m a j-  
w y ższe j k la s y  a G a ll  odzyska n  p ła s z c z y ź n ie  p u b l ic y s ty k i  t o  w sz y stk o ,co  
s t r a  c ić  m usi na p ła sz c z y ź n ie  h is to ry c z n e  j  .Nawyk poć chodzen i a do n ie  go pod
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niewłaściwym kitem  (ra z  jako h is to ry k a  a d rug i ra z  jako człow ieka czasów 
s e k u la ry z a c ji  m yśli) un iem ożliw iał nam zrozum ienie tych  w szystk ich  dość 
p ro s ty ch  rzeczy

Nie należy  zapominać, że jesteśm y w głebszem średniow ieczu,gdy 
do stw orzen ia  u s t r o ju  n ie  w y sta rcza ł j a k i '  jednorazowy ak t w oli (k o n sty ­
tu c ja )  czy też  nawet ak t s i ł y  (faworyzowane daw niej te o r je  p o d b o ju ).In ­
s ty tu c ję ' r a c z e j tw orzy ł ognlny k lim a t id eo lo g iczn y  środow iska,jego  w ie­
rz e n ia  i  p rzesady ,pog lądy  i  r e l i g j a  Tak te*  wiadomo nam,w ja k i  sposob o- 
ra z  na podstaw ie ja k ic h  i  e r  zeń ro z w ija ła  s ie  i  ugruntow ała monarch ja  F.a- 
p e ty n g ś O d  ko,.ca wieku CE um ocniły ich  tro n  : legenda o śv; .Ampułce,prze* 
oho* anej w Rheims oraz związane p rzez  n iv s z c z e g ó ln ie  mocno z niebem po­
mazanie królów f ra n c u sk ic h ,\\la ra  w le czn icze  d o tk n ie c ie  p rzez  k r" la (w sk a­
zu jące  té* na b l iż s z y  związek z iebem ),o raz  legenda o Karolu w ielk im ,u- 
ż.yta w in te r e s i e  Kapetyngo* , uważanych za jego ootomkoa(l). Są to  wszystko 
s i ł y  sp ec y fic z n ie  średn io  ieczne iem y,żo i s t n i a ł y  tendenc jo  do p rzeno­
sz e n ia  i  adaptow ania tych  pojęć do po trzeb  innych dynasty  j i  krajów dmie­
my m ianow icie,że w A n g lji pojaw ia s io  też  od wieku X III św ięta  ampułka, 
k t ó r i  m iał otrzymać ś*. , Tomas z 3 ecket od N a jśw ię tsze j Panny, o raz w iara w 
le c z n ic z e  d o tk n ie c ie  k ro lew sk io (2 ) • To s ą  rzeczy  daw niej ju" znane,a  o - 
b o cn ie  znaleziono  ter: i  t r z e c i  człon  odpowiadający we r a n c j i  leg en d z ie  
K arola  N ie lk ieg o  A n g lji ro le  te  s p e łn i ła  legenda o k ró lu  A rtu rz e ,k tó ­
rego powiązano z d y n a s tj i  norma*, ską  .To dopasowanie do celów aynastyczno- 
p o lity c z n y ch  legend  A rtu ra  dokonało s ie  w K ronice d eo ffro y  (ł-ot.fryd) z 
i onfnouth ,p isanej w la ta c h  1136-1138(3) -Ponadto duze znaczenie p o s ia d a ła  
kanon izac ja  By1ó ta k  we F ra n c ji  z k an o n izac ją  Ludwika IX (dop iero  wkoi -  
cu wieku X III),w  Niemczech —-yderyk B arbarossa powoduje w roku 1166 ka­
no n izac je  K arola N ie lk io g o , a le  przez  pap ieża  schizm atyckiego N ajwiększą 
ro le  o d eg ra ła  kanonice ja  w A n g lji .Henryk I I  “y k rzy s tu jo  cuda na g rob ie  
Edwarda Y.yznawcy,'dokonujące s ie  od pocz ],tku wieku w ił , i  ^przoprowaaza w 
roku 1163 k anon izacje  te g o ż ,a  małżeństwo z potom'!. in ią k ro ln  Tedryka wpro­
wadza krew św iętego w ry ły  n ie  lub i  -noj dynast j i  normąńskie j(A-) •

»Te zapatryw ania s ą  dziw czno ty lk o  dl-a n as, n ie  d la  w społczo- 
nyołi .D latego ic h  p rak tyczne  sk u tk i mogły być f  k znaczno,że można powie­
dzieć • k to  n ie  zna tych  wyobrażeń, n ie  ma też. .zupełnie dostępu  do owych 
7ro d e ł s i ł y , z  k tó rych  dcchodziły  c ią g le  nowo energ je  kry low i "r a n c j i  •
(3) ja k  p rz e d s ta w ia ła  s ie  sprawa z podobnemi podpórkami monarchj i  
czy te ż  d y n a s tj i  w P o lsce  ?

I.-;-Ampułka b y ł f. zapewne zjawiskiem  ogra n i  ozonem do ^ r a n c j i  i  
A n g l j i -bogóle znaczenie pomazania b y ’o u nas w tych czasach n j s i l n i e j -  
s z u j jego * w.gi minima Ino , skoro na p rz e s tr z e n i  trz e c h  wieków n a sz e j n j — 
s ta r s z e j  h is  t o r  j i  liczym y pomazni, k r  o lows w. i  ch zaledw ie t r z y  -Domy* Ino s ie  
w olno ,iż  z jed n e j s tro n y  w iaro w tran scen d en tn e  znaczenie pom zan ia  n ic  
z d o ła ła  zapuścić s i ln ik £ z y c h  k o rzen i w p o p u la rn e j um yśle o śc i p o ls k ie j ,  
a z d ru g ie j oper ze s tro n y  n iem ieck ie j p r s e c i ’ koronacjom polskim  l i ­
czy ł s ie , też  w c z ę śc i i  z r o lą  pom azania(6) /  e krzywousty niw przyw iązy- 
v i' żadnego pow ażniejs-'Ogo znaczenia do pomazania,dowodem mo-o być f a k t ,  
iż  d a l i  n ie  w ykorzystuje ooiw z"a p o p rzed n ich ,posa troche  ogólnikową 
wzmianko o dwu pomazańcach w u s tę p ie  o św .S tanisław  i e .. .zmi- n’ ° - t a  b y ła  ą.a 
pewne adresowana ty lk o  do in t  l ig o n c j i  duchownej i  znaczył je d y n ie ,i?  
pomazańca n ic  wolno by ło  zegnać : "N o lite  tan g ere  c h r is to s  -moos P'Cudo- 
7/nic leczn iczych  w łaściw ości d o tk n ięc i"  książęcego  też  n i i a w P o ls c e .

J e s t  na tom iast odpo’1 dnik  legend Karol" w ielk iego  czy A rtura  
v; p o s ta c i  legendarnego p r  stw orzenia h is  to r  j i  3ole sława r'h/:obrego(7) -Tak 
jak  n a js ta r s z y  ic h  znany k s z t a ł t  znajdujemy u na l i a , n ie  O'.oiug.a on w iole 
od rz e cz y w is te j h i : t o r j i  C hrobrego.Przetw orzenia legendowe są  n ie d u że ,ta k  
że c a łe  pokolen ia  nowoczesnych historykom uw 'ż" ły  to  w szystko . za r e la c je
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h is to ry c z n a  : i  radę dwunastu i  bogactwa i  lic z b o  wojsk i  \ 'o g ó le” z ło ty  
wiek” Chrobrov;y .Przypuszczać zatem w olno ,iż  i s t n i e  jące  z a c z ą tk i legendowe 
U-l ormowa -• dopiero  w b a rd z ie j  zw artą  legendo sam G a ll ,k tó ry  odegrałby  na 
tym odcinku w x:>o lsce  ro le  podobna ¿o r o l i  C eoffreya 'onmouth w A n g lji Wy­
daje  s ie  zatem niewykluczone, że legenda Chrobrego p o w sta ła  pod wpływem 
początków legend o Karolu T/ielk im ( ’ końcu wieku XI) .

■Swoją funkcje p o lity c z n a  legenda ta  mogła sp e łn ić  na podłożu 
p o ję ć ; iz  nadzwyczajne powadzenie Chrobrego by ło  znakiem ła s k i  B ożej,T en- 
sam sens posiadamy inne zachodnie sk ła d n ik i id e o lo g j i  dynastycznej.R zecz  
n ie  m usia ła  k o n ieczn ie  .m aterializoy/ac s ie  w p o s ta c i  św-ampułki czy le c z ­
n iczych ' w łaściw ości. d o tk n ię c ia  k siażeecego  W ystarczyła wszelka inna  cudo­
wność; byle z n ie j  wypływała konk luzja  o szc z eg ó ln e j op iece  Bożej nad dy­
na s w i w P iastów  .

O sob ista  ro la  G alla  p rzy  fo lio w an iu  tych  legend o cudownych 
początkach d y n a s t j i  n ie  da s ie  najpraw dopodbniej nigdy dokładnie  ro zszy ­
frować To jedno wydaje mi s ie  wysoce prawdopodobnem i  nawet może pewnem,
; e K all n ie  tw orzył naogół sam ty ch  legend , a ty lk o  i s tn ie j ą c e  ju r' g d z ieś  
i  może nawet n iebardzp  rozpowszechnione- legendy ,o  i l e  s ie  n : dawały do je ­
go celów, skwapliw ie pochw ycił i  nadał im posmak p o l i ty czn y , uformawął w i -  
doologię  czy ”mi "tykę p iastow ska” (3) .Uformowanie to  mogło polegać nawet 
ty lk o  na zanotowaniu legendy i  na postaw ien iu  je j  obok innych wydarzeń, 
k tó re  nadawały leg en d z ie  to n  w c z ę śc i nowy.Smiany pow ażniejsze mogłyby , 
-być n iebezp ieczne  d la  w iarygodności legendy,bo-w> średniow ieczu n ie  d e -- 
rzono w;cuduwnosci tak że  ty lk o  d la te g o , ż e - to  b y ły  cudow ności,nic w ierzo­
no w każde cudow n o śc i ."R ykale”, czuw ali n~d tern,by to  s ie  n ie  s t a ło .

1 t e j  k z to g o r ji  dynastycznych cudowności znamy już cudowne u- 
ro d ż in y  samego K rzyw oustego,których wymowę p o lity czn a , na leży  nam oceniać 
nader poważnie.To n ie  je s t  motyw l i t e r a c k i , j ° k  sk ło n n i si, mimówiednie 
przyjmować au to rzy  dopuszczający s ie  grzechu m o dern izac ji To j e s t  elem ent 
może rz e c z y w is te j w iary  G a lla ,a le  napev.no ob liczony  na prawdziwą w iarę in ­
nych. Któżby s ie  o ś m ie li ł  p rz  o ciws tawić wybrankowd Boga i  śT Id z iego  ? ’>

K ronikarz opowiada o jego porzednikach  ty lk o  ” z ży cz liw o śc i” 
d la  s mego Krzywousteg» ”2e względu zas na niego pragniemy też  nadmienić 
o n iek tó ry ch  czynach jogo p rzodków ..” i  ’’posuwając s ie  od k o rz e n ia ,d o jść  
do g a łę z i  drzewa " J a k b y  in te r p r e ta c j a  tych  s^ów j e s t  zdanie Kadłubka : 
'’'Tam frondium  . .robu r e s t  g lo r ia  s t i p i t i s  e t  robu r s t i p i t i s  g lo r ia  f ro n -  
dium . . ” (9) •

A z-. ł r‘ szcza j e ś l i  z opow ieścią o przodkach wiąż ą s ię  duda, bę­
dące oczywdstym1'signum” .Także i  zwykłe,pozbawione w szelk ich  cech cudowno­
ś c i ,  powodzenie ziem skie je s t  in te rp re tow ano  jako ’’signum”(• 10) dTp .ponieważ 
Chrobry n ie  baw ił s ie  rybołóstwem, ’’le cz  przywykł ,do nos zenia ry cersk ieg o  
o rę ż a ,d la te g o  Bóg w idocznie postano ’, i ł  wydać w 1 jego rece  to  m iasto i  k ró ­
lestw o Rusinów; i  bogactwa” ( i .7 )• Każdy zatem sukces jak ieg o ś przodka Krzy­
woustego n a b ie ra  pewnych cech znaku : .To n ie  bezin teresow ne wychwalanie 
czy podziw ianie  d z ie lnych  "d as tó w ,a le  argument,

Początek  d y n a s t j i  wykazuje znaki i  to  cudowno.Dwaj ta jem niczy  
i  w idocznie obdarzeni rnoc i na&przyrodzon 1  g o śc ie  P ia s ta  p rz y b y li doń ” v; 
myśl u k ry te j  w oli Boga” i  mówi 1 : "C iesz "się z a is te ,iż e^ m y  p r z y b y l i , i  obyś 
z naszego p rzybycia  pozyskał o b f ito ść  dobra w sze lak iego ,a  z potomstwo ho­
nor i  sław ę”( i - l )  .’’Dziwne rzeczy  opowiem,lecz któż może pojąć w ielkość Bo­
ga ?. albo k tóż ;poważy s ie  zag łęb iać  w; dociekan ia  nad dobrodziejstw am i Bo­
ga, k tó ry  już w; doczesnem życiu  n ib jed n o k ro tn ie  wynosi pokorę biednych i  
n ie  w;acha s ię  wynagrodzić gościnności nawet u pogan” .Są to  stereotypow e 
zape- n ie n ia  o cudach ,k tó re  n ie  dowodzą, wc.~le,by G all pozw olił sob ie  na ja  
k iś  niewczesny sceptycyzm ,a ra c z e j  iż  słowami tymi próbował on przekonać

M
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ewentualnych sceptyków .D la naszego ce lu  n ie  p o trzeb a  odpowiedzi na p y ta ­
n ie , czy przypadkiem D a li n ie  skomponowa"1- sob ie  sam t e j  opow iastk i .P ia s t  i  
Rzepka z cudów pomnożenia ja d ła  i  napojów "dom yślali s ię  w tom ja k ie jś  wa­
żn e j wróżby d la  syna".G oście  " p o s trz y g l i  chłopaka i  n a d a li  mu imię Ziemo­
w ita  na wróżbę p rzy sz ły ch  losów "( 1 .2 ) .

Ziemowit "w zras ta ł w l a t a  . i  s i ł y  i  z dnia na dzień p o s tęp o ­
wał i  r ó s ł  w p o c zc iw o sc i(p ro b ita s)  do tego s to p n ia ,ż e  K ról królów i  K sią ­
że k s ią ż ą t  zgodnie go księc iem  P o lsk i u s ta n o w ił,a  P o p ie la  z potomstwem do­
sz c z ę tn i o w y tra c ił  z k ró le s tw a (re x  regum e t  dux ducum cum P o lon iae  ducem 
c o n c o rd ite r  o rd in a v it  o t de regno Pumpil cum sobole r a d ic i tu s  e x t i r p a v i t ) "  
( 1 .3 ) .J e s t  to  oczyw iście in te r p r e ta c ja ,o r a z  p ierw sze w K ronice "niedomówie' 
n ie"  fak tu ."P ak t"legendow y,podobnie  jak  w Księdze I I - g ie j ,n ie t r u d n o  nam 
p rz y jd z ie  zrekonstruować : b y ły  to  dwa w ydarzenia szczeg ó ln ie  nieprzyjem ne 
G allow i,a  to  zegnanie P o p ie la  i  e le k c ja  Z iem ow ita.ro  te  w ydarzenia by ły  
w łaśn ie  tak ie,dow odzą dwa słówka : " co n c o rd ite r ." i"p ro b ita s "  . ,łP ro b ita s" ju ż  
znamy i  j e j  związek tak  z e le k c ją  ,(w najszerszem  znaczeniu s ło w a),jak  i  
negatywnie z zegnaniem ."C oncord iter"  bywa używane p rzy  e lek c jach  czy też  
wogóle uchwałach i  oznacza jednom yślność; słowo to  bywano w zr^d^ach ś re d ­
niowiecznych n ie ra z  nadużyw ane;ale mimo to  n ie  s t r a c i ł o  tego swego zna­
czen ia  .

VI opow ieści wszakże G alla  jego słowa ma i i  być brane dosłow nie, 
G all i s t o t n i e  c h c ia ł ,b y  mu w ie rzo n o ,iż  Bog bezpośrednio  interw enjow aT w 
spraw ie tro n u  p o lsk iego  Do tego ce lu  s łu ży  mu opowieść o m yszach,które za- 
st.npi^y lu d  czy też  Najwyższego przy  pozbywaniu s ie  P o p ie la  Co do a u te n ty ­
czności o" a j opow ieści można mieć pewne w ątp liw o śc i,sk o ro  " a l l  wyjątkowo 
s ta r a  r i e  zweryfikować swoja pow iastkę poł olaniem  s ie  na opow iadanie"s t a r -  
ców sędz i' ych" T’rzy  notowaniu znanej legendy n ie  byłaby  w ery fik acja  po trze , 
bna .Cpo* ia d a l ib y  n  też n ie ty lk o  jacyś w idocznie n ie l ic z n i" s ta r c y  sędziw i" 
a le  wszyscy "resz ta ,m oże  to  być też  jakaś manje ra  l i te r a c k a  i  stanowczo 
k w e s tj i  t e j  n ie  odwalamy s ie  rozwiązywać; d la  naszego t u t a j  ce lu  n ie  p o s ia ­
da ona decydującego znaczenia ,;zy legenda czy wymysł,odpowiadała ta  h i s to ­
ry jk a  nadzw yczajnie G allow i : myszy n ie  b y ły  groźne dla programu k ro n ik a­
rz a  ta k , ja k  b y l i  lu d z ie

szcchnic wywodzono w szelka władze od Bo­
na ’■’’sp ó łu d z ia ł też lu d z i.

D zięki myszom d z ia ła ł  3óg p rzy  ob io rze  Ziemowita n ie "p e r  homi- 
nem", le c z  w łaściw ie bezpośredn io ,bo  przez  nierozumne zwierzeta( l l ) .C z y  ta  
mysia h i s to r i a  nie- m usiała napotkać u współczesnych h a llow i, zatem wiedzą­
cych cos n ie  cos o j e j  g en ez ie ,n a  w ątpliw ości,m oże za jść  kwe.st ja ,v! każdym 
ra z ie  w tym duchu można in te rp re to w ać  zdanie j"Lecz poniechajmy rozpam ię­
tyw ania dziejów  tych  wypadków, k tó rych  wspomnienie zag inęło  w n iepam ięci 
wieków i  k tó re  u le g ły  skażen iu  błędam i bałwochwalstwa a wspomniawszy je 
ty lk o  p o k ró tc e , p rze jdźny  do p rzed staw ien ia  tych rz eczy ,k tó ry ch  w ierna pa­
mięć ży je " .J e s t  to  w yjatkor o s ta ran n e  u sp raw ied liw ien i e pół-"nidcm ow ie- 
n ia " ( 1 2 ) .Inna r z e c z ,iż  wówczas pow 
g a (1 3 ) , n ie  zamykając coprawdu oczu na ’ spo

? i e r ‘ s" P ias to w ie  odznaczają  s ie  zale tam i • "’Y o b i ta t is  fama e t 
hon o ris  g lo r ia "  ¿ 'prooitas e t  au d o cia" ( i .3 ) .Co do 'ieszka I  legenda o począ­
tkowej ś lep o c ie  i  cudo- nem odzyskaniu wzroku w c zas ie  postrzyżyn  wydaje 
s ię  n iepode¿rżana co do a u ten ty cz n o śc i,ja k o to ż  połączona ^ tym wypadkiem 
p rzepow iedn ia ,że  P o lska za jego panowania p rzew idzi ducho to ,jak  on sam 
p rz e w id z ia ł c ie le ś n ie (  1 .4 ) -Jasny obraz Dąbrówki by ł zapewne potrzebny  do 
u św ie tn ien ia  d y n a s t j i  i  Chrobrego .Sławie % 'ieszka I " i  chwało dosyć s ta rc z y  
że za jego czasów i  przez*niego  św ia tło  n ie b ia ń sk ie  naw iedziło  królestw o 
P o ls k i ( 1 .6 ) .

0 znaczeniu  p o s ta c i  Chrobrego w Kronice i  rozbudowie j e j  w 
k ierunku legendowym już Yjspomni elć śmy -Tutaj szczególna  ^ r ' rfr '-•wrw-rh-r e
zwrócić n • '»• ; . . . w-
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z upomnieniem go do nasladov/ania cn ó t(a  w skutku o s ią g n ię c ia  podobnych 
łask)C hrobrego(Z  . l 6 ) ( l 4 ) J/brew sugestjom  Zakrzewskiego k ro n ik a rz  k o rzy s ta  
zapewne z dużej swobody w stosunku do soby księc ia /* .' rozdz TT.20 wzmianka
0 tern, jak obecni s t r u c h le l i  z r a c j i  pochwały Krzywoustego,zawie ra  jqtcej 
przygane obecnego o jc a ,d a  je  s ie  tłumaczyć może r e to r y k i  N atom iast w rozdz
1 2 k ro n ik a rz  bez w idocznej po trzeby  swobodnie skarży  s ie  na pychę d z i ­
s ie jsz y c h  k s ią ż ą t  p o lsk ic h  K owej ty ra d z ie  z I  l 6 mo^naby s ie  dopatrywać 
s u g e s t j i , i ż  młody Bolesław I I I  może dorównać wielkiemu przodkov/i .

D latego zapewne C ali n ie  w ilie  im ien ia  Krzywoustego, jak Truć- 
ma, z imieniem s t r y j a , l e c z  z imieniem Chrobrego •->o z o s ta je  to  w związku z 
s u g e s t j i , i ź  Krzywousty p rzyw róci™ zło ty  wiek"z czasów C hrobrego(l .17) *To 
s t a l e  w iązanie ze sobi, obu 3olesławów u ak tu a ln ia  postać  Chrobrego-Spotyka- 
lism y już wróżby i  p rz e p a le d n ie .N a js i ln ie js z a  z n ich  a zarazem n a jb a rd z ie j  
a k tu a ln i  j e s t  w iz ja  Chrobrego na łożu  % ie rc i.P ro ro c tw o  to  ma dwa człony . 
Jeden  1° w iz ja  Kazim ierza Odnowiciela i  jego zegnania z silnem  zaklęciem  
: " i  oby Doga i  człowieka u lę k l i  s ie  c i ,  co ogier, buntu zapala  j i n .J e s t  to  
całkiem  oczyw iście proroctw o cx p o s t , h is  to r ja  na wywrót.Jak inne p ro ro c t­
wa ex post,m a to  na ce lu  w ery fikacje  może d a ls z e j częśc i p rz e p o v ie d n i,a le  
ponadto bezpośrednio  s ie  xi,czy p rz e c ie -  z wywodem o owem “malum p e iu s"  z 
ro z d z .I I I  2'5 .Drugi człon polega już na b a rd z ie j  m etnej przepow iedni świe­
tn o ś c i panowania iDrzywoustegojl , l 6 ) .Skuteczność p o lity c z n a  t e j  przepow ie­
dn i Chrobrego daje  s ie  oceniać napewno bardzo wysoko.

D arto może zwrócić uwagę na analo g ie  zachodni tego typu p ro ­
pagandy p o lity c z n e j.O g ó ln ie ,a ż  do połowy wieku XVII,proroctw a i  przepow ie­
dnie odgryzały  duż 1 , ro le  ¿.iko"skuteczny środek p o l i ty k i“(1 5 N Nov ie d z ia n o , 
że h i s to r j a  ro b i ła  proroctw a przez d o s ta rczan ie  m ater ja  xu J’r n iek tó ry ch  wy­
padkach proroctw a pomagały rob ić  h i s to r je  .J e s t zawsze trudno oznaczyć,na 
i l e  kom plikacje s y tu a c j i  lub r e z u l t a t  kryzysu por staw ały  na ich  sku tek* . 
Lecz można napewno tw ie rd z ić ,ż e  proroctw a by ły  potężnymi czynnikami p o l i ­
tycznych spraw ang ' e ls k ic h ,o ra z  że ic h  wpły," wydawał s ie  być stałym  aż do 
połowy wieku XVIT"(l6 ) ..Tak w T r la n d j i , miejscami ten  typ o czoki war p o l i  -  
tycznych - y s tep u je  jeszcze  w wieku KIK i  - y  io ra  duży vpływ na wydarzenia 
p o lity c z n e j 1 7 ) .

Znano s i  te ż  p rźep o -io d n ie  cx p o s t ,k tó re  wrze z antydatow anie 
zysku ją  p rzez  to  uw iarygodoion ief18).

Rozk’ i t  proroctw  n astęp u ję  szczególn ie  w drugi j p o łc  i e  wie­
ku KI i  t ’ o rż y li  je  nawet tacy  lu d z ie , ja k  ~ lo t r  Darni"ni oraz Grzegorz VI I  
( 19) D la ta c h  1120-1135 znany nam już C-eoffrey z brunouth stw orzy ł pod 
wpływem li js k im  nowy typ  proroctw,zwany; od jego im ienia g a lfry d y jsk im , 
a poi g -.jicy  na ukrywaniu osób pod postac iam i zw ie rz it(  20) Tego typu z 
“K sięg i *erlina"oczy’ i ś c ie  Zali jeszcze  nic zna.

Zachodzić może p y ta n ie ,c z y  O ali p r z e ją ł  ty lk o  i s tn ie ją c e  l e ­
gendy o Chrobrym,czy też  sam jo stw orzył 0 N k s i i / c e  'f.?ylora modemy zna­
le  sć n ie jed en  wypadek swindómOgo t- d rżen ia  przepow iedni jako czynnika po­
lity c z n eg o  N a js i ln ie js z a  j e s t  rgzdc analog ja  miedzy biskupem Ceoffreyem z 
1 onmouth i  naszym Ca11cm»tak co do p ro ro c tw ,jak  i  co do b o h atera  dynas­
tycznego Prawdopodobniejsze j e s t ,ż e  C ali sob ie  skoncypow:-*1 to  proroctwo 
Chrobrego . Ale w każdym ra z ie  j e s t  chyba ca*1 k o - ic ic  p c  n c , iż  proroctw« to  
wyzyskuje w ce lach  polityczno-propagandow ych ..Tuż zatem ten  ty lk o  jeden 
fa k t  w ystarczy łby  do togo ,by  doszukać s ie  - jego Kronice składników pu­
b l i c  /s ty c z n y c h .

0 lo szk u  TI p isz e  Ś-all k ró tko  i  n ie ch ę tn ie  .Pojaw iają  s ie  n ie -  
domówionia : w y liczan ie  jego ry c e rsk ic h  czynó- “długoby trw a ło ” .O harakte- 
ry s  tyczna rz e cz , iż  kronikarz go b ro n i : św ietność ożenku, chwała syna” o dno-
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w ic ié la  P o lsk i"  ; "d z ie ln y  ry cerz"  .Y/ldocznie tra d y c ja  w id z ia ła  jego pano­
wanie w gorszych je szcze  barw ach,skoro G all musi je  n ieco  podbarw iać,p rzy ­
znając  copraw da,że"nie odznaczył s ie  on już ta k ,ja k  o jc ie c  je g o ,a n i z a le ­
tam i "żywota czy zwyczajów,czy też  b o g actw am i"(i.17)■

Gdy R yksa"królestw em ,jak na sposób k o b iecy , zaszczy tn ie  zarzą ­
d z a ła , z d ra jc y ( tra d ito re s )w y p ę d z ili  ją  z k ró lestw a  z powodu z a w iśc i" , zaś Ł 
syna za trzy m ali" jak o  pokrywkę swego oszukaństw a( quasi d e c e p tio n is  ombracu- 
lum)" Po d o ro śn iec iu  " ź l i  lu d z ie (m a li t io s i) . ,b o ją c  s ie  zemsty za krzywdy 
m a tk i,"p o w sta li przeciw  niemu i  zm u sili go do 'U s tą p ie n ia  na v/egry"(lL. 18) . 
Dla pognębienia do re s z ty  tych  zdrajców pojaw ia s ie  też  i  c i e i  c z e sk i,w i­
docznie  wówczas wysoce n iepopu larny  w P o ls c e (2 l)  .

N astępuję odmalowany nadzwyczaj s i l n i e  obraz buntów n iew o ln i­
ków, r e a k c j i  pogańsk ie j i  k lę sk  od wrogów zew nętrznych .K atastro fa  ta  do tk ­
n ę ła  P o lsk ę , "według ogó lnej wiary"., z powodu klątw y arcyb iskupa ^audeplego, 
"b ra ta  i następcy  św .'.'o jc ie c h a " ( t  19) * :

"To,co powiedziałem  o zn iszczen iu  P o ls k i,n ie c h  j  -y s ta rc z y  i  
n iech  posłuży  tym ku popraw ie ,k tó rzyby  przyrodzonym władcom .wiary n ie  do­
chowali ( e t c i s , oui dominis n a tu ra lib u s  fidem non serv av eru n t ad c o rre c -  
tionem p ro f i c i a t ) " ( T ,lp ) .T o  j e s t  n a j s i ln ie j s z e  uderzen ie  G alla  w prawo o- 
poru G all w ciiga w to  i  te o r ję  o "domini n a tu ra le s "  i  N iebiosa.,tafe przez  
korcowy wynik "i sad b o ż y ,jak  i  p rzez  k lą tw ę , Gaudentego oraz pośredn io  po­
wagę s.w P ó jc iech a

K ronikarz jawnie t u t a j  m o ra liż u je ,a le  zapytać wie trz e b a  :Ko­
go ? Nape no n ic  ty c h ," k tó rz y  przyrodzonym władcom w iary n ic  dochowali " 
za- Odnowiciela i  ' 'a s ław a ,an i nawet chyba śm iałego i  św .S ta n is ła w a ,le c z  r a ­
cze j tych .,k tó rzy  przyrodzonym władcom maja dopiero  zam iar n ie  dochowa? 
" ir.ry .T 6  j e s t  m o ra liz a to rs tw o ,a le  p o lity c z n e  i  v ią re  s ie  ono ś c iś le  z ak- 
tu a lja m i z czasów p is a n ia  Kroniki., zapewne z owem"malum po ius" z ITT -25-

K azim ierz pokonuje "własny lu d  i  swoich prawowitych poddanych'’ . 
Lasław , sługa  i io szka  I I , " u c z y n i ł ’s ie  w łasną persw azją  księc iem  mazowiec­
kiego ludu i  chorążym ( sua porsuas.ione p rin cep s  e x i s t abat c t s i g n i f e r ) " . 
Oczywiście znowu niedomówienie d la  zak rycia  fa k tu  e le k c j i , ty lk o  ¿0 tym ra ­
zem n ie  nadawały s ie  żadne myszy Gam iast  fa k tu  zatem mamy in te r p r e ta c je  
prań-na : d la  G alla  oczyw iście to  n ic  było żadne prawo

i asław bowiem ża«lep iony  am bicja p C n a  zgubnej źądzy próbował 
zuchwała odwaga (p e r  p raesum ption is audaciam )- o s iè gnąc to ,c o  mu s ie  n ie  
n a le ż a ło  an i z "prawa jak ieg o ś an i z n a tu ry  (ouod s ib i  non oo debat p e r iu s  
a liq u o d  vo l na tu rom ).S tad  też  do tak  h a rd e j w zniósł s ie  pychy,że odmówił 
posłuszeństw a Kazim ierzow i.,a nadto b ro n ią  i  zasadzkami s ta w ił  mu opor ." 
( I . 20).Znowu ty lk o "n a tu ra "  c z y li  u rodzen ie  dynastyczne daje  praw o,a opor 
takiem u "naturalnem u panu j e s t  n ikczem nością" .

Odwołanie s ie  do w oli N iebios pojaw ia ś ie  dopiero  n ieco d a l e j . 
P rzed  b itw a  z Pomorzanami nieporów nanie lic z n ie jsz y m i Kazimierz mówi : "Po­
konawszy tych  fałszyw ych ch rześe  jan  i t  j  .''ażurów ), już b ezp ieczn ie  w alczcie  
z poganam i.Liczba sama n ie  stanow i o zw yycibstw ię ,lecz  to,komu Bóg użyczy 
swe j  ła s k i"  1 rzo czy w iśc ie"w ie lk io  z pomocą lożo, odniós1 żr y c ies tv /ó (l .21) .
ii 0 Ł
'* Jak widzimy z^tem, n ie  ty lk o  k s ię g i  I I  i  I I I  mają znaczenie
a k tu a ln o -p o lity c zn e  Księga I  - l i ż e  s ie  n ie ra z  bezpośrednio  z ak tu a ljam i, 
a le  zw łaszcza pośredn io  p rzez t o , i ż  k s ięg a  ta  buduje doktrynę ab so lu tn e j 
w ie rn o ści "panom przyrodzonym" - ^ ia s to rn ,ta k ie j , k tó ra  wyklucza lub conaj- 
m nicj praw ie wyklucza w szelk i wpływ społeczeństw a na osobę władcy.Tylko 
argum entacja ( c o f n ię te j  z re sz tą )  depozycji Hermana mogłaby być użyta jako 
ewentualny dowód,iż D ali dopuszcza depozycje szalonego władcy.W drodze spe-
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kulać  j i  ju z , a le  p rz e c ie c  pewnej i  n iezaw odnej, mogliby? my p rzy jąć  , i 1’ wolno 
tez-by ło . wedle niego zegnać kacerza M atu raln ie  te ż  uznawał i  on zegnanie 
"tyranno quoad t i tu lu m " , ta k ie g o ,ja k  ?'asław, k tó ry  n ie  m iał wedle nie^o ża -  
dñego prawa do tro n u .w y ją tk i te  n iew ie le  zm ien ia ją  zasadnicza, n iechęć k ro ­
n ik a rza  wobec w szelk ich  e lek cy j czy te ż  rokoszy .

Doktryna ta ,p rzypom ina jąca  tak  bardzo w spółczesna p u b lic y s ty -  
k° im p eria lis ty czn y , n.: z ac h o d z ie ,n ie  j e s t  wszakże tworem to  o r ty k a ,le c z  
p u lsu je  życiem d la  mas p rzez  jpci ognię c i e w nic, transcenden tnego  ć- i a t a -  
cudow i  przepow iedni o raz  znaków “ o l i  Bożej.D ziw i r a c z e j , i¿  v!szy s tk o ,co  
wiemy o p ó źn ie jszy ch  c z sa c h ,n ie w ie lk ie  wykazuje wpływy ze s tro n y  t e j  tak 
w span iale  zbudowanej id e o lo g j i  .Domyślić s ie  ro ln o ,iż  wywoła ona jaka* n ie ­
znany, nam w szczegó łach  k o n tra k c je ,k tó ra  z d o ła ła  sk u teczn ie  p rzeciw dzia  - 
i'cvj t e j  • s p a n ia łe j  p u b lic y s ty ce  -Nawet w swej k ie sc e  mogła ona zapewne 
p rzyczynić  s ię  do p o d n ie s ien ia  wyżej m yśli p o li ty c z n e j  w P o lsc e ,sk o ro  na­
rz u c a ła  ona już pewien poziom nawet swoim przeciw nikom .

L iterack im  wyrazom owej w alki z s tro n y  przeciwnego obozu s t a -  
s^e ¿l° P iero  wiek pozniek  kronika K ad łu b k a,k tó re j ocen a-czesto  n i e t r a ­

fn ie  - s t a w a ł a  na przeciw ległym  końcu j a k ie j ś  f a t a ln e j  huśtaw ki i  lo sy  
"tosunku do n ie j  by ły  często  przeciw ieństw em  stosunku do D alia .

 ̂ n i r z 7 omawianiu, noszeni K roniki D alia  pominęliśmy ty lk o  ro zd z iać
aŁ •>tycząco .colcsP.wa Kmia^ego łd y  bowiem a n a liz ę  c a łe j  Kroniki p rzep ro ­

wadza rj dosć po b ieżn ie  i  jedynie w celu  służebnym d la  in t e r p r e t a c j i  owych 
r o z d z i o  Śmiałym,to p rzeciw nie  a n a liz a  rozdziałów  o 'VdwK'-ym j e s t  i  do- 
k •auil ie js z a  i  celem d la  s ieb i- O głosić to  zamierzamy o d d z ie ln ie .T u ta j  - 
a la   ̂zaokr jw len ia , wypada nam pow iedzieć , i ż  o Śmiałym p isz e  '"’-a ll v; s posób 
poniekąu inny , n i  z c a ła  r e s z ta  K roniki .Ddy naogół w re s z c ie  K roniki z a le ­
cenia p o l i ty czn o -p u b licy sty czn e  i  ten d en c ja  K ronikarza ni j e s t  wcale t r u ­
ena do ro z szy fro w an ia ,to  w ro z d z ia ła c h  o k ró lu  Szczodrym s ta j e  s ie  D ali 
m glistym  i  zagaako’ ym Budowa tych  rozdziałów  s ta j e  s ie  jakby sz tu czn a , 
chociaż chyba je szcze  l e p ie j  p rzem y ślan i n i A c; Ta r e s z ta  K roniki.T a cześć 
K roniki bgła^w idocznie ważno i  d r:.? li- a ,k ro n ik a rz  m usiał ka de s Toł o s t a -  
j-annie zwazyć,zanim je  nap s a ł  3ą też  tam ja k ie ś  d e lik a tn e  a lu z jo  jedno-  
s .'owkowe, s tw a rza j ąco d la  nas w ie lka  trudno  «c : słówko to  j e s t  a lu z ja , czy 
te z  jedyn ie  s to i  naiw nie i  n iew inn ie  w te k ś c ie  ? In te r p r e ta c ja  s ta je 1, s ie  
niezw ykle t ru d n i  i ryzykowni.ó u i,'

n i s to r j a  Szczodrego wiąże s ie  d la  nas bezpośredn io  z tom,co 
t u t a j  o te n d e n c ji K roniki n a p isa liśm y .Id z ie  o t o , i ż  b y ł to  - jak  dotych- 
c z a o—j o dyny P i s t  zegnany z peanem powodzeniem.’"’ jego spraw ie g ra ła  toż 
tran scen d en c ja  a pomiędzy inne-mi sprawa ¿ v . S tan isław a .Je ¿ l i  z "tych m ie jsc  
i .ro n ik i,in te rp re to w an y ch  otychczas -  sposób t a k i , jakby to  byTo ? r 'd ło  e- 
poki deizm u,-w ydobędzie y c a łą  ro le  t r a n s c e n d e n c j i , to  wyjdzie nam t e ż , i ż  
w.11 w .leży juz może z kultem  sv. . I t  'n isław a . *” każdym ra z ie  sprawa tego 
św iętego s ta j a  w odmiennym ś w ie t le ,n iż  to  sad z iliśm y  p rzy  odmiennych me­
todach in te rp re ta c y jn y c h

Ta odmienna metoda wyrywała "ustęp" dotyczący .S tan isław a 
ze- związku nie-tylko z sąsiedn im i ro z d z ia ła m i,a le  nawet ze zw iazkjj.z  po­
czątkiem  tego  samego ro z d z ia łu  K roniki-B yła to  metoda w iw isekcji,m etoda 
niw ty lk o  n ie  do cen ia jąca  zw arto śc i K ro n ik i,a le  ro z b ija ją c a  j ą  na rnożli- 
.‘■i° 11 -j^D obniojsze ustępy,pozbaw ione w szelkiego ze soba związku

Ale to  ty lk o  zaznaczam tytułem  zao k rąg len ia  naszych tu ta j  wy­wodów . , J J

a
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V.

Z a k o ń c z e ń  i  e

Nie wdajac s ie  w t e j  ch w ili w kontynuacje naszego studium  aż 
w sprawę fvj S tanisław a,w ypadnie nam podsumować - pokró tce  to  w szystko, co 
- jak sadzimy -  udało  s ie  nam tutajw ykazać i  udowodnić • #

Źródła średniow ieczne mo- na in te rp re  towa" metoda, k t o r i  można-
by nazwać metodo "na p an io  m atko"■

J e ś i i  k ro n ik a rz  n a p isz e , że 00e5 b y ło , uważamy, ze m usiało tak  
być ; j e ś l i  n a p is a ł  " n ie ’,'uważamy,że n ie  było  .Nawet oceny k ro n ik a rza  uzna­
jemy za obowiozujoce d la  nas : co d la  niego j e s t  czarne to  i  d la  n as, a 
b ia łe  taksamo . 'j e ś l i  k ro n ik a rz  nas zapew nia,że j e s t  b e z s tro n n y ,to  widocz­
n ie  tak  być musiano..

Metoda t a k a , j e ś l i  jo  k to ś  z a s to sow uje,byłaby całkow icie  n ie ­
k ry tyczna  ; by łaby  to  zupełna łatw ow ierność-B yłoby to  zapewne skutkiem  
n ied o sta teczn eg o  w nikn ięcia  w umystowrośc i  ducha średniow iecznego wogole 
a danego p is a rz a  w sz c z e g ó ln o śc i-P isa rz  ta k i  j e s t  d la  nas czerni całkow i­
c ie  odmiennem od n as , czemś n ie lu d z k i cni, i  d la teg o  możemy sob ie  imagino v?ac 
ie<7o nad lu d zk o  prawdomówność lub toż odw rotnie - jakoś szu le r c z o, k l in ic z ­
n ie  chorobliw o k ła m liw o ś ć - Is to ta ,k tó ra  o n g iś .b y ła  żywym człow iekiem ,z wa­
dami i  z a le ta m i ,s ta je  s ię  nieżywem widmem, n i ezrozumiałem, bo żyjącem w ja ­
kimś dziwnym św iecie  c ie n i  - ) *

P isa liśm y  już wyżej o tern,z ja k ic h  przyczyn do podobnej meto­
dy m ie li pewien pociwg h is to ry c y  w szelk ich  krajów ; p o lscy  h is to ry cy ,razem  
z in n y m i,n i g o r z e j ,n i  l e p ie j  od innych . 0 c żywi «cié żaden h is to ry k  n ie  ">g • 
bez re s z ty  s ta ć  na g ru n c ie  podobnej m etody,chociaż miewa  ̂ pociog do 
wpadania w n i  o u s taw iczn ie  .

■ oże to  j e s t  zasługo  dopiero  h i s t o r j i  id e j ,ż e  odkry ta  nam 
człow ieka w sumiennym badaczu nowoczesnym,n r^wni jak  i  v na jsta rszy m  
k ro n ik a rzu  czy też  h is to r io g r a f ie .N  każdym ra z ie  pod wpływem tych  przew­
rotowych m yśli w szelk ie  f ik c je  i  widma zm ien iajo  s ie  w żywych lu  z i z 
c a ło  ic h  zagadkowo budowo psych iczno  Czasem wbrew n asze j n a jle p s z e j o 
na ju czc iw sze j w oli jesteśm y stronniczymi I

I  na tom buduje ca ły  przew rót w nauce h s ito ry czn e j,w io d ący  n ie  
do subjektywizmu. le c z  odw ro tn ie , do windowania t e j  nauki na nowe poziomy 

. wzmożonego o b je t ';ywizmu( l )  •
Ale my n ie  musimy rozpatryw ać naszego C a lla  ( tz n  P a l l a  przem ie­

nionego w n ie lu d z k ie  widmo) w ramach tychże i d e j .w ystarczy  nam p ro s te  po­
d e jśc ie , do n ie g o ,ja k  do c z ło w ie k a ,i w ysiłek ,by  d o s trz ec  w nim cz owieka. 
Nie bodzie czemś h ioo siig a ln cm  zobaczyć jego człowieczej.siwo ; wszak o
rz  e czyw i ś c i ć  b y ł człowiek.- # , ,

A w stosunku do człow ieka umiemy s ie  już chyba ze.obyć na^k ry ty ­
cyzm. Znowu n ie  ja k iś  szczeg ó ln ie  wyrafinowany czy s z tu c z n y ,a le  ta k i  sobie 
zwykły,ludzki-Napewno n ie  by ło  go brak  nawet ludziom średniow iecza : ro ­
zum ieli oni w ie le  w p rz e d s ta w ic ie la c h  swoich czasów. I my d z is ia j ,w  tych  
czasach n iesłychanych  może w d z ie jac h  zakłamań, umiemy bez w ysiłku n ie ra z
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- yrozumieć v; jakimś p is a rz u  nov;oczesnym jego c a łą  p sy ch ik ę , tendenc je  i  in ­
ne rzeczy.D laczogoby t o n i e  było  m o ż l iw o  i l e  mamy do czy n ien ia  z ozło  -
wiekiem ja k ie j ś  o d le g łe j opoki ? . . . .  , . ,

Zapewne oprócz sn y fc ło j»p roste j lu d z k ie j w razli- o so i na w szyst­
ko ec ludzkiego v; starodawnym p isa rzu ,p o trzeb a  nam b ed z ie  ./życia s ie  
^ i a t  pojęć i  ducha danej e p o k i,Ale i  to  n io  j e s t  ozem* n ie  dajacem s ie

o s i e ^ K  • u . y t£n  sposib ' podejdziem y do f t a l l a . to  p rz e c ie ż  n ie  be -
dziemy mogli już operować jakiemi=' "widmowemi" stanam i pseu<fc psych iczne­
mu n ic  ludzkiem i i  n io  poza-ziem skiorai,poprostu  i l i o y jn e m iu ^  
w ica,oporu jący  zasadniczo p rzec ież  "widmowym” hallom , dostrzog-- u niego to n -  
d e n c i jn o -  ‘ zatem w adę,ale  p rzec ież  ludzk i  .Rozbudował to  znacznie p ó źn ie j 
Brodecki T en d en cy jn o ść ' t a  n ie  p rz e k ra c z a ć  u n ich  w zasad zie  dwu o s ta tn ic h  
k s ią g  i  sprawy Bolesław -gbi,gniow ,nlo być może n a j t ru d n ie js z y  kro., y ju .

dokonany ^ ^  p o d o jic in  do rzoczy wynika obowiązek rozpa tryw an ia ,
co było  te n d en c ja  czy te ż  wiogóle ty lk o  ludakiem  ’. B allu ,w  p ło d z ą  i p ć e o ’ 
a v< ozem wielkim  .‘N atom iast nawrot do O g ó l n i k ó w  w idraoych e r o d z . j u j g
s ły n n e j i a b s o l u t n e j  " p r a w d o m ó w n o ś c i " , czyni w sze lk ie  próby aro
zumienia B a lia  i. jogo"ta jem niczoćci"  o raz  " n ie ja sn o śc i"  memozliwomi i  b ez - 
colowemi

Pożarny s ie  sp ie ra ć  nad niojednem  miejscem K ronik i a nawet noro 
powinniśmy to  z rob ić  Ale p rzy  tom zawsze winniśmy oparowa? cz o ^ i i  . 
żerny s io  sp ie rać  nad k w e s tj i ,o  i l e  G a ll b y ł h is to ry k iem  a o i l e  p u b l ic y .-  
ta -p ro p a g a n d z is ta  czy toż id eo lo g io m ,a le  n ie  wolno z^ ja  <0 J  ,
orycznycli względów wykluczyć p y ta n ia ,c z y  on wogolo mog'  byo p u b lic y s tą .

Porywa j ic  s ie  na próbę w szczęcia t a k ie j  dyskusji,w iem y ,jak  
j e s t  ona ryzykowna .¿apewnić możemy je d y n ie ,iż  w łożyliśm y aporo a y s i atu .• 
te  n asza  próbę i  n io  nap isa liśm y  an i jednego tw ie rd zen ia  bez zastosow ania

1 . o “ tte z  o s tro ż n o śc i , -
Jednakże o s ta te c z n ie  n ic  j e s t  chyba t ik  trudno „y^zu 7? d z i  ̂

G a ll z jakiem^ ta ie rd z o n ie n  polem izuje  albo  też  gdzie chce nam kon ieczn ie  
n arzucie  swój punkt pa trzen ia .P ow ażna dyskusje naukowa noz^ n ie jedno  po- 
prav;ia czy też  p o g łę b ić ,a le  p rzec ież  (spodziewać s ię  wolno, dom? dużo 
rzeczy  musi s ie  znałoś? w łaściw ie o? p o czą ł u poza dysku o j i  m, ‘ 
s ie  ogzorcyzmuje n a j l e p i e j  i  n a jp ro ś c ie j  metoda owego^dziecka z b c .jk i,k  
r o 1 z ro b iło  wbrew dorosłym p ro s te » o d k ry c ie " ,ż e  p rzec ież  k r-1  j e s t  n ag i.

Jan  Adamus.



PRZYPISY.

R ozdział I .

1) .Por .np .0 i r b t ,D ie  P u b l i z i s t ik  in  Z e i t a l t e r  Gregors VXI. 
L ipsk 1894,s t r .  117 n . ,o  takiem  zjaw iskü  .w owych czasach .

2) -S tan .K ętrzyns k i ,Ga11-Anonim i  jego K ronika (Rozpr.Akad. 
Umie j . , T . 37,1899, s t r . 59 uv;. 2) .

3 )  . I n te r p r e ta c ja  ro z d z .1.26  j e s t  zwiazana z in te r p r e ta c ja  
w szystk ich  rozdziałów ,do tyczących  Bolesława śm iałego : t a  rzekomo n ie ­
smaczna przymowka o nagrodę po siad a  związek z c a ło ś c ią  opow ieści o Bmia- 
ły n ,in te rp re to w a n ie  j e j  w oderwaniu od t e j  c a ło ś c i musi wiese do n ie z ro ­
zumienia .Tuta j  odwołujemy s ie  do a n a liz y  tych  m ie jsc  K ro n ik i,k tó re j  w 
t e j  ch w ili je sz c ze  n ie  ogłaszamy.

4) .Znowu o p a rte  na n iezrozum ien iu  ro z d z ia łu  o Mieszku Bole^ 
s ław o w icu .Jeś lib y  G all p rzyszedx do P o lsk i j^ko n au czy c ie l -'ie sz k a , to  co 
najm niej od ćw ierćw iecza m usiałby mieszkać w ^ o lsc e  jako mnich oderwany 
od swojego k la s z to ru .

5 )  ."Tajem niczość" w prow adził,o i l e  zauważyć zdołałem ,do nasz 
s z e j l i t e r a t u r y  g a llo - lo g ic z n e  j  T .V.rojC iechow ski Zawsze u tego a u to ra  y/y—• 
czuwa s ię  swego ro d za ju  elem ent rom antyczności i  owa " ta jem niczość" wy­
d a je  rni s ię  do n ie j  dobrze pasować .

6 ) S tan .K ętrzyńsk i,N a  m arg inesie  G enea log ji P iastów  f ^ r z e g l . 
H is t , T .29 ,1930-31 ,s t r  182).

7 )  -J -3poerl,D as m i t t e l a l t e r l i c h e  G eschichtsdenken a ls  Kof- 
schungsaufgaee ( K i s t .Jah rb u ch ,t -53 ,1933-P o r.też  tegoż ‘Grundformen hoch- 
m i t t e l a l t e r l i c h e r  G esch ich tssch ro ib en  des 12 Jahrhunderts,W onachjum  1935 , 
s t r  56,13 n

8 ) T Koj C iechow ski,Szkice H istoryczne KI w ieku,Krakow 1934, 
s t r .298, wywodzi swój argument o w iarygodności G alla .P od  w iarygodnością 
rozumie on kw estję  :"czy  G allus m ia ł sposobność i  możność dow ied zen iaŁs ió  
prawdy fa k ty c z n e j o S ta n is ła w ie ." . S ad ze ,iż  n ik t  n ie  może poważnie w ą tp i< 
w t o , iż  G a ll z n a ł , j e ż e l i  n ie  c a łą , to  conajm niej znaczna cześć prawdy°o
sw .S tan is ław ie  .Problem n ic  w tem ,a.le w tern,dlaczego nam p rz e c ie ż  owej 
prawdy n ie  p o w ied z ia ł.D la  rozw iązan ia  t e j  k w e s tji  pod ję liśm y  prace zbada­
n ia  K ronik i i  spodziewamy s ię ,ż e  znajomość powodów,które k aza ły  mu zna­
n e j mu prawdy n ie  pow iedzieć , ra u c i pewne św ia tło  na c h a ra k te r  owej prawdy. 
To bowiem, co G all p o w ied z ia ł, j e s t  conajwyżej k w a lif ik a c ja ,a  w żadnym wypa­
dku r e l a c j ą  o fakcie.R ozum ieć s ię  wydaje to  nawet PojC iechow ski,gdy p i ­
sze : " ta k , ja k  c z u ł  , że bunt b y ł ’grzechem 1( s t r .255) , " p o p rz e s ta ł na 
tern,że nazwax j a  ( t j - z d r a d l iw a  akcje  b iskupa) o g o 1 n i  o 'z d ra d a ’
( s t r . 279)-

9 )  -H ildebrandine E ssay s , Cambridge 1932,s t r .64 n .0"nawykach ce­
chowych" , po lega  jących pomiędzy innemi na "przyjmowaniu tradycy jnych  sadów" 
i  "zgodności z przew ażajacem i sposobami m y ślen ia"-po r A m er.F is t.R ev . , t .50, 
1945,s t r . 595 n .-O czy w iśc ie ,iż  "psycho log ja  cechowa" n ie  j e s t  równoznaczna 
n i z nauka n i ze s łu sz n o śc ią -P o r  w reszcie  W o jc iec h o w sk i,s tr .257 : Lambert 
z H ersfelćtu j e s t  " d z ie jo p isa rz e n  pierwszorzędnym- " .

1 0 )  .Na m a rg in e s ie ,s t r . l6 9 ,u w .23 •
1 1 )  .S po erl,G ru n d fo rm en ,str 13 n n .jc o  do szczegółów p o r.teg o ż  

a r ty k u ł . -  0 h i s t o r j i  id e j  p o r . zw ł-szcza E.N .A nderson,M einecke' s Ideenge­
sch ic h te  and th e  C r is is  in  H is to r ic a l  Thinking (U edieval and H is to r io g ra -  
p h ic a l Essays in  honor of J  J7 Thompson,Chicago 1938.

1 2 )  .L a s lo w sk i.P e rsó o n lich k e it und G esch ich tsau ffassung  (H is to r .  
Jah rb u ch ,t .44 ,1924 ,s t r  l j  .
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fo rm e n ,s tr  n l t t e l . - l t e r l i e h o  D en k en ,s tr  291,2%  n . j  h rund-

. v, ,  l R ^ e b o r t , D o r  Honsoh un D roizolinhundort i n  S p ieg e l dou- 
to c h ^ r Tuollon ( b r i n g s  K is to r  S tud ien ,H . 206 ,1931 ,s t r  28 m .P f i  nn ) -  
p o ^ o d o ^ x o  v p ro s t p r acz O p ,trz n o -  vydm zei p o lity c z n y c h ,S e s k  n ^ u r v  - 

.Schulz,Uxc Lohre von d e r h is to r is c h e n  ' othode b e i  den S e sc h ic h ts sc h re i-  
ourn dos f i i t t e l -  I to r s  ( n - ^ I . J a h r h u n d e r t ) ( ib lrn d l  zu r n o t i e r e n  und 
neueren heschichr-e h rsg  .von B e lo v .- 'cinccko.H  13,1909, s t r  .138 n ) .

15 lB’ o th g e n ,• r rn z isk rn isc h o  S tud ien  ( H is t .Z e i t s o h r . , t .131,1925
" Z  ' ¡ i ’47R  0? r." <r n rjd o T n ic jszn  h is to r io g r a f  j -  « ro d n io -iecznn s t a r a ł a '

T  p o lity c z n e  spraw ozdanie f oktÓn".Od v -.lk i o in w esty tu rę  (od 
'1 "‘ " Ho/ Si e ldu) •'.-red-, s ic  do h is to r io g r a f  j i  "e to s  p o lity c z n y 1), " s to -
jo s ie  panu jącą wola werbowani~ d l-  pewnego p o lity czn eg o  n -s ta w ien ia  z po- 
n o c i d z ie jo p isa rs tw a  Tu g ro z i z a ta r c ie  g ra n ic  % edzy o o liia a .z n i p u b lic y s ­
ty k i  a dz iejop isarstw em " (S p o e r l ,Grundformen, s t r  .33 nn) . 1

. j_ ( l e )  • '.tr .lien lsch o  G e sc h ic h tssc h re ib e r des KTT .ural Jahrhun-*-
H° i i r i p o ^ r - t r '^ n ^ 131 "4bhrndlun?ünt h rs^ ,von 3rrnden£urg-S.e l ger-K U cken,

1924; s t r  8 n7 j . ' T,iTU0ni0r,I>er n i t t c l r *ltG r l ic h o  ^ m c h  ^ F is t . -h rb u c h , t -44,

lb ) -Bcrnhoiin; i t t e l a l t c r l i c h e  Z e ita n s c h a u n g e n ,s tr .1 1 1 .
1 9 ) .L .c . ; s t r .255•

R ozdział Tj

1 ) .D zieje  ^ o ls k i  ś re d n io w ie c z n e j ,t .1 , s t r .1 1 0 .
> 2 ) *Gytujony zasadniczo G alla  w tłum aczen iu  G ródeck iego .k tóre

k tó re  poniekąd zas tęp u ję  n-r^nowo,poprawne już wydanie te k s tu  o ry g in a ln e ­
go a to  p rzez  n ie je d n i  szczęś liw a  poprawkę v; odsy łaczach  0 lo sach  t r ą c y  
ha ro la  1 aleczyr.s jiogo  n ie  many wiadomości .

3 ;-7  .o jc io c h o -sk i,S z k ic e  h is to ry c zn e  XI wieku, Krafco-. 1904 
s t r .2 9 8 .  3a) Tak Go jc ieęh o  ,/sk i, "’le n ie  'Pdłubka , Kwart F ia t  , t -24,1910,18 .

^4) w ojen  zdaniom aozdz.IT T .26 i  zatem c a ła  Xronika sa, n i  odo- 
koi-czonu • y ° l  oddziaływ ania pismem n- op in ie  b y ła  v; ówczesnej Po i  see 
czen^ chyba budzącem wątpliw ość .Ponadto Trron ika  n ie  wydaje s ie  na ty le  
po iązana  z terenom polsk im ,by n ie  spowodować *.ynikćr wręcz odwrotnych od 
zamierzonych Nie j e s t  wyki uczono ,iź  trzeźw e już sp o jrz en ie  na prawie już 
ukończone d z ie ło  mogło podsunąć m yśl,żc  n a leży  od pierw otnego zamiaru od­
s tą p i ;

3) Pierw sze pomysły do metody i  v n io sk o v ,jakim dajemy tu t a j  
w yraz,nasunęły  s i g n a i  p r- .d vo jną  p rzy  studiow aniu  p rac  Gródeckiego i  _Ty- 
g . o obu b ra c ia c h . Tiostc-ty w Londynie1 n i ona ty ch  o r a ć .

6 )  .F r i t z  Kom , 9 o ttc sg n 'd o n tu n  und 'id e r s trn d s rc c h t  in  f ru e h e -
ron m t t o l z l t o r , L eipzig  1 9 1 4 ,s t r .3 U  : k ró l,c o f r .j iC  s ie  p rz e d  • o l i  ogółu 
Lub tuz l o j a l n i  powstos.cy s k ła d a ją  wine monarchy na fałszyw o ra p o r ty  mło­
dzieńcze  niedosw i dezenie lu b  z łych  doradca1 .Jako ta k ie  honorowe uspraw ie­
d liw ie n ie  na leży  p rz y ją ł toż • zmianki o dor dc oh u G n iła ,ta k  co do Zbig­
niewa w tem m ie js c u ,ja k  L co do • rzywoustego ; ro i-  S iec iech a  p rzy  osobie 
--.m an.. po s i  . toso.no znaczenie  a to  tak  z uwagi na po trzebo  osczedzania

? J(" ^ i  syn . v k ładany do:P dną znajomość k s ią ż k i Kern- u c zy te ln ik a  
(p rze k -a d  a n g ie ls k i  S .3 O h rines’a .p t  K ingship and Law in  the ' i d d l e  Ages, 
O xiora 1939; Por.Tnkze P-ns Fchr,D as ‘ id e rs ta n d s re c h t  ( i t t  dos Tn s t  .fü r  
O e ste rr  ! «e sch i d i t s f o r s chung ,t 36, 1015) ,

7 )  .D o rd c y  c i  s ą  nazw ani r a z  "rozumnymi lu d źm i" ( s a p ie n te s ) ' a 
r u g i  z .y  u  d o r d c a n i " ( n a l i  c o n s i l i .a t o r e s ) .Rozumieć p a le ź y  to  ta k ,ż e  do-



tychczas "byli on i dobrymi doradcami a t u t a j  o k a za li s ie  on i wyjątkowo 
złymi To p o d k reś la  jnonent/iż  Krzywousty m iał prawo ufać ic h  ra d z ie .

7a) K e m ,s tr  1 -0  a n g ie lsk ie  j  t e o r j i  J  ,N .^ ig g is ,T h e  D ivine 
R ight of K ings,wyd T I ,Cambridge 1914--0 dualizm ie lud  i  władca p o r .Kehr, 
s t r .2.

8 )  .K e rn ,p a r•1 .K ehr,s t r .4 : to  n ie ty lk o  praw o,skoro zazębia  
s ię  o całosę  duszy człow ieka

9 )  -K e r n ,s t r .2 .
10) . I b id e m ,s t r . 139,141 • -K eh r,s t r .8 . "Prawo oporu' j e s t  walka, o 

praw o,w alka o ustaw ę,w alka o sp raw ied liw ość".
*11).K e r n ,s t r .1Ś2 n n .,l6 6  n.
1 2 )  .Znane Celtom,w Bizancjum i  też  rom ańskiej ludności ( i b i ­

dem, s t r  .380 'Ib  n ) .A .C ross, Der S t r e i t  um das Kider s ta n s re c h t ( Anhandl. zur 
m it t le r e n  und neueren G esch ićh te ,h rsg .v o n  Below-Kincke- 'einecke,H  7 0 ,3 e r-  
l i n  1929,s t r . 1 n ) , uważa idee  oporu za tak  s t a r a , j a k  p a ts tw o ."Poniekąd 
j e s t  ona człowiekowi wrodzona i  wypływa z in s ty n k tu  samozachowania włożo­
nego p rzez  n a tu rę  w każde s tw o rz en ie " .Id e a  ta  w ystępuję już w Ind iach  i  w 
s ta ro ż y tn o ś c i a także  u sw .A ugustyna,jako z a c z ą tk i" ty ra n n ic id ii" .-B a d a n ia  
nad p o lsk ie n  prawem oporu znajdu je  s ię  je szcze  w p o c z ą tk a c h łr t e j  ch w ili 
n ie  mamy danych, k to roby  nas s k ła n ia ły  do p rz y ję c ia ,ż e  prawo oporu p rzy sz ­
ło  do Słow iańszczyzny z  z ag ran icy . ro g li  i  S łow ianie dojąć doi sam orzut­
n ie  .

1 3 )  .K e r n ,s t r .1 7 4 .
1 4 )  - Ib id e m ,s tr .294.
1 5 )  . I b id e m ,s t r .376,192 uw.357•
1 6 )  .Ib id e m ,s tr  214 n -
1 7 )  .Ib id e m ,s tr  .196,202
18) .Ib id e m ,s tr  .212,213 uw-394 -Kor .'Kehr, s t r  .4 -
19)  - I b id e m ,s tr .220 nn-,402  n n .,405 ,423 ,234•
20 V. Już w roku 817 ( Ib idem, s t  r . 226 n )-
2 1 )  .Hincnar,De d iv o r t io  L o th a r i i  re g is  o t Tetbergae reg in ae

( M ig n ę ,P a tro lŁ a t., t .1 2 5 ),qu V I , s t r . 757 n .:. grzeszny k ro i  "v e l so c re to  v e l 
p u b lic e  ju d ic .a b itu r  >1 sacerr1 j t ib u s ,  qui śun t th ro n i D e i,in  quibus Deus 
s e d e t ,e t  p o r quos sua d e c ó rn it ju d ic ia  . " .K e rn ,s tr  413 n -,2 3 1 ,2 3 5 --Ibidem  

,  s t r  236 .Ô w ielo  s ta r s z e  a le  zaciemnione "prawö"sedziowskio biskupów koro­
nacyjnych z pOY.roten wzmocniło s ic  tak  poćrcan io  też  przez  p ap ie sk ie  "p ra ­
wo" depozycji"

2 2 )  . I b id e m ,s t r .202 n n .,4 1 2  n . ,231,417 n n -,422,426 n .
2 3 )  - Ib id e m ,s tr .422.
24) I b id e m ,s t r .243 -
2 5 )  - I b id e m ,s tr .237 n n -
2 6 )  . I b id e m ,s t r .240 n .,4 2 7 -
2 7 )  - I b id e m ,s t r .4 3 1 - I s tn ie  je  bogara l i t e r a t u r a  na; temat obu.
28 .Koc-nigtum und F u e rs ten  zur Z e it H ein richs V r ■ nach der Dar-

.S te llu n g  g le ic h z e i t ig e r  G esch ich tssch re ib u n g .1 .(B eilage  zum J a h re sb e r ic h t 
des Gymnasium zu Lemgo ueber das S ch u ljah r I 88O/89 , Lengc 1789, s t r .5 nn ■

29) • Ib id e m ,s t r .7 n n .,o ra z  I I , s t r . 3 nn -;
3 0 )  - I b id e m ,s tr .10 n. ■
31) .Ib id e m ,s tr  -6.
31a) .K e h r ,s t r . 36 nn<: prawo oporu upada y; wiekü XIX pod wpływem 

najp ie rw  h is to ry c z n e j szko ły  p raw niczej (b rak  pozytywnego unormowania) i  
ducha państwa konsty tucy jnego ,w  k tó re n  prawo oporu " j e s t  praw no-log iczn ie  
niemożliwe i  s ta ło  s io  in s ty tu c jo n a ln ie  zbednem.Dlatego też  n ie  p ra g n ie ­
my go z powrotem p raw n o -p o lity czn ie"  .Nawet ta k i  Kern zamieszcza jeszcze  
w ycieczki m odernizacyjne przeciw  prawu o p o ru .

3 2 )  -Bolesław Szczodry (cy t.v jed le  Zagadnień h isto ry czn y ch ,w y d . 
I I , s t r . 115)-
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3 3 )  -E.V u e lle r ,D ie  Anfaenge der KoenigsSalbung in  ' i t t e l a l t e r  
und ih re  h is to r is c h - p o l i t i s c h e n  Ausvirkungc-n (H is t .Ja h rb u c h ,t 58,1938, 
s tr .3 5 2  n n . ) .-H inknar z Rheins,De cavendis v i t i i s  e t  v i r tu t ib u s  ex ercen - 
d is  ad Carolum Calvum regen  (?rig n e ,P a t r o l . L a t t  .125, k .898) i  S chroers , 
H inknar E rzb ischo f von R e in s ,F re ib u rg  i  .3 .1884,s t r  .338 : wedle H inknara, 
i s t n i e j ą  jako środk i i s t n i e j ą  jako środk i do p rzebaczen ia  pokuta i  sk ru ­
cha. , sakramenty,Ha jśy; .O fia ra  i  wstawiennictwo św iętych

3 4 )  .T-P Oakley,The C ooperation of " e d ie v a l Penance and S ecu lar 
Lav; (Speculun, t  .7 ,1 9 3 2 ,s t r  517 nn)

3 5 )  .Zasadniczo dose wyjątkowe zjaw isko (O ak ley ,A llev a tio n s  of 
Penance in  the .C o n tin en ta l P o n i t e n t ia l s , S p ecu lu n ,t 1 2 ,1 9 3 7 > s tr-502) .

36) Kadłubek uzupełn ia  to  całym trak ta tem  o pomocy b o że j na 
w ojnie (iPH 11,340-345)

3 7 )  -Je s t to  p rz y k ła d ,ja k  w ówczesnej P o lsce  in te rp re tow ano  
śmierć k s ię c i:  J e s t  to  zarazem jedna z ubocznych podstaw do rozum ienia, 
iż, rozdz I  27 do 29, łą c z n ie  z ustępem o śn .S ta n is ła w ie ,b ro n i pam ięci k ro ­
i ł  i  j'-go syna p rze  d o ‘'in te r p r e ta c ja ,  że - j k  to  w y raz ił Kadłubek -  " s ic  
t o t '  donus B o le s la i poenas s o lv i t  sŁancto S ta n is la o  ." .

R ozdział I I I .

l )  .P or.H ojciecho’ s k i , Szkice H is to r y c z n e ,s t r .3 3 7 -Ogólnie o hu­
morze v średniow ieczu J . 3 .T a tlo c h ,' e d iev a l Laughter (Speculum ,t  .21,1946,
s t r .289 n n ) .

2 )  .MPH 11,300.
3 )  -K e rn ,s t r .187 n .,4 1 2 . Idee te  długo p rzeży ły  czas owej n a i ­

wnej w iary  średn iow iecznej .Jeszcze  -  wieku XTR Z achariae  u z a le ż n ia  "prawo 
do oporu od wyniku"(F a h r ,s t r .3 4 ) -Na tem o p ie ra  s ie  ocena przez  lu d z i ś re ­
dniow iecza i  praw ności rokoszu i  wogele ocena jego.Ha to  d la  nas niezwyk­
le  powabno znaczen ie ,ab y  noc zrozumieć ówczesne re a k c je  o p in ji .A le  n ie  
znaczy to. w c~le,by -  jak  tego chce Kern -  myśmy m ie li byś skrępowani o p in ia  
w spó łczesną .0 sądach bożych por E Hayer,Dor Ursprung der germ anischen Rot- 
t e s u r t e i l o  ( H is to r .V ie r te l j a h r s c h r i f t , t .28 ,1922 ,s t r .316) r pochodzenie 
sądów bosych s ię g a  czasów g e ra a fs  k ich  .Ponadto p o r .wyżej w rozdz I I .

4) JPH 11,299.
5 )  •Ibidem , s t r .200 .
5 a ) .K e r n ,s t r .14 nn , szczegó ln ie  długo we F r a n c j i , s t r  45-
6) ,K?II 11,394.
7) Kern, s t r .  53 nn ,67 n n . , te ż  s t r  65 uw.112 i  i n n .
8) Ib id e m ,s tr  28■
9) •’ -Berges,D ie T,1u e rs te n sp ie g e l des hohen und spaeton  ’ w ltte l-  

a l to r s  (S c h r if te n  des R e ic h s in s t i tu t  fu e r  a e l te r e  deutsche b esch ich tskun - 
de,Mon Her.: .H ist , t  . 2.1938, s t r  .14 n . ,9 0 ) .  Por także  Kern, s t r  . 3 1 ,uw . 6 l .

IO ) ,Prawo n a tu ry  mo^c n°wet czsami u ch y lić  prawo boże (H.Roes- 
s e r , Roe t t l i  che s und n a tu o r lic h e s ,u n v  c-raenderliches und yęraende.rliches 
K irchen rech t . . .. ,R o e rrv s  R es .V e ro rffen tlichungen  d er Sektion f  .R echts-u  
S t  aa t  swi ss ens c h a f t , H.64,1 9 3 4 ,s t r .2 8 ).

I m p o r ja l i s c i  w y c ią g n ę li w niosek o n ie o d p o w ie d z ia ln o śc i k ró ­
l a  już z f a k tu  u s ta n o w ie n ia  go p rz e z  Boga .Hp .V ita  K e in r ic i  IV ,cap  TTI  : 
.'uem Dei manus in  regno f  o m a v i t , v e s t r a  d e ice  re  non o o t e r i t  . . " ( c y t .  za 

O h ly ’m ,s t r  9 ) .
11) -typa dałoby zbadać, co znacz \  owe " jak  mówi 9," u R a lla . Cza­

sami wyda je  s ie  to  podkreślen iem  pewności in fo rm a c ji.
1 2 )  .A nalogja : bun t roku 1066 przeciw  Henrykowi I Tr,gdy k s ią ­

ż ę ta  zostaw iają, mu do wyboru albo złożyć władze albo też  odd a lić  doradcę",
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arcyb iskupa W ojciecha z Bremy Jśpływ o s ta tn ie g o  na sprawy pa: stwowe by"1' 
d la  Lamperta "uzuroo- a n ł m onarch ji a o czyw iste j t y r a n j i ■." ( K e r n ,s t r .197).

1 3 )-0  tem n i ; e j  w następnym ro z d z ia le .

• R ozdział IV.

1) .O bfita  l i te ra tu ra ,z re fe ro w a n a  p rzez  C d-K C erould/'in^ Arth­
u r  and P o l i t i c s  (Spéculum, t . 2 ,19 2 7 ,s t r .40 nn . ) .Inne czynn ik i w t e j  ch w ili 
pomijamy ■

C re s z t i  d łuższa  by łaby  l i s t a  czynników id e o lo g ji  m onarchicz- 
n e j,b ra k u jąc y c h  w P s ls c e ,n i '; l i s t a  znanych w n ie j  V porównaniu z lachodem 
monarchizm w P o lsce  byT nieporów nanie s łab szy ,b o  jego u nas "m istyka” by­
ła  o ty le ż  samo s łab sza  n iosek  zaś ta k i  wynika nam z -d a l ia ,k tó ry  zapewne 
wyzyskałby kagdy elem ent owej "m is ty k i" ,a  j e s t  zmuszony do operowania ty ­
lko  bardzo n ie liczn y m i s tru n a m i.

2 )  .Por. ' B lo ch ,La p o p u la r i té  du toucher des é c ro u e lle s  ( Le mo­
yen âge, t  3 7 ,1927 ,s t r  34 nn \ o r a z  k siążk a  : Le ro i  thaum aturge,k tó re j  
ty lk o  w nioski n ie  z o s ta ły  p rz y ję te

Ÿ: To udowodnił Ber o u id ,1 , c Dyskusja (Kr. \ J Ti t z e  i  P S .L oom is, 
Spéculum,t  2 i  3- to czy ła  s ie  co do kw P stji dawności t e j  k o n c e p c ji, oraz 
na i l e  k ron ika  H-eoffreya wpłynę’’-a na rozwój legendy A rtura Poncepc ja  Be- 
r su ld a  p rz y ję ta  z o s ta ła  przez Schramma w k s iążce  n iż e j  cy to w an e j.P o r•też 
o t e j  s tro n ie  praw dynastycznych w średniow ieczu '‘le rn ,s t r  52,38

4) P P Schramm,b esch ich te  des eng lisch en  Koenig''turns im Lich­
te  der roenungjheim ar 1937,s t r  116,122 nn Diro wogóle do. t e j  " re l ig io n  
ro y a l" " w niosła  te ż  k s iążk ą  :Der Koenig von F rankreich ,D as v,esen
d e r ' onarch ie  vom 9 zum lfo Jah rh u n d e rt,r eim ar 1939,t . I .

5) • Ichramm,Dar Koenig von F ran k re ich , s t r  . 145
6) .0 znaczeniu p o n iżan ia  : S cl ira nim., b esch ich te  des engl -Koenig- 

t ums,s t r  115 nn.
7) .'le trz y :.s k i ,  ra m a rg in e s ie ,s t r .25 ; ' 'a ro i  K ie łk i i  Bolesław  
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D Z ISIE JSI OBLICZA HIBTORWRA^JT PBRŜ 'TB.T

H is to r io g ra f  ja  perska  ma dTuga,bo sie.gajqpa, d ru g ie j poxov,y X 
w iek u ,trad y c jo  .Timo to Persow ie s to ją  v; t e j  d z ied z in ie  w ty le  za Arabami, 
k tó rzy  o k aza li s i  er w n ie j  m istrzam i i)z ie je  p e r s k ie j  h i s to r io g r a f i i  zapo­
czątkow ują n ie  d z ie ła  o ry g in a ln e ,le c z  p rzek łady  w łaśn ie  h istoryków  a ra b s ­
k ich  (głów nie T a b a r i’ ego)

.Ożywienie i  l e lk i  rozkw it h i s to r io g r a f i i  oraz ż y w o to p isa rs t-  
wa w P e r s j i  n a stęp u je  dopiero  w epoce t . zw. w c z e s n o - m o n g o  1- 
s k i  e j , obejm ujące j p ierw sza  połowę X III s tu le c ia  ery c h rz ę śc i j a r s k ie j  . 
Persow ie upravdaj i  wtedy ro^ne ga^ezie  nauki h is to ry c z n e j ,a  to  : h i s to r ie  
o g ó ln o ,b io g ra f ie  (w ybitnych p o s ta c i h is to ry c z n y c h ) , h i s to r i e  poszczególnych 
d y n asty j i  władców,okresów i  prow incyj a nawet poszczególnych m ia s t.P o ­
w s ta je  wtedy rów nież ' słow niki b io g ra fic z n e  i  geograf iczne  .""race te  so, na- 
ogół dostępne d la  n i.e o r ie n ta li  stów, gdyż mamy je  przeważnie przewożone na 
ję zy k i eu ro p e jsk ie  i  wzorowo wydane. n a jw y b itn ie js i  h is to ry c y  p e rscy  tego 
okresu to : Ib n u ’1 -A th ir ,Johanna Abu’l - ^ a r a d ż , pow szechniej znany pod p rz y ­
domkiem B arhebreus,A l-B undari, \ t a  H a lik - i Dźuwajni (k tórego h i s to r i a  Dśen- 
g is  Chana spoczywa dotąd  w rę k o p is ie ’. ) , au to rzy  h i s t o r i i  większych okresów 
oraz Ibn C h a llik an , A l-C if t i  i  A u fi,b io g ra f  ov ie  . Dziewa ic h  sa, p isan e  w je ­
żyku perskim  i  arabskim ,przyczem  ten  drugi p rze raża

H ajwiekszy rozlc i t  d z ie jo p isa rs tw a  persk iego  przypada jednak 
na druga popowe X III i p ierw sza  XIV wieku. .Test to  okres t . zw p ó G n o ­
m o n  g o 1 s k i  . T tedy b ładze pai. stwowa w ^ e r s j i  u trzym ują na p rze  - 
s t r z e n i  l a t  okoTo 7 0 -c iu  TI-chanov.de? władcy obcego pochodzenia.N ajw ybit­
n i e j s i  h is to ry c y , jak ich  kiedykolw iek ^ e rs ja  wydaja, ż y ją  -’."Pasnie w tym o- 
k res ie .C en tru m  k a l i f a tu  j e s t  v,tedy  Bagdad To*miasto j e s t  też zarazem og­
niskiem  arab  slco-per s k i o j  k u ltu ry  Zaznacza s ie  V;ó'. czas w ie lk i wp"1 yv; je ży ­
ka i  l i t e r a t u r y  a ra b sk ie j  na umysłowo0' pe rsk a  Znaczenie jeżyka boranu 
można w owym czas ie  przyrównać do znaczenia ^aciny w; wiekach óre dnich 
Hpływ arabszczyzny na p is a rz y  p e rsk ich  trw a ’jeszcze  sporo czasu po upadku 
Bagdadu (1258)

Nie w sz y s tk ie , n i e s t e ty ,d z i - ł a  historyków  p e rsk ich  tego b u jn e ­
go okresu zostcBy dotąd przetłum aczon ,a  nawet wydane w. o ry g in a le . TTi e j e ­
den zapewne szczegół zn alaz łb y  s ie  u ich  ważny d la  naszych dziejów  w epo­
ce napadó m ongolskieh Pozwolimy sobie przypomni-X ich  na z deka ludziom 
m niej obeznanym z h i s t o r i i  muauł-mis’ Tego r schodu i  ogólna 3o to : R asz idu ’ 
d-Din 'Dadlu' l l a h ,  au to r  * io lo  tomowego 'kompendium H isto ry j"(D żam i' u ’ - t-T a -  
w a rik h ), znakomity przytem  le k a rz  i  p o lity k  Dotychczas wydano i  przewożo­
no jego d z ie ło  je d y n i. częściow o,a miano* i c i ę h i s to r ie  "ongołow i  Turkov; 
Dale j,Hamdu’ l la h  u su au fi z Kaz* i  nu j e s t  autorem- s ły n n e j "B-uzidah" c z y li 
" .yboru h i s t o r i i ” Nro s z c i e, Ba oah; ; t i , k ró ry  w n ie  wydane j  również h i s t o r i i  
mówi między inne mi P o lsce

■ I tym ok b s ie  obserwujemy powolne p su c ie  s ie  s ty lu  u h is to r y ­
ków p e rsk ic h  Piurwowm, jego p ro s to tę  i  bezpośredniość oraz rzeczowość za.« 
s tę p u je  k w iec is to  ć i  p rz e s  'no^ć . J e s t  to  wynikiem wpływów obcych a mia­
now icie m o n g o lsk ic h ,ta ta rsk ic h  i  tu re c k ic h .

Okres T y m u r  y d ó v (1405-1502), z cen trer kulturalnym  w 
He-racie, cechuje równie niezwykła b u jn o ió l i t e r  cka i  dz ic  io p isa rsk a  .Zno- 
wu mamy 8-9 wybitnych historyków; i  biografów  .Si, oni n i ¿ s i  jednak w porów­
naniu z okresem m ongolskim ,odznaczają s ie  bowiem mniejszom bogactwem szcze* 
goło*, o raz m niej c y tu j o dokumentów. Ich  p race  sa p rz e to  m niej źródłowe, a
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v iu o u j rozlew ne. I  t u t a j  trudno powstrzymaj s ie  od niew ym ienienia ta k ic h  
, “ 'khond, 'tu ło r  ogromnej h i s t o r i i  ogó lnej p t  W o u z a tu 's -  

t  ; ° “ I0Ł ra d °sc i- iv< siedm iu tomach,orę«oiov.o p rze łożonoJ i  wydano i u 
a u ro p io ,o ra z  Khondamir,-.,nuk K irkhonda. Nas szczeg ó ln ie  in te resow ałyby  z 

Rouzatu s-S i o k s ię g i:  \r o j>-angolach i  T atarach  do Timura oraz v 't t r a k -  
UJ }cr' ° "Jimurzo i  jego następcach  .Pomijamy nazwiska lic z n y ch  biografów  

Typowemi cechami s ty lu  historyków  tego okresu sa, niebyw ała 
g ^ r e i n a z i e j  k w ie c is to ^  ; sztuczno ój i  napuszystoś ■ . E ty l to n , zan ie s io n y  za 

. s ie i¿ ic h -  i-ongo .-ov do Indy j , kwi tn ą ł  tam długo .Turcy ottom ańscy doprowadzi-  
l i  go do sk ra jn o śc i . To co m ożna'doskonale p o s ied z i c\< w dwu zdaniach h i s ­
to ry k  togo okresu  wypowiadał na. c a łb j  s t r o n ie ,  g h tra c h ł s ie  w ten  sposób" 
c c i i  c h a ra k te r  d z ie l-  h is to ry czn eg o . P rzechodziło  ono n ie p o trz eb n ie  z 
d z ied z in y  naukowej w d z ia ł t '. zw. f i k c j i

r’z te ry  o s ta tn i  s tu le c ia  da ły  również d z ie jo p isa rs tw u  p e rs ­
k i  emu ̂  l i  czn- d z ie ła  A ;CT J3ro\:ne; k tó rego  epokowe'j " H is to r i i  L i te r a tu ry  
P e rsk ie  j ",, zawdzie czarny głownie wstęp do n in ie jsze g o  a rty k u łu , c h a ra k te ry ­
zu je  jo  jako naogół ź le  skomponowane,chaotyczne i  podawnemu p rzesad n ie  
k w ie c is te  i  rozlewne gamaxo - jego zdaniom ,które podzielam y w zupełnoś­
c i  -  mówi v  o perskim  n a ro d z ie , a zadu?o o w ład cach ,k siec iach  i  możnowład- 
cac h ,k tó rz y  ty ra n iz o w a li społeczeństw o i  to c z y l i  u staw iczn ie  między sob^ 
w alki o władze i  z a sz c z y ty . Ją to  meczące sprawozdania o rozlewach krwi Ł 
gw ałtach  i  rabunkach ( l )  1 ;

Jspóbczesną  epokę h i s to r i o g r a f i i  p e r s k ie j  zapoczątkow uje, 
podobnie ja k  i  ,w innych dz iedz inach  ży cia  w spółczesnej ^ e rs ji ,m o d e rn iz a ­
c ja  k ra ju ,.poczynająca  s ię  od znanych podróży M aseru’d-Dina S zach a (l848 -  
I 096) po Europie . ,

M azim u*1-Iąlam ,autor " H is to r i i  p rzebudzenia s ie  Persów "(Ta- 
r i k h - i  b id a r i - j e  I r a n ia n ) , wydanej w r .1910 oraz mirza P-zani z Kasznnu 
h is to ry k  sek ty  bab istew ,w ykazu j1 wyraźny postęp  ku nowemu d z ie jo p is a r s t ­
wu persk iem u, H istorykam i nowoczesnego .juz typu można nazwa*- p e rsk ich  u- 
czonyqh Iq o a l Abbas’a (H is to r ia  Mongołów;), oraz- P i m i  ja  Ha ssana , a u to r a "  

-.•"Persji s ta ro ż y tn e j"  ( T ran -i b a s ta n ) , doprowadzono j do d y n a s ti i  Zassani - 
dc w -

K ilka o s ta tn ic h  l a t  przynios'-u  szereg  d z ie ł  z zakresu h i s to ­
r i i  w spółczesnej T e rs^ i,k tó re , naszcm zdaniem, stanow ią nowy ro z d z ia ł w d z ie ­
jo p is a rz  h .ic  p e rsk i om - Omówimy, je  do k ład n ie j p o k o lo i, o p isu ją c  przedtem  w y- 

c zn e ,k tó re  stanow ia ich  t ł o  Pozwoli to  nam 'zestaw ie sobie1 A I*
d arzen ia  h is to ry c  
dosyć dokładny obraz c a ło ś c i .

> • r.1848  -  po śm ierci ■ uhammed Szacha -  z a s ia d ł na tro n ie  Ka­
dź arów. m ło dz iu tk i M aseruVd-Din /M aser ed-Din) .. Bardzo vm nb stanowisko p re ­
miera m inistrów  o b ją ł .wtedy i r z a  Taqi K han,który p ó źn ie j z a j^ ł  je szcze  
stanowisko- i  p rzy b rC  ty tu ł  "em ir-i niżam i" t . j  .głównodowodzącego- a rm ia .
* im o-nisk iego  pochodzenia od o jca -k u ch a rza , d z ięk i swoim w ielkim  zdolnoś­
ciom, odegra ł w życiu  nowej P e r s j i  w ielką ro le  Rosnąca popularność, wśród 
żo łn ie rzy ' wy-wo ! P -. wkoi cu zazdrość Jzacłia i  rych ły  ^koniec ' ri r z y  Taqi Khana, 
Podczas k ą p ie l i  w przepysznymi p a łacu  szachów -  ^ i n ’ie  koło Kaszanu, dokąd 
Vdr z o s ta ł  zesłany,otw órzono nu żyły  .Przerwano w te n  sposób p raco w ite°  

ąycio  w ielk iego  p' t r i o t y  i  wybitnego męża s tan u ,k tó reg o  śmierć w trą c i ła ,  
juz j"ko tako  uporządkowań a, P e rs  ję w nowy chaos •

yc iu  tego znakom itego 'Pers0 po-w iec. da mi j e t  C jridun  (p se u ­
donim Huso in  e’.k i ' ego) m onografie w .3 to m ach ,liczącą  łącznie-. 101.3 s tro n  ( 2] 

J e s t  to  praca:-zupC-nie młodego h is to ry k a /d o k to ra n ta  wydziału 
p r  .aa (-sekcja; wiedzy p o lity c z n e  j)u n i wersytetiv  t ch o ra rskiego . Jak wynika 

z v.ys,n -nia. a ito r  -, p r ' co. a ł  on- -nad swojem dziełom ~j l a t ,  a wydał je  równo w 
9 ~ t  i, ro czn ice  śu h ^-c i bmir K obira, c z y li  Taqi Khana ("P ie lk im "- k e b ir  -  
11" f "  go h i s to r i a )  . , co i .posta ' i ł  sobie p . ; ekki "w yjaśn ien ie  'ciemnych
do tąd  punk to-, w życiu  Rmi.r Kobirk o raz rzu cen ie  ' św ia tła  na o s ta tn i  wiek
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h i s t o r i i  P e r s j i "  (^rzedinowa) '"yraża również n a d z ie ję ,z e  może w te n  sposób 
uda mu s ię  pokaza-' narodowi swojemu ja sn ą  drogę do le p sz e j p rz y s z ło ś c i .

P ierw sze wydanie tomu I  "Emir Kebira" z o s ta ło  p rzez  pub liczność  
p e rsk a  rozchwytane w p rzec iąg u  p ó łto ra  m ie s ią c a .P id a ć , że k s iążk ą  t r a f i ł a  w 
c z u ła 's tru n ę  współczesnego P ^ e rsa ,p a trio ty czn ie  i  refo rm ato rsko  n a s tro jo n e ­
go. A' oto k ro tk i  p rzeg ląd  j e j  t r e ś c i :

Rzecz właściwa p o p rz e d z ił a u to r  mała in fo rm ac ja  co do zachowa­
nych po rtre tó w  E m ira . Już 'na początku k s ią ż k i widzimy nowoczesna metodę 
p racy . Po t e j  in fo rm ac ji id z ie  dość ogólnikowa i  n iezb y t tre śc iw a  przedmo­
wa Mahmudi Fahm ud*a,rysujaca t ł o  omawianej p rzez  F e k k i*ego epoki,g łow nie 
na podstaw ie historyków  a n g ie ls k ic h ,tu  i  owdzie z wycieczkami a n ty b ry ty js -  
k ie m i. P ro s te  zacytowanie ty tu łów  głównych rozdziałów  w k s iążce  n a j le p ie j  
chyba z o r ie n tu je  c z y te ln ik a  w j e j  c h a rak te rz e . \ wiec mówi a u to r  o zaran iu  
życia  Emir Kebira ( r o z d z . i ) ,o  jego p o lity czn y ch  podróżach ,np .o  bardzo c ie ­
kawej podróży do R o sji z poselstwem  do cara F ik o ła ja  po zamordowaniu p o s ła  
ro sy jsk ieg o  G-rybo jedowaa w T eheran ie  ( r o z d z . I l ) ,o  P e r s j i  pod rządami Emir 
K ebira (rozdz I Tl ) , o  uśm ierzeniu  niepokojów1 i  zaprowadzeniu bezpieczeństw a 
w k ra ju  (bardzo tu  dużo in te re su ją c e g o  m a te ria łu  do h i s t o r i i  i  c h a rak te ry s ­
ty k i  plem ion w P e r s j i ) ( ro z d z . IV ), o reform ach a d m in is tra c ji  i  a rm ii p e r s k ie j  
( ro z d z .7) ,o reform ach społecznych i  ośw iecenia publicznego (m.i n n . za ło że­
n ie  szkoły  typu u n iw ersy teck ieg o ,"d aru '1 -fo n u n " ,p o w stan ie  p rasy ,przekładów  
i  wydawnictwa k s iąż e k ,u rz ąd z e n ia  zdrowotne ) ( ro z d z .V l) ,o  p o lity c e  wyznanio­
wej Emir K ebira (rozdz  .VII) R ozdz.V III t r a k tu je  o p o lity c e  gospodarczej 
Emir Kebira (propaganda przem ysłu, uruchom ienie k o p a lń , p o d n ie s ien ie  r o ln i ­
ctwa i  rozwój handlu - w czom Taoi Khan przypomina naszego Antoniego Ty- 
zenhauza) V obszernym ro z d z ia le  IK omawia Autor p o lity k ę  zagran iczną  ge­
n ia lnego  prem iera ze szczególnem uwzględnieniom stosunku ’e r s j i  do R o sji i  
A n g lii (p rócz  tego związki dyplomatyczne z E ran c ją ,H iszp an ią  i  T u r c ją ) . 
Rozdz"! zaw iera o p is  o s ta tn ic h  chwil życia " i r z y  Taqi Khana,'a mianowicie 
jego dy m isję ,u w ięz ien ie  i  s tra c e n ie  w PLn1ie  Książkę kończy ogólna charak­
te ry s ty k a  i. zarys osobowości Emir Kebira (rozdz X j \

K siążka zaw iera l ic z n e  i lu s t r a c j a  i  fo to g ra f ie  odnośnych doku­
mentom; oraz osób Całość pracy  Fekki*ego stanow i bezsprzeczn ie  jedną z n a j­
w ażniejszych  pozycyj wo w spółczesnej nauce h is to ry c z n e j p e rs k ie j  ?retoda 
au to ra  wykazuje zdecydowany wpływ; nauki e u ro p e jsk ie j ',a  u c ze ln i te h e rań s - 
k i e j ,k tó r a  go w ydała,przynosi- prawdziwy zaszczy t P race te  znamionują p la ­
nowość , system atyczność, um iejętne w ykorzystanie nagromadzonych dokumentów; 
oraz gruntowmośe S ty l p ro sty ,w ed łu g  n iek tó ry ch  głosów k ry ty k i p e rs k ie j  
zap ro sty  i  niew ygładzony, p rz e jrz y s ty  i  bezpośredn i powoduje,że ksążke czy­
ta  s ię  lekko i  bez znużenia . Autor wyzwolił s ie  zupełniu  od nawyków k la sy ­
cznej h i s t o r i o g r a f i i  swego k ra ju  w epoce m ongolskiej

Mekki Husein po wydaniu omówionego życiorysu  Emir K ebira poku­
s i ł  s ie  o wykonanie rzeczy  n ie ła tw e j ,a  mianowicie o n ap isan ie  " h i s to r i i "  
P e r s j i  w; o s ta tn ic h  dw udziestu la ta c h  (3). • K siążka ta  z o s ta ła  poprzedzona 
studium  tego  samego autor; o r'y c iu  Ahmed Szacha, o s ta tn ieg o  z Kadź arów;, zde­
tronizow anego w; 1923 r . (4 ) .Ni s t e t y , n ie  mamy t e j  k s ią ż k i do dyspozycji.

K siążka o "20-tu  la ta c h  h i s t o r i i  P e r s j i"  "na siedm iuset zgórą 
stron icach ,opow iada  nam d z ie je  t.zw .coup  d1ótat,dokonanego przez Reza Kha­
na ,p ó źn ie  jszego założyciela , d y n a s t i i  Pahlawi&ów,w lutym 1921 r . , d e t r o n i ­
z a c j i  o s ta tn ie g o  monarchy ze znienawidzonych p rzez  naród p e rsk i Kadźarów 
41925) i  p rz e k sz ta łc e n ie  P e r s j i  m onarchieznój w; re p u b lik ę ,a  n astęp n ie  u- 

chwycenia rządom, abso lu tnych  p rzez  Reza Czacha.
Całość sw ojej r e l a c j i  h is to ry c z n e j u ją ł  a u to r w ramy zm ien ia ją -

to  '
na-

iln ik o w i.
?amy tu  naszkicowano wyraźnie sy lw etk i premierów m in istrów ,z  

k tó ry ch  n ie k tó rz y  dotąd  ż y ją  i  d z ia ła ją  na a re n ie  p o lity c z n e j Iranu  po
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d z is  ^zioi. . n ic h  wymienimy choćby S e j je d  Z i  ja  od-Din» a ; z a c ię te g o  p r z e ­
c iw nika Sowietów i  ic h  n a r z ę d z ia ,p e r s k ie j  p a r t i i  p o l i ty c z n e j  MTudohH 
(N aród) o raz  jawni i ja ltan e h * a ,o b e cn eg o  p re m ie ra ,z w o le n n ik a ,ja k  wiadomo, 
w spó łp racy  i  ś c is łe g o  po rozum ien ia  ze Swiązkiem Sowieckim .-.

Dramatyczna, i  w ytężająca, w alka narodu i  p a rlam en tu  z szachem 
o ra z  n a s te p e  i tro n u ,zak o ń cz o n a  d e t r o n i z a c j . o s ta tn ie g o  z TPadżarów i  pow­
stan iem  k o n s ty tu c y jn e j  r e p u b l ik i  w y p e łn ia ją  tom T J  " H i s t o r i i  20- t u  l a t  
P e r s j i " .

V/ m etodzie  opracow ania nagromadzonego m a te r ia łu , t r z e b a  p rz y z ­
na* .z - w r w |  x ?  i t  z  : i a ,  zaw iód ł n ie co  a u to r  tym razem . N ie zawsze bo- 
w/iem ro z ro z n ia  f a k ty  ważne od m nie j w ażn y ch ,k tó re  bez szkody a z k o r z y ć  
c i  w r a c z e j  d la  swej p r a c y ,d la  j e j  m ianow icie p r z e j r z y s to ś c i  i . z w a r to ś c i ,  
mog i  po Jiri.i.en^był opuacie  .Np .im ienne l i s t y  w sz y s tk ic h  w ym ienianych g a ­
binetów, m i n i s t a o , , c z ę s to  s ię  zm ien ia j-ący ch ,są  n iepo trzebnym  r a c z e j  b a l a ­
stom • iosamo do tyczy  dosłow nych i  in  ex ten so  cytowanych mów, przemówi er 
a i tykułow d z ie n n ik a rs k ic h  i  in n y c h .-  A utor n ie  d a ł sy n te ty czn eg o  u ję c ia  
h i s t o r j i  P e r s j i  w omawianym o k re s ie  P o śp ie c h  i  n ie c ie rp l iw o ś ć  młodego 
a u to ra  o d b iły  s ię  u jem nie  ia c h a ra k te rz e  p racy .P d y  k s ią ż k ę  o Emir E e b i-  
r z e  p isa!- ełcki siedm  l a t , t o  ta  p o w sta ła  na p r z e s t r z e n i  jednego ro k u . 
D z ięk i temu p ra c a  ta  p rz y b ra ła  c h a ra k te r  r a c z e j  k ro n ik i  w zg lędn ie  r e p o r ­
ta ż u  h is to ry c z n e g o  n iż  h i s t o r j i  we w łściyem  togo słow a z n a c z e n iu .

J e s t  je s z c z e  na n ią  z r e s z t ą  za w cześnie .D o togo p o trz e b n a  
j e s t  pe ..na p e rsp e k  tywa czasu  i c l u  z aktorow  opisyw anych wydarzeń p o l i ­
ty czn y ch , ja k  już w spom nieliśm y ,ży je  d o tą d  a nawet d z i a ła , s z e r e g  procesów  
o doniosłem  na p rz y sz ło ść  zn aczen iu  hist°orycznem  je sz c z e  n ie  o k rz e p ło .
Oko h is to ry k ., zb y t b l i s k o  j e s t  obserwowanego p rz e d m io tu ,a b y  mogło s ie  a -  
komodow/c..- j e k o n ieczn ą  a komo da c je  i  o b je c ie  pewno j  c a ło  ś c i  d a je  je d y n ie  
cza s  .

Omawiana k s ią ż k a  p isa n a  j e s t  z p a s ją ,w id o c z n a  na k a ż d e j j e j  
s t r o n i e  .Pimo usipo- n e j b e z s tro n n o ś c i  A utor w yraźn ie  zd radza  sw oje oso*- 
b i s t e  p rz e k o n a n ia  p o l i ty c z n e ,a n t i-m o n ° rc h ic z n e ,s z c z e rz e  dem okratyczne i  
re p u b lik a ń s k ie  a nar.:et ra d y k a ln e , ja k  s i e  odn o si w rażen ie  .Zamach s ta n u , 
dokonany p rz e z  Re za >zacha nazywa ełcki" jednom- z z t ru ty c h  i  ćm ienciono— 
snych tc h n ie : " , j k io  z a b i j a j ą  o s ta t n ie  l a t a  P e r s j i  "Przedmowa do I I  t o ­
mu) ... p rz e d s ta w ie n iu  faktów  o raz  ocen znanych pow szechnie o s o b is to ś c i  po­
l i ty c z n y c h  doby d z i s i e j s z e j ,c e c h u je  a u to ra  i ś c i e  m łodzieńcza  śm ia ło ść , 
odwaga, i  zam iłow anie d o p ra w d y ,c o  j e s t  znowu duża z a l e t  i  k s i ą ż k i .

k ry ty c y  p e rs c y  w y raża ją  s ię  bardzo p o c h le b n ie  o "lo^-tu la ta c h  
h i s t o r j i  ^ o r s j i " - w y tk n ę l i  p rz e  ci-.; z ekk i ' emu ( s łu s z n ie ) - s z e r e g  b łędów , 
jak  n p .b ra k  z a s to s o w a n ia /je d n o li te g o  k a le n d a rz a  (c z a s  księżycow y,słone­
czny i  c h rz c o c ja ń s k i m ie sz a ją  s ię  ra ze m ),c o  u tru d n ia  c z y te ln ik o w i o r ie n ­
t a c j e  w" c z a s ie ,n io g d o jp a d n i  metodę w; cy tow aniu  ś ro d e ł  o raz  n ie d b a ło ść  
s ty lu .D o  do t e j  o s ta tn io  j , według n os, io lk a  p r o s to ta  i  b e z oo ś red n io  ść 
s ty lu  k o k k i' ego,mimo iż  może r a z ić  b a rd z ie j  konserw atyw nych P e r s ó w ,je s t  
r a c z e j  z a l e t ą  jego p ra c  h is to ry c z n y c h .

J a k i  oby n ie  b y ły  po zatem  u s t e r k i  omówionych k s ią ż e k  H ek k i' e -  
go , s tw ierdzam y, że d o je  ona rz e c z y  b ardzo  ciekaw e i  cenne,kt^óre p r z e c ie r a ­
j ą ,  no;. e s z la k i  nowej h i s t o r i o g r a f j i  p e r s k ie j  Stanowic to ż  będą. doskonałe 
ź ro d ło  w roku  w spółczesnych  historyko-'- d la  dzie jów  I ra n u .  °

Społeczeństw o p e r s k ie  jako  podm iot a n ie  p rzedm io t ro zg ry w a ją ­
cych s ie  - ype.dka- n a re n ie  d z ie jo w o j j e s t  tcrw-tem in n e j  k s i ą ż k i ,k t ó r e j  
d-.;a tomy u k a z a ły  s ie  la tem  z e sz łeg o  roku . Abdu’ l l a h  o s ta u fi ,p o to m e k  
z n a n e j ro d z in y  w .d z ie ja c h  P e r s j i  o s ta tn ic h  d z ie s ią tk ó w  la t ,w y d a ł  d z ie ło  
z a t y tu >owane : "O p i  s m e g o  ż y c i a  a l b o  h i  s t  o r  i  a K  a 
d ż a r  ó w"(5 )

Jakko lw iek  w ty t u l e  m ie śc i s ie  wyraz h i s to r j a ,n ic -  j e s t  to  ‘w ła­
śc iw ie . h i s t o r i a  . J e s t  to  r a c z e j  p am ię tn ik ,o b e jm u jący  s ied : d z i e s i ą t  l a t  ży-



c ia  iuvt > r a , wz glę en i  e do pewnego s to p n ia  au to b io g ra f ja  .Ponieważ jednak r e ­
la c je  swoji, zaczyna sędziwy Autor od Aga ohammed K han 'a ,k iedy  sam n ie  zy ł 
u c ieka  s ię  więc do d z ie T innych p is a rz y  h is to ry czn y ch  w zględnie t r a d y c j i  .

Y,: tom ie I  ze świadectw d ru g ic h  z e s ta w ia  K ostau .fi ob raz  panowa­
n ia  Aga Kohammed Khana, z a ło ż y c i e la  d ynas t  j i .  Kadżarów ( 1 7 9 6 - 1 7 9 7 ,^ ^  A li  
Szacha (1794-1834),Mohammed Szcha i  Maser ed-Din Szacha (1848-1896).

S i  to  czasy,w  k tórych  p e rs ja  szybko s ię  m o d ern izu je ,p rze rad za ­
ją c  s ię  w państwo typu nowoczesnego .Początek temu procesowi, nadaje  N aser 
ed-Din Szach,odbywający wspomniane już po^dróże do Buropy Reformy sp o łe ­
czne i  reform y ad m in is tracy jn e  zdolnego prem iera N aser ed Dina,Nmi Ke - 
b i r a  ( t . J , s t r , 8 6  i  n n ), wprowadzenie t e l e g r a f u ( l ,1 1 6 ) ,pow stanie p ie rw sze ­
go g ab in e tu  m inistrów  (1 ,1 1 9 ) ,w ysianie posłów do krajów e u ro p e js k ic h i ,124) 
pow ołan ie  do ży c ia  p a r la m e n tu (I ,1 5 2 ) ,zbudowanie k o le i ż e la z n e j z T ehera­
nu do m iejsca  p ielgrzym ek w Szah Abdu-1'Azim ( l , 6 o l ) , zawożenie p ie rw sze­
go zakładu dentystycznego w s to l ic y  k ra ju  (l,71g)> -  o to  typowe przejaw y 
m o d e rn iz ac ji,o p isa n e  w yczerpująco p rzez  K o s ta u f i’ eg o .

C harak ter a u to b io g ra f j i  w zględnie pam iętn ika p rzy b io rą  d z ie ło  
dopiero  od m niejw iecej połowy panowania N aser ed -  Din S zach a ,to  znaczy 
od -p rzy jśc ia  autora na św iat w r  1294(187^) • Ó dtyl na t ło  w y p ad k i h i s to ­
rycznych rzuca ł ‘o s ta u f i  opowiadanie o so b ie ,* p rz y ta c z a ją c  mnostwo i n t e ­
re su jący ch  s-zczegółów z prywatnego swego życia  oraz z b liż sz e g o  i  d a lsz e ­
go o to czen ia  O pisu je .wiec szczegółowo swój dom rodzinny ( ! ,2 3 l ) ,  jego u- 
rz  \d z e n ia ( l ,  2 4 l) , swo je  p ia s tu n k i i  swoich opiN inów  w zględnie wychowaw;- 
cóv; (1 ,272 ,275  i  in n  ) , w reszcie  szko łę  i  ko lcgów (l, 296- 9-97; ,  da jąc  n ie ­
s ły ch a n ie  w y raz isty  obraz życia  obyczajowego i  zwyczajowego dersji,czog>  
n ie  znajdziem y u żadnego z podróżników europej k ic h ,k tó rz y  viedykolw iek 
z w ie d z ili  ton  k ra j .K re s lg c  sy lw etk i swych n a u c z y c ie li i  podagogów(1,320) 
p rz e ży c ia  d z iec in n e , zwiiz'ane ze świa tern re lig ijn y m  " rouzech khani 
zobrazowuje to  z- takim wdziękiem jeżyka i  s ty lu ,ż e  z b liż a  s ie  niemi dc 
pow ieści a u to b io g ra f ic z n e j .

•Tom I I  obejm uje czasy  panow ania N o z a ffe r  ed-D ina( I 896- I 9O7 ) , ' ro - 
hammed A l i ' e g o (l9 0 7 -9 )  i 'u ry w a  s ie  na panowaniu o s ta tn ie g o  z Kadżarów;,Ala­
med Szaha O kres panow ania ty ch  tr z e c h  władców cech u je  w zro s t d ążn o śc i wol 
n o ś c i  owych i  dem okratycznych,ukorow anych nadaniem  narodow i persk iem u kon­
s t y t u c j i  w r  1 9 0 6 .N arodziny p ra sy  i  d z ie n n ik a rs tw a  ( I I , 6 7 ) , z a ło ż e n ie  
szk o ły  p o l i ty c z n e j ( l l , 9 5 ) ,p o w stan ie  p a r ty j  p o li ty c z n y c h  według wzorów eu­
r o p e js k i  c h ( I I , 4 4 7 )- s i  to  św iadectw a ty c h  w ie lk ic h  p rz e m ia n ,k tó re  z p a ń s t ­
wa pogrążonego w p rze sad ac h  i  u rz ą d z e n ia c h  średn iow iecznego  absolutyzm u 
u c z y n iły  państw o,godne s ta n ie  w pochodzie  cy- i l iz a c y jn y m  z innymi n a ro d a­
mi ś w i a ta .

Dużo m iejsca  poświęca Autor swoim por]ró^om do R osji i  A nglji 
Do t e j  d ru g ie j je d z ie  k o le ją  że lazn a  z P e te rsb u rg a  p rzez  Warszawę i  Ber­
l i n  Poza dwukrotna jednak wzmianka o N arszaw ie,niem a w k s iążce  mowy an i 
o n ie j  samej an i o P o lsce  ł ' drodze pow rotnej zw iedził K ostau fi Paryż-

Z innych kv;esty j,poruszonych p rzez tu to ra , na uwagę zasłu g u ­
je  n .p .je g o  o so b is ty  u d z ia ł w s p is ie  plemion p e rsk ich  ( s t r ó 5 0  i  nn) ze 
względu na szczupłość dotychczasowych m aterjałów  do badań in te re su jąc eg o  
zagadnien ia  Dokładny op is ruchów w olnościow ych,które napróżno. s t a r a ją  
s ię  s tłum ić  o s ta tn i  K adźarow ae,jest bodajże n a jb a rd z ie j w artościow ą czę­
ś c ią  tego tomu0 .

Z zainteresow aniem  wyglądamy ukazania, s ie  zapowiedzianego to ­
mu t r z e c ie g o " h is to r j i "  K o s ta u f i ' ego",w k tó re j  ¡wrze jawi a s ie  wrodzony b e r ­
som pociąg  do m onografij h is to ry czn y ch .

Chociaż Autor omawianej k s ią ż k i n ie  u s trz e g ł  s ie  całkow icie  
dawnej m aniery h istoryków  swego kraju ," p o le g a ją c e j na bezładnem n ie ra z  
łą c z e n iu  w je d n i całośc szczegółów najrozm aiti szych, w p la tan iu  w tok głów;-
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ny r e l a c j i  ciekawych skąd inąd  i  w esołych opowiadał' i  anegdo t ,  celem -  jak  
to  zaznacza we w s tę p ie  a u to r  -  o d p ręże n ia  i  u c h ro n ie n ia  c z y te ln ik a  od 
zn u że n ia ,  to  jednak s t y l  jego o raz  główny temat'■■dzieła s ą  -już zdecydowa­
n ie  pod wpływem nowych prądów w p iś m ie n n ic tw ie  pe rsk ięm  S ty l  a u to r a  p a ­
m ię tn ik a ,  jego język  si, p r o s t e ,n a tu r a l n e ,b e z p o ś r e d n ie  . Przedmiotem s t u -  
d ium -pam ię tn ika  są, ruchy  wolnościowe narodu i  walka z despotyzmem panu­
ją cy ch .  To w szystko pokrywa drobne b r a k i  w kompozycji i  ogólnym c h a ra k ­
t e r z e  d z i e ł a , k t ó r e  w t y t u l e  n o s i  zobowiazuja.ee o k r e ś l e n i e  " t a r i k h "  czy­
l i  h i s t o r i a .  Szczegó ły  z ż y c ia  prywatnego a u to ra  są, pom ieszan i z wypad­
kami p o l i ty c z n e m i  i  społecznem i przemianami w pars tv .de . ' " o s t a u f i  opowia­
da nawet o osob liw ych  snach,zarów no swoich ( 11,617 i  n n . ) jak i  osob ze 
swego o to c z e n ia  ( I I ,  2 4 2 ) ,k tó r e  to  sny w ią id  s ię  n ie r a z  bardzo  o so b l iw ie  
z opisywanemi p rz e z  n iego  wypadkami.

D z ie ło  to  po ukończen iu  stanowić b ę d z ie  znakom ite z ro d ło  do 
d z ie jów  o św ia ty  i  k u l t u r y  o raz  p rzem ian  spo łecznych  narodu p e r s k ie g o  w 
epoce Kadź arów/. Bedzie  p rócz  tego  prawdziwą, kopaln ią ,  szczegółów obycza­
jowych i  u rz ą d z e r  spo łecznych  dawnej ->e r s j i , k t ó r a  podobnie  jak  P o ls k a  w 
"Panu Tadeuszu" ma s ie  ju ż ,b y ć  może,ku korcowi

Bierzemy s k o le i  do r e k i  " H i s t o r i ę  p a r t y j  p o ­
l i t y c z n y c h "  F a le k u * sz -S z u a ra  B a h a r 'a ,w y b i tn e g o  w spółczesnego 
p p e ty  i  d z ie n n ik a rz a  p e r s k ie g o  (7) N i e s t e t y , t y t u ł  d z i e ł a  n ie  we w sz y s t -  
kiem s p e łn i a  n a d z ie ję  c z y t e ln i k a ,  spodziew ającego s ię  zna leźć  w yczerpują,- 
ce i  metodyczne p rz e d s ta w ie n ie  ż y c ia  pa r lam en ta rn eg o  w P e r s j i  w zg lędn ie  
jego rozwoju K s ią ik a  n ie  j e s t  napisana, p rz e z  h i s to r y k a ,  ja k  z re sz tą ,  sam 
a u t o r  do teg o  s i ę  p r z y z n a je  (8 )  P raca  gruntowna i  w yczerpu jąca  n i e b y ł a  
jogo ce lem ,a  może i  n ie  l e ż a ł a  w m ożliw ościach  p o e ty  J e s t  to  znowu ro -  
d z a j  r a c z e j  pam ię tn ika ,w  którym E ah a r  o p i s a ł  g łów nie to  czego b y ł  p o ś r e d ­
nim lub  bezpośredn im  świadkiem w c z a s i e  sw oje j d ł u g i e j  d z i a ł a l n o ś c i  po­
l i t y c z n e j  B ahar n a lep y  bowiem do teg o  re w o lu c jo n is ty c z n e g o  p o k o le n ia  
w spółczesnych  Persów, k tó r e  w c i ę ż k i e j  a o f i a r n e j  walce krok  za krokiem  
u p a r c i e  zdobywało w olnośc i k o n s ty tu c y jn e ,  z ja k ic h  obecn ie  k o r z y s ta .  Do­
świadczony p a r la m e n ta r z y s ta  ( d ł u g o l e t n i , k i l k a k r o t n i o  w ybierany  p o s e ł  do 
" a d ż l i s u " (P a r l a m e n tu )  z ram ien ia  p a r t i i  dem okra tyczne j)  c h c i a í  potom­
n o ś c i  p rzek azać  obraz  swoich i  swoich p r z y j a c i ó ł  wysiłków w k ie ru n k u  
zdobycia  owych w o ln o śc i .  C h a ra k te r  p a m ię tn ik a r s k i  n ad a je  k s ią ż c e  u s ta w i ­
czne powoływanie s i e  a u to ra  na o s o b i s t e  p r z e ż y c i a , obserw acje  i  d z i a ł a ł *  
ność p o l i ty c z n o - p a r ty jn ą , .  Osoba a u to ra  j e s t  p rz e z  c a ły  cza s  o s i a ,  dokoła 
k t ó r d j  c a ł a  r e l a c j a  s t a l e  s i e  o b ra c a .  Bahar c z ę s to  c y tu je  w łasne a r ty k u ­
ły ,  drukowane w g a z e c ie  p r z e z  n iego  wydawanej do. niedawna (Nou B a h a r ) . 
P rzytera  w szystk iem  a u t o r , n i e s t e t y , n i e  umie p o z o s ta ć  bezs tro n n y m .O so b is ­
t e '  jogo sym patie  i  a n t y p a t i e  do głównych d z ia ła c z y  p o l i ty c z n y c h  są, aż 
nazb y t w idoczne. Rozwlekłość opowiadania i  c z ę s to ,b a rd z o  da leko  n i e r a z  
i d  i c e , d y g r e s j e ,o r a z  w ie le  szczegółów zbytecznych,mogą, nuży" nawet wschod­
n iego  c z y t e l n i k a .  Nie mamy t u t a j  s e l e k c j i  m a t e r i a ł u . a n i  j e d n o l i t e j  p e r s ­
pektywy jego u j ę c i a .  Są, to  je s z c z e  p o z o s t a ł o ś c i  minionych czasów,

Położony  ría c z e le  k s i ą ż k i  2 0 - s tron icow y  "w stęp1?, noszący  
p o d ty tu ł : " R z u t  oka n‘" t y c i e  au to ra" ' (Purnemai az s a r g o z a s z t i  'm o a l le f  ) ,  
mimo wyraźnych z a s t rz e ż e ń  s i e , r o b i  w ra ż e n ie ,ż e  a u to r  chcia"  jak  n a jw ię c e j  
'pow iedzieć "o so b ie  samym do potom ności" i  ?e- to  b y ło  głównym celem jego 
p r a c y .  Nie b ra k  w n i e j  nawet skrzyżow ania szpady ze swojemi p rz e c iw n ik a ­
mi p o l i ty c z n y m i .

rim o tych fak tów ,rażących  w d z ie le ,k tó r e  p re ten d u je  do mia­
na " h i s t o r i i " , k s iążk a  j e s t  b a rd z o 'in te re s u ją c a  i  n iem niej poży teczna. Do­
s ta rc z a  bowiem rzeczyw iśc ie  w ie le  cennego m a te r ia łu  dn p rz y s z łe j  h i s t o r i i  
ży cia  parlam entarnego we w spółczesnej P e r s j i ,  bedzie  też zapewne kiedyś 
źródłem do b io g r a f i i  powszechnie znanego i  uznanego;.jako najw iększego 
współczesnego po e ty  Duża w artość mają też sy lw etk i wybitnych w spółczes-
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nych politykom  p e rsk ich , choćby np Z i ja  ed-Din Taba Tabai»ego. _
Tom I  " H is to r i i  p a r ty j  p o lity czn y ch ' podaje  nam l im u  ro z ­

bojowa (choć w ichrow atą i  często  uryw ającą s ię )  życia  parlam entarnego w 
P e r s j i  od jego zalążków w c za s ie  panowania o s ta tn ic h  Kadzarow do pewnego 
r o J ^ u  i  d z ia ła ln o ś c i  p a r ty j  p o lity czn y ch , z k tó ry ch  p a r t i a  p o s te p o u a (in -  
ą i l a b i ) i  umiarkowana ( i ’U d a l i )  by ty  v parlam encie  n a j s i l n i e j  re p re ze n ­
towane Tom I  kończy 'd e  pokazaniem na -Udormi dz iejow ej T u rc ji  A taturk  
Komal P a szy .k tó rego  p o stać  d z ia ła  pociągająco  na ruch re fo rm a to rsk i yj 
P e r s j i  Zapowiedziany tom XI doprowadzi zapewne r e la c je  autor-', do ch w ili
o b e cn e j.

Czcmś pośredn iem  m iędzy dziełom  h is to ry czn y m  a p o rd e ś c ia  
h i s to r y c z n i  j e s t  k s ią ż k a  Dawud K o a jjc d  Amini-ogo p t . "  0 d t  r  z e c i  e -  
,  o d o  1 v u 4  !  i  e s t  e g o p  i  ą t e g o  s z a  e h  r ^ i  w < _
1 3 2 0 r . "  9 ) , to  znaczy o p is  wypadków p o lity czn y ch , ja k ie  m ia-y m ie js c , 
w P e r s j i  m iedz; 25 s ie rp n ia  a 16 w rześnia 1941 r .  T’ tych  dniach , jak  w ia­
domo, dokonała s ie  okupacja Iran u  p rzez Armie Sprzymierzone

u b o  T./Tnn- i Tfid imi n i 'G g o  nazw alibyśm y n a j c h ę t n i e j  r e

ciw oj im 0 ° ^  o p r, cz k r i tk ie g 0  u stęp u  o ch a rak te rze  uczuciow o-pat-^
rio tycznym ,zaw iera  n a stęp u jące  .rozdz ia ły : p i e r w s z y n i c h  p rzed staw ia  s e i ­
l e  ch ro n o lo g iczn ie  rozwój wypadków w P e r s j i  od ch w ili wręcz ni.^ 
p rz e d s ta w ic ie l i  W ie lk ie j B ry ta n ii  i  Związku Sowieckiego perskiem u m in is t 
rowi spray; zagranicznych p K ansur' owi n o t , zaw iadam iający   ̂ P /j
^ u  g ra n ic  Ira n u  p rz e l  armię a n g ie lsk ą  i  ro sy jsk ą  Sk olei o p isu je  a u to r 
n a s tr o je  o an u jice  w s to l ic y  w a rm ii i  na dworze Reza Szacha,upadek gab ine­
tu  Kansura i  u tw orzenie nowego p rzez  zmarłego niedawno vu rugh i ego i  o b je ­
c ie  m in is te rs tw a  spraw zagranicznych p rzez p S o h e jli  ego oz _
o p isu je  yjypadki rozgryw ające s ie- ówcześnie poza Teheranem,’głownie w posz- 
czególnych jednostkach  armii, p a ń s k ie j .  R e lac ja  o wypadkach poprzedzających 
abdykację Reza 3zacha oraz o n ie j  sam ej,co n a s tą p iło  w dniu 25 s z a c h n
ra ,w y p ełn ia  t re ś ć  ro z d z ia łu  I 1’ i  o s ta tn ie g o .

Z iś ,c ie  mrówczą p ra c o w ito śc ią  zeb ra ł młody a u to r  na jrozm ai­
ts z e  dokumenty (rozkazy  Szacha Rozy i  władz v/o jskowych,mo\ y poi i  tyk  o v;, p is  
ma i  noty dyplom atyczne, u l o t k i , telefonogram y i t p . )  i  z e s taw ił z n ich  swo­
ja  opowieść o trag iczn y ch  dniach swego k ra ju .  Książkę Amini’ego czyta s ię  
jak najciekaw sza  powieść P isa n a  j e s t  stylem  lekkim ,prostym  i  ^jezy c 
brązowym. Jako próbka tego s ty lu  n iech  posłuży  następ u jący  w yjątek wybra­
ny na ch y b ił t r a f i ! ;  " Po p rzed staw ien iu  rządu (Reza Szachowi p rzez  u ru - 
g h i'eg o  po re z y g n ac ji Pansura) n a s tą p i ła  k ró tk a  na rad a . Postanowiono na 
t^m h isto rycznem  p o sied zen iu  wydać rozkaz do s i ł  zbrojnych k ra ju ,a b y  po­
wstrzym ały s ię  od jak ie jk o lw iek  a k c ji  s taw ian ia  oporu i  aby,w miarę m ożli­
w ości, rozpoczęty  zwykłe p e r t r a k ta c je  z p rzed staw ic ie lam i obu P ^ s tw  
( t .z n .A n g l i i  i 'S o w ie tó w ). Około godziny p ó ł do dw unastej w nocy Szach z 

oznakami w ielk iego  znużenia na tw arzy o p u śc ił sa lę  zeb ran ia . P chw ili  ̂
gdy głęboka c isz a  o b ję ła  podwórza pałacowe i  wszystko dookoła p o k ry ta  aem- 
na n o c ,rz ąd  także  p o sp ie sz y ł do m ia s ta " . . .  ( s t r - 1 9 ) ■' L

@
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r ' n i o s k i  o g o l n e . ,  Reasumując to  Wszystko,co<my 

do tąd  p o s ie d z ie li . ,  stw ierdzam y,że, głęboka -przem iana'dokonuje s ie  we w społ- 
• czesne.j h i s t o r i o g r a f i i  p e r s k ie j  na. trz e c h  głównie p łaszczyznach , a to ‘r 
w p r z e dmi o ci  e , w m etodzie i  y; s ty lu

Zaprowadzenie w wyniku d łu g ich  walk swobód k o n s ty tu c y jn y c h  
wpłynęło zdecydowanie na p rz e su n ię c ie  s ie  za in te reso w an ia  h is to ry k a  z o~ 
soby władcy na społeczeństw o i  jego d rżen ia  demokratyczne w zględnie na 
w ybitne o s o b is to ś c i ,re p re z e n tu ją c e  p a t r io ty c z n e  dążen ia  do reform  sp o łe ­
cznych Ł

stu d ia  -studentów p e rsk ic h  na u cze ln iach  zach o d n io -eu ro p e js­
k ich  oraz za ło żen ie  u n iw ersy te tu  w T eheran ie  ( r  .1934)^ wprowadza jo, nowo­
czesny metodę badaf i  p is a n ia  dziewa h is to ry czn eg o ,co  zaznacza s i ę  w p la ­
n ie  i  kompozycji dzieła.,-unikaniu  n iepotrzebnego b a la s tu ,d o k ła d n o ś c i 'i  su­
m ienności w wykorzystywaniu i  podawaniu ź ró d e ł i tp e  ’ d z ie d z in ie  dokumen­
tu  występuje' w ykorzystanie nowego czynnika,m ianow icie z d ję c ia  f o to g r a f ic z ­
nego h is to ry czn y ch  osobistości,wypadków,dokumentów i t p .

. -Dziennikarstwo, ro z w ija jąc e  s ię  w zadziw iajacem  tem p ie ,rad y ­
k a ln ie  o dmie n i o. s ty l  k s iy ż k i h is to ry c z n e j  w k ierunku  oczyszczan ia  go ze 
sw oistego baroku czy zw yrodnienia nawet epok m inionych. 0 i l e  w d z ie d z i­
n ie  kompozycji d z ie ł, spotykamy s ie  je sz c z e  tu  i  owdzie z chao tycznośc ia , 
nioporadnom w zględnie pieum icjętnom  (z  naszego punktu w idzenia) wykorzys­
taniem  ź ró d e ł , to  w, d z ie d z in ie  s ty lu  i  języka dokbn ła  s ie  już zmiana pow­
szechna i  trw ała .. S ty l h is to ry c z n e j ksiw żki p e rs k ib j  j e s t  p ro s ty , ja sn y , 
zw ięzły , niem al d z ie n n ik a rs k i .

A Drobiazgowo s? ŵ; zapiaywr ń iu  nawet na j drobni o j  szych szczego-
1 0X1 . W Gf rni ma rł <7. t vn -in —O— a  — i / . iłow 
1 
mi

te -ow;,w gromadzeniu dokumentów, notowanych środkami noweczesncmi 
og.ro± i  te le fo n , ra d io , ulcrbka i t p  .) ,  są  cechami now cmi i  bardzo k o rzy s tn e-

„ U trzy m u je ,się  nadal w h is to ry c e  p e r s k ie j  skłonność do mono­
g r a f i i  wybranych okresów i  -o so b is to śc i w zględnie pewnych problemów.W d a l­
szym ciągu. Drak c h ł o z ^ri'e  jow Tranu, sk reślonych  p rzez  ^ e rsa  .

Omówione p rzez  nas d z ie ła ,p o d a ją c e  fragm enty h i s t o r i i  P e r s i i  
o s ta tn ic h  l a t  k i lk u d z ie s ię c iu ,s p e łn ia  ro le  doskonałych źróde ł d la  kon ty ­
nuatorów d z ie ł  Johna ra icoIm a i  P e rc y ’ego Oykes’a .
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DYPLOMACJĄ I  KOJNA.

pow iedzia ł k to-ś,że wojna to  .je s t p o li ty k a ,ty lk o  za pomocy in ­
nych środków Oczywiście mowa tu  o po& jtycę zagranicznej) . ' p o lity k a  zagra­
n iczna-poza  wojna o układy i  p r z e t a r g i . -Mypadnie tu  zatem ro zró żn ić  dwa 
asp ek ty , u zu p e łn ia jące  s ię  naw zajem ,ale stanow iące te ż  pewne p rzec iw ień - 
stwo: wojna i  dyplomacja Ideałem p o l i ty k i  państwowej będzie  ta k i  s tan  
rz e cz y ,że  jeden i  d rug i czynnik t . j .u k ła d y  i  wojna udaji, s ie  pom yślnie i  
z d o ła ją  osięgnoć c e l zamierzony. Wiadomo te ż ,ż e  o i l e  p rzegrana  wojna 
p rz e k re ś la  sukcesy dyplomatyczne, o ty le  układy szczęś liw ie  przeprowadzo­
ne p o t r a f ią  w c z ę śc i lub nawet całkow icie  naprawie p rzeg ran a  wojnę.Wys­
ta rc z y  przypomnieć T a lley ran d a  na K ongresie Wiedeńskim lub Stresemanna w 
o sta tn im  dw udziesto leciu ' niemieckim

J e ż e l i  pod powyższym katem w idzenia wojny i  dyplom acji p rz e ­
biegniem y d z ie je  P o ls k i , to  dokonamy pracy jeszcze, n ie  z ro b io n e j, jednak 
mniemamy p o ży teczn e j. Sprostujem y dużo sadów; n ie s te ty  stw ierdzim y też  
w ie le  n ie d o c iąg n ię ć . Mamy w rażen ie ,że  ta k i p rzeg ląd ,m ajacy  coś w sob ie  z 
rachunku sumienia,może okazać s ié  przydatny  w n a jb l iż s z e j  p rz y s z ło ś c i .

R zaran iu  dziejów  naszych, w K/KI P o lska Trieszkov i  B o le s ła ­
wów w ystępuję już jako państwo w ie lk ie  i  poważne,z którym l i c z ą  s ie  są -  
s ie d z i i  w -ton czy inny sposób w ciągają  do swoich rachub p o lity czn y ch . 

.P o lska  nawza'jenv jes*' v'iR  ty lk o  przedmiotem, a le  i  podmiotem,ma w łasne c e le  
i  dąży do ich  u rzeczy w istn ien ia  Jako c e l przyśw ieca naszym pierwszym P ia ­
stom zjednoczen ie  zachodniej C oniańszezyzny  i  s tw orzenie  z n ie j  w ie lk ie ­
go imperium Naprzeciw temu s to ją  oporne plemiona s^ o w ia isk ie ,k tó re  wypa­
da w ten  lub  tam ten sposób p rzy łączyć  -  układami lub wojną -  naprzeciw  t e ­
mu sto ję , także  państw a są s ie d n ie ,p rz e d e  wszystkdiw Niemcy,ponieważ ich  eks­
p a n s j i  na wschód zagraża 'p o łączen ie  S łow iańszczyzny. ’ stosunku do Niemiec
P o lska  j e s t  s7wba,wyjątkowo ty lk o  może podjęć walkę o r - 'n - i  z jakim takim 
powodzeniem.

Na t l e  naszkicowanego t u t a j  stanu  rzeczy,wysuwa, s ie  M i  e s z - 
k o l  jako dyplomata Kobee Niemców,raz pokonany,nie zrywa, s ię  do b o ju  . 
N ypełnia póstąr ione warunki: przyjm uje c h rz e s t,z a k ła d a  b iskupstw ć, p ła c i  
t r y b u t , d o s ta rcza  posiłków . Z Czechami utrzym uje dobre s to su n k i. Z Negrami 
i  Rusie, zachowuje pokó j.P rzy  tym umie s ię  p o s łu g i1; a '  p o li ty k ą  m ałżeńską. 
Oto układy,dyplom acja Za to  wytęża s i ł y  wojskowe,aby p rzy łączyć zachod­
n ich  Słowian: Pomorzan i  P o łab ian  I przynajm niej co do pierw szych p o tr a ­
f i ł  tego  dokonać. Cwr on dopiero  po ło ży ł reke na SI isk u , 'rakowi o , ’ 'a z jvj s zu , 
s \ to  zagadnienia  sporne; j e ż e l i  t a k , to  dyplomacja wobec przemożnych N ie­
miec o p ła c i ła  s ię  mu aż nad to .

B o l e s ł a w a  C h r o b r e g o  powodzenia wojenne n ie  
powinny p rz y s ła n ia ć  jego u m ie ję tn o śc i dyp lom atycznej. T u ta j należy zw łasz­
cza jego stosunek do O ttona I I I  i  uzyskanie w łasnej m etropo lii,podstaw y  
sam odzie lności. Z a jęc ie  Czech p rzez  czas pewien p rz y b liż y ło  ogromnie ce l 
zasadn iczy : z jednoczen ie  Słow iańszczyzny. O ddaliły  je  wojny z ‘:iem cam i.
Nie mógł s ię  od n ich  u c h y l ić . Lecz wojny te  skończyły s ie  kompromisem:Pol-



aka zachowała sam odzielność, a nawet o b je ta  l 'i l s k o  i  - u ż y c e ,a to l i  n ie  -¿<3u 
ł a ł a  opanować Po łabszczyzny ,a  u t r a c i ł a  n ie  ty lk o  C zechy,ale  nawet Pomorze 
Zachodnie Usżelako p rzy  wzajemnym stosunku s i ł  P o lsk i a Niemiec i  ta k i  
wynik wojen wypadnie ocenić jako sukces. Za to  k ijo w sk ie j wyprawy, lub  o' mi­
l i ta r n ie -  zw y cięsk ie j, trudno nam o k re ś lić  in a c z e j n iż  jako b łą d  p o l i ty c z ­
ny, ktOry s ię  zem ści! na synu.

T rag iczna  postać  i  e s z k a I I  z n a la z ła  s ię  wobec p o tężn e j 
k o a l i c j i  wrogów; N iem iec ,s to jący ch  wówczas za p ierw szych Salijeżyków  na 
szczycie  w ie lk o ś c i ,d a le j  R u si,P q,g ie r  i  D an ii • ' reszko um iał sob ie  zjednać 
n e u tra ln o ść  Czech i  pozyskać ^ o ła b ia n , d z ięk i czemu o d n ió s ł pewne przew agi 
orężne nad Niemcami. Jednał: n ić  by ł w stan ie  sp ro s tać  m i l i t a r n ie  k o a l i c j i ,  
an i dyplom acja j e j  ro z d z ie l ić  Nadto wewnątrz słabo  spojonego k ra ju  wybu­
chło  pow stanie Bezpryma . Niemiecka dyplomacja w zięła  tu  gore: o to czy ła  
Polskę dokoła n i oprzyja  c ió łmi a wewnątrz wywołała rozruchy . Król n ie  po­
t r a f i ł  temu przeciw staw ić s ie  sk u teczn ie  K ieska b y ła  n ieu n ik n io n a , a s t a ­
ł a  s ie  tak  ro zp acz liw a ,że  P o lska na czas j a k i '  z n ik ła  z widowni d z ie jo w e j.

Na szczęśc ie  czas k ró tk i ,b o  K a z i m i e r z  O d n o w i ­
c i e l  z eb ra ł na nowo ziem ie p o lsk ie  U czynił to  na jw ięce j sz tu k a  u k ła ­
dów P ia ł  w Niemczech o p a rc ie  na swoim wuju, a rcy b isk u p ie  k o loi.skim .L A to li 
d la  Niemiec zbyt w ielka potęga Czech, zarysowuj-¡.ca się ' na gruzach P o ls k i ,-  
by Pa.rów nież n iedopuszczalna jak potęga P o lsk i i  zasada ic h  n acze ln ą  by ło  
wygrywać Czechy przeciw  P o lsce  i  odw rotn ie, n ie  dopuszczając do zjednocze­
n ia  Udawało s ię  to  w XI wieku n ic  g o rze j jak  w '-.X Z R usią  K azim ierz b y ł 
w p rz y ja ź n i i  d z ię k i j e j  pomocy zw yciężył l'asPr. a ,l ik w id u ją c  separatyzm  
Mazowsza Dyplomacjo jego św iec iła  ta k ie  tr iu m fy ,Ae p ozostaw ił k ra j  syno­
wi w podobnym s ta n ie  jak Chrobremu : ‘ieszko  I .

P o lska B o 1 o s ł  a w a ś m i a ł e g o  p o t r a f i ł a  ćTd e tn ie  
sko rzystać  z ówczesnego ^ .J e ż e n ia  międzynarodowego Zabezpieczywszy s ie  
od s tro n y  w ę g ie rsk ie j, swobodna na g ran icy  ’.'schodnioj wskutek wewnętrznego 
rozprzężenia- R usi,m ogła w szystk ie  s i ły  obrócić  ku zachodowi i  wyzyskać w al­
k i \iQ'n e t  rznę w Niemczech, związane z zatarg iem  pomiędzy Henrykiem I Tr a 
Grzegorzem VII . Btaniwszy po s tro n ie  p a p ie sk ie j,B o le s ła w  uzyskał p e łn ą  sa ­
m odzielność i  koronę. Jednak in try g a  niem iecka znowu umiało wywołać p rz e ­
w rót w k ra ju .  Bolesław  m usiał uchodzić a Rolska s t a ł a  s ie  s le ź n a  od N ie- 
mieć za '..ładysława Normana.

K r z y w o u s t y  b y ł zarówno szczęśliwym  wojownikiem jako 
i  przezornym dyplornat i. Zw yciężył'Henryka V ,tu d z ież  p o d b ił Pomorze ca łe  
i  Zaodrze Nie czu ł s ię  wszakże na s iła c h ,a b y  uwieńczyć swoje d z ie ło ,k o ­
ro n a c ji .  m ajic  to  w idocznie za prowokacje Niemców,a nawet z ło ży ł c esa rzo ­
wi Lotarów i hołd- ze zdobytych swoich ziem nad dolna Odra,.

Polska v: po d z ia łach  od '”.r ł  a d y. s ł  a w a I I  do -ok ie tka  
n ie  prowadzi żadnej p o l i ty k i  państwowej i  t r a c i  jedno te ry to riu m  za d ru ­
gim ) l i n i a  .Bałtyku i  l i n i a  Odry przechodzą w rece  n ie m ie c k ie . Do zjedno­
czen ia  c a ło ś c i d iż i  Henryko1 ie  B liscy , i  to  głównie s iłą . o ręża , N«rod 
k s ią ż ą t  tego  o k re su ,trz e b a  przyznać palmę boh a terstw a  Nenrykowi Pobożne­
mu, k tó ry  zgin-ił pod Legnicam i. Za dyplomatę jednak najznam ien itszego  
wypadnie uznać Bolesław a Pobożnego. Rocznik N ie lk o p o lsk i nazywa go n a j ­
większym nad Niemcami trium fatorem  i  doprawdy tak  o b ro n ił g ran icę  zachod­
n ia , ze p o s ta ła  n ienaruszona a A do I I  ro zb io ru  Sztuka jego dyplomatyczna 
uw ydatnia s ię  n a jp i rw w tym,żo utrzymywał ° c is ły  zw iizek z Bolesławem 
Istydliw ym  krakowskim i  d z ięk i temu zapewnił c a łe j  P o lsce  okres stosunko­
wo pokojowy własne księstw o p rz e k az a ł n ie  z ięc iow i Ł ok ietkow i,lecz  b r a ­
tankowi Przemysławowi I I  Uzyskał dlań TVonorzo Gdańskie d z ię k i pomyślnym 
układom z Mestwinem I I ,  a to  dopiero  pozw oliło  Przemysławowi wznowić k ro -



l e s  two p o i alei o . Ki; dy p ó źn ir j  c ze sk ie  ł.awy s ię g n ę l i  p “> r i  ornie p p ls k io , 
n ic  im g li tego  dokon'e w in n e j fe rm ie ,ty lk o  jelce kró low ie p o l s c y . 'v

1/ o Ic i  c t  e k t e  p rze  dews zy st kim wojownik. A to li tak-Mo 
ped względem o r ie n ta c j i  p o l i ty c z n e j  w ytyczył d rogę ,pe  k tó r e j  Polsko po­
stępow ała p rzez  kilka, pokoleń . Zjednoczyć Polsko wbrew N iem com ,upostacio­
wanym p racz  Zakon K rz y ż a c k i,o p ie ra ł s io  n przym ierzu  z L itw a i  Pogrom i. 
Jednak s i ł y  jego m i l i t a r n i  były  zbyt s ła b o . Zw yciężył pod P ł  owcami, le c z  
n ic  mqg> rabió n i Psmorza. on i .Slaoka ą nawet postrada.! Ku ja ry  i  n ic  show­
down! Mazowsza. . , :

K a z i m i e r o  P i  e 1 k i  kontynuowa! p o lity k ę  o jca  in -  
nyr.ii, przew ażnie pokojowymi kredkami. Za c c i  ówczesnej P o ls k i poczytywać 
n ic .ż y  op arc ie  o morze i  l i n io  Odry. Lecz K azim ierz m usia ł na r a z ie  wy­
rz e c - s io  Sląslcn i  Pomorza; a le  odzyska! Kujawy, zw ierzchność nad Mazowszem 
i  niem al podwoi! P o lsk ę ,za jaw szy  Ruó halicko ,, N iekorzystny  by! t r a k t a t  
K a lisk i,k tó ry m  rozpoczęcia! rząd y . Jednak um iera jąc  p o z o s ta w ił k r a j ,  je s z ­
cze ra z  ta k  w ie lk i a dz iesicćlcroć  zam ożniejszy. Wszystko to  m iało służyć 
owemu zasadniczemu o c lo w i. K ról go rozum ie! doskonale a w testam en c ie  
przygotow ał p o łą cz e n ia  Pomorza szczec iń sk ieg o  z Polsko,. M iało by to  do­
n io s ło ść  n ie s ły c h a n a ,n ie s te ty ,n ic  doszło  do sku tku . Pozostawi"*- też  szko­
ła  dyplonwatyczna,która m a r?  sw ojej sprawności wykazała za jego n n s tep -
COw .

Dziełem najw aśniojszym ,w  owoce n a jb a rd z ie j  płodnym, s tan o ­
wiącym o w ie lk o śc i P o lsk i p rzez  p rz e sz ło  dwa w i tk i ,  b y ła  u n ia  z Litwo,. 
Unia wymóż ona na "k ró lu ” Jadw idze,w prow adziła na tro n  ł  a d v s ł  a -d y s

, k tó rego  mądroób dyplomatyczną, i  zdo lnośc i w ojs-w a J a g i e ł !
¿ V J 0 ł* m ~kowc uczymy s i s  coraz l e p i e j  pojmować. Otóż p o d k re ś lić  n a leż y ,ż o  ton  n a j ­

p rz e d n ie js z y  sukces P o ls k i ,b y ł  n ic  dziełom  podboju i  ’ ’o jny , le^ z  skutkiem  
mądrze przeprowadzonych układów. U nia•u c zy n iła  z P o ls k i mocarstwo, g ó ru ją ­
ce nn wschodzie Uuropy. I  s z c z ę śc i o c h c ia ło , że w' zw ycięstw ie grunwaldzkim 
z n a la z ła  swoje orężne p rzypieczętow ani o.. Tok wyjątkowy zbieg  o k o liczn o ś­
c i  , jak  sukces dyplomie tyczny u n i i  i  zwycięstwo tak  w alne ,żc  zg rucho ta ło  
od r  xzu na jn icb o zp io czn ic  jsscgo  wr oga, n ie  nio.ło . s ie  ju" powtorzyć w d z ie ­
jach  P o l s k i •

T eras c e le  s ię  zm ien iły  a r a c z e j  ro z s z e rz y ły . Bo je ż e l i  nn 
zachodzie p o z o s ta ły  nim i zawsze Pom orze,Śląsk i  l i n i a  Odry; to  przyby­
ły  na wschodzie konieczność o b jęc ia  u jś c ia  Dżwiny,na po łudn iu  o p a rc ie  o 
Morze C zarne; w1 związku z czym powinna b y ła  n a s tą p ić  lik w id a c ja  Tatarów . 
P ró sz c ie  ro z sz e rz e n ie  u n i i  z je d n e j s tro n y  na Moskwę,z d ru g ie j na Czechy 
i  ¥ e g ry . Z tych  celów p o li ty k a  Jag iellonów  i  je szcze  Pazów dobrze sob ie  
zdawała, sprawę, jednak osiognoć je  z d o ła ła  ty lk o  po łow iczn ie  i  p r z e jś c io ­
w o,najp ierw  wskutek braku k o o rd y n ac ji pomiędzy dyplomacja, a w ysiłkiem  
wojawnym,później wskutek wewnętrznego n ie rząd u .

Poza (grunwaldem,wiek XV n ic  n a leży  do epoki naszych orężnych 
zyycięstw . Rozpoczyna. Sie k ie sk a  nad K orskla,w  połow ie w.W  n a s tę p u ją  
p rzeg ran e  pod Parno, i  C h o jn icam i,d a le j id z ie  n ie fo rtu n n e  o b lężen ie  rrro c -  
ław da, zamyka. go Olbrachtów sk& Bukowina., A jednak te n  : ie k  da je  c i ą g ł y  * 
w zrost s i łę 7- i  znaczenia  międzynarodowego P o ls k i . ,

Podnieść n a leży  modro, p o li ty k ę  J a g ie ł ły  i  K a z i m i e r  
r  z o. J a . g i e l l o f  c z y  k V  wobec Czechów. D alecy sami od hu- 
syctw a, Jag ie llo n o w ie  jednakże nigdy n ie  d a l i  s ie  sk ło n ić  do zbrojnego 
p rz e c i’. nim w y stąp ien ia  P zamian za efemeryczne k o rz y śc i t e r y t o r i a l ­
ne, było  by to  ro z b iło  p rzyjoźii obu narodów ,któryeh wspólne in te r e s y  s to ­
k ro tn ie  górowały, nad ;pornyći sprawam i. D zięk i temu P o lsk a  s ta ł a  ^ie 
pośredn ik iem  pomiędzy Czechami a. światem k a to lic k im ; P raga z n a la z ła  s ie
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w o rb io ie  p o li ty c z n e j  Krakowa. > , _
Ko r,3,grzech , j e ż e l i  przeprowadzony wybór ^ arner. czykn by pierw ­

szorzędnym sukcesem ;to jednak reg en c jo  O leśn ick iego  n io ^ p o t r . f i  
nakłonić  k ró le , do t r w o g o  pokoju z Turkam i,badr poprzeć c a łą  c i ^ a z b r o j -  
na rv cerstw a  grunw aldzki ego . P o ło w ic z n e j to  zgotowana k lę sk ę  nad^ arna- 

' D zioki u m ic jo tn e j p o l i ty c e  zagranicznej,m ądrem u o b ran iu  celów
właściw ych i  niostrudzenem u do nioh d ą ż e n iu ,te n  asm Kazim ierz J a g ie l lo ń ­
czyk c o 'p rz e g ra ł  Chojnice i  o d s tą p i ł  od N ro c ła w ia ,o s ta te c z n ie  przyw róci . 
P o lsce  Pomorze G d ań sk ie ,n a rzu c ił w asa ls two Zakono-i Krzyżackiem u,o d la  

no swego w ziął czesko i  w ęg ierską  koronę. A miaa przeciw  sob ie  ta k ie g o  
gracza p o lity czn eg o  i  wojownika jak  F e c ie j  Korwin, m iał i  to ,z e  zaro-no  
on jak  J e rz y  z P o d ieb rad u ,p o zo staw ili do rosłych  synów. a e  u ląjc ł s ie  Ka­
z im ierz  a n i so juszu  M aciej- z Moskwą, an i rozsiew anych pog łosek , jakoby Dył 
p-yploranikiem  h e r e z j i  A już n ie  z ’leżano  to  od n ie g o , 'o  e /n  7S 
r J i e r s k i . o l c a z ^  - io  n ic^ l-cżn y ,o n i. że p o ls k i O lbrr.cht zn o rn o ^ y  . j p r w o  
czarnom orsko.,k tór->. o jc ie c  p rz 7 gotov".- b y ł z toko, o taronnosex^ dyplom aty-

t' A
czna *Ł

p  ]p/I rozpoczę ły  z ry c ie  sto ; a pod Obertynem i  O rszą. Jednak w 
wskutek błędów dyplomatycznych, rze,dy Z y g m u n t a  I  to  co fan ie  n- 
c a łe j  l i n i i .  Fimo zwycięstwa u t r a c i ł  Smoleńsk. K roi w y r z e k n i e  w ie lk ie -  
o-o d z ie ła  o jc a , u s tę p u ją c  z Czech i  M egier na rz e cz  dabsourger', z-n ro sz o ­
ny ic h  przymierzem z Noskwi, a co go rsza , ju - zdooytc P rusy  krzyw a w e o -  
d a ł r? lenno d z ied z iczn e  A lbrechtow i H o h en zo lle rn . No t e j  samej drodze u -  
k ła d o w ,k to n  k ro czy ł pom yślnie dz iad  a n ie fo r tu n n ie  o jc ie c , Z y g m u n t  
A u g u o t  o d n ió s ł swój w ie lk i sukces, p rz y łą c z y ł In f la n ty  Z K ohenzol- 
lerów p o tra f i" ’ uczynię n a rząd z ie  sw ojej p o l i ty k i  TTig d y  je szcze  P o ls  ca 
n ie  zaw ładnęła ta k  szeroko morzem jak.wówczas; n ie  p rz e sz k o d z iły  temu 
niepowodzenia m i l i t a r n e ,u t r a t a  Po łocka,

Zwycięstwa 3 a t  o r  o g o u z u p e łn iły  o b je c ie  I n f ln n t ,  po­
dobnie jak  G runw ald ,po tw ierdził o raćn ie  u n ie . D al-ze  p lan y  S tefana  p rz e ­
c ieka  śmierć przedw czesna, d ie  m niej podnieść wyp cn ie  jego z o no* .1 -.j
plom atvczne,v/3c ra ża jic e  s ie  w; przygotow aniu z a ję c i  >. * oskwy i  0 3 1  ̂ u3->0<c 
k i e j  Pod względem wojskowym zaś  ,T k o z ta ł c i ł  zas tęp  wodz-w,stanowiąOyc« o 
w ie lk o śc i wojennej P o ls k i w wieku KNII.

Żaden z monarchó-c p o lsk ic h  n ie  obejmo'"-ł rząd-w  z ta k  p e łn y - 
n i  rckon" jak  Z y g m u n t  l a l  i  żaden n ie  zdoT-a> ta k  e.oazczetnie 
zmarnować w szystk ich  atutów jak on. i/ączył k ró les tw a  P o ls k i 1 S zw ecji, 
to  znaczy ,m iał dominium m aris 3 a l t i c i ,w  Moskwie p rzypad ła  "smuta ,-w  ̂
Niemczech wojna t r z y d z ie s to le tn ia ,  o to "1 a gotowa do boju _-rmi  ̂ • o ria n  
ska , Zamovsey, Chodkiewicze, Żółkiew scy K azim ierz J a g ie ł  a i.ąz .c  ue >.j 
munt August z tak im i środkami b y lib y  z a s ie d l i  na tro n ie  carom,b y lib y  z a - 
j o l i  u jś c ie  Odry, u tw ie rd z i l i  unio z 3z’ e c ją . Zygmunt z tego wszys 1 
go, minio n iesłychanych  zwycięstw jak K ircholm ,K łuszyn i  Chocim,z êc 1 
o d b ił  Smoleńsk, t r a c i e  niem al c a łe  I n f la n ty  i  poza Gdańskiem ,Prusy.  ̂oz-^ 
w o li ł  zjednoczyć P rusy  Książ o ce z d randeburg ią , czego op. - cne ^ . 1
wtedy łatw o było p rzew idzieć • O sob iśc ie  w szelkiego szacunku go ..z ien ,p  
dobny do N ilip a  I I ,  p ie rw s .7 nasz rrazn p rzez  n ie z lic z o n e  b łony  p o l i ty k i  
z a g ra n ic z n e j ,z re s z tą  ta k  samo w ew nętrznej,p rzygo ts. a ł  ui? ek P o ls k i .

•Szczo śliw a kon iunk tu ra  i  n ie p o sp o lite  z w olności jo j 
w ł  a d y s ł  a w a IN ,ra z  je szcze  p o zw oliły  P o lsce  zaśm iecić blaskiem  
m ocarstwa. K roi o b ro n ił Smoleńsk i  odzyskał P rusy  K róle a k ie , •• śz -k  e n ie  
mógł an i odebrać I n f la n t  an i zlikwidować Tatarów , 3 y ły  to  o. oce ^ z r . a  
jo c e j a n a r c h i i , która, za Jana K azim ierza doprov no-ziła do z-1- nio . o s .
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v rb g a r l  na w szystk ie. -.trony. Ńio ty lk o  wojskowe zdo lnośc i C zarn ieckiego 
i. Lubom irskiego p rzy w ró c iły  R 'zp íta , chociaż n ie  bez d o tk l iw y c h 's t r a t ,  t a -
V í  r'Vi "i 'V  n 4’r , r>4' ' r  r> ' i / l i r !  oS-w-rTO A v<n r»-r .v<-i JI.-n r, ___ ,___ i _ j _____ ,1-- _ , .k ic h  jak  u t r a t a  Zadnieprza i  rezy g n ac ja  z śuzeraństw n p ru s k ie g o , A le 'tak*  

n ie  jo trio ść dyplomatyczna k ró lr i, có potro.ze u  -

f ‘ \t'-

« — - -  - E--— ' f i l  zapewnie sob ie  pomoc Aus­
tr i i,-u sp o k o ić  cso.oooo IW skwo, pozy okoć Tatarów , p rz e  c i  ągni/5 na sw/oj^ s t r o ­
no e le k to ra  b rn n d ó b u rsk ieg o . • . 1 Ł ł

Czasy i" i c h n i a  i  J a n  o. I l i  w y p e łn ia ją  w o jny z Tur­
kami, w i s t o c i e  bezpłodne i  dla s tro n  obu ..Szkodliwo?w yniszcza jo,c je  n iepo ­
trz e b n ie  Polska tu  wyka zo la  wiokśzy rozun s t  nu,bo /wojen tycio n ie  c h c ia ­
ł a .  Riadomo,ż-e p lan y  Sobieskiego by^y in n e j byłby  w olał zachować pokój z 
Turkami' a zgnieść D ran d eb u rg ic . N span ia ły  wyczyn w iedeński zaimponował 
Europie i  miał sk u tk i ogromnej d o n io s ło -c i  międzynarodowej • odeń'kot j.c 
zaczyna ic  zm ierzch tu r e c k ie j  p o to g i . 3yTo to  d rug ie  walne zwycięstwo 
X>olŁ.kie,pouobne. j.) rrunw-o le u ,a lo  ju? bez żadnych <ila  P o lsk i k o rz y ś c i, bo 
n ie  zcoi'c.łj. na1./et oponować !'..ołdavii • Tej ja.łowóści .zwycięstwa przygrywko 
stanow i1 f a t a ln i e  zredagowany t r a k t a t  so ju szn iczy  z u s tr ig ,,  Zygmunt Au- 
g ust^by łby  wytargował Ś lą sk ; v  u k ład z ie  S o b iesk iego ,aby  z .pewnie jako. t a ­
ko równowagę sojuszników na korzyść A u strii,w staw io n o ' zu p e łn ie  f ik c y jn e  
p rzypuszczen ie  napadu tu reck ieg o  na Kraków,któremu w danym ra z ie  m iałby 
cesa rz  p rz y jść  z pomocą. Co prawda m niej to  wszystko wina k r ó la ,n iż  p o s­
tępu jącego  zanarchizow ania R z p l t e j , Ona to  o d b ija  s io  n n ju jęm nie j na po­
l i  t  yoc zag ran iczn e j i  z agror-mego, lu d n e g o ,w z g lą d o  bon-'teco  -  ■nrzT'’n r' 1 
n n ie j  >ż &> "Potopu" -  k ra ju , Zrobi>^ o o r/z  b d d s i o j  b o z K  -’n* na* K  3

P olska  l a s ó w  już n ie p royadzi p o l i ty k i  z a g ra n ic z n e j, 
s t a j e  s io  ty lk o  objektem przetargów  zd rad zieck iego  Augusta IT ,'terenem  wo­
jennym bzwedćw?, -lasów, R osjan, Prusaków . To w ycofanie z czynnych s to su n ­
ków; mi o dzynar o dow ych, p r  zyg o t  ovyw'a zan ik  Państwa p o lsk ie g o . P ierw szy 
c io s , to  pierw;Azy ro z b ió r ;  dobi ja  je  przym ierze z Prusam i P a rto  p rz y -  
pomnieć, ze o t m isław  August rozum iał t.ołe szalej, stwo zćlani' s io  na nomoc 
p ru sk ą  i  w y stąp ien ia  w danym momencie przeciw; R o sji a wysunął n y )re  h a s ­
ło ;  P rzeczekać K otarzano. N ie miał wszakże dosyć energii,aby "narzucić swo— 
je  poglądy sejmowi

S a s i n ie  ty lk o  zm arnow ali par/n t-o  p o l s k i e ,a l e  ta k ż e  z a c h w ia li 
cnotam i m ili ta rn y m i p o ls k im i.  Te odzyskaliśm y  d o p ie ro  od czasów K o śc iu sz ­
k i  i  p o dczas w ojen N a p o le o ń sk ic h . D z ie ln o ść  wojskowa .doprow adziła do wskrze* 
s ż e n ia •n a m ia s te k  państw o w p o s ta c i  K sięstw a Narszew s k i ego i  K ró lestw a  kon­
gresow ego. Tych zadatków jednak  n ie  um ieliśm y rozbudow ać, p rz e c iw n ie  u t r a ­
c i l iś m y  i  to  nawet-Znowu d la  p o li ty c z n y c h  błędów  Na p o w stan ia  w y b ie r a l i ś ­
my ̂ okresy , gdy p rz e c iw n ik  nasz  b y ł  sz c z e g ó ln ie ' s i ln y ,z a m ia s t  obrać sposob - 
nośóągdy bywał s ła b y  -  n p . wojnę tu r e c k ą  K ik ó ła ja . z r .1827 lu b  wojno krym- 
sk ą- Tymczasem bitno-.ść Poloków; z a s ły n ę ła  ta k  d a le c e  na obu p ó łk u la c h , że 
z a g ra n ic ą  jako  weodzow pow/stań poszukiw ano' p o ls k ic h  generałów  i  ż o łn ie r z y .  
/o lb rz y m i1a j a  je sz c z e  tę sk n o ta  em ig racy jna  i  l i t e r a t u r a  n ie  ty lk o  rom án- 

ty c z n a  od ” Reduty. Ordona” po wi3artka Zw yciężcgM. -To' w szystko  zapanowało 
t  nk b nrdzo n d o p in ią  ogo1u , żo w spom inaj ąoym p r z e s z ło ś ć ,  s t a j e  nam p rz e d  o- 
ozymn p rz e d e  w szystk im  p o s ta ć  “Kolorowego U łana” (S łow ack i) , 2  d r u g ie j  
s tro n y  posiziw iać n a le ż y  u m ie ję tn o ść  dyplom0t.3’czną Stańczyków w sto sunku  
dp A u s t r i i , c o  w ytargow ała swobodny p rz e z  p ó ł  w ieku rozw ój d.la Polaków w 

'T  i  ucz'.rn ił-a z n ic h  je d en  z dóninu j;v?ych w; mon r c h i  narodów;, sukces
p o l i  ty c zn y , zg o ła  n ie  -i l i  t a m y .

Zbyt o li-k o  jesteśm y je szcze  wydarzeń wojny r  1914-18, a p i ­
szemy te  słowa rio. 1 schodzie T" oh*d li okupacji ziem p o lsk ic h  p rzez  wroga, 
aby ro z trz ą sa ć  zagadnienie* w jakim s to p n iu  nr przyw rócenie R zp lto j wrpły- 
noła ogolna k o n s te la c ja  międzynarodowa, w jakim nasz rozwój pokojowy i



v ev nctrzy  r  c iągu  w TJX, a w jakim  czynny u d z ia ł  w -walkach, a lb o  u m ie ję t­
ność d y p lo m atyczna ,k tó re j n p . C zesi za-dziooza  ją  we lw ie j c z ę śc i zm art­
wychwstania państw a • t ,

Trueno s t o l i  n ie  r -upomnieć n o szach  błodow p o li ty c z n y c h  v o s­
ta tn im  dwudzi e a to  l e  c iu  odzyskanej n ie p o d le g ło ś c i :  n i  e ry  zy sk an ia  pow stw nia 
p oznańsk iego  w r .  1918/19 ku zdobyciu  Pomorza i  Ś lą s k a ; n ie z a jo c i -  U dans- 
ico i  P ru s  K schodnicho k la sk a  i  Pomorza zachodniego  w d ob ie  o k u p a c ji Puh- 
ry ;  n i e d r o ż n e j  p o l i t y k i  wobecUd G dańska; f r o n tu  p r z e c ie  c z e sk ie g o ; n i e -  
zdobycie  s io  na w y s tą p ie n ie  o rężne  j e s i o n i ą  r  .1938. 3mc dy t e  p rzygo tow a­
ł y  k loako  wojenno,' ro k u  1939- Towarzyszymy zas im znam ienne m etody d y p lo ­
m a c ji p  ) ls k io  j j p r a g n y o  j  za w sz e lk a  ceno wykazać s ic  powodzeniem. ' ri  n 
g łr .s z n ła  kmamliwie p o ra ż k i j  ko zd o b y cze ,d o p ie ro  po n iem czen ie  pra-:da ws­
c h o d z iła  na jaw . N ie uniom - wyzyskać o p o z y c j i ,p rz e d s ta w ia  jo r  k ry ty k o  swo­
ic h  postępków  naw et n a jb a r d z ie j  rzeczow a, jako  choć szk o d zen ia  państw u i  
znajdow an ia  d z iu ry  na oa^ym, zam ias t t a k ie  g ło sy  wygrywać jako odskoczn io  
wobec p a rtn e ró w  z a g ra n ic z n y c h .

d ie  bodziemy oczyw iście w n in ie jszym  szk icu  omawiać dyploma­
c j i  p o ls k ie j  podczas to c z ą c e j s ic  obecnie wojny. Pragniem y ty lk o  przypom­
n i c i e  z r ę c z n o ś c i  w u k > a d  a c h dawna P z p lta  zawdziocza­
rna rao je  w yniki b a rd z ie  j ,  n iż  czemukolwiek, że na naszych oczach D^edy d ip ­
loma tyczne P ran e ji,p o p rzed z im y  j e j  m i l i ta r n a  k ie s k o . Kazim ierz J a g i e l l o r -  
czwkwolr.ł ongi kupić damek ’ 'a lb o r s k i ,n i r' krew p o lsk ą  przelew ać -  zdooy a -  
j? c  m .  U nas w rzesień  1939 r .  ogl id,aTb o h a te rsk ie  i  szalone,krwawe i  b ez­
płodne ' ta k i  k a w a le r ii  na ta n k i .  Za b łę d y  dyplomatyczne p> aci s ic  o k ru t-  
n-on krw i rozlew em ,n ieraz bezow ocny . U m iejętność dyplonat-czn* s ta j e  s io

 ̂ * - . . * _ 1 ______ J  ^ "L-» r-rv-v#0 A r*. X* rr /W '"N —przygotowaniom i  prelud ium  zw ycięstw a, 
b rz e  pielęgnowanego drzewo

jakoby owoc d o jrz a ły  spada ł z do-

X. Kamil Kantak
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DWA ASPEKTY T/OLNOSCT

TTa m arg in esie  i 3erdaycv  N ic o la s ,S la v e ry  and 
^reedom »T T-um. z ro s  , R , H , ̂ renoh . 
Mew York 1944 . S t r . 273 •
M ali noa ak i B roni a la  s ; ̂ roedom 
and rJ iv i l i  o a t  i  on . Mew York 
1944.str.XTy & 338,

4 linznego  szeregu  k s iążek  dostarczonych przez  rynek Toiennw 
a tra k tu ją c y c h  3 zag ad n ien iu .T .olności,dvde wyżej wymienione z a s łu g u j , na 
-.zczogolna uvąge. Obie są  p isan e  z p e rsp e k ty w  f i lo z o f ic z n e j  lub naukV e1 

1 f ? f oawione tu «° Pia tn a  p rak ty czn o śo i i  a k tu a ln o śc i, sprowadza lire rT
częs to  l i t e r a t u r o  spo łeczną  do poziomu P u b lic y s ty k i Każda \  o L d a n ^  
k s iąż e k  stano1, i  calowe d la s ie b ie ,  Jednocześnie d o p e łn ia j*  s io  one ddnalt 

p o p e łn ia ją  s io  kon trastow e elem enty ducha lu d zk ieg o . Sk>ad-> -H s i^  
na to ,c o b 7S^  o k r e ś l i l i  Jako koncepcjo spo łeczną  n a sze j t a l t u r y .  J e d l  
y  p ija n a ^ p rz o z  i l lo z o fa -m is ty k a ,d la  k tó rego  wolność i  Ti beczce D iope- 
n e s . i s tn ie ć  m oże-(a r a c z e j  tam przedew szystk im ), autorem d ru g ie j  le s t  
T, . y OZ r,P ', ’ °cznosę i lu d z k ie j w J e j  z a ran iu ,zd aw a jicy  sobie spraw ę,¿e nz>o- 
. le k  opanowawszy ca ły  św iat n ie  wyzwoli s io  z determ inizm u.

SŁ w ery and Freedom" j e s t  f ilo zo ficzn em  podsumowaniem ty ch  
^ s z y s tk ic h  w niosków ,które Berdajew  w swej wędrówce miedzy Kantem a gchop- 
penhauerera. Tołsto jom  a iferksem,Pl:.Ponem a jfietzschem  zebro ł '.  w s,,e1
muZc S o w f v - aS t7 ° S'' 7 v  J f* K *  n ie  była to  wędrówka ku u s ta l ,h o .-

;'1 i" ^ occ0 na e t ,a e  tego ce lu  n iee  n ie  mógł. Mogło nim być ty lk o  
u s ta le n ie  własnego systemu f i lo z o f ic z n e g o ,a le  żaden system  n ie  może trw ać
p e łń  o c r -c c 77 ' erar"' chadzi 3®rdaJenowi przede w szystkim . Zycie j e s t
pełno sp rzeczn o śc i i  n iekonsekw encji i  A utor up rzed za ,że  taoh  sp rzeo z-
k o n f l ik t1 " i ° / ^ k8/'a n i unifcn1S a l i e  " ' ’rłT.dzi- a f ilo z o f ia " m u s i oznaczać

t ' k  t ni i , A t)ak"realizm " Berdajewa j e s t  typu p la to n iczn eg o .
‘ • I  *ez i  ' s z y s tk ie  elem enty jego f i l o z o f i i  p o s ia d a j ,  wspólny mianownik.
J.-obi‘( i " ’ i™  ?o s t  ^ ę Z Z a i ć  / " p e r s o n a l i ty " / ,  Idea osobowości san" w 
:;r y  n ie  j e s t  an i o ry g in a ln a  an i te ż  nowa. Stanowi ona i s to tn y  sk ładn ik
U ^ ™ £ e ° T ?  XJX '»•, szczeg ó ln ie  f i l o z o f i i  n ien d eo r

tte r je e n .a k _  osobowości D erdaJow skieJ w skazuje na J e j ro s y js k ie  
i  !, ni 0 ' v̂ o d z i  -3° z ewangielizmu i  z wisirY człow ieka ToYsto J.«.’ 
» e ^ 8 N~?*rnh pX>tulntOT; D o?toJ a s k ie g o ,  z ..abr.trakc Jonizmu w reszcie  -  Ferii. 
I r ^ * ^  ‘‘n°viącypo zapoznaniu s ie  z B erdijo-om  ła tw ie j  zrozumiem^
dorew.olucyjn.a"° p rzepojona Dy"« ro sy jsk a  l i t e r a

« ±yrrr . P \"  Jcunostka n ie  Je s t ty lk o  ułamkiem w szechśw iata.
%ukrokosmoS^ » ZOZ<i t7 ^k " ^ Gcznośc± • ona przede wszystkim
M s ic b ie  Związane J e s t  to  z neg ac ja  św iata 
r i L  " o .  % * y  rzev.,dga m determ inizm u nad detem inizm em , ducha nad p rz y - 
d W i z ^ ^ T " - 1 łma Fr z ^ ? io to w o ś c ią ,a k tu  twórczego nad ewolucjonizmem, 
manii + 1 mo^1ZTneri>n:L nad prawom., oto wyraźne elem enty a f i r -

v 7>3S ‘2  ra  -uoho-wego. Konkretna forma tego  arystokratyzm u Jed
ka^denuSCi  * zasVClzie . -na właściwa /choć niezaw sze samouświadoniona/ 

tw orzeniu  J e j  c h a ra k te r  i  powodzenie sa  nadprzyrodzone Oznacza
lako o ib o -tn śn ?  imraanentny pod ku zesp o len iu  s io  z Bogiem -
, . . Y,1/  i  eabnV A trybuty  powszechności i  n ieo g ran iczo n o śo i / j a -
. ' ' ^ rn ie  ls to tn e g o  elomentu  kosmosu/ n ie  p rz e sz k ad z a ją  j e j  Jednocześnie



w stanow ien iu  n ieza leżnego  n ik roko  smosu. Mikrokosmos te n  /" je d y n y  w swym 
ro d z a ju  i  n ie  po trzebny  " -  d la ' każde j osobowości zoddzio lna,/ n ie  m  n ie  
wspólnego z pojęciem  je d n o s tk i -  indywiduum. Jednostka  oznacza c z ą s tk o , 
zakłada i s tn i e n i e  pewnej o z ło ° c i , j e s t  wiec pojęciem  socjologicznym  i  b io ­
logicznym  Osób >v;osĆ j e s t  ka tegorio , wyższa; j e s t  niczemu i  nikomu n ie  pod.- 
porządkow-a.na, stanow i c e l  sama w sob ie  i  n ie  uznaje  żadnej h i e r a r c h i i .  ‘Sta­
nowi Całość n icty lko- n ie p o d z ie ln a ,a le  i  sam odzie ln i. Nawet j e j  stosunek 
do Boga n ie  j e s t  o p -r ty  na h i e r a r c h i i ;  j e s t  to  ra c z e j  m istyczna dążność 
do obustronnego z e sp o le n ia . 17 tym rozum ieniu id ea  osobow ości je s t  an ty a - 
ry s to k r ' ty c z n a •

A rystokratyzm  p rze jaw i a s ie  w tw ie rd z en iu ,ż e  ty lk o  drobna cześć 
lu d zk o śc i uświadamia sobie swi w łasną osobowość. W iększość to  "w ieczna” 
i  -  n a ra z ie  tr iu m fu ją ca  " p rz e c ię tn o ść ” . Borda jew p rzy zn a je  s ie  do myślo­
wego pokt’0’ ień stw a  z O rtega , Dla O rte g i /O rte g a  y OnssetsThe R evolt of 
the lia sse s  /  i s t n i e j ą  dwa s to p n ie  ludzkiego życia  duchowego ; masa i  a ry s ­
to k r a c ja .  "Człowiek z masy” to  te n ,k tó ry  czu je  s ic  n a j l e p ie j  gdy podobnie 
ży je  i  d z ia ła  jak  w iększość , ” jak  w szyscy", y  m asie ty lk o  szuka swego na­
tc h n ie n ia  i  n iczego ta k  n ie  u n ik a ,ja k  oderwania s ie  od n ie j  Szablon j e s t  
jego herbem. Znaleźć go można w p a łacach  b u r^ u a z ji ,n a  p rzedm ieśc iach  p ro ­
le ta r ia c k ic h  i  w zamkach a ry s to k ra c j i  rodow ej. N atom iast prawdziwy a ry s to -  
k ra ty zm ,ary sto k ra ty zm  duchowy ro d z i s io  w moce p r z e c io t r o ś c i ;  d la  tak ieg o  
a ry s to k ra ty  p o z o s ta je  ty lk o  u c ie c z k Y od mas. Tylko w łasne n ie  podobne do 
szarego ogółu życie  i  p rzeży c ie  d " je  mu u k o jen ie  N uc ieczce  od mas z n a j­
du je  bodziec  do czynów niezw ykłych,sam opośw iecenia s io , o f ia rn o ś c i  i  b ez ­
in te re so w n o śc i. Nie p o trzeb a  nawet świadomości tego arystokra tyzm u . Nys-
ta rc z y  sam pod ku niemu. J e s t  to  -w łaśnie t a  dążność ku w znioślejszem u i s t ­
n ie n iu ,k tó ro  stanow i n ieun ikn iony  a try b u t osobowości Berdajewa -  nadaje  

ona j e j  c h a ra k te r  bo sk o śc i . Każdo próba podporządkowania osobow ości,na­
dan ia  j e j  k ierunku  innego n iż te n ,k tó r y  wynik a z j e j  boskiego c h a rak te ru , 
"uobiektyw nienia" -  j e s t  w łaśn ie  źródłem z ła  i  n iew o li ;na Ś w ięcie . “Świat 
objaktywny bowiem j e s t  n ie rz e c z y w is ty ,-  d e te rm in is ty czn e  jego prawa są 

jedyn ie  zn iekształconym  odbiciem  t^ ch  przejawów /no  in fle teraiin i-m ie c a ł ­
kow icie opartych /  ż *rc i a re a ln e g o , k tó ro  panu je  w ' - i  e c ie  ” sub j e k t y  i  zmU” , 
w ew iecie osobowości. Mamy tu  do czyn ien ia  z k o n s tru k c ją  myślowi konsek-* 
w e n tn ą ,ra c jo n ? lis ty c z n ą  -  zbudowaną na em ocjo n aln e j,m is ty czn e j podstaw ie , 
Prym at, a nawet wyłączność w ład an i'’, osobowości w św iecie  realnjm i,podm ioto­
wym, j e s t  zazd ro śn ie  strzeżony .N szystko  co t e j  zasadzie  zagraża bywa b ez­
w zględnie odrzucane-- w s fe ro  świ-atć *ob jek ty ,n o g o , "n ie rea ln e g o ” . Oczywiście 
re a liz m ,o  którym tu  mowa, j e s t  realizm em  p la tońsk im  z tam jednakże ,że  za­
m iast p la to ń s k ie j  a b je k ty :,iz a c ji  id e i  u w ierzcho łka  -  mamy u Berdajewa 
krańcowy sub jektywizm. Bo w szystko ob jektyw ne, jako ogólne,pow szechne, 
j e s t  wrogiem n ie p o w ta rz a ln e j,ra z  ty lk o  danej osobowości. Btąd te ż  i  ko­
nieczność dualizm u -  koncepcje m onistyczne prowadzą zawsze do o b je k ty p i­
z a c j i  . S tąd  też  i  związek z Kantem -  szczeg ó ln ie  wobec etycznego charak­
te r u  p e rso n a lia ty c zn y c h  konoepcyj f i lo z o f a  n iem ieck iego , A że osobowość 
n ie  u znaje  żydnych praw de te rm in is ty czn y ch  /p ró c z  w łasnych,"im m anentnych"/ 
s tą d  i  a f i l i a c j a  z N ie tzsch eg o . Berdajew g ło s i :  sum ienie n ie  może mieć 
ośrodka w jak iegokolw iek  ro d za ju  pow szechno«ci, Osobowość nigdy n ie  w ią­
że swego sum ienin an i swej “wiadomości ze społeczeństwem ,państwem ,narodem , 
k la s ą ,p a r t ią ,k o ś c io łe m  lub jak ąś  in n ą  spo łeczną  in s ty tu c ją ,  T"olny człow iek 
j e s t  s-araorządzącą s io  i s t o t ą  a n ie  rządzoną. Prawda na leży  do m n ie jszo ś-t oi» 1« o i. r _ # V
c i ,  A za Nertzenem p o w ta rz a j” Koniecznym j e s t  u zn an ie ,ze  sa lu s  popu l i  * 

j e s t  zb rodn ią  . . . " . T a k  samo p rz e c ie ż  N ie tzsch e  p rz e s trz e g a j"  Tłum n ie  
wie co j e s t  w ielk im ,co  małym,co słusznym a co uczciwym". Ten sam motyw 
p rz e b i ja  z re s z tą  i  w koncepcjach  ty ch  prądów k u ltu ra ln y c h  i  umysłowych z 
'* f i n  de s ib c le ”0,k tó re  w l i t e r a t u r z e  i  sz tu ce  u ja w n iły ; s io  jako dekaden-
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tyzm,symbolizm i imi>re-sjoni.Rm• Nie trudno  tu£ W -rlna! <»*«S nnohowej w ica  
z tymi ideam i po lity czn y m i, kiśo.-«» arodzi^y  "czasy  pogardy" , pogar dy d l" ma­
sy , d la  szarego c z ło w iek a ,d la  jego pra-w ' i  p ragn ień  w in ic  celów "duchowej 
m n ie jszopc i  a ry s to k ra ty cz n a  j " . . ^

"Uiara w Boga j e s t  dostosowana do id e i  osobow ości» J e s t  to  m g li­
s to  w ykreślony p ro ces  w sp inan ia  s io  osobowości lu d z k ie j  ku najdoskonał 
s z e j /choćby  najm nie j h ie ra rc h ic z n ie  w y ż sz e j/ osobowości b o ż e j, / s z e lk a  
form uła a n t  rop orno r f  i  o zna j e s t  tu  n ie  na m ie jscu : ,ł Tak samo jak  n ie p r  -wd-ą 
byłoby tw ie rd z e n ie ,ż e  Bog j e s t  u n iw e rsa ln y ,ta k  i  n iesłusznem  je s t  zap rze­
czyć tem u"; zagadn ien ie  uniw ersalizm u bowiem znajd u je  s io  w d z ied z in ie  
o b ie k ty w iz ac ji -  a B óg ,jak  z r e s z tą  ka*da osobowość j e s t  poza n ią .  Człowiek 
n ie  j e s t  a n i s łu g i  Boga, an i środkiem do Boga prowadzącymi, Stosunek wza­
jemny Boga j człow ieka niema żadnej a n a lo g ii  w d z ie d z in ie  sp o łe c z n e j.^ Ja ­
ko m istyk  Berdajew w ystrzega s io  tegOjbyr jego \~ jar° w Boya n ie  p rz e d z ie r ­
zg nęła  s io /w wiedzo o Bogu. Bo to  co my wiemy -  / t o  o d n o s i / i e  do św iata  
obiektyw nego,n ierealnego,pozbaw ionego ducha. J e ś l i  ja k ie ?  jego elem enty 
p rz e d s ta w ia j \  w a r to ść ,to  w łaśn ie  te ,k tó r e  go neg u ją  -  lub -  w najlepszym  
r a z ie  stanowię, pomoc ku e g z y s te n c ji  rzeczyw isto  j ,  gdzie p o m ija ją  jedyn ie  
k r y te r ia  e ty k i ,m iło s ie rd z ia ,d o b r e j  w o li. Ku t e j  e g z y s te n c ji  droga prowa­
d z i ty lk o  p rzez  w ia ro . Ofiara nasza neguje wszystko to ,c o  t r ą c i  u o g ó ln ie ­
niem, co pozbawia człow ieka jego podm iotowości,swobody,co przesuwa punkt 
c ię ż k o śc i zagadnień ont o log icznych  z m e ta fizy k i na f iz y k o . .]? sn e ,-e  na 
t e j  p o d s ta w ie ,-  /s z c z e g ó ln ie  p rzy  p o s tu la c ie  ca łk o w ite j autonom ii^osobo­
w o śc i/ -  można w sze lk ie  k o n s tru k c je  myślowe budować bez kon ieczności l i ­
c zen ia  s io  ze światem faktów  objektyw nych. N iep o trzeb n ie  chyba z a s trz e g ł  
sob ie  Berdajew prawo f i lo z o f a  do n iekonsekw encji. D zięk i temu też  rozw ią­
zu je  r 'im ież - spor o n to lo g iczn y  miedzy r e a l is ta m i  a n om ina lis tam i: uniw er-  
s a l i a  an tę  re n , czy te ż  p o s t rem . Odpowiada: U n iw ersa lia  su n t in  rebus ; 
zgodnie z zasadę, p e łn e j n ie z a le ż n o śc i elementów Św iata rea lnego  t j .s u b je k -
tywnego. > , . . , .

^O icc t e j  n e g a c ji  św iata objektywnego , je sn e ,z e  i  zagadnienie
w olności i s to tn e  znaczenie zyskuje jed y n ie  w d z ie d z in ie  osobowości. Praw­
da: znajdujem y w p racy  Berdajewa i  uwagi poświecone w olności sp o łeczn ej 
a więc w olności " zdegradowane j " , ob jektyw nej . Znajduje- s ie  to  w harm onii 
z jego zapow iedzi \  dotrzym ania kroku problemom życia  codziennego,w ic h  
przem ianach. A w iec Berdajew p o d k re ś la  n iesp raw ied liw ość  sp o łe c z n ą ,n ie ­
w olę, k tó ra  n ie s ie  u s t r ó j  k ap ita listyczny -,opow iada  s ic  za socjalizm em /z 
odrzuceniem  jednoczesnem ko llek tyw izm u,jako  sprzecznego z p o s tu la tam i o - 
sobow ości/. Jego za in te re so w an ie  M irtem  objektywnym j e s t  jednak ty lk o  
odchyleniem  ra c z e j  k o n ces ją  na rzecz  dawnych in k lin a c y j  społecznych. /  
p ła sz c zy ź n ie  duchowej,w s fe rz e  osobowości ro z p a tru je  on przedew szystkim  
zagadn ien ie  w o ln o ści. Gdyby osobowość n ie  by ła  wcale narażona na zakusy 
ze s tro n y  św iata  objektywnego,gdyby n ie  g ro z iło  j e j  u ja rz m ie n ie ,d e g ra d a ­
cja,podporządkow anie celom ziemskim,przedmiotowym -  n iebezpieczeństw o n ie ­
w oli by n ie  i s t n i a ł o .  N ie s te ty  -  jak  dotąd b ie rz e  gore o b je k ty w iz a c ja ,r  
ruch "w iecznej p rz e c ię tn o ś c i"  masy lu d z k ie j  panu je  nad duchem w zniosłych 
osobowości a człow iek podlega zwodniczym pokusom doczesnym. Poświociwsgr 
n a jw ięce j uwagi opisow i osobowości,samo zagadn ien ie  w olności,B erdajew  u 

t r a k tu je  r a c z e j  p o b ie żn ie . R o zp a tru jąc  szereg  przyczyn d e g ra d ac ji osobo­
w o śc i,/c o  zawsze p o s iig a  za sobą i  o g ran iczen ie  w olności c z ło w ie k a /,p rz e ­
prowadza r a c z e j  szablonową a n a liz ę  problemów społecznych Państwo -  to  
in s ty tu c ja  »człow ieka p rz e c ię tn e g o " , n a jb a rd z ie j  wrogiego osobow ości,-  
s t i d  też  i  o rg a n iz a c ja  państwowa j e s t  zawsze wrogiem w olności. U sto j k a ­
p i ta l i s ty c z n y  ze swym przemysłem i  krańcowym zróżniczkowaniem społecznym 
- n ie w o li,n a rzu c o n a  jed n o stce  p rzez  społeczeństw o, czyni je szcze  d o tk l i ­
wsza.. Rewolucja społeczna -  k tó r e j  Berdajew p rzy zn a je  d o n io słe  znaczenie 
e sc h a to lo g ic zn e  i  w k tó r e j  w idzi pokuto za grzechy wobec osobowości p o p e ł-
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n i  ono, n o s i n a j s t r a s z l iw szy u c isk  : nariow ani  a ma s .kfrór* d la  osob m ości 
j e s t  nr.jn i© bezpiecznie  jsz© . 'Rewolucja n ie  usuwa z re s z tą  ducha b u rż u a ay j-  
nego . ’’S ocja lizm  -  zauważa znów za Hertzonom -  noże byc i  burżuązy  jn y .
Na m ie jsce  je d n e j b u rż u a z ji  duchowej zjaw ia sio  in n a , A ry s to k rac ja  rodo­
wa -  n im  i s t o t n i e  d o d a tn ich  w a r to ś c i ,k tó re  j e j  Berdajew p rz y p isu je  -  
n ie  z d o ła ła  s io  uchron ię  p rzed  m o ra ln i d o g enerac ja : J e j  kastowa wyłąoz 
nosć , egoizm .,pycha,uniem ożliw iły odegranie pozytywnej r o l i  w walce o wol­
ność duchową. Pokusy ży cia  doczesnego j żądza p ie n ię d z y ,ż ą d z 0 władzy,wy­
b u jały  nacjonalizm  jak  i  poszukiw anie em ocji ero tycznych i  e ste ty czn y ch  -  
-  niewolo człow ieka / t j  osobow ości/ ty lk o  p o g łę b ia ją ,

Szablon a n a liz y ,p o le g a j ic e j  na wzajemnem p rzec iw staw ien iu  do­
d a tn ie j  i  ujem nej s tro n y  / ’’dwojakiego o b lic z a ”/ ,k a ż d e j  i n s ty tu c j i  sp o łe ­
czne j,B erdajew  s to su je  też  i  do k o ś c io ła . K ośció ł -  in s ty tu c ja  n a jb a rd z ie j  
powołana do rzeczyw istego  p o łą c z e n ia  osobowości,ćlo przechow ania w swych 
g ran icach  prawdziwej w o ln o ac i,n ie  o p a r ł  sio  o b jek ty w iz ac ji i  ‘zrezygnował 
ze swoich czołowych z ad ań .

Największym jednak niebezpieczeństw em  d la  w olności j e s t  n iew ol­
n iczy  duch człow ieka: ’’ła tw ie j  j e s t  być niew olnikiem ” , p rz e c ię tn y  człowiek 
n ie  lu b i  w o lności; c h e tn ie  zgina kark  pod jarzm o; podporządkowuje s ie  zwod­
niczym ideom św iata objektyw nego, jego k u ltu rz e  i  wymogom społecznym. Wy­
zw olenie noże n a s tą p ić  jedyn ie  na p ła sz c zy ź n ie  duchowej, u trw a len iu  osobo­
w ości; w p rzeciw staw ien iu  s ie  pokusom k u ltu ry  i  sp o łeczn o śc i znajd u je  s io  
wybawienie. ’’Osobowość b u n tu je  s ie  przeciw  u ja rzm ien iu  j e j  p rzez  powszech­
ność i  p o s p o li to ś ć ,p rz e z  św iat przedmiotowy; b u n tu je  s io  p rzeciw  f a łs z y ­
wym św iętościom  wytworzonym p rzez  obJek ty w izac je ,p rzec iw  determinizmówi 

p rzy ro d y , przeciw  ty r a n i i  spo łeczeństw a. Ale przy jm uje ona na s ie b ie  od­
pow iedzialność za lo s  w szy stk ieg o ,za  lo s  w szystk ich  żywych stw orzeń ,wszys­
tk ic h  c je r p i  icych i  poniżonych: w szystk ich  lu d z i i  w szystk ich  ludów” . Wol­
ność, e ra  osobowości,m usi n a s tą p ić ,b o  ’’w szystko co n ie  j e s t  wieczne j e s t  
n ietrw ałym ; w szystk ie  zaś w a rto śc i w życiu  pozbawione, trw a ło śc i z a tra c a ­
ją  s ie  . . .  Niewola człow ieka wobec czasu ,kon ieczność  śm ierci,w obec i l u z j i  
świadomości z n ik n ie . Wszystko przem in ie  w au ten ty czn ą  rzeczyw isto ść  i  du­
chowość, w boże lub ra c z e j  boskó-luólzkie ż y c i e . . . ” i

Czy d o s ta rcz a  nam Berdajew rozw iązan ia  na zagadn ien ie  wolnoś­
c i  ? J e ś l i  t a k , to  chyba z t e j  w o ln o śc i,o  k tó r e j  Jan  Z ło to u s ty  mówił: ”N j1- 
nym j e s t  te n ,k tó ry  niczego n ie  p o trz e b u je ” . Ale wolność t a  -  to  n ie  wol­
ność ż y c ia , -  ra c z e j  śm ie rc i; n ie  wolność p ostępu  an i k u l tu r y . J e s t  to  ta  
w o ln o ść ,k tó ra  zawsze z p o la  b itw y  może wnieść pokonany,bo i  pokonanym,o- 
dartym  z i l u z j i  i  w iary  w zwycięstwo swych id e i  sp o łeczn y ch ," objektyw - 

nych” -  j e s t  f i l o z o f  em ig rac ji r o s y j s k ie j .  N iew iara w p o stąp  św ista  ob- 
jek ty ln eg o  ’’ j e s t  punktem wyjściowym d la  jego f i l o z o f i i ” .

@

0 w olności,w  ramach ży c ia  społecznego, -  i  ty lk o  w? ramach ży­
c ia  sp o łeczn eg o ,- mówi nam B ronisław  M alinowski

* ■ i / . . '
Obserwacje an tropo loga  prowadzą do k o n s ta ta c j i ,ż e  wolność j e s t  

pojęciem  czy sto  społecznym. P:>za społeczeństw em ,pojocie  w olności t r a c i  
swe powszechnie p rz y ję te  znaczenie ” Nolność j e s t  a trybu tem  zorganizowa­
n e j lu d z k ie j  d z i a ł a l n o ś c i . . . , ,  odrzucamy wolność jako p o ję c ie  n ie z a le ż n e ­
g o ,m a te ria ln eg o  i .  spontanicznego a b so lu tu . Taki a b s o lu t ,d z ie rżący  rog ob-
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f i t o s o i , n ieogran iczonych  m ożliw ościanie i s t n i e j e  w rz e cz y w is to śc i"  .
Prawda: I s t n i e j e  problem  w olności / r a c z e j  w swej negatywnej 

form ie i jako dorn^ść w yzwoleńcza/ i  w stosunku oz" ov;ieka do o to czen ia  na­
tu ra ln e g o  do dotorminizmu p rz y ro d y . C złow iek ,jako  zjaw isko b io lo g ic z n e , 
podlega naturalnym  ograniczeniom , narzuconym o rzez  p rzy ro d ę , wspólnym wszy­
stkim  stw or z o n i om Ale w łaśn ie  d la  wyzwoleni"- s ie  spod władzy togo d e te r -  
ndnizmu konieczna była o rg a n iz ac ja  sp o łec z n a . O rganizocja t a , r a z  pom sta- 
ła ,ro z w ija  s io  według w łasnych ,już  n ie  przyrodzonych p raw ,s tw a rza jąc  no- 
m i  sp o łeczn a  formo doterm inizm u. Ten nowy ła d ,p rz y  jo ty  p rzez  człow ieka 
jako konie zny d la  zr- alczc n i  o. despotyzmu p ierw otnego , stano* i  w "ośnie p ła ­
szczyzno, n-. k tó r e j  rozgrywa s ie  walka o wolno?c . Dożyć do • o ln o ^c i poza 
so o'1 Gezo,., stwem arozi zaprzepaszczeniom  w szystk ich  zdobyczy lu d zk ie  j  k u l­
tu ry ,  oznacz1 ’ yzbyoio s ie  te c h n ik i i  o rg an izec j i , z ab ezp iecza j^ o c j wolność 
od determ inizm u n a tu ra ln eg o . Chociaż wolność j e s t  fenomenem pozytywnym 
v z -s dzio  i  naturalnym  / " u d z ia ł  w w olności,podobnie  jak  k o rz y s ta n ie  ze 
zdrow ia, c n o ty ,u c z c i’ o śc i i  zam ożności, objektyw ni o pozo o t jo niezauważony'’, 
s t r  7 5 / ; jednak p rzy jąć  tego przyrodzonego s to su n k u ,jak o  podstawy do naszych 
rozw ażai,,n ie  możemy. Id'linów.1 s k i szuka naukowego u zasad n ien ia  d la  fonomonu 
w o lności, jako an tropo log  zn a jd u je  je  przodow? 3 z y - tk in  u ź ród ła  lu d z k ie j  
spo" o czn o ?c i,w so ołeczei. ot- i o p ie r -  :-vbnym-To co nam p rz e d s t" . i r' , to  naukowe, 
śc is łe ,w y zb y te  in tu ic y jn y c h  pierw iastków  d e f in ic jo  i  ^orm uły. v* tym p rz e -  
dewszystkim lo ży  ic h  w artość » Id a lin o rsk i p rz e n o s i p rz e c ie ż  w; dziedzino
m y śli to  w a r to ś c i  e m o c jo n a ln e ,k tó ro  n a j t r u d n ie j  n~ jeży k  rozumu p r z e t ł u ­
maczyć. ',7iezaw sze  może o g lą d n ie ; s k a lp e l  uczonego dość bezw zg lędn ie  wy­
d z ie la  p rz e d m io ty ,k tó re śm y  z w y k li ,ja k o  e lem en ty  n ie p o d z ie ln e j  ra^-o^ci 
t r a k to w a ć . Jogo a n a l iz a  " d z ie w ię c iu  w o ln o śc i"  j e s t  teg o  p rzyk ładem

Al o Talino-' s k i  domaga s io  ś c ie l e  n "uk owych d e f iń i c y j  . "Stwier­
d ź ' " sem antyczny chaos" w- u ż y c iu  słowa " w o l n o i  p ró b u je  temu z a r a d z ić : 
"N ie u s i"  ujem y p rz e sz k o d z ić  d z ie c k u ,m e ta f iz y k o w i, cz"-ow iekori z u l i c y ,  lu b  
te ż  źdesoriontom anem u am atorow i czy w ielk iem u p o e c ie  w ubyw aniu sTowa 
"w olność" ,  j.ak im s ie  podoba A le stw ierdzam y ja sn o  i  o s ta t e c z n ie ,^ e  żaden 
argum ent n i  o na-o być trak tó w  ~ny jako  naukowy, j e ś l i  słowo wolność u^-yte 
j e s t  w innym zn ac zen iu  n i ; jako  o k r e ś la ją c e  to  k u l tu r a ln e  w a ru n k i,1.1 k tó ­
ry c h  cz ło w iek  może j 1 . O k re ś lić  swe c e le ,  2.  O sieanoć j e ,  3 K orzystać  
z d o b ro d z ie js tw  swej p r a c y " , D e f in ic ja  ś c i s ła , je d n o z n a c z n a . J e j  o rz y s to -

p e j p racy .
A że determ inism  sp o łeczn y  -  jako kon ieczne p r z e c i-s t^ w io n io  

determinizmu pierw otnego -  d o tk liw ie  jednak ogranicza wolność in d y-iN u a- 
Ina cz łow iek a , k rnio^zno j e s t  wychowanie, k tórooy praw a. c ot erraini styczn e  
p r s o k s z t a łc i ły  w oczach członków apoteozomstma - prawa w olnościow e . N 
ton  sposób o g ra n iczen ie  w o ln ośc i złoozyńcow , p o to p ien ie  z a b o js t’" ,k rad zie­
ży  1 gw ałtów , u r z e ja-'-ir s io  n ie  jako  n a ru s z e n ie  zasad w o ln ośc iow ych ,**lo
jako  ic h  z a b e z p ie c z e n ie .

n A n a liz"  naukowa H alinow akiego  s ta w ia  so b ie  za c e l  u ja w n ie n ie
ty c h  czynników , k tó r e  d la  ■’wolności p r z e d s ta w ia ją  n ie b ezp ie ^ ze rp tw c ?  D e to r -  
minizm sp o łe c  zeństos. p ie rw o tn eg o  w dnim alnym je d y n ig s to o n iu  o g ra n ic z a ł  
praw a j e d n o s t k i . Drn" o czoil o t '  o to  -  /c a łk o w ic ie  je s z c z e  p -o o s ta ją c e  ” 0 
w ładzy p rz y ro d y / -  ze w zględu na swg, s t r u k tu r o  ma swe ?ro  k i  te c h n ic z n o  
ja k  i  na swój hom ogeniczny c h a r a k te r ,  o p i e r  ło  s io  na wspólnym r y s i  "-ku i  
pow szechnej i n i c j a t y .d e  we - s z y s tk ic h  d z ie d z in a c h . TTcisk lu b  wyzysk spo­
łe c z n y  by"- n ie ty lk o  n iem ożliw y a le  i  bezcelow y skoro ś ro  -lei konsum pcyjne 
b y ły  w sp ó ln e . W szelk ie  o d c h y le n ia  mogły s io  skorczyc k a t a s t r o f a l n i e  d l^  
spc>ł e o z en s tv: a ^r.ko c a ło  ś c i ,  v?ł a,c z n ie  z kandydatam i n* e k sp lo a ta to ro m  Do-
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p i  oro wor ow r dz on l e  z tym w zrost
n ie  -oo lec ia  ’’^ p r t o ś c i ” ¡'"’.o ekonomiltil s p o łe c z n e j i  r ^ y y io le ^

dob roby t sp o łeczeń stw a  s ta n o w iły  pomst^wo poo. s o e -
ozne zr^*> n io sk o m  n i  o K ojny z-aś d o s ta r c z y ły  po to n u  środków , P o w sta ła  *?•»- 
to  V o j skony s ta n o w iła  oporo e k sp lo a ta to ró w , N adużycie  v Todzy pod p o s ta c i ą  
p r z y lo t  wc.h w ojennych, zaczepnych  lu b  o b ro n n y ch ,b y ły  rd e u n ik n io n e . N sy s ­
temie- v o je n  w id z i A u to r h is to ry c z n o  i  ^ s j ^ c z e s n o  ~r opn o n i  o-o l i  . D opoki 
v )ina i- ko re g u ło  w s to su n k ach  -d ed zy n aro  m -y r.h ,n ie  z n ik n ie ,  niema mony 
o z a b e z p ie c z e n iu  w o ln o śc i Z ty c h  vzglodów , pow ojennej O rg a n iz a c ji  Z jedno­
czonych r arodów / } a lin o s  s k i  pośw iecą sz e re g  uwag. Jako  p rz e c iw n ik  z-as 
51 rów now a ;d  s i ł ” "w s to su n k ach  rdoflzynoroóo^yoh, zasad y , k tó ra  t y l e  r a z y  ju*  ̂
zaw odziła ,uw aża w y rzeczen ie  s io  p rz e z  zw y cięsk ie  narody  suw erennośc i p ań ­
stwowej za rz e c z  k o n ieczn o  d la  u trzy m an ia  pok o ju  i  Z p ln o ^ c i^ D la  n?r c  ̂
F e d e r a c j i  M iędzy n aro d o w ej/k tó rao y  w tym wypadku p o w sta ł?  , id.lin a m sk i u k ła -  
da naw et s z e re g  zasad  p ra k ty c z n y c h . P rz e w id u je  powszechne r o z b r o je n ie ,  z 
zach"' niom f e d e ra c y jn e j  p o l i c j i  o c h a ra k te rz e  międzynarodowym i  z decen­
tra lizow anym  dowództwem. I ^ e  dzyń-rodow y s y l  i  aiedzynarodo-:--. egzekutyw . 
n v.zor g e n e w s k i,z a s tą p i ła b y  dotychczasow e formy w s to su n k ach  m iędzynaro­
dowych. Z a b e z p ie c z e n ie ’ pra- narodow ych, s z c z e g ó ln ie  z uw zględnieniem  grup 
n r ro d o w o śc io y c h  s ła b sz y c h , był oby n a tu ra ln em  zadaniem  now opow stałej - ope­
r a c j i  . Zadaniom antropologów  b y ło b y  smużyć r a d i  i  w skazów k-oi w d z ie d z i ­
n ie  d em okra tyczne j p o l i t y k i  wobec ludów nado k u l tu r a ln y c h   ̂^

Jak  o ry g in a ln e  i  niezaw sze p rak ty czn a  zas to so w aln o ść  na w zglę­
d z ie  r h c c . s a  jego uwagi a t e j  d z ie d z in ie , przekonać nas może n a s tę p u ją -  
cV. notation. U t u j w  o o n r n i z a o j i  w ż y t e j  - e d e r a o j i ,  "Z o sie"■ 
stwa W stosunku o d w ro tn y  do rep rezen tow anej lu " n o s e i , bogactw ,p rodukcji 

i  reprezentow anych p rz e z  każdy k r a j  in te resó w  Ten p la n  p rz e d s ta w ic ie ls t ­
wa odwrotnie- p ropo rc jona lnego  d0 stan u  lu d n o śc i da jący  najsłabszem u n a ro ­
dowi tv le  lub  i  ' ie c o j  środków k o n tro l i  ni* na j s i l n i e  jszw iu,vydn je  n i  s ie  
na to e w n ie jsz i gw aranc ji p rzy sz łeg o  p o k o ju . . .” . D e c e n tra liz a c ja  władzy 
o b d z ie len ie  n i i  n a js łab szy c h  i  n a jb a rd z ie j  z agro*o n y c h ,zn ie s ien ie  w sze l­
k iego  ro d za ju  m onopolistycznych o rg a n iz o c y j,ja k o  ta k ty c zn y c h ,choc z a ta jo ­
nych ośrodków władzy, równe m ożliw ości d la  w szystk ich  w wziec.zinie ?yci^  
spo łecznego , narodowego i  międzynarodowego są  głównymi elementami u s t r o ju
domokra. tycznego  . _ .

O czyw iście  jednak  w artośd  p ra c y  K alinow sk iego  n ie  le ż y  ł  jc.^o 
uwagach i  p ro je k ta c h  p ra k ty c z n y c h . To co no.5r.jo  j e j  szcze g ó ln e  z n -o z e n ie  
w śród in n y ch  p ra c  pokrojonych j e s t  ś c i s ł o «'6 naukowej a n a l i z -  ty c h  t s z y s t  
k ic h  p o ję ć ,k tó r e  mianem w o ln o śc i obejmujem y. T'T w alce z chaosem pojęciow ym , 
na k tó r y  a m r ł y  a n tro p o lo g  s ie  u sk a rż a  jako na ź ró d ło  ty l u  z>oczynnych 
nadużyć -  k s ią ż k a  jego  odegra  r o le  n i e p o ś l e d n ią

Jan u sz  ^ e lio ia k i
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HEMLE3IhT gy l-^este r John, P la n s  of 
rro r ld  Peace th rough  3 ix  C en tu rie s  . 
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W spółczesnym każda  w ojna w ydaje s ie  n a j -
_ . na-iwiekszvmi n ie szczęśc iam i- I my„ ie k s Z.. r o j n .  a ^ z n a ^ a n e  n x ^ ^ c l a   ̂ 7^ n ie , d a le j  jak

¿iy^eułT pod taicioiz doznaniem w e m a n  j.-.eouo j ,  1 . <• ^ p i r c 7jei
d S d S e ś c iE  l a t  t,«™ p ~ o ^ * d c * e n ie m y  b y l i n ę  nad 
woinv być n ie  może i  że o g ro z ie  i  okropnościach t e j  wojny żadna 
p r z e ś c ig n ą  n ie  zd o ła . Hoże wspomnienia spustoszeń  1 ^ ^ ^ r ^ n a d  lu<S- 
l e  n ie z a ta r te  by" y  p rzyczynow e gdy p rzezn aczen ie  znowu _ chrzQ;='ci- 
k o s c ia  ponure niane, t e k e l , f a r e s ,  ze szczytów n a sz e j spo Gcf  ‘ ^ ^
ia- si'-iei o zwały s ie  'w ołania o pokój Cały św iat przypomina - soo ie  wteaj 
3 o t a b  p rześw iad czen iu ,że  j e ś l i  p rz y jd z ie  nowa wojna 
oedzie  zwycięsców i  z-yoieżonych a ty lk o  pow.szechna z « * - e a . P ^ - ï  
dza i  upadek zachodn ie j c h rz e ś c i ja ń s k ie j  c y r i l i z a c  j x . AOjna j e ^ , . , .  . z.y 
s z ła  i  im większo zw ątp ien ie  o g arn ia  ludzkość tym g ło ś n ie js z e  są

y  tym d ąże n iu  obecne p o k o le n ie  lu d z k o ś c i  n i  . j  ,
c i i  w -oomysle i  z bogactwem w śro d k ach . Jak  d a lek o  d z ie je  p o ^ ’o l^ o o f n - p  
s ie  w s te c z ,ś w ia t  s t a r a ł  s ie  o z a b e z p ie c z e n ie  p o ko ju  po k a ra e j  m c  i  j  
w o jn ie ,d o b ie r a ją c  do teg o  c e lu  ty c h  czy in n y ch  środkow. C-recy może p i e i - -  
s i  m ie l i  P o je c ie  powszechnego p o k o ju  i  s t a r a l i  s ie
mocy związków m iast z słynnym związkiem d e lfic o im  rw ^
był jednak mały i  m iał poza sobą państw a p o te z m e js z e  i  azic. ■. j ic e  n^ 
znaczn ie  w iększe j p r z e s t r z e n i .  Rzym s ta n  i ł  z a c z n ie  b l i ż e j
w rozm iarach  i  środkach. K iedy po wiekach podbojow we w szystk ich  czę c iach  
s M a ta , Imperium zamknął o s ie  w n a tu ra ln y ch  granicach*mog^o poko ien iu  V 
o’u s ta  wydawać s ię ,^ e  ca ły  ówczesny o rb is  te rra ru m  od o z k o c ji P- - j L 
f r a b i j o à  S ł ^ H e r c u l e s a  aż po morze Czarne o g arn ę ła  Somanae P a c is  h a -  
t e s t ^ s  To ry ł  o jednak z łu d zen ie  i  oami Hzyrùc.nio v,yzuci z idealizm u  w 
te n  id e a ł  n ie  - i e r z y l i .  !Tie k to  inny  ty lk o  Horacy a y ra ż a ł s ie  scep ty czn ie  
O  p a r to s c i  t ra k ta tó w ,n ie  od kogo innego ty lk o  od Rzymian_mamy s -ynne P -  
w iedzen ie*” s i  v is  pacem p a ra  h e liu m . . ."  . Z resztą,R zym  m e  uzn~- _ .

na z 'e w n ^ r z ^ e ^ n a t r z 1 za ś  o p ie r a ł  s ie  na p rz e c iw ie ń s tw a c h  i  k rzy w d z ie , 
qL - ^ i e c  p rz y s z ło  c h rz e śc i ja ń s tw o  ze swymi h as łam i m i-o s c i  b l i ź n i e  o i  

% zT ó W  z - a i i l i  ode b a rb a rzy ń cy , im perium  p ę k ło ,* » o a jy >  ® t  p  od­
męty na j r ię k s z e g o  j n i e ł a d u ^  _ ^  Rzymu v, r  4 10 y d a j a ł o

s ie  zanow iedzi 1  końca sV ia ta  i  z ro d z iło  tę sk n o tę  m ecznego poko ju . .. e 
L  te ż ^ z  doznać i  zw ątp ień ,z  r o z te r k i  i  c ie rp ie ń  z r o d z i ła  s ie  u  g en ja ln e  
%  Augustyna myśl u r a d z e n ia  p a rs tp a  Bożego na :z ie m i. P iadom o^e żadne 
d z ie ło  n ie  p rzyczyn iło1 s ie  v  średniow ieczu  do u ro o io m a  umysłou v  tym 

• s topn iu^co  " C i h t H  D ei" i  żadne nauki n ie  w y  piekanego ppły*» nr. 
dążen ia  do powszechnego pokoju co nauki- W tym a z ie le  zaw ^rt .

° Były one p ro s te :  Św iat m iał stanow ić jeoną ca ło sc  r e l i g i j n ą ,
7 ie d n i  ^ łow a-pacieżem , jako  z a s tę p c ą  Bogn,na z iem i i  z jecnym celem  
U S i a  l S u  p o k iju  i  s z c z ę ś c i a . W t e j  je d n o śc i a u c h ^ n i e  oy ło  
m ie js c a  na p r z e d z ia ły  je z y k o re  y y z n a n io w  1 spo ,e c z n o ,t .  k  j - k ,  po je  
b ie l ic ie  j  ro d z in y  c h rz ę ś c i  j a r s k i e  j  g in ę ły  t a k i e  p o j ę c i -  . > -



65 _

i  pajQst7/0.
Raz może, w c za s ie  p ie rw sze j vyprawy k rzy żo w e j,ten  id e a ł  nad­

ziem ski s ta p ia  na ziem ie w c a łe j  o k aza ło śc i i  na współczesnych wywarł r łe «  
p o s 'p o lite  w rażen ie , Kiedy la tem  roku 1096 zastępy  rycerstw a  z w sźystk ich  
zakitków Europy ru sz y ły  na oswobodzenie 0-robu C hrystusa^w Spółdżosni on iou 
m ie ii  a chłodny opat n iem ieck i Ekkehard z Aury,wyszydzaj ący na innym filie 
scu Mob>ed Ca116w" i  ic h  "g łupo tę"  te?  n ie  wytrzymał w zachw ycie ,pa trząc  
na ciągnące na wschód zastępy : "¿a  cudownym i  niedocenionym dopustem Bo­
żym, -  p i s a ł  on w swej p o czy tn e j w wiekach śred n ich  K ro n ic e ,-  i le ?  to  
członków C hrystusa na ty le  różnych plem ion,szczepów  i  języków poróżn ione, 
n ag le  s ie  w jedno z ro s ły  ciało,w ; m iło śc i d la  C h ry stu sa ,pod  jednym Chrys­
tusem  Królemi,pojedynczymi i  rozm aitym i narodami z o s ta ją c jr . . .

T ej jed n o śc i w; d z ie d z in ie  duchowej i  wyznaniowej b ra k ło  jednoś­
c i  p o l i ty c z n e j , t a k ie j  jak  j ą  m iał pogański Rzym. P rę d z e j czy p ó ź n ie j pow­
stać  te ż  m usiała  jakaś w ładza p o lity c z n a ,a b y  b ron ie  c h rześc ijań s tw a  mi o -  
czein świeckim ,gdy papież j e j  b ro n ić  m iał mieczem duchowym, Tak wyrosło 
cesarstw o Franków w IX wieku i  cesarstw o rzym skie narodu niem ieckiego w 
s tu le c iu  następnen . D w ukrotnie,m ianow icie za K arola w ie lk iego  i  za O ttona 
I I I ,o b a  m iecze pracow ały zgodnie ze so b i,s tan o w iąc  obronę ch rześc ijań s tw a  
■przed barbarzyństw em . Pozatym oba miecze cząs to  s ie  zw alcza ły ,d a jąc  w ie r­
nym widowisko wiecznego i  gorszącego ro z d a rc ia .

Jedno p rzec ież  zostano po wiekach śred n ich ,g d y  obie p o tę g i po 
wzajemnem w yniszczeniu  s ta n ę ły  dość b e z s i ln e  wobec g roźne j p o tę g i od Wscho­
du: Świadomość w spólnoty duchow ej,w yraja jącej s ie  w jed n e j k u l tu r z e ,k tó ra  
mimo ty lu  wyznań n ad a l zwie s ię  c h rz e śc ija ń sk ą  i  mimo ty lu  jeżyków zwie 

s ie  ła c iń s k i .  P ro tes tan ty zm  tę  jedność duchowi ro z s a d z ił  a pokoj w est- 
f a l s k i  zawarły po krwawej t r z y d z ie s to le tn ie j  w o jn ie ,b y ł zaprzeczeniem  du* 
cha wieków śred n ich  i  ic h  k u l tu r a ln e j  w spólnoty , ł 7 Europie pow stało b l i s ­
ko tjż le  narodów i l e  było  jeżyków a państw  pow stało  znacznie w ięce j; każ­
do z Y/yznaniem w mysi zasad y :"cu ius re g io  e iu s  r e l i g i o ^ . . ” .

Do t e j  jed n o śc i a u g u s t ja r s k ie j  św iat już nigdy n ie  w ró c ił,m i­
mo szkód oczyw istych i  mimo c iąg ły ch  wołań o ratow anie  n a sz e j c y w iliz a c ji  
p rzed  n iech y b n i zag łada .

Od wołań o p°okój po każdej w iększe j w ojnie odróżnić trz e b a  po­
mysły u rząd zen ia  powszechnego pokoju opartego  na pevmym św iatopoglądzie  
i  wyposażonych w środk i u trzym ania i  zabezp ieczen ia  trw ałego  pokoju.

P rzy toczona w nagłówku k s iąż k ą  amerykańskiego h is to ry k a  d a je  
p rz e g l id  n °jw ażn ie jszy ch  pomysłów w tym przedm iocie  a że sam przedm iot 
j e s t  jak  rzadko k tó ra  rz ecz  na c z a s ie ,w ła śn ie  dziś,podajem y ją  tu  w ob­
szernym s tre s z c z e n iu .

P ierw sza  próba zorganizow ania trw ałego  pokoju wiąże s ię  z naz­
wiskiem P io t r a  D ubois,uczonego Francuza w s łu ż b ie  F i l ip a  Pięknego (1255) • 
Normandczyk te n  p o tę p ia ł  wojnę jako główną przeszkodę postępu  a jakc ś ro ­
dek zapobiegawczy p rz e d k ła d a ł ro d z a j L ig i Narodów ■ Liga ta  m iała  ro z s trz y ­
gać w szystk ie  sprawy sporne miedzy państwami i  to  drogą a rb i t r a ż u .  N r a ­
z ie  niezgody w j e j  ł o n i e , ,9 sędziów m iało s ię  zając sporem ,z czego po 3 
sędziów wyznaczały s t r o n y ,3 k o ś c ió ł .  Od tego  wyroku p rzy słu g iw ała  a p e la ­
c ja  do papieża* Na opornych przewidywał Dubois b o jk o t a na napadających 
wspólna akcję  wojskową. Naród w te n  sposób pokarany m ia ł być użyty  do ko­
lo n iz a c j i  Ziemi S w ie te j. K orzyści o s ią g n ię te  z u su n ięc i" ’ wojen m iały być 
obrócone na zak ład an ie  międzynarodowych s z k ó ł .

Okrzyczane jako11 m arzenia" wyprzedzały pomysły szlachetnego  Fran­
cuza o szesć wieków Ligę Narodów,obecne pomysły zbrojnego zabezp ieczen ia  
pokoju i  to  co nam d z iś  je szcze  u la  wyda.jo m^r^eniem -  stv /orzenie między­
narodowego systemu eawJkr.oJi.



Z d z ie ła  Dubois n ie  da s ię  wywnioskować, czy o k r e ś l i ł  on F ran­
ci j i  ro lę  przew odnia w utrzym aniu poko ju ,co . j e s t  widoczne u •współczesnego 
mu Dantego - -Ten w ićfział jedyny sposób zapew nienia św iatu  Pokoju w pow&soh- 
n e j m onarchii z , Włochami jako przewodom * Cesarz Henryk Luksem burski, ko ro ­
nowany w- roku 1 ^ 8 ? zdawał s ie  odpowiadać nadziejom  Dantego nä stanow isko 
c e sa rz a , Ten- o s ta tn i  jednak podlegać' m iał p ap ieżo w i. ” P ie c h  cesa rz  odda ■* 
cześć P io t r o w i , ja k o  pierw orodny syn ma oddać cześć swemu o jcu , aby b y ł o- 
swiecony świ a t łem la s k i  Ojca i  był, t ak s i ln ie j s z y  w ośw ie c a n iu  św iata ,. 
nad k t orym po stawi'sny zost a ł  p rzez  Tego^ktoiry j e s t  rządco  .w szystkich .rze­
czy -  duchowych i  "św ieckioh . .

Dante b^ 1 o lśn io n y  urokiem  Rzymu z jego Pax lomafta i  wyobrażał 
sob ie  s ia r ę  cesarstw o jako id e a ln o  je d n o ść . F tym s ię  m y lił N ie mógł tez  
sob ie  wyobrazić u s t ro ju ,  św iata  bez  u d z ia łu  papież a , którem u przyznaw ał więk>-' 
sza  je szcze  wsadzę -  co. znowu by ło  przeciw ne prądom .czasu. Dante by.l^os- 
t a i ’nim w rz ę d z ie  szerm ierzy  o u trzym anie średn iow iecznej jed n o śc i i  ś red ­
n iow ieczne j sp ó ln o ty : M Tylko pod rzodami jednego k s ię c ia  rozm aite  czę s- 
_ci ludzko s e i so zdoln e  do tw orzen ia  jed n o śc i i  p rz y s to so wane do władcy 
w szechśw iata ,k^orym j e s t  Bog* Ludzie so stw orzen i na podob i  on stv;o Boga a 
Bog j e s t  jeden . Gdy lu d zkość b ęd z ie  p ó ią c zona .w jedno c a ło ś ć tw je d no c ia ­
ło ,  w ted y  b ęd z ie  n a jb a rd z ie j  podobna do Boga. Skoro .zaś ca ły  w szechśw iat 
j e s t  poruszany p rzez  jednego rzadce ,B oga; n a jle p sz e  państwo te z  j e s t  t a k i e ^  
k tó re  rządzone j e s t  p rzez  jedno prawo i  jednego Władce . . •” '»

. . P iękne bo p iekne by ły  pomysły Dantego za .gó rno lo tne,aby  p rz e ­
mówić do umysłów prak tycznych . "W ch ęc i .pogodzenia cesarstw a  z papiestwem 
i  zap rzo g n ięc ia  obu po tęg  do utrzym ania pokoju n ie  w yszedł Dante poza po— 
rz ą d e k ,k tó ry  m iał w ie lk ic h  wrogów. Praw ie w tym samym c z a s ie  , k iedy  d o j-  
rzew ały  pomysły je g o ‘M onarchii,w. sąs ied z tw ie  inny Włoch,M arsy liusz  z P ad- 
wy wy s to p i ł  z tra k ta te m  "D efensor p a  c i  s" (1324) ,.w którym zw alczał nam ięt­
n ie  pap iestw o i  posuwał s ie  do. reform  niem niej rew olucyjnych jak reform y 
L u t r a .

Upadek K onstantynopola, w ęPku '1453 i  .groźba zalewu Buropy p rz e z  
Turk ów, w y ło n iła  pomysły z jednoczen ia  Europy do w alk i z barbarzyństw em  ze 
wschodu. Jeden  z ty ch  pomysłów nalepy  do Jerzego  z P od iebradu . K r^l czes­
k i  zm ierza ł do stw orzen ia  czegoś. P 'ro d z a ju  międzynarodowego parlam en tu , 
celem o s ią g n ię c ia  wzajemnego porozum ienia i  zapew nienia E uropie  b e z p ie ­
czeństw a od zew nątrz i  pokoju w ew nątrz. P ap ież,k tó rem u te n  p ro je k t  p rzed ­
staw iono w roku 14 b l, wahał s ie  co ro b ić . Z a t  o k ró l  K azim ierz J a g ie llo ń c z y k - 
p r z y s ta ł  nań w roku 1462 i  p o szed ł na so ju sz  obronny z Czechami. F tym sa- 
mym roku pracowano w P e n e c ji  nad p ro jek tem  L ig i,d o  k tó r e j  w s tą p i l i  C zesi, 
F ran cu z i, P o lacy  i  Fęgrzy ,do  tego  Burgund ja. i  B aw aria, ^  roku 1464 w ie lk ie  
poselstw o  czesk ie  udało  s ie  do F ra n c j i ,g d z ie  p r z y ją ł  je  życz liw ie  poroż­
n i  ony z Rzymem Ludwik XJ'. . ' ;

P ro je k t  Jerzeg o  z P odiebradu  b y ł w zasad z ie  fe d e rac y jn y . P rz e ­
widywał Ligę ŃaroćLów,przyczem ka.żdy naród m ia ł mieć jeden  ty lk o  g ło s ; Na­
rody m iały u s tą p ić  Lidze n ie za le żn e  prawo do rozpoczęcia ' wojny -  ustępstw o, 
na; ja k ie  prawdopodobnie żaden nowoczesny naród nie- by łby  s ie  z g o d z ił . Człoi 
kowie m ie li  dążyć do u n ik n ię c ia  wojny między sobą i  zapobiegać j e j  między 
n ie —członkam i ,l Gdyby jeden z członków n ie  c h c ia ł  s ie  poddać wyrokom p a r la ­
mentu, in n i .  m ie li  rozpocząć z nim wojnę.

'N ie tru d n o  poznać,że  p ro je k t  k ró la  czesk iego  zryw ał z dawnymi 
po jęciam i o światowym im perium ,pod jakakolw iek by ono występowało nazwą i   ̂
o p ie ra ł  s ię  na z a sa d z ie  narodow ości. P arlam ent mógł przyjmować i  wykluczać 
członków ^rozstrzygać o rzeczach  pokoju i  w ojny,m iał mieć swój s k a r b ,a r c h i­
wum i  p ie c z ę c ie .

P r o je k t  Jerzego  z Podiebradu  b y ł o s ta tn im  z lic zn y ch  p ro jek tó w  
średn iow iecza w d z ie d z in ie  dążeń do zab ezp ieczen ia  św iatu  poko ju . Nawia*- 
sem dodajmyw,że dążen ie  to  n ie  b y ło  w yłącznie udziałem  c h rz e ś c i ja n .



- :W‘ tymsajnjną c z a s ie ,k ie d y  we F ra n o ji  i.w ę  ^ łoązooh n a jp rz e d n ie j-  
sze i ,umysły rozray s ła ły /1 ńad.wiecznym pokojem, Z jaw ił ; h l ę r p ^ y 8 ł :u sz c z ę s liy d e -  

_ pi^^udfZkp-soi w zgoła.' inne j . ś t r o ń ie  -  na' W schodzie,; J u |; 'Dźyhgiś ęh'an,TJOteż-- 
.„ny. 7At,arqw, .dał... św iatu  ‘d>o zrozum ięnia, z e. p rag n ie  '„uszczęśliw ić lp d !z- 

kość >.y;y s te p u j -ad p rzed  jednym ż'„ najazdów; na Z i  eh p& ,z  następującym  bredii&tt*- 
i r "... .. ... ” rfieb i  asa . ^ z n a c z y ły  'nam c a łą  p o w ie rzch n ie . ziem i 'od wschodu 

... słońca, do zachodu. K tó , s ie ,p o d d a ,tem u  zapewniamy życie  i  ży c ie  d la  jego 
żo n ,jeg o  "dzieci ••'1. je g o ^ liź m ie h r-K tó  n ie  zechce, s ię  ppddać,l-poz b ęd z ie  s ię  
o;jb.iera$, te n  z g in ie  ze swoimi' dz iećm i,ze  swoimi bonami i  ze swoimi b l i ź n i ­
m i. . : ....... . — ...... '...............  -. ■' ■ ■■ .

>• • ... - • Opór jak ieg o  d o zn a li w Europie i  k u l tu ra  jak a  tu  z n a le ź l i  musie
■ły  olśnićM ongołów, N ie ty lk o  .w strzym ali s ię  pd najazdów i  z a p r z e s ta l i  po 
g ró z e k ,a le  s ta r a l i -  s ię  zb liżyć  do Zachodu i  pozyskać go do.w spółpracy w’ u 
rząd zen iu  św ia ta . Tak sobie za Fłńdysławem Kotwi ozem tłuiaaczyc. n a leży  ‘wy* 

^stąp ien ie-, chana mongolskiego U ld ż a jtu  wobec władców ła c iń s k ic h  w roku 13 
1 . .  ...W tym roku chan w y sła ł dwa p o selstw a  nę zachód, jedno do Egip-ł.

drugie- do Europy,m ianow icie do F r a n c ji ,A n g li i ,  i  prawdopodobnie do S to l i ' 
A p o s to lsk ie j .  Jako s ia d  tych  zabiegów, zachował s ię  ty lk o  l i s tc h a n a  do"F 
Pięknego i  odpowiedź k ró la  Edwarda I I

W lic .c ie  do monarchy fran cu sk ieg o  przypom inał Mongoł dobre s 
sunki miedzy chanami i  Zachodem-i zaznaczał,ż .e  sam s to su n k i t e  p rag n ie  
trzym ać. P rzyznaw ał,¿e  i  on i  jego b ra c ia  ż y l i  w n iezg o d z ie ,o b ecn ie  je d  
potomkowie.Dżyngis chana u ło ż y l i  i s tn ie j ą c e  od p ó ł wieku w aśnie i  p o łać  
l i  w szystk ie  państw a od zachodu słońca  az do morza T a lu . D a le j p i s a ł  ch.

'’P rzyrzek liśm y  s o b ie ,ż e  j e ż e l i  k tó ryko lw iek  w szcząłby waśń,nr 
wszyscy popaczymy s ię  przeciw  niemu ...» i . D ow iedzieliśm y s ię  , że Wy l ic z n i 
su łtanow ie  franków ży jec ie ; w zgodzie między-sobą* Z a is te ,c ó ż  może-byc 1< 
szego .od  zgody ? Gdyby w ięc ktośi n ie  c h c ia ł  pozostać  .w zgodzie z Wami,i 

. nam i, wtedy s i ł a ,  z dopustu n ieba,będziem y s ię  w sp o in ie , b ro n ić  przeciw  nie 
m u,niechby n ieba  o tern w ie d z ia ły . .  ,M . ......

■ :Zatem władca m ongolski w y s tą p ił p rzed  E u ro p a ;n i m niej n i  więc 
ty lk o  z m ysia powszechnego pokoju, .''N iezu p ełn ie , obcy $egor poprzednikom, 
n icestw iony  z o s ta ł  te n  pokój po śm ierci Dżyngis chana p rzez  jego hastęp e  
. Jak ież  w rażenie -zrobiła, ta  "Pax/M qngolica” w. E urop ie , jak ieg o

doznała  p rz y ję c ia  na dworach zachodnich ? Nie wiemy co odpow iedział P i l i ;  
P ięk n y , ce sa rz  n iem ieck i i  n am iestn ik  Boży ną ziem i. To. c o .o d p isa ł k ro i  E 
ward I I  z końcem roku 13 0 7 ,w ykluczało ra c z e j  wspólne w y stąp ien ie  A z ji i  
Europy na rze cz .w ie lk ieg o  pokoju . N iezrażony złym przy jęciem ,próbow ał 

—U ld ża jtu  ra z  je szcze  sk łon ić  władców zachodu do wojny z islam em ,jednak nć 
darem nie . D oczekał s ię  wp ’awdzie odpowiedzi, tym razem od p ap ieża  Klemen­
sa  V i  ra z  je szcze  od Edwarda I I , je d n a k  ro zp rężen ie  wewnątrz jego państw  
n ieu d a ła  wyprawa na po łudn ie  un iem ożliw iła  mu dałfśze s ta r a n ia  o w spółpra­
cę z . E u r o p ą . ...... ?

-* Mongołom n ie  udało  s ię  więc zbawić św iata  wiecznym pokojem,-
choć do- m yśli samej w ra c a li je sz c ze  k i lk a k ro ć . Pax M ongolica,n ie  mówiąc o 
tem ,że  b y ła  obrzydło, wiernym i  obcą papiestw u,nastaw ionem u na m is je j-  n ie  
mogła być p rz y ję ta  z1, u fn o śc ią  p rzez ' ch rześc jan ,p o  rz e z ia c h  ta ta r s k ic h  w 

■ X III w ieku. Go w ięcej,Z achód  od teg o  czasu nauczył s ię  w ie rzy ć ,że  ze wschi 
du przychodzą ty lk o  burze  i  pożogi .
.- r - ’• Gz'asy nowożytne n ie  b y ły  b a rd z ie j  szczęśliw e  w zapewnieniu świs 

f tu  p o k o ju ,a  że wojen i  to  krwawych by ło  w iece j n iż  w średn iow ieczu ,w ięcej 
r. - b y ło  dążeń do s tw orzen ia  trw ałegó p o k o ju ; W XVI wieku sławy zażywało d z ie -  
- ,;ł-o Emeryka,--Cruc* (1390-1648.),mnicha z P a ry ż a ,k tó ry  wysuwał myśl konfedera­

c j i ‘ze w szystk ich  w yznań '- c h rześc jan  i  mahomet ów, żydów i  pogan..: P ierw sze 
m ie jsce  w tym. związku zajmować m iał p ap ież ,.n astęp n ie  w k p ie  jn o śc i s u łta n , 

„„cesarz ,1 k ró low i ę-vfrEuacu^ki i  h is z p a ń sk i. Go doL szósteg o ':'m ie jsca ,to  m ie li
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je otrzymać władcy Chin lub Persji,chan perekopski lub moskiewski car.
Zato n ie  kon ieczn ie  m ie li  wejść do L ig i in n i  władcy -  p o lsk iego  i  an­
g ie lsk ie g o  n ie  w y łą cz a jąc .

Rov/nie sławny choć rów/nie n iesku teczny  b y ł Grand D essin  - Hen­
ryka IV, czy też  jego doradcy S u lly  ( 1638) ,  Obejmował on l ig ę  z 15 państw , 
w tym Polsko,C zechy i  Yfegry z F ran c ja  jako przewodca -  zato  A u s tr ia  mia - 
ł a  być z n ie j  wykluczona. Ciałem wykonawczym L ig i m iał być sena t z 66 c z ło ­
nków ^ tym ,że z a le ż n ie  od s t r e f  wpływów p o d z ie l ić  go miano na t r z y  c z ę śc i, 
z siedzibam i w Paryżu ,T rydencie  i  Krakowie, P lan  Henryka IV b y ł jasny  : 
Zm ierzał on do o b a len ia  Habsburgów droga wojny i  m iał na ce lu  zapewnienie 
F ra n c ji  hegemonji w E urop ie . Bieg wypadków, jak w iem y,poszedł n ie  w tym k ie ­
runku, p o g łę b ia jąc  waśń fran c u sk o -au s tr id o k a  aż do czasów Napoleona i  stw a­
rz a ją c  z n ie j  zarzew ie wiecznych wojen w E uropie,

Znacznie skrom niejsze w' d z ie d z in ie  pomysłów wiecznego pokoju 
b y ły  zam ierzenia G ro tiu sa  (De iu re  b e l l i  ac p a c is .1 6 2 5 ) . C ro tiu s  n ie  ża- 
d a ł an i s t a ł e j  f e d e r a c j i ,a n i  s ta łeg o  try b u n a łu . Zdaniem jeg o ,w y sta rcza ło  
rozjemstwo na okresowych k o n fe ren c jach ,n a  k tó rych  rozpatryw ane m iały być 
w szelk ie  sporne sprawy międzynarodowe. Związek tych pomysłów z nowoczesna 
formą a rb i t r a ż u  i  z trybunałem  haskim je s t  Łtu  widoczny. Kładąc 4 l ip c a  
1899 roku,w c zas ie  p ie rw sze j k o n fe re n c ji h a s k ie j ,  w ien iec na g rob ie  G ro tiu sa  
w D e lf t ,u c z c i ł  d e leg a t amerykański w ielk iego  Holendra,mówiąc : "Szanowni 
Panow ie,zarodek tego d z ie ła  nad którym wszyscy tak  u s i ln ie  p racu jem y,leży  
w jednym zdaniu w ielk iego  d z ie ła  G-rotiusa j " Maocime autem c h r i s t i a n i  r e ­
ges e t c iv i t a t e s  te n e n tu r  hanc in i r e  viam ad arma v i t a n d a . . . " .  Nie było  
też  rzeczą  przypadku,że na s ied z ib ę  pierw szego międzynarodowego try b u n a łu  
rozjemczego obrano ojczyznę w ie lk iego  H olendra. Niemcy szu k a li w d z ie le  
G ro tiu sa  czego innego. Kiedy w roku 1914 cesa rz  Wilhelm r z u c i ł  k o śc i, w 
k a n c e la r i i  c e s a rs k ie j  radca  K riege szukał w fo lia n ta c h  "De iu re  b e l l i  ac 
p a c is"  n ie  zaklęó pokojowych a form uły wypowiedzenia wojny już postano ­
w ionej.

Wiek XVII nie był uboższy w pomysły odnośnie wiecznego pokoju 
od stulecia poprzedniego. Twórcami tych pomysłów byli Anglicy. W.Penn 
( 1693) ,  J.Bellers (1710) i Jeremi Benthan ( 1786- 9) ,Francuz de Saint Pierre 
(1712), J.J.Rousseau ( 176 1) i sam Emanuel Kant.

D zieło  tego o s ta tn ieg o  " Zum ewigen Frieden" (1795) c ie szy ło  
s ię  jak  żadne poczytnościo, w Niemczech i  na zachodzie, może na dowod,jak 
św ia t,p rze rażo n y  okropnościany rew o lu c ji f ra n c u sk ie j  tę s k n i ł  za pokojem. 
Skąpana w krwawych wojnach napoleońskich m iała Europa prawo uważać "wiecz­
ne pokoje" za mrzonkę, kiedy oto 26 w rześnia 1815 roku Aleksander I ogło­
s i ł  św iatu p lan  "sw ietego p rzym ierza" . W R o sji dotad n ie  myślano o w iecz­
nym pokoju i  san pomysł cara  n ie  b y ł jego w łasnośc ią . Jedni p rz y p isu ją  go 
wpływowi nau czy c ie la  im pera to ra  La H arp e ,in n i baronowej K rügener,ta  u trz y ­
mywała, że ją  n a tch n ą ł Bog do n ak ło n ien ia  A leksandra do zaprowadzenia w iecz­
nego pokoju .1

" Święte przymierze", tak nazwane przez samego założyciela,prze­
siąknięte było istotnie naukami chrzęścijańskieni. Głosiło ono,że stosun­
ki między państwami powinny się opierać "na wzniosłej prawdzie,której uczy 
święta wiara naszego Zbawiciela,że zasady sprawiedliwości,chrześcijańskie­
go miłosierdzia i pokoju'... musza mieć wpływ na umysły książąt i Jcierować 
ich krokami, ... że rządy i ich pocLdani uważać się winni za członków jed­
nej i tejsanej społeczności chrześcijańskiej ...". Święte przymierze mimo 
tych pięknych haseł budziła nieufność• Papież nie przyłożył do aktu przy-^ 
mierzą - pieczęci, nie chciała tego zrobić Anglia,nie mogła Porta Ottonań- 
ska. Święte przymierze utwierdziło rozbiory Polski, okrzyczane w ciągu XIX 
stulecia jako "największa zbrodnię czasów nowożytnych", a w duchu było ̂ tak 
"niedemokratyczne",że Ameryka je z miejsca odrzuciła. Jeśli zostało cos ze 
świętego przymierza,to czwórprzymierze (z Anglią,Rosją,Prusami i Austrią),
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v; roku 1818 p rzek sz ta łco n e  na przym ierze p ię c iu , z F ran c ja , z k tó rego  roz,- 
w in^ł s ię  t.z w .k o n c e rt eu ro p e jsk i z zadaniem utrzym ania "równowagi s i l '  i 

Ł ‘ Oczywiście i  wiek XIX n ie  zdał egzaminu w d z ie d z in ie  hu&qwy 
wiecznego pokoju . Europa wszak przeżyw ała w tym czas ie  k i lk a  v/o jen , j^fi- 
n^, rew olucje i  d o z b ra ja ła  św iat do I  wojny św iatow ej. Zato na d ru g ie j 
p ó łk u li,w  szczęśliw szym  s ię  z n a jd u jące j p o ło ż e n iu ,pracowały umysły nad o r ­
g a n iz a c ja  wiecznego pokoju od roku 1828,w którym pow stała  p ierw sza  Ameri­
can Peace' S o c ie ty . V/ c za s ie  w ile k ie j  wojny, w roku 1915, założono potem 
w F i l a d e l f i i  "The le ag u e  to  enfo rce  Peace" z gotowym programem pokoju .
Füson w zią ł dużo ze swych poczynań od L i g i ,p rz y s tęp u ją c  do o rg a n iz a c ji  
p o ’zadku we św iecie pomysłem powszechnej L ig i Narodow.

Ten o s ta tn i  najw iększy i  n a jle p sz y  jak s ię  zdawało w ysiłek , 
p o szed ł n a jp rę d z e j na marne. Jesteśm y znowu świadkami wzmożonych dążeń do 
pokojowej o rg a n iz a c ji  św iata  i  w t e j  ch w ili n ie  możemy mieś obaw co do l o ­
su n asze j c y w il iz a c j i .  Wprawdzie Pax Germánica tak  jak  j ą  c h c ia ły  narzu ­
cie  św iatu  Niemcy upadła bezpow rotn ie, n ie  zagraża nam też  Pax O ttom am -
ca w iszącą nad Europa od XV do CVII wieku.  ̂ , ,

Świat j e s t  w g łę b o k ie j ro z te rc e ,b o  n ie  wie jak ich  ma s ie  imać 
środkow do zbudowania pokoju . Tyle wszak zawiodło sposobow i  o s ta tn i  n a j ­
większy środek zawiódł też  z u p e łn ie . Były absolutyzm y i  fe d e ra c je ,b y ły  l i ­
g i ‘panujących i  monarch je., b y ły  przym ierza i  zw iązki narodow by ły  w reszcie 
try b u n a ły  ,konfe rene je , a r b i t r a ż e  i  porozum iem y -  ty lk o  wojny n ie  ustaw a­
ły  i  n ie  było  w żadnym wieku d ługiego pokoju . Czegoś tym pokojom müsia ,° 
brakować,bo gdybyśmy c h c ie l i  pozostać  p rzy  p rześw iadczen iu ,ze  umysł lUdz- 
k i  zd o ln ie jsz y  j e s t  do wymysłów wojny n iż do skutecznych ra d  nad pokojem, 
m usielibyśm y p rz e s ta ć  w ierzyć w nasze człow ieczeństw o dane nam prz  g 
i  w nasza wolna w o lę ,k tó ra  po ro z ró ż n ie n iu  dobra od z ła ,w o li vy. 
t a t n i e .  rfoże n a j t r a f n i e j  d o s trz e g ł wady w szystk ich  o s ta tn ic h  u s!^o w an p  
kojowych nasz A u to r,p isz ąc  na zakończenie omawianego w nag ow ®

" Moralne za ło żen ia  jakiegokolw iek międzynarodowego ład u  n ie  
b y ły  d o s ta te c z n ie  podkreślane  w w ielu  z najnowszych planów pokojowych. Nie 
doceniano te ż ,b y ś  m oże,braku moralnego podkładu^LIgi Narodow w 5 _
Dopuki n ie  zaczniemy uważać państwa za osobowość m oralną i  P 
tawimy stosunków międzynarodowych na podstawach m oralnych, 
dziemy m ie li  trw ałego  pok o ju- S tosunki te  powinny byc o p arte  f a s a d a c h  
etycznych a j e ś l i  chcemy o sięg n ą : wieczny pokoj,ludzko.śc 
Boga po radę i  s i ł ę " .

Leon Koczy
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The E vo lu tion  of W orld-Peace.Essays a r ­
ranged and e d ite d  by P .S .MARVIN.Second 
E d itio n  w ith  an Epilogue by G.MURRAY. 
Oxford U n iv e rs ity  P ress  1933.

Nie j e s t  za późno na omówienie t e j  k s ią ż k i a to  w związku z 
p ra c a  Hęlmlebena i  Malinowskiego.Mamy tu  jednak inny u k ła d ,ta k  Jak k s ia  
żka ma inne podstawy i  inny c e l .P rzedstaw ia ona n ie ty le  teo re ty cz n e  wy­
s i ł k i  w d z ie d z in ie  poczynań do zapew nienia św iatu  p o k o ju ,i le  uwypukla 
wpływ w ie lk ich  wydarzeń i  k u l tu r  na d z ie ło  powszechnego pokoju.Tak więc 
p ro f.A  .TOYNBEE,zarazem w ydaw ca,przedstaw iaja z tego  stanow iska Aleksand 
ra  i  h e lle n iz m ,P .VIN0GRAD0EF d z ie ło  Rzymu,H.V.C.DAVIS pap ieża  Innocentę 
go I I I  i  średniowieczny K ościół,H  .0 .CLARK G-rotiusa i  prawo m iędzynarodo­
we, G .P .GOOCH rew olucję francuska,C.R.BEAZŁEY kongres w ie d eń sk i,F .3 .MAR­
VIN wiek XIX,F.WHELEN Ligę Narodów .Książkę zamyka H.G.WELLS obrona Uto­
p i i  a E ilee n  POWER uwgamai o nauczaniu  'h i s to r  j i .W re sz c ie  G ilb e r t T̂ URRAY 
kończy ją  ogólnymi uwagami ta k  jak  j ą  sam wydawca rozp o czą ł pewnem wez­
waniem do h i s t o r j i  .

Ten o s ta tn i  wychodzi z p rz e b ija ją c e g o  s ię  coraz b a rd z ie j  zało  
ż e n ią ,ż e  św iat dąży do je d n o ś c i . "Zrobiono już d u żo ,jak  tego  dowodzi h is  
to r ja ,a b y  u tw ie rd z ić  w iarę,żyw iona p rzez  id e a lis tó w  w szystk ich  krajów i  
wieków,że człow iek stworzony j e s t  'do jednośc i ducha z innymi jed n o stk a ­
mi" .A ngielscy h is to ry c y  n ie  podejm ują s ię  z a d a n ia ,k tó re  tak  św ie tn ie  wy­
konał H.G.Wells w swej O utline  of H is to ry ,p rzedstaw ia  jap  rozwój c y w ili­
z a c j i  jako jedność od okresu szczepowego aż do ch w ili o b e c n e jg a d a n ie  
ta k ie  bowiem n ie  z n a laz ło  uznania wśród historyków  i  j e s t  ra c z e j u d z ia ­
łem k ilk u  sam ouków -pisarzy.A utorzy podejm ują s ię  znacznie sk rom nie jsze­
go zadania -"m erely  to  s e le c t  some s a l i e n t  passages from th e  p o in t of 
view o f e f f o r t s  d e l ib e ra te ly  made to  o rgan ize th e  c iv i l i s e d  world as o- 
ne . . ."

Oto zd arzen ia  .Świat s ta ro ży tn y  j. ■średniowieczny wypełniony b y ł 
d z ia łan iem  g re c k ie j  m yśli i  rzymskiego pr,r> ;n a d a le j  pozostaw ał pod n ie  
wątpliwym wpływem pap iestw a jako spadkobi. cc, 'z.yuu z jego ideałam i r e ­
lig ijn y m i i  moralnymi jednośc i i  władzy nad duszo, ludzka poprzez id e a ł  
i  prawo zzew n atrz .t

Z upadkiem K ościo ła  w XVI wieku zaczynają  d z ia ła ć  nowoczesne 
ideo  i  do g ło su  dochodzi nowoczesna dyplomacja i  prawo międzynarodowe.
Ma te n  okres p rzy p ad ają  narodziny d z ie ła  G ro tiu sa  i  rozwój nauk nowocze 
snych.Te p o z o s ta je  w takim  stosunku do prawa międzynarodowego jak  g re c ­
ka f i l o z o f j a  do rzymskiego praw a.P roces id z ie  trudno i  pow oli,w śród róż 
nych przeszkód,pom iędzy którym i rew olucja francustca zajmuje p ierw sze 
m ie jsce  .Po n ie j  przychodzi, re a k c ja  i  je j  zwycięstwo w kongresie  wiedeńs 
kim i  świętem przym ierzu.Gdy św iat s ię  o t r z ą s ł  z konw ulsji rew o lu c ji i  
fran cu sk ieg o  nacjonalizm u i  im p e rja lizn u  z czasów Napoleona,mogła Euro­
pa pó jść  w k ierunku  na tu ra ln eg o  rozwoju a to  na drodze ideałów  narodowo 
ściowych i  in te rn a c jo n a liz m u , .Na t e j  o s ta tn ie j  drodze zdobyła ludzkość 
Ligę N arodów ,tylko że mimo o f ia r  jak iem i ją  o k u p iła ,n ie  nauczyła ą ię v/ 
n ią  w ierzyć .W ierzył w n i o. je szcze  w roku 19*33 przyna jmnie J a u t ł f  e p i lo ­
g u ,G ilb e r t M urray,p is z ą c /z e  " th e  League has f ix e d  ro o ts  deep ip  th$ 
e a r th .w ith  a l l  i t s  f a u l t s  and im p erfec tio n s  i t  i s  an in te g r a l  p a r t  of 
the  e x is t in g  w orld o rd er and cannot be overthrow n except in  some f a r  mo 
re  g e n e ra l ove r t h r ow. . .

h is to ry k a  pociąga n a jb a rd z ie j  z c a łe j  k s ią ż k i ro z d z ia ł XI, 
p ia r a  E ilb en  Power -» The Teaching o f H is to ry  and the  ‘‘W orld-Peace.
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Spotykamy tu  zdan ie ,:, o h i s to r i a  .jak3 środek “wychowawczy przy*** 
c z y n iła  s ię  w znacznej m ierzo do p o g łę b ie n ia  waśni miedzy n aro d am i,lecz  
" to  n ie  t a  h i s t o r i a  j e s t  wrogiem lu d zk o śc i ty lk o  j e j  ź le  p o ję to  i  n ied o ­
skonałe n a u c z a n ie . . ." .  J e j  celem powinno być bezin teresow ne nauczan ie  
prawdy, co wymaga n ie ty lo  zmiany przedm iotu  i l e  zmiany metody . H is to r ia  
n ie  powinna s ię  ogran iczać do opow iadania dziejów  o jc zy s ty c h , le c z  w yjaś­
n ić  młodemu obywatelowi św ia ta  jego o to c z e n ie . . . " .  Powinno s ię  uczniów 
uczyć h i s t o r i i  powszechnej i  sp o łeczn e j kosztem  p o l i ty c z n e j ,  k tó ra  s ię  
ro zp an o szy ła . D z ie je  narodowe, oczyw iście,m ogą być wykładane, jednak z na­
stępującym  zastrzeżen iom ! " Both n a tio n a l  s o l id a r i ty  and c la s s  s o l id a r i ty  
ire good th in g s  only  up to  a p o in t  5 v/hen they  o p e ra te  so as to  p re v e n t in ­

te rc o u rs e  and u n d erstand ing  between n a tio n  and between c la s s  and c la s s  
th ey  aro  bad . The only  way to  cure the  e v i ls  which have a r is e n  ou t of* pu­
r e ly  n a t io n a l  h is to ry  (and  to  a l e s s  e x te n t o u t o f p u re ly  c la s s  s o l id a r i ­
ty ;  i s  to  promote a s tro n g  sense o f the  s o l id a r i ty  o f mankind as  such;and 
h w, can th i s  be b e t t e r  begun th an  by teach in g  o f a common h i s to r y , th e  he­
r i t a g e  a l ik e  o f a l l  ra c e s  and a l l  c la s s e s  ? " .

Leon Koczy

THOMPSON J  .M., The French R e v o lu tio n . 
Oxford U n iv e rs ity  P r e s s , Now York 1945.

K siążka o rew o lu c ji f r a n c u s k ie j  nap isana  p rzez  A nglika budzić  
b ęd z ie  zawsze zac iek aw ien ie . J o ś l i  k to , to  A nglicy długo n ie  m ogli a mo- 
że^ je szcze  n ie  z rozum ieli tego najw ażnie jszego  w ydarzenia w h i s t o r i i  F ran ­
k i *  B y li zawszo k ry ty c z n i w ocen ie  j e j  genezy, b e z l i to ś n i  w osadzie  j e j  
p rzeb ieg u  . W ystarczy sob ie  przypomnieć zachwyty H ic h o la t’a -  " 'jam ais 
grando re v o lu tio n  n 'a  coûté moins de larme 0 moins dc 3ang " i  g ło s t a k ie ­
go C a r ly la  (The Prench  d é v o lu tio n ) i  ty lu  innych, aby s ię  przekonać jak  
trudno nauce h is to ry c z n e j w objektyw nej ocen ie  zdarzeń dziejow ych, w tym 
wypadku re w o lu c ji f r a n c u s k ie j .  Oczywiście nad objaktyw nościa w z ię ła  tu  
gorę s t r a  waśń g a l i js k o -b ry ty js k a ,  up rzed zen ia  narodowościowe i  usposo­
b ie n ie  p i s a r s k ie .

A utor chce być i  p rzy rzek a  być bezstronnym  i  p r o s i ,  aby mu za­
w ierzono. Jego staran iom  było  w ydostanie s ię  spod wpływów l i t e r a t u r y  i  
sądz ić  rzeczy  same p rzez  s i ę .  Cel te n  o s ię g n ą ł > P rzed s taw ien ie  j e j  spokoj­
no, roMiomiorno, w wykładzie dużo t r e s o i  i  mało so.dow. Ksi iśka niema o p ra ­
wy naukowej a sądząc zc w stępu,przeznaczona j e s t  ¿La p rzec ię tn eg o  c z y te ln i ­
k a . D la niego w ybrał A u to r,ja k  sam powiada, dogmatycznie p o ł s e tk i  d z ie ł  
a a  o, a d u c ji , w yłącznie frn n cu sk io h , za wyjątkiem  dwu an g io lsk io h , mianowi­
c ie  wspomnianego C arly la  i  A ctona.«Lectures *on theFrench R e v o lu tio n ,d e liv e -  
ru i‘ 1^95 -9 , p u b lish e d  1910, D la tegosamego c z y te ln ik a  przeznaczony j e s t  
indeks p o sp o lity c h  wyrażon f ra n c u sk ic h ,c z ę s to  spotykanych,ohronolog ja  zda- 
1 zen a a  maja 1789 do l ip o a  1794, ka len d arz  re p u b lik a ń sk i i  wykaz fran o u s - 
k ic h  departamentów z l ic z b ą  m iast i  mieszkańców, w reszcie  s p is  m inistrów  
1 ew olucji i  prezydentów Zgromadzenia Narodowego . K siążka n ie  zm ierza do 
odkryć, jako podręczn ik  j e s t  godna z a le c e n ia . ■
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Znaczenie re w o lu c ji,p o le g a , zdaniem A utora ,na tym ,że po p ię c iu  la ta c h  
krwawych p rz e jść  opam iętała  s ię ,z e rw a ła  z hasłem  robesp ierry stow "m ain te  
n i r  p a r tq u t  & l 'o r d r e  du jo u r l a  te r r e u r "  i  w ró c iła  do id e i ,z  k tó re j  
s ię  z ro d z iła  : " ju s t i c e  pour to u t le  monde. ." .

A utor n ie  może oprzeć s ię  zrozum ianej a w czasach obecnych n 
n a rz u c a ją c e j s ię  pokusie w yciągania nauk z p rz e sz ło ś c i i  to  d la  chw ili 
b ie ż ą c e j  : "Perhaps the  b e s t  guide to  the  re v o lu tio n  of 1789 i s  th e  h is  
to ry  of th e  re v o lu tio n  o f 1830 and 1840.Perhaps the  P a r is  Commun of 18?1 
i s  th e  b e s t  commentary on th e  In s u r re c t io n a l  Commune of 1792 .Perhaps Du 
b l i n  i s  more l ik e  P a r is  than  London is .O ne who i s  pu zz led  by th e  French 
c h a ra c te r  can le a rn  what i t  i s  l ik e  from a hundred sym pathetic  observers  
from S te rn  and Young to  E d ith  W iarton and G ertrude S te in .T he  happenings 
o f th e  l a s t  few y e a r s ,s o  f u l l  o f in s t r u c t io n s  f o r  h i s to r i a n s , have been 
expounded by a score of i n t e l l i g e n t  e y e -w itn e s s e s .I t  i s  p o s s ib le ,a s  i t  
was never p o s s ib le  b e fo re ,to  see th e  n a tio n a l c h a ra c te r  and in s t i tu t io n s  
in  the  c ru c ib le  and to  essay  t h e i r  worth.The p re se n t c r i s i s  ends one e - 
poch of n a tio n a l g re a tn e ss  : does i t  beg in  an o th er ? The study o f the 
French R evo lu tion  may suggest an answer . ." .

Leon Koczy.

REYAM,Les P r in c ip e s  de M achiavel e t la  
P o l i t iq u e  de la  P ran c e .New York 1943.

M yliłby s i ę , k t oby w n in ie js z e j  k s i ié c e  szukał h is to rycznego  
M acch iave llego .Ze tym n ie  j e s t  i  być n ie  chce,'’Autor wyraźnie powiada w 
przedm owie. Czyn j e s t  ? XI form ie dialogów pomiędzy M acchiavcllem a ś red  
nim Francuzem ,Lr.D urand,A utor wyraża swoja kry tykę w czo ra jsze j ^ r a n c j i  
i  podaje  wskazówki na p rzy sz ło ść  .M acchiave 'lli? o którym tu  mowa, j e s t  to 
b a r d z ie j  te n ,c o  p i s a ł  Rozprawy o Liwjuszu niż a u to r  K s ię c ia .Ja k  wielka 
ro lę  odgrywa przytym sama jegorrp o stać , dowodzi,że Autor p ie rw o tn ie  zamie 
r ż a ł  wziąć za m is trz a  tych  dialogów n ie  je g o ,le c z  R ich e lieu eg o .

M yrazne^św iatło na książkę  rzuca d a ta  j e j  wydania : Rok 1943* 
J e s t  to  okres,w  którym już w c a łe j  p e łn i zbankrutował ko llabo racjon izm  
P ê ta in a  a le  ^ ra n c ja  je szcze  n ie  b y ła  wyzwolona,de G aulle c ią g le  je szcze  
n ie  p o s ia d a ł za sobą ogółu o p i n j i .

t K siążka sama w sob ie  niema n ic  rew elacyjnego .Tak kry
tyka błędów fran c u sk ich  p rzed  i  podczas wojny jak i  program na p rzy sz ­
łość* s ą  to  rzeczy  dobrze znane,co mowie,były niemi taksamo w chw ili j e j  
o g ło szen ia  a zapewne i  n a p isa n ia . In te re s  w arto śc i k s ią ż k i polega na 
czems innem.Reyam p rzed staw ia  św iat m yśli średniego F rancuza.T u taj jego 
M achiavel i  jego Durand s to ją  na tymsamym poziomie i  n iew ątp liw ie  d la te  
go rozum ieją  s ię  nawzajem doskonale, jeden jako m is trz ,d ru g i jako u czeń . 
D la nas to  w łaśnie w e jrzen ie  w s re n ią  psychikę francuską  n ie  je s t  pozba 
wiqne an i in te r e s u  an i w arto śc i.Jak k o lw iek  d z ie je  n ie  ro z w ija ją  s ie  mo­
że według zapatrywań średn iego  szarego F ra n c u z a ,ile  według meżow"pierwo 
iciących" społeczeństw a i  błędem byłoby mniemać,że idee  M acchiavellego w 
n in ie j s z e j  k s iąż c e  stanow ią p o r te  p a ro le  de G au lla ,jednak  zdanie powsze 
chne a p rzyna jm nie j przew ażnej o p in ji  posiada  znaczenie ogromne.Możnaby
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pow iedzieć , iż  rozwój danego społeczeństw o pochodzi ze w sp ó łd z ia łan ia  czy 
nawet kompromisu tych  obu czynników a mai s ta n u ,n ie  um iejący pociągnąć 
za sobą o p i n j i ,przegryw a, jak  mamy tego  tra g ic z n y  przykładana naszym v.'ie- 
1opolsk im .

Czy a n a liz a  p rz e s z ło ś c i  F ranc j i ,F r a n c j i  z p rzed  roku 19L0 j e s t  
t r a f n a  ? Niezawodnie pod bardzo w ielu  względam i, a t o l i  nie. pod w szystkim i. 
Tosamo n a leży  pow iedzieć o a n a l iz ie  s tan u  Europy.Godzimy s ię  z Autorem 
w c a łe j  p e łn i,g d y  wytyka wzajemne b łędy  p o lsk ie  i  czesk ie  p rzed  rokiem 
1938 i  w ciągu tego roku .Nie uważamy za s łu szn e  p rzedstaw iać  S ta l in a  ja  
ko n a c jo n a lis tę  ro sy jsk ieg o ,z ry w ająceg o  z komunizmem,w p rzec iw ień stw ie  do 
jakoby w yłącznie dok trynera  Lenina.Według naszego z d a n ia ,S ta l in  j e s t  ko 
m unistą  przedewszystk:' en a poten  dopiero  w szystkim ,czy czymkolwiek i n ­
nym .D alej mamy w rażen ie ,że  k s iąż k a * an a liz u ją c  i  k ry ty k u jąc  w czora jszą  
F ra n c ję ,n ie  id z ie  dose głęboko/rui e zwraca uwagi na abdykacje p o lity c z n ą  
na rzecz  A n g lji już podczas t r a k ta tu  w e rsa lsk ie g o ,pochodzącą znowu z po" 
czuc ia  w łasne j słabości,praw dopodobnie w górow aaego. onoc zrozum iałego.

Czy s łu szn a  j e s t  te z a .¿ e  F ran c ja  by łaby  zyskała,gdyby w roku 
1919 s t a ł a  s i ę 1'in te reso w n ą  p ro te k to rk a  Niem iec”? Trudno nam w to  uwio-« • 
rzyć .Naszem zdaniem jedynie  R ic h e l ie u 'i  M azarin p ro w ad z ili umi e ję tn ą  po 
l i ty k ę  francusko, wobec N iem iec.,to znaczy ,u tryzm ując je  w s ta n ie  bezwła­
du p o lity czn eg o  a p o c iąg a jąc  swoją c y w iliz a c ją .

Tosano cośmy r z e k l i  o a n a l iz ie  p rz e sz ło śc i,z n a jd u je m y  także  
p rzy  wskazaniach na p rz y s z ło ś ć .J e s t  tu  dużo rzeczy mądrych 2  p rzew idu ją  
cych ,zgo ła  jednak n ie  wszystko można podpisać-Z a punkt w ęgielny p o l i ty k i  
f r a n c u s k ie j  uważa przym ierze i  spó łp racę  z A nglią  i  Ameryką z je d n e j a z 
R osją  z d ru g ie j s tro n y .Z u p e łn ie  jednak n ie  zdaje 'so b ie  sprawy z t e j  je d - 
n e j k a p i ta ln e j  ró ż n ic y ,ja k a  zachodzi pomiędzy dawnym statycznym  caratem  
a d z is ie jszy m  dynamicznym komunizmem.Z tym s ie  łą czy -że  n ie  i s t n i e j ą  d la  
niego zagadn ien ia  o rg an iczn e j budowy kontynent: J7 tym wszystkim,w n iezna 
jomosci czy to  zagadn ien ia  w schodniej g ra n ia ; errn.ee ; czy to  krajów i  na 
rodow w schodniej E uropy ,książka znowu stanowi • .obi ie  ś re d n ie j  o p in j i  
f r a n c u s k ie j  św iata  p o lity czn eg o .

Zato w zupełności; ocenia t r a f n ie  : .ę rz^e sprawy f ra n c u sk ie . 
Śmiało rzec  można,że o s ta tn ie  wybory(i9dó) jakoby p o tw ie rd z iły  program i  
h o ro sk o p y ,jak ie  s taw ia .

Nonarchję uważa za p rz e ż y te k ,d y k ta tu rę  kom unistyczną lub so cja  
l i s ty c z n ą  za m ożliw ą,lecz  mało prawdopodobna a n iew ątp liw ie  szkodliw ą.
Za n a jle p sz e  roaw iązan ie  staw ia rep u b lik ę  1ib e r a In ą vprzy  wzmocnieniu wła 
dzy rządowej i  zrozum ieniu odpow iedzialności pa rlam en tu ,.

J e s t  to  innemi słowy Czwarta R epublika de G a u lle ■ a .r e n ie  p rze 
widywał p rzy  tym an i wewnętrznych przeobrażeń * ja k ie  p rzechodzi f ran c u sk i 
s o c ja liz m ,a n i s i l n e j  p o z y c ji dynamizmu k a to l ic k ie g o ,n ie  będziemy s ię  dzi 
F i l i ,c h o c ia ż  to  z pew nością łączy  s ie  z tym ograniczonem polem w idzenia, 
ja k ie  zdradza k siążk a  w; n in ie jszym  p o g lą d z ie .

Z całym naciskiem  podnieść należy  i  najdodafcniej p o d k re ś lić  
n a leży  w agę,jaką A utor p rzyk łada  do najw ażnicjszego  decydującego zagad -  
n ic n ia  F ra n c ji  ; p o d n ie s ie n ia  lic z b y  u ro d z in .Ś ro d k i. j k ie  p ro p o n u je ,są  
rozsądne i  godne pochowały, n ie tru d n e  w zastosowaniu'. Jednak ,mniemamy: zwię­
k szen ie  ro dz in  to  n ie ty lk o  problem o b y w ate lsk i, nawet n ie ty lk o  p a t r io ty  - 
czny a już w żadnym ra z ie  n ie  rozw iąże gc la is ty c z n a  moralność.Opanować 
go mogą ty lk o  pobudki r e l ig i jn e .] "  tu ta  ••• w łaśn ie  odrodzeni o katolicyzm u 
fran cu sk ieg o  może dać pożądane w yniki • K siążka Reyam■ a.,n ie w p e łn i dosko­
n a ła , kry  ty c n ie  p rzeczy  cana, oćUcry wn w iele  z m entalności f r a n c u s k ie j .

"i. Kamil Kantak .



FERTINAX,Fossoyeurs .T .1-11 .New York 
1943- Wydanie I .

W powodzi dz ie ł,o d n o szący ch  s ie  do w yśw ie tlen ia  genezy upadku 
F ra n c ji  y roku 1940,omawiane tu  dziewo zajm uje m ie jsce  p o c z e sn e .A u to r ,je ­
den z czopowych publicystów  f r a n c u s k ic h ,s ta ra  s ie  p rzedstaw ić  k lęsk ę  mi­
l i t a r n a  F ra n c ji ,  zaw ieszenie b ro n i i  "kon trrew o lu c ję"  w B ordeaux."Graba­
rz e " -  jak ic h  A utor nazywa -  to  Gam elin,D a la d ie r , Reynaud,którym j e s t  po 
święcony tom I ,o r a z  P e ta in ,k tó re g o  nazwisko widzimy jako nagłówek d rug ie  
go,rów nie potężnego tomu.

Gdy s ie  mówi o przyczynach zd arzen ia  i  wiąże s ie  je  stanowczo 
z pewnymi o sob isto śc iam i,w y jść  musi zawsze w tym związku sprawa odpowie 
d z ia ln o śc i i  j e j  s to p ień .A u to r z ro b ił  to  św iadom ie,w yczerpująco i  bez 
z a s trz e ż e ń .

Upadek F ra n c ji  w roku 1940 to  upadek wiekowej p o tę g i m i l i t a r  
n e j,w iekow ej c y w il iz a c j i  i  wiekowej hegemonji j e j  ducha nad Europa,Teby 
to  wszystko skończyć s ie  m iało w p rzec iąg u  m iesiąca  bez g łębszych p rz y ­
czyn od ty c h ,ja k ie  mogą wynikać z n ie d o łę s tw a ,n ie u m ie ję tn o śc i i  nawet 
b raku  w iary cz te re c h  lu d z i -  trudno uwierzyć .Toby to  wszystko sądz ić  i  
wyłożyć dokładnie a wyrokować bez zas trzeżeń  -  j e s t  d u fn o śc ią ,n a  jak ą  
pozw l i ć  sob ie  może ty lk o  p u b lic y s ta ,p o n ie s io n y  żalem ,goryczą i  z ra n io ­
nym patriotyzm em .

Autor,trzeba przyznać,zdawał sobie sprawę z pohopu i porywu, 
biorąc sie do przedstawienia rzeczy,dla której zbadania Francja z pewno 
ścia ufunduje katedry.Autor miał do swego rozporządzenia tylko "cahiers 
de notes",kiedy jesienie roku 1940 zabrał się do "grabarzy" M usiał jed- 
nak notować dużo,skoro na przeszło 660 stronach ważył sie przedstawić 
dzieje Francji w jednym roku,roku chyba najtragiczniejszym jej dziejów. 
Autor przyznaje : "C'était une grande témérité et certains m'on feront 
reproche.L'histoire,allégueront-ils,ne peut opérer que sur des matériaux 
refroidies.Elle répugne aux laves en fusion.Unis,entre la narration se­
reine que donne 1'historien,lorsque le témoignage de deux ou trois gôné 
rations s'est décanté,et les aperçus des journaux ou périodiques,frag­
mentaires ,trublès, intéressés il y a place pour des synthèses provisoires 
anticipant sur le jugement qui sortira des archives. .

Możnaby s ię  zgodzić na ta k ie  zapatryw anie na"syn teze  h is to ry  
czna",gdyb* s ie  m iało pewność,że tak a  w łaśn ie  syn teza  wyjść może z a r ­
chiwów francuskich.Tym czasem  sam Autor podaje cenna d la  h is to ry k a  wiado 
m ość,że Archiwum M in isterstw a  Spraw Zagranicznych przy  Suai d 'O rsay  zos 
t a ło  w znacznej c z ę śc i spalone w dniu 16 maja 1940 i  to  na wyraźny ro z ­
kaz p rem iera  Reynaud.Tylko cześć zbiorów tego Archiwum z o s ta ła  odratowa 
na p rzez  dy rek to ra  departam entu p o lity czn eg o  C h arv eria ta  i  um ieszczona 
w tzw chambre fo r te .B y ły  to  m a te rja ły  poufne i  n a jw n żn ie jszo ,to też  s t e ­
rano s ię  przew ieść je  do Maroka d7 drodze jednak ,na rozkaz k ap itan a  s t a ­
tku,w  o b liczu  a taku  ło d z i powodnych,wrzucone z o s ta ły  w morze.Sam .u to r 
doda.je : "Les A rchives ne p o u rron t ê tre  que t r è s  p a r tie lle m e n t re c o n s ti  
tu é es  avec le s  doubles conservés dans le s  ambassades e t le s  d o s s ie rs  cou 
ra n ts  de l a  s o u s -d ire e t io n  d'Europe . . . " .Znikoma czo = 5 m a te rja łu  zachowa 
na z o s ta ła  w tz w .T o łte j Fsiedze  f ra n c u sk ie j,o g ło sz o n e j jeszcze  p rzed  upa­
dkiem F ran c ji.N aw iasem  dodajmy,że zag inę ły  także  ak ta  sz t°b u  generalnego 
francusk iego .C ześć  ak t naczelnego dowództwa d o s ta ła  s ie  w rece  Niemców 
w C h arité  su r L o ire ,w pociągu,porzuconym  w czas ie  bom bardowania(l 278)*
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Wobec tych  s p u s to s z e j , s ięg a jacy ch  w osnowie n a jb liż sz y c h  dwa 
d z ie s c ia  l a t  w stecz ,k siążk a  P e rtin a x a  n ie  j e s t  bez zn aczen ia , zwłaszcza 
w tych c ze śc ia c h ,g d z ie  Autor sam b y ł świadkiem albo  na żywo chwytak zda 
rż e n ia .T rz eb a  oddać mu,że w id z ia ł dużo,naw et jak na p u b lic y s tę  f ra n c u s -  
Kiego* że przy b raku  ź ró d e ł n ie  gardzi"1'' nawet przygodnymi rozmowami z 
n ic  nieznaczącym i o so b isto śc iam i i  że źródłem d la j  b y ł nawet” l e  b av a r­
dage d un c o if fe u r  à Bordeaux” ( i  243)* To o s ta te c z n ie  n ie  szk o d z i,sk o ­
ro zdanie przekupki p a ry s k ie j  o k o n s ty tu c ji  z 10 f r im a ire  zn a laz ło  s ie  
w najpoważniejszym  d z ie le  o N apoleonie (L .M adelin: Le C onsulat e t  l'B m pi- 
r e  I 15-16  1932) .

Mimo styczności przez tak długi czas i z tylu osobistościami 
świata politycznego i wojskowego,mimo czerpania z dziennika prowadzone­
go od roku 1934,mimo zastrzegania sie przeciw stronniczości,pytać sie 
musimy,czy cały ten materiał wystarcza do wydawania sadów o ludziach i 
obciążania ich stanowczo i wyłącznie wina za upadek Francji ? Tymnie- 
mniej sady te warto przytoczyć, jako przestrogę,majac na uwadze tragiczna 
postać króla Leopolda. Łatwo kogoś zrzucić na tarpijska skałę,ale pod­
nieść go stamtąd na Kapitol jest o wiele trudniej.

A oto k i lk a  sądów: 0 (Jam elin’ie  p isz e  P e r t in a x  : ”0n d u scu te - 
ra  longtemps pour s a v o ir  s i ,d a n s  l a  c a ta s tro p h e ,le s  re s p o n s a b i l i té s  des 
généraux sont p lu s  lo u rd es  que c e l le s  des m in is tre s  ou s i  le s  m in is tre s ,  
p a r  le u r  mauvaise g e s t io n ,o n t , de lo in ,p e rd u  la  b a t a i l l e .  L i a  v é r i t é , l e s  
m in is tre s  n 'o n t  pas su u n ir  e t f o r t i f i e r  l a  n a tio n  avant e t pendant l ' ê  - 
p reuve. Mais l e s  g é n é ra u x ,l iv ré s  à eux-mèmes depu is v in g t ans,échappan t 
a to u te  su rv e il la n c e  s é r ie u s e ,n 'o n t  é té  capable n i d 'o rg a n is e r  une défen­
se ad éq u a te ,n i de d i r i g e r  le s  o p é ra tio n s  . . . .  Bncore p lu s  que l e s  p o l i ­
t i c i e n s , l e s  généraux auron t à repondre du m alheur de l a  p a t r i e .  Bt Game- 
l i n , l e  p rem ier d 'e n t r e  eux. Ou i l  é t a i t  profondément convaincu de l a  ju s ­
te s s e  de ses c a lc u ls  e t i l  f u t  un g én éra l incom péten t. O u ,connaissan t l a  
f a ib le s s e  de l 'in s tru m e n t  m i l i t a i r e  q u 'i l  a v a it  en m a in ,i l  n 'a  pas eu le 
courage de ré s ig n e r  ses fo n c t io n s ,d 'a d r e s s e r  au pays l 'a v e r t i s s e m e n t  su­
prême e t i l  f u t  un homme sans c a ra c tè re .  Mais ce dilemme n 'e s t  pas s a t i s ­
f a i s a n t .  Le souci q u 'i l  a v a i t  de se m a in te n ir  en p o s te  l ' i n d u i s i t  gradu­
ellem ent à ferm er l e s  yeux su r l ’a f f re u s e  r é a l i t é .  I l  s 'e s t  dupé lu i  
mémo, La c a p i tu la t io n  de l 'a rm ée  f ra n ç a is e  e s t  is su e  des c a p i tu la t io n s  
innom brables de son i n t e l l i g e n c e 'e t  de sa c o n sc ie n c e .” Varus qu 'a  tu  f a i t  
de nos lé g io n s  ? . . . ” ( i  104,11 297) .

Vf wojsku niekom petencja j e s t  g o rsza  zbrodnia  od zdrady -  zwła­
szcza w cza s ie  wojny,bo może pociągnie  n ie o b lic z a ln e  stV aty  w lu d z ia ch . 
N ieszczęściem  G am elin 'a b y ło ,ż e  sobie n ie  um iał dobrać lu d z i a ty c h ,k tó ­
rych d o b ra ł,p o sad z ić  można o b rak  kom petencji, 'u to r  pow iada,że n a jb l iż ­
sze  o to czen ie  g en e ra ła  sk ład a ło  s ie  z jego adoratorów  i  z "profesorów ” , 
k tó rych  wszystko zajmowało ty lk o  n ie  wojna. Z umiłowaniem oddawali s ie  
oni sz tuce  i  naukom a ulubionym ic h  przedmiotem b y ła  h i s to r i a  s z tu k i . 
Kiedy T/eygand o b ją ł dowództwo po Gamelin' e, jeden z oficerów  sztabowych 
d o racza l mu stanowczo rozpędzić tych  "profesorów ” , j e ś l i  chce przyw rócić 
sy tu ac ję  ( i  5 1 ,9 6 ). Sztab g en era liss im u sa  francusk iego  n ie  d o ra s ta ł  wiec 
sztabow i wroga,w którym rutynowani wojskowi mogli u ch y lić  każdy b l i d  wo- 
d z a -k a p ra la .

Przyboro stanie rzeczy powstać musi pytanie,czy przywołany na 
ratunek gen.1’.eygand mógł odratować położenie, skoro był tylko wykonawca 
0 uczniu Focha powiada Pertinax : "il n'a ni l'intellect, ni l'élan ima­
ginatif, ni surtout le coeur du chef suprême. Il n'a guère de conception 
qui lui appartienne mais il est capable de se dévouer aux idées d'un 
autre,jusque dans leur dernière articulation,même s'il ne les partage 
pas. Il est de la race de tain,remarquable commandant,d'armée et de 
groupes d'armées,généralissime sans envergure et sans foi...” ( l  2 7 2 ) .



76

Gorzkie p o tę p ie n ie  wojskowych,którym p rzy p isu je  winę za k ie s ­
ko n ie  og ran icza  z re s z tą  Autor do obu wodzow naczelnych. F ie rn o ta  by'«' ca ­
ły  sz tab  do tego s to p n ia ,ż e  trudno  czego? podobnego znaleć? w d z ie jac h
."•'rancji wogóle ( u  299) ■

Nie. szczędz i oczyw iście po litykow -m in istrow ,k tórym  generałow ie 
k o n s ty tu c y jn ie  p o d le g a l i .  D a lad ie r  -  to  człow iek s la b y ,"un p a t r io te  sans 
v d m té" a w pewnych chw ilach p rzed  wojna i  w c za s ie  wojny ’’d ic ta te u r  mal- 
rX ' 1u i . . .  " .  P rzed s taw ia ! on p rz e c ię tn e g o  fran cu za  z o s ta tn ie j  dekady 
przed w -jną,gdy F ra n c ji  trz e b a  było  conajm niej człow ieka na m iarę Clemen- 
ceou. Tyn n ie  b y ł również Reynaud. Rządy jego to  "n ieu d a ły  zryw dynamiz­
mu", bo oprócz przygotov n ia  do w alk i F ra n c ji  b ra k ło  w la ta c h  1934-40 dy- 
n n i z i u .  Jak  D a lad ie r  ta k  i  Reynaud n ie  u c ià l  sob ie  dobrać lu d z i a tych  

c> d o b ie ra ł smużyli ć le .  "Par sa condu ite  v a c i l la n te  ou to r tu e u se  (un 
abine se c r e u s a i t  e n tre  le s  p a ro le s  e t  le s  a c te s ) ,  p a r  l e ’ choix  de ses 
m in is tre s  e t  c o n s e i l l e r s ,p a r  l a  soum ission qu’i l  ne montra gue tro p  sou­
ven t A des f a m il ie r s  in d ig n e s ,le  p ré s id e n t du C onseil a in f lu é  su r le  sort 
de 1 F rance,de l ’A ng le terre  e t  de tous l e s  pays qui repeignent A l ’idée  
t o t a l i t a i r e  Gamelin e t  D a lad ie r  au ron t à répondre de la  d é ro u te . De l u i ,  
on e s t  ob ligé  de d ire  aue la  c a p i tu la t io n  f u t  largem ent son oeuvre. F i le  
e s t  s o r t i e  de ses  "concessions" h l ’entourage sinon de sa vo lo n té  . . . "  
( 1 2 7 7 ) .

~’e t ° in  w reszcie  j e s t  symbolem " k o n trre w o lu c ji" , k tó r e j  celem 
b y ło  s f aszyzov.anic F r a n c j i ,d la  u ch ro n ien ia  j e j  p rzed  komunizmem. Postać  
m aeszałka P é ta in  z okresu kiedy  zacza i odgrywać ro lę  p o lity c z n a  j e s t  zna­
na z szeregu p ra c , a wiec L .F a rc h a l’a De P e ta in  a L a v a l,Kanada "l943, A. 
'chwoba, L’ a f f a i r e  ~’é ta in ,iXTowy York 1944, stanow isko p rasy  odmalował 71 

L a z a re ff j De Kunich a V ichy. Nowy York 1944).
Za P é ta in ’em s t a l i  FL andin,B onnet,3audouin,¿eby n ie  mówić o 

"m niejszych po e tach " , przedew szystkiem  L a v a l,k tó ry  b y ł możliwy ty lk o  d z ię ­
k i Pfctainowi. Nie możemy wiec d la  tego  o s ta tn ie g o  spodziewać s ie  l i t o ś c i  
ze s tro n y  iu to ra . Gamelin p rz e g ra ł  b itw ę , D a lad ie r  n ie  um iał wyprowadzić 
k ra ju  z wewnętrznego ro z s tro ju ,R ey n au d  sk ap itu lo w ał w c h w ili,k ie d y  k ra j  
mogl s ie  je szcze  b r o n ić . Ci t r z e j  lu d z ie  m ie li jednak mimo wszystko w ia­
ro we P ran e ję ,w ia rę  w j e j  w ie lk o ść ,w ia rę  chw iejna i niepewna a le  w iarę 
m ie l i .  P é ta in  p o p e łn ił  zbrodnie : a j s t r a s z n i  j s r a \ j  v a ro g i uczynić •  ro z ­
b ić  jedność m oralna P r a n e j i .

O bciągając g rabarzy  na jcięższym i zarzutam i n ic mogl \u to r  ni© 
zadać sobie p y ta n ia ,c z y  jednak c i  lu d z ie  ponoszą wy1acznie  i  całkow icie  
wino za to  co s ię  s t a ł o .  Śmiało też  p o s taw ił c isn ące  s ie  na u s ta  w szyst­
kim p y ta n ie ,c z y  upadek tak  g łębok i jak w roku 19401, n ie  oznacza końca Fran­
c j i  ?

C z te ro k ro tn ie  od czasów Hugona Capeta a wiec w ciągu  900 l a t  
wyprzedzana Galja inne narody swymi urządzeniam i spoTeczneni i  wszystko 
bo zie  z a le ż a ło  od teg o ,czy  i  tym razem F ran c ja  k sz ta łtow ać  b edzie  wiek 
nowy bardziej niż inne narody -  bo to  n ie  u leg a  w ą tp liw o śc i,¿e jesteśm y 

zakręcie h i s t o r i i  i  ^e już s ie  ro d z i nowa c y w iliz a c ja .
P rzytoczone zwykle objawy - ubytek lu d n o śc i i  sama k ie sk a  t e ­

nu p rzeczy ,b o  ubytek lu d n o śc i j e s t  zjaw iskiem  typowym d la  c a łe j  zachód -  
n ie j  i  pó łnocnej Puropy a wobec upadku F ra n c ji  w roku 1940 postaw ić no?- 
pa zw ycięska F rancje  z roku 1918. C yw ilizac je  pow stają  p rzez  w ieki i  upa­
d a ją  p rzez  v:ieki i  tak  też  musi być z c y w iliz a c ją  fran cu sk ą . Tak; e f r a n ­
cusk i parlam entaryzm  n ie  j e s t  w in ien  upadku k ra ju  w roku 1940,tok jak  to  
po roku 1371 przepow iadał Rénan,gdyż i  dyplomacja z przód roku 1914 i  a r ­
mia francuska  z l a t  1914-18 zaw dzięczają  swe pow stanie ustawodawstwu r e ­
publika!. sk ie n u . Jak sob ie  wice tłumaczyć ta k i  b rak  lu d z i po Clemenceau 
i  P o in c a ré ,j e ^ l i  s io  nawet p rzy jm ie ,że  społeczeństw o j e s t  zdrowe ?

"Une seu le  réponse se p ré s e n te . La ren co n tre  de l a  Republique

»

j
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•ot du so c ia lism e  a d é tra q u é ,d 'u n  bout a l 'a u t r e  4e la  communauté,la sec ­
t io n  posséd an te  e t  dans ses p a r t i e s  anciennes e t  dans ses p a r t i e s  récen ­
t e s .  Le recru tem en t du p e rso n e l p o l i t iq u e  a é té  a ffe c té»  Des hommes qu i, 
norm alem ent,devaien t ê t r e  des fo rce s  de gouvernements se sont r e j e t é s  
v e rs  le s  p a r t i s  extrêm es. I l s  ont é té  perdus pour le  b ien  de la  n a tio n .
I l s  n 'o n t  pas cherché â d is p u te r  â d 'a u t r e s  l a  conduite  des e le c te u rô N Ïls  
se son t r e p l ié s  su r le s  c o n c e p tio n s ,su r  l e s  i n t é r ê t s  le s  p lu s  é t r o i ts ^  
su r l e s  moyens d 'in f lu e n c e  e x té r ie u r s  au P arlam en t. L 'id é e  de se rv ice  
p u b lic  é t a i t  donc a t t e in t e  dans le s  ê s p r i t  mêmes ou e l l e  d e v a it  avoltf sh 
f o r t e r e s s e .  Concluons que l a  P race f u t  t r a h ie  p a r  ses c la s s e s  p r é te n d ^  
ment c o n se rv a tr ic e s  p lu t 'o t que p a r  l e  mécanisme dém ocratique. P t c 'e s t  
un a u tre  m o tif de ne pas c ro i r e  â l a  décadence de n o tre  pays. Des é l i t  
manquant â l e u r  tâche  e t  ap p e lan t renouvellem ent * c« la  n ’a r i e n  de s in ­
g u l ie r  dans l a  v ie  des p e u p le s . . ."  ( i l  303*0 •

F ran c ja  n ie  może jednak odrodzić s ię  i  wrócić na drogo wielko** 
c i fw kraczając w ramy dawnych praw k o n s ty tu c y jn y ch ,le c z  musi przygotować 
e l i t y i  to  ta k ie ,k tó re b y  zerwały z podł^ożem ,na którem w y ra s ta l iwg ra ­
barze" . To o zn acza ,in acze j mówiąc,zerwanie z tym co było  p rzed  wojna i  
zdobycie s ię  na czystkę  ta k  gruntowna jak  w roku 1789.

F ran a ja  może s ię  podzwignóc ty lk o  z pomocą A ng lii i  Stanów 
Z jednoczonych,co jednak n ie  znaczy,żeby m usiała  p rzed  niem i s ta n ik  W sza - 
c ie  poku tn icze  j ,  z głowa posypana popiołem  i  zawodzi,o psalmy pokutne , Je** 
l i  bowiem F ran c ja  upadla  to  te  w łaśn ie  państwa ponoszą w tym w i n ę , w z g a p *  
d z iły  j e j  przymierzem w roku 1918.

Tak s ię  p rzedstaw ia  osnowa d z ie ła ,  SJe względu na przedm iot o« 
ra z  d la  bogactwa m y ś li,bogactwa faktów i  bogactwa sadów zajmuje i  zapew­
ne długo zajmować ona b ędzie  m ie jsce  w l i t e r a t u r z e  a gdy to  m ie jsce  u t r a ­
c i ł o  p o to ,ab y  stać  s ie  źródłem. Trudno d z iś  wyrokować co zo s ta n ie  z sa ­
dów, co a is ta n ie  z nauk A utora. Upadek F ra n c ji  wywołał zrazu  zdumienie na­
wet ty c h ,co  j e j  p rzepow iada li i  przew idyw ali k ie sk o . Do tych  n a le ż a ł u 
nas Terom ski. Dziś $dy znamy p rocesy  R epublik i i  patrzym y na rpv/e j e j  ro z ­
d a rc ie ,u p ad ek  F ra n c ji  budzi niesmak i  zg o rszen ie .

F rano ja  p rzech o d z iła  c ię ż k ie  c h w ile ,a le  p rz e c ie ż  mogła zawsze 
o sob ie  powiedzie^ to ,c o  p ow iedzia ł jeden Z j e j  przewodników po k ie sc e j 
Tout e s t  perdu ho rs  l ’h o n n e u r ,,,"  \ d la teg o  Hgaipv&nOjw ierzono w n ia  i
d la te g o  w racała  do w ie lk o śc i, F ran c ja  po ki?aG C ,haniebnej i  bezp rzy k ład ­
n e j,ro k u  19^*0, F rana ja  dźwigana d ą iś  rekami n ien aw istnybh Anglosasów i  
pahajaca  s ię  miedzy zwycięzców,gdzie niema d la  n ie j  m icjeaa bez z a s trz e ­
żeń, F ran c ja  t"  mogłaby pow iedzieć o sobie ustam i k tó regoś z gpabappy | 
"Tout e s t  sauvé hors 1 ’h o n n e u r ,, , n ,

Leon Koczy
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K siążką, j e -Ina z p ierw szych w tym p rzed ­
m iocie , nap isana  j e s t  po ryw ajico . 'u to r  b ro n i honoru k ró la ,k tó ry  s p e łn i!  
swe z a d a n ie ,i  honoru a rm ii ,k tó ra  e i l a  s ie  do. ^s otkc i  s p e łn i ła  swe zada­
n ie  po b o h a te rsk u . v!inę  za k lę sk ę  ro z d z ie la  Autor miedzy przewagę s i ł y  i  
u zb ro je n ia  N iem ców ,działanie p i ą t e j  kolumny i  zaskoczenie a wkoicu u c ie c z ­
kę IX - te j  a rm ii f ra n c u sk ie j  spod" Sedanu. ( 20 ) . S t e j  s tro n y  j e s t  k s ią -k a  
m niej ciekaw a,bo u s ta la n ie  przyczyn k lę s k i  na gorącem pobojowisku j e s t  
n ieb ezp ieczn e . P o u cza jica  zato  j e s t  ona i  p o zo stan ie  jako pomnik nastro jów  
w c z a s ie , k iedy  królaBelgów uważano powszechnie za z d ra jc ę , .u to r  mówi spo­
k o jn ie  o Francuzach, z uznaniem wyraża s ie  o A n g lik ach ,ty lk o  d la  p rem iera  
Reynaud n ie  znajdu je  dosyć slow p o tę p ie n ia . O pisu jąc tra g ic z n y  d z ie i 27 
maja,w którym k ro i Belgów z ło zy l broń p rzed  Niemcami, co, jak  wiadomo,wywo­
ła ło  ogromne w zburzenie we F ra n c ji  po przemówieniu Reynaud, Autor p isz e  : 
"Peddant ces h eu res t r a g iq u e s , l e s  tro u p e s  allem ands é ta ie n t  rem ontées de 
C a la is  v e rs  Dunkerque -et le  P rem ier K in is tr e  R eynaud,im puissant devant 
l e s  événements ir r è m e d ia b le s ,n 'o s a n t  pas r e v e le r  a son peuple  l ' i n t e n s i t é  
de l a  débâcle  provoqué p a r  l a  f u i t e  de l a  TYe a rm é e ,rê v a it  â coté de l a  
douce Hélène de P o r te s  e t  se demandait comment i l  p o u r r a i t  c a n a l is e r  la  
c o lè re  e t  l a  t r i s t e s s e  du peuple  F ra n ç a is . La débâcle é t a i t  irré m é d ia b le , 
n o ir .  Hélène de P o r te s  donnait des o rd r e s ,r e c e v a i t  des coups de té lé p h o ­
ne s 'a b o u c h a it avec des c o lla b o ra te u rs .  Des ombres devancées s 'e n fu y a ie n t 
dans le s  c o u lo ir s .  Le s o r t  de l a  B e lg iquQ'.- e t  de deux m ill io n s  de B elges 
im p o r ta it  peu au p rem ier ? 'in i s t r c  T1ra n c a is .  Ce qui im p o r ta it  c 'é t a i t  sa 
s i tu a t io n  p e rso n e lle  e t c e l la  de sa ten d re  am ie. Les ombres dévouées d i s ­
c u ta ie n t e t  p ré p a ra ie n t des n o te s . C 'é ta ie n t  ces deux ombres l â  qu 'on  d- 
l a i t  re tro u v e r  quelques jo u rs  p lu s  t a r d  à l a  f r o n t i è r s  espagnole avec 
deux m ill io n s  q u 'e l l e s  è sp e ra ie n t f ra u d e r  . . . "  (2 6 3 ,2 7 2 -3 ).

y jednym m iejscu  wspomina Autor o Polakach,m ianow icie pod dniem 
23 maja, dniu chwalebnym k a w a le r ii  b e lg i j s k i e j ,k tó r a  ca ły  dziei. n a c ie ra ła  
i  odepchnęła Niemców i  dniu k ie s k i  f r a n c u sk ie j ,b o  30 000 Francuzów podda­
ło  s ię  w tym dniu Niemcom w szczerym polu  pod Bt f a l e r y  -  ^n-Oaux. "Dans 
c e t te  zone,pov;iada A u to r ," le  P o lo n a is  co n tin u en t a r é s i s t e r  avec b rav o u re . 
I l  fau d re  un jo u r  d ire  le u r  courage e t  l e u r  hèroism e. ." .

T . on '^c\/

CAfîUABRTG Fm il, The P r is o n e r  a t  Lae- 
ken . Londyn 1941*

Dla ty ch  co z n a li  pośw ięcenie i  o f i a r ­
ność B e lg i i  w c z a s ie  tam te j w o jn y ,je j zachowanie s ię  w roku 1940,w czas ie  
n ap aśc i Niemców,nie mogło n ie  być n iespodzianka- Tym bardziej zmrozić ic h  
musiano p o s tą p ie n ie  k ró la  Belgów Leopolda,którem u w dniu  28 maja 1940 roku 
z a rz u c ił  p rem ie r f ra n c u sk i w przemówieniu radiowem,że " n ie  uprzedziw szy
gen .B lanchard  i  bez m yśli i  bez słowa o żo łfiie rzu  francuskim  i  b ry ty jsk im , 
k tó ry  p o sp ie sz y ł z pomocą na bo lesny  zew k ró la ,(L eopo ld^  z ło ży ł b ro r" .  Sam 
f a k t  o c e n ił  p rem ier f ra n c u sk i " jako  p o zo sta jący  bez precedensu  w h i s t o r i i " .
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. Z togo z a tru teg o  a p rzez  d łu g i czas jedynego i  jednostronnego
żro d ła  w zb iła  s ię  powoda p ism ,k tó re  m iały  powodzenie zw łaszcza we ^ r a n c j i ,  
s zu k a ją ce j zmazania w łasnej hańby obca hańba- Ale już w tym samym roku 
p rz y sz ła  re a k c ja  na rzecz  k ró la ,z a  k tó ry m ,jak  za żo łn ierzem  s t a l  jeden 
niew zruszony f a k t , t e n  m ianow icie,że choć go s ta ran o  s ie  w szelkim i sposo­
bami sk ło n ić  do udania s ię  do A n g lii -  p o z o s ta ł p rzy  wojsku i  p o d z ie l i ł  
lo s  ty lu  jego k o łn ie rzy  -  jeńców.

K siążka tu  omawiana,w samym roku 1941 doczekała s ie  4 wydań 
i  p rz y c zy n iła  s ię  n iew ątp liw ie  do t e j  zmiany nastro jów  na rzecz  b e l g i j s ­
k iego monarchy. "Pakt,że p o p rz e d z ił ja  obszerna przedmowa adm irał Roger 
Keyes,naoczny świadek i  o f ic e r  licznikow y a n g ie ls k i  p rzy  k ró lu  j e s t  dowo­
dem zmiany o p in i i  a n g ie ls k ie j  w sprawie "zd rad y "k ró la  ju :- w roku 1940.

A utor zajm uje s ie  głownie z b ija n i  powiedzenia Reynaud, p rzed ­
staw ia  geneze legendy,omawia n eu tra ln o ść  B e lg ii  p^zc d wojna d la  w yjaśn ie ­
n ia  j e j  stosunku do a lian tó w , wres: c i o p rzed s i v a  z> 'haw anie s ie  k ró la  j a ­
ko wodza v c za s ie  kam panii i  w s ie d z ib ie  wyznaczeń* j  mu p rzez  H i t le r a  w 
Laoken. r! dodatku sa  przemówienia monarchy z l a t  1934-1940 do rożnych o- 
s o b is to s c i  i  l i s t y  cio p rezyden ta  R oosvelta  o raz  c re d z ie  kard.Roey,prym a­
sa B e l g i i .

Leon Koczy

CROOK B enedetto , H is to ry  of Europe in  
th e  N in e teen th  C entury . V,ry d . I I , London 
1939. -  H is to ry  as th e  S tory  of L ib e r­
ty .  London 1941-

Niemcy 3 a to  Mdobre i  uczciwe cz ło n k i 
tego  dobrego i  uczciwego lu d u ,lu d z ie  sz lachetnego  se rca  i  w zniosłego umy­
s łu  jak  S tresem an n . . .

Niemcy "w y p e łn ia li fu n k c je  badaczy energetycznych i  zap lad n ia - 
l i  mymi i  w iedze n a ro d ó w ...* .

A u s tr ia  p o s iad a ła  m isję  cyw ilizow ania "ludów jak  S łow ianie co 
n ie  m ie l i  k u ltu ry  i  b y l i  s u r o w i . . ." .

N iem iec , l e c z  powszouuny i w s u i u j  wjjuhuuwj, ------ •  ̂ ,
T ra k ta t  w e rsa lsk i w yrządził krz/wdę Nieme*. ?''u.• -n..e lu d zk o śc i by ło  c ie n ­
ko obrażone widowiskiem zwycięzców,co w le k li 11'• oŵ  j  sad  bohatersk iego  
p rzec iw n ik a , oc i.cka j acego krw ią s tu  b itew ; s iedzący  nad nim j<-ko sędziow ie 
m o ra lności i  wykonawcy spraw iedliw o s c i , przymus za j  ąc go by wyznał swoją wi­
nę, podczas k ied y  b y l i  w inni i  oni w sw ojej k o le i" .  ^

Jako  p rzyk łady  w ojow niczości s taw ia  na równi Po incarbgo^i d po­
nur* z i a , to  znacz:/, obrońcę ojczyzny i  ro zb ó jn ik a , dybiącego na cudzą w łasnoso 
/ Ricks i  Z a d a r ',  •

j e s t  to  jeden  asp ek t Orocego h is to ry k a . Tłumaczy s ię  jego k u l-
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tu m  niem iecki.. J e s t  w ie lb ic ie lo m  Kanta a je szcze  b a rd z ie j  H eg la ,tak  da­
lece ', ?g jego f i l o z o f i a  h i s t o r i i  uchodzi za heglizm ,co  mo^e n ie  j e s t  zupę"1- 
n ic  s łu s z n e . -Tłumaczył Goethego i  p i s a ł  dytyramby na H egla. H is to r ie  Bu- 
ropy p o św iec ił T.Mannowi. Z d ru g ie j s tro n y  w arto z a p is a ć ,ż e  pow staje  p rz e ­
ciw Schopenhauerowi,a N ietzschego  wspomina półgębkiem  i  z zakłopotaniem . 
Podczas z e s z łe j  wojny wraz z s o c ja l is ta m i włoskimi z pod znaku L a b r io l i  
zw alczał gwałtownie u d z ia ł  P łoch  w wojnie p rzeciw  Niemcom.

A te ra z  drug i a sp ek t: zgodność z prawdo h is to ry c z n o . Już powy­
ż e j p rzytoczone zdania d a jo  o n ie j  pewne p o je c ie :

Pow stanie p o lsk ie  w roku 1863 było  w1 i s t o c i e  dziełem  k s ię ż y .
V; A u s tr i i  k s ię ż a  p o p ie ra l i  Czechow przeciw  Niemcom,z tego  powodu pow stał 
ruch  "Los von Pom" . Prawa kulturkam pfu n a ło ży ły  księżom obov.iq.zek studiów  
un iw ersy teck ich ; z k o n tek stu  wynika jakoby przedtem  k s ię ż a  w Niemczech n ie  
m ie li wyższych studiów . r)rzem ilcza  C roce,^e to  w ładnie narodowi l i b e r a l i  
r o b i l i  i  p o p ie ra l i  akcję  Bism arcka przeciw  katolikom ,Polakom  i  s o c j a l i s ­
tom, zw alcza li zw łaszcza so c ja ln e  prawodawstwo p rzez  centrum proponowane 
S ta roka to licyzm  i  modernizm to ,  według n ieg o ,p ró b y  reform y K o śc io ła . Akcja 
przeciw  Deyfusowi to  d z ie ło  k le ryka lizm u fran cu sk ieg o . N ie szczędz i poch­
wal ustawom Combęsa przeciw  kongregacjom ,m ilcząc o ic h  o g ra b ie n iu ,i  tak  
d a le j .  teoretycznym  wywodzie wprawdzie Croce pow iada,że :"  dokładność 
j e s t  b id ż  co b idż oboriązkiem  m o r a l n y m . j e d n a k  z a s trz e g a  s i e , że ocena 
d z ie ła  h is to ry czn eg o  n ie  z a le ty  od w iększej lub  m n ie jsze j i l o cc i i  dokład­
n o śc i ( c o rre c tn e ss )  faktów  ja k ie  zaw iera.

Ten d rug i aspek t d z ie ła  Crocego polega na tym ,że dob iera  fa k ­
tów a nawet p rzem ilcza  lub  p rze in acza  z a le ż n ie  od teg o ,czy  mu to  dogodne 
dla jego zasad n icze j te zy . Celem jego bowiem j e s t  n ic  ty le  dać jak n a j ­
b a rd z ie j  w ierno zw ierc iad ło  p rz e s z ło ś c i , ty lk o  przeprow adzić p o g lą d ,ż e " h is ­
t o r i a  to  d z ie je  w o lności" . Holność tę  zaś pojmuje w sw oisty  sposob .

Holnosć u Crocego to  id e a !  m oralny; j e s t  to  r e l i g i a , r e l i g i a  
bez m i to lo g i i , to  znaczy: r e l i g i a  n ie  tra n s c  rd  r t nl n a , r e l i g i a  jedyn ie  z 
tego  św ia ta . " Ha l i b e r a l n i  k o n cep c ję ,że  cej ,rr. Ayc i  - j - s t  życie  samo,obo- 
wi izek po lega  na w zroście  i  podv r-’ szen iu  h a o  7  aj a metoda na swobodnej 
in ic ja ty w ie  i  indyw idualnej w ynalazczości: kat.lńoyzin  odpowiada, ?e p rz e -

•zyć 1 p e łn ić  za poi 
Z tak ieg o  p o staw ien ia  sprawy wynika zasadn icza  sprzeczność w olności i  ka­
to licyzm u. Znamy te  rzeczy  dobrze. Tdcalem Crocego są  to  słynne p a ra d is  
l a iq u o s . Holność jego to  s ta ry  l ib e ra l iz m  a n ty re l ig i jn y ,k to re g o  w yrazi­
c ie lam i b y l i  w y.TX-ym wieku P ło s i  z r iso rg im en to , niem ieccy l ib e ra ło w ie  
narodowi i  fran cu scy  rad y k a łi,w szy stk o  pod in s p i r a c ją  m a so n e rii . ię c  d z ie ­
je"  w olności" s t a j  1 s ie  h i s t o r i i  tego  lib e ra liz m u ,o c z y w iśc ie  na r o ; owo u - 
malowa.ni,w jogo walce przedew szystkicm  z Kościołem k a to l ic k im ,i  s tą d  Cro- 
cc przjnswoił so b ie  pogl idy C -ne istow ,B lun tsch lich ,v irchowow. A czyż to  n ie  
echo słów samego B ism arcka ,k iedy  Croce mówi:" vr P ru s ie c h  Hryderyk VTilh e lm  
IV w yrzekł s ie  w szy stk ich  p ra w ,ja k ie  państwo utrzymywało nad Kościołem i  
d a ł w oln i reke  jemu i  Jezu itom . . ." .  P takim  związku rozumiemy coraz le  -  
p i e j  n iem ieckie  sym patie Crocego. P rz e c ie '7 w ie lk i c o n d o ttie re  l i b e r a l i z ­
mu G a rib a ld i p isyw ał pe łne  zachwytu l i s t y  do B ism arcka.

Sw oista koncepcja w olności j e s t  u Crocego n ie  ty lk o  wynikiem 
rozumowania. . S tosunek  jego do K ościo ła  to  namiętna nienaw iść i  on1'1 to  
stanow i ¿ ro d ło , zapewne podśw iadom ie,jego poglądów f ilo z o f ic z n y c h  i  p o j­
mowania h i s t o r i i .  Mamy w rażen ie ,że  g d z ieś  na dnie duszy i s t n i e j e  zadaw­
niony uraz ,m oże pochodzący je szcze  z tego zakładu duchownego,w którym 
młodzieńcem p o b ie r a ł  n au k i. M ielibyśmy w takim  ra z ie  n ie ja k ą  analog ie  do 
Renann, ja k k o lw ie k  in te le k tu a ln ie  jemu n ie  dorównywa.
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Ubolewamy nad takim  skrzywieniem  zasad n icze j l i n i i  m entalnoś- 
ci,wywołującym naturalnym  skutkiem  wykrzywienie rzeczy w isto śc i h is to ry c z ­
ne j .  Bo sk id  innąd  znaleźć można w Crocego n. e je d n i  cenn i uwagę, J e ś l i  — 
np pow iada,że "obowiązkiem i  zadaniem człow ieka n ic  j e s t  w ieść łatw ego i  
wygodnego ż y c ia ,le c z  tworzyć wyższe swoje f o r m y .. ." , to  widzimy tu ta jw y z -  
nam e prymatu ducha ja k i spotykamy np u Słow ackiego. A Croce p o t r a f i  na­
wet p rzyznać , że "pozytywizm i  ewolucjonizm o g łu p iły  umysły".

To o czym te ra z  m ów im y,to^trzeci asp ek t,ty m  razem d o d a tn i.
Co s ie  tyczy  samych Niemców,to mimo w sz e lk ie j s y m p a tii ,Croce 

umie s ie  n iek ied y  zdobyć na rzeczow i ocene .
a trio ty zm  ro z sz e rz y ł se rca  innych narodów,u Niemców z a c ie ś ­

n i ł  i  u p o d l i ł" .  Rozumie,że " p is a rz e  niem ieccy co p rzejściow o p r z e j ę l i  
s ię  ideam i w olności i  p o s tęp u ,ła tw o  z aw ró c ili w innym, k ie ru n k u " . Doskona­
łe  j e s t  sp o s trz e ż e n ie ,ż e  n iem iecki h is to ry k  chco.c uwydatnić co ludzkość 
i  c y w iliz a c ja  winny Prusom,wynosi ustawę z 3 w rześnia  1814,wprowadtea-ji$i 
przymus s łu ”by wo jskowe jy " i eden z aktów prawodawczych co stanow i iepołie 
i  da je  zrozum ienie na czym na prawdę polega h i s t o r i a " .

 ̂ K ap ita lna  wypadła ocena R o sji : " Na n ie sz c z ę śc ie  też  omihęia
£Nugi r e l i g i j n i - i  f i l o z o f i c z n i  pracę  Europy i  w ieki ćw iczen ia  w lo g ic z ­
n ie  p iaw ej i  s c i s ł e j  praw dzie,k ry tycyzm ie i  o s tro ż n o śc i myślowej jako i  
w pokrewnym i  skomplikowanym doświadczeniu,w  k tó re  ludzkość j e s t  tak  bo­
g a ta . j e j  t  z . i n t e l i g e n c j a , j e j  w ykształcona warstwa n ie  podejrzev/a nawet 
f i n e z j i  i  skomplikowania rozumu eu ro p e jsk ieg o . Uczucie praw ow itości w Ro­
s j i  ey lo  s łab e  lub n ie  i s t n i a ł o " .

T'iadom o,że Croce czas j a k iś  p o d z ie la ł  p og iidy  kom unistyczne, 
potem wszakże s ię  z n ich  wyzwolił i  p o św iec ił c a l i  k s iiż k e  ro z p ra w ia jic  
s ię  z marxizmem. Dobrze s ię  s ta ło  że p rzełożono j i  na jeżyk a n g ie ls k i .0 I  
t u t a j  na k ilk u  m ie jscach  wspomina o so c ja liz m ie . P rz y z n a je ,ż e : "komunizm 
o£k samo jak  l ib e ra l iz m  o g ło s i ł  imraanentne i  ziem skie p o ję c ie  ż y c ia " . Jed ­
nak zarzuca mu " wewnętrzny m a te r ia lis ty c z n y  c h a rak te r ,u b ó s tw ie n ie  c ia ła  
i  m a te r i i" .  Objektywnie b i o r i c , j e s t  to  n a tu ra ln y  sku tek  lib e ra liz m u ; Cro­
ce w yraźnie p rz y z n a je ,ż e  komunizm j e s t  dzieckiem  l ib e ra l iz m u ,a le  po c iesza  
żę nieprawym dzieckiem . S tv ie rd z a ,ż e  "Marx p rz e d ło ży ł wadliwa te o r ię  nad­
wyżki w a rto śc i a je sz c ze  b a rd z ie j  wadliwe praw o,dotyczące s ta łeg o  zm niej­
szan ia  w u d z ia le  zysku i  dziwaczny wykład h i s t o r i i  lu d z k o śc i" .

0 P o lsce  Croce wspomina k i l k a frazy,zaw eze bardzo p o b ie żn ie . 
N ajw ięcej mówi o pow stan iach . N ie lk ie j  E m igracji n i ;  poświęca an i słowa . 
Nie pochwala roku 1863-go, w idzie w pow stan i”. p- zeszkodę dó dalszych  r e ­
form A leksandra I I .

S ta ra liśm y  s ię  p rzedstaw ić  jak  n a jb a rd z ie j  naocznie oba d z ie -  
r 'ro ceg o . " H is to r ia  jako d z ie je  w olności " stanow i f i lo z o f ic z n y  p o d -  

k !-ad "Dziejów Europy" w wieku KIK-tym" . P ie rw sz i n a p is a ł  w r . 1938,lecz  tfS 
zagad n ien ia  zajmowały go już w la ta c h  1912 i  1 3 , druga pow stała  z s e r i i  wy> 
kładów; a z o s ta ła  sp isa n a  w r .1 9 3 2 . S id z in y ,że  sława Crocego j e s t  mocno 
przesadzona a h is to ry cy zm  jego n ie  stanow i n a jp rz ed n ie jszy c h  w a rto śc i w 
nauce h i s t o r i i , mimo zas trzeżeń  ja k ie  można mieć co do poglądów J .B a in v i l -  
j-e,temu n ie  dorównywa. Dziewo Crocego ch a rak te ry z u je  człow ieka z pewnoś- 
e i i  n ie p o s p o l i te g o  umysłu, le c z  zarazom s ta  je  jako pomnik w spółpracy duszy 
w ło sk ie j z m e n ta ln o ś c i i  n ie m ie c k i,ra c z ę j t e j  wpływów na naukę i  psychikę 
w o s k i , ’;; d r u g ie j  połow ie w . XIX-go. Opracowanie tak ieg o  przedm iotu s tan o ­
w iłoby cenne stud ium . Zdaje s i ę ,ż e  dośw iadczenia o s ta tn ie j  doby i  wojny 
° w. ie ra j-£  o*CZy płochom  na ta k ie  zag ad n ien ia .

X. Kamil Kar.tak .
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J  .K mhe h i s t o r i c a l  Backgro­
und o f the  B ib le . London 1941•

N iew itp liw i zasługę S c h o f f ie ld 'a  s tan o - 
v.i dokładna znajomość a rc h e o lo g ii średniego rrschodu. Ozy to  TJr,czy Pas 
3hamra,*czy hluecka odkrycia w p o rc ie  Salomona nad z a to k i '.kaba n ie  m a ji 
d la  niego żadnej ta jem nicy  i  w szystkiego używa na w yjaśn ien ie  swego p rzed ­
m iotu . S ięga v sw ojej k s iąż c e  w łaściw ie d a le j  n iż  « c i« le  b io r i c  samo P i s ­
mo st; . bo prowadzi aż do ro zp ro szen ia  ' ydów: po k ie sc e  B ar Kociłby, a nawet 
d a je  v K onkluzji pog ląd  na d z ie je  “P a lestyny  w naszych czasach . Dobrze po­
s t ą p i ł ,  że n ic  p o p rz e s ta ł na zam knięciu K .T estam entu . Aż nadto  pożądane u - 
zupe“1 n ia n ie  da je  podany e p ilo g .

T' swoim pog lądzie  na S ta ry  T estam ent,A utor w ystępuje jako zwo­
le n n ik  szko ły  a n ty tra d y c jo n a lis ty c z n e j z j e j  minimalizmem. Daty pow sta­
n ia  poszczególnych k s i ig  k ła d z ie  j~k n a jp ó ź n ie j ,a  zawartość ic h  t r a k tu je  
jako w wysokim s to p n iu  bid* le g e n d a rn i,b id ź  m ętn i, " d o j ic  sob ie  sprawę z 
s labos 'ci t e o r i i  dokumentów,nazywa j i :  n ie  do u trzym ania .' Zam iast n ie j  po­
do je  te o r ie  s tra tum  t . j . k i l k a  przekazów ’zasadniczych,pisem nych czy z u s t ­
n e j t r a d y c j i  , oraz zmiany i  d o da tk i robione dowolnie, w c iig u  wieków i  
to  c zę s to , dopóki gdz ieś  późno w czasach pobabylo :'sk ich  n i c '’doszło  do s p i­
san ia  względnie do d z i s i e j s z e j  re d a k c ji  o s ta te c z n e j .  Takim sposobem zawar­
tość  te k s tu  s ta j e  s ię  p ły n n i i  chw iejną i  możn° na n ie j  n izać p rzeróżne 
h ip o te z y , u to r  nimi sza fu je  bardzo o b f ic ie  i  dochodzi do wyników nowych, 
n ie ra z  nieoczekiw anych.

Jak  p rzed  innymi badaczami a n ty tra d y c jo n a lity c z n y m i,ta k  i  p rzed  
nim s tan ę ło  zagadnienie,w  ja k i sposób wytłumaczyć monoteizm h e b ra jsk i s t a ­
ro ży tn y . Sama B ib lia  i  t r a d y c jo n a l is ty c z n i  ogzegeci e r z y p is u j i  to  in g e ren ­
c j i  Boga,pocz ¡wszy od Abrahama,aż do proroków. O d rzu ca ji to  kom entatorzy 
przeciwnego obozu ,n ie  z przyczyn ś c iś le  h is to ry c z n y c h ,le c z  d la  swego ogól­
nego p o g ląd u ,rzec  można f ilo z o f ic z n e g o , S i zatem zmuszeni wynaleźć inno 
ż rcd lo  monoteizmu. Będic zwolennikami stopniowego ro z w o ju ,s ta r a j i  s ie  wy­
prowadzić k u l t  Jahwy z w cześniejszego p o ii te iz m u . Kie in a c z e j s taw ia  sp ra ­
wę A utor. T y lko ,że  te  wywody nieuprzedzonemu czy te ln ikow i wydndzi s ię  
bardzo osobliw e, żeby użyć łagodnego o k re ś le n ia . Oczywiście powołuje s io  
na znane odkrycia  w E lep h an tin e  e g ip s k ie j .  Świadczą one ,że  w ta m te js z e j 
św iątyn i i s t n i a ł  p o li te iz m . A to li n ie  ma on zgoła znamion studium wcześ­
n ie jsze g o  od monoteizmu ja h v is ty e z n e g o ,le c z  wprost odw ro tn ie . Podobni e- 
w olucję moana także  s tw ie rd z ić  u n iek tó ry ch  bóstw szum eryckich.

S t id ,d la  jego stanow iska zasadniczego, mimo w ie lk ie j  e ru d y c ji 
d z ie ło  A utora na leży  trak tow ać z o s tro ż n o śc ią . Tak poświecą l ic z n e  k a r ty  
m iejscow ości B e th e l; k to  w ie ,czy  n ie w iecej jak Je ro zo lim ie  i  m . i . u tr z y ­
mywane tam w łaśn ie  p o w s ta ły ,ra c z ę j doczekały s ie  s p isa n ia  k s ię g i P en ta - 
tcuchu  po r  586 a Th. Jednak an i te k s t  B ib l i i  an i w ykopaliska n ic  upraw­
n ia  j i  do tak ieg o  tw ie rd z e n ia . Doszedł doi. Autor d z ięk i sw ojej, in t e r p r e ta ­
c j i  . '‘P rzyk ład  te n , a n ie  j e s t  on jedyny,każe nam postaw ić znak zapy tan ia  

co do metody s to so w a n e j.
Znajdujemy w k s iąż c e  rzeczy  w arto śc iow e,tak  a n a liz ę  w yjścia  

I z ra e l i tó w  z E g ip tu ,w raz  z wytłumaczeniem ic h  lic z b y  600 0 0 0 ,że przez 
"oleph" n a leży  tu  rozumieć n ie t y s i i c , l e c z  ro d z in ę ,że  zatem by-1'o w szyst­
kiego 600 ro d z in . Za bardzo d o b ri uważamy h i s to r ie  ^'achabeuszow,ich s to ­
sunków z Seleukidarni i  in n e . Tłumaczy nam to  s ta n  społeczeństw a żydow­
skiego za czasów C hrystusa z jego p a rtia m i i  sektami oraz k łopo ty  za rzą ­
du rzym skiego.
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bi b l i ° ? r a f i ę ,  jednak w yłącznie d a ie ł  w jeżyku an­
g ie lsk im  Niemal zgoła m e  uwzględnia fran c u sk ich , s ta n o m W oh wkład przy« 
najm nie j tak  wa-ny jak  a n g ie ls k i ,a  j e ś l i  mowa o kom entatorach i  h is to ry  -  
kach tra d y c jo n a lis ty c z n y ch ,n ie ró w n ie  d o n io s łe jz s y . P rzeznacza j i  " fo r  s tu -  
den ts co jednak oznacza po an g ie lsk u  n ie  ty lk o  s tu d en tów ,lecz  w ognie s tu -  
lu j ic y c h . j rudno n ie  nazwać n ied o sta tk iem  tak ieg o  u ję c ia  sprawy a n ie  wy­

szed ł on k s iążce  na dobre. * y

X. Kamil Kantak

k .LXNJ -’ROV'îhç’AL : H is to ire  de l'E sp ag n e  
T'usulmane. T. T.De la  Conouète à la  Chute 
du C a l i f a t  de Cordouef.790-1031) . Ctr.XIV 
& 5é4- -  é tudes H is to riq u e s  p u b lié e s  p a r 
l ’ I n s t i t u t  fran ç a is  d ’ rch èo lo g ie  O rioq- 
t a l  du C a ire . Vol .1 . Le C aire  1944.

n A , , . D z ie je  muzułmanów w H iszp an ii gnane by-
- lo z o ° f^  naJl e P ie j  z Pra c .y Heinharda Dozy’ego,wydanej 00 ra z  wtóry w roku 
1132 (po ra z  p ierw szy ukazała  s ie  ona w Leyden w r  1% 1Ï .Rzadki to  p rzy k ­
ła d  re e d y c ji  ch lubn ie  św iadczicy o wydawnictwie, gachod n ie  okazywał nigdy 
tego zain teresow an ia  islamem za ^ ic re n e ja m i,c o  jego. dziejam i na wschodzie 
- nawet w b y o y ln .  J e s t  to  n a jle p sz y  dowodne ¿w iat mahometan obchodził 
nas r a c z e j  j^ko n iebezp ieczó i stwo d la  Cierni św ię te j i  cesarstw a greckiego 
1 z uwagi na wyprawy, krzyżow e. S łu szn ie  zauważono przytym ,że obraz ja H  ’ 
vy .am aT  s ie  z l i t e r a t u r y  europi j s k ie j  o is la m ie  ra w schodzie ,to  obraz jed- 
nostro n n y ,g lo y m e wskutek niew ykorzystyw ania n iedostępnych p rzez  d łu g i czas 
7,rn. e l  a ra b sk ic h . o s ta tn im  c za s ie  po jaw iły  s ię  t r z y  d z ie ła  k tó re  tu  s t a ­
now ił w yjytek v. z ak re s ie  badai nad stosunkam i miedzy islamem o zachodem, 
j ł  to  E .Barkera The Crusades (1925), Claude Cahon: La ly r i a  du Hord A l ' ê -  
poquo dos c ro isad es  e t  l a  p r in c ip a u té  franque  d ’ .n tio c h e  (lÇ40) ,przodev.»szy- 
stk iem  pomnikowe d z ie ło  The Crusades in  the  L a te r ? ld d le  Ages (1937).

Odpowiednikiem tych  d z ie l  w z ak re s ie  badaf. nad islamem w H isz­
p a n ii  j e s t  omawiana tu  p ra c a . K I  tomie omówił u to r  d z ie je  Arabów wH i s z -  
p a n i1 od zawojoyiania p rzez  n ich  półwyspu aż do upadku k a l i f a tu  Oma jadów w 
roku 1031. Drugi tom poświecony b ed z ie  sprawom wewnętrznym k a l i f a tu  w Kor- 

wiO; , u  o r zam ierza p rzedstaw ić  w tym tomie in s ty tu c je ,ż y c ie  spo łeczne , 
r e l ig i jn e ,a r ty s ty c z n e  i  k u ltu ra ln e  k a l i f a tu  wraz z dz iejam i k ró le s tw  anda­
lu z y jsk ic h  w^XI wieku. V 3-cim tomie znajd* omówienie d z ie je  H iszn an ii za 
.lmorawidov; i  Almohadow; i  d z ie je  R eco n q is tn . Ł

D zieło  Levi P rovençal n ie  j e s t  p isan e  p o toczyśc io  i  ze swad* 
n a r ra c y jn i .  R aczej j e s t  p isan e  sucho i  bezbarw nie tak  m niej w iecej j a k ‘d z ic -  
>la R p orich ta  o d z ie ja c h  islam u w; in n e j s t ro n ie  na w schodzie. Ale jak tu  
v ;  " 1 .tam ma^y bogactwo fa k tó w ,p rz e jrz y s ty  uk ład ,do  tego bogactwo n rzy c isó w . 
'•Lęcej zac iekaw ien ia  od n in ie jsz e g o  budzić bed* dwa inne tomy, zw łaszcza
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tom I I  o k u ltu rz e  islam u w H n/s^panii. r iadomo chociażby z d z ie ła  "Islam ” 
o ja k ic h  szczytów d o szła  k u ltu ra  Islam u na półw yspie ib e ry jsk im  i  i^k i 

b y ł j e j  wpływ na k u ltu rę  Europy. ^ ' / J  1 J,"Kl

Leon Koczy

dORKA O lg ie rd : H isto ryczny  rew izjonizm  
-  przebudowa, p o lsk iego  m ydlenia. Nowa 
R olska .T .1 . zeszy t 1 .Londyn m arzoc-k^ie 
c ie t 1942.B t r .45-58
BRgagT<rl  Tadeusz: Bad h i s t o r j i  o rew iz - 
joniśm ie h is to ry czn y m . B e llo n a ,m ie s ię ­
cznik  wydawany p rzez  Bzt-b Naczelnego 
1'odza.R .25, zeszy t 1 0 ,Londyn,październ ik  
1943,B t r .19-31 •

-, ”  ł-ym 7.o -życie "k w arta ln ik a  H isto rycz-
" f n - . "  .schodzie v;spomniałcm o r e r i z jo n i - n i  ;,n iesn ~  j i c  je szcze  obu -y '-o j 
po: O rn y ch  a r ty k u lm . ’ y d e j i  mi s ie  <*-. zr s łu g i-  ,  • n W b m z n io jsz i uvngL  J 

1. togo , ze p rzed stm  i - . j i  problem m etodologiczny i ■'h is to r io z o f ic z n y  charak­
te ry s ty c z n y  d l o nr. szych czasów. Cos podobnego Spotykamy , ś-.ioo ie  nnglosas- 

\?u iliei nov,e s 'Vov’° "dobunk” znaczy cos podobnego do naszego "odbron- 
f f t -  v t  ( P ^ d r . r n c s ,  Hi s to ry  rnd -Social I n te l l ig e n c e  ;>t .York l926 ',gdsio  Ob- l i t a  l i t e r a t u r a  an g lo sask a). ;

, . B rzesk i t r a k tu je  a r ty k u ł Borki jako n ie ja k o  stuprocentow a n^uke»
,ozb,.w ioną domieszek o odmiennym c h a ra k te rz e . Oczywiście myli s ie  pod tym * 
względom,gdy? (lorka nawet n ie  s ta r a  s ie  chociażby u tru d n ię  c z y te ln ik o - i  
rozpoznan ie ,ze  ma do czy n ien ia  z artykułem  w zn aczn ie j m ierze p u b lic y s ty c z -  

-u s tan aw ian ie  s ię^ n ad  różnicam i miedzy nauka a p u b lic y s ty k a  ćLaleta/mu-
''nV v° h - n+E z :p r0r  d z i° ‘ 3P°mi®dzy w ielu  r o ln ic  wspomnę jcdvnie  o je d n e j; 
nauk . h i s t o r i i  jako czyste  poznanie ma n ie jak o  wzrok skierow any w yłącznie 

czy^tez praw ie w yłącznic m  p rz e s z ło ś ć , podczas gdy p u b licy s ty k a  h is to ry c z -  
\ b w V r z v s 'i2^ - 1̂ ^  VyJf Gia v; P r z e s z ło ś c i ,a le  główny c e l w idzi p rzed  so - 

htr m .. 4-r '} Z. 0PC1 J ' - 0 nriUK:i  p rz e sz ło ś c i d la  p rz y s z ło ś c i .  Ju l zatem ch o c iaż - 
C° 0; c jonizm ma być "przebudowa p o lsk ieg o  m yślenia" n ie  le s t

on nauka c z y s ta . - odobnie powołana szko ła  an g lo -am ery k aisk a ,k tó ra  da-y do 
s c ic n to k rc c j i  rztdov; nauk sp o łeczn y ch ,n ie  j e s t  czysta. nauk i, le c z  v; z d .c z -  
n e j m ierze pub licystyka*
v. rZGv ZyI i s t °0^Gi nauka z P u b licy s ty k ą  p rz e p la ta  s ię  dość często
d z i e l e n i niirT aZ Sk0mplik0rany i  n a s trę c z a ją c y  spore tru d n o śc i do od-
s ie  to  df Ugie?° ;  U n?szych ^ n i e j s ^ y c h  h istoryków  zd arza ło
1  ̂ \  . rGv; n i  uzasadnionym  sugestiom  B obrzyisk iego) r z a d z ie j  Le-

1 ¡L lnC? ?Zy tGr7 <5zuj s k i enm. Jednakże u tych  trz e ć h  w ie lk ich  
n .̂0 o l łatw o o d d z ie lić  przychodzi jedne elem enty od d ru g ich . T rudn ie j to  
z obie u B óbrzyr.sk iego ,k tóry  uważał za fundament h i s t o r j i  "nauki społeczne"



" i  L 85

bez dok ładn ie jszego  ¿badania uważaj \c je  za c zy s ta  naukę i  wprowadzając t ą  
droga do h i s t o r j i  sporó elementom pub licy sty czn y ch  pad firm ą  n au k i. Z ¿ta je  Ł 
mi s ię ,ż e  od tego  czasu niezav;sze dość s ta ra n n ie  wyróżniamy oba p ie rw ia s t­
k i ,  że -  chociaż odrzuc iliśm y  w zasadzie  nauki społeczno z h i s t o r j i  -  ja k ie * 
p o z o s ta ło ś c i i  r e s z tk i  z n ich  c ią g le  s ie  b łą k a ją  w n a sz e j h i s t o r j o g r a f i i .

0 i l e  mogę zrozumieć nazwę "rew lz jonizm" ,móv;ić s ie  ona nam wyda­
je ,  że Autor w ystępuję p rzeciw  jakim ś au to ry te tom . Tak p o ję ty  rew lzjonizm  
rozumie s ie  w nauce sam p rzez  s ie  i  nazywa s ie  tam p o p ró s tu  krytycyzmem. 
"Dograatyzm" d y sk w a lif ik u je  książkę  jako p racę  naukowa,. N atom iast w p u b lic y ­
s ty ce  operu je  s ię  ja k i orni ś niewiadomemi. P rz y sz ło śc i n ie  można poznaćj a 
można j i  przewidywać lub te ż  nawet wyczuwać. P u b lic y śc i n ie je d n o k ro tn ie  
( ja k  to  ro b i z re s z tą  i  Górka) powodują s ię  "ex p o s t” na t o , i ż  coś t r a f n ie  
p rz e w id z ie li ,p rz e z  co n ie jak o  wymagają od c z y te ln ik a  d la  swego n ie jak o  V;i2H 
jonerstw a k red y tu  c z y li  a u to ry te tu . T.: ja k ie j ś  m ierze w p u b licy s ty ce  wyg tę** 
p u je  i  ma prawo występować a u to ry te t,p o d c z a s  gdy w nauce j e s t  on z p o d s ta ­
wowego z a ło ż e n ia  k ażde j nauki a b so lu tn ie  wykluczony. r’ konsekw encji,m iesza­
n ina  nauki z p u b lic y s ty k a  wieść może do antynaukowego a u to ry te tu  w nauce. 
Gdyby coś podobnego dało  s ię  u nas zauw ażyć,to jak n a jo s t r z e js z e  w ystąp ie ­
n ie  przeciw  podobnym przejawom byłoby całkow icie  uzasadn ione.

Obawiam s i e , i ż  Gorce n ie  sz ło  wszakże o to ,b y  n ie jak o  naukę h i s ­
to ry czn ą  s i l n i e j  unaukowić je sz c z e . P rzeciw nie  podejrzewam g o ,iż  rew iz jo  
nizm zm ierza do z a s tą p ie n ia  jednego a u to ry te tu  drugim.

Poza swoją w;lasną, Górka wwspomina o trz e c h  koncepcjach h is to ry c z ­
nych. Jedna z n ich  to  mesjanizm s tre szczo n y  tak  ogólnikow o,1; obawiać s ie  
w olno,czy ja k iś  sposób poetyckiego w yrażania s ie  n ie  p rz e s ła n i '' futorow i 
wjglądu w; i s t o t ę  mesjanizmu. I s to t a  owa j e s t  na ty le  g łęb o k a ,iż  powraca mes­
janizm od czasu do czasu w? najrozm aitszych  formach i  w na jp r  z ero ż n i e j  s zych 
związkach. Nie znaczy to ,b y  mesjanizm b y ł nauki,. P rzeciw nie  na leży  on c a ł ­
kow icie do p o e z ji  a lbo  też  f i l o z o f i i  względnie te o lo g i i  naw et. Tymczasem 
Górka tw ie rd z i,ż e  w; m esjaniśm ie "p roces rozumowania b y ł zgodny z lo g ik a  ” 
i  równocześnie nazywa mesjanizm ” u c ieczk a  w m istykę” . "'istyte poznaje ” ożu­
ciem" , k tó re  -  jak  wiadomo -  przemawia do niego s i l n i e j , n i ż  mędrca s z k ie ł ­
ko i  oko. " Logiczny mistycyzm” j e s t  to  ” con tra  di c t i  o in  ^ d jc q to ,ł , Mig w ie­
my w/skutek teg o ,d laczeg o  Autor w ybrał spornie 8 ~y - i d u  innych konpepcyj his*-» 
torycznych  w łaśn ie  mesjanizm. Domyślać s ie  t r i  ko wolno, iż  z motyw¿y poflot}** 
nych, jak  " szko ła  krakowska” ,k tó r: w y stąp iła  c iw. mesjanizmówi p, pow ody 
p o lity c z n y c h ,n ie  zaś naukowych. Ponieważ sz ło  o w ystąp ien ie  przeciw  bardzo 
w ielkim  poe tom ,trzeb :1 by ło  zwiększyć szanse zwycięstw;a p rzez  w c iągn iec ie  
przeciw, nim nauki Odbyło s ie  to  ” ju rę  caduco” ,gdyż mesjanizm n ie  b y l kop^ 
cep c ją  naukową. D zięki te -  temu pow stało  n ie ja k ie  zam ieszanie v naszych u-t 
m yślach,gdy pom ieszała s ie  nauka z t e o lo g ia , f i lo z o f ia  i  p o e z ja ,ja k o te ż  pu­
b lic y s ty k ą , a nauki społeczno z h is to r ia *  Górka w idocznie p o s tą p i ł  za wvzo- 
rom "krakowskim” , gdy z podobnych pobude^k w y stąp ił p rzeciw  pow le^ściopis'rzo~ 
w;i z aparatem  naukowo-publicystycznym . ” łz k o la ” występowała przeciw  w iesz­
czom, a S ienkiew icz b y l p rzez  n ia  m ile  w idziany jako ro d za j nam iastk i 
wieszczów. Górka n a to m iast,w y stęp u jąc  przeciw  m esjanizm ówi,zwalcza dodatko­
wo i  jego n am iastk ę ,n ie  k łopocząc s ie  o to , j a k a  w ielkość l i t e r a c k a  wprowa­
dzić wypadnie na to  samo m ie jsce .

0 szkole k rakow skiej na tom iast p isz e  Autor: ” Oparła ona sw>e ro -  
zumow/anie o k ry tyczne i  naukowe zbadanie nasze j p rz e s z ło ś c i  i  ro y  l i z a ł a  . .” 
Jednym tchem przechodzi Autor nad tcm ,co rozm aici ko ry feusze  szkoły  zaw/dzie 
c z a l i  Lelewelowi (k tó ry  oczyw iście n ie  b y l ap i m istykiem ani też  m esjan is- 
t ą ) , o raz  nad tem, co poszczególnych koryfeuszy  krakowskich pomiędzy so b i A 
d z i e l i ł o , t ,z n . czego "k ry ty czn ie  i  naukowo” usta lonego  p rzez  jednego n ie  uz 
nay/al d rug i .

YTreszcie "znakomioi z r e s z tą  uczen i Askcnazy i  B a lze r ” m ie li t y l  
ko 11 z g ru n tu  fa łszyw e in s p ir a c je  sy n te ty czn e” . Krótko i  d o b itn ie .



86

A rtykuł B r z e s k i e g o ,  k tó ry  ongi« w alczył z Bóbrżyr skim, 
a obecnie z Górką, tc h n ie  przedew szystkiem  ja k \ś  n ie u fn o śc ią  wobec n°uki 
h is to ry c z n e j ,  k tó re j  Autor p ragnąłby  zak re« licm o żli\ ie  wąskie g ra n ic e ,p o z a  
k tó re  n ie  powinna ona wychodzić. 'O sobiście  podzielam  całkow icie  k ry tyczne 
n astaw ien ie  ^Brzeskiego, v;obec obu wymienionych autorcr:-. (lodzę s ię  też  ca łk o ­
w icie  na m y śl,iż  i s t n i e j ą  g ran ice  poznania nauków o-historyczncgo. Inna rzecz  
iż  ten  lub też  ów h is to ry k  co ja k iś  czas ro b i w ycieczki w nieznane i  n iep o ­
znawalne . Robi to  wszakże j«ko już h is to r io z o f  lub jako p o e ta  lub w reszcie  
też  jako p u b lic y s ta ,b o  c h a ra k te r  pewnego sądu n ie  zależy  qd to g i pgazonei 
p rzez  o so b ę ,le cz  od c h a rak te ru  samego sadu.'

D latego te«  i s t n i e j ą  naprę.wde g ran ice  poznania h is to r y c z n ie #
Tylko z o w g ran icach  tych  (węższych czy też szerszych ) nauk" j e s t  jedyną 
n i v  Społeczeństwo n ie  ma prawa tworzyć wbrew n^uce le g e n d ,h is to r io a d f  
ty s ta  czy p u b lic y s ta  n ie  może n ie lic z y ć  s ię  z nauką historyczna,* Malika da 
wiem wszelka wiąże w szystk ich  o ty le ,o  i l e ' j e s t  nauka objektywni* Legenda 
h is to ry c zn a  zdemaskowana p rzez  naukę jako le g e n d a ,p rz e s ta je  byś '" h i s to r y c e  
ną% chociaż może pozostać b a ś n ią . ’’Konrad r"allenrod" n ie  j e s t  poematem ’'h i ś -  
torycznym'’,chociaż  bez tego dodatku b edzie  zapewne je szcze  długo czy tany .
V»' jakim ś s to p n iu  h i 3 to rycznośś ic h  za leży  od zgodności z prawda naukowo,, 
k tó ra  d la te g o ,ż e  ju s t  n au k ą ,n ie  może konkurować z niczom innem. Wnuka wio,” 
że w szystk ich  jednakowo i  i'narów ni. ‘

W "Krzyżakach" zam iast S k ir g ie ł ły  czytamy o S w id ry g ie l le . 'Pewni 
w spółcześn i h is to ry c y  n ie  o d ró ż n ili  obu od s ie b ie ,a  za nimi r o b i ł  to  i  S ien­
k iew icz . Ten b>ąd n ie  o d b ie ra ł an i d z ie łu  historycznem u an i te« pow ieści -cha­
ra k te ru  h is to ry c zn o śo i . Taksamo kw estia  augustjenów  n ie  odb ierze h is to ry c z -  
n o sc i "Guo V ad is" , a kw estia  narodowości Krzywonosn z "Ogniem i  mieczem". 
Rozumiał to  zapewne sam (lo rk a ,p o d k reś la jąc  w swoim c z a s ie , i?  n ie  id z ie  mu
0 pomyłki p o w ieśc io p isa rza  w rozm aitych d ro b ia z g ac h ,le cz  o zasadn icze  t ł o  
h is to ry c z n e , jd a je  mi s i ę , i ż  n ie  różnimy nie w ie le  w rozum ieniu t e j  zasad­
n ic z e j  k w e s t j i . Podobnie też zgodzimy s ie  zapewne z ro sy jsk im  teo re tyk iem  
h i s t o r j i  B ic i l l im ,k tó r y  p rz y jm u je ,iż  mo'o i s tn ie ć  powieść w spó łczesna  w ko­
s tiu m ie  historycznym  (z a rz u ty  pod tym względom pod adresem ,,'vuo Yadis " wy­
d a ją  mi s ie  z re s z tą  nieprzekonyw ujące) .

D latego te ż ,o  i l e  nauka h is to ry c z n 0 zdo^a w yjaśn i' naukowo to , 
co daw niej n ie  d"lo  s ię  w y jaśn ie , wtedy i  o ty le  odb iera  ona "h is to ry czn o ść"  
wszelkim odmiennym filo zo fio m , s z tu c e ,p u b lic y s ty c e  czy też  legendzie.. (Itijyby 
szko ła  krakowska zd o ła ła  i s to tn ie  "naukowo i  k ry ty c z n ie 1! w yjaśnić to , co jyip} 
subjektyw nie w y jaśn ia ł m esjanizm ,to  i s t o tn i e  s t r a c i łb y  te p  o s tn tp i  całkow i- 
c ie  swoją "h istoryczno«:*", nawet subjektyw ną. P rz e cz y w is to śc i wszakże SEko-? 
ł a  krakowska ^wstawiła w m iejsce je d n e j f i l o z o f i i  in n ą  "lLo też  pro^lęjpa^y- 

naukowość n"uk społecznych. sku tek  też  togo mesjanizm , k tó ry  pigdy' 
n ie  Dyx nauką,u trzym ał do d z i s i a j  swoje znaczenie jako swego ro d za ju  prnwy 
da subjektywną czy te?  z a s tęp cza . Można byś zwolennikiem f i l o z o f i i ,p o e z ją
1 p u b lic y s ty k i t a k ie j  lub  też  o w a k ie j,a le  n ie  musi s ię  .nim b y ś . Tylko bowiei^ 
nauka prawdziwa (a  n ie  przebrań" w togę akademicka, publicystyka)m ° pra-^o
do bezwzględnego obowiązywania z r a c j i  "normy praw dy".

To^co n a p is a l iś m y ,je s t  odpow iedzią n~ dość trudne wygody B rzes­
k iego , k tó re  mógłby k to ś  nawet zrozumieć jako *teorie  "b ro n zu " . B o leśn ie  też  
odczuwamy ta k ie  zwroty : " t .z w . p ra -d "  h is to ry c z n i"  ( s t r .2 2 ) ," w  sen s ie  p ra -  
wdy" ( s t r .2 5 ,id z ie  mi o u je c ie  prawdy w cudzysłów ), nowoczesna h i s t e r i a  "wy­
powie do sądy w im ien iu  objektyw nej prawdy,co czyni n iew ątp liw ie  w dobrej 
W ierzej czy s ię  jednak trochę  n ie  łu d z i " ( s t r . 28).

y B rz e sk i, n iew ątp liw ie  da je  n ie jed n ą  t r a f n a  uwagę do k ry ty k i po- 
glądow^G-orki, a id z ie  mu -  o i l e  go rozumiem d o b rz e '-  przedew szystkiem  o 
w ielkość w h i s t o r i i , k t ó r ą  pewne k ie ru n k i h is to ry c zn e  porywające s ie  zbyt 
łatw o dc w yjaśn ien ia  w h i s t o r i i  rzeczy  niew ytłum aczalnych 3a '’skłonne pom niej­
szać i  sprowadzać do w szelkiego typu m ało ści, Gdajo mi s i e ,  'iż  "bronz" czy 
te ż  " tro m tra d rac ja "  są  jednakowym grzechem przeciw  n~uce h i s t o r i i ,  j«k też
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i  b łą d  przeciw ny p o leg a jtS y  
s t o r i i ,  w szczeg ó ln o sd i ha 
templować, a n ie  modemy j e j

na nieuznav -n iu  g ra n id  poznania naukowego h i -  
n iez ro zu m ien iu ,iż  w ieikosć ludzką możemy kon- 

zrozum ieć. c

J.Adamus

The G errr.n Mind and O utlook by 
'l *P .Gooch, N .H .B u t le r ,  o r r i s  G insberg , 
h .A .’" 'i l lo u g h b y , 3 .D . 3 tirk ,R o y  P a s c a l ,  
w ith  a Summary by A .^ a rq u h arso n .L o n ­
don 1945. 3 t r .V III & 226.

Jedną z n a jtru d n ie js z y c h  rzeczy  d la  h i s to r io g r a f j i  e u ro p e js ­
k ie j  po w ojnie bodzie  sp o k o jn e ,objektyv.ne p rzed staw ien ie  jak iegokolw iek  
zd a rzen ia , mające go związek z h i s t o r j ą  Niemiec .Jeszcze  p rzed  wojno, by ły  
odżegnywania s io  od w szystkiego co n iem iecki o, by Ty n-wet gTosy o d n i e s i e ­
n ie  k a te d r  g e rn a n is ty k i na naszych u n i-e s y te ta c h  ..Jak bodzie  obecn ie ,po  
ty lu  występkach i  zbrodniach ,zaw inionych wobec lu d zk o śc i -przez Nienemo w 
c z a s ie  wojny ? U nas Polak 'w  uprzedzen ie  do ^ienem ; j e s t  n a jb a rd z ie j  u - '  
opr w iow li.done i  '- la te  ,o n a jb a rd z ie j  n iebezp ieczne  .Nierozumna gernanofo- 
- j^ ^ p o le g a jic a  na odżegnywaniu s io  od w szystkiego co n iem ieck ie  n ie  j e s t  
w -.sc i./ą  wrogo, v. stosunku < o naszego wroga .Dowodziłaby on" najw yżej wTas- 
n e j s Tab os c i a y/ da lszych  skutkach  nogTaby b y ' nawet szkodliwo..Tm le p ie j  
zna s io  p rzeciw nika tym T atw iej z-.jqć wobec n ie -o  s tan o 1 i s k o , in  le p ie j  
1 ozumi^ s ie  jego ż y c ie ,k u ltu rę ,u rz ą d z e n i-  spoTeczne. i  ę y w iliz -c je  tym Ta- 
t  wie j uchron ić  s io  o o. jego z Tych wpTywm; a przyswoić sob ie  zdobycze, uzna­

Przyw iedziona w nagTnwku k siążk a  w parze  z n a s tę p n i s Tu ż i  t e ­
mu celow i oezpośrednio choć n ic  w caTej pV-ni .3o one m oze'wstcpen do W  
'■‘d , za ad n ien ia  niem ieckiego z jego s tro n y  chorobliw e j ,p a to lo g ic z n e  j ,  so, 
p rm n  poznania spokojnego,chTodnego i  koniecznego : "No country  in  Nurope 
re q u ire s  noro in te n s iv e  ~nd d i s in te r e s te d  study th an  Germany...Though Pro 

e sso rs  can fo rg e t  as l i t t l e  as statesm en and s o ld ie r s  what i s  a t s tak e  
in  th e ^ c o n f l i c t , th e i r  approach i s  or ought to  be academ ic,not o o lem ica l. 
vnowlea. ,e does not n e c e s s a r i ly  c re a te  u n d e rs tan d in g ,b u t understand ing  
w ithou t knowledge i s  im p o ssib le . .

K siążka nap is -na j e s t  p rzez  socjologów i  germanistów pod p a t ro ­
n - te n  In s ty tu tu  S ocjo log icznego ."  ind. and Outlook" n iek o n ieczn ie  odpowia- 

. p o jęc iu  e ltan sch au u n g " , na k t - r e  przew ażnie b rak  odpowiednika w obcych 
je ż y k a c h ."K in d ^ to  ra c z e j  - re c k ie  e thos czyli"zespÓ T zwyczajów i  m y ó li,o d - 
czir. 1. i^sposoo-w  zachowania s ie  p o s p o lic ie  spotykanych u Niemców,na.de.jq -  
cych s p o is ty  c h a ra k te r  i  forme stosunkom hLemcó1-' miedzy sobo, i  stosunkom 
narodu niem ieckiego do n ie -n iem ieck ieg o  św iata" ."Outlook" n -'to m i-st j e s t  
ra c z e j poste.;, 1 czynną : " I t  p o in ts  to  the  co n ten t o f th e  psyche aś w ell as 
to  i t s  mode o f o p e ra tio n  ." .

7 t e j  .postawy s t a r a j ą  s ię  au to rzy  :
1 .Zbadać z-chowanie s ie  Nieme- jako indywiduum ;
2 .ii.j dać z°chow-nie s ie  zbiorow ości n iem ieckie  j,w yraża  jqce s ię  

a)-T  ic h  in s ty tu c ja c h  w sp-Tczesnych-ekonom icznych,politycz­
nych, k u ltu ra ln y c h  i  r e l ig i jn y c h ,
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b)-w  historycznym  rozwoju ty ch  o s ta tn ic h .
3 Wykryć id e e ,u c z u c ia  postawę i  ce le  Niemców,tak jak  sJU 

p rz e ja w ia ją  w ic h  naukach f i l o z o f j i , l i t e r a t u r z e  i  s z tu c e ,

W nioski,zebrane p rzez  g e n -se k re ta rz a  Towarzystwa S ocjo logloŁ - 
ne->° A leksandra Farquharsona w obszernem s tre sz c z e n iu  s-g, nastepujo.ee ;

1 -Naczelny cechą c h a rak te ru  niem ieckiego j e s t  indyw idualizm , 
sk-onnosc do m yślenia w a b s trak c ji,p o ch o d ząceg o  z im a g in a c ji a n ie  z ana- 
l i z y  -os ^i-.dozeń .R ezultatem  tego  w mydleniu po litycznem  i  społocznem to  
jednostronność-,mnogość systemów m yślenia,wzajem ny k ry tycyzm ,n iedow ierzan ie  
i  b rak  wspólnego zasobu przekonań ( b e l ie f s )  .

Niemiec ma d a le j  skłonność do zapadów (d e p re ss iv e  morose moods) 
■graniczących n iek ied y  z pessymizmem i  defetyzmem-naprzemian usteoujskJych 
hucznosc i i  h a ła ś liw o śc i J a sn e ,sp o łe c z n ie  rozpoznane k a te g o r je  uczuć1, s ą  u 
n ich  truonc go z iden ty fikow an ia  a lbo  p rzynajm nie j n ie  ujaw niają, s ie  do b i­
tn ie -D la te g o  u n ic h  p e łn a  świadomość odpow iedzialności v7obec sp o łe o z e ń s t-  
\ja za to  u czu c ia  i  ic h  sk u tk i — m e  może i s tn i e ć  -W usposob ien iu  j e s t  N ie— 
n ie ć  ln y , o c ię ż a ły  i  i legm atyczny -Tym właściwościom  p rz y p isu je  s ie  tak że  
o c ięż a ło ść  ic h  p iśm ienn ictw a,n iem iecka dokładność,w ytrw ałość i  p racow itość

Niemieccy p is a rz e  doszukują s ię  w osobowości Niemca n a s te — 
pujacych gj.ec rysów : Niemiec j e s t  inc ly w id u a lis ta , sub jektyrm y i  e g o is ta , 
p o je tn y , poddai:. czy—u le g ły  (su b m iss iv e ), naśladowczy,pozbawiony wewnętrznej 
pewności s ie b ie ,w re s z c ie  g rzeszy  on brakiem  m iary i  u m ia ru -

2a-Niemcy okazują skłonność do o s try ch  przedziałów  klasowych- 
Niemiec j e s t  w pierwszym rz ę d z ie  "a p a r ty  man” i  to  w s to p n iu ,w y k lu c za ją -  
cym zrozum ienie potrzooy jed n o śc i narodow ej,Niemcy so, n ie d o j r z a l i  p o l i t y ­
czn ie , w i  en sy tu ac jach  p o lity czn y ch  j e s t  b rak  poczucia  rz e c z y w is to śc i (u n - 
i o o l i t y ) J a s i e n i e  i  czyny są  oderwane w p o lity c e ,m ie d zy  teo rjo - a czynem 
i s t n i e j e  przepaść -Typowym objawom w t e j  dziod-zinie -  b ru ta ln o ść  i  G lo ry fi­
k a c ja  g w a łtu .

2b - In s ty tu c je  spo łeczne,m ające wpływ na zachowanie s ie  z b io ro -
i. ^oyT y z je d n e j s tro n y , choć w mniejszym s to p n iu , wynikiem d z ia ła n ia  czyn- 
n ik 0»̂ przyrodzenych,w G w netrznych,z d ru g ie j wynikiem h is to ry czn eg o  rozw oju.
• ' Niemcy S |  narodem złożonym ,przytym  na p łd ,  zachodzie p o d le g a l i

wpływom c y w iliz a c j i  zachodn ie j znacznie w cześn ie j n iż  na p łn .w sch o d z ie .,
j. ro ce s  jcańoczen ia  i  c ią g ło ś c i  n ic  i s t n i a ł  w Niemczech .Rozwój umys^-owoś-
c i  oył uwarunkowany podłożem g eo g ra ficzn en  : Groźba n a jazdu  jako wynik 
o tw artych  g ran ic  wywołały p o trzeb ę  s i l n e j  władzy w ykonaw czoj,siły  wojsko­
wej i  zdyscyplinowanego narodu. J

Od okresu feudalnego  z ac z ą ł s ie  okres d e s in te g r a c j i , r o z b ic ie  
Rzeszy na szereg  państewek-To poc iągnę ło  za sobo, a p a tje  i  n ied b a ło ść  w 
pppawach pub licznych  i  zn ioohęcało  do m yślenia po lity czn eg o .R efo rm ac ja  te n  
ppape's u tw ie rd z i ła  podnosząc a u to ry te t  k s ią ż ą t  a k ład ąc  n ac isk  na wewnętrz 
08 s tw arza ła  p rzepaść między m yślą a c z m e a ,

Rewolucja fran cu sk a  i  wojny napo leońsk ie  z ro b iły  swoje na Ni era- 
Qapł| j Ożywiły p o je c ie  narodowości i  z ro d z iły  obok s ie b ie  dążen ie  do safjpg 
rządp  ze s tro n y  k la sy  ś re d n ie j  oraz po trzebo  z jednoczen ia  niem iepkjego 
państw a.O d ty ch  a s p ira c y j  demokratycznych o d s tą p i l i  Niemcy po poty  ]fjbfi,

 ̂ c z y l i  sp ru saczen ie  całych  N iem iec.P ruska b ru ta ln o ść  f  sprAjtyapść
s ta ły ^  s ię  wzorem d la  całego  n a ro d u -T liły  s ie  je szcze  r e s z tk i  roma^yjzmu i  
id ea lizm u  a le  u le g a ły  realizm ow i,w yradzającom u s ie  w cynizm i  p r z y j ę ł a  s ie  
o b o ję tność  d la  ideałów  i  m oralności -Vfeoricu w pogardę popadła id e a ’powsze­
chnej ludzkości-W zmożone w la ta c h  191A--18. przygotow ały te  ten d en c ję  pewo- 
lucję- roku 1933jw k tó r e j  poczesną ro le  odeg ra ł n ie -d em okra tyczny ,scep tycz­



ny i  bezwzględny n acjona lizm .
3 .Tesame objawy ducha niem ieckiego w ystępują w n a u k a c h ,f i l izo*» 

f  j i , l i t e r a t u r z e  i  sz tukach .
W ideach  p o lity czn y ch  i  w o rg a n iz a c ji  p o li ty c z n e j  Niemcy mają 

w ybitnych p rz e d s ta w ic ie l i .L u te r ,in d y w id u a lis ta  w r e l i g j i , b y ł  zw olennikib IJ 
a u to k ra c j i  w rzeczach  św ieck ich .K am era liśc i w wieku XVII (Seckendorf 165*5; 
p r z y ję l i  pog ląd  o państw ie abso lu them ,rozw inął go Ju s ti,w p ro w a d z ił w żyde 
Fryderyk W ielki .S p rz y ja li  mu m niej lub w iece j T re itz sch k e ,N ie tz sc h e  i  Sport 
g ie r.S y s tem  h is tle ro w sk i s t a r a ł  s ie  zap e łn ić  przepaść  miedzy państwem ab-* 
solutnem  a społeozeństwom p rzez  s tw orzen ie  p a r t j i  i  w t e j  kom binacji po­
t r ó j n e j  czynników -  państw a,narodu  i  p a r t j i  tkw i p o lity c z n a  jedność p a ń s t­
wa i  z ro d ło  jego s iły -.

Demokracja m iała  te ż  swoich jakże n ie lic z n y c h  przedstaw icieli**  
R lth u s iu sa  ( P o l i t i c a  m ethodice d i g ę s ta  1607) ,P u f f  cndorf a , Leibnitzo. i  Kan­
ta  i  zn . la z ła  swój wyraz v; k o n s ty tu c ji  w ejm arskiej .L ic z n ie js i  b y l i  p rzed ­
s ta w ic ie le  pogodzenia obu k ie runków ,t^ r^d  n ic h  Goethego .Tu n a le ż e l i  ta cy  
h is to ry c y  jak  Schloezor,Dahlm ann i  D elbrueck .

J e ś l i  pominie Kanta,Niemcom by ła  zawsze obca mysi u k ład an ia  s to  
sunków międzynarodowych na oodstawde prawa .Dla F ryd  ryka I I  podstaw ą t ą  
by ł . r  .iso n  d' e t a t ,d l a  Hegla wojna .N ietzsche sp rz e c iw ia ł s ie  wszelkim po­
mysłom w spółpracy w d z ie d z in ie  międzynarodowej na rz ecz  z łagodzen ia  woj­
ny, zbrob.ni, chorób i  ubóstwa .Dla T ro itzschkego  prawo międzynarodowe by ło  
frazę-:ein,wojna szkoło, pa trio ty zm u  i  prawem ży c ia  a sny o wiecznym pokoju 
zasto jem  i  dekadencjo,.

Rzadko k tó ry  naród  u le g a ł  tak  wpływowi nitów  jak  Niemcy P rzy - 
tym m it n iem ieck i j e s t  "u c ię ło śn ien iem  id e i  sym bolicznej jako o d rad za ją ­
c e j ży c ie  s i ły "  N ajw ażniejsze p o s ta c ie  mitów to  irro in ius i  Germania oraz 
bohaterow ie dramatów w agnerow skich-I j e ś l i  h itle ry z m  przysw oił so b ie  wag- 
neryzin po roku 19 33 , to  n ie  d la  muzyki ty lk o  d la  germ ańsk ie j osnowy h i s to ­
ryczne j  Na szczególno, nwage zas łu g u je  m it p ru s k i , czerp iący , s i ł ę  z pfylut-s 
pych czynów Fryderyka N ielk iego ,Z akonu K rzyżack iego ,z  chw ały-i n ie d o l i  
p ru s k ie j  p r z y s z ło ś c i . h

Osobnym b y ł m it o R eich fu ,o  k tó ry p  w roku 1919 P is a ł  -Speplpp 
ze s p e łn i  s ic  w I I I  Rzeszy jako n iem ieck i j.dpał,obok tego  m it k rw i,pb le .ga- 
jacy  na w ie rz e ,ż e  krew nordy jska  p rzed staw ia  m is te rju m ,k tó re  z a s tą p iło  
¿ fa ro  sakram enty

Największym b y ł jednak m it o H itle rz e  i  jego mis j i  .Nawiasem mó- 
\X ąp j e s t  już studium  w t e j  spraw ie Edgara 41exandra : Der Fythus H i t le r  
( pinopa V orlag  Z uerich  1937-S tr .395 z vyczerpu jąpą  l i t e r a t u r ą  po te n  rok, 
ib e jp u ją c ą  k i lk a s e t  ty tu łó w ) .Przez ta jm en iczą  ćmiero F uohrera m it te n  zy­
ska ąąpęprfófnie na s i l e  i  zw łaszcza na t l e  upadku N iem iec.

W tymsamyn s to p p iu  po m ity u ra b ia ły  umysłowoćć n ie m ie ck ą -id e a l­
ne typy-Typów ta k ic h  by łq  dwa : u rzęd n ik , stworzony p rzez  Fryderyka F ilh d -  
V-Va i  \  młodsgy o ficer.w y tresow any  p rzez  M pltkelgp .Nowszjym je s t  typ  ro b o t­
n i k ^  jako z ap rze cz e n ie  dawnego b o u rg eq is  t *fHe i s  p o t a f r a f d  of tfa9 ^ l eT 
m p n t^ ljhas po e^aggeratećj. op in ion  o f r  pa son and no cpaving f q r  s p p u r tty  * 
ii© i s  e s s p n t i a i l y  s o ld ie r  as w pli a s  w/qrker and qv;ps nq th iug  to  flłłfiptl;*  
a^ ity p  , ,l| . ^ c n g f e r  w yróżn ia ł q z te ry  znapiopa tjypu p rusk iegq  f f
y .i^zpk jd^sc jrp iinp  i  twóppz^ ppaę^ .

afor.nafctppyjąująe q.^óiuip fdee l i t e r a t u r y  n ie p ie p k ie j jk t* ra  p rzy - 
gq tqpa ła . ^aradowy aapjaifE jp ą rokp i933jO utqrzy  d o p a tru ją  s iq  w n ie j  dwu 
.g łó w n y ^  acpft | zf'PPqpqzpuiP tfoejUnH f  przewaga i  pierw szeństw o in s ty n k tu  
c z y l i  »'.ntif-jpi a jo p a li^ n  i  aqtif*!iqnouf z p .1? tF ^  s -̂? °Ae3^°  Pe zaryzn ,
t j - s U - ą  U ie ty ik o  aufokratycginb f  s k u p i ą  r> iu d ^ id u u p j lp c z  bezwzględna
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" t y ' j o & y  P arqu h arso n a  kor.czi  s ie  n a s te p u jic e m  dopev le dze n iom :

"Readers o f th e se  -papers w i l l  s c a rc e ly  "be ab le  to  r e s i s t  th e  
conclusion  th a t  the  German mind i s  a mind d ise a se d  • they  may in d eed  be 
a p p a lle d  by th e  evidence th a t  th e  d ise a se  i s  d eep -sea ted  and of long s tc  
nd in g ,an d  has a f fe c te d  many o f  th e  f r e a t e s t  German th in k e rs  and p o e ts

Kto ro b i ta k ie  o d k ry c ia ,te n  n ie  może s ie  uchy lić’ od uwag nad 
ic h  leczeniem  .Aut o rzy też  n ie  u c h y la j i  s ie  od tak ieg o  obowiizku.TT ic h  
mniemaniu Niemców trz e b a  wychować i  to  na zasadach,polarnych p rzez  najw ie 
kszy ic h  umysł -  G oethego.

Uajwiększem niedomaganiem św ia ta , zdaniem m ieszczą z Weimaru, 
J e s t  bo jaźń  p rzed  w olnością  .W u c ieczce  od n i e j  człow iek r z u c iT s ie  w pod­
daństwo samowolnego państwa i  nawet w dem okracjach z a t r a c i ł  in d iv id u a l -  
ność na rzecz  społecznego zrównania i  je d n o li to ś c i .T a k i  s ta n  rzeczy  musi 
s ie  zdarzyć zawsze , gdy rozwój duchowy człow ieka n ie  id z ie  w parze  z roz  
wojen ekonomicznym i  technicznym  .Brak bo ja ś n i  n ie  może być stanem negaty 
wnym lecz  pozytywnym a to  oznacza p e łn ie  życia  jako c e l stan d la  s ie b ie  i  
to  życia  świadomego,Goethe na s to  l a t  p rzed  współczesnymi psychologam i 
zw rócił uwago na znaczenie czynnika podświadomości (unconscousness) d la  
ż y c ia ,tw ó rc z o śc i a r ty s ty c z n e j  i  zbiorow ości.C złow iek n ie  może długo wyś -  
trzymać w s ta n ie  świadomości i  uc iek a  s ie  do swej podśw iadom ości,tu  bo­
wiem tkwi korzeniam i.T en s ta n  podśw iadom ości,stan  i r r a c jo n a ln y  może być 
opanowany p rzez  rozum i  wykorzystany d o d a tn io ,z a ś  p rzez  u c z u c ia - in s ty n k ty  
może z masy jed n o stek  stworzyć stado  powolne d y k ta to ro w i,k tó ry  ty lk o  s i^ a  
utrzymać je  może w porządku-

W  Rozwój od nieświadomego stanu  n a tu ry  do wysokiego poczucia  s t a ­
nu świadomości indyw idualne j  j e s t  zadaniem i  obowiązkiem ży c ia  .Jedynym- 
sposobem de s p e łn ie n ia  osobowości to  związek człow ieka ze światem zewnęt­
rznym i  innymi ludźmi p rzez  czynni postawę .Uczyć s ie  winno j e j  już w d z ie ­
c iń s tw ie  i  głównym zadaniem wychowania j e s t  uczyć dziecko być wolnem i  n ic  
bać s ie  t e j  w olności Goethe p rzyp isyw ał duże znaczen ie  w wychowaniu sz tu ce  
• w najszerazem  rozum ieniu tego  wy aa su-wł -> cza jąc  w to  rz e m io sła .

Człowiek, zdaniem Goethego, n ie  wytrzymuje w; samotno -'ci s "b łogo­
sław  ionem j e s t  u c z u c ie ,ż e  ludzkość razem w zię ta  tworzy człow ieka praw dzi­
wego i  że osobnik zaznać noże spokoju i  czuć s ie  s z c z ę ś liw y m ,je ś li  na od­
wagę czuć s ię  c z ę ś c ią  c a ło ś c i ." .T en  pęd do obcowania na leży  pielęgnować 
w wypadku,gdy w iedzie człow ieka do z a ję c ia  m ie jsca  w z b io ro w o śc i,tę p ić  na­
to m ias t p rzez  wychowanie, gdy g ro z i wyrodzeniem s ie  w in s ty n k t stada .G oethe  
m iał z pew nością na oczach rew olucje  fra n c u sk i,g d y  p i s a ł  te  słow a,Jednak 
n ie  znaczy to,żc^oy on p o tę p ia ł  j e j  zasady, on t°ylko p o tę p ia ł  gw ałt .Państwo 
Goethego pozbawione też  j e s t  zupełn ie  s i ły .O p ie ra  s ie  ono na r e l i g i j n e j  
i  in te le k tu a ln e j  to le r a n c j i  i  na wspólnym moralnym porzidlcu ,na w ierze w 
w a rto śc i je d n o s tk i i  w ielkość lu d z k o śc i.

Ogólna nauka,p łynąca  z te stam en tu  G oethego,tak  jak j i  p rzek a­
z a ł m swych dwu najw iększych d z ie ła c h  -  P ilh e lm  H e is te r  i  P a u s t/z  testam en  
tu  natchnionego m iło śc ią  Boga i  lu d zk o śc i j e s t , ż e  jedyn ie  p rzez  b e z in te ­
resow ni d z ia ła ln o ść  je d n o s tk i na rzecz  c a ło ś c i  może człow iek o sieg m ć  
szczęśliw ość  na tym św iecie  a zbaw ienie na tamtym .Ptedy życie  s ta j e ° s io  
oelem samo d la  s ie b ie  i  wtedy niema p y ta n ia  "czego śmierć j e s t  w a r ta " ,ja k  
go sob ie  p o s taw ił n iem iecki narodowy so c ja liz m ,ty lk o  "czego życie  j e s t  
w a r te . ." .

Już w roku 1828 r o b i ła  młodzież niem iecka p rzykre  w rażenie na 
p o e c ie ,g d y  ją  porównywał z młodymi A nglikam i,k tó rzy  po wojnach napoleońs­
k ic h  tłum nie p rz y je ż d ż a li  do ^eim aru P o c ie s z a ł  s ie  jed n ak ,o czek iw a ł,że  za
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s to  l a t  uda s io  s tać  Niemcom ludzkim i is to ta m i zam iast naukowcami i  ob- 
s trakcy jnym i f ilo z o fa m i .TTystSEczy przypomnieć p rzy toczone poprzednio -wy­
pow iedzenie P arąuharsona , aby przekonać s io ,c z y  i  o i l e  Niemcy s p e ł n i l i  -wy 
czek i  woni a najw iększego swego rodak: ■

Leon Koczy.

TAYLOR A .J .P .,T h e  Course o f Herman H is to -  
r y .A Survey of th e  Development o f Germany 
s in ce  1815 -London 194-5 -S tr  -229 •

D rugie z d z ie ł  j e s t  c zy s tą  h i s t o r ją*J o s t  ono uzupełn ieniem  albo r a ­
c ze j tłem  h istoryeznem  do d z ie ła  Ł,łThe Norman Kind and Outlook” .Przytym 
j e s t  to  h i s t o r ja  w yłącznie p o li ty c z n a ,d la te g o  t r e ś c i  o, z b liż a  s ie  do opra­
cowania G-.P.G-oocha -  O-errmn Views o f th e  a ta te  o raz i£oy P a sca la  -  T'Ta tio n a  
lism  and th e  German In te le C tu a lizm  -  w tamtym.

.Autor zaczyna od w yznan ia ,¿opracu jac  nad d z i e j ' i i  N iem iec ,k ta - 
re  mrji, w sob ie  cos n iesam ow itego ,n ie  zdoła"1 nigdy wczuć s ie  w ic h  ducha 
a napisaw szy n in ie js z a  p race  zn a jd u je  je  n ic ty lk o  ta k  obrzyd łe  a le  i  t a j e  
mnicze jak  przedtem .

H is to r ja  Niemiec j e s t  h i s t o r j a  sk ra jn o śc i : w rozwoju p o lity o z  
nym,w u s tro ju  i  w ty p ie  człowieka-Niemcy n ie  m ie li  nigdy tego  co m ie li  in 
g l ic y  i  P rancuz i - ’’ju s te  m ilieu "  -Ten s ta n  rzeczy  b y ł wynikiem s ta l e  d z ia ła  
jących  c z y n n ik i ,g a g ra f io z n e g o  na p ierw szen  m ie jscu  Niemcy ż y l i  p rzez  1000 
l a t  podv-ć jnem życiem : w stosunku do z chodu ,k tó ry  uważał ic h  zawsze za 
barbarzyńców; i  w; stosunku do schodu,k t ' r y  znawu oni sami uw ażali za b a r ­
b a rz y ń sk i .Przez ty s ią c  l a t ,o d  roku 300,m ie li  Niemcy s t a l e  jakaś formę u s ­
t r o j u  p o lity czn eg o  -  oes^rstwjo do roku 1806,potem Związek ’’io rn ieck i, a le  
n ie  m ie li  jed n o śc i narodow ej.C esarstw o m iało t r z y  cechy • uniw osolizm ,m ał­
powanie obcych tra d y c y j i  te p ie n io  $ łom an  .Te t r z y  czynnik i rozwijamy i  
u s t a l i ł y  narodowy c h a ra k te r  narodu n iem ieck ieg o .

Zupołnic podupadłe w wieku XV,mogTo cesarstw o ta k  jak inne  pań 
stwa wyjść z u s t r o ju  feu d a ln eg o ,k ied y  dwa zdarzen ia  -  jedno ekonomiczne, 
d ru g ie  duchowe, w y trzasnę ły  całymi Niemcami .Były to  z jed n e j s tro n y  odkry­
c ia ,  k tó re  podkopały b y t m iast n iem ieckich ,m iedzy niemi tak że  hanzy oraz 
r e f  o rmr. c j  a , na jv;a żn ie  j s z e ,  jak mni ema Aut o r , wyd a rz  oni e v h i a t o r  j i  Ni emi e c . 
P ro tes tan ty zm  je s t  źródłem tego w szystk iego ,co  s io  dokonało w Niemczech 
"w następnych s tu le c ia c h  .G-dyby K arol V um iał b y ł pochwycić ca ły  te n  ruch  w 
swoje rece,praw dopodobnie doszłoby by ło  w- wieku XVI do zjednoczen ia  N ie­
miec .Do tego  n ie  d oszło , gdyż L u ter san ,n r ją c  do wyboru rt&gpdzy niemieckim 
narodem a k s iążę tam i, wybr~ł ty ch  ostatn ich-N iem cy wyszły z re fo rm ac ji roz 
b i t e  na księstew ka  z absolutnym i ’władcami i  ro z d a r te  r e l i g i j n e  .L u ter d a ł 
Niemcom w; znacznym s to p n iu  ewiadomor6 narodowi,, a le  równocześnie d a ł im 
p o je c ie  bosk iego  prawa n ie ty lk o  władców koronowanych a le  każdej u s ta lo n e j  
w ładzy.D ziełem  L u tra  by ło  o s ta teczn e  stw orzen ie  narodu n iem ieck ieg o ,le cz  
ro zd a rteg o  przeciw;ko sob ie  ,Dał on Niemcom duchowy indyw idualizm  -ale z n isz ­
czy ł ic h  p o lity c z n a  n ieza leżn o ść .T en  s ta n  rzeczy  z o s ta ł  u s ta lo n y  najp ierw  
w roku 1555 ,jako wynik zmagań wewnątrz i  w pokoju w estfa lsk im  jako skutek  
n ac isk u  zzew.nątrz Bez zgody P ra n e ji  i  Habsburg"1-’ n ie  mośn go było  ruszyć 
wogale ,a j e ś l i ,  to  s iło , zzew natrz .T a s i ła  by1 a rew-oluc ja  francuska  a n a s­
tę p n ie  wojny nap o leo ń sk ie .



92

Rewolucja s tw arza ją c  w ie lk ą  si> e  m ilita rn a , naruszyć? równowa­
gę,stw orzoną w Niemcz ech, w postoju w estfa lsk im , rów nocześnie spowodować?, 
w ie lk ie  zmiany społeczne i  p o lity c z n e  wewnątrz Niemiec .P ran e ja  rz id z i^ a  
tu  p rzez  k siąż  a t -  poza Prusam i i  A u s t r j i  -k tó rz jf z y sk a li  n? zm ianie 
d z ię k i s e k u la ry z a c ji  dóbr k o śc ie ln y ch  .2 rzidów  była zadowolono k la sa  ś re ­
d n ia , d z ięk i reformom ustro jow ym ,k tó re  p rz y n io s ły  j e j  ^zglcdno, w olność.

N P rusach  wpływ Napoleona zaznaczy ł s ic  w sposób n iep rzew id z ia ­
ny p rzez  Nopoleonasornego i  w rozm iarach ,n iedocen ianych  w d z ie d z in ie  ro z ­
woju Niemiec w czasach  nowożytnych : Z m ilitaryzow anie  P ru s  od y do do­
łu  To b y ła  zdobycz po re w o lu c ji ,k t^ r^  innym krajom  p rz y n io s ła  wybory,Pru­
som powszechna służbę wojskowa i  d la  Niemiec -dała n ie o b lic z a ln e  s k u tk i ,

Kongres w iedeński s tw orzy ł k o n fed e rac je  n iem ieck a ,a le  n ie  da ł 
Niemcom je d n o śc i narodowoj .P rzec iw n ie ,u jaw n ił w la ta c h  i8li?-48,pog>c
b ia ją c ą  s ie  sprzeczność miedzy zasadą narodowego z jednoczen ia  Niemiec a 
królestw em  pruskim .N arzucony Niemcom p rzez  P rusy  Z o llv e re in  b y ł  ”e r s a tz ” 
a zam iast jed n o śc i narodowej c z y n ił jedność państwowo, do pewnego s to p n ia  
zbędną i  spowodował,że Niemcy b y ły  w roku 1848 b a rd z ie j  ro zd z ie lo n e  n iż  
w roku 1815

Rewolucja roku 1348 u ja w n iła ,p rz y  dążeniu  do stworzenia, jedno 
ś c i  narodowej Niemiec, tesame d rżen ia  narodowe u Negrów,Czechór i  "r>ol?kóv 
przeciw ne jed n o śc i n iem ieck ie j i  zm usiły lib e ra łó w  fra n k fu rc k ic h  do rz u ­
cen ia  s ię  w o b jęc ia  p ru s k ie j  a m j i  .Ta zw yciężyła a z nip, zw yciężyła p ru  
ska r e a k c ja . Fryderyk V ilhelm  n ie  z e c h c ia ł nawet p rzy jąć  "ofiarow anej mu 
p rzez  sejm korony c e sa rsk ie  j ,  choć skłonny byT p rz y ją ć  ""ją z re k i  k s ią ż ą t .  
Ci odmówili i  tak  Niemcy p o z o s ta ły  ro z b i te  z jedyna s i ł ą ,k t ó r a  co« znn- 
c zy ła -a rm ią  p ru sk ą .S k u tk i niepowodzenia rew o lu c ji roku 1848 ujaw nić s ie  
m i?ły  n ie ty le  odrazu i l e  w p rz y s z ło ś c i : Przem ysł n iem ieck i ta k  św ie tn ie  
s ie  ro z w ija jąc y  po roku 1850 popadł v zależność od p rusk iego  m ilita ryzm u  
i  s t a ł  s ie  rzeczn ik iem  władzy a b so lu tn e j -  w p rzec iw ień stw ie  do s to su n  
kóv , panujący  oh w Stanach Z jednocz orych i  w m g l j i

Następny okres s to i  pod znakiem Bismarcka i  zamyka s io  w jego 
pow iedzeniu ,że  w ie lk ie  rzeczy  n ie  "bo d i  ro z s trzy g an e  p rzez  uchwały i  wiek 
szośi: głosów le c z  p rzez  krew i  s t a l  .Dowiódł tego  k a n c le rz  w trz e c h  zwy­
c ię sk ic h  wojnach z Don ją ,  u s t r j ą  i  F ran c ją  i  z jednoczy ł w roku 1870 po 
ra z  p ierw szy  Niemcy Cesarstwo n iem ieck ie  z roku 1871 by ło  zielem  p ru sk ie  
go ż o łd ak a ,k tó ry  oprócz zwykłych cn^t p rusk iego  ż o łn ie rz a  w nosił do w oj- 
ny r  la ta c h  1865-70 w iarę v; w ielko  sprawę .Sprawi to  b y ł duch zdobyczy. 
‘'Niem ieccy n a c jo n a liśc i,p o v ;ia d a  au to r,u v ;aża li p rzez  d łu g i czas s łabość  
Niemiec jako dowód b raku  w olności i  w ie rz y l i ,ż e  gdyby Niemcy b y ły  poteż 
ne s ta ły b y  s ie  autom atycznie w o1n e .Pychowani o w t r a d y c j i  lu te r a ń s k io j ,k tó  
r a  sama b y ła  wynikiem niepowodzeń w wieku XVI i  zn iech ęcen i niepowodzenia 
mi w s tu le c iu  XIX,Niemcy s z u k a li w olności w podbojach na innych” ."Przeko­
n a n i, że walcz o o św ięto  sprawo,Niemcy m ie li poczucie  w yższości wobec 
przeciw ników ,tak  jak Zakon N.M.P. czu ł s io  wyższym w stos^mku da pogan 
nadbałtyck ich .W prow adzili on i do wojny miedzy cywilizowanymi narodami 
b ru ta ln e  bf. rb a rzy ń s tw o,k tó re  o d d z ied z ic zy li na g ra n ic ac h  w schodnich. 
P rzez  d łu g i c za s ,sz cz e g ó ln ie  zaś od czasów; O św iecenia,zachód w i& ział je  
dynie zachodnie o b lic z e  Niemiec-Niency ta k ie , j a k  s ie  one p rzedstaw /iały  
w lite ra tu rze ,m u zy ce ,N iem cy  l ib e r a ln e  i  uczone,Nionqy pokojowego przemy 
3łu»W roku 1870 Niemcy o b ró c iły  przeciw  zachodowi po ra z  p ierw szy swe 
wschodnie o b lic z e ,o b lic z e ,k tó ry m  do tąd  s p o z ie ra ły  ty lk o  w s tro n ę  3Towian, 
o b lic z e  bezwzględnego e k s te rn in a to ra  i  o b lic z e  pana” .Niemcy w yszli z woj. 
ny roku 1870 z jednym celem : stw orzen ia  n ie m ie ck ie j s iły ." Z d o ln o ś c i o r ­
gan izacy jn e ,b ez in te reso w n e  pośw iecenie s ie  sp raw ie ,k ry ty czn a  in te l ig e n ­
cja,naukow a dociekliw ość -  p rzy m io ty ,k tó re  na zachodzie m iały wyzwolić 
człow ieka z obcej ty r a n j i  a je szcze  b a rd z ie j  od ty r a n j i  n a tu ry ,z u ż y te  zo­
s ta ły  w Niemczech do uw oln ien ia  państwa i  władzy od k o n tro l i  i  ze s tro n y  
sąsiadów i  ze s tro n y  swych poddanych .Najwyższe zdo lności umysłu a te  Nien
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cy m ie li ,  oddane z o s ta ły  na usługę "bezwzględnej sprawy . 11 .
. ^ s t f p n y  okros po roku 1870 s to i  pod znakiem w zrostu  p o to k i 

m i l i t a r n e j  Niemiec i^rozbudowy niem ieckiego p rz e m y s ł.T o  o s ta tn ie  z jaw is ­
ko tłum aczy nam rozwój m iast a to  znowu o s ła b ie n ie  stanow iska p ru sk ic h  
¿junkr^w i  n iem ieck ich  k a p ita l is tó w  ...Vby utrzymać s ta r y  porządek rzeczy  w 
rusach , trz e b a  oy^o utrzymać a m  je ,  te  zać utrzym ać s ic  dało** jed y n ie  mozo 

ram i zag rożen ia  zzew nątrz .Z ro b ił to  Bismarck w roku 1880,w wy oorach,ucz gc 
o d ty i, ze jedynie^zdobycze mogą Niemców uwolnić od tego  s tra c h u  .To nam ° 
tum -.czy  z o ro je n ia  n iem ieck ie  i  uchw alenie olbrzym ich kredytów wojennych 
przuz parlam ent -  tak że  p rzez  socjol-dem okratów - 4 s ie rp n ia  1914 roku . 
P rak ty czn ie  to  zau fan ie  parlam entu  d la  rządu oznaczało  "abdykacje całego  
n ..r i.̂ u n iem ieckiego na rz ecz  dowództwa Reichswehry i  by ło  sojuszom miedzy 
soc jal-L.einokratami a pruskim  mi l i  t  ery  zmom .Ten o s ta tn i  zapanował zu p ełn ie  
29 s ie rp n ia  I 9I 6 po nom inacji Hindehbur.gr. i  Ludendorffa i  o c a la ł  mimo k io ­
sk i w roku 1 9 1 8 .

P rzym ierze miedzy soc ja  1-demokratami a Reichswehr^, utrzymano 
s ic  nawet mino załam ania s ie  Niemiec a to  celem o ca len ia  k ra ju  p rzed  b o i­
sz  ewizmem -Zgromadzenie wejm arskie z roku 1919 by ło  podobne do parlam entu  

ro.nkfurokit;go z roku 1848 : zaw dzięczało w y n iesien ie  g ro źb ie  rew o lu c ji 
mas a b y t sw"j tz w .^ re ic o rp s  c z y li  s i l e  wojskowej c z y li  reakcyjnym o f i ­
cerom, zdemobilizowanym po roku 1918-T rak ta t w e rsa lsk i z jednoczy ł w szyst­
k ich  Niemców w uczuciu  krzywdy za oderwane na w schodzie N iem cy.ale s p ra -  
/ki ' r °v;n30zeen ie " O s th ilf  e" na rzecz  niem ieckiego żywiołu na k resach  a to  
oznaczało  pom ocna rzecz  reakcy jnych  junkrów, o s to i  p ru sk iego  m il i  ta ry  z-  
mu H it le r a  w yniósł duch odwetu a I I I  Rzesza b y ła  pierwszem tw orem ,który 
swego by tu  czynnikom zewnętrznym.Otw orzyli j ą  Niemcy sami pośw ięcając  
swoje w łasne w olności.Logicznem  nastm stw em  b y ła  znowu zdobyw czosć,kt^ra 
w u j r z e n i u  na wschód,w nn iu  22 oz< ~-,c' 1941 ro k u ,o s i ig ła  szczytowy ro z -  

j  . i.szystk ie^  s i ł y  wewnętrzne Niemiec z"1 m ży ły  s io  te ra z  p rzeciw  b o ls z e -  
wizmówi,przeciw k ap ita lizm o w i, na p o d b ij wschodu i  całego  św iata D la tego 
ce lu  n a r^a  n iem ieck i p o św iec ił wszystko i swe wolności,swe, r e l ig io  i swo 
p raw a , Ł

, . . Tf ka J e s t  tjesć k s ią ż k i ,k t ' r a  na jed n e j w łaściw ie d z ie d z in ie
uziejow  n ie m ie ck ic h ,d z ied z in ie  p o li ty c z n e j  u s i łu je  w yjaśnić to ,c o  tam te 
chcą w yjaśnić w d z ie d z in ie  p sycho log icznej i  so c jo lo g ic z n e j .Daje on g łę ­
bokie  sp o jrz e n ie  w wewnętrzne d z ie je  narodu niem ieckiego w XIX wieku i  
wydobywa na jaw to  w szystk ie  s i ły  p o lity c z n e  i  sp o łe c z n e ,k tó re  k s z ta ł to ­
wały lo sy  niem ieckiego narodu, m to r  n ie  c h c ia ł zapewne,aby uczu c ie  obrzy 
lż e n ia ,ja k ie g o  doznał zajm ując s ie  dz iejam i Niemiec u d z ie l i ło  s io  również 
czy te ln ikow i Tak s io  jednak s ta ło .H is to r ja  Niemiec w jego p rzed staw ien iu  
w y g ląd  naprawdę " d i s ta s te f u l"  i  praw ie b e z n a d z ie jn ie .g re s z ta  k iedy  'm tor 
mówi -  no th ing  i s  normal in  German, h is to ry  except v io le n t  o s c i l la t io n ? ,  
to  s ie  s ie  obrazu przypomina Goethe :

"7 er schau t hinab von diesem hohen Raum 
Ins w eite  R eich,ihm  s c h e in ts  e in  schw erer Traum,
'fo H is s g e s ta l t  in  M issg e s ta lte n  s c h a l te t ,
Das Ungesetz g e s e tz l ic h  ueberw altc-t
Und eine V eit des Irr tu m  s ic h  e n t f a l t e t . . . . "

Nam au to r uważa za zdobycz swych badaj; w ykazanie,że osnowa h i ­
s t o r  j i  Uiemiec to  zmienne zachodzenie n a -s ie b ie  procesów  "k le in d eu tsch "  i  

rossc.eu tsch" i  walka miedzy Niemcami i  Słowianami
In acze j m ów iąc ,jest to  walka o wewnętrzne wyzwolenie Niemiec 

v Z1̂ ;g 'n iu  s io  z dążeniom do z jednoczen ia  Niemców,celem panowania nad i n ­
nymi .Odo programy z e sz ły  s ie  w roku 1848 i  w la ta c h  porzG dzających rok
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1866 aż z e s z ły  s ie  i  z l a ły  w roku  1941 .Nawiasem dodajm y,że w d e f i n i c j i  
jednego z cz iłow ych  p o lity k ó w  n ie m ie c k ic h  "N ro ssd e a tsc h la n d "b y ło  p ro g ra  
mem l ib e ra łó w , zm ierza jpcych  do"z je d n o c z e n ia  w sz y stk ic h  k ra jn y  n ie m iec k ich  

w tym i  A u s t r j i  .To b y ło  ‘możliwe je d y n ie  p rz e z  s tw o rz e n ie  n ie m ie c k ie j  r e ­
p u b l ik i  a o k aza ło  s ie  niem ożliwe,-gdyż z je d n e j s tro n y  sami l ib e r a ło w ie  by 
l i  za s ł a b i  i  mało r e p u b lik a ń s c y ,z  druciej,w y.k luczonom  s ie  o k aza ło  p o s ta ­
w ien ie  obok s ie b ie  w jednym u s t r o ju  Państwowym l u s t r j i  i  P ru s  .B ism arck wy 
k o r z y s ta ł  ru ch  l ib e ra łó w  do tzw ." k le in d e u ts c h e  L oesung", je d n o cząc  w sz y s t­
k ic h  Niemców poza A u s tr j i> je d n a k  pod bezw zględna hegem onia P ru s  (O scar 
Mayer :• Tb n  B ism arck zu H itle r .N ew  York 1 9 4 4 ,s t r . 1 5 -1 6 )-

Oo *sie ty c z y  d ru g ieg o  o d k ry c ia  A u to ra ,te g o  m ian o w ic ie ,że  "w 
c ipgu  1000 l a t , o d  K aro la  W ielk iego  do H i t l e r a  Niemcy n a w ra c a li S łow ian  z 
"p o g a ń s tw a ,z (p ra w o s ła w ia ,z  boiszew izm u i  p o p ro ś tu  z te g o ,ż e b y  b y l i  S łow ia­
nami" i  że je ż e li"m e to d y  i c h  b y ły  r o ż n e , to  c e l  ic h  b y ł  zawsze te n sa m ,e k s ­
te rm in a c ja ,  to  t a k i  sa d  n ie  może być p r z y ję ty  bez  z a s trz e ż e ń  i  omówień .Nie 
tu  no. n ie  m ie jsc e  i  n ie  znajdujem y ic h  w k s ią ż c e  sam ej .W ystarczy o g ó ln ie  
s tw ie rd z ić  rz e c z y  dobrze z n an e ,a  w ie c .’’o oy ły  o k re s y ,k ie d y  Niemcy n ie  m ie­
l i  na w schodzie żadnych c e l 'w  gospodarczycja,o  o li ty c z n y c h  i  r e l i g i j n y c h  i  
u c i e k a l i  s io  do pomocy s ło w ia ń sk ic h  sgsiad^w  w z a ła tw ia n iu  w em etrzn y ch  
k o n flik tó w .B y ły  o k re sy ,k ie d y  m a c ie rz  p ru sk a  m ia ła  wrogów na w schodzie we 
swych w łasnych  synach i  k ie d y  Niemcy s z u k a l i  s c h ro n ie n ia  w P o ls c e  p rz e d  
p rześladow an iam i w R zeszy -T e ¿ li Niemcy p c h a l i  s io  i  g n a l i  na w sch ó d ,to  n ie  
zawsze z w ew nętrznej p o trz e b y  i  n ie  p^ z i ł  ic h  tu  " e in  s e e l i s c h e r  Schwungrt 
jak  s i e  w y ra z ił  R ic h a rd  K ^tzschko o k o lo n iz a c j i  ś re d n io w ie c z n e j Niemców 
na w schodzie.N iem ców  p c h a ła  nędza we własnym k r a j u , t a  m atka w sz y s tk ic h  o- 
m ig ra c y j i  k o lo n iz a c y j a n ie  świadom ość, że ro b ii"D ra n g  nach O sten " ,b o  to  
j e s t  r a c z e j  wymysł h istorykom  w roć .zaju  T re itz s c h k e g o  .P ę d z i l i  t u  d la  Chle­
b a ,  d la  zysku a n ik t  n ie  z a p rz e c z y ,ż e  p rzy b y w ali tu  i  na z a p ro sz e n ie  s ł o ­
w ia ń sk ic h  tuby lców  .Obok okresow  r z e z i  i  w aśni b y ły  te ż  o k resy  smokoju  na 
w schodzie T en ,k to b y  t e  r z e c z y ,;  p o d n o szo n e  p rz e z  historyków ; p o ls k ic h  w 
sz c z e g ó ła c h ,z e b ra ć  c h c ia ł  w s y n te z ie ,n ie  wydobył by n ic zeg o  na jaw ,czeg o - 
by  s ie  O łow ianie p o trz e b o w a li w s ty ć .z ić ,a le  te ż  n ie  p o trzeb o w ałb y  od nov/a 
zatruw ać ź r ó d ło ,k t^ r e  j e s t  d o s ta te c z n ie  z a t r u t e .

P rz y  tym w szystkim  pewne rz e c z y  z o s ta j ą  n iew zru szo n e  .Te.ki sta.n 
n ie lu d z k ie j  h i s t e r j i , d o  ja k ie g o  d o s z l i  Niemcy w tym i  poprzednim  s t u l e c iu  
n ie  może s ie  z ro d z ić  z roku  n- r o k ,le c z  j e s t  w ynikiem d łu g ie g o  p r o c e s u .I  
d la te g o  m usi obch dzic h i s t o r y k a .

Z b ie ra ją c  w s y n te z ie  to  w sz y stk o ,co  po ty lu  k s ią ż k a c h  w tym 
p rzed m io c ie  z o s ta ło  napisane,odkryw am y Ae źródłem  z ła  n iem ieck ieg o  j e s t  
k u l t  s iły ,p o d d a w a n ie  s ię  s i l e  i  nadużyw anie s i ł y , s i ł y  d la  samej s i ł y  o raz  
o b r c u n ie  j e j  d la  zdobyczy p rz e z  w o jn ę .S iłę  d la  ta k ic h  celów; n ie  może dr.o 
je d n o s tk a ,a n i  naw et i n s t y t u c j a  ; s i^ e  ta k ą  może dać ty lk o  państw o i  to  
państw o z b ro jn e  i  n a ró d  p o s łu sz n y  .St-pd k u l t  w ładzy a b s o lu tn e j ,  s tą d  p ru s k i  
m ili ta ry z m  i  s tp d  ta  o b łędna  t e o r j a  o w yższości r a s y  n ie  m ie c k ie j .

J a k k o lw ie k  k s ią ż k ę  w tym p rzed m io c ie  weźmiemy do r e k i , n a tk n ie ­
my s ie  na pewne f a k ty ,n a  pewno nazw iska i  na pewne postacie .D uchow o p rz y ­
go tow ał jednak  Niemców do s ta n u  w ja k i  p o p a d li  L u te r  a  potem N ie tz sc h e .P o ­
tem s t o j p  w sz e re g u  p ru scy  f i lo z o fo w ie  z Heglom na c z e le ,o  k tó ry c h  na k u l­
tu r z e  n ie m ie c k ie j  wychowany H osaryk p o w i e d z i a ł , i c h  człow iekow i tru d n o
zrozumieć. .To s i  ź ró d ła  p ru s a c tw a ,to  zaś  gTr v;nyra źródłem  z ła .O so b n i z a s łu ­
gę w p r o c e s ie  m a j i  h is to ry c y  n iem ieccy  praw a p.i e legnow anie k u l tu  u la  tjo h  
w ła śn ie  p o s t a c i ,k t ó r e  n a j l e p i e j  u o sab ir * r i.ło i  i- ru sao tw o .

P ru s k i  m ili ta ry z m  ma zn aczn ie  u, ae k o rz e n ie  : J e s t  wynikiem 
p ro c e su  c iz ie jow ego ,tkw i w germ ańsk ich  p ie r w ia s tk a c h ,choc z r o d z i ł  s io  w 
k o le b ce  k rzyżactw a i  ma za o jc a  c h rz e s tn e g o  Hryd ry k a  r i  e lk i  ego .TTojsko 
zdobywco?- m-a zawsze v;iekszy u rok  od w ojska obroi:c°w choćby n ie  v;iem jak  
p ięk n y ch  i  szczy tn y ch  id ea łąw  JTojsko p ru s k ie  m ia ło  w1,a ^ n ie  t a k i  id e a ł  j
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wieczna wojna i  wieczne zdobycze.Za Fryderyka W ielkiego b y ły  to  Jeszcze 
ma>e t e r y to r j a ln e  g rab ieże ,w  roku 19L4 p o d b ij zd ąża ł do p o d b ic ia  Europy 
aż w t e j  w ojnie s ię g n ą ł "ueber a i l e s  in  der W elt1̂ .

Trzeba oddać p isarzom ,że  n ie  zad o w o lili s ie  stw ierdzeniem  i  
rozpoznaniem  z ła ,o n i  poddawali tak że  środk i na Jego le c z e n ie .J e d n i,m ia n o -  
w io ie  au to rzy  k s ią ż k i ’’The German Mind and O utlook", c h c ie lib y  Niemców u - 
z drow ie, wy chowu J ąc ic h  na "szlachetnym  te s tam ie n c ie  Goethego przekazanym 
lu d zk o śc i ’ Drudzy chcą Niemców w yksz ta łc ić  na nowych lu d z i p rzez  v/poJe— 
n ie  w n ich  u. emokra tycznych zasa^d i  przyzwy cza Jen ie  do w spółżycia w zb io ­
row ości narodow.Typową J e s t  tu  Jakże poczytna i  na Jeżyk“fra n c u sk i p rz e ło ­
żono. k s iążk a  Ludwika Ni ze ra  îTue f a i r e  de l 'A lle m a g n e ^  .York 1945) , Jednak 

założeniam i naukowemi u s tęp u jąc a  angielsk iem u opracowaniu akademickiemu 
P a tte rn s^  of Peacemaking by David Thompson,E .Meyer and 1 .B riggs ( 'in te rn a ­
t io n a l  L ib rary  o f Sociology and S o c ia l R e c o n s tru c tio n ,E d ito r  D r.K arl Pann 
hoim,London 1 9 4 5 )«Inni w re sz c ie ,c h c ie lib y  'C .kiełznać Niemców p rzez  p o l i t y ­
czne p rz y m ie rz a li s tw orzen ie  s i l n e j  przeciwwagi.Do tych  na leży  samże nasz 
.i . J .P .T a y lo r ,k t^ ry  sob ie  ob iecu je  u trzym anie Niemców w ryzach  "by th e  
u n ite d  s tre n g h t of E ngland,R ussia  a n d 'th e  U nited  S t a t e s .Równie mało 
o ryg ina lny  Jak tam te są  rom antyczne,okazał s ie  ten  sposób ,Jak  to  d z i?  wi­
dzimy, na Jmni e j  p rak ty czn y .

Nie J e s t  an i rz e cz ą  an i obowiązkiem h is to ry k a  wyszukiwanie l e ­
karstw  na zakry te  p rzez  ^sffcie z ło  .Tym czasem ,patrzic na rozwój zagadnień, 
jizypom nieć można mądrość sub te lnego  G reka,k tó ry  utrzyn^ywał, że mieć s i ł ę  
i  nadużywać j e j  J e s t  z łem ,alo  m ie ć s iłc  5. n ie  używać j e j  do tę p ie n ia  z ła  
J e s t  złem Jeszcze wiekszem.

Leon Koczy

MEYSZTOWICZ Waler Jan ,R epertoriurh  b ib lio g ra p h i-  
cum pro  rebus P o lo n ic is  Archi'vi S e c re t i  W atica 
n i .S tu d Ja  Teologiczne XI .Watykan 1943 .Gtr-.20 .

P raca  n in ie js z a  ma na ce lu  przypom nienie h is to ry k ó w ,k tó rzy  ko­
r z y s t a l i  z archiwów w atykańskich i  ic h  dorobku .Poza b ib l io g r a f  J i  wykazuje 
re p e r to r iju m  43 nazwiska h istgryk^w  p o lsk ic h  wobec 18 nazwisk obcych bada­
czy archiwów w Rzymie J .« ród  Polaków najw iększy dorobek wykazuje r"ładysław  
.ibrahan, L .Boratyń s k i , H > L oret i  Jan  P ta s n ik , wśród obcych T .Schnurło i  O J .  
P ie r l in g  S J

S tu d ia  w archiw ach w atykańskich zaczcTy s ie  Już za B atorego.Z  
p o lecen ia  k ró la  zaczęto  sporządzać odpisy rzeczy  ^ o ls k i  d o ty c z ic y c h ( r .1577) 
k t - r ą  to  pracę w tym o k r e s ie •* p ro w ad z ili d a le j  Fryderyk i  N arinus R anhl- 
d i Ten p ierw szy  okres przerwany zo sta '’- naskutek  wojen szw eckich i  wszcze­
py uopiero  za S tan is ław a  , dhoć•.d*]yły‘;GzyrAo1xg” póssUkżmania za Zyg­
munta I I I  .O sta tn i k ró l p o lsk i w y sła ł do Rzymu Jana A lb e rtra n d ie g o ,k tó ry  
baw ił w Rzymie w ciągu  trz e c h  l a t  i  Jako p lo n  swej pracy  p r z e s ła ł  do War­
szawy zb ió r,obejm ujący  p rz e sz ło  110 tek.W ojny p o łoży ły  k res  t r z y l e t n i e j  
d z ia ła ln o ś c i  A lb ertrand i*ego  w Rzymie w la ta c h  1782-1785.Zbiór Jego zn a j­
dował s ie  zrazu  w b ib l io te c e  k ró le w sk ie J ,n a s tę p n ie  w B ib lio te c e  Czackich 
w Krzemieńcu,potern w B ib lio te c e  C zarto ry sk ich  w Paryżu,w  o sta tn im  c za s ie  
znajdow ał s ie  w ic h  zb io rach  w K rakow ie-Zbiór n ie  z o s ta ł  ogłoszony drukiem 
b y ł Jednak wykorzystywany p rzez  h isto ryków .

Przerw ane wskutek wojen napoleońskich  i  p o w stan ia ,p o d je te  zo- 
s t a ł y  badan ia  w w atykańskich archiw ach p rzez  osoby prywatne.Z tego  okresu
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l a t  1842-81 p rzez  h r  .A leksandra P izęzd z ieo k ieg o  opłacane a p rzez  T heine- 
ra  wydane V etera  i ornamenta H is tó r ic a  ">oloniae (Rzym 1864)

Hzwarty okres d a tu je  s ie  od ch w ili o tw arc ia  archiw a^ watykańs­
k ic h  w s ty c z n iu  1881 roku Od tego  czasu uczen i krakowscy z a c z ę li  napływać 
do Rzymu,Jrko p ie  zawszy S tan is ław  Smolka a za nim w roku 1886 ekspedycja 
naukowa z ram ien ia  P o ls k ie j  Akademji U m ieJe tn o ^c i.J e J  dorobkiem Fonumen- 
t a  P o lo n iae  V a tic a n a ,Jako cześć p lonu  zebranego p rzez  27 członków ekspe­
d y c ji

P i i t y  o k re s ,o d  roku 1914 do 1939;o g lą d a ł pow stanie B ib l io te k i  
P o ls k ie j  Akademji U m ieJe tności,w zn iesioneJ sumptem h r .M ichałow skiego.H i-  
s to r j ę  badań tego  okresu o d łoży ł A utor do szczęśliw szych  czas ów, wymi en i a -  
J-oc ty lk o  k ilk o  nazwisk -  Oskara H aleck iego , Tadeusza O-lernray i  F ac ie  Ja Lo- 
rc-ta ,

R e p o rte rJum podaje  Jedynie b ib l io g r a f J e  rzeczy  p o lsk ic h  i  ro ­
sy jsk ic h , z innych ty lk o  t e ,k tó r e  nex p r o f essoMo»rzeczach  p o lsk ic h  mó­
wią a z pom inięciem  wydawnictw d.o dziejów  powszechnych s ie  odnoszących'.
S tąd  wśród autorów so, te ż  obcy,w szczeg ó ln o śc i wspomniany poprzednio  U. 
Sclimurło,p ro fe s o r  u n iw ersy te tu  w D o rp ac ie ,k tó ry  pracow ał w archiw ach wa­
ty k ań sk ich  w la ta c h  1897-1914.

Pydawniotwo J e s t  poży teczne,bezw o,tp ien ia, Jednak do u s te re k  pod­
n ie s io n y ch  p rzez  samego A utora a xynikdych z warunków wojennych Jeszcze 
to  można dodać,że * n ie  zaw iera ono wiadomości chocćby n a jo g ó ln ie jsz y c h  
o n a js ta rs z y c h  a rch iw ach ,Jak ie  so archiw a w atykańskie .V p racy  o ch a rak te ­
rz e  informacyjnym Jak n in ie j s z a  b y ło b y  to  nader pożądane,

Leon Koczy.

KEYSZTOFIsg " 'a le r Jan,De Archivo *Tu n t ia -  
tu ra e  V a rsa v ie n s is  quod nunc in  Archivo 
S ecre to  V aticano serve .tu r .S tud ja  Teolo­
g iczne  XII .'Antykan 1944-S tr 89 & 2 t a ­
b l i c e  & 15 r y c in .

P raca  n in ie js z a  naw iązuje pośredn io  do p o p rzedn ieJ.D el j e j  -  
w skazanie i  u ła tw ie n ie  dróg badaczom dziejów  p o lsk ic h  w archiw ach waty­
kańsk ich  Tu zn ajd u j o s ie  dwa d z ia ły  p o lsk ie  * 1 .Archivum F u n tia tu ra e  Po­
ło n in ę  i  2 .Archivum F u n tia tu ra e  V a rsav ien sis

D z ia ł I  (N unz.P o l.) stanow i cześć składówo archiwum S e k re ta -  
r j a t u  S tanu ,założony  i  zebraną w la ta c h  1567-1806.Zawiera on o ryg ina lne  
pisma nuncjuszów do S e k re ta r ja tu  Stanu i  tegoż koncepty i  kopje l is te w  
do nuncjuszów w F a rsz aw ie ,

D z ia ł I I  ( irch  dTunz .Vars .) stanow i d z ia ł  o d z ie ln y  i  zaw ira o - 
ry g in a ln e  l i s t y  S e k re ta r ia tu  Stanu do nuncjuszów i  re g e s ta ,k o n c ep ty  i  ko­
p je  r e l a c j i  nuncjuszów do S e k re ta r ja tu  S tanu .

archiwum N uncjatu ry  A arsznw skieJ pow stało  i  ro s ło  w la ta c h  
1754-1795 w Farszaw ie .Aż do tego  czasu n u n c ja tu ra  t a  a Jak s ie  zdaje  i  i n ­
ne n u n c ja tu ry ,n ie  p o s iad a ły  w łasnych archiwów.Dokumenty,Jakie nuncjusze 
p o s ia d a l i  p rzech o d z iły  ze zdaniem urzędu w ic h  rece  i  z n a jd u ją  s ie  w r e ­
kach ro d z in .'. ' n u n c ja tu rach  z o s ta ły  ty lk o  re g e s ta  a k t .

Omawiane tu  archiwum ze względu na epoko może być nazwane rów­
n ie  dobrze " ,*rchivum Nunz .V arsav ien sis  sub S ta n is la o  .ugusto” ,d la  odróż­
n ie n ia  od archiwum n u n c ja tu ry ,za ło żo n eg o  p rzez  pierw szego D elegata S to l i ­
cy .A posto lsk ie j w P o ls c e ,^ c h i l le u s a  R a tti ,w  roku 1918 -
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A rchiv VMunz .■Vr'rs. v ,p rz e n ie s io n e  z-oetaT-o p rzez  ostatn iego--nun­
c ju sza  Wawrzyńca L i t t a  do Warszawy w roku 1796 ,eksd opa trzone nowym s t a ­
lagiem  dostano s ie  do Rzymu w roku 1859-Tu stanow i o n o .d z ia ł  Tajnych Ar­
chiwów Watykań s k i  c h . /  . ^  .

Zbiory  Archiwum o b e jm u jj 195 t,ek -i tomów..Test to  zasób ź ró d e ł 
n ie ty lk o  z l a t  1754-»1795,alG i; z okresu  wcze^ni-ß jszogoym ianowicio z. l a t  
1587~1713r'° ozym n i ż e j ,  •- -  .•.. ,

Arahiv/um p o siada  5 katalogów,przyozym  n a js ta r s z y  z ag in a ł i  
znany j e s t  ze wzmianek,najnowszy z roku 1930 Szósty,pow iększony w stosunku 
do tego  o s ta tn ie g o ,P a r a l i 'e g o , j e s t  w opracowaniu A u t o r a V

* Archiwum p o siada  u k ład  nadany mu p rzez  nuncjusza Jó ze fa  <laram- 
p i 'e g o  (1772-1776),k tó ry  s p o ra jd z i ł  też  n ieo d n alez io n y  po dziś. dzień k a ta ­
log Oaram pi,obejm ując u rzędow anie ,oddziedziczy*  po porzodnikach jedyn ie  
" f o l i a  d is io c ta » ,W ykorzystujjo swojo, w iedze^był bowiem p rzed  udaniem s ię  
do Warszawy kustoszem  archiwów w atykańskioh-zebrać Garampi ak ta  tr z e c h  po­
p rzed n ich  nunojuszow i  swoje v d a sn e f la ta  1754^76),w a ie l i ł  w f o l j a ł y  i  na- 
da> im uk ład  rzeczowy za qały. okres Układ te n  obejmuje 15 działów , do' k tó -  
ryoh nas tepoy , p rzy  jm u jjc . u k ład  K ra m p i’ego d o d a li dalszyoh  6 ,

A utor n ie  pochwala tego  uk ładu  rzeczow ego,k tóry  n ie  odpowiada 
h istorycznem u rozwodowi Archiwum, i  j e s t  niezgodny z nowoczesnymi zasadami 
porządkowania zbiorow ,U w alajjo  p o trzeb ę  i  pożytek przebudowy wewnętrznej 
..»rohiwujn,uważa j j  Autori za wręcz niemożliwo,.0-arampi bowiem p o łączy -1- tak  
ś c iś le  ak ta  trz e c h  poprzednich  nuncjuszów i  swoje w łasn e ,że  ro z łączy ć  je  
wyda. je  s ie  p rak ty czn ie  n iem ożliw e.To wymagało by bowiem z jedne j  "strony 
rozryw ania tonów ̂ .d ru g ie j  dociekań i  poszukiwań w przedm iocie p r z y d z i a ł  
a k t pod odpowiednio, n u n c ja tu rę  .

Druga oześć p racy  zaw iera k ró tk ie  dane do siedm iu nuncjuszów 
w Warszawie,w la ta c h  1754-96,najd łuższo , o sprav;cy A rchiw um ,Jozefie Ooram- 
pim .—u to r  zn a jd u je  w n ich  pewne cechy wspólne t W łosi z na.ro d.o wo ś c i ,  po cho­
dzen ia  sz la c h ec k ie g o ,z  w y k sz ta łcen ia  doktorow ie obojga praw- za wyjątkiem  
G-arampi' ego- w h i e r  a r  oh j i  a rcy b isk u p i ty tu ła m i ,  b y l i  potem wszyscy k ard y ­
nałam i ; o P o lsc e , k tó re j  jeżyka n i e 'z n a l i ,  m ie l i ,  znowu G-arampi' ego wyjmu­
ją c - s ła b e  wiadomości.

T rzec ia  oześć pracy  - h a j o b s  e rn io js z a ,z a w ie ra  k a ta lo g  195 
te k  i  zw ięzły  op is 21 ¿ z ia ło  ,■ -archiwum.

• So. to  í ...................O
^1 . ’’P ra  e lim in a r la  ad inform ationem  Nuntiorum ", c z y li  encyklope­

d ia  w iadom ości|potrzebnych do wprowadzenia, nuncjusza w urzędowanie i  s to ­
sunki 1 I tom sporządzony z o s ta ł  p rzez  nuncjusza M are sc o tti '.e g o , d la  swego 
następcy je szcze  w roku 1-670 . Tomy II-V  sa  au to rstw a  O a ran p i 'e g o ,TrT ¡ja­
wiona viadom osoi o prawach A prerogatyw a cli nuncjusza w P o lsc e .

2 Spis kolegiów? p a p ie sk ic h  w Polsce, i  w W ,X Litewskim obu
obrządków.

3 .Akta do prawdę w szystk ich  sejmów R z p l i te j  od-roku 1760-17 
93 (w l ic z b ie  1 7 ) i  d ia r ju s z e  p rzez  świadków naocznych spraw ione."M axi- 
mus e s t  hu jus p a r t í s  A rch iv i v a lo r  p ro  h i s to r i a  in te rn a  P o lon iae"  -  po­
wiada A utor 6 tym d z ia le  Archiwum.

4*Sprawy dyssydentów i  schyzma tyków? -  w s ta n ie  zaczętym 
p rzez  G-arampi'ego i  p rzez  riiugo opracowanym -  n ie  doczekały s ie  kontynua­
c j i  za jego nastepaów .

5 Tak toż cześć V ,do tyczącą ziem od P o lsk i oderwanych v? roku 
1772 i  d aw n ie j.T" częśc iach  dotyczacych R o s ji j e s t  mnóstwo ź ró d e ł do j e j  
wewnętrznych spraw;,w -dwu o s ta tn ic h  tomach m a te r ja ły  do dziejów  T u rc ji ,d o  
0-dańska, Saks on j i  i  K u rla n d ji’,

6 .B ogate,bo 53 tony obejmujące ’’Rpistolarium Nuntiorum" zwrn- 
oa na 3ibie szozególna uwagę G-arampi wydzielił listy swych poprzedników i 
swoje w łasne w 5 Części t



1 .  L is ty  od S e k re ta r ia tu  Stanu
2 .  L is ty  od K ongregacji de Propaganda P id e .
L is ty  innego pochodzenia wchodzimy w różne d z ia ły  Archiwum,to­

te ż  już nuncjusz A rc h e tti  (1776-1784) s t a r a ł  s io  z łączyć  l i s t y  z K u rji 
rzym sk iej do nuncjuszów i  ta k  pow stał d z ia ł  I TI  .I&a,c lo g ic z n ie  za nim do­
d a ł Saluzzo (1784-1794) inny d z ia ł  : L i t te r a e  ad n u n tio s  d iv e rso ru m .Nad 
tym porządkiem  przem ogły jednak względy p ra k ty c z n e ,k tó re  nakazywały p rz y ­
d z ia ł  l is tó w  do nuncjuszów do innych działów  -  i  ta k  p o z o s ta ło  .Sato w p e ł ­
n i  zachowały s ie  -

7 -Regesta nuncjuszów do S e k re ta r ja tu  Stanu.Ten d z ia ł  w il ie  s ie  
ś c i ś l e  z działem  poprzednim (6) J e s t  c iąg ło ść  regestów  nuncjuszów o et roku 
1760-1795 z luk^  za l a t a  1767-17; 2 i  1794-1795 -Ta cześć Archiwum zaw iera 
praw ie w szystk ie  in s tru k c je  S to l ic y  A p o s to lsk ie j d la  nuncjuszów i  odpowie­
d z i tychże d la  Rzym u;objaśnia s to su n k i miedzy Rzymem a P o lsk a ;s tan o w i trz o n  
.•Archiwum,którego p o z o s ta łe  c zę śc i służyć moga jed y n ie  d la  lepszego  tych  
stosunków z ro zu m ien ia .

8'.L is ty  K ongregacji de Propaganda P ide i  S e k re ta r ja tu  Stanu do
nuncjuszów ..

9 .L is ty  K u rji Rzym skiej -  poza K ongregacja de Propaganda ^ id e  
do nuncjuszów.

10 .R egesta  l is tó w  nuncjuszów do K u rji Rzym skiej.
1 1 . R egesta lis tó w  nuncjuszów do różnych -  bez K u rji Rzym skiej.
1 2 .  L is ty  różne do nuncjuszów -  bez K u rji Rzym skiej.
1 3 'M etro p o lita  d i R ussia  c z y li  ak ta  odnoszące s ie  do m e tro p o li­

ty  k ijow skiego 'e l ic ja n a  Woło&kowicza 1756-1778.
14 -M isce llan ea ,zap a ra jace  miedzy innemi ź ró d ła  do p rocesu  o k ró - 

lobó jstw o w roku 1771;do Franka (^ ra n k is tó w ), do z n ie s ie n ia  Zakonu J e z u i­
tów i .  w ie le  innych -  w 13 tek ach .

15 .Akta do n is y j  p o d ję ty ch  w l a t  ch 1760-94 p rzez  k le r  p o lsk i i  
obcych pod ausp ic jam i nuncja bury w arszaw skiej -  zw łaszcza w R o sji -  aż do 
.¿stracham i i  S ara tow a,

l6 -O rd in i R eg o lari -  c z y li  ak ta  do spraw 31 zgromadzeń zakonny 
w P o lsce  : "haud a l i b i  in v e n ir i  p o te s t  t a l i s  fons s c ie n t ia e  de v i t a  
ro lig io so ru in  in  P o lo n ia . . .“ -powiada Autor o tym d z ia le  Archiwum.

1 7 .Sprawy biskupów i  d ie ce z y j -  n ie  w szystk ie  jednak,gdyż niema 
d z ia łu  Archiwum,w którym n ie  byłoby ź ró d e ł do tego  z a g a d n ie n ia , 'u to r  oce­
n ia  w artość zasobów tego  d z ia łu  jak  n a s tęp u ję  : !tHaec p a rs  a rc h i v i  maximi 
o s t momenti p ro  h i s t o r i a  E c c le s ia e  in  ^ o lo n ia  ; in v e n iu n tu r in  e a ,p ra e s e r -  
tim  in  p a r te  O aram piana,datae de numero ecc le sia ru m ,p a ro ch iu m ,fid e liu m  a l i -  
aque m ulta quae v ix  a l i b i  in v e n ir i  po~s u n t . >

1 8 .A ffa ri Sospesi -  s^, to  w 3 tekach  zaw arte a k ta ,d la  l tó ry c h  
trudno  było  o p rz y d z ia ł  rzeczowy .

1 9 -Acta oeconomica conventus Theatinorum  P a rsa v iae  z l a t  1758- 
1779>g en ety czn ie  do archiwum nuncjuszów n ie  n a leżące  i  n ie  wiadomo skiA 
s ie  tu  w z ię ły .A u to r skłonny j e s t  p rzy p isać  im pewne znaczenie d la  pozna­
n ia  w spółczesnych stosunków gospodarczych w P o ls c e .

20 .Regesta nuncjuszów od 1587-1713 z cennym m a te rjąłem  h is to r y ­
cznym, jako jedyna prócz n ie lic z n y c h  dokumentów p o zo sta ło ść  archiwum nun­
c ja tu ry  w Warszawie z p rzed  roku 1759 .R egesta zaw iera ji, cenny m ater j a ł  h i ­
s to ry czn y

• • ; • A ■■
N in ie js z e  sprawozdanie n ie  da je  pewnego wyobrażenia o re p e r to -  

r ju m ,k tó re  j e s t  m iejscam i szczegółowe i  drobiazgowe i  pozwala w nik liw ie  za­
poznać s ie  ze zbioram i wogóle i  z zasobami w poszczególnych d z ia ła c h  A rch i­
wum .Ułatwieniem dalszym  w tym k ierunku  sa  wykazy -o b jaśn ia j^ce ,d o  jak ich  
n u n c ja tu r  odnośzo, s ie  powyższe m ate rja ły  w poszczególnych tomach czy te ż
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tokach  .W szystkie t r z y  ru p o r to r ja  mówią samo na s iq b ie  i  św iadczą o w arto­
ś c i  p ra c y ,k tó ra  od tąd  bodzie  przewodnikiem d la  badaczy zbirów Archiwum Wa- 
tykanskiogo w d z ia le  Hun*.VarsaV .J e s t  ona jednam z n ie lic z n y c h  rz e te ln y c h  
osiąg n ięć  nas z,oj nauki h io tow yeznoj W  B m igrnoji z czasów wojny,

Loon Koozy,
%K \t ■ \ */».

R(5*Y0KI Marok, Di o Handwerker und .ih re  
V ereinigungen im a l te n  W in tc rth u r(’b is  
1798 ).2 7 9 ,N e u jja h r s b la t t  d e r  S ta d tb ib li-  
othek W in te rth u r 1946, S t r ,  144 & 4 t a b l,

' ~ - r i -* rr ^  W

M iasto W in te rth u r n ie  należano do w ie lk ic h  m ias t an i w cza- 
aaoh nowozytnyoh,kie-dy l ic z b a  jego mieszkańców n ie  p rz e k ra c z a ła  p rzez  
a>U!i ozas 2200 d u sz ,an i.w  wiekach ś re d n ic h ,k ie d y  b y ła  sada nawpół r o ln i -  
ozva^c-z^Q z b ib l io g r a f  j i  p ra c ,n ie  znalazco ono też  większego z a in te re s o ­
wania wśród historyków  i  n ie  byłoby zapewne śc iąg n ę ło  na s ie b ie  uwa^i p o l­
sk iego  bnaacza, gdyby n ie  przypadek \ Oto A u to r,b aw iic  jako internow any 
wojskowy w 9 z w a jc a r ji , w ykorzystał pobyt w W in te rth u r w swosÓb n a jb a rd z ie l  
godziwy 1 zw ró cił s ie  ku .zbadaniu p rz e s z ło ś c i  m ia s ta ,k tó re  ty lu  ^olakom 
FATni^ 1? 0 Vi opasie  wojny gościny i  wywiązał s ię  z zadan ia  ta k , że p r o f .

ho 1 z p r -c e  jego z a le c ie  mógł w szechnicy w Zurychu, jako o d p o w iad a jv n  
wymogom pracy  d o k to r s k ie j , . * " J s i

_ P raca w d z ie d z in ie  u rb a n is ty k i  to  p raca  niew dzięczna i
trucna ,N iew dzięczna ,bo  żadna '»O rtsgeschichte« n ie  d a je  tego zadowolenia 
CD zbadanie w ie lk ich  wydarzeń i  obcowanie z p o stac iam i h is to ry c z n y m ijtru -  
ana . z uwagi na char" k t e r  środo , zwykle jednostronnych  a jak wtym wypadku
0 ty le  je szcze  t ru d n ie js z a ,ż o  i  na n ich  Autorowi n ie  zbywało j n ie  m iał
p raw ie zu p e łn ie  podstawowych ź ró d e ł to  j e s t  k s ig g  ceohowych ( s t r -5 i  124) 
i w  oadaniaoh zadowolić s io  m usiał innymi a rch iw aljam i m iejsk im i a wiec 
aktam i radzieck im i,ustaw am i cechowymi,księgami celnymi i  korosmondoncjo 
m ie jsk ą  B liż sz y  opis tych  ź ró d e ł,d o ść  b o g a tych ,by łby  na m ie jscu , *

M iasto W in te rth u r n a le ż a ło  do s ta rsz y c h ,b o  * ri ■■ roku 
-LloU było  znaną osadą,choć dop iero  w roku 1264 otrzym ało •• -L to  z
r e k i  R udolfa z Habsburga to , co otrzymywały m iasta  lo k acy jn a  w zasięg u  ko-
1 onjalnym na wschodzie * to ry to rju m ,u fe tró j z prawem wyboru s o ł ty s a .n iż ­
sze sądownictwo,sprawy m ałżeńskie,w ym iar i  śc ią g a n ie  podatków ,Walka o 
u trzym anie tych  sw obód,rozszerzonych jeszcze  na korzyść m ias ta  p rzez  to -  
f 2 z Habsburga w roku 1275 stanow ią  osnowę dziejów  W in terthu r aż
-o roku 1467 W tym roku d o s ta ło  s ię  ono z po^d rządów Zygmunta pod, zw ierz- 

, o f f QN2^ ChU \  Z chv7i l l' z aczą ł s ię  rozwój gospodarczy m iasta  ( s t r ,
- w 4 - i"oszV;> ono>--° rozkw itu  i  by ło  w ierzycielem  wobec b l i ż -

:n-l s z y°^ Hunipypjów i  to  municyp jów bogatszych ,np-w  roku 1692 na 
o4 o2 grzywny ( s t r  ,26) .J e s t  to  suma duża w porównaniu do lic z b y  m ieszkań­
ców i w  stosunku  do okresu średn iow iecznego ,k iedy  m iasto  by ło  poważnie 
zaciłużono i  n ie  mogło s ie  z długów wydostać ( s t r  .18) .w tym o k re s ie  j e s t  
W in terthur w łaściw ie znaczną osadą rz e m ieś ln icza .Z  zes taw ien ia  sporządzo­
nego p rzez  -autora wynika, że m iasto  l ic z y ło  w rolóu 1689 544 rzem ieślników  
zrzeszonych w 40 rzem io słach  na o g ó ln i l ic z b ę  mieszkańców 2200,

Pow staje  zaraz  p y ta n ie , ja k ie  to  b y ły  rzem iosła  i  jakim ału -  
zyhy ^ne colom-W pewnem m iejscu  stw ierd za  A u to r,że  z rzem iosł jeedne p ra -  
oowaly n̂ - zaspoko jen ie  własnego rynku m ie jsk ieg o ,in n e  na d a lszy  zbyt a je -
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szczo inne wychodziły stosunkam i -poza kanton i  k r a j  i  s ie k a ły  związkami 
aż do F r a n c j i ; tr>oeh i  Niemiec ( s t r  1 2 3 -4 )-W pracy  samej te n  o s ta tn i  po- 
f?l^- n ie  zn a jdu je  p o p a rc ia  .M iasto pozostawano w żywnych stosunkach jed y n ie  
ze^ it G allen ,K onstancą  a p rz  e dews zys t  k i  em z Zurychem i  Zurzach -  może 
głównymi rynkami zbytu .D alej wyroby jego n ie  dochodzimy a j e ś l i  to  r a c z e j  
pośredn io  -  może p rzez  S t.G a lle n ,k tó re g o  kupcy s i e k a l i  ro zg a łęz ien iam i ha 
ndlowemi aż do Poznania i  Prus,m oże p rzez  Ravens b e rg ,z  bogatym starem  
kupiectwem«Tłumaczy s ie  to  rodzajem  rzem io sł,w śró d  k tó ry ch  spożywcze s t a ­
ły  na pierwszem m iejscu  ( s t r  .30- 3 1 ) > których w. roby, tkaczy  wyjmując ( s t r  
58) n ie  s z ły  z pew nością na wbolkie. rynk i Główni zas łu g a  omawianej p racy  
j e s t  też  n ie ty le  cześć I  o g ó ln a ,p ie rw o tn ie  s z e rz e j u ję ta  a s tre sz c zo n a  z 
ujma d la  n i e j , vj k t ó r e j  A utor omawia d z ie je  rzem io sł na t l e  p rzeobrażeń  
ustro jow ych m ia s ta ,je d n a k  bez nieodzownego t ł a  gospodarczego k ra ju  i  bez 
związku z w ielkim  handlem.W artość p racy  polega na o p is ie  poszczególnych 
d z ied z in  rzem io sł z nadzwyczaj bogatem m aterją łem  porównawczym na p rz e ­
s t r z e n i  3 wieków .Autor p rzekopał s ię  p rzez  bogaty  zasób żród.oł nowych, 
k tó ry ch  w ykorzystanie ze względu na jeżyk stw arza ło  tru d n o śc i samo p rzez  
s ie  a k tó re  z uwagi na środowisko h is to ry c z n e  i  daw niejsze z a ję c ia  nauko- 
we A utora by ły  mu zgoła obce.W ysiłek b y ł rz e te ln y  i  d a ł w wyniku monogra- 
f j e , k t ó r a  j e s t  w s 1 oim ro d za ju  wzorem.

Leon Koczy.
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