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Tomasz Komendzinski

Metafora i poznanie
- sprawozdanie z konferencji

W dniach od 25 do 27 pazdziernika 1999 roku odbyta sie w Toruniu miedzy-
narodowa konferencja interdyscyplinarna ,,Metaphor and Cognition”. Konferencja
zorganizowana zostata w ramach finansowanego przez KBN projektu badawczego
»Poznawcza perspektywa filozoficznej koncepcji metafory” kierowanego przez To-
masza Komendzinskiego.

Problematyka metafory zyskuje w ostatnich dwoch dekadach kolejny
przyptyw zainteresowania. SzczegoOlnie inspirujace jest tu ujecie kognitywne
wychodzace od jezykoznawstwa kognitywnego. Jako fundament traktowane tu
sg dokonania Ronalda Langackera, George’a Lakoffa, Marka Turnera oraz cie-
szgce sie w ostatnim czasie popularnoscig podejscie Gillesa Fauconniera. Ten
ostatni wraz z Markiem Turnerem stworzyt duet pokazujagc nowe oblicze badan
na procesami konceptualnymi, a w tym badaniami nad metaforg. Metafora kon-
ceptualna, czy moze lepiej pojeciowa, uzyskuje swoje uzasadnienia w obszarze
bardzo wielu dziedzin. Szczeg6lnie istotna jest tu psychologia poznawcza, ktora
zresztg poprzez badania nad mechanizmami kategoryzacji Eleanor Rosch od
poczatku towarzyszyta kognitywnemu podejsciu w lingwistyce z Berkeley. Dzi$
psychologia poznawcza, cho¢ nie tylko, zajmujgca sie m.in. zagadnieniami po-
jec¢ i kategorii jako reprezentacji umystowych, jest bardzo istotnym teoretycz-
nym filarem kognitywnego ujecia metafory. Sgto psychologowie, ktérzy wprost
zajmujg sie metaforg jak chocby Ray Gibbs czy Albert Katz lub Alan Cienki
(bardzo istotne sg tu rozwazania i badania eksperymentalne nad analogig Dedre
Gentner i podobienstwem Douglasa Medina i Lance’a Ripsa) lub poprzez bada-
nia nad percepcja, pojeciami i kategoriami dostarczajg metaforologom uzasad-
nien teoretycznych jak choc¢by Lawrence Barsalou, James Hampton, Evan Heit
czy Arthur Markman. Uzasadnienia dla roli metafory w mechanizmach poznaw-
czych cztowieka lecz réwniez roli w projektach dotyczgcych sztucznej inteli-
gencji dostarczajg tacy badacze jak Chrystopher Nehaniv, John Barnden, Bipin
Indurkhya, Tony Veale dziatajgcy w obszarze computer science i artficial intel-
ligence. Wydaje sie wiec, ze zagadnienie metafory jest bardzo istotne dla podej-
Scia kognitywnego i pewnej perspektywy teoretycznej w obszarze cognitive
science. Jesli przyjmiemy, ze to pojecia sg reprezentacjami umystowymi to nie
sposob odpowiedzie¢ na pytanie jak pracuje nasz umyst bez siegniecia po meta-
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fore. We wspdtczesnej filozofii umystu nie jest to oczywiscie jedyne podejscie.
Mowi sie tu np. o operowaniu na symbolach (szczegélnie konekcjonisci) czy
jezyku mysli (jak w nurcie wychodzacym od Fodora). Ale takze te podejscia nie
moga sie obej$¢ bez metafory i analogii szczegdlnie za$ tzw. metafory kompute-
rowej (szczegOlnie konekcjonisci) jako narzedzia i w tym wymiarze istnieje
wiec potrzeba zastanowienia sie czym jest analogia i metafora po to, aby wie-
dzie¢ jaka jest moc teoretyczna konsekwencji wycigganych z owych analogii
i metafor. Zatem niewatpliwie metafora jest problemem niezwykle istotnym dla
zrozumienia mechanizméw poznawczych (ze jest wazna dla innych obszaréw
wydaje sie, iz nie trzeba przekonywac) oraz zagadnieniem w petni interdyscy-
plinarnym. Jako taka powinna sta¢ sie przedmiotem rozwazan filozoficznych.

Konferencja prezentowata podejscia bardzo rézne, tak w ramach ujecia
kognitywnego, jak tez poza nim. Abstrakty oczywiscie nie oddajg nawet cze-
Sciowo zarysowanych w wystgpieniach projektow. Cato$¢ materiatow konferen-
cyjnych jako Metaphor and Cognition, Proceedings ... opublikuje szwajcarskie
wydawnictwo Peter Lang. W spos6b wydatny dopetni te materiaty specjalne wyda-
nie pisma ,,Theoria et Historia Scientiarum” poswiecone metaforze w catosci (tresé
tego tomu oraz tytuty kolejnych zatgczone zostaty na korficu po abstraktach). Zapla-
nowane sg tez tomy dotyczace analogii oraz kolejny o pojeciach ikategoriach
(z tekstami m.in. Barsalou, Heita, Oakleya). Wydaje sie, ze dopiero to wraz z przy-
gotowang antologig ttumaczen klasycznych tekstow o metaforze w ujeciach nieko-
gnitywnych da pewien obraz polskiemu czytelnikowi czym metafora jest ijaka jest
jej rola w poznaniu. Probg zarysowania filozoficznego wymiaru metafory bedzie
ksigzka piszacego te stowa Filozofia metafory: jezyk-umyst-metafizyka. Wazna role
bedg tam penity takze ustalenia, o ktorych tu wspomniano oraz problemy poruszane
na konferencji.

Juz dzi$ jednak mozemy z niklym stopniem ryzyka powiedzieé, iz przy
udziale wspomnianych inicjatyw zagadnienie to nie zostanie rozstrzygniete
i ostatecznie opisane, lecz jak wiadomo filozofom, nie znaczy to wcale, iz nie
nalezy problemu badac.

Abstrakty

Mary Gerhart, Allan Russell
Hobart and William Smith College, USA

The Role of Metaphoric Process
in the Development of Cognitive Complexity

We understand metaphors to be comprised of linguistic objects linked in sur-
prising or superficially inappropriate ways. We understand cognition to be the dyna-
mical activity of a mind traversing conceptual fields of meanings in its search
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for understanding. Because metaphors link different parts of fields of meanings
they have the ability to distort or reshape these fields, increasing the complexity
of the interactive conceptual elements contained. We call this distortion meta-
phoric process and suggest that it plays an important role in the development of
understanding of complex states of affairs.

* ok

Teresa Dobrzyriska
Instytut Badan Literackich PAN

Metafory ,,0djazdowe”: pociag i jazda kolejg jako baza pojeciowa przenosni
(O ponadkulturowych i sytuacyjnych uwarunkowaniach metafory)

Uzycie metafor zalezy od calego splotu uwarunkown. Popularne w publicy-
styce i dyskursie politycznym okresu stalinizmu, metafory z dziedziny kolejnictwa
byly skutecznym srodkiem perswazji ze wzgledu na tresci pojeciowe, takie jak szyb-
ki ruch do przodu, ruch liniowy po wczes$niej wytyczonej trasie, jednoosobowe kie-
rowanie pociaggiem, paramilitarny charakter stuzby na kolei itd. Te doswiadczenia
z dziedziny podrozowania kolejg mogty stanowi¢ dogodng podstawe modelowania
rzeczywistosci spotecznej i politycznej, przy czym metaforyka ,.kolejowa” byfa no-
$nikiem pozytywnych konotacji wartosciujgcych. Konotacje te sg pochodng moder-
nistycznej fascynacji technika, ale tres¢ pojeciowa badanych metafor, a takze ich
warto$¢ aksjologiczna, motywowane sg zjawiskami znacznie dawniej przyswojony-
mi pojeciowo, a mianowicie metaforyka podrdzy i chodzenia. Zjawisko komunika-
cyjne charakterystyczne dla czasow stalinizmu okazuje sie uwarunkowane procesa-
mi pojeciowymi 0 wymiarze czasowym znacznie szerszym i o charakterze uniwer-
salnym. Czerpane stamtad wzory pojeciowe i schematy aksjologiczne sg powiela-
ne w nowym, ,,modnym” materiale, przy czym nowatorskie koncepty metaforyczne
nie wypierajg dawnych, ktére nadal funkcjonujg w dyskursie perswazyjnym. Kie-
runki rozbudowywania, modernizowania pol pojeciowych wykorzystywanych do
metaforyzacji, a takze domeny ich zastosowan sg znamiennym Swiadectwem kultu-
ry. Znaczace sg takze pewne ograniczenia swobodnego uzycia niektérych elementow
tych pol, co mozna zilustrowaé historiag polskiej adaptacji piosenki ,,One way ticket”.
Tak wiec metafory ujawniajg wielkg wrazliwo$¢ na kontekst uzycia, m.in. tresci
Swiatopogladowe, ktorych wyrazem staje sie - dobrowolnie lub z przymusu - dana
wypowiedz.
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Bipin Indurkhya
Department of Computer, Information and Communication Sciences
Tokyo University of Agriculture and Technology

On Creativity of Metaphor

In this talk 1 will focus on how metaphor can create new perspectives
and features. | will introduce three examples to highlight some characteristic of
creative metaphors. In particular, 1 will argue that perceptual information, im-
agery, and episodic memory play a crucial role in the creativity of metaphor.
Then 1'will turn to a brief review of the existing accounts of metaphor, and argue that
mapping between symbolic systems, coupled with highlighting and downplaying,
cannot account for this creativity of metaphor.

To model this creativity, | will propose, we not only need to get perception on
board, but put it in the cockpit. In particular, we need to focus on the interaction
between perception and symbol. The questions that need to be addressed are 1) how
does perception gets converted into symbols; 2) how do symbols evoke perception-
like images; and 3) how these images interact together to create new features, which
can turn into new symbols.

Finally, I will suggest that the framework of ’perceptual symbol systems’ re-
cently proposed by Barsalou (1999) is particularly suited for modeling this creativity.
In particular the dynamism of perceptual systems, especially the notion of ‘simula-
tor’, can provide an elegant account of the creativity of metaphor.

Antal F.Borbely,
Psychoanalityk, USA

A Psychoanaliytic and Temporal Concept of Metaphor

Metaphor is defined as seeing something in terms of something else. Psycho-
analysis sees the present in terms of the past and the past in terms of the present. It
therefore relates past and present metaphorically to each other with the implication
that both metaphor parts change each other. This view implies a broadening of the
linguistic metaphor concept towards a infrand supralinguistic, here psychoanalytic,
one: its units are not only words but psychodynamics (which encompasses the sym-
bolic and subsymbolic realm); psychodynamics are not only a phenomenon of lan-
guage but of mentation (action, art, ritual, etc.). Familiar concepts of psychoanalytic
theory are recast in the light of this psychoanalytic concept of metaphor. Symptoms
are seen as the analysand’s damaged ability to metaphorize past and present. The
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analyst, via interpretation, helps the analysand restore metaplioric processes inter-
rupted in their flow the past to the present and from the present to the past. Metaphor
restores the polysemy lost in neurotic suffering. The metaphoric processes here de-
scribed represent the common foundation to all psychoanalytic schools which focus
on the analysis of transference (in Greek: “metaphor”). Among the many mappings
within the mind the temporal one (past/present; present/past) is seen as of overriding
importance for personality developmemnt and creativity. The increasing attention
the concept of metaphor receives within and without psychoanalysis is seen as re-
lated to a trend in today’s science to move from objective categories to experiential
ones.

* * *

Roman Kalisz
Uniwersytet Gdahski

Blends, Metaphors and Predicate Constructions

The paper deals with two main issues, namely it considers the status of blends
vs. metaphors in semantic account of linguistic phenomena and the possibility of
presenting cognitive metaphors of Lakoff, Johnson and Turner type not in terms of
summary scanning (gerunds such as .seeing is grasping) but in terms of sequential
scanning representing verbs (or other predicates) with their arguments.

As far as the first problem is concerned, blends are viewed against the con-
cepts of cognitive metaphor, metonymy and personification. The basic question is
whether with the advent of blends there is still place for the other three above con-
cepts in cognitive semantic theory. The result of the inquiry shows that personi-
fication can be exhaustively accounted for by blends theory, whereas metonymy
cannot be analyzed adequately in terms of blends. Some metaphors can be viewed as
blends but some should retain their present status.

When cognitive metaphors are viewed not only as nominal, gerundial and
prepositional correspondences but also correspondences of verbs (or other predi-
cates) with their arguments, there seem to be at least two consequences of this
stance. Firstly, predicate argument structures can be compared in the source and
target domains with respect to invariance hypothesis which deals with preserva-
tion of (topological) structures from source to target domains. Secondly, it
brings the theory of cognitive metaphor closer to other linguistic theories such as
classical semantics and even generative grammar.



-380-

Aleksander Szwedek
Uniwersytet Mikotaja Kopernika

Ontological sources of structural and orientational metaphors

Lakoff and Johnson treat ontological, structural and orientational metaphors
as coequal and independent of each other. The only relations between those meta-
phor types they see in the overlap of metaphors described in terms of shared entail-
ments, sharing being quite an accidental, or a least unmotivated, property. In a recent
paper (Szwedek, in print), | claimed that structure and orientation are aspects of ob-
jects (structure - internal, orientation - external), they are relational in nature (after
Langacker's distinction into THINGS and RELATIONS) and, therefore, conceptu-
ally dependent on objects. This lead me to claim that ontological (objectifying)
metaphors should be treated as root metaphors to structural and orientational meta-
phors. In short, before anything can be structurally and orientationally metaphorised,
it has to acquire an ontological status of an object, has to be conceptualised as an
object. This claim makes structural and orientational metaphors related to on-
tological metaphors in a natural, logical way, as a consequence of inheritance of
properties of objects such as structure and orientation, once objectification (ontologi-
sation) has been achieved. Though simpler, more natural and logical than Lakoffand
Johnson's, my proposal still has to address the question of processing. Do we have to
mentally go through the stage of ontologisation, before producing structural or ori-
entational metaphor? The answer is similar to the answer to the question of relation
between literal and metaphorical meaning: in psychologically real time, either very
complex mental processes have incredible speed, or a lot of material has to be
skipped (literal meaning in the comparison theory, or ontological stage in my pro-
posal). The speed of mental processes can not be discounted.. There is, however,
ample evidence that people are capable of skipping large portions of material (Beau-
grande and Dressier). | suggest that skipping is linked to and explained by the re-
strictive role of the context whose crucial role has been recognised in all approaches
under a variety of names: global patterns, image schemata, activation, expectations,
Chafe's speaker's assumptions, anticipatory hypotheses (Sperber & Wilson).

* * %
Iwona Nowakowska-Kempna
Uniwersytet Slaski - Katowice

Forms of Behaviour As Mechanisms of Metaphor

In the theory of metaphor proposed by Lakoff & Johnson (1980) and Lakoff
& Turner (1989), source domains are considered to be of special importance in the
creation of novel metaphors. It is shown that different aspects of source domains



-381 -

may in turn become sources for new (ontological) metaphors ad libitum, e.g. in the
metaphor LOVE IS JOURNEY, various kinds of roads, surfaces, vehicles, speeds as
well the direction and the way of movements, sharp or gentle bends, upward or
downward movement, etc. may give rise to new metaphors. In our view, new meta-
phors may also be formed on the basis of activities, processes and states, referred to
jointly as states of affairs, when they are linked to certain classes of material objects.
The physical dimension of the relation between objects, which in language takes on
the form of the semantic and formal valence pf the verb, constitutes a natural link
between ontological metaphors mapping abstract entities onto material objects by
mapping the slots in the source domain onto the slots in the target domain (Lakoff &
Turner, 1989:63). We assume that the form of the ontological metaphor depends on
the selected activity, which is in turn reflected in the valence of the verb and the
semantic value of the argument position, e.g. the activities denoting sounds produced
by animals are mapped onto people: chirp _ a neighbour, howl _ a patient, bark _ an
officer, snarl _ a boss, etc. It means that the objects associated with such states of
affairs are used metaphorically (cf. anger _ crawling _ a snake; anger _ hissing

a snake). Consequently, it may be assumed that the semantic and formal valence of
the verb (in the sense of Langacker, 1988) is employed as a mechanism of generating
metaphors, whereby the conventional valence slots of the verb are filled by expres-
sions provided by ontological metaphors, e.g. the metaphors ad libitum-.

a fish, a man, a dolphin swims a thought, the truth; a bird flies joy.

* * *

Olga Sokotowska
Uniwersytet Gdanski

Metaphor and the Schematicity of Concepts

The paper constitutes an attempt to study an aspect of metaphor within the
framework of cognitive linguistics and making use of theoretical notions developed
within it, the central one being the idea that linguistic expressions (predications)
occurring at various levels of complexity represent concepts, i.e. the mental model of
the world developed by users of language and not the world itself. Metaphor in
speech is strong evidence supporting such a view.

The purpose of my paper is to study metaphorical expressions with a view to
considering the schematicity of predications participating in them. Most attention
will be paid to metaphorical clauses, and especially to grounding and grounded verbs
profiling relationships between certain trajectors and landmarks, as is typical of this
part of speech. This is necessary because it is relational predications and especially



-382-

verbs that decide about the metaphorical nature of an expression. Nouns cannot be-
come metaphorical by themselves.

It appears that the productivity of a given verb with respect to metaphor is
contingent upon the degree of schematicity exhibited by the concept which it repre-
sents. In short, the greater the concept's schematicity degree, the more chance the
verb representing it has to participate in metaphorical complex predications, hence it
is involved in a greater number of them. The paper also aims at supporting and illus-
trating the claim that metaphors involving highly schematic verbs usually have little
chance to be classified as figures of speech by casual users of language, and they
even enter dictionary pages. On the contrary, irfore specific verbs participating in an
expression are better suited to draw a user's attention to their peculiar character. The
explanation seems to be connected with the mental effort involved in mapping the
concepts from the source domain onto the target domain, a specific verb simply im-
poses greater accuracy.

In general, the schematicity of a concept presented by a relating predication
(especially a verb) appears to play a role with respect to the use of metaphor in
language.

Dylan Glynn
Department of Linguistics, University of Sydney.
Institut d'anglais Charles V, Universite de Paris 7.

Meaningful Morphology.
The grammatical structure of cross-reference mapping

Despite the research into the cognitive structures of language there still lacks a
clear understanding of how the different levels of language and thought interact.
Cognitive linguistics h s made considerable in roads into exposing the relationship
between figurative language and conceptual structures. However, it has yet to de-
velop a thorough explanation of'conceptual metaphor' in its relation to syntax, mor-
phology, and even 'lexical issues' such as polysemy, ambiguity, and vagueness.

This presentation argues that conceptual domains, and thus the mapping of
metaphors, possess a grammatical character. It demonstrates that the topology of
conceptual metaphors is made up of not only structures that are revealed in the lexi-
con, but equally in the morpho-syntax of the conceptual domain. In the past, meta-
phor research has concentrated on the lexical structure involved in cross reference
mapping. However, cognitive linguistics maintains that the various levels of lan-
guage and thought are inter-dependent. Ifthis is the case, then surely a phenomenon
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as pervasive and profound as conceptual metaphor should also have an impact on
other levels of linguistic structure.

The discussion focuses on the constraints that the TMA systems place
on cross-reference mapping and the role of grammatical particles and case in the
description of metaphoric structures. It shows how these 'parts' of language, syntactic
and morphologic, add to the topology of conceptual domains and interact at a basic
level in the metaphoric structuring of language. The study concludes by posing
questions on how best to integrate this grammatical character into other cognitive
based studies of language. It looks specifically at the grammaticalisation described
by cognitive grammar and the semantic extension of lexical network theory.
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On Metaphors That Lead Astray

The paper is an attempt to show how metaphor may and often does interfere
with, distort and even prevent cognition. This is often the case of highly abstract
domains, whose ordinary, eveiy-day construals involves concepts that are predomi-
nantly metaphorical. Four such domains are discussed: linguistic communication,
politics, God and love. As Reddy (1979) demonstrated, the language of linguistic
communication is for most part governed by the Conduit Metaphor, which deludes
people into believing that the way they construe the message they receive is identical
with the construal and intention of the speaker. In politics, according to Lakoff
(1996), the particular political options are determined by the model of the family,
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which is metaphorically mapped onto the domain of state and society. In religion, the
Judeo-Christian anthropomorphisation of God as father, shepherd, potter, etc., ef-
fectively hampers the cognition of transcendent God, which has no analogue in the
empirical reality. Finally, in the area of love, a number of conceptual metaphors, the
metaphor LOVE IS WAR in particular, reduces and/or distorts the conceptual
structure of love. It is speculated that if the metaphor is reinforced, it may change the
European concept of love beyond recognition.

* * *

llona Gorczynska
Uniwersytet Gdanski

Expressing the Inexpressible and Cognising the Incognisable
The Role of Metaphor in the Bible

The aim of this paper is to present two intertwining functions of metaphor in
the Bible, namely metaphor as a means of cognition and of expressing the inex-
pressible. The considerations will be carried out within the cognitive theory of
metaphor, propounded by Lakoff and Johnson, and later developed by, among oth-
ers, Lakoffand Turner, and Krzeszowski.

On the one hand, according to Scripture, cognitive ability is above all in the
possession of God. Man, limited by hi.s imperfect nature and mind, will not manage
to achieve full cognition throughout his life (see 1Cor. 13:9-10). On the other hand,
getting to know God is God's will directed towards man. It should be borne in mind,
however, that cognition as understood by Semitic people goes beyond abstract
knowledge and expresses a certain existential relationship. To get to know some-
thing means to experience this in a concrete way. Thus, it will be argued, since the
essence of metaphor is experiencing one kind of thing in terms of another, metaphor
makes possible the cognition of the abstract by conceiving of it in terms of the con-
crete. In accordance with this man can at least partially get to know God by relating
to Him as father or king, for example (GOD IS A FATHER, GOD IS A KING), or to
understand the truth about His kingdom. The abstract-concrete relationship of
a slightly different kind and its role in cognition was noticed already by the author of
the Book of Wisdom (13: 1-9), and later by St. Paul in his letter to the Romans
(1:18-21). In order to enable the cognition of the incognizable, it will be argued,
metaphor makes it possible to express the inexpressible, which again, is achieved by
verbalizing the abstract and the less clearly delineated (e.g. the kingdom of God,
love) in terms of the concrete and the more clearly delineated (e.g. a net, a gift).
This relationship was noticed already by Thomas Aquinas, and later by Jonathan
Edwards and Janusz Frankowski.
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Finally, it will be shown on the basis of selected examples that meta-
phors used in the Bible have a coherent system of concepts underlying them
(e.g. GOD IS A HUMAN BEING, PEOPLE ARE ANIMALS). The images
used as the source domain in these concepts (e.g. a shepherd, sheep), it will be
argued, are not accidental but highly motivated since grounded in the physical
and cultural experiences of Semitic people.

* * %

Danuta Stanulewicz
Uniwersytet Gdanski

Metaphors used in linguistics and second language acquisition

The aim of this paper is to present metaphors which are extensively used in
linguistics and second language acquisition as well as to point to their source do-
mains. As far as theoretical linguistics is concerned, the paper focuses on metaphors
used in historical linguistics, typological linguistics and anthropological lin-
guistics as well in Transformational Generative Grammar, Functional Grammar
and Cognitive Linguistics. For instance, metaphors frequently employed by
linguists include, inter alia, the following:

— LANGUAGE IS A LIVING ORGANISM (e.g. a living language, a dead lan-
guage),

- LANGUAGE IS A PLANT (e.g. the roots o fEnglish),

— LANGUAGE IS A BUTCHER (Whorfs ideas, categorization in Cognitive
Linguistics),

— A GROUP OF LANGUAGES IS A FAMILY (e.g. a parent language, a dau-
ghter language),

- A FAMILY OF LANGUAGES IS A TREE,

- LANGUAGE CHANGE IS A WAVE,

— A DEAD LANGUAGE IS A RUINED BUILDING (comparative, recon-
struction),

- A SENTENCE IS AN ATOM or A SENTENCE IS A SOLAR SYSTEM
{nucleus and satellites in Functional Grammar).

Second language acquisition is also replete with metaphors, for instance:

- LANGUAGE IS ACOMMODITY (e.g. to acquire a language),

— LEARNING A LANGUAGE IS DATA. PROCESSING (e.g. input, output).

Hypotheses presented in second language acquisition are frequently discussed
in spatial and military terms {eg. psychological distance, learning strategy).
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Tomasz Fojt
Uniwersytet Mikotaja Kopernika

Metaphor in Science

The paper discusses metaphor (métaphorisation processes) as defined in cog-
nitive linguistic. Corresponding accounts of urndersianding and meaning are sup-
plied. Metaphor is analysed as a special case of categorisation with partial sanction.
Partial sanction implies some conflict (incompatibility) between the specifications of
the sanctioning and target structures. The result of this relation is a semantic exten-
sion endowed with novel, figurative value. It is further argued that métaphorisation
processes, by virtue of its influence on concept formation, have a bearing on theory
articulation. A number of scientific theories are analysed to demonstrate that meta-
phors can be constitutive of theory formation. Finally it is claimed that it is precisely
our ability to form partially inconsistent conceptualisations that affords the flexibility
required for arriving at novel "understandings" of phenomena. A number of episte-
mological consequences form the conclusion ofthe paper.

* * *

Elzbieta Wasik
Uniwersytet Wroctawski

On the Use and Cognitive Values of Metaphors
in the Sociology of Language

The subject-matter of our discussion will be metaphors applied in the sociol-
ogy of language, sociolinguistics, and contact linguistics, widely known mainly in
the English and German literature. Among them, as the most representative, we have
selected the comparison of language to: 1) geological strata, 2) a roof covering other
languages and dialects or also to 3) a living organism, endangered in its existence by
competing with them stronger languages, doomed to perishing or dying out. In this
survey of the use of metaphorical terms from a reporting and ordering perspective,
we will try to show that the diversity of iconic presentation of language can some-
times exactly reflect the specificity of external conditionings, in which some varie-
ties of languages originate, develop, are utilized, and consequently disappear.
It should aim, first of all, at popularizing methods or ways of formulating the knowl-
edge of languages, which may be accounted for in certain genres of sociolinguistic
discourse.

Basing on the results of theoretical works and descriptions of concrete lan-
guages one can come to a conclusion that the frequent application of metaphorical
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terms in a sociolinguistic discourse borrowed from other sciences, or from a vo-
cabulary of common language, is probably motivated by its explanatory power. They
have a much greater impressive and communicative load than the expressions that
are non-metaphorical. Although metaphors used in academic discourse serve to
strengthening of ontological and gnoseological commitments assumed by their
authors, their receivers - in dependence of the extent of their epistemological aware-
ness - do not always interpret them in accordance with the intentions of their send-
ers. The use of metaphorical terms entails in consequence a certain amount of new
associations, mostly of metaphorical nature. Therefore, to exclude from the associa-
tive sphere certain properties of the original object of comparison standing in rela-
tion to the object being compared as well as to suspend various emotional associa-
tions, which are connected with them, is not an easy task in education and investiga-
tive practice.

Zdzistaw Wasik:
Uniwersytet Adama Mickiewicza

On the Comprehension of Form and Substance and Their Metaphorical
Interpretation in the Academic Discourse on the Nature of Language

Against the background of philosophical tradition, the application of term
form in linguistics along with its educational usage did not stand in one-to-one cor-
respondence. The notion of substantial form as a principle constituting the existence
of matter is descended from Aristotle (384-322 B.C.), pupil of Plato (427-347 B.
C.). However, after Immanuel Kant (1724-1804), who assumed the primacy of
thought which orders subjective experience,form as a mental category was related to
sensorial perceptions of (and as independent of) matter. And matter as corporeality,
being the category of Platonic heritage, was opposed to its Aristotelian understand-
ing as raison d'etre and the ground of changes.

In linguistics, interactions between Platonist and Aristotelian ways of reason-
ing contributed to the belittlement of the role of unorganized matter. More attention
was paid Xo.form as a correlate offunction, content or meaning. Matter became, in
such substantial view ofform, a constitutive quality of language. Accordingly, ele-
ments ofform were treated, within the framework of functionalist structuralism, as
text elements referring to elements of extratextual content. Adherents of formalist
structuralism, on the other hand, spoke in favor of such a view ofform, which ap-
peared to be synonymous with a relational value of substance. Thus, linguistic form
was implied to operate, as a specific carving pattern, on an amorphous nonlinguistic
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matter giving in the output a network of relations, into which linguistic elements
mutually (among themselves) enter.

Another thing stood with the approach to substance. Everything, which might
be determined as a substance, was considered as a non-form, i.e.,, as something
which does not belong to the system of interdependencies constituting the structure
of each of the given objects. In consequence, paving more attention toform than to
substance has lead some linguists to believe thatform is independent of substance
and that any linguistic form can manifest itself by the lack of substance whereas
every linguistic substance must possess its manifestation in a form of a given lan-
guage.

Metaphorically, the relation between form and substance was presented by the
Swiss linguist, Ferdinand de Saussure (1857-1913) on the basis of the parallel be-
tween language and the game of chess. In chess, as he noticed, the material shape of
each piece and what they are made of is not relevant but a mutual relation between
them and the role ascribed to them in a moment, when they are placed on chess-
board. It was, in turn, a Danish linguist, Louis (Trolle) Hjelmslev (1889-1965), who
utilized a metaphor of a handful of sand, a mold form and a pie formed by this mold
in order to bring closer in an illustrative way the difference between matter (meri-
tum), substance andform in a language. By the substance of sand he understood sand
which is found within the form of mold. The form he saw in the shape given to that
pie by a mold. The elementary difference between sand as matter and sand as sub-
stance depended, in his depiction, mainly from the fact, whether a determined set has
an unordered character, or whether it was given any kind of form. A handful of sand
as matter can become a substance for different pies formed by different kinds of
mold. A striking fact from the educational point of view is that metaphorical devices
used in the academic discourse to explain the notions of form and substance, do
not connote the same meaning to language scientists or students as to their authors,
who differ in their adherence to epistemological orientations.

* * *

Matgorzata Muszyrnska
Uniwersytet Mikotaja Kopernika

The Metaphors in Primary Education

The contents: The text describes the idea of a part of integrated educa-
tion within which it is possible to solve the problem of supporting the development
of interpretative abilities used in 9—10 year old children education on the base of
metaphors. The idea results from widening theoretical interests of a pedagogist and
is related to an alternative shape of primary education. The contexts are:

a) the styles of perception - the arts corresponding in integration dimension,
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b) philosophical reflections - hermeneutic ideas of Paul Ricoeur and Wilhelm
Dilthey's interpretation, which characterise the specified humanistic interpreta-
tion; about sign reading (Charles Sanders Peirce's semiotics and phenomenol-
ogy of Maurice Merleau Ponty) - nonco-existence category of Michail Bachtin
and decentration of Jean Piaget (stressed and brought nearer for educational
purposes by Lech Witkowski).

c) psychological theories of playing by Erik H. Erikson, Lew S. Wygotski and the
vision of decentration by Jean Piaget (L. Witkowski).

Experimental studies, their interpretation. The conclusions. Further scientific
perspectives.

* % *

Jarostaw Ptuciennik
Uniwersytet £ ddzKi

What we can learn about metaphor from the theory of the sublime?

The article is based on a historical survey of rhetorical and aesthetic theories
of the sublime by Pseudo-Longinos, Boileau, Burke, Kant, Schiller, Hegel, Scho-
penhauer, Nietzsche, Freud, Lyotard and others. First, I try to sketch out a model of
a rhetoric of the sublime. The model consists of three elements; antimimetic evoca-
tion of the unimaginable, a mimesis of emotions and figures of the discourse of the
sublime. In other words, | try to show that the traditional formula of the sublime:
»presenting the unpresentable” (by Lyotard) should be reformulated as ,,re-present-
ing the unimaginable” and supplemented by other elements such as a mimesis of
emotions (the term is mine, but the concept can be rind as early as in Plato). Second,
I use the model to analyse and interpret some pieces of the talk about the sublime
(the theory of the sublime) which deal with a problem of metaphor. | focus on cog-
nitive mechanisms underlying hyperbola and other figures of the sublime.

Keywords: metaphor; the sublime; cognition, mimesis; rhetoric.

Georgi Stojanov
Facolta di Psicologia,
Universitd degli Studi di Trieste, Italy

Learning world models in autonomous agents
as producing similarity-creating metaphors

In (Stojanov, 1999) I put forward the idea of looking at the act of learning use-
ful environment models as a process of getting its metaphorical description in terms
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of agent's internal structure. The process is similar to what has been called
“similarity creating metaphors” in metaphor research (e.g. Indurkhya, 1992). As
noted there, most of the research on metaphor in cognitive science has concentrated
on ,similarity-based metaphors”. This thread was further pursued in computational
models of metaphor (understanding or generating): both “target” and ,,source” do-
main are given, and the program (or agent, or artifact) tries to compute a  the
similarities and chose the most plausible mappings. In our case we have a variant of
the similarity-creating metaphor. The target domain is the environment itself and the
source domain is agent's internal structures. Of course, the agent cannot know any-
thing about the external environment beyond the effects it produces on its internal
structures i.e. the target domain is “implicit”. How ,,successful” a metaphor is de-
pends on what it is used for i.e. what the agent's goal is (e.g. navigation). In this pa-
per, within the above exposed framework, Igive an interpretation of the works deal-
ing with the problem of environment representation in autonomous agents (e.g.
Mataric, 1990, 1992; Drescher, 1991; Bickhard, 1993a,b; Tani, 1996). It is argued
that the presented metaphor framework constitute a valid and fruitful denominator
for diverse research projects in the so called embodied artificial intelligence. Also,
possible applications of insights from the waste body of metaphor research in the
domain ofagency research are discussed.

References

Bickhard, M.H.: ,,Representational Content in Humans and Machines”, Journal of
Theoretical and Experimental Artificial Intelligence, 5 (1993a)

Bickhard, M.H.: ,,On Why Constructivism Does Not Yield Relativism”, Journal of
Theoretical and Experimental Artificial Intelligence, 5 (1993b)

Drescher, G.: Made-Up Minds, .IT Press (1991)

Indurkhya, B.: Metaphor and Cognition, An Interactionist Approach, Kluwer Aca-
demic Publishers, Boston (1992)

Mataric, M.: ,,Navigating With a Rat Brain: A Neurobiologically-Inspired Model for
Robot Spatial Representation”, in J. A. Meyer & S. Wilson, eds. From Animals
to Animals, International Conference on Simulation of Adaptive Behavior, The
MIT Press (1990) Mataric, M.: ,lIntegration of Representation Into Goal-
Driven Behavior-Based Robots”, in IEEE Transactions on Robotics and
Automation, Vol. 8, No. 3 (1992)

Stojanov, G., ,,Embodimentas Metaphor: Metaphorizing-in The Environment” in C.
Nehaniv (ed.) Lecture Notes in Artifcial Intelligence, Vol. 1562, Springer-Verlag,
1999.

Stojanov, G., Bozinovski, S., Trajkovski, G.: “Interactionist Expectative View on
Agency and Learning”, IMACS Journal of Mathematics and Computers in
Simulation, North-Holland, N. 44 (1991b) 295-310



391 -

Stojanov, G., Trajkovski, G., Bozinovski, S.: “The Status of Representation in Beha-
viour Based Robotic Systems: The Problem and A Solution”, 1FEE Confer-
ence Systems, Man, and Cybernetics, Orlando (1997c)

Tani, J.: ,Model-Based Learning for Mobile Robot Navigation from Dynamical
System Perspective”, IEEE Transactions on Systems, Man, and Cybernetics 26(3)
(1996)

* * *

Maciej Kociuba
Uniwersytet M.Curie-Sktodowskiej

Space circumscribed in metaphors

The object of the analyses is to comprehend the phenomenon of space by
means of metaphors. The point of departure is a reflection on space inherent in the
texts by a French philosopher, Gaston Bachelard. His studies on what is external and
what is internal, as well as the critic of simple geometric intuitions existing in our
ideas of space, lead to pointing at the metaphors which are cognitively valuable and
broaden our knowledge of the phenomenon of space. The cognitive efficacy of the
particular phenomenology of space formulated by Bachelard, is studied by applying
it to two definite, metaphorical images of space found in literature (S. Zerom-
ski, Popioty (Ashes) and U. Eco, The Foucault Pendulum).

On the methodological level it is assumed (after P. Ricoeur) that metaphors
are not merely a type of an emotive language, but they also participate in the authen-
tic process of ,,creating the meaning”. Thus the metaphoric language is a language
possessing cognitive values, and not only expressive ones. It seems that in the
sphere of the metaphoric language it comes to such a reunion of epistemological (the
truth) and aesthetic (the beauty) values that they appear to constitute each other. In
this way the metaphoric language of literature continues to some extent the ancient
ideal of the unity of the axioiogic sphere.

The metaphoric conceptualisation of the phenomenon of space will be juxta-
posed with the formulations on the ground of the so called humanist geography (Yi-
Fu Tuan). The analyses do not aim at creating any general concept of the metaphor.
They are rather situated in a more modest perspective of ,the philosophy of detail”
and ,the applied philosophy” - understood in Bachelardian spirit. Their role is to
show if, and if so then in what way, our recognition of the phenomenon of space
takes place as a result of applying metaphorical formulas.

However, the recapitulating reflection is of a more general character and re-
fers to the relationship existing between discursive cognition (based on ideas) and
a type of cognition which should be defined as figurative (metaphoric). The problem
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appears to be relevant the more so as, in general, the importance of discursive cogni-
tion is recognised (and overestimated) whereas the cognitive role of metaphoric
images in literature is (probably unfairly) depreciated.

* * *

Waldemar Skrzypczak
Uniwersytet Mikotaja Kopernika

Metaphors as Dynamie Asymmetry
(a poster presentation)

The aim of this presentation is to depict the links between the concept of
metaphor and a number of other cognitive linguistic concepts elaborated in Lan-
gacker (1987, 1990) and other researchers. Also a few working models of mental
processing and conceptual networks will be proposed.

The notion of the dynamic asymmetry can be used to explain the dynamic
equilibrium within semantic rields, proposed as polysemy-synonymy interface
(Skrzypczak 1997, 1998). The model assumes that a given network of synonyms
clustered around a polysemous item (viewed radially) is synchronically stable.
This stability (‘a dynamic equilibrium’) is also maintained diachronically during
semantic change, where, for example, a new metaphorical extension within a poly-
semous item alters the network of synonyms.
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Dr Anna Tomkowska
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Metafora i mythos jako narzedzia filozoficzne
w dialogach Platona

1 Dwa typy wywodu stosowane przez Platona: mythos i logos. Metafora jako jeden

z elementéw wyktadu przez mythos;

2. Metaforajako narzedzie pomocne w przekazaniu efektéw poszukiwan filozo-
ficznych.

- Rola wrazen zewnetrznych i wewnetrznych w procesie poznawania (dialogi
Gorgiasz i Faidros, List VII). Metafora przemawia do wyobrazni czytelnika,
budujac wyobrazenie niedoznanych wrazen zewnetrznych i wewnetrznych
lub przywotujac wspomnienie doznanych.

- Dialog platonski jako ,,sytuacja metaforyczna”: (1) bogate, réznorodne $rodki
stuzace ,,przeniesieniu” znaczenia; (2) dysputa i temat metaforyczny - np.
dysputa etyczna jest na wyzszym poziomie wyktadem metafizycznym (Fai-
dros, Fileb);

3. Metafora Platonska jako hipotetyczne narzedzie stuzace poznaniu.

[si6dma teza Wittgensteina] - hipoteza: wyktad przez mythos poprzedza cze-

sto w dialogach Platona wyk}ad przez logos; metaforyczne ujecie tematu po-

zwala na dopracowanie koncepcji filozoficznej, umozliwia znalezienie od-
powiedniej terminologii i metodologii prezentowanej pézniej w wykladzie
przez logos (poréwnanie dialogow: Faidros, Sofista i Fileb: koncepcja idei,
metoda dialektyczna, koncepcja dwu pryncypiow);

4. Rola metafory: w interpretacji i nadinterpretacji dialogéw Platona.

* * *
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Eryk Pieszak,
Uniwersytet Adama Mickiewicza

Metafora jako sposob wyrazenia prawdy oraz spotkania z Innym na przykta-
dzie koncepcji W. Gombrowicza, M. Schelera i E. Levinasa

W moim wystgpieniu zajme sie koncepcjg prawdy oraz spotkania z Innym
przedstawionymi w pracach trzech myslicieli, dla ktérych taczagcym mianownikiem
jest fenomenologia, a scislej fenomenologiczna metoda, ktorg stosuja. Tym, co na-
tomiast rozni W. Gombrowicza, M. Schelera i E. Levinasajest $wiatopoglad religij-
ny. Gombrowicz jest postmodernistg, zarazem ateista, ktdry widzi, ze ludzka egzy-
stencja jest uzalezniona od pragnienia boskosci. Scheler mimo ewolucji swych po-
gladéw jest chrzescijaninem. Levinas natomiast, cho¢ niektérzy ograniczajg jego
religijnos$¢ do pigtego przykazania, trwa przy judaistycznych korzeniach.

Szczegolnie ciekawe wydaje mi sie poréwnanie drog, ktorymi podaza mysl
trzech wymienionych postaci oraz mozliwosci, ktore zostajg otwarte i zamkniete
przez poszczegdlne dyskursy. Chciatlbym pokazaé, ze mimo wielu roznic,
jakie dzielg wymienionych autoréw tym, co powoduje, ze ich koncepcje stykajg sie,
dochodzg wrecz do wspélnego punktu, jest wypetnienie metafory.

Dla Gombrowicza metafora jest samym sednem egzystencji, jedyng mozliwos-
cig wyrazenia siebie przed Drugim, jednoczesnie jednak odbiera ona tozsamos¢ ,,Ja”.

Scheler wypetnia metafore fenomenologicznym doswiadczeniem, doznaniem,
ktorego nie sposéb opisac.

Levinas natomiast w $wiecie, w ktérym nie moznajuz méwié, a nalezy mil-
cze¢ uzywajac metafory ,,twarzy”, dochodzi do punktu gdzie metafora znika a roz-
btyskuje prawda - sama istota ludzkiego bycia z Innym.

W oparciu 0 wymienione dyskursy rozwazam réwniez mozliwo$¢ tworzenia
po postmodernizmie metafizyki, ktorej podstawowym oparciem miataby by¢ metafora.
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Wioletta Dziarnowska

Btad w filozofii

W marcu 2000 r. odbyty sie w Poznaniu warsztaty nt. ,,Wokét btedu w filozo-
fii” zorganizowane przez miejscowy Oddziat Polskiego Towarzystwa Filozoficzne-
go. Wprowadzeniem do dyskusji byly referaty wygtoszone przez dwéch pracowni-
kow Instytutu Filozofii UAM, prof, dra hab. Mariana Wesotego oraz dra Zbigniewa
Tworaka. Tres$¢ tych referatow w streszczeniu przedstawia sie nastepujaco:

MARIAN WESOLY - ,,Ku zrewidowanej historii filozofii”

Jako hellenista i histoiyk filozofii antycznej i bizantyjskiej, sledzac wazniejsze
najnowsze opracowania z tego zakresu, podkresli¢c musze fakt, ze ujmujg
one w znacznie odmiennym i zrewidowanym S$wietle badz tez na nowo stawiajg
tradycyjne kwestie przesztosci filozoficznej. Niestety, w srodowisku wielu profesjo-
nalnych filozoféw panuje czestokro¢ mylne przekonanie o matej wartosci poznaw-
czej w studiowaniu dawnej filozofii, gdyz wszystko lub prawie wszystko w tym
przedmiocie zostato juz nieraz rozpoznane i wytozone. Uwazam, Ze sg to wygodne
przesady, by nie powiedzie¢ ,,zabobony”, uzupetniajac niejako katalog Stu zabobo-
now Jozefa Bochenskiego (Krakéw 1994). W ogole niewielu jest rzecznikéw bada-
nia i rewidowania - podiug zasady sine ira et studio - btednych przekonar co do
filozofii antycznej, $redniowiecznej i nowozytnej. Swiadczy o tym prawie zupetny
brak zainteresowania ze strony filozoféw niedawno wydang u nas ksigzkag amery-
kanskiego tomisty Mortimera J. Adlera pt. Dziesie¢ btedow filozoficznych (przet.
Jézef Marzecki, Wydawnictwo Medium, Warszawa 1995 - oryginat Ten Philo-
sophical Mistakes ukazat sie dziesie¢ lat wczesniej).

Zaproponowalismy zatem dyskusje nad tg pozycjg, cho¢ zaplanowane warsz-
taty filozoficzne w ramach Poznanskiego Oddziatu PTF nie tyle jej dotyczyly, lecz
raczej kwestii sformutowanych ogolniej: ,,Wokot koncepcji btedu w filozofii”.

Ze swej strony, referujgc zwiezle tezy wspomnianej ksigzki, wskazatem na
potrzebe badan nad biedami filozoficznymi w kontekscie historii filozofii. Przywo-
faliSmy znamienne stowa Tadeusza Kotarbinskiego: ,,Studiujgc wnikliwie historie
filozofii, mozna sie bardzo rozwing¢, mozna sie wiele nauczy¢, a przede wszyst-
kim mozna i trzeba oduczy¢ sie wiele” (podkreslenie moje - M. W.). Dziedzine te
bowiem traktujemy jako wyzwolenie i odtrutke.
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W Prologu ksigzki Adlera o bledach filozoficznych cytowany jest na samym
wstepie Arystoteles. StaraliSmy sie zwiezle objasni¢ sens i kontekst tej wypowiedzi
greckiego filozofa. Ot6z w zwigzku z kwestig nieskoriczonosci podaje on co naste-
puje: ,,Nieznaczne odchylenie od prawdy, popetnione na samym poczatku, rosnie do
rozmiardw dziesigtkOw tysiecy, w miare, jak postepuje badanie” (O niebie, I 5,
271b 9-10 - thum. Pawet Siwek). Gwoli Scistosci zdanie to u Stagiryty jest bardziej
lapidarne: ,,Mate odchylenie od prawdy staje sie w nastepstwie tysigckro¢ zwielo-
krotnione”. Arystoteles wyraza ten sens jeszcze inaczej, na przyktad w kwestii myl-
nych pogladow na temat ustrojow politycznych (demokracji i oligarchii) w kontek-
Scie sprawiedliwosci. ,,Przyczyng tego jest to, ze niemozliwe, by wychodzac od
pierwotnego i popetnionego na poczatku btedu, nie natkng¢ sie w koricu najakie$
zte nastepstwo” (Polityka V 1, 1302b 6).

Okazuje sie, ze wiekszo$¢ os6b, z ktérymi miatem okazje dyskutowac na te-
mat ksigzki Adlera, zywi wieksze zainteresowanie naturg samego btedu anizeli eg-
zemplifikacjg konkretnych pomytek w dziejach filozofii. Stanowi to takg trudnosc¢,
ze zasadno$¢ mowienia o btedach uzyskujemy dopiero wtedy, gdy podamy adekwat-
ng definicje tego, czym jest blad jako taki. W zwigzku z tym pojawia sie vexata qu-
aestio wieloznacznosci wyrazen typu: falsz, ktamstwo, blad, zwodzenie (grecka
apate), oszustwo, grzech, sofizmat, paralogizm, solecyzm, lapsus, przesad, zabobon
itp. WskazaliSmy za Arystotelesem na opozycje poje¢ ‘prawda - falsz’ i na strategie
dociekania przeciwienstw (contraria) podanych powyzej wyrazen, dla przyktadu: co
jest przeciwienstwem btedu - czy tylko poprawnos¢? Nie ma tu potrzeby przytacza-
nia wielosci okreslen i rozréznieri w zakresie owych kategorii btedéw (podajg to
nowsze encyklopedie i stowniki filozofii). Dodajmy, Ze problem btedu zajmuje
nadal uwage logikow i filozoféw nauki. Odsytamy tu do dwdch publikacji w serii
»Dialogikon” pod redakcja Ewy Zarneckiej-Biaty: Miedzy prawda i norma a ble-
dem, oraz po angielsku: Philosophy and Error, Krakéw 1998.

Oddzielng i otwartg jest kwestia niezbywalnosci (czy zbywalnosci) bledow
filozoficznych. W przesztosci gtoszono rézne tezy, na przyktad ,,Errare humanum
est”, ,,Si falior, sum”. Czy mozna zatozy¢, ze rozwoj filozofii polega na powol-
nym wyzwalaniu sie od btedow? Czy kiedykolwiek bedziemy mogli zreflekto-
wac sie iodeprze¢ przynajmniej te najbardziej utrwalone bledy, przeinaczenia
i nieporozumienia?

Woracajac do dekalogu btedow filozoficznych wedtug Adlera, podalisSmy
zwieztg charakterystyke jego ksigzki z punktu widzenia jej zatozen iwyktadni histo-
ryczno-filozoficznej. Wywdd autora sktada sie z dwoch czesci. Z catosci dziesieciu
typow btedow cztery pierwsze sg bardziej teoretyczne, ostatnie szes¢ dotyczy kwestii
o praktycznym znaczeniu. Tytuty poszczegdlnych rozdziatow sg nastepujace:
1 Swiadomos¢ ijej przedmioty; 1L Intelekt i zmysty; Ill. Stowa i znaczenia; IV.
Wiedza i mniemanie; V. Wartosci moralne; VI. Szczescie i zadowolenie; VII. Wol-
nos$¢ wyboru; VIII. Natura ludzka; IX. Ludzkie spoteczenstwo; X. Ludzka egzystencja.
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Nie sposdb stresci¢ tu gtownych tez tej rozprawy. Wazniejsze jest siegniecie
do jej Epilogu o wymownym tytule: ,,Nauka wspétczesna a madros¢ starozyt-
nych” (s. 167-174). Autor konstatuje tu, ze filozofia juz wcze$niej osiggneta
dojrzatos¢, a w ostatnich trzech wiekach - z wyjatkiem logiki, filozofii nauki i teorii
polityki - nie dokonat sie rozwdj w obrebie metafizyki, filozofii przyrody, czy tez
umystu, a najmniej w dziedzinie mysli moralnej. Nowozytna filozofie, od Hob-
besa i Locke’a w Anglii oraz Kartezjusza, Spinozy i Leibniza na kontynencie,
rujnowaty bledy, ktorych starozytni zdotali uniknag¢ dzieki dokonywaniu niezbed-
nych rozréznien, ktére dostarczaty im srodkow do naprawy tych bleddw, Stad takie
zalecenie, aby unika¢ btedow: ,Jesli uznaje sie konkluzje jakiego$ wczesniejszego
filozofa za nie dajgcq sie utrzymaé, trzeba sie cofng¢ do jego punktu wyjscia, by
zobaczy¢, czy nie popetnit on jakiego$ drobnego btedu na poczatku”... Albowiem
,»btedy popetniane sg na skutek karygodnej ignorancji - nieznajomosci jakiej$ istot-
nej tezy, jakiego$ niezbednego ustalenia czy rozréznienia, ktdre zostaty juz odkryte
iwytozone” (s. 168-169). Filozofowie nowozytni popetniali na poczatku swe
drobne bledy. ,,Sgto pomniki brakéw w edukacji - brakéw spowodowanych z jednej
strony skazeniami w obrebie tradycji wiedzy, z drugiej za$ antagonistycznym na-
stawieniem, czy nawet pogarda wobec przesztosci, wobec osiggnie¢ tych, ktérzy
zyli wczesniej” (s. 170). Nowozytna filozofia bardzo Zle wystartowata. , Kazdy
z tych myslicieli zachowywat sie tak, jakby nie miat poprzednikéw wartych konsul-
tacji, jak gdyby zaczynat od nowa, by skonstruowac po raz pierwszy cato$¢ wie-
dzy filozoficznej”. Nowozytni filozofowie ,,ferujg ogélne negatywne sady o prze-
sztosci jako skiadnicy btedéw. Odkrycie prawd filozoficznych zaczyna sie od nich
samych” (s. 172).

Na koniec stwierdzajgc, ze nowozytna filozofia nigdy nie pozbierata sie po
swych btednych poczatkach, zaleca Adler eliminowanie bteddw filozoficznych po-
przez sieganie do wyktadni wielkich dziet mysli antycznej.

,BY rozpocza¢ od nowa, trzeba tylko otworzy¢ wielkie filozoficzne ksie-
gi z przesztosci (zwiaszcza te napisane przez Arystotelesa i mieszczace sie w jego
tradycji) i przeczytaC je z checiag zrozumienia, na ktére zastuguja. Odzyskanie
podstawowych prawd, ktére od dawna stracilisSmy z oczu, wyeliminowatoby bledy
majace tak fatalne konsekwencje w czasach nowozytnych” (s. 174).

Stwierdzenia te, jak i wymowa catej ksigzki Adlera, wymagajg specjalnego
przedyskutowania, co niestety w ramach naszych warsztatéw nie zostato podje-
te. Z naszej strony wyraziliSmy przekonanie, ze w uprawianiu historii filozofii za-
sadny jest pewien rewizjonizm, tzn. dgzno$¢ do skorygowania i przebudowy myl-
nych zapatrywan i pogladéw w wyniku ich ponownego zbadania, nowej interpretacji
danych itp. To wiasnie byly najbardziej charakterystyczne cechy greckiej refleksji
filozoficznej twdrczego okresu jej rozwoju, a mianowicie agonistyka i elenktyka,
czyli rywalizacja i polemika oraz odpieranie i krytyka. Zasadne kwestionowanie
i dociekanie ludzkich pogladéw oraz oparcie filozofii na mocy argumentacyjnej -
to dziedzina badana iopracowywana najpetniej przez Arystotelesa; jemu tez za-
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wdzieczamy pierwsze sformutowanie teorii prawdy i fatszu, a takze wieloznacznosci
wyrazen ianalize rdznego rodzaju btedow (gtéwnie paralogizmow i sofizmatow).

ZBIGNIEW TWORAK - ,,Bledy filozofowania, filozofia btagdzenia”

Celem wystapienia byto naszkicowanie ram teoretycznych, w ktorych pro-
blem btedu moze by¢ dyskutowany.

W zwigzku FILOZOFOWANIE - BLADZENIE mozemy wyrdzni¢ dwa te-
maty: btedy filozofowania i filozofia btgdzenia.

Btadzi¢ to postepowac niewtasciwie, mie¢ mylne pojecie o czyms, mylic sie.
Wytworami bigdzenia sg bledy. Biad to odstepstwo od normy, naruszenie reguly,
niewlasciwe mniemanie o czyms$, pomytka, rozhieznos¢. Za zrodto bledéw uwaza
sie umyst zjego umiejetnoscig analizy i syntezy. Btedy sg zjawiskami kulturowymi.
Natura nie btadzi. Pojawiajgce sie w naturze odstepstwa od prawidlowosci to pato-
logie, dewiacje lub nieregularnosci, nie za$ bledy. Przymiotnik ,,bledny” jest termi-
nem klasyfikujagcym i oceniajgcym. Jest terminem klasyfikujagcym, gdyz za jego
pomocg przeciwstawia sie dziatania btedne - bezbtednym, przekonania btedne -
bezbtednym. Jest terminem oceniajagcym, gdyz btedy odznaczajg sie pewnymi wia-
Sciwosciami aksjologicznymi: odsytajg do wartosci i norm, sa emocjonalnie nie-
obojetne. Sg ,,grzechami dziatan i mysli”. Dlatego waznym elementem namystu
nad btgdzeniem jest rozpoznanie tego, co ludzie cenig. Wynajdywaniu bite-
dow stuzy krytyka.

Filozofowanie wymaga myslenia. Mysle¢ - to poszukiwa¢ wiedzy umoz-
liwiajgcej zrozumienie. Dodajmy, wiedzy uargumentowanej, a przeto wiarygod-
nej. Wytworami filozofowania sg teksty, ktore moga przybiera¢ rozne ksztatty
i stopien ztozonosci.

Na czym polega specyfika filozofowania? Filozof rozpoczyna swoja prace od
rozpoznania problemu i sformutowania go w postaci pytania. Nastepnie wyszukuje
sposoby jego rozwigzania. Wreszcie, po przyjeciu zestawu zatozen (tzn. zdan, ktore
uwaza za prawdziwe lub wrecz oczywiste), krok po kroku dochodzi do konkluzji
bedacej - w jego mniemaniu - rozwigzaniem danego problemu. Argumentowac
moze w sposdb logiczny albo metaforyczny. W argumentacji metaforycznej legity-
macji prawomocnos$ci dostarczajg wnioskowi analogie i metafory. Uzasadnie-
nie takie jest natury psychologicznej, nigdy logicznej. O roli logiki w argumen-
tacji mozna powiedzie¢ parafrazujgc Hermana Weyla: Logika to rodzaj higieny,
ktorg filozof praktykuje, by zachowa¢ w dobrym zdrowiu swoje pomysty.

"W filozofii nie odpowiedzi sg wazne, ale problemy isposoby ich rozwigzania.
Niekiedy dobrze sformutowany problem jest wiecej wart niz zbyt pochopna odpo-
wiedz. Teorie w filozofii sg niestale, i to nie tylko dlatego, ze sg zastepowane
przez wersje udoskonalone, ale ze mogg by¢ racjonalnie akceptowane teorie wyklu-
czajace sie. Tym, co jest state, sg problemy. Inaczej niz w naukach szczeg6towych,
odpowiedz na pytanie wyrazajgce problem filozoficzny nie jestjego likwidacja.
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Bledy filozofowania wigzg sie wiec ze stawianiem pytan i uzasadnianiem od-
powiedzi. Pytanie bledne-to pytanie nieprecyzyjne i/lub bezzasadne. Pytanie sfor-
mutowane precyzyjnie umozliwia wysuniecie hipotez i prowadzi do projektow
stosownych teorii filozoficznych. Pytanie postawione zasadnie wyraza oprdcz pra-
gnienia uzyskania prawdziwej odpowiedzi, uzasadnione przekonanie, ze takowa
odpowiedz istnieje, chociaz aktualnie nie jest znana. Od poprawnosci pytania i obra-
nej metody argumentacji zalezy to, czy od rzeczy znanych bedziemy wedrowac
w nieznane zblizajac sie do celu.

Najwczesniejszy przeglad btedéw argumentacji i ich klasyfikacje znaj-
dujemy u Arystotelesa. Sg to btedy dwojakiego rodzaju: jezykowe (fallaciae
dictionis) i rozumowania (fallaciae extra dictionem). Wspotczesna klasyfikacja
btedow argumentacji powinna bra¢ pod uwage typy argumentacji (filozoficz-
nej). Obrany typ argumentacji jest jednym z czynnikéw wyznaczajgcych tzw.
styl filozofowania (inne to jezyk i problematyka).

Zwroémy uwage na jeszcze jeden moment filozofowania: ,,Mozna (...) by¢
dobrym naukowcem nie posiadajgc zbyt rozleglej znajomosci historii nauki, nikt
natomiast nie jest w stanie doj$¢ do znaczniejszych osiggnie¢ w dziedzinie wiasnej
mysli filozoficznej, o ile przedtem nie przesledzi dziejow filozofii” (E. Gilson). Po-
szukujac wiec rozwigzania problemu, filozof zapoznaje sie z historig tego problemu,
dokonuje interpretacji tekstow filozoficznych i ich krytyki. Kolejne btedy filozofo-
wania to btedy w interpretacji tekstow.

Temat ,,bledy filozofowania” dotyczy wiec sposobdw itprawiania filozofii,
zawiera krytyke pogladéw wyrazonych w tekstach filozoficznych, wigze sie z meta-
filozofig. Temat ,filozofia blgdzenia” dotyczy btedu jako pewnej kategorii, za
pomocay ktdrej opisuje sie ludzkie dziatania i myslenie, zawiera klasyfikacje btedow,
ukazuje ich nature ianatomie, wigze sie z aksjologig, epistemologig i semiotyka.

Wydaje sig, ze najogblniejsza kategorigjest btad dziatania (planowego). My-
$lenie mozna rozumie¢ jako rodzaj dziatania umystu. Dziatania planowe oceniane sg
ze wzgledu na ich skuteczno$¢ oraz stopien doskonatosci realizacji wzorca. Dziala-
nie bezbtedne polega na umiejetnosci tworzenia pewnych porzadkéw. Efektem
btedu dziatania jest to, ze: cel zamierzony nie réwna sie celowi osiggnietemu.
Mowimy wéwczas 0 dziataniu nieskutecznym lub nawet przeciwcelowym. Biad
moze przejawiaC sie w: ztlym zidentyfikowaniu celu, wyborze ztych Srodkow
dziatania, niewtasciwym ich potgczeniu, ztym uporzadkowaniu dziatan prost-
szych, czy nawet pominieciu niektorych.

Istnieje wiele podziatow bledow. Bledy moga by¢ zamierzone i mimo-
wolne, swiadome i nieSwiadome, jawne i ukryte, drobne i grube, rzadko spotyka-
ne i systematyczne, inspirujace i tradycyjne, indywidualne i powszechne, przypad-
kowe i nieuchronne, wywotujace sprzeciw i nie wywolujgce sprzeciwu, dajgce sie
usprawiedliwi¢ i nie majgce usprawiedliwienia itp.

Wsrod typow dziatan, ktore nas tu szczegOlnie interesujg wyrdznijmy: prze-
kazywanie komunikatu, pojmowanie komunikatu oraz rozumowanie. Stanowig one
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sktadowe aktdw komunikowania (semiozy). Filozofowanie mozna rozwaza¢ w kon-
tek$cie komunikowania. Komunikowane sg problemy i ich rozwigzania za pos$red-
nictwem tekstéw. O bledach mozna mowic jako o utomnych prébach komunikacji.
Interesujacy nas schemat aktu komunikowania ma posta¢ nastepujaca:

produkuje interpretuje
NADAWCA » TEKST -4 ODBIORCA

Tekstem jest cigg wypowiedzen (w skrajnym wypadku - jedno wypowiedze-
nie), ktéry funkcjonuje jako zorganizowana cato$¢ spetniajgca w zatozeniu cel ko-
munikacyjny. Poszczeg6lne komponenty tekstu powigzane sg relacjami nawigzywa-
nia wedle okreslonych regut kompozycji. Tekst staje sie catoScig dzieki zato-
zeniom nadawcy i hipotezom odbiorcy. Utrzymanie spéjnosci tekstu wymaga od
nadawcy iodbiorcy dokonywania wielorakich operacji na tekscie, aktywizacji wie-
dzy jezykowej i wiedzy o Swiecie.

Trescig (tekstu) jest tzw. ,,tekstowy obraz swiata” (Swiat mozliwy).

Kiedy sytuacja komunikacyjna jest poprawna? Odpowiedz brzmi: wtedy
i tylko wtedy, gdy: (1) nadawca bez zaburzeri przekazat komunikat (= mysl) i (2)
odbiorca bez znieksztatcers pojgt komunikat (= mysl).

Efektem btedoéw popetnionych podczas przekazywania i pojmowania komu-
nikatu jest rozziew miedzy trescigtekstu a komunikatem, ktory nadawca chciat prze-
kaza¢ zajego pomocg. Btedy w przekazywaniu komunikatu polegajg na:

- nieodpowiednim doborze komponentéw i niezgodnym z regutami kompo-
zycji tekstow powigzaniu ich w spojng- formalnie itreSciowo - catos¢;

- naduzyciu zaufania odbiorcy lub niezaspokojeniu jego oczekiwan.

Elementy spojnosci tekstu - uzyte srodki jezykowe, rézne typy nastepstwa
tematycznego, koherencja - majg rozne ,,wartosci” z uwagi na preferencje odpowia-
dajace poszczegolnym stylom filozofowania.

Naduzyciem zaufania odbiorcy jest np. uzycie w tekscie zdania fatszywego
lub nieuzasadnionego z roszczeniem prawdziwosci. Z niezaspokojeniem oczekiwan
odbiorcy mamy do czynienia, gdy tekst jest pusty informacyjnie, informacje w nim
zawarte majg dla odbiorcy niklg warto$¢ lub zostaty podane inne informacje niz te,
ktore sugeruje temat tekstu.
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Niektore teksty btedne zostaty nazwane. Sg to m.in.: nonsens (gramatycz-
ny i semantyczny), absurd, paralogizm, antynomia, sofizmat.

Btedy w pojmowania komunikatu polegajg na: niezgodnym z intencjami na-
dawcy zinterpretowaniu tekstu, m.in. nietrafnej analizie, niepoprawnej rekonstrukcji
lub egzegezie, nieuchwyceniu lub przeinaczeniu komunikatu.

Zrodtami tych bledéw sa najczesciej: nietrafna identyfikacja stylu nadawcy,
niezrozumienie konstrukcji tekstu, oraz naduzywanie eksploatacji maksym konwer-
sacji H. C. Grice’a.

Wptyw na sposob pojmowania komunikatu ma tez charakter zwiazku miedzy
odbiorcg i nadawcg: walka lub wspdtpraca. Zwigzek ten wyraza sie poprzez krytyke.
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Wioletta Dziarnowska

Subiektywnos¢ a Swiadomoscé
(Ogdlnopolskie Sympozjum Kognitywne, Obrzycko pod Poznaniem, 4-7 V
2000)

Sympozjum zorganizowane zostato przez Zespo6t Filozofii Kognityw-
nej Instytutu Filozofii UAM w Poznaniu oraz Poznanski Oddziat Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego. Bylo to drugie spotkanie z cyklu konferencji po-
Swieconych problematyce szeroko rozumianej kognitywistyki. Cykl zainicjo-
wata w grudniu 1996 roku konferencja nt. ,,Swiadomo$é a percepcja”. Podstawo-
wym zadaniem, jakie stawiajg sobie organizatorzy sympozjow jest stworzenie
forum, na ktérym przedstawiciele réznych osrodkéw akademickich reprezentu-
jacych rozmaite dyscypliny badawcze podejmujg dyskusje i - ewentualnie -
wspotprace nad wspolnymi projektami badawczymi. W tegorocznym sympo-
zjum brali udziat badacze z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Uniwersy-
tetu im. M. Kopernika w Toruniu, Politechniki Wroctawskiej, Instytutu Filozofii
Panstwowej Akademii Nauk w Warszawie, Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza oraz Akademii Medycznej w Poznaniu, repre-
zentujacy nauki humanistyczne, przyrodnicze oraz formalne. Uczestnicy spotkania
dyskutowali o najnowszych koncepcjach i badaniach w naukach kognitywnych.
Szczegoblnie wiele uwagi poswiecono nastepujgcym problemom: subiektywne
i intencjonalne aspekty $wiadomosci, podmiotowe korelaty czynnosci mental-
nych, reprezentacja a metareprezentacja, ewolucyjna charakterystyka dyspo-
zycji poznawczych.

W ramach sympozjum miaty miejsce dwie dyskusje panelowe nt. - , Swia-
domos$¢ podmiotowa czy bezpodmiotowa” oraz ,,Spor o przydatnos¢ podejscia
ewolucyjnego w kognitywistyce”, a ponadto kilkanascie odczytdw, ktorych abs-
trakty zamieszczam ponizej.

Zdzistaw Chlewinski (KUL): Modularnos¢ umystu. Wspoiczesne kontro-
wersje

W kognitywistyce od dwdch dekad trwa kontrowersja na temat modularnosci
umystu. Debate te zainicjowat J. A. Fodor (1983), chociaz ideajest dawna.
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Wedtug koncepcji Fodora umyst jest ztozony z podsystemoéw zwanych mo-
dutami, ktore funkcjonujg zasadniczo niezaleznie, lecz pozostajg ze sobg w specy-
ficznej interakcji. Zadaniem wyktadu byta charakterystyka dwoch znaczacych
w kognitywistyce stanowisk: J. A. Fodora i U. Neissera, ich analiza i poréwnanie.
Wedtug Fodora moduty sa specyficzne dla poszczegblnych dziedzin tj. kazdy
z nich jest wyspecjalizowany tylko do odbioru jednego rodzaju informacji;
dzialajg one w sposob zasadniczo sproceduralizowany, skoro tylko nastepuje
detekcja bodzca. Powazng kontrowersje budzi m.in. hipoteza tzw. informacyjnej
inkapsulacji, zwigzana z dyskusjg na temat relacji jezyka i mysli. Fodor wysuwa
hipoteze, ze rozumienie jezyka przebiega niezaleznie od innych proceséw po-
znawczych, (tzn. proces rozumienia zdania ma charakter ,,d6t - gora”).

Koncepcja modularnosci w ujeciu Neissera rdzni sie od ujecia pierwsze-
go. W wyktadzie scharakteryzowano trzy zasadnicze moduty:

» modut bezposredniej percepcji,

» modut percepcji - wrazliwos¢ interpersonalna,

* modut rozpoznawania zgodnosci miedzy informacjg aktualnie do-

stepng i pochodzacg z pamigci trwatej.

Wszystkie trzy moduly pozostajg ze sobg w specyficznej interakcji. W wy-
ktadzie wskazano na szereg punktow kontrowersyjnych i na walory heurystycz-
ne obu koncepcji.

Urszula Zeglen (UMK): Intencjonalno$¢ a $wiadomo$¢. Dyskusja za-
sady koneksji

W kognitywistyce oraz wspotczesnej filozofii umystu podnoszony jest
problem powigzania intencjonalnosci ze Swiadomoscia. Za zwigzkiem intencjo-
nalnosci ze Swiadomoscia opowiada sie John Searle w swojej stynnej zasadzie
koneksji, zgodnie z ktdrg kazdy stan intencjonalny jest przynajmniej potencjal-
nie Swiadomy. W referacie zarysowano searle'owskg koncepcje intencjonalnosci
i Swiadomosci oraz przedstawiono proby obrony zasady koneksji przeciwko
najczesciej wysuwanym zarzutom, ale tez podniesiono pewne watpliwosci doty-
czace koncepcji Swiadomosci Searle'a, ugruntowanej na jego naturalizmie bio-
logicznym.

Wlodzislaw Duch (UMK): Neurokognitywna teoria $wiadomosci

Jednym z najtrudniejszych zagadnien filozofii umystu jest ,trudny pro-
blem $wiadomosci”, czyli proba zrozumienia, czym sg wrazenia i dlaczego do-
znania wrazen majg specyficzne jakosci (gualia). Pomimo intensywnej dyskusji
tego zagadnienia w ostatnich latach nie dokonano zadnego postepu pozwalajg-
cego na zrozumienie struktury i przyczyny powstawania wrazed. W referacie
uzasadniano, ze wynikajg one ze specyficznego sposobu przetwarzania informa-
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cji przez mozg, a w szczegolnosci z mozliwosci komentowania stanéw pamieci
roboczej.

Systemy sztuczne o podobnej architekturze beda przekonane, ze sg $wia-
dome i majg wrazenia. Zaden ze znanych argumentow przeciwko mozliwosci po-
wstania sztucznego umystu nie wydaje sie przekonujgcy. Takie rozumienie przyczy-
ny powstawania $wiadomosci pozwala wyciggna¢ szczegétowe wnioski doty-
czace natury i struktury odczuwanych Swiadomie wrazen.

Krzysztof Lastowski (UAM): Umysty lamarckowskie

Dennettowska koncepcja hierarchii umystéw zaproponowana w opraco-
waniu pt. Natura umystow (Wyd. Proszynski i S-ka, Warszawa 1996) ukazuje
jedynie cztery zasadnicze ich typy. Typologia ta odwotuje sie do roznego stop-
nia zachowan (dziatan) intencjonalnych opisywanych istot, tj. poczynajac od
istot/umystéw najprostszych, powigzanych z cigglym ryzykiem egzystencji, po
wyrafinowane, dysponujace znacznymi gwarancjami przezycia. Wykazuje sie,
ze jednym z gtéwnych ograniczenn tego pogladu Dennetta jest pominiecie
w proponowanej typologii tzw. umystéw lamarckowskich. W argumentacji za
ich uwzglednieniem, i wprowadzeniem w strukture koncepcji dennettowskiej,
wykorzystuje sie dwie istotne wtasciwosci organizmoéw zywych. W pismach La-
marcka znajdujemy bowiem uwagi na temat ,,ukierunkowanej” adaptacji do oto-
czenia (jest to lamarckowski odpowiednik uczenia sig) oraz zdolno$¢ ksztatce-
nia sie. Jesli istoty/umysty biologiczne wyposazymy - zgodnie z pomystem
Dennetta - w tego typu sktonnosci, to nalezy konsekwentnie dokona¢ uzupet-
nienia hierarchii umystow o dwa nastepne szczeble: umysty lamarckowskie | (ze
zdolnos$cig do uczenia sige) i umysty lamarckowskie Il (ze zdolnos$cig do ksztatcenia
sie, ktora nie redukuje sie do uczenia sie wedtug typu ABC, lecz stanowi jego bar-
dziej wyrafinowang forme, wykorzystywang przez organizmy w dziataniu wobec
zmian $rodowiska). Taka modyfikacja pogladu Dennetta poszerza odniesienie tej
koncepcji do uje¢ kognitywnych.

Andrzej Klawiter (UAM): Perceptor apercepcja

W referacie przedstawiono argumentacje, ze dotychczasowe proby opisu
zjawisk percepcyjnych sg istotnie niekompletne. Opis procesu percepcji rozu-
mianego - zgodnie z tradycjg - jako zdobywanie informacji o tym, co jest na
zewnatrz, wymaga dopetnienia o charakterystyke perceptora, tj. istoty, ktdra
proces ten realizuje. Wprowadzono wyidealizowane pojecie perceptora jako
organizmu zdobywajgcego informacje o przedmiotach w otoczeniu za pomocg
jednego tylko systemu percepcyjnego. Takie pojmowanie perceptora stanowi
punkt wyjscia dla charakterystyki poszczegdlnych jego odmian, takich jak:
wzrokowiec, stuchowiec; a takze odmian niestandardowych, takich jak: radarowiec
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czy telomerowiec. Wskazuje sie tez przyktady organizméw stanowigcych przy-
blizone reprezentacje poszczegdlnych odmian perceptora.

Czestaw Nosal (Uniwersytet Wroctawski): Intuicja, kodowanie, meta-
poznawanie

W referacie przedstawiono prébe opisu mechanizméw myslenia intuicyj-
nego w kontekscie kilku mechanizméw pamieci i kodowania informacji w mo-
zgu. Wychodzac od indeksu tzw. fenomendw intuicji starano sie je opisa¢ wjezyku
psychologicznych modeli pamieci proceduralnej, zwigzku emocji z poznaniem
i blokujgcego wptywu metapoznawania. W wyktadzie wyrazono sie poglad, ze
przeciwienstwem myslenia intuicyjnego nie jest myslenie logiczne, lecz mata-
poznawanie.

Jadwiga Wiertlewska-Bielarz (AM Poznan): Kategoria obrazu a de-
skryptywny paradygmat kognitywistyczny. Czy wyobrazeniejest obrazem
i czy moze by¢ kategorig poznawczag?

Interpretatorzy filozofii Wittgensteina skupiajacy swe badania na Docie-
kaniach filozoficznych wskazujg na to, ze zawierajg one wiele nowatorskich
pomystéw dotyczacych roznych problemdw filozoficznych. Uwazajg oni (w szcze-
goélnosci P. M. S. Hacker), ze w Dociekaniach proponuje sie takze nowe spojrzenie
na problematyke umystu.

Oryginalno$¢ Wittgensteina w tej dziedzinie wigze sie z: 1) odrzuceniem
dualistycznego paradygmatu kartezjanskiego; 2) odrzuceniem deskryptywnego
paradygmatu kognitywnego. Podstawg dla punktu drugiego, zdaniem tych ko-
mentatoréw, jest odrzucenie obrazkowej teorii znaczenia z Traktatu logiczno-
filozoficznego. W jej kontekscie mysl jest obrazem, a zadaniem jezyka jest jej
wyrazanie. Pozostawiajgc kwestie ciggtosci filozofii Wittgensteina na boku wykaza-
no, ze termin ,,obraz” pojawia sie w Dociekaniach czesto, i to w kontekscie trzech
dookreslen: obraz-przedmiot, obraz bezczynny, obraz nagi. Nie jest wiec to pojecie,
z ktorym sie wykacznie polemizuje. Co wiecej, pojawia sie ono takze we fragmen-
tach dotyczacych problematyki umystu, dlatego w niniejszym referacie analizo-
wane jest pojecie obrazu w Dociekaniach po to, by lepiej zrozumie¢ na czym
polega nowatorstwo podejscia Wittgensteina do problematyki umystu.

Alicja Bezmienow (UAM): Poziomy $wiadomosci - przezycie psychicz-
ne - spostrzezenie. O dziedzinie oraz przedmiotach husserlowskiej teorii
Swiadomosci

Jest to proba usystematyzowania problematyki fenomenologicznej, ze
szczegllnym wyrdznieniem zagadnien zwigzanych ze Swiadomoscig przezy-
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wajgeg. W fenomenologii czystej Swiadomosci pojecie $wiadomosci wystepuje
w trzech podstawowych znaczeniach: (1) jako strumien $wiadomosci, czyli catosci,
bedacej ciggtym przeptywem kolejno uprzytomnianych tresci, (2) jako ogot przezyc,
czyli mnogos¢ wzglednie samodzielnych jednostek o jednolitej i trwatej strukturze
wewnetrznej, oraz (3) jako catoksztatt pierwotnych sktadowych $wiadomosci,
czyli elementarnych czastek, z ktdrych w procesach konstytucji powstajg takie
jednostki $wiadomosci, jak: spostrzezenie, przypomnienie, wyobrazenie, ocze-
kiwanie etc.

Te trzy sensy pojecia Swiadomosci nie wykluczajg sie, lecz wyznaczajg trzy
poziomy $wiadomosci oraz trzy poziomy jej badania. Sato zatem:

- poziom strumienia $wiadomosci;

- poziom przezy¢ psychicznych;

- poziom elementarnych sktadnikow $wiadomosci.

Kazdy z wymienionych pozioméw stanowi odrebng dziedzine badawcza,
albowiem na kazdym z tych poziom6éw wystepuja réznego rodzaju obiekty.

Piotr Czarnecki (UMK): Koncepcja $Swiadomosci w filozofii Da-
niela C. Dennetta

Swiadomosé rozpatrywana jest przez Dennettajako wynik ewolucji orga-
nizmow podlegajagcych samoreprodukcji. Nazywane sg one ,,naturalnymi auto-
matami”, a wyksztatcone przez nie moézgi ,,maszynami przewidujagcymi”. Roz-
poczynajgc od opisu maszyn: Turinga i von Neumanna, przechodzi Dennett do
przedstawienia maszyny Joyce'owskiej. Strumien swiadomosci realizowany jest
w rownolegtej architekturze mézgu, ktérg opisuje model szkicow ztozonych. Mdzg
i umyst traktowane sgjako jeden przedmiot. Spetnianych jest w nim wiele funkcji,
za ktore odpowiedzialne sg poszczegdlne moduty, czy tez ,,homunculusy”. Den-
nett podaje funkcjonalne modele sztucznej inteligencji, w ktdrych nie wystepuje
modut gtdwny. Rozwazajac pojecie Swiadomosci, pokazuje jego nieprecyzyj-
nos¢. W celu uscisSlenia go, wykorzystuje introspekcyjne badanie pamieci.
Swiadomy umyst przedstawiony zostaje jako maszyna wirtualna, do opisu ktorej
Dennett stosuje teorie sztucznej inteligencji, neurofizjologie iteorie ewoluciji.

Wojciech Palczewski (UAM): Ewolucyjno-kognitywne idee J. J. von
Uexkiiila

Na podstawie idei J. J. von Uexkilla wokot-swiatow, w referacie podjeto
probe sformutowania pojecia subiektywnosci i odroznienia go od pojecia cen-
tryzmu. Podejscie to, w odrdznieniu od pogladéw Uexkiilla, odwotuje sie do
ewolucyjnego pochodzenia wokoét-Swiatow oraz kategorii subiektywnosci.
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Wioletta Dziarnowska (UAM): Inne umystyjako elementy sSrodowiska

We wspotczesnej dyskusji w ramach nauk kognitywnych (cognitive
science) zainteresowanie badaczy koncentruje sie albo wokot proceséw percep-
cyjnych lub tzw. wyzszych proceséw myslowych. Na tle standardowo podej-
mowanej tematyki propozycja Simona Barona-Cohena zawarta w ksigzce
Mindblindness. An Essay on Autism and Theory ofMind (A Bradford Book, The
MIT Press, Cambndge, Massachusets, London 1995) stanowi wiec niewgtpliwe
novum. Kluczowym problemem rozwazan Barona-Cohena jest bowiem pytanie
o to, w jaki sposob identyfikujemy stany umystowe innych osobnikéw. W refe-
racie wskazano na istotno$¢ tej kwestii w rozwazaniach nad kompetencjami
poznawczymi istot zywych, argumentujac, ze do sprawnego funkcjonowania w $ro-
dowisku nie wystarczy umiejetne korzystanie z systemOw percepcyjnych. Elemen-
tami tego Srodowiska sg bowiem istoty wspotrodzajowe wyposazone w umysty i bez
rozpoznania tego faktu, funkcjonowanie w Srodowisku moze by¢ zagrozone.

Karolina Cern (UAM): Przestrzen egocentryczna

Na mapie fenomenologicznych badan przestrzeni powszedniosci widnieja
tylko dwie koncepcje: Husserla przestrzeni egocentrycznej oraz Heideggera
przestrzeni Swiata zrazu i zwykle. Niestety ta pierwsza, w ktorej opis relacji
przestrzennych jest zrelatywizowany do cielesnosci podmiotu, cho¢ trafnie opi-
suje pewne fenomeny przestrzenne, jest jednak niewystarczajgca. Braki tej kon-
cepcji, polegajace na niewypracowaniu odpowiedniego opisu typow zachowarn
podmiotu w nastawieniu praktycznym, uniemozliwiajg zastosowanie jej do ba-
dania wszystkich struktur $wiata powszedniosci. Heideggerowska koncepcja
wydaje sie przezwycieza¢ te trudnosci. Posiada ona dwa wiazace sie ze sobg
aspekty: przestrzeni bytow wewnatrzSwiatowych oraz przestrzennosci Dasein.
Przestrzenno$¢ bytdw wewnatrzswiatowych okreslona jest poprzez miejsce,
wyrdznione przez ,,usytuowanie narzedzia” i strone, tj. uporzadkowang (przez in-
strumentalne zalezno$ci miedzy narzedziami) strukture miejsc. W odréznieniu od
niej, przestrzenno$¢ Dasein okres$lona jest przez oddalenie, czyli wyznaczona przez
przydatnosé¢/dostepno$¢ narzedzi, a nie jako rozumiany metrycznie ,,dystans”
pomiedzy Dasein, a otaczajagcymi je bytami wewnatrz§wiatowymi. Przestrzen-
nos¢ te charakteryzuje rowniez ukierunkowanie, czyli zorientowanie Dasein na
nieustanng aktywnos¢ (rozumiang tu wytgcznie jako praktyczno-uzytecznosciowa).
Posiada ona charakter ,,ptynnej stopniowalnosci” (kazdy cel-wytwor jest etapem
realizacji nastepnego celu-wytworu) pociggajacej za sobg zorientowanie (tej ak-
tywnosci) na pewne kompleksy narzedzi umozliwiajgce realizacje poszczeg6l-
nych jej etapdw. Okazuje sie wiec, ze jest to koncepcja przestrzeni posiadajgcej
swa whasng dynamike - rozszerzajacej sie ikurczacej - co stanowi konsekwen-
cje ujmowania jej z perspektywy powszedniej aktywnosci Dasein.
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Artur Banaszkiewicz

Konferencja ,,Europdaische
und nationale Identitaten”

W dniach 22-25 V 2000 odbyta sie w todzi Konferencja nt. ,,Européische
und nationale ldentitdten”. Organizatorem byfa Katedra Filozofii Uniwersytetu
£ 6dzkiego we wspotpracy z Nord- und Osteuropaischens Forum fiir Philosophie der
Ernst-Moritz-Arndt Universitat Greifswald.

W ramach Nord- und Osteuropdisches Forum fiir Philosophie, ktore dziala
przy Philosophisches Seminar Uniwersytetu w Greifswaldzie, i w ktdrego pracach
biorg udziat pracownicy Katedry Filozofii Uniwersytetu £6dzkiego, zorganizowa-
no dotychczas trzy seminaria badawcze poSwiecone m.in. stanowi badan w zakresie
filozofii praktycznej w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej i Pétnocnej oraz idei
Europy w rozwazaniach filozoficznych. IV Miedzynarodowe Seminarium Ba-
dawcze zorganizowane zostato w maju 2000 r. przez Katedre Filozofii Uniwer-
sytetu £0dzkiego i poswiecone byto tematowi tozsamosci europejskiej i tozsa-
mosciom narodowym.

Z udziatem nie tylko filozoféw, ale takze politologéw, socjologéw, history-
kéw kultury i literatury, oraz etnologdw z Polski, Niemiec, Lotwy, Estonii i Rosji,
rozwazane byty problemy dotyczace obiektywistycznego i konstruktywistycznego
podejscia do narodu i tozsamosci narodowej. W polu zainteresowania znalazty sie
takze czynniki ksztattujgce tozsamosci narodowe, takie jak: czynniki ekonomiczne
(zjawisko globalizacji), spoteczne, polityczne, religijne, stereotypy, oraz pamieé
i niepamie¢ przesztosci. Na podstawie wiedzy i doSwiadczen biorgcych udziat
w konferencji przedstawicieli krajéw Europy Srodkowej, Wschodniej i Pénocnej
podjeta zostata préba udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy mozna moéwic¢ o tozsa-
mosci europejskiej, i co teoria oznacza w konkretnych krajach. Dyskutowane row-
niez byly takie szczeg6towe kwestie, jak stopien akceptacji w krajach europejskich
dla idei wielokulturowosci, czy tez rola filozofii w zwiekszaniu i ostabianiu poczucia
przynaleznosci do Europy.

Wygtoszono oraz poddano dyskusji nastepujace referaty:

1. Dr Leon Miodonski (uniwersytet Wroctawski): ,,Ganzeitliches Denken und
politische Einheit”.

2. Dr Hartwig Frank (Universitat Greifswald): ,,Zur Rolle der Philosophie bei der
Identitatsbestimmung in Umorientierungs - prozessen”.

3. Dr Carola Héntsch (Greifswald): ,,Europa ist Dekonstruktion 117,
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4. Eduard Parhomenko (Uniwersytet Tartu w Estonii): ,,Finalisierungsnot der Phi-
losophie und die nationale Emanzipation zum Europaertum”.

5. Prof, dr hab. Maciej Potepa (Uniwersytet £ddzki): ,,Die Einheit Europas und
Philosophie. Uberlegungen zu Kant und Husserl”.

6. Dr Valerij Savehuk (Uniwersytet St. Petersburg): ,,Destruktion des Korpers und
Destruktion des Sinns”.

7. Prof, dr hab. Jan Okon (Uniwersytet £.6dzki): ,,Der heilige Adalbert und «Bogu-
rodzica» Uber die Bedeutung der Religionssymbole fiir die Bildung des Nation-
albewuRtseins”.

8. Aleksander Sologubov (Uniwersytet Kalingradzki): ,,Kulturelle Wechsellwir-
kung und das Identitatsproblem. GstpreufRen nach 1945”.

9. Pr Marek Czyzewski (Uniwersytet £6dzki): ,,Nationale Identitaten im Elitendi-
skurs. Der alte und der neue Verrat der Intellektuellen”.

10. Prof, dr hab. Joanna Jabtkowska (Uniwersytet £ 6dzki): ,,Martin Walsers Heimat
- und Geschichtsgeftihle”.

11. Prof. Dr. Werner Stegmaier (Greifswald): ,,Nietzsche, die Juden und Europa”.

W konferencji brali rowniez udziat studenci z wymienionych wyzej kra-
jow. Z myslg o nich organizatorzy utworzyli studenckie forum filozoficzne, majace
posta¢ warsztatowo-seminaryjna. Wypetnito ono jedno popotudnie, w trakcie ktore-
go studenci, pod opieka starszych uczestnikow sympozjum, mieli okazje zaprezen-
towa¢ wyniki prowadzonych przez siebie badan, tezy swoich prac magisterskich
poswieconych tematom pokrewnym tematowi konferencji, oraz przedyskutowac
interesujgce ich problemy izagadnienia.

W sumie konferencje te nalezy uzna¢ za przedsiewziecie udane i pozyteczne
juz chocby z racji stworzenia szansy wypracowania ptaszczyzny porozumienia
i wspotpracy intelektualistow i studentéw z Europy Srodkowej i Wschodniej. Orga-
nizatorzy przewidujg realizacje w przysztosci podobnych imprez we wspétpracy
z osrodkami naukowymi, ktorych pracownicy i studenci brali udziat w majowej
konferencji w todzi.
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Odczyty i wykiady

Leon Gumariski

The Decidability of The First-Order
Functional Calculus

Abstract. Confining considerations to expressions in the prenex normal form and to
economic proofs (i. e. without superfluous transformations) constructed according to
the method of semantic tableaux, certain conditions and negative criterions of prov-
ability are stated at first. Next some solutions of decision procedure for special cases
are pointed out. Then a test is described for an arbitrary expression t whether there
exists its proof having length k. Finally a bound for k is established beyond which
further quest of a proof is useless as no proofoft can exist.

1. Introduction and preliminaries

In our paper [9] we have pointed out to an error in Church’s proof that the
first—erder functional calculus is undecidable. Now the aim of the present paper is to
show that his theorem is erroneous, too. As a matter of fact we have already devoted
two former papers to the same problem. Our first proof of the decidability of the
first—erder functional calculus presented in [6] was based on a system, called SA,
of the calculus. The system was a modification of the axiomatic system described in
[3], Some readers of [6] suspected (wrongly) that SAwas not a correct system of the
calculus. So in [7] it was shown that the same result could be grounded on Beth’s
method of semantic tableaux (Cf. e. g. [2]). On the other hand, both papers, [6] and
[7], made use of a reduction theorem proved by L. Kalmar and I. Suranyi in [4],
However, again, certain readers of the paper were inclined to believe that there must
be an error in the reduction theorem. That is why the theorem will be left out of
account in the present paper. Besides, in order to simplify considerations the so-
called o-variables and control tables - a technical device applied in [6] and [7] - will
be dispensed with. More emphasis will be laid on explanations and illustrations here.

The paper is arranged as follows. After preliminaries Section 11 shows certain
peculiarities of proofs by Beth’s method of semantic tableaux. One indicates the
possibility to characterize and to investigate tableaux by means of an analysis of
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atomic expressions which occur in tableaux. Notions useful for such investigations
are defined. Section Ill deals with conditions of closing tableaux and with nega-
tive criterions of existence of proofs. Section IV explains how to determine
whether a tableau-construction of a given length can be closed. The final Section V
gives the proof that the calculus is decidable, after discerning and examining
three forms of prefix.

Now for a start let us explain some terms applied in the present paper in
order to distinguish some types of utterance.

Assumptions - arrangements introduced with the aim to regulate and
make perspicuous the form of proofs constructed according to the method of
semantic tableaux. They do not change the set of theorems of the calculus.

Conventions - settlements which refer to terms or symbols but do not
have the character of definition.

Observations - claims that need not be proved for they are obvious.

Remarks - comments drawing attention to something worthy of notice.

Besides, in what follows we shall make use, among others, of the following
terms and symbols:

CONVENTION 1.1. The word “calculus™ means always here the same as
first-orderfunctional calculus The word “expression ” denotes any well-formed
formula of the calculus. An expression isfully open ifand only if it does not contain
any quantifiers.

CONVENTION 1.2. Using the term “atomic expression” we shall usually
mean atomic expressions standing separately but sometimes we shall also apply
the term to such atomic expressions which are a part of some compound expres-
sion. In the latter case - in order to avoid ambiguity - the words “not separate”
will be added in parantheses.

CONVENTION 1.3. The letters “a", “b ™, “c” (with indices or not) stand
for individual variables. The letters “t, “u”, “v”, “w" (with indices or not)
represent any expression. The symbol u[a]” indicates any expression u which
contains an individual free variable a (u may contain other variables as well).
The symbol “u[a/b] ”” denotes an expression obtained from u by substitution of
a variable b for the variable a. We shall distinguish between bound individual
variablesxt, x?, ...(called *k-variables”)and free individual variablesy/, y*...(called
‘y-variables™. The notation “(xi)”, “(x will be used for universal quantifi-
ers and “(Exi)”, “(Ex2) ”,... for existential quantifiers. The symbols “(a)”,
“(Ea)  denote any universal, existential quantifier respectively.

Other terms and symbols will be introduced later on.

ASSUMPTION 1.1. Let us consider any expression t. However, without
loss of generality we shall assume that t fulfils the following conditions:
1° t does not contain any free individual variables,
2 tdoes not contain any sentential variables,
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3 t does not contain truth-functors other than (the sign of negation) and
“a” (the sign of conjunction),

4 tisina prenex normal form,

5 no quantifier bounds vacuously in t.
This assumption can be accepted here because it is possible to transform

any expression into an equivalent one that fulfils all the conditions 1°- 5°
2. Semantic tableaux

Of special interest for us the problem will be whether tis a theorem of the
calculus (i. e. if t is universally valid). We shall identify the problem with the
question if t can be proved by the method of semantic tableaux2. The reader is sup-
posed to be familiar with the method which in fact is nothing but a certain way of
writing down indirect proofs. Nevertheless, some details will be recalled here with
the aim of facilitating comprehension and making some terms more explicit.

DEFINITION 2.1. A construction built of all tableaux that have a common
initial part with the expression t at the beginning of the right column of this part
will be called “a tableau-construction oft”.

For instance, Tab. 1 below represents a tableau-construction ofthe expression:

W (EX|) (X2)-[[>C2A-(X\AFX2)]

In particular a tableau-construction of t may consist of one single tableau
(as in Tab. 3 below).

RULES OF INFERENCE. In the light of Assumption 11 it should be clear
that only the following six rules (reduction schemata) can be employed in
a tableau-construction oft:

True False True False True False
k2 K\ k2 k2
=i TC u AW Fd (a)w
w v (d) w[a/b]
w
True False True False True False
Kt K2 K x k2 K x k2
-W u AW (Ea)w
FC F(Ea
w N ) Tu fw (Ea) wlalb]

1 Free individual variables may be bound by universal quantifiers placed in front of

the expression. Flow sentential variables can be equivalently eliminated cf. e. g. [1] p. 17.

2 Instead of Beth’s tableaux any other system can be applied with regressive proofs,

e. g. Smullyan’s analytic trees or the deductive systems Si presented in [8],
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K1, K2 are sets of expressions (may be empty) here and the y-variable b
in F(a) should always be “new” (i. e. such that it does not yet occur in the tableau)
whereas the y-variable b in F(Ea) can be “new” if and only if noy-variables are
present in the tableau yet, so if there are some y-variables, b should be (freely)
chosen from among them3

Besides the closure rule states that a tableau is closed if and only if one
and the same atomic expression occurs in both columns of the tableau.

As a point of departure for further analyses let us take by way of a paradigm

example the proof of the expression W mentioned above.
Tab. 1

True False
(EX\) (a2 )' [AzA'(/Xla/ x2 )]
{xly-\fxi*-{Jy JAfx2\

far-{fy\rfa)

fa
-{fy\Ffyi)
farfa
i 2 1 2
fa fa
treed of stage 1
(xihlfxir-faAfa)] (x&y \fx2\-05'iAfo)]
-far-Uyirfa)] -fobA—( VIAHI)]
far-ifyinfa) faf'-ify~fa)
fa fa
-(fyvfa) -ifyx~fa)
fafah farfa
n 12 21 22 li 12 21 22
fa fa fa fa
treedof stage 2

Analysing Tab. 1 it is easy to notice that the method of semantic tableaux
makes it possible to dissolve compound expressions into ever smaller ones and to
obtain finally some atomic expressions. The example shows that it is sometimes
necessary to apply a rule (reduction schema) to the same quantifier more than once.

3 The rule F(Ea) is often formulated without restrictions relative to the variable b
(even in the original Beth’s texts). But such formulations are too broad and consequently
can be misleading for they allow to introduce “new” variable at each application of the
rule. However, some logicians have already realized that a procedure of this kind is
usually pointless and suitable restrictions should be imposed on the variable b. Cf. e. g.

[3] p. 78 rule (d) or [5] p. 188 routine D.
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DEFINITION 2.2. If all the quantifiers of t are reduced for the first time
and then all the fully open compound expression divided (by appropriate rules for
truth-functors) into their atomic components, then we shall say that stage 1 of the
tableau-construction of t is terminated. Inductively, the name ‘Stage k of the
tableau-construction oft™ (¢=2,5...) will be given to that part of a tableau-con-
struction of t which starts after stage (-1 is terminated and comes into being
when in each tableau of the construction to some of the quantifiers of t (at least
to the last one - counting from the left to the right) appropriate rules have been
applied for the ¢-th time, then every fully open compound expression reduced to
its atomic components and terminates just before to any quantifier of t a rule is
applied for the £+1 time.

DEFINITION 2.3. In case a tableau-construction C of t comes to an end
with stage k, we call C “k-stage tableau-construction o ft”. Then, every tableau
T contained in a certain ¢-stage tableau-construction of t will be named “k-
stage tableau’and the largest part of T which belongs to stage i (i <k) ofthe con-
struction will be termed “i-th subtableauofT ™. Flence T consists of ;subtableaux.

DEFINITION 2.4. When all the tableaux of a construction are closed, we
say that the whole construction is closed and makes a (¢;-stage) proof of t. If
there is a ¢-stage proof P of t but for every i<k there is no /-stage proof of t,
then P is an economic (k-stage) proofof t. In that case we shall say that the
number ¢ is the minimum length coefficient of the proofoft.

EXAMPLE 2.1. For instance, Tab. 1 is a specimen of 2-stage tableau-
construction, which comprises four 2-stage tableaux because the initial common
part splits into two subtableaux at stage 1and then each subtableau of stage 1 splits
again into two other ones. As all the four tableaux are closed, the whole 2-stage
tableau-construction is a proof.

OBSERVATION 2.1. Splitting of a tableau is a result of an application of

rule FC.

LEMMA 2.1. If a ¢-stage tableau-construction of t has n («=1,2,..)
subtableaux at stage 1, then every subtableau of stage i (i <k) splits again into
n subtableaux at stage z'+l.

PROOF. According to definition 2.2 all appropriate rules for truth-func-
tors have to be applied at each stage. Then if rule FC is used p times at stage 1
producing n subtableaux (n=2p), rule FC must be applied also p times in each
subtableau of stage 2. The same regularity holds good at further stages.

LEMMA 2.2. The number of tableaux in a construction depends on the
fact how many times the rule FC is employed at stage 1 Suppose there is a k-
stage tableau-construction of t and the rule FC has been applied p times at stage
1, producing n subtableaux, then the whole construction embraces nktableaux.

PROOF. There are n subtableaux at stage 1 and by Lemma 2.1 every
subtableau of stage i (i<k) splits by FC into n subtableaux of stage z'+l, hence the
number of tableaux at stage Z+l is n times greater than at stage z
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ASSUMPTION 2.1 We assume that the order of transformations by FN,
TN, FC, TC is at each stage / (i>1) the same as at stage I.

DEFINITION 2.5. When a subtableau S of stage i splits into subtableaux
S1 S2...5" of stage i+J

we shall say that S is anterior to S', S2....S"and Slis on the /—th branch of S.
At the same time we take for granted that:

ASSUMPTION 2.2. For every S the branches of S are numbered on the
same principle (i. e. in the same manner).

EXAMPLE 2.2. In Tab. 1the subtableau No 1 of stage 1 is anterior to the
subtableaux No 11 and No 12 of stage 2 and the subtableau No 11 is on the first
branch ofthe subtableau No 1whereas the subtableau No 12 is on the second branch
of the subtableau No 1. The transformations of stage 2 are in accordance with As-
sumption 2.1 and 2.2.

REMARK 2.1. Observe in Tab. 1that the subtableau No 2 is already closed
at stage 1 However, it should be born in mind that further transformations - although
useless - are admissible even on closed tableaux. Just to stress this possibility suit-
able rules have been applied at stage 2 in the subtableau No 21 and No 22 as well.
This explains why our definition of “;-stage tableau-construction of F could be so
formulated that a 11 tableaux ofthe construction are ;-stage tableaux.

REMARK 2.2. 1t is clear that it would be futile to use after a certain stage
of a tableau-construction only rules for truth-functors because it would not result in
creating new expressions different from those that exist already in the tableau-con-
struction. Hence appropriate rules for quantifiers should be utilized at every
stage. However, as a matter of fact in some cases it may turn out that in order to
achieve a proof of t it would be enough at a certain stage i (i>1) to start trans-
formations by reducing the/-th quantifier (/>1) instead of the first. To illustrate
this possibility let us compare two tableau constructions, Tab. 2 and Tab. 3
below. Both tableau-constructions are proofs of the same expression. However, in
Tab. 2 after the end of stage 1the successive transformations start with the reduction
of the third quantifier. On the contrary, in Tab. 3 stage 2 begins by reducing the first
quantifier. None the less the set of atomic expressions in these tableaux is similar: in
the lower part of Tab. 2 we find the set Z/={+gyiyi,+Jy%2Jy3y 3} [the sign plus
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(lack of it) in front of an expression indicates that the expression stands in the left
(right) column of the tableau] whereas in Tab. 3 the set Z2={+gViTJ.
occurs. The difference between the sets Z/, Z? is inessential because the sets are of
the same kind. What means the phrase “the same kind” here will be explained
later on (see p. 429, Definition 5.2).

Anyhow, it might be well to mention that in some economic proofs it is
necessary to reduce universal quantifiers that appear at the beginning of t only
once, namely at stage 1

Tab. 2

True False
(x,) (£x2) (Ex3) (x4) (Ex5) - [(A3X5A-7X4X4) agx,x2]
(Ex2) (Ex3) (x4) (Exs) - [(fx3x5A-fx,yX4) a gy,x2]
(Ex-) (X4) (Exs) - [(Ix }x5a-/x4x4) AgVi Vi]
(x4) (Ex5) - [(fy\X5A-fX4X4) AgV V(]
(Ex5) - [(y\xs/\-fy/2) Agv,yi]
- [{fyy~-fyyi) Agviy,]
(fyy~-fyyi) Agywi
Jyy~-fayi

gyy\
fy\y\

-fyyi
the end of stage 1
(x4) (Exs) - [(fy5A-fx"™4) agy,y,]
(Exs) - [(Jyx5A-fy3y3) agy.y.]
- Wyyy-.fay>) Agyiyi]
(iyyy-fayi) a gyy”
fayy-fay-i

gyy\
fay?2
-fayi




-418-

Tab. 3

True False

Stage 1is identical with that of Tab. 2

the end of stage |
(Ex2) (Ex3) (x4 (Ex5) - [(fFXMA-fx") AgyyXd]
(ExJ (x4) (Exs) - \(Ix3BA-fxix3 Agy3 3
(A) (ExH - [(JymA-fxtXi) AgKy3]
(Ex9 - [(fyiXiA-fytyg) agy3 3,

OjZT’A-Tw,) AGKO3 - [(ymm-fyyA) Agvadl

fym mfym

gym

fym

-Jym

fym

the end of stage 2

REMARK 2.3. It is worth noting that a tableau can sometimes be closed
on account of a compound fully open expression u being present in both col-
umns of the tableau. Therefore in principle it would be justified to stop there
without trying to terminate the stage. Still in such cases further transformations
are always admissible for they yield a set of tableaux each of which is closed,
too. And so suppose the expression u is a negation, then by a sequence of appli-
cations of rules 77V, FN an expression v not being a negation comes into being in

both columns of the tableau. For instance if u = — v, we obtain:
True False
Y — \%
-V -V
\% \%

If v is not a negation, then it must be a conjunction haw and by rules TC,
FC the tableau splits into two closed tableaux:

True False
UAW ItAW
U
W
1 2 1 2
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It should be immediately obvious that if u or w is not atomic, succeeding
steps lead ultimately only to closed tableaux with atomic expressions at the end
of the stage and for each of these tableaux there will be such an atomic expression
which appears in both columns of the tableau (a precise proof of it is by induction
on the number of truth-functors).

REMARK 2.4. For all that reason we shall hereafter take into consideration
¢ -stage tableau-constructions of t with terminated stages exclusively. Definition
2.2 has already been formulated in accordance with this intention.

CONVENTION 2.1. From now on we shall use the letter to denote the
number of subtableaux which are present at stage 1ofany ¢-stage tableau-constru-
ction oft.

Now, there is an important point which must not be overlooked.

REMARK 2.5. Since every tableau of a ¢-stage tableau-construction of | ter-
minates in atomic expression, in the light of previous Remark 2.3 and 2.4 it should
be obvious to the reader that it is enough to inspect only the atomic expressions in
order to determine whether all the tableaux ofthe construction are closed.

In view of this it will be convenient to characterize any ¢-stage tableau-con-
struction of t in the shape of a tree, taking into account only the atomic expressions
and supposing that all subtableaux have been numbered in succession in conformity
with Assumption 2.2.

ASSUMPTION 2.3. Every atomic expression occurring in the left (True)
side of a subtableau (tableau) is preceded by the sign “+”.

Graph G
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wherep=n+>f+n +... +rf 2 g=p+nk r=qg+n (hence r is the number of subtableaux

whereas n is the number of tableaux in this construction). The set R[ is defined as
follows(I<f<w, I<e<r):

DEFINITION 2.6. R8 isthe ordered set of all atomic expressions occurring
in the e-th subtableau S2 which belongs to stage | if e<n (e~j) and if e>n, then
S2 is on they-th branch of the anterior subtableau. Atomic expressions v, +v are

separate elements of R4 .

ASSUMPTION 2.4. For every j<n, d<r, e<r. the elements of Rj are or-

dered according to the same principle as the elements of R{.

CONVENTION 2.2. From now on we shall use the abbreviation “in
analogous places in the sets X, T’ for “in the place g in the e-th expression of X
and in the place g in the e-th expression o T\

In the light of assumptions 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 the following observation is

obvious:

OBSERVATION 2.2. The sets R4, Rd (e » d) have the same structure:

they differ at most in the shape of ~-variables in analogous places and if ain
variable has been substituted by rule F(a) (or F(Ea)) in a certain place g in 5/,

then ay-variable has also been substituted by the same rule in the place g in Sd.

REMARK 2.6. We can characterize any tableau T of the construction as
a sequence of sets of atomic expressions like this:

T: Ré\,,R& &h
where R** (i<k) is the set of all atomic expressions occurring in that
subtableau SA of T which belongs to stage / of the construction.

CONVENTION 2.3. We shall sometimes say that R'; occurs (is) at stage i.

Of special interest are those tableaux that can be characterized by

the following sequence:
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DEFINITION 2.7. Tableaux of this kind will be called “homogeneous™.

Theg consist of subtableaux E & a such that S'CI is the /J—th subtableau of

stage land for all i (2<i<k): Sj (of stage i) is on the y—th branch ofS, Tab-

leaux that are not homogeneous are heterogeneous.

For illustrative purposes let us return to Tab. 1 for a while. As we have al-
ready alluded the whole construction there comprises four 2-stage tableaux.
Two of them are homogeneous, namely the first one consisting of the subtableau
No land No 11, then the last one embracing the subtableau No 2 and No 22.

REMARK 2.7. If in a ¢-stage tableau-construction there is only one tab-
leau (77= 1), it must be homogeneous for it is characterized by the sequence (/'=1,
e,=i):

RILR\...R\

Tab. 3 may serve again as an example here.

3. Provability
Some conditions and negative criterions

Now, let us consider another 2-stage tableau construction:
Tab. 4

True False

(Ex\) fe) \fxia (gx2\hxi)]
x2) O1A-(gX2ANly,)]

IViA-teyjAliyi)
1 2 1 2
fy\ ~(gy2Ahyf)
gy2*hy\
the end of stage 1 %;/\2
(x2 \fy2-igx2\hy2\ (<9 [fyA-{gx2\hy\)]
fvA-(zy2:hy2 Aia-T " aljvi)
u 12 21 22 11 12 21 22
fyi -igy2Ahy?) fy\ -igyZhy\)
gy”~hy2 gy2*hy,
m gy2
hy?2 hy\

the end of stage 2

Again there are four tableaux in this construction. In order to compare the
sets of atomic expressions in them it may be expedient to employ the following
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arrangement (as in the foregoing the sign plus means that the expression is in the
left column):

Tableau Stage 1 Stage 2 Type
No 1+ No 11 Eﬁ:— homogeneous
No 1+ No 12 *i= W RI =(+gy?,+R2) heterogeneous
No 2 + No 21 R\ =(+gy2,+hyi)  RI=(M) heterogeneous
No 2 + No 22 Ri ={+gy2+hy\) R =(+ gJY +/i) homogeneous

ft appears that in every column of a homogeneous tableau the succeeding
atomic expressions begin with the same predicate variables at both stages. It is
left to the reader to check up that the same regularity will hold good at the next
stages. A similar regularity can be also found in the sole tableau of Tab. 3. This
is a result of assumptions 2.1,2.2, 2.3 and 2.4.

OBSERVATION 3.1. In atomic expressions of a homogeneous tableau
a predicate variable F occurs in a column of stage i (/> 1) if and only if the vari-
able F is present in the same column of stage 1

COROLLARY 3.1. For every ¢: if at stage 1 of a ¢-stage homogeneous
tableau T there is no predicate variable which can be found in both columns at
the beginning of atomic expressions, then the tableau is not closed.

PROOF. The corollary is a consequence of Observation 3.1 and the clo-
sure rule.

Hence we have already a negative criterion of existence of a proof of the
expression t:

NCI Ifin a ¢-stage tableau-construction of t there is a homogeneous tableau T
which fulfils the condition formulated in the antecedent of the foregoing Corollary
3.1, then the construction is not closed and no proof oft is possible.

What this amounts to is the statement that in certain cases the problem of
decision can be solved negatively by means of one-stage tableau-construction.
We shall later see that there are more cases in which a one-stage tableau-constru-
ction turns out to be sufficient.

From our negative criterion NCI we conclude by conversion that:

COROLLARY 3.2. If / is provable, every homogeneous tableau T of
a tableau-construction oft is such that a predicate variable F commences an atomic
expression in both columns of stage 10f T.

However the fact remains that:

OBSERVATION 3.2. For each subtableau Sj (j<n) of stage 1 of the con-

struction there is a homogeneous tableau 7}ofwhich S' isthe first subtableau.
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COROLLARY 3.3. For each subtableau Sj of stage 1there must be such a

predicate variable F, that is present in atomic expressions in both columns of S j.
Corollary 3.3 indicates a necessary condition of provability of t but not
a sufficient one because the presence of Fj in both columns of Sj does not testify

that by suitable substitutions ofy-variables forx-variables (by virtue of the rules
for quantifiers) the closure of all tableaux of the construction can be achieved
after k stages (for some k).

Now, let us introduce some new symbols and terms relative to the sets of

atomic expressions in a ¢-stage tableau construction oft.
DEFINITION 3.1. Zh =RIu Rh u...u R¥ (i <k)

That is to say, the symbol “ZJ ’ stands for the set of (all and only) those

atomic expressions which are in at least one of the successive (starting

with stage 1) subtableaux Sjj,SjjSjj ofa certain tableau T. Hence the
set Z* is the set of all atomic expressions present in the tableau T. Ifi=1,

then ZJ =RJ and is the set of atomic expressions of a subtableau of stage 1.

CONVENTION 3.1. For every i<k one is allowed to say accordingly that
Z'j occurs (is) at stage i.

DEFINITION 3.2. When a subtableau SJ is on the g-th branch of the
anterior subtableau Sj* we shall say that the set Rj' is on the g-th branch of

R.‘,1_1' and the set RJ~ is anteriorto Rh.

Sometimes it will be convenient to speak about the set of (all and only)
atomic expressions which can be found in at least one of the subtableaux

Sth+,5]+2,...,.5"Jn (0 <d< r-n, confront Graph G).
DEFINITION 3.3.
i Qc =tflu R; u ..u Rjj if/=1
{a,,="+1lu/?j+2u ...u R"%, if/>!

and for some d and every g < n: Rj]#yis on the g-th branch of Rj*.
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Graphically: (ifi=I, instead of R'j-' there ist).

ASSUMPTION 3.1. Each of the sets Qh Q2...,Qq(g=\+n+...+nk ') in any
£-stage tableau-construction oft is ordered according to the same principle.

DEFINITION 3.4. When RJ-' is anterior to R'j we shall say that the set
R ;:' is anterior to Q,, as well as ZJ‘_T' is anteriorto Rhandto Q, .

Let us return for a while to the tableau-construction represented in
Tab. 4. The comparison of the set Q] =R' uR 2 =(fy],+gy2,+hy\) with the set
02=Rj,u ra =(jy2,+gy2,+hy2) and Q2=/?1'§ R\ =(fyi,+gy2,+hyi) discloses an
essential regularity:

OBSERVATION 3.3. The sets @/, QK(f,g<q) differ at most in the shape of
the y-variables in analogous places and if a y-variable has been introduced by
virtue of the rule F(a) (or F(Ea)) in a certain place p in Qj, then ay-variable has

also been introduced by virtue of the same rule in place p in QK
CONVENTION 3.2. One is allowed to say that Qc occurs (is) at stage /.

DEFINITION 3.5. If there exists such an atomic expression v that
{+v,v}c r'j ({+v,v}c z[; ), We give expression to this fact saying that there is a

closingpair in R'j  (zf).
For instance, the pair i+fyify]} in the subtableau No 2 in Tab. 1isa closing pair.

CONVENTION 3.3. In what follows in this section (3) the signs “u",
"w” stand for any not identical atomic expressions.

DEFINITION 3.6. A pair of atomic expressions {+u,w} such that both u
and w begin with the same predicate variable F will be termed “distinguished".

DEFINITION 3.7. In case a distinguished pair {+#ww} occurs in the d-th
subtableau of a tableau-construction of t but in the same subtableau such substi-
tutions by F(Ea) are admissible that would yield a closing pair {+v,v} in place of
{+u,w} (both pairs originate from the same pair of (not separate) atomic expressions
being present in the matrix oft), then the pair {+u,w} is called a one-stage pair.
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Consider for instance the following tableau:

True False

(*) fe) (E*:,) - toxyai-txjatxn)]
fe) (Exi) - [PHATIX2A/r3)] X\ty\
(EX3) - toyri-tynaix: ) xilyi
- [oy\*(-fyiFfy\)\ XIN

gy irfyinfyi)

gy!

-fyicfy\

-fyi

fy\

the end of stage 1 fyi

The pair {+#y\,fyi} isa one-stage pair because the substitution Xj/y2 is also
permissible at stage 1and would give us a closing pair {+fyijy->} instead of the
Pair {+fyufyi}-

DEFINITION 3.8. When a distinguished pair {+«,w}c RJ is not a one-

stage pair but at stage /+1 such substitutions by F(Ea) are performabie that
would produce !l instead of w or +w instead of +u in the subtableau S’ to

which is anterior (hence either u&R'j or +weR'j would hold good),
then the pair {+u,w} is a two-stage pair.
In other words, if there is a two-stage pair {+u, R'1, then it is possi-

ble to obtain at the next stage a closing pair {+!l,l1}c Z2'j or {+w,w)c Z'j .The

pair {+fy2fyi} inthe subtableau No 1of Tab. 1 may serve as a concrete example
of a two-stage pair (the substitution xily2 is not permissible before stage 2).

DEFINITION 3.9. Any pair of atomic expressions which is either a one-
stage or a two-stage pair will be called “subclosing”.

LEMMA 3.1. If the expression t has a closed A:-stage tableau-construction
(a proof), then in every not closed subtableau of stage 1ofthe construction there
exists at least one subclosing pair of atomic expressions.

PROOF. The rightness of this lemma is again visible from the homogene-
ous tableaux of the construction. Namely, if t has a proof, all tableaux of the
construction are closed, among others all the homogeneous tableaux, too. How-
ever, when a homogeneous tableau 7} is closed, the closure is achieved due to a

closing pair {+v,v}. If the pair is not in Sj (i. e. the subtableau of 7} which be-
longs to stage 1,j<n), then there remain two cases only: either both members of

{+v,v} occur at the same stage i or one member of the pair occurs at stage i and
the other one at stage i+s<k. In the first case, according to Definition 3.7 there is
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a one stage pair in Sj . In the second case, after Definition 3.8 there is a two-

stage pair in S j. Hence by Definition 3.9 there is a subclosing pair in S ' for every
j<n.
We are now in position to complement our previous negative criterion
NCI of provability by a second criterion:
NC2 If in some not closed subtableau of stage 1of a /r-stage tableau-construction
oft no subclosing pair of atomic expressions exists, then no proofoft is possible.
PROOF. NC2 follows from Lemma 3.1 by conversion.

OBSERVATION 3.4. It is worth noting that when a certain tableau-constru-
ction of t consists of no more than one tableau (i. e. «=1), then the graph G (p. 419)
reduces to

t = | R\ r\

and the implication in Lemma 3.1 can be strengthen to equivalence. In other
words, the condition of provability in Lemma 3.1 becomes not only necessary,
but also sufficient.

COROLLARY 3.4. An economic proof oft in which the rule FC is inappli-
cable has at most 2 stages.

PROOF. According to Remark 2.7 the sole tableau of the proof is homogeneous
and by Lemma 3.1 there must be in S\ a subclosing pair which can be transformed

into a closing pair either at stage 1or at stage 2.
THEOREM 3.1. The set of expressions provable without rule FC is

decidable.
PROOF. By Corollary 3.4 use the test described in section 4.

It may be well to add incidentally that it can be recognized immediately at
stage 1 whether the rule FC is applicable at all in a proof oft.

When a tableau-construction of t consists of more than one tableau, the
necessary condition of provability indicated in Lemma 3.1 turns out not to be
sufficient in general. For it often happens that although the condition is fulfilled
no proof of t exists, since it is impossible to find such admissible substitutions by
F(Ea) which would transform subclosing pairs into closing ones in each tableau
of the construction (substitutions suitable for closure of one tableau may be in-
appropriate for another tableau). None the less if the condition is not fulfilled,
the expression t is improvable.

At any rate the problem remains still open how to recognize whether the
expression t can be proved when stage 1of a tableau-construction of t embraces
more than one subtableau («>1).
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4. Provability. Test for any given number k

When trying to solve the problem of provability it is important to realize
and to keep in mind first of all that we do have an effective method to determine
whether a tableau-construction oft can be closed at stage k {k=1,2,3,. -#mNamely, in
view of the fact that only one rule F(Ea) allows a choice of substituted *variables
(if there are more than one free variable in the expression transformed), we can
for a start check up all admissible substitutions a/b when applying rule F(Ea) at
stage 1 of the construction. The number of trials (possible substitutions) is always
finite because there is a finite number of free individual variables in the expression
to be transformed. If by no means the construction can be closed at stage 1, then for
each manner of substituting at stage 1 we can try out all the possible substitutions
by F(Ea) at stage 2 taking into account that transformations need not start from the
first quantifier (cf. Tab. 2). When this does not result in discovery of a proof either,
then for each manner of substituting by F(Ea) at stage 1and 2 we can put to test
all the possible substitutions by F(Ea) at stage 3 and this procedure can be conti-
nued up to stage k. When in the course of this procedure a proof of t has already
been found at stage i, we know how many stages an economic proof of t de-
mands. If i<k, the proof may be extended up to stage k for it is always permissi-
ble to continue transformations even on closed tableaux (cf. Remark 2.1). Hence
in this case a £-stage proofoft also exists, although it is not an economic proof.
However, when all the trials do not result in a discovery of a proof, it is evi-
dent that a &-stage proof of t is impossible.

Then an important problem arises whether it would be expedient to con-
tinue the procedure and how long. To put it another way, the question is if it is
possible to indicate such a number k which is the limit of purposeful quest for a
proof oft. So when the limit is attained and no proof is found, further efforts are
useless because t is improvable.

5. Three types of prefix

Now we shall take advantage of a distinction between the shapes the pre-

fix of t may have.
I. The prefix of t comprises only universal quantifiers, i. e. t has the form:

(a,)(@)...(ajw

where the matrix w contains no other individual variables than ai,a2...,am When
building a tableau-construction of /, F(a) is the only applicable rule for quanti-
fiers in this case and at stage 1one obtains n subtableaux in which the atomic expre-

ssions belonging to the sets /?', R\ R " are constructed of m differenty-variables
and some predicate variables.
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LEMMA 5.1. Ifaset Rj (j <n) does not embrace any closing pair (so the

subtableau Sj is not closed), then every k-stage tableau-construction of t is not

closed either.
PROOF. This is visible from the £-stage homogeneous tableau T of which

Sj is the first subtableau (i. e. the subtableau which belongs to stage 1). Namely,
the y-variables in the elements of the set R are entirely different from those
of R*4. That is why no atomic expression veRj(veZj) can make a closing
pair with an atomic expression ofthe set R1 . Besides if in certain places they-
variables are different (identical) in the elements ofR8 , then the y-variables in

the elements of R' "are also different (identical) in analogous places. Hence, as

the first subtableau of T is not closed, the whole tableau T cannot be closed ei-
ther.
And so we conclude:

THEOREM 5.1. Provability of t can be effectively checked up by means
of a one-stage tableau-construction of t. The expression t is universally valid if
and only if the one-stage tableau-construction is closed.

PROOF. -» from Lemma 5.1 by conversion; <—obvious.

. The prefix of t is composed of nothing but existential quantifiers, i. e. 1
is of the form:
(Eai) (Earf... (Ea,,,)w.

In this case the sole applicable rule for quantifiers is F(Ea). It demands to
introduce a y-variable while eliminating the first quantifier. The same y-vari-
able, being the only free individual variable in expressions transformed, has to
be substituted for all x-variables at every stage of the tableau-construction of t.
For that reason it should be immediately evident that the atomic expressions of
stage 1 of any homogeneous tableau T of the construction must be repeated at

every stage of T. In other words: R* =R4 =... =R” . But this testifies that T is

closed if and only if for everyj,e\<n: the set R* contains a closing pair of atomic

expressions. And so we arrive at the conclusion:

4 Cf. the condition concerning the variable b in rule F(a).
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THEOREM 5.2. A one-stage tableau-construction of t suffices, in this case,
for verifying whether / is a theorem of the calculus. We are confronted with
a positive result of the verification if and only if the construction is closed.

Il. In the light of what has been ascertained so far it is enough to confine
further discussion only to expressions with a prefix containing both existential
and universal quantifiers. Thus let t be an expression of this sort. In other words,
t has the form:

(X )mees( >

where the parantheses “( )” represent a quantifier, no matter which one.
At first we have to analyse the sets of atomic expressions one may find in

a ¢-stage tableau-construction oft.

The sets Z'j,Z 'j* ifare not identical, may differ in various respects some

of which are essential for the possibility of proving the expression t. In order to
elucidate this point certain new notions seem to be indispensable.

DEFINITION 5.1. By “the degree of the set X of atomic expressions” we
shall mean the number of distinct individual variables the expressions of the set
X are built of.

For instance, the set {+Jyiyi,+fyiy2,gy%i} is of degree 2. the sets Z4‘,Z8*

may differ in their degree.

DEFINITION 5.2. Sets X/, X?of atomic expressions are of the same kind
if and only if A, comes into being from X2as an effect of simultaneously substi-
tuting certain variables for some (or all) individual variables occurring in the
elements of X2 and at the same time X2 comes into being from Xt as a result of
reverse substitutions (substitutions b/a are reverse of the substitutions a/b).

EXAMPLES. The following sets X h X 2are of the same kind:

=i ={fyy\), X2={fyyx,

X\ = {v, hyy)), X2={fy2 hyy,},

X\ = {gylyi, +gyyy\, gy\y\}, X2={gyy,, +gyty2 gyiyi).

On the contrary, the set Xi is not of the same kind as X2 in the next cases:
X\ = {jyiyys X2={hy,y2},

X\ = {fy\lyi}, X2= {+fy\y2},

X\ = {fyu hylyi), X2= {jyuhy"y2 gy2},

X\ ={hyy2 +hyy2}, X2= {hyyu +hyy]).
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REMARK 5.1. It is visible that identical sets are of the same kind. We
take that empty sets are of the same kind although we shall not take advantage of
them. Sets of the same kind may differ only in the shape of individual variables
in their elements. Not equivalent sets (not having the same number of elements)
as well as sets not having the same degree are always of a different kind. When
comparing sets it should be remembered that atomic expressions u, +u have to
be treated as distinct.

The sets ZF¥,ZY' may be different in their kind.

DEFINITION 5.3. The kind of a set X of atomic expressions is an equi-
valence class (abstraction class) generated by X with respect to the relation of
being of the same kind.

DEFINITION 5.4. Sets X it X2 of atomic expressions are up to degree h of
the same kind if and only if 1° both sets X,, X2are at least of degree h and 2° for
every subset Y\ ¢ X\ of a degree not higher than h there is a subset Y2c X2ofthe
same kind as Yt and conversely: for every subset Y2c X2of degree not higher
than h there is a subset Y\ ¢ X\ of the same kind as Y2

For instance, the sets X, ={fyiy2+hy,}, X2={+fyiy2jy |,+hy3} are only to
degree 1 of the same kind though the set Xi is of degree 2 whereas X2 is of
degree 3.

REMARK 5.2. If the sets Xi, X2are up to degree h of the same kind, it is
not excluded that they are also up to degree higher than h of the same kind. And
So the sets:

XiNi+Jywdyyi.+hys}
X2~ {+fy¥i,fyiy3 +hy2}
are of the same kind up to degree 1, 2 and 3.

DEFINITION 5.5. A set X/ of atomic expressions is ageneric extension of
degree h of a set X2 if and only if 1° for every subset Y2c X2there is a subset
Y\ ¢ X\ of the same kind as Y2and besides 2° there is a subset Y3c X\ of degree
h but of a kind different than all the subsets 0fX2. In such cases we shall also say
that Xi is a generic extension ofX2over Yj.

For instance, the set {Jy%i,+Jyiy2hyi} is a generic extension of degree 1
(over the set {hyi}) and of degree 2 (over the set {jy*yu+fyiy*hyi}) of the set
{fyiyi.+jyiyi}-

In our further considerations we shall take it for granted that:

ASSUMPTION 5.1. There are m\ existential and m2 universal quantifiers
in the expression t. Moreover nii+m2=m.

ASSUMPTION 5.2. The expression t has a proof P with the minimum
length coefficient k (Cf. Definition 2.4). Ifthere are more economic proofs of/, P is
freely chosen from among them. Let the graph G (p. 419) be the graph of the
proof P and T be whichever tableau of P.
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Just as we have discerned one-stage and two stage subclosing pairs (of
atomic expressions) we shall distinguish one-stage closing pairs from two-stage
ones.

DEFINITION 5.6. If in tableau T both +v and v are elements of the set

R'j, then {+v,v} is a one-stage closing pair and when one of the expressions
+v, v (called "first member™) belongs to and the other one (called “second

member”) to R'; then {+v,v} is a two-stage closing pair.

For example, the pair {+fy2,fy2) in Tab. 1 is a one-stage closing pair in
subtableau No 2 whereas the pair {+fy2,fy2} is a two-stage closing pair in the
tableau consisting of the subtableau No 1and No 11

OBSERVATION 5.1. It is plain that the set Qc is of a degree not higher

than m (Cf. Assumption 5.1) for it embraces (all and only) the atomic expres-
sions that come into being at stage i by transformation of at most m quantifiers

of t. Hence the subset R'j of Qc is also of a degree not higher than m. Besides,
the set X (F) to which belong all the members of one-stage and all the second
members of two-stage closing pairs present in £4 [rJ ) is also of a degree

not higher than m. Moreover, no atomic expressions that belongs to Qc (or R'j)

can be built of more than wy-variables.
COROLLARY 5.1. Ifthe set ZJ includes a closing pair, then the pair is

of a degree not higher than m.
REMARK 5.3. For that reason we shall confine ourselves to analyzing

different sets of atomic expressions of degree h<m that can be found in tableau
T. Nevertheless, in order to avoid misunderstanding it-may be well to add at

once that the set Z'j is liable to be of a degree higher than m but only its subsets
of degree h<m can be utilized for creating closing pairs (in Z'j if both members
of a closing pair belong to Z'j or in Zfi" if the first member belongsto Z'j and

the second members to ZQ’*’).
We have characterized any tableau in the graph G by means of a sequence
RXZRJ | RJL...RJt. At present we shall determine similarily a tableau T

correlated with the given tableau T. Namely:
DEFINITION 5.7. T is correlated with T if and only if 1° the following

sets occur in turn in the tableau T (i+s<k, s>0):

Rh,R'M RE,:
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and besides
2° two conditions are fulfilled at the same time:

b) if the set r{* is on the e-th branch (g < n) of R';*’J' (in 7), then r'¥*

is on theg-th branch of /’?J(ﬁ (in T).

If T is homogeneous, T overlaps T.
Accordingly, we define for T :

DEFINITION 5.8.

Z(,ﬂ(- =Z‘E u/?ﬁl/lu ..u R!E,:S,'

DEFINITION 5.9.

Q,,,s = R\n\ u Rji+2 where for some d and g :d+g =p, x

Let us visualize graphically the relation of the tableau T to T, supposing

that n=2, k=i+4 and R{Mis on the first (from above) branch of I%J‘ . The raising

Ci+l
segments relate to the first branch, the sinking segments to the second branch.

The tableau T is marked with the dashed line and T with the continuous line.

REMARK 5.4. Note that in all tableaux to which the subtableau S',1 be-

longs any changes of substitutions by F(Ea) performed in the subsequent
subtableaux do not cause changes in other tableau of the proofP (i. e. in tableaux to

which S 'j does not belong).
We intend to show that if the sets ZLJ_ ’Zl;].'H are of the same kind up to

degree m, then it is possible to obtain at stage i+s (for every s) in the tableau T
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all such kinds of sets of degree h<m which occur in T one stage futher (i. e. at
stage i+s+1).
With this aim in view let us proceed now to proving a lemma in which:

CONVENTION 5.1. The signs “Qc /Sub”, *“ /?7« | Sub” denote such sets

that come into being at stage i+s in place of Qc , fl7« respectively when instead

of substitutions performed at stage i+s by virtue of the rule F(Ea) in the proof P,
certain substitutions Sub are applied at stage i+s being also conformable to
F(Ea).

LEMMA 5.2. For every i<k-I: if the set Z7 is up to degree m of the

same kind as the set Za@] , then there are such admissible substitutions Sub (by

F(Ea)) that for every s such that i+s<k:
Claim 1 The set Z-"—lu R'/**/Sub is up to degree m of the same kind as

ei+s-1 ei+s

the set z[p*u RI*™*.
Claim 2. The set Zl‘;:lu 9’: /Sub is up to degree m of the same kind as
the set zj¥kjQ

PROOF. Claim 1. According to definition 5.7. the sets Rd% ,RE « are on
the same branch g, hencej, s [/ and by Observation 2.2 the sets have the
same structure.

Now, proving by induction on s, let be s=1. In this case the set R7*1 has

the same structure as the set . That is why it is possible to choose at stage
fli+2

i+1 such admissible substitutions Sub by virtue of F(Ea) that the set
Z7 u /7 /Sub is up to degree m of the same kind as z[j* u R-jf* . It is sufficient

to follow two rules for Sub:
1 When in certain places in the elements of r!;*1 the Avariables are different
(identical) choose for Sub from y-variables admissible by F(Ea) different (iden-

tical) variables for analogous places. There is enough y—variables to choose from
because one needs for Sub at most m, differenty-variables (see Assumption 5.1)

and there are at least m different variables in Z7, since the set is of a degree not

lower than m.
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2. If a”-variable occurs in certain places in the second member v of a closing
pair such that ve Rj** and the first member of the pair belongs to Z-j*1, then

choose for Sub the ~-variable which occurs in analogous places in an atomic
expression v' of the same kind as v but such that v'eZ”' . The expression V'
must exist since Z8* is of the same kind up to degree m as Z**' (=Z'lH) by the

antecedent of the lemma.
For 5>1 the proof is analogous.
Claim 2. The proof is analogous to the proof of Claim 1. Replace

Rt ' Rt II' hy &WO0/W, respectively.

Lemma 5.2. shows that if the set Z'j is up to degree m of the same kind as
the set Z'IM, then it is possible to achieve closure by one stage earlier in every
tableau in which the subtableau Sh is contained. In particular if the set Zh
includes a two-stage closing pair of which the first member belongs to Z*** and
the second member to Rék, then it is possible to obtain at stage k- 1 a closing
pair of which the first member is in ZKS.X and the second in REH\JISub. Similar-
ily, when the set Z* includes a one-stage closing pair, then a closure can be

achieved in the set Zekki

Next, in the light of Assumption 5.2 that the number k is the minimum
length coefficient of proof P, it is easy to notice that there must be in P such a
tableau T in which there are no superfluous stages (transformations) and the
closing pair appears only at the last stage k. In fact there must exist at least n

tableaux of this type in the proof P because the set Zdk' in each of these tab-

leaux do not contain any closing pair. The lemma given below refers to such

tableaux.
LEMMA 5.3. A certain tableau T in the proof P has the following fea-

tures:
(I) .The set Z~-1does not include any closing pair but the set Z¢* does.

(1) . For every i<k there is a number h<m such that if the set Z4°
degree not lower than m, then the set ZdM is a generic extension of degree h of

the set Zch .

PROOF. As the existence of at least n tableaux having the feature (1) evi-
dently follows from Assumption 5.2, let us consider an arbitrarily chosen tableau

is of ¢
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T of this type and then - proving indirectly - let us assume that for a certain i<k
and every h<nr. i is the greatest number such that the set Z7 is of a degree not

lower than m but Z74 is not a generic extension of degree h of the set Z7.
However, taking into account that Z\* ¢ Z[M and no subset Yc Z[M of degree
h is of a kind different from the subsets of degree h included in Z7 we arrive at

the conclusion that the set zmg is up to degree m of the same kind as ZJ . Still

in this case, by virtue of Lemma 5.2 it is possible to achieve in T a closure at
stage k-1. But this contradicts Assumption 5.2 that k is the minimum length
coefficient of the proof of t, since T is any tableau having the feature (I) in the
proofP.

We now proceed to the next lemma which exposes one more characteris-
tic feature of tableau T.

LEMMA 5.4. The tableau T, that Lemma 5.3 speaks about, apart from the
features (1) and (I1) may also have the following property:

(11). There is at most one number / such that:

1 the set Z7 isofadegree lower than m and at the same time
2. for every h<m: the set Z7 is not a generic extension of degree h of Z7 .

PROOF. Let Z7 be a set of degree/</«. Then in any case the following

disjunction must be true:
A|. Either the set Z7*1 is of a degree not higher than m or the set Z7 is of

a degree higher than m.
When the first disjunct of Ai is true, two cases may take place:

1° The set ZW isofa degree/or

2 The set Z'IM is of a degree higher than/

ei+

In case 1 two situations can be taken into consideration: First - when the
sets Z7,,Z7# are identical, second - when the sets Z7f,Z74 are not identical.
The first situation has to be excluded for it leads to contradiction with Assump-
tion 5.2 that k is the minimum length coefficient of proof of t. Namely, the iden-
tity of the sets Z7 ,Z%1 would be an evidence that transformations in the tab-
leau T were superfluous at stage /+1. For the proof could be shortened by elimi-
nation of the set and thus a closing pair could be obtained at stage k - 1

The second situation may occur when an atomic expression w, absent in
the set Z7i, belongs to the set ZJn . In this case the set Z7 includes the subset
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{w}uz} ofdegree/but of a kind different from all the subsets of ZJ since not
equivalent sets are never of the same kind. Thence ZdM is a generic extension of
degree/ ofthe set ZJ'.

Now consider the case 2°. The set Z*H is of degree h>f(h<m) but in Zj'
there is no subset of degree higher thanf. Therefore ZL[.'Y' is a generic extension

of degree h ofthe set Z'j .

We have shown so far that if the first disjunct of A] is true, then in any
case which does not lead to contradiction the set Z{M is a generic extension of

degree not higher than m of the set Z'j .

Suppose in turn that the second disjunct of A| is true, i. e. the set Z'j is of
degree f<m but Z,[M is of a degree higher than m. As a matter of fact in such a case
it may happen (though it is not necessary) that for every h<m the set Z[M is not
a generic extension of degree h of the set ZJ . It may happen when to the set

Zj'j an atomic expression u belongs in which no more than m different ~-vari-

ables occur but for every subset X ¢ Z i such that u does not belong to X the

union {u}yjX is of a degree higher than m. (Compare the following example: Let
be/=2, I7=3, and Zj; = {hy,y2 +hy%i,gyiy2fyiyiy2} and {u)={hy34}. In this case

the set {zZf} makes with each subset of Z'j a union of degree 4. Similarily if
Z | ={hy,y2+hy%i) and ZA:/I*\I/I = { hy,y2 +hy% t,hyyj, +hy y3}, then the set Zr/}ﬂ‘
is not a generic extension of degree h<m of the set Z4&*).

This is not to deny, however, that when ZdM is not a generic extension of
degree h<m of the set Z'j, then the set Z("' is already of a degree higher than
m. Consequently, i is the sole such number that Z4‘is of a degree lower than m

and ZjAis not a generic extension of degree h<m of the set Z4*. But this is ex-

actly what was to be shown.
LEMMA 5.5. The minimum length coefficient k of the proof P can be es-

timated: /r<:|i.
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PROOF. As can be seen from Lemma 5.3 and Lemma 5.4, there are such
tableaux in the proof P in which a closing pair appears only at stage k and start-
ing from stage 2 new kinds (i. e. absent at previous stages) of sets of atomic
expressions of degree h<m occur at every stage - except one stage at most.
Thence the number k may be at most by one greater than the number a (k< a+1)
of all kinds of nonempty sets of a degree not higher than m of atomic expres-
sions which it is possible to construct of the predicate variables being present in
the expression t and of zzdifferenty-variables. The number a can be estimated
in every case.

Namely, it is possible to make m' atomic expressions of one z'-ary (z'-adic,
/-place) predicate variable and zzdifferenty-variables (we apply the formula for
permutations of zzvariables taken zat a time with repetitions). As in the sets that
we are considering each of expressions can be preceded by the sign plus, we
have to distinguish 2zZ expressions with one z'-ary predicate variable. Now sup-
pose that there are at most r-ary predicate variables in the expression / and p, is
the number of distinct z'-ary (i<r) predicate variables present in t. Hence, of all
the predicate variables that are found in / and of zz different y-variables it is
possible to build

P=Y(:‘jP< 2m

different atomic expressions. Let U be the set of all these expressions. There are
2R1 nonempty subsets of U. Note that every set of degree h<m that can be met
in the tableau T of the proof P is of the same kind as a certain subset of U. How-
ever, some subsets of U - although not identical - are of the same kind (e. g. if the
binary variable f *occurs in t and zzz=3, then there are six sets of the same kind
as {Jyiy2, Hyyi}m It follows that a <2 P 1, but as we have already stated k<a+\,
hence £<2P.

THEOREM 5.3. The first-order functional calculus is decidable.

PROOF. If the prefix of t consists only of universal or only of existential
quantifiers, then according to Theorem 5.1 and Theorem 5.2 provability of t can
be checked up by means of one-stage tableau-construction. In case the prefix of
t consists of universal as well as of existential quantifiers, it is sufficient to in-
spect, using the method described in section 4, whether there is a (2p-1)-stage
proof of /. When such a proof cannot be constructed, then in the light of Lemma
5.5 this is an evidence that t is improvable.

PROBLEM: Can the procedure of decidability presented above be adequately
described in terms of general recursiveness? If not, then Church’s thesis, identifying
effectiveness with general recursiveness turns out to be false.
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Leon Gumanski

Remarks on Cantor's Diagonal Method

and Some Related Topics
(Sympozjum Butgarsko-Polskie, Sofia 23-27 1X 1985)

l. In my paper [8] delivered before the 7th International Congress of Logic,
Methodology and Philosophy of Science in Salzburg | presented a decision pro-
cedure for the functional calculus of first order. This result contradicts the well-
known Church's theorem and so the problem arises what an error has been
committed in the proof of the theorem. A careful perusal and strenuous analysis
have shown that the matter is more serious than it might seem at first. Alonzo
Church has namely applied in [2] the so-called diagonal method: sometimes
declared to be ,one of the strongest and most famous methods in modern
mathematics”2

The method was introduced by Cantor for the first time in 1874. There has
been some disagreement among scientists concerning the correctness of the method.
Objections have been raised not only by mathematicians3. However, some celebri-
ties have decidedly refuted them therefore the method has been generally accepted
for a long time and brought into practice especially in set theory and in the realm of
foundations of mathematics.

The aim of the present paper is to demonstrate that despite its distinguished
credentials the method is unreliable and all the purported proofs in which it is em-
ployed - though not necessarily their theses - ought to be doomed to oblivion.

It might be well to start with a brief habitual description of the method.
We may put it as follows:

One takes into consideration an arbitrarily chosen denumerable subset S
of a certain infinite set F of sequences and enumerates one way or another the
elements of S, let us say E = <s'i, s2 ..> where §=<e\ 2  Su, s> By
this means one obtains a sequence of sequences. Then a definition of a ,,new”
sequence d = <d\, d2 ... <4 ... > belonging to the set F is introduced. The defini-
tion is so constructed that it ought to be plain that d is different from each st
because d\ is unlike e,, for every positive integer i. Such a result is usually
achieved due to an appropriate function/indicated in the definition of d. Here-

1Cf. the demonstration of Theorem XVIII on p. 360.
2Cf. A. A. Fraenkel [7] p. 54.
3Cf. A. A. Fraenkel [6].
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after sequences defined like d will be called ‘diagonal’. It is exactly the defini-
tion of a diagonal sequence applied in proofs, which constitutes the gist of the
method at issue. The purpose of proofs of this kind is to show that the denumerable
subset S is a proper subset of the set F (in symbols Ss: F).

It will probably not do to say as much as that to explain what for us will
count as the diagonal method. That is why we shall illustrate the method by two
paradigm examples.

Example I. Let F be the set of all decimal representations (expansions) of
real numbersx in the interval 0 <x < land let S be any denumerable subset of F.
Each decimal fraction of S has the form of a sequence: o .€%ie2"s-.- We arrange
the decimals of S in a sequence E =< A|, &, ...,.Sj, ...> choosing a mapping
between S and the set N of all positive integers. The resulting sequence of
sequences may be depicted as follows:

s\: 0-"11712713---
s2: 0./21722723- oo
sy. 0.A31732/33-, «
Sr {).efle;2e,3...c

where eik is the & digit after the decimal point in the  decimal fraction.
Now we define the diagonal sequence d —<d\, d2 ..., d,, ...> using the function

ft)=dr

di=1 ife, d-1,
dj=2 ife,=1.

It is claimed that d is a fraction different from all the decimals of S be-
cause the  digit (after the decimal point) in the fhdecimal of S is e,, while the Zh
digit ind isd, de,. On the other hand d is an infinite decimal fraction between
0 and 1, hence it belongs to F.

Example II. Let F be the set of all functions of one variable and S be its
denumerable subset that contains only functions assigned by the formulae
<A\, A2 ..., A/, ...> of a formal system AR of arithmetic according to the fol-
lowing rule (for each natural number «):

f(n)~ 1ifAi(n) isvalid in AR,
f(n)=0ifA,(n) is not valid in AR,

where A;{n) is the result of substituting the name of the number n for all
occurrences of free variables in A,. Hence we have a sequence E of functions
</i,/2, ...,/, ..>. We identify f with the sequence of successive values of
f :<en,ei2 .., ejk ..>where eik=f{k). Then we define a function h belonging to
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h(n) =1 iff,(n) =0,
h(n) =o in other cases.

The diagonal sequence d is the sequence <d\, d2, ..., d,, ...> where d, = h(i).
In other words d is the sequence of successive values of the function h. It is as-
serted that the function h, identified with d, though belongs to F does not belong
to the sequence E, for otherwise it would be fk(k) = 1 ifffk(k) = 0, for a natural
number k.

It should be noted that the diagonal method may and has been applied both in
direct and indirect proofs. So we consider it advisable to discuss the two cases sepa-
rately. Moreover, in our considerations we shall confine ourselves at first to proofs
constructed on the grounds of naive preaxiomatic set theory and only after that we
shall turn to analogous proofs based on axiomatic version of the theory.

lla. Indirect tactics is the most common form encountered in proofs in
which the diagonal method is adopted. W. K. Essler states accordingly that the
definition of a diagonal sequence may always serve to deduce an absurditya It is
important a point to realize and to keep in mind that in indirect proofs no more
than one assumption is allowable, namely the negation of the thesis to be proved.
Only theorems chosen from the theory on which the proof is founded may occur
as other premisses of the reasoning. A definition can be incorporated solely on
condition that the existence of the object defined follows from premisses already
recognized in the proof. However, the fact of the matter is that the existence of
the diagonal sequence d is, as a rule, not a logical consequence of premisses in
indirect proofs based on non-axiomatic set theory. The statement of existence,
usually overlooked or suppressed, makes actually the second assumption of the
proof. For that reason the final conclusion should run in the form of disjunction:
either the thesis is true or d does not exist. The contradiction obtained in the
proof does not allow to decide which of the two disjuncts is veracious or which
premiss is responsible for the contradiction.

A A. Fraenkel, one of the most prominent originators and propagators of
modern set theory, at an early stage of his activity must have felt that something
was wrong with indirect proofs applying the diagonal method. Most likely there-
fore he wrote as follows in [5] about Cantor’s proof of non-denumerability of
the continuum:

“Surely anybody who becomes acquainted with this proof for the first
time, with all his admiration for the simple and significant fundamental idea
(called diagonal procedure) will not be able to suppress a painful feeling...
which though does not belie the compelling power of the fundamental idea, nev-
ertheless smells something insidious or at least unfair in the arrangement of its
conclusions”s.

4Cf. W. K. Essler [4] p. 33.
5Cf. A. A. Fraenkel [5] p. 10.
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IIb. Fraenkel believed that most doubts would disappear if the direct form
of proof was chosen. Let us then turn to that kind of proofs. In this case, as well
as in the previous one, it is maintained that the diagonal sequence d is different
from each sequence s, of the subset S. What makes us think so? Authors do not
say much about it. They probably treat the point intuitively as obvious. And so
for instance if d, s, are decimal fractions, as in our Example I, it is usually just
stated that the digit of s, is e,, while the /™ digit ofd is d, 4 e, 6 The first im-
pression that this explanation is satisfactory turns out, on closer inspection, to be
misleading. There is a gap concealed behind the innocent-sounding words. To
convince ourselves of this let us first make a query again: How do we know that
d, 4 eP. The right answer may seem to read: we know this from the definition of
d. But that is not at all the case. The definition only requires that e;ishould be
transformed into a different member d,, for each number i. However, this re-
quirement can merely be fulfilled on certain conditions. In order to compare e,
with d, or to decide if it is possible to convert e,, into d, one must know more
about the subset S. Otherwise there is no certainty that the comparison or the
conversion can be performed. | am going to show it at once.

When using the diagonal method in proofs one must not specify either the
subset S or the enumeration E (although S or E may be characterized in a general
way as in Example 1I), because otherwise an objection may be raised that a dia-
gonal sequence can be constructed for the given S and E, however an open
problem remains whether it is possible to form a diagonal sequence for other
subsets of F and other enumerations as well. That is why, in order to preserve
generality it is usually just stated that S and E are freely chosen but fixed within
the proof. If so, it cannot be excluded apriori that S fulfils the condition S = F.
The exclusion of the condition is inadmissible for the following reason: From
the assumption Sc F it follows immediately:

(+) S=ForSs; F

We have to consider both disjuncts of (+) and must not reject any one of
them without serious grounds.

Now, supposing S = F it should be clear that d e S, because d e F is admit-
ted. Then it follows at once from d e S that d= Sk for some positive integer k. In
other words, the defined sequence d belongs to the enumeration E=<”"i, s2 ..., §, ...>
of S. Nevertheless, in this case it is obvious that d does not exist, for it is impos-
sible to convert e* into dk in such a way that dk becomes different from e**
(as the definition of d requires) and remains identical with e« at the same
time (because d =sK). In sum, the requirement of the definition cannot be met
and the relation/(by means of which d has been defined) is not a genuine func-
tion, as no single value exists for the argument k. Or to put it another way, if we
assume S = F, then does not denote any existing object, because from the

6 Even authors who construct their proofadopting axiomatic set theory act similarily.

Cf. e. g. Fraenkel [7] p. 53, Kleene [9] p. 7.
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assumption combined with the definition of d a contradiction follows (ekk *dk
and ekk ~ dk m In short, if S=F, d does not exist. Hence by contraposition we
have: if d exist, then S* F. In other words S* F (or S¢ F which follows) is
a necessary condition of existence of the diagonal sequence d. There are even
more necessary conditions of existence of d, as we shall show in a moment.

On the other hand, if we assume the second disjunct of (+): Ss F, no
evidence of existence of a diagonal sequence can be deduced. On the contrary, it
turns out that such a sequence may not exist. For instance, in the light of the fact
that S is freely chosen, even if Ss F it is not unlikely that S contains the set D of
a 11 the sequences built of the same members of which d should be constructed,
i.e.D¢ S. However, inthis case d e Stoo forde D. Consider by way of illus-
tration our Example I If S contains all the sequences (decimal representations
0.6, 62 .. el ..) built at most of the digits 1, 2, then d must be one of these
sequences, since d should also be constructed of the digits 1,2 only. But when
d e S, we can continue our reasoning in the same way as in the case S=F and
demonstrate that Ds S is one more necessary condition of existence of d.

And now let us add another remark. Against the background of the state-
ment that S and E are freely chosen, it cannot be a priori excluded that the
enumeration E fulfills the condition eik=dk for every k <i. In this instance the
diagonal sequence d is up to member identical with sif\ for every positive
integer z So in our Example I the sequence E may have the form:

T 0.123456789012..
A? 0.223456789012..
\B: 0.2173456789012..
s4: 0.211756789012..

5|p 0.2111111111(23
di?: 0.2111111111223

[ s 0.211.
s»\: 0.211. iQHt/+1 000

It can be easily seen that < d\, d2 ..., dp>= <eit, ea, e*> for every i and
k < i. Now consider a principle, let us call it P, to the effect that if for every i and
k< i:<dud2 .., dp>= <eiUea, ..., elk>, then there exist, in infinity, such a member
of E which is identical with d. The principle P may seem quite plausible, espe-
cially when one notes a certain similarity to many thesis already acknowledged
in mathematics (like 1=0.999...). Suppose we accept the principle P. Then we
fall into contradiction immediately: d is different from all the members of E (let
us take it for a moment that this can be shown convincingly) and d is identical
with one of them. Hence d does not exist. This argument is to give evidence
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once more of the fact that existence of a diagonal sequence is not absolute, it
depends not only on some necessary conditions, such as Ss For D § S, but also
on certain accepted or rejected principles.

On the other hand, we cannot indicate any sufficient condition of exis-
tence of diagonal sequences except perhaps such general ones as e.g.: no contra-
diction follows from the definition of the diagonal sequence added to the given
non contradictory framework. But conditions of this kind give no criterion and
may by called in question if one stipulates more than mere non-contradictoriness
for the existence of abstract objects.

For all that reasons we must consider the existence of diagonal sequences
as highly uncertain and their definitions as inadmissible, at least as long as it is
not demonstrated that the defined diagonal sequence exists. Consequently, if
such a demonstration has not been given, we must recognize any proof (even
a direct one) that employs the diagonal method to be fallacious. As a matter of fact
the demonstration is lacking in proofs which are not based on axiomatic set theory.

I1l. There are a number of points here which need explaining or disentan-
gling at this stage in order to forestall some expected objections. So let us break
off our main considerations for a while.

First of all it seems apposite to focus our attention on the correctness of
definitions. Until 20™ century the problem was not dealt with by logicians and
mathematicians as scrupulously as it was deserving. Cantor, like most of his
contemporaries, appears not to realize that a mere act of defining does not war-
rant existence of an intended object. In particular he surely believed that each
diagonal sequence was an actual entity which became known due to its defini-
tion. Neither was he aware that definitions might cause contradictions. The antino-
mies of set theory, which were discovered about the turn of 20 Ih century, were
a real shock for him and for other scientists as well. Several remedies were of-
fered, most of them artificial, devised ad hoc. However, as H. Poincare rightly
advised, we ought to learn a lesson from the discovery of antinomies. In the first
place it is worthy of notice that all the paradoxes of logic and set theory either
immediately derive from or can be shown to depend on definitions. Such a phe-
nomenon cannot be accidental. This observation gives us a heuristic indication
where we should search for means suitable for removal of antinomies. It is defi-
nitions that must be responsible for each paradox in question. So it seems rea-
sonable to demand that they should fulfill certain conditions. Yet it would be
hard to draw up a full specification of all indispensable conditions because cor-
rectness of various kinds of definitions depends on diverse factors. None the
less, it is now generally agreed that each object defined correctly must exist7. On
the other hand, different views have been advanced and defended with regard to

7 For instance A. Mostowski in his textbook [10] p. 249 wrote:”one may use a sym -
bol denoting an object, no matter which (ofan arbitrary logical type) only ifwe know

that the object exists”.
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the problem what the word ‘existence’ means in relation to mathematical and
logical objects. This is not the right place or time for a discussion of the prob-
lem but we may take it for granted that non-contradictoriness is a necessary, if
not also sufficient, condition for the existence of abstract entities of this sort.
That is why we have said above that the sequence d does not exist when d =sk
for then dk is both identical with and different from ekk What is more, in that
case the definition of the diagonal sequence d must be regarded as incorrect.

It can be easily anticipated that many persons would object. Why should
we recognize as incorrect for instance the definition of the sequence d in Exam-
ple 11?7 The function h requires only to replace 0 by 1 or conversely 1 by 0. This
can be always done”, they could say. However, in reality the operation is feasi-
ble unless and until some additional requirements interfere.

It is a regrettable mistake to think that any definition which turns out to be
correct under certain circumstances retains its correctness independently of con-
ditions. The meaning of the term defined and existence of the object denoted by
the term depend on the framework into which the definition has been incorpo-
rated.s Taken separately (as an inscription) the definition is not univocal or
rather void of meaning. When confining ourselves to functions we can state that
in order to define a function/ (by means of an equivalence) first of all one must
fix precisely its domain and counterdomain9. This is usually done by the context
(explanations or premises, or theory, deductive system, framework) which con-
stitutes the background against which the definition o f/is presented. Any essen-
tial modification of the context may result in a change or annihilation of the
function. Thus for instance the function of being a square root of a number defined
by the equivalence:

(++) 4x=y<Z>x=y2

in case the domain is qualified as the set of natural numbers, differs from
the function defined by means of the same equivalence when the domain is re-
stricted to positive even numbers. None the less in both cases the definition (++)
is correct. However, if we extend the domain over the set of all real numbers, the
definition (++) loses its correctness because the necessary condition to the effect
that for each argument there exists only one value is violated (hence the relation
is no more a functionyio and moreover it is possible to infer contradictions from
this definition combined with some theorems of the theory of real numbers. Con-
sequently, the object (function) so defined does not exist on the ground of this
theory. In general we have a negative criterion: ifa definition added to a con-
sistent set of sentences (premises, theory, framework) entails a contradiction, the
object defined does not exist and the definition is faulty. Still, it might be well to

8Cf. E. W. Beth [1] p.363f.
9Cf. P. Suppes [11] p. 231.
10Cf. P. Suppes [11] p.158.
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lay emphasis once more on the fact that the same definition may be faultless
when joined to another set of sentences.

It should be worth while making the observation by way of digression that
in the light of the just mentioned criterion the problem of antinomies appears in
a new shape. An antinomy is not a mysterious logical puzzle, nor is a threat to
the very foundation of logic, it is simply a quite innocuous proof in which the
derived absurdity demonstrates that against the background constituted by a set
of accepted premises (or theory) the defined object does not exist and the applied
definition is inadmissible.

V. Now let us return to the main drift of our consideration. We have ascer-
tained that the existence of diagonal sequences is doubtful, questionable.
Nevertheless the creators of axiomatic set theory took a different view and de-
clared themselves for the existence of the sequences. Why did they make such
an option? This is a question for the history and sociology of science. It seems
that not only cognitive but also emotional and even aesthetic motives have
played an important part. If they had made another option, they would probably
have obtained a much simpler set theory, without various kinds of infinity.

In any case, the Zermelo axiomatization and all its subsequent modifica-
tions were devised in order to protect the Cantor’s theory from antinomies on the
one hand and to preserve at least some of the so-called impredicative defini-
tions on the other". With a view to ensuring existence for objects defined by
means of impredicative definitions, among them for diagonal sequences, Zer-
melo introduced the axiom of separation which states that for any set X and any
definite condition C there is a subset Y of X containing all and only those ele-
ments of X for which the condition C holds good. It has been in dispute how to
understand ‘definite conditions’. Diverse proposals have been advanced. At any
rate all the offered solutions have tended to vindicate and to retain, in spite of
Poincare’s strong criticism, those impradicative definitions which are indispen-
sable for the construction of Cantor's set theory.

It must be admitted that owing to this shift many proofs grounded on
axiomatic set theory and carried out according to the diagonal method have been
acknowledged to be formally correct since the existence of the diagonal se-
quence is secured axiomatically. But are they convincing? The answer must be
in the negative. A proof is convincing if and only if all its basic premises are
recognized as true and all its consequences follow from the premises. However,
in the proofs in question one of the fundamental premises is the just mentioned
axiom of separation (called sometimes ‘axiom of subset’ or ‘definitional axiom’).
This axiom raises grave objection. All sentential functions with a free variable
different from ‘Y’ are, in practice, treated as definite conditions. It is assumed
that each element of any given set X should either fulfil the condition C or not
(in the exclusive sense of the conjunction ‘or’). If no element of X fulfils C, the

n Cf. E. W. Beth [1] especially §§ 120, 121, 150.
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separated (defined) subset Y of X exists but is empty. Otherwise Y is not empty.
And so, with respect to the given set X, the condition C may belong to one of
two classes according as it separates from X an empty or non-empty subset.
Still the sentential functions under consideration ought to be devided with regard
to X not only into two but at least into four classes. For there may also be such
sentential functions (conditions) that some elements of X neither satisfy nor
violate (do not satisfy) them, e. g. because the theory we are taking advantage of
is weakly incomplete and within its framework satisfaction of C cannot be
proved or disproved for some elements of X. In this instance the subset Y is
undetermined and it is impossible to state its existence or non-existence. Be-
sides, the discovery of antinomies has brought to light the fact that some senten-
tial functions (conditions) can be satisfied and not satisfied at the same time by
an element of X since both things are provable. It should be plain that under
these circumstances the subset Y does not exist, i. e. the condition C separates no
subset from X. To this last class belong the sentential functions which occur as
definiens in impredicative definitions. Yet the axiom of separation is so applied
as if the third and the fourth class of sentential functions were neglected. As
a matter of fact the axiom does not lead to contradiction within set theory, for
other axioms are so adjusted that not every set X can be accepted as existing.
Very comprehensive sets cannot be introduced. Owing to these favourable spe-
cial circumstances the dangers which are inherent in the axiom are avoided or
rather they do not manifest themselves. At all events the axiom of separation
taken as such in seclusion cannot be viewed as obvious or well-founded. It is
unsafe, untrustworthy. That is why the axiom is unfit for justifying the previ-
ously mentioned option made by the originators of axiomatic set theory. The
assumption that the diagonal sequence ¢exists is arbitrary. Its acceptance is nothing
but a result of a decision, of a subjective preference. Now, existence of real objects
as well as of abstract, theoretical ones does not depend on decision, on human will.
In particular it is not sufficient to decide that diagonal sequences should exist.
For all these reasons we must consider all proofs constructed according to the dia-
gonal method and based on axiomatic set theory as not convincing, as mere samples
of logical deduction grounded on arbitrary assumptions. The method does not
make a reliable instrument for scientific investigations.

V. And now to conclude we may return to our point of departure. As 1have
already alluded A. Church in his proof that the functional calculus of first order
is undecidable has made use of the diagonal method. And that is his mistake.
The calculus has its own objective properties independent of our will. It is decidable
as | managed to demonstrate in my paper [s], No arbitrary decisions, no assump-
tions, no axioms can help it.
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RUCH FILOZOFICZNY - =

Helena Szulga

Odkrycie naukowe:
podejscie hermeneutyczne. Czesc 2

4. Jak powstata teoria stresu?

Kiedy méwi sie¢ o teorii stresu, to ma sie na mysli optymalng strategie zycio-
wa. Ksztattuje sie ona wychodzac z danych przez nature zdolno$ci organizmu czto-
wieka do reagowania na zewnetrzne czynniki przyrodniczego i spotecznego otocze-
nia, w ktdrym on zyje i dziata. Przy tym wazne jest, by wiedzie¢ i uwzgledniac
w swym zachowaniu i trybie zycia, ze te reakcje, ktore sg typowe konkretnie dla nas
- w danym przypadku moéwie o reakcjach na stres - nalezy rozpatrywac jako wro-
dzone. Odpowiedni tryb zycia ijego rytm trzeba uczyni¢ wspotmiernym do tych
mozliwosci, ktore sg charakterystyczne dla naszych reakcji.

Zastuga H. Sely’ego polega na tym, ze na podstawie wypracowanej przez
niego teorii stresu sformutowat kodeks zachowania ludzi, najbardziej przy-
datny z punktu widzenia przetrwania i nie doprowadzajacy do sprzecznosci z jego
pojeciem o tym, ze cztowiekowi jest potrzebne odczucie catej petni zycia. Innymi
stowy, kodeks zachowania ma na celu to, zeby maksymalnie zblizy¢ to, co naturalne
i to, co spoteczne w cztowieku, zrobi¢ go, na ile to jest mozliwe, odpornym na roz-
maite destruktywne momenty zycia. Sformutowane idee kodeksu wyptywajg z wiel-
kich praw biologicznych, jakie kierujg obrong organizmu i chronig go przed nad-
miernym stresowaniem.

Dla filozofa studiujgcego metodologie twdrczosci wazne jest wszystko:
i metody, ktérymi zrobiono odkrycie naukowe, i okolicznosci, ktore temu sprzyjaty,
a w koncu czas i miejsce dokonania odkrycia, fakt ol$nienia twdrczego ijego wa-
runki. W zwigzku z tym warto zaznaczy¢, ze idea stworzenia teorii stresu przyszta
Sely’emu do gtowy niby ,,przypadkowo” —kiedy lezat w wannie. | chociaz sam
wyraznie zapamietat ten moment powstania i dalszego rozwoju ,biografii tworczej”
teorii stresu, jest jednak jasne, ze moment tworczego ol$nienia niewatpliwie byt
poprzedzony dtugotrwalg i natezong praca badawcza, ktora przygotowata i ukierun-
kowata dziatalnos¢ myslowa na konkretne poszukiwanie naukowe.

Oto jak H. Selye opisuje okres swej tworczosci, kiedy po raz pierwszy sfor-
mutowal wiasng wewnetrzng filozofie, swoje credo filozoficzne. W ksigzce Stres

*Czeé¢ I.zob. ,Ruch Filozoficzny” 2000, nr2, s. 273-283.
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zycia, opublikowanej przez wydawnictwo McGrow-Hil! w 1955 roku, wypowie-
dziat mysli o filozofii wdziecznosci, wyptywajace ze szczegbtowego, medycznego
omowienia zagadnienia stresu. Wtedy - badajac ztozone biochemiczne mechanizmy
stresu i,,choroby stresu”, czy ,,choroby adaptacji” - jeszcze nie przypisywat powaz-
niejszego znaczenia podobnego rodzaju pomystom psychologicznym. Ku zdziwie-
niu Autora, jego dos$é subiektywne dygresje wywotaty niezmiernie wysokie zainte-
resowanie psychologéw, socjologéw, antropologéw, a nawet duchownych réznych
wyznan. 1 tu warto podkresli¢, ze dla sukcesu teorii, dlajej dalszego rozwoju, a wiec
dla powodzenia dziatalnosci naukowej ogromne znaczenie majg kontakty
z grupami ludzi, ktorych mysli lub wypowiedzi mogg wywrze¢ posredni (lub nawet
bezposredni) wptyw na kierunek tworczosci naukowej. Wazne jest przy tym, zeby
wszyscy ci ludzienie zaktocili podstawowego ukierunkowania twérczego
procesu badawczego, nie zaszkodzili jego motywacji. Przeciwnie, kontakty te wy-
wiodty badacza na poziom filozoficzny, sprzyjaty nowemu sprecyzowaniu i pogte-
bieniu pogladéw naukowca na podstawowy obiekt badania - na stres jako fenomen
socjoprzyrodniczy.

Tworczos$¢ naukowa, zwhaszcza ta, ktora konczy sie odkryciem naukowym,
jest zasadniczo niemozliwa bez oparcia sie na oczywistych prawach natury.
Idee za$ lub ich nowa forma ksztattuja sie wychodzac z poprzednio po-
znanych faktow. Taki jest nasz pierwszy metodologiczny wniosek dotyczacy
analizy twaérczosci naukoweyj.

Co sie tyczy rozwoju teorii stresu, zmiany jej od poczatkowej koncepcji do
filozoficznie obmys$lonego kodeksu zachowania, na ktorym pozniej buduje sie zy-
ciowo optymalng strategie - filozofie wdziecznosci - to musiata ona mie¢ pewne
teoriopoznawcze korzenie. Wszystko to, co poprzedzito koncepcje stresu i lezato
ujej podstaw, trudne jest do wyodrebnienia jako teoretyczne sktadniki lub okresle-
nia jako idee przewodnie. Mozna przypuszczaé, ze Selye wykorzystat znane fakty
naukowe; uznawat ewolucje wrodzonego egoizmu istot zywych, ich potrzebe bez-
pieczenstwa i realizacji motywdw napedzajacych zachowania, trudnosci wyboru
pomiedzy zaspokajaniem najblizszych potrzeb a osigganiem odlegtych celéw. Jed-
nakze fakty te jedynie powierzchniowo, a czasem wecale nie sg zwigzane z tym, co
nazywat ,,syndromem stresu”. Ponadto catoksztat tych czynnikéw mozna uznac za
przestanke przeksztalcajaca idee stresu w nastepnajej transformacje, w innowacyjng
koncepcje ogolnonaukowa, tworzacg podstawe filozofii wdziecznosci.

W tej czesci naszych rozwazan o procesie twOrczym w nauce zwracamy
uwage na udzial podejscia hermeneutycznego, ktdre uczestniczylo tu w postaci
ukrytej. Przede wszystkim dotyczy to caloSciowego widzenia koncepcji (strategii
badania naukowego) wigcznie z jej teoriopoznawczymi przestankami. Catosciowe
widzenie zagadnienia, w naszym wypadku - zagadnienia stresu, czyni mozliwym
i dostepnym rozumieniu caty obraz poszukiwania tworczego Hansa Sely’ego na
podstawie analizy jego zyciowej i filozoficznej pozycji. Taki catosciowy obraz oka-
zuje sie dostepny dzieki wykorzystaniu metody kota hermeneutyczne-
go, w ktdrej rozumienie znaczenia catosci okazuje sie mozliwe na podstawie wie-
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dzy o jego czesciach sktadowych. Taka wiedzajest na przyktad poprzednio uobec-
nione wyobrazenie danego fenomenu (wczesnych interpretacji pojecia ,,stresu”).
Bedziemy tez uwzglednia¢ momenty kluczowe w uzasadnianiu proponowanego
schematu konceptualnego, ktére okazg sie najadekwatniejsze i jednoczesnie naj-
prostsze dla zrozumienia thumaczonych fragmentéw teorii. Tym samym postaramy
sie maksymalnie zblizy¢ rozumienie istoty tworczosci w nauce do rozumienia istoty
dziatalnosci myslowej, uczyni¢ rozumienie dostepnym, prostym, i przy tym nie
odstepowac od tresci koncepcji analizowanej.

5. Stres jako pojecie przyrodniczo-naukowe

W jezyku angielskim ,stress” oznacza nacisk, presje, wysitek. Wyjasniajac,
czym jest stres, Selye korzysta z metody asocjacji, stosujac najblizsze znaczeniowo
terminy i pojecia. Wysitek, zmeczenie, bol, lek, konieczno$¢ skupienia, utrata krwi
lub odwrotnie: niespodziewany sukces itp. - to wszystko sg warunki mogace spro-
wokowacé stres, lecz zadnego z nich nie mozna wyodrebni¢ i stwierdzié: ,,oto jest
wiasnie stres”. Chodzi o to, ze dane pojecie nadaje sie do kazdego z nich oraz do
nich wszystkich razem. Co wiecej, wszystkie organizmy zywe (na te teze Selye
ktadzie nacisk) odczuwajg wptyw stresu. Czynniki wywotujace stres sg rozne - to
stresory, ale one wprawiajg w ruch w istocie jednakowg biologiczng reakcje
stresu, dlatego pierwszym waznym krokiem na drodze zrozumienia stresu jako zja-
wiska biologicznego byto wprowadzenie pojecia stresoru.

Selye podkresla, ze cztowiekowi koniecznie potrzebnajest wiedza o dziataniu
mechanizmu stresu, chociazby po to, zeby unika¢ szkodliwych konsekwencji stresu
i jednoczes$nie nie pozbawia¢ siebie radosci dokonania. Przez takg najprostszg ar-
gumentacje Selye pobudza zainteresowanie wiasnag teorig, wskazuje wrodzong zadze
intelektu ludzkiego, itajego metoda moze by¢ rozpatrywana jako uzewnetrznienie
zyciowej pozycji autora, a zwlaszcza wiasciwego mu, jako postaci tworczej, poczu-
ciabrania udziatu we wszystkim, co zyj e, ktére on sam odnosi do za-
kresu stworzonej i kultywowanej przez siebie filozofii wdziecznosci.

Pojmujac ukryte znaczenie wewnetrzne filozofii wdziecznosci, mozemy do-
mysla¢ sie niektorych jej sktadnikdw, poniewaz rozwazamy nasz przedmiot cato-
Sciowo. Tak na przyklad, biorgc pod uwage to, jakie znaczenie Selye przyznaje
czynnikom zewnetrznego otoczenia, przyrodniczym i socjalnym, jak ocenia je jako
rézne stresory pobudzajgce cztowieka do reagowania na bodzce pochodzace ze
Swiata zewnetrznego, mamy prawo przypuszczac, ze catoksztatt tych bodzcow
kwalifikowany jest przez Autora jako objaw petni zycia. A c6z moze powota¢ do
zycia najmocniejsze twdrcze impulsy, jak nie samo zycie?

Tak analizowana koncepcja naukowa ilustruje mozliwosci podejscia her-
meneutycznego, pokazuje, jak realizuje sie rozumienie przestrzeni znaczeniowej
tego lub innego fragmentu, jak jest mozliwe ttumaczenie i na tej podstawie - rekon-
strukcja gtebinowego zamystu tworczego Autora koncepcji.
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Taka metoda analizy hermeneutycznej zostata wykorzystana przede wszyst-
kim jako sposdb ttumaczenia tekstu na podstawie petnego wyobrazen ia o Auto-
rze. To wyobrazenie uzyskane byto z wiedzy ojego biografii twérczej, zwhaszcza tej
(praca nad teorig stresu), ktéra szta réwnolegle z wysunieciem i umocnieniem jego
filozofii jako pewnego stanowiska zyciowego, a ktorej mozemy domyslic¢ sie,
wczuwajac sie w kontekstjego ksigzki.

Rozwiniete przez Autora zyciowe stanowisko filozoficzne, ,filozofia wdzie-
cznosci”, z naszego punktu widzenia, jest wtasnie gtéwng oporg Swiatopoglagdowag
umozliwiajacg pokonywanie negatywnego cisnienia stresu.

Odpowiadajac na pytanie ,,Czym jest stres z pozycji przyrodniczo-nauko-
wej?”, Autor korzysta z terminologii wiasciwej dla biologow. Pisze tak: ,,Stres jest
specyficzng odpowiedzig na kazde przedstawione mu wymaganie” 10 Taka definicja
moze zadowoli¢ tylko specjaliste biologa, dlatego Selye idzie dalej na drodze wyja-
$nienia takich istotnych dla zrozumienia stresu poje¢ jak ,,specyficzne” oraz
»hiespecyficzne”, przeciwstawiajgc jedne drugim. Przy tym powotuje sie na
przykiady z normalnego zycia zwyklego cztowieka, takie jak: dziatanie mrozu
lub upatu na naczynia ludzkie, wptyw ilosci spozytego cukru we krwi, wptyw leku
i hormonu na organizm cztowieka. Te przyktady ilustrujg przede wszystkim to, co
specyficzne dlareakcji organizmu. O niespecyficznej za$ reakcji cztowie-
ka méwi w jeszcze prostszy sposob, ze to jest wasnie stres.

Jak mozna zauwazy¢, autor korzysta tu ze starego i znanego sposobu argu-
mentum a contrario. My za$ mamy mozliwos¢ przekonac sie o skutecznosci tego
sposobu oraz metody argumentacji. Jednoczesnie zywe, malownicze przyktady,
dostepne rozumieniu przez wszystkich, nawet nie przygotowanych czytelnikéw,
oraz sam styl wyktadu ilustrujg nam taki typ naukowca, dla ktérego naturalna jest
przychylnos¢ wobec innych ludzi, przyjazny, pozytywny nastrdj w twdrczosci, ktory
Selye oceniajako osobowg ceche charakteru, bedacg czynnikiem sprzyjajacym
w twdrczosci naukowej.

Co moéwi w tym wzgledzie hermeneutyka? - zapytam siebie (kojarzac siebie
z Autorem). Tu, nie zdajac sobie z tego sprawy, przeszliSmy na filologiczny
sposob analizy tekstu, analizy, ktora byta zalezna od wyobrazenia osoby Autora,
catosciowosci jego natury i ktora w rezultacie przy b liza nas do rozumienia tekstu
dzieki wyobrazeniu ojego Autorze.

Z drugiej strony, wystepujgce w nas wyobrazenie o Autorze odkrycia nauko-
wego sprzyja rozumieniu samej formutowanej teorii i szczegotow procesu tworcze-
go konczacego sie nowym rozumieniem $wiata rzeczy i proceséw w nim odbywaja-
cych sie. Uzupetniwszy ten sposdb hermeneutyczny przez potgczenie go z inng
metoda: ,,rozumieniem kontekstu” wymagajacym catosciowego widzenia rozpatry-
wanej problematyki - powinniSmy przyznaé, ze czynnikiem sprzyjajagcym w dzia-
falnosci tworczej naukowca jest wewnetrzna filozofia, ktdéra moze by¢ ukryta,
a moze tez by¢ ujawniona, réwniez dzieki analizie hermeneutycznej.

10 H. Selye, Stres bez dystresu, s. 15.
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Filozofia Sely’ego opiera sie najego stosunku do twdrczosci. A nam juz wia-
domo, ze jedng z wazniejszych zasad i pozycjg wyjsciowg w tworczosci naukowej
jest motywacja. Polega ona na obecnosci u badacza pewnego celu ukierunkowuja-
cego badania. Przy tym sukcesowi dziatalnosci twdrczej sprzyja ,,pochioniecie”
tematem (czy zagadnieniem). Wiasnie na tym etapie rozwoju procesu twdrczego
nabiera mocy filozoficzne credo naukowca, zwlaszcza jego cechy etyczne. Innymi
stowy, pochtoniecie praca, jako jeden z warunkow realizacji celu badania, nie po-
winno by¢ przejawem egoizmu ani sposobem zadowolenia wasnej proznosci. Jest
to sprzeczne z wysokimi zadaniami nauki, dyskredytuje prawdziwe znaczenie mo-
tywacji. Dlatego, ujawniajgc tres¢ wewnetrzng filozoficznego stanowiska Sely’ego
i kontynuujac analize teorii stresu, nalezy zaznaczy¢, ze rozumienie celu jest bardzo
istotne, tak dla ksztattowania pozycji filozoficznej Sely’ego, jak i dla zrozumienia
humanitarnego ukierunkowania dokonanego przez niego odkrycia naukowego.
Istota tego jest taka: aby cztowiek moégt ujawni¢ swoj wrodzony potencjat, trzeba
pozwoli¢ zyciu ptynaé naturalng drogg. W tym sensie cel zycia zawarty jest w
samozachowawczos$ci oraz w realizacji wrodzonych zdolnosci i popedéw cztowieka
Z najmniejszg stratg i niepowodzeniami.

Dla normalnego przebiegu zycia cztowieka (w tym naukowca) wazne jest,
aby zachowa¢ rownowage duchowa, totez potrzebny jest jakis cel i mozliwy do
przyjecia sposéb realizacji tego celu, ktéry cztowiek ten uwazatby za szczytny
i uSwiadamiat sobie warto$¢ dziatalnosci skierowanej ku realizacji tego celu. W tym
sensie naukowiec-badacz w swej konkretnej dziatalno$ci naukowej okazuje sie pod-
porzadkowany takim samym dla wszystkich ludzi ogoélnym ,,prawom zycia”, ajego
jedynym wyroznieniem jest, by¢ moze, uSwiadomienie sobie swej osobliwej roli,
a wiec szczegdlnej odpowiedzialnosci wobec tego, czym jest pochtoniety.

Proces twérczosci naukowej przewiduje wyzwolenie w naukowcu ukrytej
w nim energii, co nazywamy ,procesem uaktywnienia potencjalu twércze-
go”. Przy tym dla owocnego procesu tworczego wazne jest, aby nie stwarza¢ we-
wnetrznych lub zewnetrznych konfliktow, czyli nie stwarza¢ destruktywnych sytu-
acji stresowych, ktore pozbawiajg réwnowagi duchowej, a wiec przeszkadzajg pro-
duktywnemu procesowi tworczemu. Tu jest bardzo wazne, zeby zrozumie¢ nie tylko
istote procesu tworczego jako takiego, lecz réwniez role stresu dla tworczosci. Jako
hermeneutykowi (tzn. filozofowi realizujgcemu analize hermeneutyczng) procesu
odkrycia naukowego jest dla mnie wazne, aby nie poming¢ tego momentu we
wiasnych rozumowaniach, kiedy nalezy wskazaé fakt odkrycia naukowego
dokonanego przez Sely’ego oraz ten konkretny fragment tekstu naukowego
Sely’ego, ktory najscislej odpowiada istocie danego odkrycia, tzn. jest obecny
w analizowanym teks$cie w swej najzwiezlejszej (jeszcze nie ujawnionej) posta-
ci. Wskazanie na konkretny fragment tekstu ma za zadanie zilustrowa¢ warto$¢
heurytystycznganalizy hermeneutycznej.

Woracajgc wiec do analizy procesu tworczosci naukowej, wynikiem ktorej
okazato sie odkrycie naukowe - pojecie stresu - nalezy podkresli¢, ze z punktu wi-
dzenia teorii stresu nie ma znaczenia, czy przyjemna, czy nieprzyjemnajest ta sytu-
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acja, ktéra wywotata niespecyficzng reakcje, tzn. stres. W gruncie rzeczy dla organi-
zmu ma znaczenie tylko intensywnos$¢ potrzeby zmiany lub adaptacji. Okazuje sie,
ze dla wszelkich stresow niespecyficzne wymaganie przystosowania do nowej sytu-
acji moze by¢ jednakowe. ,Nielatwo jest - pisze Selye - przedstawié¢ sobie, ze
chtéd, upat, leki, hormony, smutek i rados¢ wywotujgjednakowe biochemiczne
zmiany w organizmie. Jednak rzecz wiasnie tak sie ma. llosciowo biochemiczne
zmiany wykazuja, ze niektdre reakcje sa niespecyficzne ijednakowe dla wszystkich
rodzajow oddziatywania". Ot6z mozemy stwierdzié¢, ze mamy przed sobg odkrycie
naukowe. Leczjak zostato ono dokonane? OdpowiedZz mozna dostrzec, gdy jeszcze
raz, ale uwazniej, przeczytamy cytowany fragment. Autor sugeruje sam: ilosciowe
pomiary - to jest ta konkretna droga, ktéra przyczynita sie do danego wniosku na-
ukowego. Oprécz tego nalezy zwrdci¢ uwage na stowa: Jednakowe dla wszystkich
rodzajow oddziatywania”. Taka teza uprawnia nas do méwienia o niespecyficznej
reakcji organizmu jako o prawie. Prawo za$, jak wiadomo, jest wynikiem korco-
wym dziatalnosci twdrczej naukowca-przyrodoznawcy.

Tymczasem zwroémy uwage nato, ja k oficjalna nauka, zwlaszcza medy-
cyna, odniosta sie do tego odkrycia, oraz przeanalizujmy to, jak Hans Selye
przyjat te reakcje ze strony spotecznosci naukowej. Jest to wazne po to, zeby
zrozumieé, czy miat racje sam ten naukowiec, wyznaczajac swoje miejsce
w systematyzowanej przez niego typologii charakterystyk naukowca, czy nie
mylit sie w odniesieniu do siebie.

Medycyna dtugo nie uznawata istnienia stresu jako stereotypowej odpowiedzi
organizmu. ,,Wydawalo sie niedorzeczne - pisze Selye - ze r6zne zadania, a fakty-
cznie wszystkie zadania wymagaja jednakowej odpowiedzi. Lecz jesli si¢ zastano-
wi¢, to w zyciu potocznym jest duzo analogicznych sytuacji, w ktdrych specyficzne
zjawiska maja réwnoczesnie ogolne niespecyficzne cechy... Tak samo efekt streso-
wy przedstawionych organizmowi wymagan nie zalezy od typu specyficznych od-
powiedzi przystosowania do tych wymagan”".

Brak uznania swojej koncepcji naukowej, z ktorym spotkat sie na poczatku,
H. Selye przyjatjako pewien bodziec do dalszej pracy nad rozwinieciem teorii stre-
su. Przy tym nie tylko nie zdradzit wybranego stylu pracy naukowo-badawczej, lecz
zaczat szuka¢ nowych, a bardziej przekonujacych faktéw, potwierdzajacych prawi-
dtowos¢ jego koncepcji, a byly to przede wszystkim fakty przyrodnicze, ktore
wzmocnity Swiadomo$¢ prawidtowosci wyprowadzonych wnioskéw naukowych.
Pogtebienie badania fenomenu stresu doprowadzito go do zrozumienia pozytywne-
go znaczenia stresu w zyciu cztowieka. Doszedt wtedy do wniosku, ze brak stresu,
petna wolno$¢ od stresu jest Smiercig. Rozwijajac koncepcje stresu, Selye zaczat
szukac ,,wspotwyznawcow”. | odnalazt ich przede wszystkim posrdd poprzednikow,
ktérych wyniki wykorzystat wzmacniajac swg nowg koncepcje przez stare ijuz
znane koncepcje i teorie, zwhaszcza te, ktdre juz uzyskaty uznanie w Srodowisku

1 H. Selye, Stres bez dystresu, s. 17.
l2L.c.
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naukowym. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze Selye zaczagt szuka¢ potwierdzenia
prawidtowosci swego odkrycia juz po tym, jak sama idea stresu stata sie dla niego
oczywista, aczkolwiek jeszcze nie byla przyjmowana i przemyslana przez wspol-
note naukowa. Takie podejScie do wiasnej tworczosci naukowej jest bardzo charak-
terystyczne dla Sely’ego. Dla niego jako naukowca wazna jest koncentracja wysii-
kow na zagadnieniu naukowym, na poszukiwaniu drég i sposobow jego rozwiazania.
Jest poruszony nie tg oceng, ktérg otrzymata zaproponowana koncepcja stresu
w kotach naukowych, lecz dla niegojuz jasnymi perspektywami tej koncepcji, ktore
kojarzyt z postepem wiedzy naukowej w ogolnosci. Byt rozentuzjazmowany per-
spektywa samej koncepcji, pobudzajgcg do prowadzenia poszukiwania naukowego
w pewnym konkretnym kierunku. Brak uprzedzenia do danych naukowych po-
faczony z przenikliwg spostrzegawczoscig i zdolnoscig wyodrebnienia najwaz-
niejszych dla jego teorii faktéw, pozwolity mu zgrupowaé dane z badan labo-
ratoryjnych odpowiednio do wysuwanej przez niego argumentacji, ktorg buduje
zgodnie z uczciwoscig historyczng. Przede wszystkim dotyczy to tak zwanej
historii kwestii.

Zwrociwszy sie do historii nauki, Selye ustalit, ze koncepcja stresu jest dos¢
stara; mogta powsta¢ w gtowach ludzi, ktdrzy zdawali sobie sprawe, ze istnieje
pewne wewnetrzne biologiczne prawo zycia, zgodnie z ktérym reakcje organizmu
przebiegajg wedlug jednego szablonu: na poczatku cztowiek odczuwa trudnosé,
pézniej wcigga sie i na koniec odczuwa, ze juz wiecej nie moze. Dla pierwszych
badaczy tego zagadnienia kamieniem obrazy bylo zadanie, jak odrézni¢ dystres -
ktory jest nieprzyjemny - od stresu zawierajgcego w sobie tez i przyjemne przezy-
wanie radosci, osiagniecia, samowypowiedzi itd. Na przyktad, fizjolog francuski,
Claud Bernard, w drugiej potowie XIX stulecia po raz pierwszy wskazat na to, ze
statos¢ Srodowiska wewnetrznego przy dowolnych wahaniach zewnetrznych jest
warunkiem zycia wolnego i niezaleznego. Po 50. roku wprowadzono termin ,,ho-
meostaza” rozumiany jako ,,moc statosci”. Ogoélne jednoczace znaczenie tych od-
kry¢ naukowych moze by¢ wyttlumaczone w taki sposéb. Wszystko, co znajduje sie
pod skorg cztowieka, to jestjego $rodowisko wewnetrzne. Zeby utrzymaé normalny
przebieg czynnosci fizjologicznych nic wewnatrz cztowieka nie powinno mocno
odchylac sie od normy. Jezeli to sie stanie, to cztowiek zachoruje.

W 1936 roku, bedac studentem wydziatu medycyny, Selye po raz pierwszy
zadat sobie pytanie: dlaczego u chorych, cierpigcych na rézne choroby, tak duzo jest
jednakowych oznak i symptomow. Wtedy ten fenomen Selye nazwat po prostu
»Syndromem choroby”. Po 1936 roku znéw wrécit do tego zagadnienia, lecz majac
juz mozliwo$¢ powaznych badan laboratoryjnych. Wydzielit trzy fazy syndromu
adaptacyjnego: reakcje niepokoju, faze uporu, faze wyczerpania. Komentujgc wyni-
ki swoich badan, rozumowat wedtug analogii, pordwnat trzy fazy syndromu adapta-
cyjnego z etapami zycia cztowieka: dziecinstwo (z wiasciwg dla tego okresu niska
odpornoscig oraz nadmiernymi reakcjami na bodzce), dojrzatos¢ (kiedy nastepuje
adaptacja i zwieksza sie odpornosc) i staros¢ (z nieodwracalng utratg przystosowania
sie oraz stopniowym zgrzybieniem). Kontynuujac badanie mechanizméw adapta-
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cyjnych réznych ludzi oraz poréwnujac czynniki wewnetrzne (wiek, ptec, sktonnosé
genetyczng) i zewnetrzne (przyjmowanie do wewnatrz preparatow leczniczych,
hormondw, diete), Selye doszedt do wniosku, ze ten sam stresor moze wywotaé
niejednakowag reakcje u réznych ludzi. Kazde zachorowanie wywotuje jaki$ stopien
stresu, poniewaz przedstawia organizmowi wymaganie adaptacji. Stres uczest-
niczy w rozwoju kazdej choroby: dziatanie stresu nawarstwia sie na specyficzne
przejawy choroby i zmienia obraz w strone gorszg lub lepsza.

Z metodologicznego punktu widzenia mozna méwié¢ o istnieniu programu
badawczego Sely’ego jako szczegdlnie filozoficznego, poniewaz jego znaczenie
wewnetrzne jest poszukiwaniem ogélnego w rozmaitym. Rzeczywiscie, wedtug
Sely’ego istnieje stereotypowy model odpowiedzi na stres niezaleznie od jego przy-
czyny. Wynik wspétdziatania z otoczeniem zalezy w takim stopniu od naszych re-
akcji na stresor, jak i od natury samego stresoru. Dlatego cztlowiek zmuszony jest
dokonywa¢ wyboru: przyja¢ rzucone wyzwanie i okazywac opor lub ustgpic¢ i pod-
dac sie. Stres socjalno-psychiczny wywotany stosunkami miedzy ludzmi lub pozy-
cjg w spoteczenstwie reguluje sie zadziwiajgco podobnymi mechanizmami. Na
przyktad takie spoteczne zjawisko jak starcie sie interesow - to stresor i od naszych
reakcji bedzie zalezato, jak bedziemy sie zachowywac.

Ujawniajgc wewnetrzny sens (ukryty podtekst) filozofii wdziecznosci
i wszystko co stoi za rozumieniem ,,naturalnej filozofii zachowania” (ha przykiad, te
cechy, ktore odpowiadajg najlepszym zachowaniom, oraz cechy charakteru w za-
proponowanej typologii naukowcdéw) dochodzimy do dos¢ jasnego obrazu tworczo-
§ci w nauce. Sgtu i konkretne motywy, i modele zachowania, i miejsce we wspol-
nocie naukowej, i pragnienie stawy (ambicja). To prawdziwy, niestandardowy spo-
sob badania, ktory rozszerza arsenat tak zwanych ,typowych metod” przydatnych
do badania tworczosci naukowej. W tym sensie przyktad Sely’ego moze by¢ po-
uczajacy i korzystny tak dla naukowcow, jak idla metodologdéw nauki.

Dalszy rozw6j wyobrazen o specyfice dziatalnosci tworczej w nauce oraz
0 tych metodach hermeneutycznych, ktére pozwalajg rozszerzy¢ te wyobrazenia,
kojarzymy z rozpatrywaniem procesu powstawania teorii naukowej. Bedzie to moz-
liwe jako dalszy rozwdj rozwazanej tu teorii stresu (lub jakiejkolwiek innej teorii).
Wazne jest, aby analiza filozoficzna brata pod uwage dynamike rozwoju teorii,
a hermeneutyka sugerowata i ujawniata te momenty procesu twdrczosci, o ktorych
mozna mysle¢ jako o czynnikach odkrycia naukowego. Zastosowanie hermeneutyki
ljej metod - nazwijmy ten nowy dziat hermeneutyki ,,hermeneutyka kognitywng”
- jest oparte na obowigzkowym poréwnywaniu teoriopoznawczego wewnetrznego
dazenia tworzonej teorii z tym celem (podtekstem), ktéry jawnie lub skrycie obecny
jest w treSciowym aparacie znaczeniowym rozwijanej teorii naukowej, czy koncep-
cji. Ponadto - cojest szczegdlnie wazne - poréwnanie to moze ujawni¢ podstawowe
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tendencje w rozpowszechnianiu wynikéw otrzymanych przez konkretnych naukow-
cow, a wiec daje petniejszy obraz tworczego procesu naukowego. Filozoficzna oce-
na tej czy innej teorii naukowej lub koncepcji stwarza perspektywe wykorzystania
tych konstrukcji naukowych, wyznaczajac ich miejsce w strukturze duchowego
lozwoju kultury i cywilizacji. Przy tym hermeneutyka okazuje sie przydatna do
zrozumienia specyfiki twdrczosci naukowej.



RUCH FILOZOFICZNY - ™ ™ e

Andrzej Stoinski

Koncepcja tozsamosci osobowej

w konteksScie teorii moralnej Johna Locke’a
(Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat w Olsztynie, 14 VI 2000)

Celem referatu byto ukazanie kilku koncepcji $cisle zwigzanych z badaniami
dotyczacymi wplywu tozsamosci osobowej na moralno$¢. Przedstawitem w nim
trzy wybrane stanowiska filozoféw brytyjskich. Filozofowie ci reprezentujg od-
mienne, cho¢ nie wyczerpujace catego spektrum, poglady na relacje zachodzaca
pomiedzy tozsamoscig osobowg a moralnoscig. Wybratem tych myslicieli i ich po-
glady poniewaz stanowiska, ktore prezentujg wydajg sie najwyrazniej zarysowane
i najistotniejsze w tej kwestii w filozofii angielskiej.

Sam termin ,,tozsamos¢” zostat chyba najpetniej ujety przez Paula Ricoeura.
Wymienia on dwa potoczne rozumienia tozsamosci:

- wedlug pierwszego oznacza ona nie podlegajgcg zmianom jednakowosg,
zwigzana z reguty z whasciwosciami przynalezacymi do kogos,

- drugi sposéb to rozumienie tozsamosci jako nieprzerwanej ciggtosci miedzy
pierwszym a ostatnim stadium tego, co uznamy za te samg jednostke. Za
przyktad podaje tu podmiot praw.

Tozsamos$¢ tego rodzaju przejawia sie wowczas, gdy kto$ pyta o samego sie-
bie. Co istotne, ten rodzaj tozsamosci ilustruje takze dotrzymywanie obietnicy, czyli
wiernos¢ danemu stowu, dotrzymywanie stowa jest bowiem dowodem statosci wia-
snego ja. Przy czym nie zaklada ono wecale braku zmian w czasie; przeciwnie
przyjmuje wyzwanie zmiennosci przekonan i uczu¢. Stowo zostaje dotrzymane
wiasnie mimo tej zmiennosci.

| to rozumienie tozsamosci jest najblizszym w stosunku do Locke’owskiego
terminu ,,identity”.

1) Tozsamo$¢ osobowa a moralno$é w refleksji J. Locke’a

John Locke swoje przemyslenia na temat tozsamosci osobowej (personal
identity) zawart w Rozwazaniach dotyczacych rozumu ludzkiego. Tozsamos$¢ polega
jego zdaniem na tym, ze idee, ktérym sie jg przypisuje, nie roznig sie niczym od
tego, czym byty we wczesniejszej chwili swego bytowania, do ktoérego poréwnuje-
my ich istnienie obecne. Locke uwaza, ze idee tozsamosci opieramy na porowny-
waniu rzeczy istniejgcej w okreslonym miejscu i czasie z nig samg, gdy istniata kie-
dy indziej.
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Jesli chodzi o istoty zywe, to ich tozsamos¢ polega na ciagtosci pewnej zyja-
cej funkcjonalnej struktury, ktdrej ciggtos¢ trwa mimo zmieniajgcych sie bezustan-
nie czesci.

Osobe definiuje jako istote myslaca i inteligentng, obdarzong rozumem i zdol-
noscig refleksji, istote, ktéra moze ujmowac siebie myslgjako samg siebie, to zna-
czy: jako te sama w réznych czasach i miejscach rzecz. Moze to uczyni¢ jedynie
dzieki nieodtgcznej od myslenia Swiadomosci swojegoja. Osobe okresla tez prosciej
jako ,,ja”. Osobe w wymiarze moralno-prawnym okresla jako termin przystugujacy
jedynie istotom rozumnym zdolnym dziata¢ i podlega¢ prawu oraz doznawac
szczescia i nieszczescia”.

Wreszcie tozsamos$¢ osobowa polega na $wiadomosci swojego ja, poniewaz
to ona zawsze towarzyszy mysleniu i czyni kazdego tym, co on nazywa soba, przez
co odroznia sie od wszystkich innych istot myslacych. W skrdcie rzecz ujmujac,
tozsamos¢ osobowa polega na tozsamosci samowiedzy. Tozsamos¢ osobowa roz-
cigga sie tak daleko jak daleko $wiadomosc¢ siebie siega wstecz do przesztych dzia-
far lub mysli. Poniewaz tylko samowiedza moze potaczy¢ odlegte w czasie istnienia
wjedng ite samg osobe.

Gtéwnym twierdzeniem tgczacym koncepcje tozsamosci i moralnosci jest
uznanie, iz tozsamos¢ osobowa jest fundamentem prawa, kary i nagrody.

W swych rozwazaniach Locke podkresla, ze podstawg tozsamosci naszegoja
jest trwajgca Swiadomos¢, a nie trwata substancja indywidualna (np. dusza). Co
wiecej, uznaje on, zejesli nie wigzemy przypomnieniem przesztosci swego istnienia
z obecng $wiadomoscia, dzieki ktorej jesteSmy osobg, to ta przesztos¢ nie jest na-
szym ja. Osobowos$¢ rozcigga sie w przeszto$¢ i dzieki Swiadomosci sprawia, ze
osoba ponosi odpowiedzialno$¢ za minione dziatania.

Woylania sie tu problem potgczenia koncepcji osoby opartej na ciggtosci Swia-
domosci i koncepcji odpowiedzialnosci za czyny popetnione przez te osobe. Trud-
no$¢ zwigzang z ewentualnymi przerwami w samoswiadomosci i przez to zanego-
waniem ciggtosci ja, jak i wigzacej sie z tym odpowiedzialnosci, prébuje rozwigzac
Locke odwotujac sie do dos¢ specyficznego sprawdzianu obiektywnosci czynu. Jest
nim wizji zycia przysztego, w ktérym majg ,,ujawni¢ sie wszystkich serc tajemnice”
iw ten sposob niejako postfactum osoba ta bedzie tg sama pod wzgledem swiado-
mosci, z ta, ktora dokonata czynu. W ten sposdb rowniez ma sie dokonaé powszech-
ne ujawnienie Swiadomosci czynéw u wszystkich ludzi.

Wizja moralnosci jako swoistego prawa przewija sie zresztg przez catg mysl
moralng tworcy empiryzmu. Locke wyrdznia trzy rodzaje praw moralnych, z kto-
rymi ludzie majg zwyczaj zestawia¢ swoje dziatania. Pierwsze z nich okresla jako
»prawo Boskie”, drugie jako ,,prawo panstwowe”, trzecie nazywa ,,prawem opinii”
lub ,.filozoficznym”, inaczej zwie takze ,,prawem reputacji”.

Zestawiajgc swe dziatania z prawem pierwszego rodzaju ludzie rozstrzygaja,
czy ich uczynki sg grzeszne, czy tez zgodne z obowigzkiem, zestawiajgc z drugim —
czy sg karalne czy legalne; z trzecim - ze sg cnotliwe, lub wystepne. Prawo pierw-
szego rodzaju czyli Boskie uznaje Locke za jedyny rzetelny probierz stusznosci
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moralnej. Cztowiek zestawiajac z tym prawem swe uczynki okres$la, co jest w nich
moralnie dobre, a co zle.

Prawo panstwowe —to reguta ustanowiona dla obywateli przez panstwo, do
ktorego nalezg. Zestawiajgc z nim swoje dziatania, mozna okresli¢, czy sg one prze-
stepstwami, czy nie.

Jesli chodzi o prawo opinii, to podstawowymi pojeciami rozpatrywanymi
w jego ramach sg pojecia cnoty i wystepku. Locke uznaje, ze wedtug powszechnego
mniemania majg one oznacza¢ uczynki ze swej natury stuszne lub niestuszne,
a majg by¢ takimi w przypadku ich zgodno$ci lub niezgodno$ci ze wspomnianym
prawem Bozym.

Zestawiajac swoje postepowanie z jednym z tych praw, ludzie oceniajg -
jego zdaniem - stuszno$¢ moralng swoich czynéw i okre$lajaje jako dobre lub zle.
A zatem zgodno$¢ lub niezgodno$¢ naszych rozmysinych dziatan z pewnym
prawem nazywa Anglik ,,dobrem” lub ,,ztem moralnym”.

W opinii Locke’a tym, co ostatecznie skfania ludzi do wyboru postepowania
zgodnego z prawem pierwszego rodzaju, sg ustanowione przez Boga nagrody i kary.
Gtownag racjag majaca przemawiac za tym rozwigzaniem jest Locke’owska odmiana
zaktadu Pascala. Rozwazane jest w niej prawdopodobienstwo, choéby tylko mozli-
wego, nieskonczonego szczescia, badz nieszczescia mogacego byc odptatg za cno-
tliwe lub wystepne zycie doczesne. Najsilniej akcentuje tu filozof samg mozliwos¢
takiego rozwigzania i owa mozliwo$¢ oraz powazne nad nig zastanowienie ma by¢
najsilniejszym argumentem za poddaniem sie temu, co uwazac bedziemy za zbliza-
jace nas do osiggniecia szczescia.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan chciatbym zwrdci¢ uwage, iz relacja
pomiedzy koncepcja tozsamosci osobowej a moralnoscia, jakg kresli Locke, jest
relacjg o znaczeniu zasadniczym. Locke przejat - co zresztag sam podkresla -
pojecie osoby z terminologii prawniczej i petni ono kluczowg role w ramach trzech
gtdwnych rodzajow praw moralnych, jakie wymienia. Tozsamo$¢ osobowa jest
rowniez podmiotem dziatari moralnych i warunkiem odpowiedzialnosci za popet-
nione czyny, a takze podstawg konsekwencji wynikajgcych z ich dokonania.

2) Hume’owska krytyka pojecia tozsamosci osobowej

Owa krytyka zostata zawarta w Traktacie o naturze ludzkiej. Wedtug Hume’a
kazda idea wywodzi sie z jakiej$s uprzedniej percepcji. Jesli jaka$ impresja daje po-
czatek idei naszego ja, to impresja ta musi pozostawac nieprzerwanie i niezmiennie
w ciggu catego naszego zycia. Zdaniem tego mysliciela nie ma impresji statej i nie-
zmiennej, nastepujg one po sobie kolejno, i nigdy nie istniejg wszystkie w jednym
itym samym czasie. Niemozliwe jest zatem, by z jednej sposrdd tych impresji wy-
wodzita sie idea naszego ja, a wiec takiej idei nie ma. Uchwycenie swojego ja nigdy
nie nastepuje bez jakiej$ percepcji, jak rowniez nie mozna postrzega¢ nic innego niz
percepcje. Gdy percepcje znikajg na jaki$ czas np. we $nie, to na ten czas - pisze
Hume - nie postrzega sie swojegoja i mozna stusznie twierdzié, ze ono nie istnieje.
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Poréwnuje on umyst do teatru, w ktdrym rézne percepcje zjawiaja sie, to
przesuwaja, mieszajg sie z soba, znikaja, by za chwile znéw sie pojawi¢ w nieskon-
czonej ilosci postaw i sytuacji. Autor Traktatu .. uznaje, ze pojecia duszy, jazni
i substancji, do ktorych sie uciekamy, stuzg nam do zamaskowania przerw w per-
cepcjach naszych zmystow.

Rzeczy, ktére sa zmienne i przerywane, a ktére przyjmujemy za ciagte i toz-
same, w istocie sktadajg sie z nastepstwa czesci powigzanych ze sobg podobien-
stwem, stycznoscig, lub przyczynowoscia. Jako, ze powyzsze nastepstwo odpowiada
w sposOb oczywisty naszemu pojeciu roznosci, tak wiec tylko omytkowo - uwaza
Hume - mozemy przypisa¢ temu nastepstwu tozsamos$¢. Umyst wiedziony nieprze-
rwang percepcjgjakiegos ciata, ktére tylko nieznacznie, acz ciggle, zmienia sig,
w zadnej szczegdlnej chwili nie postrzega przerwy w swych aktach. Dzieki tej nie-
przerwanej percepcji umyst przypisuje nieprzerwane istnienie i tozsamos¢ przed-
miotowi.

Wreszcie w rozwazaniach Hume a pada postawione w sposéb jasny pytanie
- czy orzekajgc tozsamos¢ osoby, stwierdzamy jakie$ realne wigzadto miedzy jej
percepcjami, czy tez czujemy tylko, ze istnieje taka wiez miedzy ideami, jakie sobie
tworzymy o tych percepcjach? Odpowiedzig jest uznanie, iz rozum nie stwierdza
zadnego realnego powigzania miedzy przedmiotami oraz ideami, i nawet powigza-
nie przyczyn i skutku sprowadza sie do nawykowego kojarzenia idei.

Tozsamo$¢ jest po prostu wiasnoscia, ktorg przypisujemy percepcjom dlate-
go, ze ich idee wigza sie miedzy soba w wyobrazni, gdy zostajg poddane refleks;ji.
Tozsamos$¢ osobowa polega najednym z trzech stosunkéw: podobienstwa, styczno-
§ci i przyczynowos$¢i. Istotg tych stosunkdw jest to, ze tworzg tatwe przejscie od
idei do idei, tak wiec nasze pojecie 0 tozsamosci osoby wywodzi sie z gtadkiego
i nieprzerwanego przejscia mysli wzdtuz ciggu powigzanych ze sobg idei. Pamiec
odkrywa, jak i przyczynia sie do wytworzenia tozsamosci, kreujgc stosunek podo-
bienstwa miedzy percepcjami. Poszczeg6lne czesci osoby tzn. charakter, dyspozy-
cje, impresje i idee sg wcigz powigzane stosunkiem przyczynowosci, bez wzgledu
na to, jakim podlega ona zmianom. Poniewaz jedynie pamie¢ zapoznaje nas
z ciggtosScig i zasiegiem tego nastepstwa percepcji, wiec to pamie¢ nalezy uwa-
za¢ za zrodto tozsamosci osobowe;j.

Konkluzja tych zmudnie prowadzonych rozwazan jest w swej wymowie ra-
dykalna iw skrocie brzmi nastepujaco: zagadnienia dotyczace tozsamosci osobowej
nie dadzg sie nigdy rozstrzygna¢ ostatecznie i nalezy je uwazac raczej za trudnosci
gramatyczne niz filozoficzne. Tozsamos¢ zalezy od stosunkéw miedzy ideami ito te
stosunki wytwarzajg tozsamos$¢ dzieki tatwemu przejsciu od idei do idei, stosunki
owe i przej$cia miedzy nimi moga zmienia¢ sie niepostrzezenie i stopniowo, wobec
tego nie mamy wiasciwego probierza, na ktérego podstawie moglibySmy rozstrzy-
gna¢ spor ccrdo tego, kiedy zdobywajg one lub tracg tytut do miana tozsamosci.
Ergo nie ma podstaw do uznania tozsamosci ja, ktdre byloby czym$ wiecej niz tylko
przypadkowym #gczeniem idei. Generalnie rzecz biorgc nie ma takiej instancji, ktéra
organizowataby tresci $wiadomosci.
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3) Derek Parfit i jego negacja zwigzku tozsamosci osobowej i moralnosci

Derek Parfit w swej pracy Reasons and Persons, w jej Il czesci zatytuto-
wanej ,,Personal Identity”, prébuje przekonac nas, ze tozsamos$¢ osobowa nie ma dla
moralnosci wiekszego znaczenia. Uwaza on to zagadnienie nie tylko za czysto wer-
balne, ale takze za kwestie nieistotng. Wychodzac z naturaljstycznego stanowiska
redukcjonizmu konstytutywnego, w kwestii stosunku ciata do umystu (mind - body
problem) uznaje, ze osoby nie sg wprawdzie tozsame ze swoimi ciatami, jak gtosi to
np. redukcjonizm eliminacyjny, ale réznig sie od swoich ciat i od kazdej poszcze-
golnej serii zdarzen mentalnych, nie sg takze niezaleznymi od ciat bytami. Parfit za
kryterium tozsamos$ci osobowej przyjmuje relacje miedzy jaka$ osobg w jednej
chwili ajaka$ osobg w innej chwili, ktora sprawia, ze jest to jedna ita sama osoba.

Wzorujac sie na Locke’u, Parfit proponuje nam szereg uwspdtczesnionych
myslowych eksperymentow (rozszczepienie mdzgu i wszczepienie go dwém innym
ludziom, teletransportacja- czyli przeniesienie w przestrzeni wzorowane na filmach
s. f., odtworzenie cztowieka w innym miejscu przy zniszczeniu go w tym itp.) maja-
cych ukazaé, iz problem tozsamosci osobowej to problem pozorny. Tozsamos$¢ 0so-
bowa nie jest kwestig istnienia bgdz nieistnienia osoby, a raczej sprawg stopnia,
w jakim wyraza sie psychiczna ciggtos¢. Owa jednos¢ osobowa jest sprawg stopnia
relacji, ktora ma miejsce nie tylko wewnatrz osoby, ale takze miedzy osobami, po-
niewaz dwoje ludzi moze dzieli¢ wspdine projekty, wartosci i rysy charakteru. Tak
wiec ta sama relacja niedoskonale tgczaca naszg osobowos$é faczy nas, czy moze nas
faczy¢ takze z innymi ludzmi. W przypadku rozgatezienia wywotanego rozszcze-
pieniem potkul mézgowych i przeszczepu, nie ma powodu twierdzi¢, ze obie te
osoby sg tozsame z wczesniejszg. Przypadek rozgatezienia zawiera fakt trwania
bez konsekwencji w postaci tozsamosci.

Parfit konkluduje, iz to, co jest najbardziej wartosciowe w trwaniu, to nie toz-
samos¢, ale uzyskanie wtasciwej psychologicznej relacji z jakg$ przyszig osoba.

Moralne konsekwencje tych rozwazan sg dla oxfordzkiego filozofa nastepu-
jace: maon nadzieje, ze ludzie, miedzy innymi w wyniku wywodow autora, przeko-
najg sie do konstytutywnego redukcjonizmu i bedg mieli wiecej powoddw do bycia
bezstronnymi niz nieredukcjonisci. Redukcjonizm zmniejsza¢ ma dystans miedzy
osobami. Ma pokazywa¢, ze nasza relacja do innych jest blizsza naszej relacji do
samego siebie w przysztosci. Redukcjonizm, jak uwaza Parfit, podkopuje wiare
w to, ze najbardziej racjonalnym dla nas jest pojscie Sladem wiasnego nawet dtugo-
falowego interesu. Redukcjonizm inoze kierowa¢ nas w strone wiekszego altruizmu,
poniewaz ten altruizm jest zogniskowany na bezosobowym promowaniu pewnych
wartosci i projektéw, a nie na trwaniu 0s6b. Redukcjonizm moze kierowa¢ nas
w strone konsekwencjalizmul

1Poglad w etyce, wedle ktérego niezaleznie od rodzaju wartosci wyznawanych przez
indywidualny lub instytucjonalny podmiot dziatania wtasciwg reakcjajest ich propago-

wanie. Dziatajacy powinien je respektowa¢ tylko o tyle, o ile przyczynia sige do ich pro-
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Parflt wierzy, ze ludzie przekonujac sie do twierdzen redukcjonizmu dotycza-
cych osobowej tozsamosci, moze niekoniecznie stang sie bezinteresowni, ale przy-
najmniej stang sie nieco mniej interesowni.

Dotychczas, jak sie wydaje, nie powstata satysfakcjonujgca analiza pro-
blemu wptywu tozsamosci osobowej na moralno$é. | moze nawet nie sam brak
precyzyjnego zdefiniowania takich poje¢, jak osoba i tozsamo$¢ osobowa jest
gtéwna przyczyng tych trudnosci - co raczej oparcie sie na pojeciu osoby jako no-
$niku ciggtosci ja. Locke ujmuje to pojecie bardzo nieprecyzyjnie, Hume uznaje
wrecz, ze pojecie tozsamosci osobowej w ogdle nie da sie zrozumiale ujac.
Cztowiek w jego mniemaniu sktada sie z samych percepcji, ja - to pamie¢ per-
cepcji. Whnioski do jakich dochodzi stawny Szkot trudno uzna¢ za wystarczajgco
uzasadnione, poniewaz 0 tozsamosci ja nie stanowi sama pamie¢ do$wiadczen, lecz
ciggtos¢ ich podstawy, czyli nie doswiadczanego, lecz doSwiadczajgcego. Owszem,
nie mozemy by¢ pewni - jak twierdzi Hume - tozsamosci postrzeganych przed-
miotéw, gdy zjawiajg sie nam one po przerwie, jednakze postrzegajacy jest nam
dostepny bezposrednio w kazdym akcie postrzegania, a filozof ten uznaje, ze takze
tozsamosci ja - czyli postrzegajgcego, nie mozemy dowie$¢. Uznaje w tym miejscu
zbiezno$¢ czy nomen omen tozsamos$¢ idei postrzeganej i tego, co ja postrzega -
poniewaz witasnie owo ja postrzega idee, czyli musiatoby postrzegaé siebie jako
idee, a takze jako idee postrzega¢ swoje postrzeganie, co wydaje sie dziwaczne.
Nadto, w twierdzenia Hume’a godzi to, iz tozsamos$¢ postrzegajagcego wydaje sie
by¢ tozsamoscia przedrefleksyjna, pierwotnym doznaniem, nie opartym na zad-
nych operacjach rozumowych, ktére rozwaza szkocki filozof.

Parfit natomiast krytykuje zwigzek pomiedzy tozsamos$cig osobowg a mo-
ralnoscig, ujmujac przy tym pojecie identycznosci osobowej tak obszernie, iz
niemal kazda zmiana w ramach tak pojetej osoby zaprzecza jej integralnosci. Co
wiecej, gdyby angielski filozof zdecydowat sie na doprecyzowanie podstawowego
terminu w tych rozwazaniach, czyli pojeciapersonal identity, wtedy mozna by sko-
rygowac, jak sadze, zasadno$¢ przynajmniej czesci z eksperymentow myslowych,
ktore nam prezentuje. Jednakze, jak widac z tych rozwazan, nawet on, negujac zna-
czenie tozsamosci osobowej dla moralnosci, paradoksalnie zywi przekonanie, ze
rozwazania o negacji tego zwigzku bedg miaty konsekwencje moralne.

Ani Hume’owska krytyka pojecia tozsamosci osobowej, ani Parfita zaprze-
czenie zwigzku miedzy tozsamoscig osobowg i moralnoscia, nie zakonczyty dyskusji
w tej materii. A argumenty Parfita wzmogty jedynie dyskusje na ten temat. Jak sie
wydaje, problem zwigzku tozsamosci osobowej i moralnosci jest wcigz jeszcze
zagadnieniem otwartym i dyskutowanym.

mowania lub jest to konieczne. Konsekwencjalizm utrzymuje, ze wtasciwy stosunek do
uznawanych wartoéci polega na wcielaniu ich w zycie. Twierdzi tez, ze dziatanie jest

stuszne, o ile promuje, rozwazany bezosobowo, najlepszy rezultat w ogéle.
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Czytajmy Berkeleya, a nie Kartezjusza
(Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat w Toruniu, 16 XII 1999)

Tych, ktorzy siegng do mojego tekstu, chciatbym przekonaé do tezy, ze stan-
dardowo podczas lektury prac George’a Berkeleya czyta sie Kartezjusza. Innymi
stowy, interpretacji tekstdw Irlandczyka dokonuje sie przyjmujac uprzednio zatoze-
nia zapozyczone z prac autora Rozprawy o metodzie. Praktyka ta prowadzi do znaj-
dywania sprzecznosci i niedorzecznosci w pismach Berkeleya. Tytut artykutu nie
nawotuje wiec do porzucenia ksigzek francuskiego filozofa, a jedynie namawia do
tego, bySmy czytali Berkeleya podczas czytania Berkeleya.

W tekscie pokazuje, w jaki sposdb sie to odbywa zaréwno u autoréw ko-
mentujgcych Berkeleya w sposéb neutralny, jak i wtedy, kiedy traktuje sie go zycz-
liwie. Przyktady, ktére analizuje, celowo dobratem tak, by zjednej strony interesujace
mnie zjawisko byto szczegdlnie wyrazne, a z drugiej strony, by stopien trudnosci jego
rozpoznania wzrastat. Rozwazania zakoncze nakresleniem kilku fundamentalnych
roznic pomiedzy filozofiami Berkeleya i Kartezjusza w postaci pieciu dychotomii.

I. Neutralne komentarze rozsiane po filozoficznym dyskursie

Odwotam sie na poczatku do podrecznikowych opracowan filozofii Berke-
leya. Przyjmuje tu zatozenie, ze jesli filozofowie zgadzaja sie na wiele rzeczy
w zwigzku z historig filozofii, to bierze sie to z podobienstw w socjalizacji. Socjali-
zacja wtdrna do roli filozofa odbywa sie nie tyle poprzez czytanie skrétowych opra-
cowan podrecznikowych, ile przez wdrazanie elementarnej wiedzy, ktorg sprawdza
sie na egzaminach. Te zgode powszechng w filozofii, ktorajest przeciez ciagle naru-
szana w tym czy innym miejscu (jak przeze mnie w tej pracy) odzwierciedlajg wia-
$nie podreczniki. Nie sg one dobrym materiatem do poszukiwan odpowiedzi
w szczeg6towych debatach - z racji ograniczonosci miejsca muszg odrzucac drobia-
zgi i koncentrowac sie jedynie na szkicowaniu ram. | wkasnie w tych ramach, czesto
przybierajagcych posta¢ powszechnie akceptowanej tacit knowledge poszukiwatbym
wspolnego rdzenia socjalizacji filozoficznej.

Przejdzmy do analiz. We Wprowadzeniu do fdozofii L. Kasprzyk i A. We-
grzecki pisza:

»(-..) W taki oto sposéb caty zewnetrzny Swiat materialny traci w koncepcji
Berkeleya swojg autonomie wobec $wiadomosci. Zyskuje charakter jej wytworu, fi-
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kcji, czegos, co istnieje subiektywnie. Z dziedziny transcendentnej w stosunku do
umystu ludzkiego staje sie jego immanentnatrescig” (Kasprzyk, Wegrzecki 1970: 71).

Kluczowy zabieg retoryczny tego fragmentu odnajdujemy w stowach
W koncepcji Berkeleya”. Owo ,,w” wyznacza wnetrze, wnetrze systemu, ktory
z kolei jest ,,zewnetrzny” dla naszego mowienia, dla nas. Granica nie przebiega
jedynie miedzy systemem Berkeleya, a tekstem Kasprzyka i Wegrzeckiego, ale
- jak sadze, zgodnie z prawami czytania tekstu - pomiedzy systemem Berkeleya,
a naszg rozmowg, moim czytaniem Wprowadzenia do filozofii. Dochodzi do tego
stowo ,,koncepcja” (Berkeleya). ,,W koncepcji” oznacza ,,poza nami”, ,,we wnetrzu,
ktore wiasnie opisujemy wprowadzajgc je do naszego $wiata, czyli dokonujac jego
przektadu”. Poniewaz wydaje sie, iz system Berkeleya jest zamkniety podobnie jak
banka mydlana (co moze zresztg by¢ sugerowane przez ,,zamknieto$¢” ksigzki),
ktorg mozemy otoczy¢ ze wszystkich stron, wolno nam zatozy¢ z racji cech tekstu
(traktat teoriopoznawczy), ze owo wnetrze odnosi sie do zewnetrza, ze ,,koncepcja
Berkeleya” odnosi sie do Swiata (tego, w ktérym zyjemy). Dokonuje sie w tym
momencie podziat, ktdry jest z gruntu anty-Berkeleyowski - dualizujemy rzeczywi-
sto$¢ i wypowiedz o niej.

Pozornie, ijest to kolejne ukryte w tym miejscu zatozenie, poréwnujemy
wnetrze systemu (Berkeleya) do (rzekomej) rzeczywistosci, kiedy méwimy ,.caty
zewnetrzny materialny $wiat”. W jednym zdaniu nastepuje rozchwianie, ktore od
razu konstruuje opozycje ‘Swiat - koncepcja’. Mimochodem mamy zosta¢ przeko-
nani, ze zapisany tekst (Berkeleya) ma stang¢ naprzeciwko $wiata, ze jego (pozorna)
ulotno$¢ ma zosta¢ przeciwstawiona twardej (materialnej) rzeczywistosci. Berkeley
nie zgadza si¢ na to, w efekcie czego nie tyle zostajg przeformutowane zatozenia,
ktére organizujg pole rozwazan, ile usituje sie wples¢ jego system w te zatozenia.
Jednym z nich jest rozrdznienie ‘Swiadomos¢ - materia’ (odmiana wczesniej podanej
opozycji); jesli mowa o umysle, Swiadomosci, badz duchu, to automatycznie przypi-
suje sie to temu, co nie jest materig czym$ solidnym, trwatym, obserwowalnym.
Stad osobliwy pomyst sprowadzenia $Swiata do ,,fikcji, czego$, co istnieje subiek-
tywnie”.

Nastepne zdanie przynosi powtOrzenie opozycji, tym razem w postaci ‘im-
manentny - transcendentny’, co mamy odbierac¢ jako odmiane opozycji ‘subiektyw-
ne - obiektywne’, o czym informuje nas zdanie poprzednie.

Opozycje, ktére caty czas powracajg identyfikuje jako odmiany Kartezjan-
skiej opozycji ‘substancja myslaca - substancja rozciggta’ (Descartes 1958). Mo-
wienie o odbiciu rzeczywistosci w ideach, pomystach, koncepcjach jest mozliwe
dopiero po zatozeniu takiego rozr6znienia. ldee w dualizujgcym sposobie méwienia
sg subiektywne, czyli stanowig ,,wkasnos$¢” substancji myslacej. Sg przeciwstawiane
(rzekomo) obiektywnej materii (substancji rozciggtej). Takiego rozréznienia nie
dokonuje Berkeley. Czytajac go przez taki pryzmat przypisujemy mu nonsensy.
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»Nazwa ,,drzewo” méwi nie o realnym przedmiocie, lecz o szczeg6lnym ze-
spole naszych wrazen, a wiec np. o doznaniach ksztattu, wysokosci, barwy” (Ka-
sprzyk, Wegrzecki 1970: 71).

Pozornie powyzszy fragmentjest zgodny z filozofig Berkeleya. Stowo ,,wra-
zenia” jest adekwatnym uwspotczesnieniem ,,idei”. Jednak pojawia sie ten sam pro-
blem co wczes$niej. Autorzy usitujg przemycic rozrdznienie pomiedzy przedmiotem
i naszymi wrazeniami. Nie istnieje jednak réznica miedzy przedmiotem i zespotem
wrazen. Rozroznienie to sugerowatoby, ze potrafimy wskaza¢ osobno jedno i dru-
gie, nic takiego jednak nie ma miejsca. Jedno z nich jest zatozone, a w nastepstwie
tego, aby nie tworzy¢ dwdch nieodréznialnych bytéw, zaktada sie drugie jako po-
siadajgce inne wiasnosci. Tymczasem zgodnie z art. 33 Traktatu, ,,przedmiot realny”
to okreslenie przystugujgce pewnemu typowi idei (zespotow wrazen).

»Berkeley zdawal sobie sprawe z tego, ze dla zdrowego rozsadku poglad jego
jest absurdalny. Przyznawal, ze ,brzmi to bardzo razgco”, gdy sie powie, ze jemy
i pijemy nasze wrazenia. Jednakze calg dziwaczno$¢ takiego i podobnych wyrazen
zrzucat na karb utartych zwyczajow jezykowych” (Kasprzyk, Wegrzecki 1970: 71).

Powyzszy cytat przynosi kolejng probe zakrycia btedu przy pomocy retoryki.
Zgoda z czytajagcym ma tutaj byC¢ osiggnieta przez poufate klepniecie w ramie -
.wiesz, nawet Berkeley zdawat sobie sprawe z absurdalnosci swoich pogladow”.
Ten zabieg ma sprowadzi¢, wbhrew wszelkim danym, myslenie Berkeleya na nasz
grunt, czyli uratowac jego racjonalnos¢, choc¢by kosztem przypisania mu pewnej
ghlupoty (czyli jakiejs odmiany nieracjonalnosci). Chociaz wydaje sie, ze wygadywat
byle co, to z cala pewnoscig myslat jak normalni ludzie, jak my. Lecz sprawy nie
ratuje zastanianie sie cytatem, bowiem zostat on wygtoszony w innym kontekscie.
Berkeley probuje przekonstruowac nasz stownik teoriopoznawczy, a to w wypadku
dobrze ugruntowanych przyzwyczajen zawsze bedzie dawato wrazenie $miesznosci,
czy nieadekwatnosci. Autorzy podrecznika wykorzystuja wyznanie irlandzkiego
filozofa, by wzmocnié¢ swoje wczesniejsze tezy. Dla nich ,picie ijedzenie idei” jest
przeciwienstwem ,,picia ijedzenia napojow i pokarmow”. Nie interesuje ich prze-
kiad, czyli to, co robi Berkeley definiujgc przedmioty realne, ale dualizowanie.

Przejde teraz do innych przyktadéw popetniania wcigz tego samego biedu.

»Podobnie, jak jakosci wtorne, sg one [jakosci pierwotne - K. A.] skutkami,
jakie w naszych umystach wywotuje przedmiot. Tak wiec stajemy wobec $wiata
zewnetrznego, ktory nie posiada zadnych znanych nam jakosci, jako ze wszystkie
jakosci i wihasnosci, zaréwno pierwotne, jak i wtorne, sa skutkami, ktore powstajg
pod dziataniem Swiata zewnetrznego na ten rodzaj organdéw zmystowych, jaki po-
siadamy” (Fuller 1967: 149).

Fuller prébuje zrobi¢ z Berkeleya idealiste przypisujagc mu poglad, ze wszyst-
ko, co poznajemy wigze sie z ,rodzajem organow zmystowych, jaki posiadamy”,
natomiast sam $wiat, jak noumen u Kanta, uchyla sie naszemu poznaniu. Jest to fa-
godniejsza proba rozliczenia autora Traktatu z uzywania stéw ,,duch”, ,,umyst” itp.
Skoro $wiat ma postac idei, ktore percypujemy, to ten (rzekomo) wiasciwy Swiat
umyka nam, poniewaz nie jest idea/ideami. Podziat znéw zostat wprowadzony:
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»Swiat bez zadnych znanych nam jakosci” versus ,,nasz” $wiat. W wielu miejscach
Traktatu pojawia sie krytyka substancji jako czego$, co nie ma wiasciwosci, a (rze-
komo) istnieje. Jesli domniemane istnienie miatoby by¢ jedyna cecha owego ,,Swiata
bez znanych nam wiasnosci”, to lepiej w ogole nie zaprzata¢ sobie nim glowy.

Niemoznos¢ oddzielenia kwestii obiektywizmu/subiektywizmu od opisu $wiata
w kategoriach idei, co znéw jest problemem wprowadzania na site dualizmu, poja-
wia sie takze u Z. Cackowskiego w Gtownych zagadnieniach i kierunkachfilozofii.

,Uwaza on [Berkeley - K. A] mianowicie, ze skoro od twierdzen opisuja-
cych nasze przezycia zmystowe nie mozna przej$¢ do twierdzeh o obiektywnych
wiasnosciach przedmiotéw, ktére nasze przezycia wywotujg, skoro nie mozemy
wobec tego niczego twierdzi¢ o Swiecie istniejgcym niezaleznie od nas, obiektyw-
nie, to znaczy, ze $wiat realny w ogdle nie istnieje, ze realnie istniejg tylko nasze
przezycia” (Cackowski 1970:89).

Nie wiem dlaczego Berkeley miatby w ogéle méwié¢ o takim przejsciu, skoro
nasze przezycia zmystowe dotyczg wiasnie ,,obiektywnych wiasnosci przedmio-
tow”. Dualizm ponownie wkrada sie schodami kuchennymi; ,,obiektywne wiasnosci
przedmiotow” (rzekomo) wywotujg ,,nasze przezycia”. ,,Obiektywne wiasnosci
przedmiotow” (rzekomo) maja wigzac sie ze ,,Swiatem istniejagcym niezaleznie od
nas”, natomiast nasze przezycia winny pewnie tworzy¢ co$ na ksztatt ,Swiata ist-
niejgcego zaleznie od nas”.

Co oznacza ,,nas”? Cztowieka jako gatunek, czy kazdego z nas z osobna?
Pierwsza wersja - cztowiek jako gatunek - nie miataby sensu, bowiem duchy ist-
niejg. Zaktadanie czego$ przeciwnego jest bezsensowng zabawg stowami. Jezeli
w gre wchodzi druga wersja, to teza jest nieprawdziwa, je$li pominiemy zawarty na
jej poczatku dualizm. Mozemy wygtaszac sady na temat Swiata niezaleznego od nas,
poniewaz potrafimy czyta¢ boski kod (por. 30 i 108 wraz z oboma przypisami)
i rozpoznawac prawa przyrody.

Gdyby zdanie to pojmowac tak, aby pierwszy jego fragment rozumie¢ jako
przechodzenie od aktualnie percypowanych idei do zdan o ideach nie percypo-
wanych aktualnie, to wszystko pozostaje w porzadku, z tym, Ze jest ono wtedy
fatszywe. Jesli natomiast, co wydaje mi sie, ze ma miejsce, rozumiec je jako probe
przejscia od idei (subiektywnych) do obiektywnych wiasciwosci przedmiotdw,
ktore istniejg niezaleznie w $wiecie, to obawiam sie, iz niebezpiecznie zblizamy
sie do powtorzenia Kartezjanskiego schematu: substancja myslaca - subiekty-
wizm - idee, a na przeciwko substancja rozciagta - obiektywizm - prawdziwe
cechy przedmiotow.

Konkluzja jest wiec bledna. Nie da sie twierdzié, ze Swiat nie istnieje, tylko
dlatego, ze Berkeley odmawia dzielenia $wiata na ,,realny” (co podkresla Cackow-
ski) i pewnie ,,quasi-realny”. Swiat idei (realny - inaczej niz u Cackowskiego) jest
jedynym Swiatem, nie jest refleksem czegos ,,zewnetrznego”.

Pojecie Swiata istniejgcego niezaleznie od nas wiaze si¢ ze scjentystycznymi
uwiktaniami wielu dualistow. ,Swiat istniejacy niezaleznie od nas” (nawet jako
gatunku) jest postrzegany jako gigantyczna maszyna, ktéra moze dziata¢ zupetnie
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niezaleznie. Pisze o ,,scjentystycznych uwiktaniach”, poniewaz z maszynowg wizjg
Swiata idzie w parze postugiwanie sie zwigzkiem przyczynowo skutkowym jako
ideg pomagajaca wyjasnia¢ rzeczywisto$¢. Berkeley byt przeciwnikiem postrzega-
nia $wiata przez mechaniczng metafore i mdéwienia o nim w kategoriach przyczy-
nowo skutkowych. Mechanizm jest czyms, co dziata zupetnie samoistnie po tym,
jak sie go pusci w ruch, nakreci itd. W przypadku mechanizmoéw pytamy zawsze
0 wewnetrzne zaleznosci, np. o zalezno$¢ miedzy sprezyng i wskazowkami w zegar-
ku. Zalezno$¢ owg widzimy poprzez kategorie przyczyn i skutku: jesli sprezyna
bedzie napieta, to wracajac do swej naturalnej pozycji bedzie przenosita ruch po-
przez szereg kotek na wskazéwki. Pomyst takiego podejscia musi sie wigzaé
z zalozeniem determinizmu. Poniewaz zaktadajac, ze co$ stale miedzy sobgoddzia-
tywuje w taki a taki sposéb nie mozemy pozwoli¢ sobie na ,luki”. Dopiero zatoze-
nie determinizmu pozwala ustala¢ prawa, w przeciwnym wypadku, bez tego zatoze-
nia, dyskurs bytby niespojny.

Nie oznacza to, ze Berkeley jest antynaukowy. Raczej przyjmuje inng posta-
we metodologiczng. Zamiast mechanizmu proponuje tekst (wiecej na ten temat
powiem w dalszej czesci). Stad wiasnie mowie o scjentystycznym uwiktaniu zarzu-
tow przeciwko niemu. Jego poglady nie sg zbiezne z naiwng filozofig naukil

Powrd¢my do lektury odczytan Berkeleya:

»A przyjawszy teze, ze nasze przezycia zmystowe sg absolutnie niezalezne od
obiektywnie istniejgcych zjawisk materialnych, w sposéb dowolny przyjmuje na-
stepnie twierdzenie, ze przedmioty, ktore ludzie uwazajg za materialne i istniejgce
obiektywnie, nie sg niczym innym jak tylko kombinacjg wrazen, przezy¢ zmysto-
wych” (Cackowski 1970:91).

W tym fragmencie kroczy cata parada btedow. Adekwatnie bytoby do jej opi-
sania uzy¢ wyrazenia, ktore sie tam pojawia: ,w spos6b dowolny”. ,,Przyjawszy
teze, ze nasze przezycia zmystowe sg absolutnie niezalezne od obiektywnie istnieja-
cych zjawisk materialnych” - aby takg teze przyjac, najpierw trzeba wierzy¢
w materig, a nikt chyba w catej historii filozofii nie poswiecit najej likwidacje tyle
miejsca, co autor Traktatu. Po wtore, trzeba uwierzy¢ w istnienie dwoch roznych
typow bytow - zjawisk materialnych i przezy¢ zmystowych, aby potem mdc je od-
separowac. Takiego podziatu u Berkeleya nie ma, a wiec ,,dowolno$¢ przyjecia
nastepnego twierdzenia” pochodzi jedynie od autora cytowanego fragmentu. Zresz-
ta, owo twierdzenie, czy raczej posuniecie, jakiego przed dojsciem do samego
twierdzenia potrzeba, jest najzabawniejsze. Po wykonaniu (niezachodzacej) operacji
przyjecia istnienia odrebnych wrazern zmystowych i ,,obiektywnych zjawisk”, Ber-
keley miatby teraz zrezygnowa¢ z tych drugich.

Pisze ,naiwnag”, majacjednak w pamiegci, iz stanowisko to mozna rozbudowac¢ iuczynié
bardziej wyrafinowanym. Pamietajmy jednak, ze gruntowny filozoficzny namyst nad

nauka, to czasy znacznie p6zZniejsze niz te, kiedy pisat Berkeley.
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Ta zatosna konstrukcja jest oparta znowu o wyjsciowe zatozenie dualizmu.
Tamta strona jest tak silna, ze jesli sie o niej nie mowi, to na pewno dlatego, ze naj-
pierw sie o niej zapomniato.

Podobng strukture wykazuje tez nastepne zdanie, ktore przywotam. Jego sen-
sownos$¢ ponownie bierze sig z zatozenia jakiego$ szczegblnego zrodtowego wypar-
cia do podswiadomosci catego $wiata:

»Tresci przezy¢ zmystowych nie odnosza sie wiec do Swiata zewnetrznego
niezaleznego w swoim istnieniu od przezy¢, poniewaz takiego $wiata w ogéle nie
ma” (Cackowski 1970: 341).

Wydawatoby sie, ze ,S$wiata nie ma” przez przypadek, a zagubione ,,tresci
przezy¢ zmystowych” nie majac instancji, do ktorej moglyby sie odwotaé, sg pozo-
stawione same sobie. Zapomnienie jednak nie dokonato sie. Zapomnienie chciatoby
wyttumaczy¢, dlaczego zamiast dwadch stron (dualizm) mamy nagle tylko jedna.
Zapomnienie pozwala komfortowo mowi¢ o wykluczeniu jednej strony, bez fak-
tycznego pozbywania sie jej. Klopoty zaczynajg sie wtedy, kiedy zapomnienie prze-
stanie dziata¢ w obliczu lekarskiego kitla - narzedzi filozoficznych i postugujacych
sie nimi filozofow komentatoréw. Wtedy wasnie wychodzi najaw, jak nonsensow-
ne w ostatecznym rozrachunku, skutki ono powoduje. Skutki te jednak nie sktaniajg
lekarza do zrewidowania swoich przedsadéw, ale dopingujg go do prowadzenia
urojonej gry na absurdalnych zatozeniach. Owe zatozenia sprowadzajg sie do trzech
punktow:

1. Istnieje tamta strona. Zatozenie to nazywam ,,dualizmem” i okre$lam je
jako podstawowe znamie myslenia kartezjanskiego.

2. Tamta stronajest samodzielna i niezalezna.

3. Swiat w jego mechaniczno$ci sensownie wyjasnia sie poprzez kategorie
przyczyny i skutku.

Natozenie tych zatozen na system Berkeleya okreslitem w kilku miejscach
jako ,elementarny bigd”. Mdwienie o filozofii Berkeleya poprzez te zatozenia po-
woduje popetnienie bledu logicznego i popadniecie w sprzecznos¢. Najczesciej
wyglada to nastepujgco:

Moéwimy w sposéb dualizujgcy i w sposéb nie-dualizujgcy.
Lub inaczej:
Istnieje ta oraz tamta strona i istnieje tylko ta strona.

Faktyczng strukture, w ktérg wpisuje sie zapomnienie mozna, korzystajac
Z powyzszego, przedstawi¢ nastepujaco:

(DpA~p->pA~p.
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Np. Jezeli materia istnieje (p) i nieprawda, ze materia istnieje (~p), to materia
istnieje (p) i nieprawda, ze materia istnieje (~p).

Jednak przy pomocy zabiegéw retorycznych usituje sie przekona¢ czytajace-
go, ze nie mamy tu do czynienia z dwoma zalozeniami, a tylko zjednym - Berke-
leyowskim. Co powoduje, ze tautologia (1) przestaje (pozornie) by¢ tautologia. In-
nymi stowy, komentatorzy chcg nas przekona¢, ze mamy do czynienia z sytuacja,
ktdrg formalnie datoby sie zapisa¢ nastepujaco:

(2) ~p-» pa-p.

Widac, iz jest to taka sytuacja, ktora prowadzi do fatszywosci catego rozu-
mowania (fatszywosci catej implikacji), jesli tylko zgodzimy sie uzna¢ przestanke
(~p), ktora jest tezg Berkeleya, za prawdziwg. Uda sie tym sposobem odnalezé
sprzecznos$¢ ,,na kartach” Traktatu. Zabieg retoryczny, z ktérym sie tu spotykamy
opisatem juz wczesniej. Mamy dac sie przekonac, iz (pozorna) zewnetrzno$¢ kon-
cepcji Berkeleya wzgledem nas wymazuje z (naszego) dyskursu nasze zatozenia
(np. o istnieniu tamtej strony). Nic takiego sie jednak nie dzieje. Zatozenia réznych
proweniencji nie tworzg sobie same réznych ptaszczyzn rozumowania.

Zdanie (1) jest tautologia, co powoduje, ze tok myslenia na niej wsparty be-
dzie zawsze poprawny. Mozemy zatem nie tylko wykorzystywa¢ go do wcielania w
zycie struktury pozornego zapomnienia, ale wrecz wolno nam uzyé go do wypisy-
wania dowolnych niedorzecznosci. Z takich zatozer (p a ~p) mozemy wygenero-
wac sobie wrecz cokolwiek. Czy jednak postepowanie takie bedzie sensowne? Czy
tok rozumowania oparty na tej tautologii bedzie sensowny? Nie wydaje sie, dlatego
rozsadne wyjscie polega na faktycznym zlikwidowaniu ktorejs ze stron obu koniun-
kcji w (1), aby pozby¢ sie sprzecznosci. Zubozy to, wedtug mojego zapatrywania,
przedzatozenia o teze, iz istniejg dwie strony.

1. Czytanie zyczliwe

Mianem zyczliwego czytania Berkeleya okresSlam takie, ktérego autor przy-
staje na oceng, od ktérej Jan W. Sama rozpoczyna swoja ksigzke Filozofia G. Ber-
keleya - idealizm czy realizm:

»George Berkeley byt w historii filozofii postacig wybitng” (Sama 1996: 7).

Niestety, owa zyczliwo$¢ ma krotkie nogi. Juz na tej samej stronie pada okre-
$lenie ,,solipsysta”, a trzy strony dalej mozemy przeczyta¢ czarno na biatym:

»OW0ja bezkompromisowg walka z materializmem - wbrew swoim zamie-
rzeniom - pokazat, jak bledna jest subiektywno-idealistyczna teoria poznania, za-
réowno w postaci skrajnego sensualizmu, jak i w formie skrajnego racjonalizmu.
Sprzecznosci i niedorzecznosci, do ktérych dochodzit Berkeley w swych rozwaza-
niach, stanowig dobry przyklad na to, do czego moze doprowadzi¢ odrzucanie ist-
nienia materii i realizmu w teorii poznania” (Sama 1996: 10; podkr. - K. A.).
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Nie sadze, aby dato sie utrzymac taki bezwarunkowy prymat realizmu w teo-
rii poznania. Nie sadze takze, ze jesteSmy absolutnie skazani na istnienie materii
(mimo, iz brzmi to moze - jakby powiedziat Berkeley - ridiculously absurd). Je-
stem za to przekonany, ze Sama popenia tutaj te sama nieostroznos$¢ polegajgca na
mowieniu w oparciu o sprzeczne zatozenia, ktorg omawiatem w poprzednim frag-
mencie.

Realizujac dalej moj projekt, zastosuje oczywiscie ten sam zabieg, ktory sto-
sowatem dotad - przywotam fragmenty tekstu zawierajgce interesujacy nas ele-
mentarny btad po to, abyje nastepnie skomentowac.

Na stronie 34 wspomnianej ksigzki odnajdujemy rozdziat ,,Solipsyzm jako
konsekwencja skrajnego sensualizmu”. Poniewaz wydaje sig, ze jego rozumowanie
jest nieco bardziej wyrafinowane niz w poprzednio przywotywanych fragmentach,
poszukiwanie niedozwolonego pomieszania zatozen bedzie wymagato troche dtuz-
szego wywodu.

»Jedng z gtéwnych trudnosci, do jakich prowadzi skrajnie sensual jstyczna
teoria poznania Berkeleya jest solipsyzm. W art. 23 Traktatu czytamy: «When we
do our utmost to conceive the existence of external bodies, we are all the while only
contemplating our own ideas». Jesli tak jest, to tak zwany Swiat zewnetrzny nie
rozni sie niczym od naszego Swiata wewnetrznego. Rzeczywistymi i jedynymi
przedmiotami poznania zmystowego sg dla cztowieka tylko jego wiasne idee. | Ber-
keley tak wiasnie twierdzi (art. 2 Traktatu), kiedy nie wspomina jeszcze o «notion».
Idee stanowig krag, poza ktory podmiot wyjs$¢ nie moze” (Sarna 1996: 34).

Autor wydaje sie nie dostrzega¢ rozszczepiania sie stow ,,nasze wiasne idee”.
Mogg one oznaczac idee, ktére sobie sami wyprodukujemy, kiedy na przyktad $ni-
my o rézowych stoniach. Ale mogatakze oznacza¢ idee aktualnie percypowane - sg
one nasze wiasne, bo idee nie moga istnie¢ inaczej niz w czyjej$ percepcji. Zamien-
ne granie tymi dwoma znaczeniami wydaje mi sie ekwiwokacja, ale o tym powiem
moze za chwile.

We fragmencie cytowanym (w cytacie, ktory przywotuje Sarna) our own ide-
as stajg w opozycji do external bodies. Jesli nie bedziemy ostrozni, to dwie zagrze-
bane tu dychotomie zlepimy w jedng. Mamy bowiem do czynienia z nastepujacymi
rozréznieniami:

(1) wewnetrzny2- zewnetrzny

(2) ciata - idee.

Jednak nieostrozne przeczytanie cytowanego przez Sarne fragmentu powo-
duje skonstruowanie tylko jednej opozycji:

(3) zewnetrzne ciata - wewnetrzne idee.

Berkeley dyskutujgc z material jstyczng tradycjg filozoficzng mowi o ze-
wnetrznych przedmiotach. Dla niego sg one jedynie niemozliwg pozycja w dyskur-

2 Our own pozwalam sobie tu interpretowac¢ jako oznaczenia ,wewnetrznego”, po-
niewaz polemiczny charakter przywotywanego w cytacie zdania wtasnie to wydaje sie

sugerowac.
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sie. ,,Niemozliwg” - poniewaz nic takiego nie istnieje w filozofii Berkeleya, ale da
sie ustali¢, czym sg obiekty nazywane ,,zewnetrznymi przedmiotami” dzieki temu,
iz potocznie, zdroworozsagdkowo jest to dla nas jasne. Berkeley nie pierwszy raz
wystepuje tutaj przeciwko zdrowemu rozsadkowi. Ale przede wszystkim wystepuje
przeciwko naiwnemu pogiebianiu tego zdroworozsgdkowego ,,pojecia” przez filozo-
fie. Nie widze w tym nic osobliwego. Jest to praktyka charakterystyczna filozofii.

Jest to ,,pozycja w dyskursie” jedynie dlatego, ze external bodies to puste
pojecie3. Dyskurs Berkeleya zajmuje sie wykazaniem jego pustosci. ,,Zewnetrznym
przedmiotom” nie przystuguje zatem nic poza serig polemicznych uwag. Lub pa-
trzac z innej strony - mozemy je wples¢ pozytywnie w system, dokonujac przektadu
tych stow na co$ w systemie sensownego. Jesli wiec powiemy, ze zewnetrzne
przedmioty to pewne zestawy idei, to zachowamy zwrot, ale kosztem tego, co
uznajemy za cechy tego czego$, co nazywamy ,,zewnetrznymi przedmiotami”, po-
niewaz to co$ teraz bedzie miato cechy idei. W tym sensie takze ,,zewnetrzne
przedmioty” sg pozycjg w dyskursie zaledwie, bo bez dokonania takiego przektadu
na nic sie¢ nie zdaja.

~Wewnetrzne” idee - ,,nasze wiasne idee” podlegajg z kolei zaznaczonemu
wczesniej rozszczepieniu. Przypominam, iz to, ze cos$ jest ,,nasze wihasne” nie roz-
strzygajeszcze, czy to cosjest przez nas wytworzone, czy tylko posiadane.

To, ze Berkeley wspomina tylko o our own ideas, podyktowane jest rodzajem
dyskursu, jaki w danej chwili sie toczy. Jest to dyskurs polemiczny, jego zadaniem
jest osaczenie ,,zewnetrznych przedmiotow”, a nie pozytywne przedstawianie teorii
idei. Polemika z odmiennymi stanowiskami jest bowiem jedynie czescig wylozenia
teorii idei. Ta cze$¢ odpowiada, w planie prezentacji fragmentu systemu, za zlikwi-
dowanie konkurencyjnych teorii (Sciezek, ktorymi mogtaby podaza¢ mysl) i uza-
sadnienie tej likwidacji. Totez jej rola sprowadza sie do wyznaczenia w tonie wia-
snego dyskursu miejsca pojeciom obcym. Nie mozna sobie pozwoli¢ w takim punk-
cie na petne rozwijanie meandrow systemu, poniewaz kluczowg opozycje organi-
zujacg polemike, ktorg mogtbym okreslic - przez socjologiczng analogie - jako
opozycje ‘my - oni’ nalezy dla efektu retorycznego utrzymywa¢ w maksymalnej
czytelnosci4. Nie zostanie jednak ona z pewnoscig osiggnieta, jesli zamiast ciskania
groméw na przeciwnikow bedziemy w takiej chwili wysubtelnia¢ nasze stanowisko.
Bezposredniemu przedstawieniu systemu Berkeley poswieca inne miejsca. Aby wes-
prze¢ moj wywod, przytocze caty artykut 23 Traktatu, na ktory powotuje sie Sarna:

»Alez - powiecie - na pewno nie ma nic fatwiejszego, niz na przykiad wy-
obrazi¢ sobie drzewa istniejace w parku lub ksigzki w gabinecie, przy tym za$ niko-
go, kto by je postrzegat. Odpowiem, ze tak mozna pomysle¢ i ze nie ma w tym nic

3 Taki sposéb radzenia sobie z ktopotami znakomicie opisuje jezykiem znacznie nam
blizszym W illard Van Orman Quine (1969), postugujac sie teorig deskryptéw Russella.

4 Mozna powota¢ sie takze na regute brzytwy Ockhama: ,Nie mné6z bytéw ponad konie-
czno$¢” - w odniesieniu do roztrzagsanego fragmentu oznaczatoby tojedynie tyle, zeby podczas

polemiki przywotywac jedynie argumenty, a nie wszelkie informacje o systemie w ogédle.
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trudnego, lecz raczcie mi powiedzie¢, czymze wiecej jest to wszystko niz tworze-
niem w waszym umysle pewnych idei, ktére nazywacie ksigzkami i drzewami, przy
jednoczesnym zaniedbaniu utworzenia idei kogo$, kto by je postrzegat? Czyz jednak
wy sami ich nie postrzegacie lub nie myslicie o nich przez caly ten czas? Ta droga
nie wiedzie do celu; okazuje sie tu tylko, ze potraficie wyobraza¢ sobie czy ksztat-
towac idee w swym umysle, ale stad wcale nie wynika, abyscie mogli sobie przed-
stawi¢, izjest mozliwe, by przedmioty waszych mysli istniaty poza umystem. Aby
tego dowies¢, musielibyscie wyobrazi¢ sobie, ze istniejg przez nikogo nie przedsta-
wione, ani nie pomyslane, co jest jawng sprzecznoscia. Gdy czynimy wszystko, co
w naszej mocy, aby pojac istnienie ciat zewnetrznych, przez caly czas oddajemy sie
tylko rozwazaniu wiasnych idei. Lecz umyst, nie biorac samego siebie pod uwage,
tudzi sie mysla, iz moze wyobraza¢ sobie i ze sobie wyobraza ciata, ktdre istniejg
przezen nie pomyslane, czyli ze znajdujg sie poza nim, mimo ze sg one jednoczesnie
przezen pomyslane lub w nim obecne. Odrobina uwagi ujawni kazdemu prawde
i oczywistos$¢ tego, co tu powiedziatem, czynigc zbednym domaganie sie jakichkol-
wiek innych dowodow przeciw istnieniu substancji materialnej”.

Idee faktycznie, zgodnie z tym, co mdwi Sama, stanowig krag, poza ktory nie
jesteSmy w stanie wyjs¢. Ale nie oznacza to, ze ,,$wiat zewnetrzny” nie rozni si¢ od
»Swiata wewnetrznego”. Aby jednak rdéznice zrozumie¢, musimy przesta¢ nieustan-
nie wpisywac rozwazania w opozycje ‘wnetrze - zewnetrze’. Nalezy dokona¢ prze-
ktadu, a wtedy to, co potocznie nazywamy ,,$wiatem wewnetrznym” z pewnoscig
roznic sie bedzie od ,,Swiata zewnetrznego”. Berkeley nastepujaco zmienia te opozycje:

»ldee wyryte w zmystach przez Twdrce przyrody nazywajg sie rzeczami re-
alnymi, wzbudzone za$ w wyobrazni, jako mniej prawidtowe, mniej zywe i mniej
state, noszg whasciwszg nazwe idei lub obrazow rzeczy, ktdrych sa kopiami i ktére
reprezentujg. Mimo to nasze wrazenia zmystowe, chocby byly nie wiadomo jak
zywe iwyrazne, sgjednak ideami, to znaczy, ze istniejg w umysle, czyli sg przezen
postrzegane z takg samg pewnoscia, jak idee, ktére on sam wytworzyt. Przyznaje
sig, iz idee zmystowe majg w sobie wiecej rzeczywistosci, to znaczy sg silniejsze,
bardziej uporzadkowane i spéjniejsze niz wytwory umystu, lecz to wcale nie $wiad-
czy, ze istniejg one poza umystem” (art. 33).

Sarna buduje swoj wywdéd na niezgodzie pozbycia sie opozycji ‘zewnetrzny -
wewnetrzny’. Jest to jednak decyzja z gruntu metafizyczna i kartezjanska. To, ze
nazywamy percypowang wspolnie z innymi rzeczywisto$¢ ,,zewnetrzng”, a prywat-
ny Swiat okreslamy jako ,,wewnetrzny”, jest jedynie pochodng pewnej filozofii - kar-
tezjanskiej filozofii. Dychotomia ‘zewnetrzny - wewnetrzny’ odnosi sie do przestrze-
ni, do substancji rozciagtej. Zatozenie niosace ten podziat spowodowato ,,naturalng”
potrzebe poszukiwania substancji myslacej gdzie$ ,,wewnatrz” - w ciele (zgodnie
z dtuggq tradycjq chrzescijanska). Tym sposobem duch znalazt sie wraz ze swymi
ideami wewnatrz, a $wiat zbudowany z materii (substancji rozciagtej) na zewnatrz.

Berkeley odmawia stosowania tej dychotomii i zamiast opisywaé znane nam
zjawiska (sny, postrzeganie koloroéw itd.) w oparciu o metafizyczne rozréznienie,
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proponuje jedynie empiryczny opis roznic pomiedzy réznymi ideami (,,silniejsze,
bardziej uporzadkowane i spéjniejsze” itd.).

Sama w cytowanym na poczatku podrozdziatu fragmencie, opiera prezenta-
cje filozofii Berkeleya na przeciwnych jej przestankach, na przestankach, ktore Ber-
keley pragnat porzuci¢. Co wiecej, jak widzieliSmy, w konsekwencji powoduje to
mieszanie typow dyskursu, poniewaz spéjnos$¢ nie daje sie osiggng¢ samoistnie.
W dalszych wywodach Sarna doprowadza te kiopoty do krawedzi - dochodzi do
solipsyzmu. Zobaczmy, jak jego kartezjanskie przedzatozenie kierujejego wywodami:

»ldee stanowig krag, poza ktory podmiot wyj$¢é nie moze. Nie mamy zatem
prawa przyjmowac istnienia innych ludzi, poniewaz «... we do not see a man, if by
man is meant that which lives, perceives, and thinks as we do: but only such a cer-
tain collection of ideas». Nie mamy tez prawa sgdzi¢ na podstawie tych idei, ze ist-
nieje podobna do nas ,,zasada mysli i ruchu” (principle of thought and motion), sko-
ro wszystkie idee, jakie postrzegamy sa naszymi ideami. Nie mamy wiec mozliwosci
uchylenia sie przed konkluzja: istnieje tylko ja i moje idee. Solipsyzm Berkeleya
musiatby by¢ ponadto - jesli wszystkie konsekwencje miatyby by¢ zachowane -
solipsyzmem zredukowanym, tzn. takim, przy ktérym nie poddaje sie w watpliwos¢
jedynie istnienia ograniczonego do chwili podmiotu przezy¢ oraz jego aktualnych,
terazniejszych przezy¢” (Sarna 1996: 34-35).

Caty powyzszy fragment obraca sie wokdt pojecia ,,idea”, zwracam zwiasz-
cza uwage na linijki wyroznione przeze mnie kursywa. Aby jednak ujawni¢ uwikta-
nie tej partii tekstu Sarny, musimy powrdéci¢ do analizy ,,naszych idei”.

Teraz pora, aby przej$s¢ do wspomnianej na poczatku ekwiwokacji. Stowa
»,nasze idee” majg, jak pamietamy, jednocze$nie dwa znaczenia: idee, ktore two-
rzymy i idee, ktére otrzymujemy. Jednak Sama postuguje sie tylko jednym z tych
znaczen (ideami przez nas stworzonymi), aby dowies¢ swej tezy, oraz jednoczesnie
postuguje sie cytatami niosgcymi oba znaczenia jednoczesnie, aby uzasadni¢ swoje
rozumowanie. Fragment, w ktdrym pisze, iz ,,wszystkie idee, jakie postrzegamy, sg
naszymi ideami” jest ,,zewnetrznie” identyczny ze sposobem pisania Berkeleya, ale
jednoczesnie jego znaczenia sg okrojone tylko do ,.idei, jakie sami wytwarzamy”.
Okrojenie to dokonato sie wczesniej, w cytacie, ktory przywotatem zaraz na poczatku
podrozdziatu. Aby pokazac, jak to sie stato, uciekne sie do pewnego zabiegu. Powto-
rze caty tamten fragment, zapisujac kursywg te miejsca, gdzie znaczenie jest po-
dwojone, a podkreslajac tekst tam, gdzie chodzi tylko o idee, ktére sami wytwarzamy.

W art. 23 Traktatu czytamy: «When we do our utmost to conceive the exis-
tence of external bodies, we are ali the while only contemplating our own ideas».
Jesli tak jest, to tak zwany Swiat zewnetrzny nie rozni sie niczym od naszego Swiata
wewnetrznego” (Sarna 1996: 34).

O nieprawomocnosci takiego postepowania juz powiedziatem. Prowadzi ono
do ekwiwokacji, poniewaz pierwsze mdwienie o ideach, ktdre jest mowieniem po-
dwojonym, zostaje juz za chwile porzucone na rzecz jednoznacznego moéwienia
o0 ideach. Sarna zatem postuzyt sie dwoma réznymi znaczeniami w trakcie jednego
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wywodu, kiedy mowit ,,nasze idee”. Zaraz kolejne zdanie, ktdre pojawia sie za tym,
ktore podkreslitem, brzmi nastepujaco:

»Rzeczywistymi i jedynymi przedmiotami poznania zmystowego sg dla
cztowieka tylko jego wiasne idee” (Sama 1996: 34).

Pozornie wyglada ono jak zdanie, ktore zapisalem wczesniej kursywa, i gdy-
by nastgpity od razu po sobie, wszystko bytoby w najlepszym porzadku. Jednak przez
wtracenie, ktére podkreslitem, wiemy juz, ze chodzi o jednoznaczne uzycie stow
»,nasze idee”. Tutaj ekwiwokacja sie dokonuje. Przywotany przeze mnie wywod,
pokazujacy dlaczego filozofia Berkeleya prowadzi do solipsyzmu bez tej ekwiwo-
kacji, nie mdgiby w ogéle zosta¢ przeprowadzony. Fakt, ze postrzegamy jedynie
nasze idee, nie implikuje wcale, ze istnieje tylko ja i moje idee; przynajmniej tak
dtugo, jak ditugo ,,nasze idee” nie bedg oznaczaty ,tylko idei przeze mnie wytwo-
rzonych”.

Podejrzewam, iz Sarna nie jest $wiadom ekwiwokacji, ktorej sie dopuscit. Jej
pochodzenie jest bardzo proste do wyjasnienia. Bierze sie ona z potgczenia dwdch
roznych dyskursow: dyskursu Berkeleya i dyskursu o nim (dyskursu Sarny). Jest to
w efekcie taczenie dyskursu berkeleyowskiego i kartezjafskiego. Teza, izjesli mo-
wimy o ,,naszych wasnych ideach”, to mamy na mysli tylko idee przez nas wytwa-
rzane, jest na gruncie filozofii Berkeleya falszywa. Jest za$ prawdziwa w obrebie
zalozen kartezjanskich, gdzie przedmiotom zewnetrznym przystugujg whasciwosci,
a duchom idee. Tutaj rzeczywiscie powiedzenie ,,nasze wkasne idee” nie odnosi sie
do niczego poza ideami, ktdre sami wytworzymy. Jak wiec wida¢, mamy do czy-
nienia doktadnie z tym samym typem bledu, ktory rozpisatem jako sprzecznos¢
logiczng w poprzednim podrozdziale - z pomieszaniem sprzecznych zatozen.
U Sarny nastepuje ono w momencie, kiedy do swoich wywodéw wpuszcza wirusa -
cytaty z Berkeleya.

I11. Kogo czytamy ?

Jak widaé, zbyt gtadkie, niewidoczne przyjecie niewtasciwych zatozen pro-
wadzi do sprzecznosci podczas czytania Berkeleya. Poniewaz te sprzecznosci sg
integralng czes$cig struktury wykluczenia, ktora czyni z Berkeleya kogo$ na ksztat
filozoficznego szalefAca, poniewaz bez tych odczytan nie nazwano by Berkeleya
solipsysta, pozwolitem sobie postawié teze, iz czytanie tekstow Berkeleya jest nie-
jawnym czytaniem, czy odszukiwaniem, czy potwierdzaniem filozofii kartezjan-
skiej. Oraz ze standardowo, jesli zmarginalizowana pozycja irlandzkiego filozofa
spotyka sie w filozofii z powszechng zgodg to taki zabieg - czytanie Kartezjusza
zamiast Berkeleya - jest czym$ zwyczajnym. Jak widzieliSmy kluczowag role pekni
w zasadzie jedno zalozenie - to, ktdre wprowadza dualizujacy spos6b méwienia.
Tam, gdzie bedziemy utrzymywa¢ w istnieniu tamtg strone5, nie przeczytamy Ber-

5 Poje¢ tamta strona filozofii oraz dualizujgcy i nie-dualizujgcy sposéb moéwienia

uzywam za Josefem Mittererem (1996).
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keleya nie dochodzac do sprzecznosci. Z kolei to zatozenie jest integralng czescig
filozofii Kartezjusza.

Chciatbym teraz w postaci par opozycji przedstawi¢ kluczowe réznice mie-
dzy Berkeleyem i Kartezjuszem:

(1) monizm - dualizm.

Berkeley jest monista6. Kartezjusz jest dualistag na mocy rozrdznienia ‘sub-
stancja myslaca - substancja rozciggta’ (Descartes 1958; Alquie 1989: 44). Innymi
stowy, mozemy te roznice przedstawic jako réznice miedzy nie-dualizujgcym spo-
sobem méwienia a dualizujgcym sposobem moéwienia. Skutki pomieszania tej rézni-
cy oméwitem dos$¢ doktadnie, jak sadze.

(2) immaterializm - materializm.

To rozréznienie wigze sie z (1). Tamta strona to po prostu materia, ktdra
u Kartezjusza nazywa sie ,,substancjg rozciggty” (Asmus 1960: 255). Berkeley jest
natomiast, jak sam sie nawet okreslat, ,immaterialistg”. Argumentowaniu tej czesci
swojej filozofii poswiecit bardzo duzo miejsca.

(3) spektakl - mechanizm.

Dualistyczne wyjasnianie Swiata musi by¢ prowadzone w oparciu o metafore
mechanizmu, czy maszyny (Alaguie 1989: 39 in.; Zidtkowski 1989: 113 i n.), gdzie
dostepny nam jest jedynie input i output, a zadaniem naszym jest wykoncypowanie
Srodka. Niezalezna od nas materia, skoro $wiat sie zmienia, musi takze niezaleznie od
nas sie zmienia¢ - dziatajak maszyna przekazujaca energie z jednej czesci na druga.

Spektaklem natomiast nazywam sytuacje, gdzie Swiat rozgrywa sie miedzy
Stworcg a duchami jako nieustannie nadawane idee/teksty. Przypomina to nieco
teatr, gdzie liczna widownia odbierajedng sztuke, stagd nazwa.

(4) czytanie - prawa materii (zwigzek przyczynowo skutkowy).

O ile mechanizm nalezy wyjasnia¢ w kategoriach przyczyn i skutkéw, o tyle

zawartos¢ spektaklu odczytujemy - podobnie jak odczytujemy tekst literacki.
(5) negocjowanie - monolog.

Poznanie w modelu kartezjanskim jest monologiem rozumu na temat tamtej
strony. Tamta stronajest niema, posiadajedynie input i output - eksperymenty mo-
zemy inicjowac i obserwowaé skutki, ale rezultaty - teorie - nie wchodzg w dialog
ze Swiatem. ,Zadajemy Swiatu pytania” na takiej samej zasadzie, jak wrzucamy
mieso do maszynki do jego mielenia. Przeciwnie u Berkeleya, cokolwiek ,ze-
wnetrznego” zrobimy - przejdziemy sie, powiemy co$, skonstruujemy teorie - $wiat
w tym uczestniczy przez to, ze pojawiajg sie intersubiektywne idee. Poznanie nie
jest zatem monologiem rozumu, poniewaz jedyny monolog moze odbywac sie wy-
facznie ,,w moim wnetrzu”; natomiast kiedykolwiek zechce podjaé dziatalnos¢ na-
ukowa musze z tegoz ,,wnetrza” wyj$¢. Poznanie zatem jest w takim ujeciu grg ze
Swiatem przy pomocy kawatkéw tego Swiata. Pisze o negocjowaniu, bo wywotanie

6 Uzywam skrétowo stowa ,monista” na oznaczenie zwolennika nie-dualizujgcego
sposobu moéwienia, analogicznie ,dualista” jest osoba uprawiajaca dualizujgcy sposéb
mowienia.
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jakiejkolwiek ,zewnetrznej” idei przez podmiot (wolna wola) jest jednoczesnie
wywotaniem jej przez Boga (musi to by¢ silna idea, aby byta ,,zewnetrzng”). W zwigz-
ku z tym w naszym i tylko naszym (ludzkim) poznaniu uczestniczymy nie my sami
(naprzeciwko $wiata), ale Swiat bierze w nim udziat razem z nami, stajgc naprzeciw
niektdérych swoich czesci.

Tak przedstawia sie pie¢ fundamentalnych réznic miedzy mysleniem karte-
zjanskim a berkeleyowskim. Niwelowanie tych réznic i mieszanie zatozeri prowadzi
do nonsensow, ktorymi mylnie obarcza sie jedng ze stron. Jestem przekonany, ze
owo pomieszanie ijego skutki mozna wysledzi¢ w wielu miejscach, w ktérych mo-
wi sie o Berkeleyu. Dodam jeszcze tylko, iz za skutek uwazam pewng bariere, ktdra
pomieszanie to wytworzylo, bariere ograniczajgca zyczliwych komentatorow
irlandzkiego filozofa. Powtdrze wiec raz jeszcze: jesli chcemy mowié o Berkeleyu
sensownie, jesli chcemy przetama¢ bariere, to nie mozemy rozpoczyna¢ naszego
dyskursu od absurdalnych zatozen. Zatem czytajac Berkeleya nalezy czyta¢ Berke-
leya, a nie Kartezjusza.
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Wstep

Tekst niniejszy dotyczy semantycznej koncepcji prawdy Alfreda Tarskie-
go. Na wstepie przedstawie zasadnicze poglady na nature prawdy panujgce w filo-
zofii, sytuujgc w ich obrebie jego koncepcje. Nastepnie przejde do omowienia
zasadniczego tematu pracy, a mianowicie do semantycznej definicji prawdy.
Omodwienie definicji prawdy postuzy mi do podjecia proby scharakteryzowania
epistemologicznego stanowiska Tarskiego. Na zakonczenie wskaze na znaczenie
definicji prawdy dla rozwoju nauki oraz przedstawie gléwne zarzuty, jakie wy-
toczono przeciw semantycznej definicji prawdy.

Alfred Tarski (1901-1983), bytjednym z gtdwnych przedstawicieli warszaw-
skiej szkoty logicznej. Studiowat na Uniwersytecie Warszawskim pod kierunkiem
Jana tukasiewicza i Stanistawa Le$niewskiego; u tego ostatniego doktoryzowat sie
z rachunku zdan w 1924 r. Od niego tez przejat, miedzy innymi, konsekwentne
rozréznianie jezyka i metajezyka, przekonanie o ekstensjonalnosci logiki oraz
przekonanie, ze pojecia semantyczne uwarunkowane sg przez jezyk, w jakim sg
formutowane [Wolenski, 154], Od 1939 r. Tarski przebywat w USA, gdzie osta-
tecznie w 1946 uzyskat profesure na Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkeley. Do
najbardziej znanych osiggnie¢ Tarskiego nalezy semantyczna definicja prawdy
zaprezentowana w 1930 roku.

I. Zagadnienie prawdy

Definicja prawdy to przedmiot zainteresowan filozofii od nieomal samego
jej zarania. ,,Co to jest prawda? Oto pierwsze z naczelnych pytan teorii pozna-
nia, zwane zagadnieniem istoty prawdy” [Ajdukiewicz, 16], Tarski zdawat sobie
sprawe, ze przystepujac do konstrukcji definicji zdania prawdziwego i ugruntowania
naukowych podstaw teorii prawdy podejmuje sie jednego z naczelnych zadan
filozofii [Tarski, 157],
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KLASYCZNA KONCEPCJA PRAWDY | KONCEPCJE NIEKLASYCZNE.
Klasyczng definicje prawdy przypisuje sie tradycyjnie Arystotelesowi. U Ary-
stotelesa (Metafizyka, Y 7) brzmiata ona tak: ,,Jest falszem powiedzie¢ o tym, co
jest, ze niejest, lub o tym, co nie jest, ze jest; jest prawdg powiedzie¢ o tym, co
jest, zejest, lub o tym, co niejest, ze niejest” [Tarski, 232],

We wspotczesnym sformutowaniu klasyczna odpowiedz na pytanie ,,Co
to jest prawda?” gtosi, ,,ze prawda mysli polega najej zgodnosci z rzeczywisto-
Scig” [Ajdukiewicz, 16]. Taki jest przektad tacinskiej formuty ,,Veritas est ada-
equatio rei et intellectus” wypracowanej w Sredniowieczu przez scholastykow. Zda-
nie to, intuicyjnie zrozumiate, przy blizszym rozpatrzeniu ukazuje swojg nieprecy-
zyjnos¢. Co znaczy termin ,,zgodnos¢”? Nie mozna go rozumie¢ jako ,identycz-
nosc¢”. Jak mysl moze by¢ identyczna z rzeczywistoscig? A wiec w gre wchodzi
tylko podobienstwo. Alejakie jest znaczenie stowa ,,podobienstwo™? Co do tego nie
ma zgody. A nawet jesli, to co jest w mysli ,,podobne” do rzeczywistosci, a co nie
jest? Ten termin jest co najmniej nieostry. W konsekwencji niektérzy przeciwnicy
klasycznej definicji prawdy doszli do wniosku, ze jest ona w ogdle pozbawiona
rzetelnej tresci [Ajdukiewicz, 20],

Od starozytnych sceptykéw pochodzi inna jeszcze krytyka klasycznej de-
finicji prawdy. Twierdzili oni, ze bez wzgledu na to, co miatby oznacza¢ termin
,»Zgodnos¢”, aby mowié o tym, jaki jest stosunek miedzy treScia naszej mysli a rze-
czywistoscia, trzeba wiedziec, jaka ta rzeczywistos¢ jest. A tego albo w ogdle nie
mozna wiedzie¢, albo zeby sie dowiedziec¢, trzeba odwota¢ sie badz do doswiad-
czenia, badz do innych kryteriow. | whasnie do spetnienia kryteriow odwotujg sie
nieklasyczne koncepcje prawdy [Ajdukiewicz, 20], Najbardziej znane wsrod nich
s3: koncepcja koherencyjna i koncepcja pragmatyczna [Ajdukiewicz, 23].

Tak wiec termin ,,prawdziwy” nie majednego znaczenia w filozofii.

SADY CZY ZDANIA. Predykatu ,prawdziwy” uzywa sie wedtug Tarskie-

go w odniesieniu do
a) zjawisk psychologicznych, jak mysli i przekonania,
b) przedmiotow fizycznych, czyli do wyrazen, zwtaszcza zdan,
¢) twordw idealnych zwanych sadami.

W odroznieniu od scholastykéw, Ajdukiewicza i innych filozoféw, ktérzy
prawdziwo$¢ widzieli jako ceche sadéw, mysli, przekonan, badz znaczen, Tarski
przypisuje jg zdaniom (zwolennikiem zdan byt réwniez m.in. Quine). Ten wybor
pocigga za sobg relatywizacje pojecia prawdy do jezyka. Zdanie prawdziwe w jed-
nym jezyku moze by¢ falszywe lub bezsensowne w innym jezyku [Tarski, 231].
Tarski podaje dwa wspotczesne odpowiedniki definicji klasycznej: ,,1. Prawdziwos¢
zdania polega najego zgodnosci (lub korespondencji) z rzeczywisto$cig. 2. Zdanie
jest prawdziwe, jesli oznacza istniejacy stan rzeczy” [Tarski, 233]. Ale i te nie dajg
dobrej definicji prawdziwosci (z powoddw juz omoéwionych). A kazde z tych sfor-
mutowan moze prowadzi¢ do trudnosci.
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PRAWDA LOGICZNA IPRAWDA SEMANTYCZNA. Zagadnienie prawdy
w logice okre$lono juz w starozytnosci. Zdanie jest logicznie prawdziwe wtedy
i tylko wtedy, gdy jest prawdziwe wykgcznie ze wzgledu na swojg forme (ksztatt)
[Marciszewski, 153], W logice prawda (tautologia) to kazdy taki schemat po-
wigzania ze sobg zmiennych (czyli zawierajacy funktory i zmienne), ktéry po
podstawieniu pod zmienne odpowiednich wyrazen daje prawde. W tym wypadku
sama struktura wypowiedzi okre$lajej prawdziwos¢.

W jezyku potocznym, a takze i w wiekszosci nauk wykorzystujacych je-
zyk potoczny, postugujemy sie definicjg semantyczng: wiasno$¢ prawdziwosci
przypisuje sie zdaniom ze wzgledu na ich stosunek do rzeczywistosci od nich
odrebnej (odniesienie to nazywa sie¢ tez korespondencjg) [Strawson, 64], Jednak
z definicjg semantyczng wiazg sie pewne trudnosci, z ktérych najwazniejszgjest
pojawianie sie wjezyku antynomii.

ANTYNOMIA KLAMCY. Antynomia, inaczej paradoks, to para zdan, z kto-
rych kazde w réwnym stopniu zastuguje na przyjecie, lecz jednoczesnie sg one
sprzeczne miedzy sobg i dlatego nie mozna przyja¢ obu. W XII wieku Duns
Szkot wykazat, ze z dwdch zdan sprzecznych mozna wyprowadzi¢ dowolne zdanie,
zatem system zawierajgcy antynomie jest poznawczo bezuzyteczny, bo mozna
w nim udowodnié¢ wszystkie zdania fatszywe [Borkowski, 213].

Od czasOw starozytnych znana jest antynomia nazywana antynomig ktam-
cy. Klasyczne sformutowanie tej antynomii pochodzi od greckiego filozofa Eubuli-
desa (IV w. p.n.e.) i dotyczy zdania, ktére stwierdza o sobie, ze nie jest prawdziwe.
Zapyta¢ mozna, co twierdze méwigc: ,,Zdanie, ktére w tej chwili wypowiadam, nie
jest prawdziwe”. Jesli przyjmiemy, ze zdanie to jest prawdziwe, to jest tak, jak
ono glosi. Stad wynika, ze zdanie to nie jest prawdziwe. Dochodzimy do sprzeczno-
Sci. Jesli dla odmiany przyjmiemy, ze zdanie to nie jest prawdziwe, to nie jest
tak, jak ono gtosi. A stad wynika, ze zdanie to jest prawdziwe - zndw sprzecz-
nos¢ [Borkowski, 353]. Antynomia ktamcy sygnalizuje zatem, ze w jezyku ma-
my powazny problem. Le$niewski wykazat, ze wiasnie semantyczna definicja
prawdy prowadzi do antynomii ktamcy [Tarski, 3],

W literaturze filozoficznej istniejg, wedle Tarskiego, dwa przeciwne sta-
nowiska wobec powyzszego rozumowania: jedni traktujg je jako niepowazny Zzart,
,»sofizmat skomponowany gtdwnie pour epater I’es bourgeois”, drudzy twierdzg, ze
antynomie stanowig bardzo istotny element rozwoju myslenia, a ich obecnos¢
jest podstawowym zrodtem rzeczywistego postepu [Tarski, 308], Tarski uwaza, ze
pojawienie sie antynomii jest sygnatem do rewizji naszego sposobu myslenia, do
odrzucenia pewnych przestanek - w ktore wierzyliSmy - by ulepszy¢ formy
rozumowania, tak, aby antynomia w nowych formach nie data sie skonstruowaé
[Tarski, 308], Tarski twierdzi, ze znalezienie Zrddta powstawania tej i innych
antynomii semantycznych przyczyni sie do zbudowania semantyki teoretycznej
[Tarski, 242],
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I1. Semantyczna definicja prawdy Tarskiego

Po raz pierwszy semantyczng definicje prawdy Tarski zaprezentowat pu-
blicznie w 1930 roku na uniwersytetach w Warszawie i we Lwowie. Natomiast
podstawa dla zrozumienia jego koncepcji jest dysertacja z 1933 roku Pojecie
prawdy wjezykach nauk dedukcyjnych i do niej zasadniczo odwotujemy sie w ni-
niejszych wznowieniach.

OKRESLENIE CELU. Tarski swoje zadanie okre$la nastepujaco: po pierwsze
stworzy¢ definicje prawdy oddajacg intuicje zawartg w sformutowaniu tzw. kla-
sycznej definicji prawdy, po drugie unikngé antynomii ktamcy, ktora ukazuje
stabos¢ klasycznej definicji prawdy na gruncie jezyka potocznego. Potoczne rozu-
mienie wyrazu ,,prawdziwos$¢” jest wedle Tarskiego zgodne z klasyczng koncepcja
prawdy. Méwimy, ze zdanie ,,$nieg pada” jest prawdziwe wtedy, gdy rzeczywiscie
$nieg pada. Z definicji tej majg wynikac ,,wszystkie tezy postaci: «xjest prawdziwe
wtedy i tylko wtedy, gdy p», gdzie zamiast «p» mozna podstawi¢ dowolne zdanie
rozwazanego jezyka, zamiast «x» za$ - dowolng nazwe indywidualng tego zdania”
[Tarski, 10]. Ponadto Tarski zaznacza, ze szuka definicji prawdy dla okre$lonego
jezyka lub typu jezykdw, a nie ogo6lnie dla wszystkich jezykdw. Prawde trzeba zaw-
sze relatywizowac do jezyka. To, co jest prawdg w jednym jezyku, nie musi by¢
prawda w innym [Tarski, 15, 153],

JEZK NATURALNY A JEZYK SFORMALIZOWANY. Jezyk naturalny czyli
potoczny to jezyk, ktérym ludzie komunikujg sie ze sobg (np. polski, angielski,
esperanto). Jezyk ten do$¢ dobrze opisuje gramatyka. Cechg charakterystyczng tego
jezyka, a dla logika wadg jest, ze nigdy ,,nie jest niczym «gotowyms», skoAczo-
nym, o wyraznie zakre$lonych granicach; nie jest ustalone, jakie wyrazy wolno
do niego dotaczac, ...nie potrafimy wyrdzni¢... wyrazen jezyka, ktore nazywamy
zdaniami...” [Tarski, 29].

W odréznieniu od jezyka naturalnego, jezyki sformalizowane sg tworami
sztucznymi. Jezyk sformalizowany musi spetnia¢ nastepujace warunki: musi by¢
znany petny stownik tego jezyka i muszg by¢ Scisle sformutowane reguty syn-
taktyczne dotyczace budowy zdan i innych sensownych wyrazen tego jezyka.
Przy tym reguty syntaktyczne muszg by¢ czysto formalne: czyli funkcja i sens
danego wyrazenia musi zaleze¢ wytgcznie od jego formy [Tarski, 313]. Jezyka-
mi 0 okreslonej strukturze sgjezyki systeméw logiki dedukcyjnej stosowanymi
miedzy innymi przez matematyke i fizyke teoretyczna.

Juz na wstepie dysertacji z 1933 roku Tarski zaznacza kategorycznie, ze
poszukiwana definicja prawdy dotyczy¢ bedzie nie jezyka naturalnego, lecz tylko
sformalizowanych jezykow nauk dedukcyjnych.
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DEFINICJA PRAWDY W JEZYKU NATURALNYM (POTOCZNYM).
Przyjrzyjmy sie powodom, dla ktérych wedle Tarskiego, nie mozna skonstruowac
rzetelnej definicji prawdy dlajezyka potocznego.

»,Zdanie prawdziwe jest to zdanie, ktore wyraza, ze tak a tak rzeczy sie
maja, i rzeczy maja sie tak wiasnie” - takie sformutowanie definicji semantycz-
nej dla jezyka potocznego proponuje rozwaza¢ Tarski [Tarski, 16]. W jakich
warunkach konkretne zdanie, np. ,,$nieg jest biaty” jest prawdziwe badz falszy-
we? Wedle klasycznej koncepcji prawdy jest prawdziwe, kiedy $nieg jest bia-
ty, a falszywe, kiedy tak nie jest. Definicja zgodna z koncepcjg Tarskiego powinna
pocigga¢ rownowaznos¢: ,,Zdanie «$nieg jest biaty» jest prawdziwe wtedy i tylko
wtedy, gdy $nieg jest biaty” [Tarski, 234], Ogdlny schemat zdan stwierdzajgcych
prawdziwosc¢: ,,x jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy p” - wyja-
$nienie typu (2) [Tarski, 18]. Nalezy odréznia¢ zdanie, ktére odnosi sie do pewnego
stanu rzeczywistosci (bez cudzystowu) od nazwy tego zdania (z cudzystowem).
Termin ,,p” to jakiekolwiek zdanie, a ,,x” to dowolna nazwa jednostkowa tego
zdania. ,Majac dang nazwe jednostkowg, mozemy dla niej skonstruowaé wyja-
$nienie typu (2) w kazdym przypadku, w ktorym potrafimy wymieni¢ zdanie
oznaczane przez dang nazwe”. Zdanie ujete w cudzystdbw oznacza nazwe tego
zdania. Jednak zapis cudzystowowy prowadzi niekiedy do antynomii kiamcy
[Tarski, 21]. Jest jeszcze inny sposob utworzenia nazwy zdania nie uzywajacy
cudzystowu. Mozna zastosowac ,,nazwy strukturalnoopisowe”, tj. nazwy opisu-
jace zjakich wyrazdw skfada sie wyrazenie bedace desygnatem nazwy, z jakich
znakow sktada sie kazdy wyraz i w jakim porzadku po sobie wystepuja. Jako
nazwy (deskrypcji) zdania ,,$nieg jest biaty” mozemy uzy¢ nastepujacego wyra-
zenia: ,,zdanie utworzone z trzech stéw, z ktorych pierwsze skiada sie z 26, 18,
12, 7'i 10 litery, drugie z 13, 7, 25 i 27 litery, trzecie za$§ z 3, 12, 1, 16 i 31 litery
alfabetu jezyka polskiego” [Tarski, 235]. Ale ito rozwigzanie Tarski odrzuca z tego
samego powodu, co poprzednie.

Zgodnie z klasyczng koncepcjg prawdy miedzy zdaniami ,,p” i ,X jest
prawdziwe” zachodzi réwnowazno$é: ,,X jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy,
gdy p” [Tarski, 235], Tarski pragnie uzywac terminu ,,prawdziwy” w taki spo-
s6b, aby mozna byto stwierdzi¢ wszystkie réwnowaznosci podanej wyzej
postaci. A taka definicje prawdy nazwie trafng, z ktérej wzmiankowane réwno-
waznosci bedg wynika¢ [Tarski, 236], Ani schemat ,,X jest prawdziwe wtedy
itylko wtedy, gdy p”, ani zadne jego podstawienie nie jest definicjg prawdy.
Kazde podstawienie jest czgstkowg definicjg prawdy - ogdélna definicja prawdy
bedzie logiczng koniunkcja wszystkich podstawien (tylu, ile jest zdan w jezyku).
Ale dla tego potrzeba zna¢ zbidr wszystkich wyrazen jezyka, a dlajezyka potoczne-
go to niemozliwe [Black, 330]. ,,W rzeczy samej, kiedy tylko udowodnimy, ze zbiér
wszystkich zdan prawdziwych jest rekurencyjnie przeliczalny, mozemy powiedziec,
ze istnieje strukturalna definicja prawdy dla tej teorii” [Tarski, 141],
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GRZECH PIERWORODNY JEZYKA NATURALNEGO. Wedtug Tarskie-
go cechgjezyka potocznego jest ,,uniwersalizm”. Co to takiego? Ot6z od jezyka
potocznego zada sie, aby wszelkie wyrazy i zwroty kazdego innego jezyka byty
przektadalne najezyk potoczny. Jesli o czymkolwiek mozna mowi¢ z sensem, to
mozna o tym mowic¢ i w jezyku potocznym. Kultywujac ten uniwersalizm, mu-
simy do jezyka potocznego witgczaé takie wyrazenia semantyczne jak ,,zdanie
prawdziwe”, ,prawda”, ,,nazwa”, ,0znacza” itp. [Tarski, 30], To wiasnie mil-
czace zatozenie doprowadzito do antynomii kfamcy [Tarski, 242]. Wiec moze
wystarczytoby usungé stowo ,,prawdziwy” z jezyka, aby usung¢ przyczyne
powstawania antynomii? Zamiast zdania: ,,prawdg jest, ze wszystkie koty sg
czarne” mozemy powiedzie¢: ,wszystkie koty sg czarne”. Jednak takie ,,nihili-
styczne” rozwigzanie problemu nie jest mozliwe w kazdym wypadku. Czasem
uzycie stow ,,prawda” i ,,prawdziwy” jest potrzebne [Tarski, 310], Tak wiec
»sama moznos¢ konsekwentnego i przy tym zgodnego z zasadami logiki iz du-
chem jezyka potocznego operowania wyrazeniem «zdanie prawdziwe» i, co za
tym idzie, moznos$¢ zbudowania jakiejkolwiek poprawnej definicji tego wyraze-
nia wydaje sie mocno zakwestionowana” [Tarski, 31].

Czy jezyki uniwersalne sg potrzebne? W zasadzie dla uprawiania poszczegol-
nej dziedziny nauki, wedle Tarskiego, nie sg potrzebne [Tarski, 312].

Konkluzja rozwazan pierwszego rozdziatu pracy z 1933 roku glosita: ,,W od-
niesieniu do jezyka potocznego niepodobna, jak sie zdaje, juz nie tylko zdefiniowac
pojecia prawdy, ale nawet konsekwentnie i zgodnie z prawami logiki operowac
tym pojeciem” [Tarski, 15]. Zatem zostanie sformutowana definicja dla jezykow
sztucznych, jezykéw sformalizowanych nauk dedukcyjnych, i to nie wszystkich,
tylko dla jezykow ,,ubozszych”, dla jezykdéw bogatszych nie da sie sformutowaé
definicji [Tarski, 16].

DEFINICJA PRAWDY W JEZYKACH SFORMALIZOWANYCH. Tarski
rezygnujac z zadania sformutowania definicji prawdy dlajezyka potocznego bedzie
poszukiwat jej dla jezykow sformalizowanych. Ale zarazem dodaje, ze ,,uzyska-
ne wyniki dlajezykow sformalizowanych posiadajg pewien walor iw zastosowaniu
do jezyka potocznego, a to z uwagi najego uniwersalizm; przektadajagc dowolng
definicje zdania prawdziwego... uzyskujemy fragmentaryczng definicje prawdy”
(dla pewnej kategorii zdan) [Tarski, 31].

Na poczatku zatem nalezy sporzadzi¢ liste termindéw potrzebnych do defi-
nicji oraz formalne reguty, do ktdrych definicja powinna sie stosowac. Inaczej:
nalezy opisa¢ formalng strukture jezyka, w ktérym definicja prawdy zostanie
podana [Tarski, 231],

Uzywajac stowa ,sformalizowane jezyki” Tarski nie ma na celu przeciw-
stawiac¢ ich jezykowi naturalnemu. Przeciwnie, uwaza, ze naprawde interesujgce
sg tylko te jezyki sformalizowane, ktore sg fragmentami jezykéw naturalnych
(fragmentami wyposazonymi w petne stowniki i Sciste reguty syntaktyczne)
[Tarski, 314],
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Czy w naukach dedukcyjnych zachodzi potrzeba postugiwania sie se-
mantyczng definicjg prawdy? W naukach dedukcyjnych prawdy to zdania po-
wstate z innych tez systemu lub z aksjomatoéw (twierdzen pierwotnych) za po-
mocg stosowania wilasciwych dla danego systemu regut przeksztatcania tez.
»Mogtoby sie wydawac (...), ze w odniesieniu do jezyka sformalizowanego na-
uki dedukcyjnej «zdanie prawdziwe» nie znaczy nic innego niz «zdanie uznane»
(«teza») i ze wobec tego definicja przedstawia zarazem definicje zdania praw-
dziwego. ito definicje o charakterze czysto strukturalnym” [Tarski, 58], Tarski
odrzuca ten poglad. Podaje jeden z powoddéw: ,,zadna zgodna z intuicjg definicja
zdania prawdziwego nie powinna pocigga¢ za sobg konsekwencji sprzecznych
z zasadg wytgczonego $rodka, tymczasem w zakresie zdan uznanych zasada ta
nie obowigzuje” [Tarski, 58], W jezyku mozna sformutowac dwa zdania sprzeczne,
z ktérych zadne nie jest tezg. Zasada wytgczonego Srodka méwi, ze jedno powinno
by¢ prawdziwe. Na przyktad w rachunku zbioréw sg prawdy intuicyjne, ktdre nie sg
tezami rachunku. Stad wniosek, ze sg zdania w teorii, ktore nie sgjego tezami, a sg
prawdziwe. Szukana definicja powinna takie zdania wytowic.

Wedle Tarskiego jezyki zasadniczo mniej lub bardziej roznia sie miedzy
sobg i to uniemozliwia skonstruowanie jednej definicji prawdy. Tarski dzieli
jezyki na 4 rodzaje: (1) jezyki, w ktorych wszystkie zmienne nalezg do jednej i tej
samej kategorii semantycznej; (2) jezyki, w ktorych liczba kategorii obejmujgcych
zmienne jest wieksza od 1, lecz skonczona; (3) jezyki, w ktérych zmienne nalezg do
nieskonczenie wielu rdznych kategorii semantycznych, ale rzad tych zmiennych
nie przekracza pewnej z gory danej liczby naturalnej n; (4) jezyki zawierajgce
zmienne dowolnie wysokiego rzedu. Pierwsze 3 rodzaje to jezyki skoriczonego
rzedu, ostatni to jezyk nieskonczonego rzedu [Tarski, 100]. Do pierwszego
rodzaju zalicza sie np. algebra klas. Tylko dla jezykdw skonczonego rzedu da
sie skonstruowa¢ definicje prawdy. Do najwazniejszych wnioskéw ptynacych z de-
finicji prawdy zalicza Tarski zasade sprzecznosci izasade wytaczonego Srodka. Stad
twierdzenie, ze klasa wszystkich zdan prawdziwych tworzy system dedukcyjny nie-
sprzeczny i zupetny [Tarski, 120], Ale nim przystapi sie do sformutowania definicji
dla danego jezyka, nalezy okresli¢ jego formalng strukture i stownik [Tarski, 238],
W tym celu trzeba okresli¢:

(a) klase stéw iwyrazen sensownych,

(b) stowa nie definiowane (terminy pierwotne),

(c) reguty definiowania do wprowadzania terminéw definiowanych,

(d) zasady wyrédzniania zdan sposrod innych wyrazen,

(e) warunki uznawania zdan, tzn. wskaza¢ aksjomaty, czyli zdania uznawane
bez dowodu; podaé¢ reguty wnioskowania czyli dowodzenia pozwalajgce wy-
prowadza¢ nowe'zdania ze zdan wczesniej uznanych [Tarski, 239],

»Problem zdefiniowania prawdy zyskuje jednoznaczny sens i moze by¢
rozwigzany w sposob Scisty jedynie dlajezykow, ktorych struktura zostata Scisle
okreslona. Dla innych jezykoéw - a wiec dla wszystkich jezykéw naturalnych,



-486-

«mowionych» —sens tego problemu jest mniej lub bardziej metny, jego rozwig-
zanie za$ moze by¢ jedynie przyblizone” [Tarski, 240].

SEMANTYKA. Semantyka to nauka zajmujgca sie ,,pewnymi relacjami
miedzy wyrazeniami jezyka a przedmiotami (badz stanami rzeczy), do ktdrych
te wyrazenia sie odnoszg” [Tarski, 236]. Typowe pojecia semantyczne to: oznacza-
nie, spetnianie i definiowanie. Sgto relacje. Prawda, ktorej pojecie jest 1dwniez po-
jeciem semantycznym, nie jest relacja, ale wiasnoscig (zdan) [Tarski, 174]. Scista
definicje prawdy mozna uzyska¢ korzystajac z pojecia spetniania [Tarski, 237].
Przyktad spetniania: ,,$nieg” spetnia funkcje zdaniows ,,x jest biate”. Tarski zatem
stawia sobie cel ugruntowania semantyki jako Scistej nauki.

Semantyczne rozwazania miaty wazne miejsce w historii filozofii i logiki.
Jednak z pojeciami semantycznymi wigzaty sie pewne trudnosci wyrazajgce sie
w powstawaniu paradoksdw i antynomii (wspominana juz antynomia klamcy,
antynomia wyrazu ,heterologiczny” Grellinga - Nelsona i antynomia definio-
walnosci Richarda) [Tarski, 174]. Dlatego na poczatku wieku utrwalit sie (m.in.
za sprawg Hilberta) paradygmat logiki jako nauki nie wymagajacej poje¢ se-
mantycznych [Wolenski, 159], Nierozréznianie jezyka, w ktérym sie mowi od
jezyka, o ktérym sie mowi, jest przyczyng powstawania antynomii. Pierwszy
zwrocit na to uwage z catg wyrazistoscig Lesniewski [Tarski, 175].

JEZYK PRZEDMIOTOWY I METAJEZYK. Przystepujagc do sformutowa-
nia definicji prawdy, nalezy uzywac¢ dwoch réznych jezykow: jezyka o ktérym
sie mowi ijezyka, w ktérym mowimy opierwszymjezyku [Tarski, 244]. Pierwszy
to jezyk przedmiotowy, drugi to metajezyk. Definicja prawdy bedzie sformu-
towana w metajezyku. Metajezyk zawiera jako swojg cze$¢ jezyk przedmiotowy.
Metajezyk musi by¢ dostatecznie bogaty, by méc nazwac wszystkie zdaniajezy-
ka przedmiotowego. Metajezyk musi zawiera¢ trzy grupy wyrazen pierwotnych.

(a) wyrazenia o charakterze ogélnologicznym,

(b) wyrazenia réwnoznaczne z wszystkimi wyrazami statymi jezyka, ktd-
ry obraliSmy za przedmiot badari lub tez wystarczajace do zdefiniowania takich
réwnowaznych wyrazen,

(c) terminy specyficzne metajezyka o charakterze strukturamoopisowym
(oznaczajgce poszczegOlne znaki i wyrazenia badanego jezyka, cate klasy i ciggi
takich wyrazen, lub wreszcie zachodzgce miedzy nimi relacje, np. ,,znak nega-
cji”, znak »Sumy logicznej” itp.). -

Tak wiec budowanie definicji prawdy dla danego jezyka rozpoczaé nalezy
od budowania ,,odpowiedniego metajezyka i od ugruntowania podstaw metana-
uki, stanowigcej teren wiasciwych rozwazan” [Tarski, 87]. A wiec formutujemy
wyrazenia pierwotne iaksjomaty. Wyodrebniamy sposrod ogotu wyrazen jezyka
funkcje zdaniowe i zdania. Wyrdzniamy funkcje zdaniowe podstawowe, funkto-
ry funkcji podstawowych i argumentow, zasadnicze operacje na wyrazeniach
(dodawanie, negowanie, generalizowanie), definiujemy pojecia aksjomatu, kon-
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sekwencji itezy. Dopiero po tych pracach przygotowawczych przystepujemy do
»definicji zdania prawdziwego” [Tarski, 92],

Tarski widzi metode budowania definicji prawdy dla wiekszych klas je-
zykow ,aby sprecyzowac tres¢ tego terminu, stosujemy w zasadzie znane nam
juz sposoby postepowania: budujemy dla wszystkich jezykow danej klasy
wspélny metajezyk; na gruncie metajezyka usitujemy zdefiniowa¢ rozwazany
termin (...); w razie niepowodzenia wtgczamy ten termin do wyrazeA pierwot-
nych metajezyka i ustalamy jego znaczenie na drodze aksjomatycznej...”. Ale
zarazem podejrzewa, ze ,przy realizacji naszkicowanego planu mogg spotego-
wac sie znacznie dawne trudnosci i wytoni¢ nowe zupetnie komplikacje (zwigzane
np. z koniecznoscig sprecyzowania wyrazu «jezyk» (...) Klasa jezykéw, ktore
obieramy jako przedmiot réwnoczesnych rozwazan nie moze by¢ zbyt obszerna:
wigczajac np. do tej klasy metajezyk, bedacy terenem badan i wzbogacony juz poje-
ciem prawdy, stwarzamy automatycznie odpowiednie warunki dla zrekonstruowa-
nia antynomii ktamcy” [Tarski, 154],

SPEENIANIE. Metoda konstrukcji semantycznej definicji prawdy polega
na postuzeniu sie pojeciem ogolniejszej natury, ,,posiadajgcym podstawowe
znaczenie dla badan nad semantyka jezyka”, a mianowicie pojeciem spetniania
funkcji zdaniowej przez ciagg przedmiotdw [Tarski, 92], Inaczej: ,,Spetnianie jest
stosunkiem semantycznym zachodzacym miedzy przedmiotem Ilub ciggiem
przedmiotow a wyrazeniem zdaniowym, w szczeg6lnosci formg zdaniowg”
[Borkowski, 357], Zdania prawdziwe okresli¢ mozna jako zdania spetnione
przez dowolny cigg przedmiotéw [Tarski, 92], Definicja prawdy i fatszu jest
nastepujaca: ,,zdanie jest prawdziwe, gdy jest spetnione przez wszystkie przed-
mioty, falszywe za$ - w przeciwnym wypadku” [Tarski, 250]. Tarski twierdzi,
ze dla zdan jest tak, ze albo zdanie jest spetnione przez wszystkie przedmioty,
albo przez zaden. Sporne i wieloznaczne terminy ,korespondencja” i ,,0dpo-
wiednio$¢” Tarski zastepuje pojeciem semantycznym: ,,spetnianie przez dowol-
ny cigg przedmiotéw” [Wolenski, 167],

SFORMULOWANIE SEMANTYCZNEJ DEFINICJI PRAWDY. Przykia-
dem prostego jezyka sformalizowanego jest algebra zbioréw (algebra klas). Dla
algebry klas Tarski formutuje nastepujacg definicje prawdy, w ktérej symbol ‘S’
oznacza zbidr zdan:

»X jest zdaniem prawdziwym - symbolicznie x e Vr - wtedy itylko wte-
dy, gdy x e S igdy kazdy cigg nieskonczony klas spetnia x” [Tarski, 69],

Tres¢ definicji prawdy Tarskiego w innym sformutowaniu:

~Wyrazenie W jest prawdziwe w dziedzinie D=(X, pi p.) przy rozu-
mieniu predykatéw P|, ...,P, jako nazw relacji pi ...p,, wtedy itylko wtedy, gdy
kazdy ciag przedmiotow zbioru X spetnia W w D przy powyzszym rozumieniu
predykatow” [MEL, 215],
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Przyktad: wyrazenie Fix (x=x) jest zdaniem prawdziwym w jezyku teorii
identycznosci, poniewaz jest spetniane przez dowolne przedmioty, do ktdrych
odnosi sie ta teoria. Teza arytmetyki ,Jezeli x jest liczbg naturalng, to x+I jest
réwniez liczbg naturalng” jest spetniana przez przedmioty nalezgce do dziedziny
liczb rzeczywistych [MEL, 216],

Konkluzja Tarskiego: ,,dla jezyka algebry klas udato nam sie skonstru-
owac to, 0 co na prézno kusiliSmy sie uprzednio w odniesieniu do jezyka po-
tocznego, a mianowicie formalnie poprawng i merytorycznie trafng definicje
semantycznego wyrazenia «zdanie prawdziwe»” [Tarski, 84]. Do konsekwencji
semantycznej definicji prawdy zalicza sie prawa niesprzecznosci i wytgczonego
srodka (tych praw semantycznych nie nalezy utozsamiaé¢ z odpowiednimi pra-
wami logiki). Innym wnioskiem z definicji jest, ze ,pojecie prawdy nigdy nie
pokrywa sie z pojeciem dowodliwosci” [Tarski, 252], Kazde zdanie dowodliwe jest
prawdziwe, ale sg zdania prawdziwe, ktére nie sg dowodliwe.

Tarski wynik swojej pracy podsumowuje nastepujgco:

»(a) Dla kazdego sformalizowanego jezyka skoriczonego rzedu umiemy
skonstruowa¢ w metajezyku formalnie poprawng i merytorycznie trafng defini-
cje zdania prawdziwego, postugujac sie wytgcznie wyrazeniami o charakterze
ogolnologicznym, wyrazeniami samego jezyka oraz terminami z zakresu mor-
fologii jezyka - lecz pod warunkiem, ze metajezyk posiada rzad wyzszy niz
jezyk bedacy przedmiotem badan.

(b) Jesli rzad metajezyka jest co najwyzej rowny rzedowi samego jezyka,
to definicji takiej skonstruowac niepodobna” [Tarski, 165],

1. Semantyczna definicja prawdy
a stanowisko epistemologiczne Tarskiego

Tarski miatl gruntowne przygotowanie matematyczne do studiéw logicz-
nych. Sam o sobie mowil, ze jest ,,matematykiem (jak réwniez logikiem, a moze
i filozofem w pewnym sensie)” [Tarski, 281]. Jako matematyk unikat konfron-
towania swoich wynikéw z tradycyjnymi stanowiskami w filozofii. Odczuwat
nieche¢ do dyskutowania o pojeciach o nieostrym znaczeniu za pomocg jezyka
nie dos¢ Scistego. Jednakowoz mdéwigc o koncepcji prawdy nie mozna ograni-
czy¢ sie do przedstawienia jej aspektu formalnologicznego, czyli definicji, ale
powinno sie tez rozpatrzec¢ jej aspekt filozoficzno-Swiatopoglagdowy. Tym bar-
dziej, ze sam Tarski przyznaje, iz liczy na zainteresowanie swymi wynikami
teoretykdw poznania (czyli filozofow).

Filozofowie lekcewazg jezyki sformalizowane jako twory sztuczne w od-
réznieniu od jezyka naturalnego. Tarski stusznie przewiduje, ze nie zadowolg ich
wyniki ,,dotyczace niemal wytgcznie jezykow sformalizowanych”. A jednak uwaza,
zejego praca ma niebagatelne znaczenie dla poznania jezyka naturalnego (mozna by
powiedzie¢, ze wynik ten ma charakter negatywny): ,,w odniesieniu do jezyka po-
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tocznego... operowanie pojeciem prawdy, jak i innymi zreszta pojeciami seman-
tycznymi, prowadzi nieuchronnie do powiktan i sprzecznosci” [Tarski, 158].

RELATYWIZM. W filozofii zywy jest spor miedzy zwolennikami prawdy
absolutnej a relatywistami. Pierwsi twierdzg, ze prawda ma charakter bez-
wzgledny, jest jedna, wieczna i niezmienna. Natomiast relatywisci uwazaja, ze
prawda zalezy od okolicznosci. Tarski jest zwolennikiem zrelatywizowania
prawdy do jezyka [Tarski, 203]. Jezyk to nie tylko kategoria gramatyczna, lin-
gwistyczna - jezyk to kategoria epistemologiczna, teoriopoznawcza. Istnieje
wiele jezykow bedacych narzedziami poznania.

PRAWDA A DOWOD. Interesujaca ze wzgledu na koncepcje prawdy jest
kwestia postawiona przez Tarskiego: czy dowod formalny jest istotnie adekwat-
ng metodg osiggania prawdy? [Tarski, 325], Aby rozstrzygnac te kwestie nalezy
przesledzi¢ pochodzenie i znaczenie terminu ,,dowdd formalny”. Tarski stoi na sta-
nowisku, ze matematyka ma swe zrodto w doswiadczeniu. Poczatkowo byta zbio-
rem zdan dotyczacych pewnej okreslonej klasy przedmiotow lub zjawisk. Przyj-
mowano wszystkie zdania intuicyjnie oczywiste i dajgce sie z nich wywie$¢ na
podstawie intuicyjnego rozumowania. Z czasem przekonano sie, ze tak dalej robi¢
nie mozna, bo postepowanie takie prowadzi do powaznych btedéw. Historia rozwo-
ju metody dedukcyjnej to historia ograniczania uzywalnosci kryterium oczywistosci
intuicyjnej. Jak najwiekszg liczbe zdain matematycznych starano sie udowodnic.
Ideatem nieosiggalnym bytoby udowodnienie wszystkich twierdzen. Tak wiec
w teorii zawsze istnieje mala liczba zdan nie dowodzonych zwanych aksjomatami.
Od nich opisane postepowanie nosi miano metody aksjomatycznej. Najstarsza
metoda aksjomatyczna zostata zastosowana w Il w. p.n.e. przez Euklidesa do
wyktadu geometrii w Elementach. Do XIX w. nic w tym zakresie nie zmienito
sie. Dopiero w XIX i XX w. pojecie dowodu ulegto ewolucji. Doszto do forma-
lizacji pojecia dowodu - dokonatjej Gottlob Frege i inni logicy. Sformutowano
Sciste reguty dowodzenia (odrywania, podstawiania, zastepowania). ,,Dowdd
formalny danego zdania polega na zbudowaniu takiego skorficzonego ciggu zdan,
ze (1) pierwsze zdanie ciggu jest jednym z aksjomatow, (2) kazde nastepne zdanie
albo jest jednym z aksjomatéw, albo jest bezposrednio wyprowadzone na mocy
regut dowodzenia z wczesniejszych zdan w tym ciagu, oraz (3) ostatnim zda-
niem tego ciggu jest zdanie, ktére ma by¢ dowiedzione” [Tarski, 324], Teoria ak-
sjomatyczna, ktora ma sformalizowany jezyk i postuguje sie pojeciem dowodu
formalnego, nazywana jest teorig sformalizowang. Dowod formalny to metoda
uzyskiwania zdan prawdziwych. Powstaje pytanie: czy rzeczywiscie? Czy zbior
zdan dowodliwych pokrywa sie ze zbiorem zdan prawdziwych? Tarski wykazu-
je, ze nie. Dla wielu teorii (dla teorii zawierajgcych arytmetyke liczb natural-
nych) zachodzi, ze sg w niej zdania prawdziwe, ktérych nie mozna udowodnié
formalnie na podstawie aksjomatéw i regut dowodzenia danej teorii. (Natomiast
zbidér zdan dowodliwych i prawdziwych pokrywa sie w elementarnej geometrii
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i elementarnej algebrze liczb rzeczywistych [Tarski, 330]). Zatem w matematyce
nie mozna zastapi¢ pojecia prawdy pojeciem dowodliwosci. Dowod formalny
nie jest adekwatnym narzedziem do uzyskiwania prawdy w matematyce.

REALIZM INOMINALIZM. Jest kwestig sporng, czy semantyczna koncepcja
prawdy zaktada realizm filozoficzny [Marciszewski, 154], Realizm w teorii po-
znania, przeciwstawiany idealizmowi, glosi teze o rzeczywistym istnieniu
przedmiotow danych w doswiadczeniu [Ajdukiewicz, 93]. Na pewno jednak Tarski
reprezentuje stanowisko zblizone do nominalistycznego. Nominalizm to poglad
negujacy istnienie przedmiotéw ogdlnych, abstrakcyjnych i uznajacy istnienie
tylko przedmiotéw indywidualnych. Wyrazem tego stanowiska u Tarskiego jest
szukanie definicji prawdy dla zdan czyli specyficznych przedmiotédw fizycznych
(napiséw badz wypowiedzen) [Wolenski, 182].

EMPIRYZM. Tarski zgadza sie z J. S. Millem, Ze prawdy logiczne i matema-
tyczne nie rdznia sie co do swych zrédet od prawd empirycznych. Twierdzi tez, ze
jest gotow odrzuci¢ pewne alogiczne przestanki nauki (aksjomaty) tak, jak odrzuca
sie przestanki empiryczne (np. hipotezy fizyczne), jesli prowadza do sprzecznosci.
Teorie naukowo odrzuca sie, kiedy zauwaza sie ich wewnetrzng sprzecznos$¢ badz
niezgodno$¢ z doswiadczeniem. Dodatkowe doswiadczenia fizyczne zmusity
fizykéw do odrzucenia mechaniki Newtonowskiej, czy geometrii euklidesowej.
Aksjomaty majg bardzo ogélny charakter, wiec nie sg tak bardzo narazone na
doswiadczenia w naukach szczegétowych. Jednak Tarski nie wyklucza, ,,ze pewne
nowe doswiadczenia o bardzo podstawowym charakterze sktonig nas witasnie do
zmiany niektdrych aksjomatéw logiki” [Tarski, 290]. | rzeczywiscie w mechanice
kwantowej pojawiajg sie fakty podwazajace podstawowe zasady logiki klasycznej.

LOGIKA | FILOZOFIA. Mimo, iz Tarski, jak juz wspominaliSmy, w za-
sadzie odcina sie od spekulacji filozoficznej, uwazajgc sie bardziej za matema-
tyka niz filozofa, to jednak przeciwny jest pochopnemu eliminowaniu proble-
mow filozofii. ,Logizujacy filozofowie” poddajac logicznej analizie odwieczne
problemy filozofii odkrywajg ich trywialno$¢ [Tarski, 203]. Powstaje jednak bardzo
zasadnicza watpliwosé¢, co do tego rodzaju dziatalnosci: ,,czy precyzujac postawie-
chwyta sie rownoczesnie «istotne» intencje tych ludzi, ktoérzy zagadnienie owo
stawiali lub w dawniejszych czasach o nim mysleli, cho¢ nie potrafili nadac
swym dociekaniom poprawnej pod wzgledem formalnym szaty?” [Tarski, 205],
Wedle Tarskiego, ktéry z pewnoscig moze by¢ uwazany za analityka, jego praca
w filozofii nie ma na celu usuniecia odwiecznych problemdw filozofii, ale skfonie-
nie filozoféw do witasciwego okreslenia swego stanowiska.
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IV. Krytyka koncepcji Tarskiego.
Definicja prawdy a rozw6j nauki

Tarski zaznacza, ze nie twierdzi, iz jego koncepcja prawdy jest ,wiasci-
wa” czy wrecz Jedynie wilasciwa” [Tarski, 256], Jezyk, w ktérym prowadzi sie
dyskusje na temat, jaka jest wtasciwa koncepcja prawdy, a uzywa sie tu jezyka po-
tocznego, jest wieloznaczny. Dlatego dyskusje te sg daremne [Tarski, 257],

Semantyczna koncepcja prawdy Tarskiego spotkata sie ze sceptycznym
przyjeciem wspoétczesnych mu filozoféw. Neurath twierdzit, ze semantycznego
pojecia prawdy nie mozna pogodzi¢ ze Scisle empirycystycznym i antymetafi-
zycznym punktem widzenia. Podobne zarzuty zostaty podniesione w pozniej-
szych publikacjach Feliksa Kaufmanna, Hansa Reichenbacha, Ernsta Nagta.
Gonseth zarzucatl Tarskiemu naiwny realizm. Naiwny realizm to stanowisko
metafizyczne, zgodnie z ktérym Swiat istnieje niezaleznie od naszych poje¢
0 nim ijest doktadnie taki, jak przedstawia sie w naszym postrzeganiu; inaczej:
»Ciata istniejg w dostownym sensie” [Ajdukiewicz, 144], Z drugiej strony dzieto
Tarskiego zyskato uznanie takich staw w filozofii, jak Rudolf Carnap, Karl Po-
pper i Willard V. O. Quine.

Tarski, przegladajgc wysuwane przeciw niemu zarzuty, zauwaza, ze wszyst-
kie one odnoszg sie do semantycznej koncepcji prawdy jako catosci, a nie do poda-
nej przez niego definicji. Krytycy uwazajg, ze istnieje mozliwos¢ eliminacji termi-
néw semantycznych, a semantyka jest teorig zbedng. W koncepcji Tarskiego zdanie
»X jest prawdziwe” uwaza sie za réwnowazne zdaniu oznaczonemu przez ,,X”
(gdzie ,,X” jest nazwg zdania z jezyka przedmiotowego). Stad termin ,,prawdziwy”
mozna wyeliminowa¢ w zdaniach postaci ,,X jest prawdziwe”, a samo to zdanie
nalezagce do metajezyka, zastapi¢ rdwnowaznym mu zdaniem z jezyka przed-
miotowego. A jesli tak, twierdzg przeciwnicy Tarskiego, semantyczna koncepcja
prawdy jest catkowicie jatowa i bezuzyteczna [Tarski, 263], Wedle Tarskiego
nie jest tak, aby wszedzie i zawsze mozna bylo pozby¢ sie terminu ,,prawdzi-
wy”. Podawano tez w watpliwos$¢, czy semantyczna definicja prawdy stanowi
adekwatny odpowiednik klasycznej koncepcji tego pojecia.

Whikliwg krytyke definicji Tarskiego przeprowadzit wspotczesny logik i fi-
lozof Max Black. Black pragnie znalez¢ odpowiedz na pytanie, jak dalece wyniki
dotyczace definicji prawdy Tarskiego rozjasnig ,filozoficzny problem prawdy”
[Black, 319], Po pierwsze zgadza sie na rozgraniczenie jezyka ,,przedmiotowe-
go” od metajezyka. Bez tego popadamy w paradoksy [Black, 319], Black zauwaza
dwa zatozenia Tarskiego: (1) ,,prawdziwo$¢” przystuguje zdaniom i (2) nalezy zbu-
dowac takg definicje, z ktérej wynikatyby zdania typu: ,,«Dzisiaj jest poniedzia-
tek» jest prawdg, wtedy i tylko wtedy, gdy dzisiaj jest poniedziatek”, ,,.«Londyn
jest miastem» jest prawdg wtedy i tylko wtedy, gdy Londyn jest miastem”. ,,«To-
masz kocha Marie» jest prawdg wtedy itylko wtedy, gdy Tomasz kocha Marie”,
etc. Wedle Blacka zrozumieé, dlaczego niemozliwoscia jest poda¢ adekwatny
pod wzgledem formalnym przekfad skrotu ,.etc.”, to trafi¢ w sedno pracy Tar-
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skiego [Black, 322], Black ma wiasnie zastrzezenia do sposobu definiowania praw-
dy. Definicja Tarskiego jest definicjg rekurencyjng (indukcyjng), co znaczy, ze
prawdziwos$¢ okresla sie poprzez podanie wszystkich konkretnych wypadkéw przy-
pisania prawdziwosci zdaniu [Black, 334]. Ostatecznie, wedle Blacka, semantyczna
definicja prawdy wecale nie przyczynia sie do rozwigzania ,,filozoficznego problemu
prawdy” [Black, 334]. Tarski odpowiadat na podobne zarzuty nastepujgco: formalna
definicja prawdy nie ma nic wspélnego z ,filozoficznym problemem prawdy”,
a ponadto dyskusjajest niemozliwa dopoki, dopéty nie wiadomo, czym jest ,.filozo-
ficzny problem prawdy”, bojak na razie wyrazenie to nie zostato wyjasnione.

Krytykom twierdzacym, ze definicja prawdy nie dostarcza kryterium roz-
strzygania, ktdre zdanie jest prawdziwe, a ktore nie jest prawdziwe, Tarski od-
powiadat, ze definicja ta nie byta planowana do tego celu [Tarski, 317], Niekt6-
rzy filozofowie i metodologowie nauki, a mianowicie reprezentujacy tak zwane
stanowisko operacjonistyczne, odrzucajg wszelka definicje, ktéra nie dostarcza
kryterium rozstrzygniecia, czy poszczegélne przedmioty nalezg, czy nie nalezg
do zakresu definiowanego pojecia. Tarski twierdzi, ze aby sprosta¢ wymaganiom
operacjonizmu, nalezatoby okaleczy¢ nie tylko wigkszo$¢ nauk empirycznych z de-
finicji nie spetniajagcych wzmiankowanego kryterium, ale takze i samg matematyke.
Wiekszos¢ definicji w matematyce nie dostarcza nam kryteriow rozstrzygania, czy
dany przedmiot nalezy do zakresu zdefiniowanego terminu [Tarski, 318].

Najwazniejsze wedle Tarskiego w dyskusji nad jego semantyka jest pytanie,
czy pojecia semantyczne znajduja, czy tez mogg znalezé, zastosowanie w innych
obszarach dziatalnosci intelektualnej. W szczeg6lnosci w naukach empirycznych.
Wedle Tarskiego semantyczna definicja prawdy juz znalazta zastosowanie w meta-
matematyce (1944). Wyniki tych zastosowan dotyczg wzajemnych relacji pojecia
prawdy i pojecia dowodliwosci [Tarski, 279], Stosujac metode semantyki mozna
trafnie zdefiniowa¢ wazne pojecia metamatematyczne: np. pojecie definiowalnosci
lub pojecie modelu systemu aksjomatycznego.

Na koniec, podsumowujgc zarzuty o zakres zastosowan zbudowanej defi-
nicji, Tarski zauwaza, ze zastosowanie nie jest ostatecznym kryterium wartosci
badan naukowych, w historii nauki znane sg fakty, kiedy na zastosowanie pewnych
wynikéw matematycznych musiano czeka¢ cate wieki (przyktad liczb urojonych).
Wazniejsze od kryterium zastosowania jest, kiedy wynik daje ,lepsze zrozumienie
Swiata i czyni go w naszych oczach bardziej harmonijnym” [Tarski, 282],

Zakonczenie

W przedstawionym teks$cie staraliSmy sie scharakteryzowac i zrozumieé
koncepcje prawdy Tarskiego, ktérej zasadniczym elementem jest trudna ze
wzgledu na sformalizowanie semantyczna definicja prawdy. Tarski przyjat jako
punkt wyjscia klasyczne sformutowanie definicji prawdy podane przez Arysto-
telesa i datjej Scisty wyraz w jezyku logiki. Gtéwnymi cechami koncepcji praw-
dy Tarskiego sg relatywizm, empiryzm, nominalizm i realizm. Tarski przyczynit
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sie niewatpliwie do zrozumienia zdawatoby sie oczywistego pojecia prawdy.
Zburzyt przy okazji szereg mitéw dotyczacych tego pojecia. Najbardziej szoku-
jace wydaje sie jego twierdzenie o niemoznosci Scistego zdefiniowania pojecia
prawdy dla jezyka naturalnego (a wiec takiego, jakim postuguje sie tradycyjnie
filozofia) oraz zrelatywizowanie pojecia prawdy do uzywanego jezyka.

Obecna we wspotczesnej filozofii tendencja do uscislenia pojeé, jakimi sie
postuguje sie logika i filozofia oraz préba przetozenia odwiecznych probleméw
pojec¢ filozoficznych, w tym wypadku klasycznej definicji prawdy Arystotelesa,
na scisty jezyk wspoétczesnej logiki zapoczatkowana zostata wiasnie miedzy
innymi przez Tarskiego. Jego myslenie miato duzy wptyw na rozwdj tzw. filozofii
analitycznej. Filozofia ta rozumiana jest analogicznie jak gramatyka jezyka. Ma
pomagac nie tyle w zrozumieniu $wiata, co w zrozumieniu jezyka, ktérym ludzie sie
postuguja. Bo przeciez mozna w miare dobrze postugiwac sie jezykiem, nie znajac
jego gramatyki. A jednak dobre zrozumienie gramatyki i sposobéw postugiwania sie
pojeciami pozwolitoby wyeliminowac wiele pojawiajacych sig, szczeg6lnie w dys-
kusjach filozoféw, problemoéw, poprzez zdemaskowanie ich jako wynikajacych ze
ztego postugiwania sie jezykiem (np. w wyniku stosowania niewtasciwych katego-
rii semantycznych). Podobnie jest z pojeciem prawdy. ,,Wiemy, w pewnym sen-
sie, co to znaczy mowic prawde, nie podejrzewajac nawet, ze istnieje co$ takiego
jak teoria prawdy” [Strawson, 13].

Dokonania Alfreda Tarskiego zdobyly mu szacunek naukowcéw na catym
Swiecie. Niewatpliwie jemu i innym przedstawicielom lwowsko-warszawskiej
szkoty logicznej wspotczesna filozofia i logika w duzej mierze zawdzieczajg
wprowadzenie Scistych, matematycznych metod badawczych. Tarski ze swojg
definicjg prawdy na trwate wszedt do historii logiki i filozofii. Powszechnie
zostata uznana jej doniostos¢ filozoficzna.
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RUCH FILOZOFICZNY ™ e s

Recenzje | sprawozdania

IRENEUSZ ZIEMINSKI: Zagad nienie $mierci w filozofii anali-
tycznej, Lublin 1999, Towarzystwo Naukowe KUL, ss. 520.

1. Tematyka

Tematyka ksigzki Ireneusza Zieminskiego Zagadnienie $mierci w filozofii
analitycznej nalezy do dziedziny ,tanatologii” (s. 320) filozoficznej. Rezultaty
w niej osiggniete majg ogromna warto$¢ dla kluczowych zagadnien teoretycz-
nych (np. dla problematyki ontologii, aksjologii i filozofii religii) oraz praktycz-
nych (np. dla dyskusji nad eutanazjg i aborcjg). Jest to pierwsza z tej dziedziny
praca - o takim ciezarze gatunkowym - opublikowana w kraju, w ktorym
w mijajacym stuleciu $mier¢ poniosto tylu niewinnych ludzi. Fakt, ze ksigzka
zostata wydana przez TN KUL i stata sie podstawg habilitacji w KUL, dobrze
wrozy przysztosci polskich badan nad fdozoficznymi podstawami katolicyzmu.

Rozprawa zawiera rzetelne i Swietnie uporzgdkowane sprawozdanie ze
stanu dyskusji na ten temat w literaturze anglojezycznej, przede wszystkim -
anglosaskiej (s. 176). Gtowni jej bohaterowie - to: J. Feinberg, F. Feldman, J. M.
Fischer, J. Hick, T. Nagel, R.W. Perrett, S. E. Rosenbaum i B. Williams. Zagadnie-
nie Smierci wfilozofii analitycznej zadaje ktam opinii, ze analitycy nie zajmujg sie
problemami egzystencjalnymi. ,,Whbrew powtarzanym stereotypom filozofia anali-
tyczna nie rezygnuje z podejmowania kwestii egzystencjalnie dla cztowieka donio-
stych; przeciwnie, stara sigje rozstrzyga¢ w sposob pozytywny” (s. 464).

Czuje sie zwolniony z recenzenckiego obowigzku streszczania ksigzki;
nie sgdze, zebym zrobit to lepiej niz sam Autor w ,,Zakoriczeniu” (s. 459-465).

2. Rezultat

W ,,Apendyksie” do Zagadnienia $mierci w filozofii analitycznej przedsta-
wiona jest dyskusja o istocie filozofii analitycznej. Uwagi dotyczace tej sprawy
rozsiane sgjednak po catej ksigzce.

Dwie kwestie warte sg tu podkreslenia - jako istotne dla oceny rozprawy,
ktora nie tylko dotyczy filozofii analitycznej, ale i sama do niej nalezy.
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Pierwsza kwestia zwigzana jest z tym, ze zadanie, ktore stawiajg sobie filozo-
fowie analityczni polega na ,,analizie i precyzacji najbardziej podstawowych pojeé
zarowno potocznych, jak i naukowych” (s. 105, 134). Stad - obecnos¢ dwdch nur-
tow w filozofii analitycznej: nurtu ,,czysto spekulatywnych analiz pojeciowych”
i ,,nurtu empirycznego” (s. 19). Eksponentem pierwszego nurtu jest m.in. B. Russell.
»Filozofia [...] [jego zdaniem], jako analiza pojeciowa, nie jest w stanie rozstrzygaé
zagadnien empirycznych, nie dysponuje bowiem metodami pozwalajgcymi stwier-
dza¢ zachodzenie lub niezachodzenie okreSlonych faktéw” (s. 338). Zwolennicy
drugiego nurtu, m.in. R. Smook, podkreslaja, ze ,,odwotywanie sie do jezyka po-
tocznego jako argumentu w sporze filozoficznym o nature [..] [czego$] jest [..]
[argumentem] bezwartoSciowym, sposéb bowiem uzycia pewnego terminu nie
okre$la jeszcze ontologicznej istoty przedmiotu, do ktoérego dany termin sie odnosi”
(s. 348). Przypuszczanie, ze jest inaczej, opiera sie na - jak to okresla I. Thalberg -
»gramatycznych iluzjach” (s. 350). Dlatego filozofia powinna zajmowa¢ si¢ analizg
odporniejszego na takie iluzje jezyka nauk empirycznych.

Druga kwestia - to fakt, ze ,filozofowie analityczni koncentrujg sie [...] na
[ocenie] materialnej i formalnej poprawnosci” analizowanych argumentacji (s. 215).
W zwigzku z tym np. ,,doktryna religijna [...] zostaje zredukowana przez filozofow
analitycznych do swoistej teorii opisujacej Swiat lub formutujacej pewne przewidy-
wania co do przysztych zjawisk i w takiej postaci zostaje poddana ocenie w Swietle
kryteriow spojnosci oraz prawdy i fatszu. [...] Trzeba zarazem zauwazy¢, iz sfor-
mutowanie jakiej$ doktryny w postaci spojnej mozna potraktowaé dopiero jako
wstepny etap badan, w rezultacie ktdrego dysponujemy kilku badz kilkunastoma
teoriami spojnymi, po ktérym jednak mozemy przej$¢ do poszukiwania ewentual-
nych danych potwierdzajgcych owe teorie lub przeczacym im” (s. 465).

Jezeli chodzi o pierwszg kwestie, to ksigzka Ireneusza Zieminskiego rela-
cjonuje teksty filozoféw nalezacych do obu nurtéw, a wiec zaréwno teksty anali-
zujace jezyk naturalny, czyli zajmujgce sie ,klaryfikacja zdroworozsadkowych po-
je€” (s. 101), jak i teksty analizujace jezyk dyscyplin naukowych zajmujacych sie
tytutowym problemem.

Jezeli natomiast chodzi o drugg kwestie, to Autor ogranicza sie do rekon-
strukcji relacjonowanych dyskusji i co najwyzej oceny ich formalnej popraw-
nosci. Sam pisze o tym w sposob nastepujacy: ,,Rozprawa [...] ma charakter histo-
rycznofilozoficzny, nie zas filozoficzny” (s. 13), a ,,zadnego [...] sporu filozoficzne-
go [...] nie da sie rozstrzygna¢ na ptaszczyznie historii filozofii” (s. 110). Jej celem
jest ,,prezentacja dyskusji dotyczacych problemu $mierci, [...] nie za$ [...] rozstrzy-
ganie probleméw zwigzanych ze $miercig” (s. 13). Prezentacja zawiera momenty
oceniajgce: niektore ogniwa dyskusji Autor poddaje krytyce. Jest to jednak nie
»Krytyka transcendentna”, przynoszaca ocene ich wartosci logicznej - lecz ,krytyka
immanentna”, przynoszaca oceng ich spojnosci wewnetrznej itrafnosci «formalnej»
referowanych zarzutow zewnetrznych.

Rekonstrukcja poszczegolnych koncepcji, poprzedzajgca ocene ich spojnosci
wewnetrznej - oraz rekonstrukcja relacji pomiedzy tymi koncepcjami - odbywa sie
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w dwdch etapach. Pierwszy etap jest ich prezentacjg w jezykach i postaciach wia-
Sciwych oryginalom. Drugi etap polega na «zanurzeniu» jezykOw prezentowanych
koncepcji w dostatecznie bogatym, ale jednolitym systemie terminologicznym -
oraz na usunieciu luk logicznych z tak sparafrazowanych koncepcji.

Jesliby pierwszy etap nazwac ,,prototeoretycznym”, a drugi - ,,teoretycznym”,
to robota dokonana w ksigzce Ireneusza Zieminskiego jest zasadniczo robotg
prototeoretyczng. Dodajmy: jest to DOBRA ROBOTA prototeoretyczna.

3. Pespektywy

Obraz dyskusji nad zagadnieniem $mierci w fdozofii analitycznej - dro-
biazgowo nakreslony w rozprawie - wywotuje w czytelniku wrazenie, jakby sta-
ngt w obliczu porazajacego swojg komplikacjg gaszczu pojeciowego i przekona-
niowego. Towarzyszy temu jednak takze inne wrazenie: ze nakreslony obraz moze
by¢ znakomitym punktem wyjscia do rozplagtania tego gaszczu.

W jakim kierunku mogtaby zmierza¢ dalsza analiza?

Mowigc w uproszczeniu - w kierunku, o ktérym pisat kilka lat temu sam
Autor w jednej ze swoich recenzji: ,,Filozofia [...] musi - pod grozba gtoszenia ba-
natdw i anachronizméw - korzysta¢ z materiatu dostarczonego przez nauki [..],
podobnie jak - celem uscislenia swoich rozumowan - nie powinna stroni¢ od wyko-
rzystywania najnowszych wynikoéw logiki i metalogiki [...]. Wszelka izolacja filozo-
fii, ograniczanie jej metod do czysto rozumowych spekulacji, musi, predzej czy
pozniej, doprowadzi¢ do porazki”1

Moéwiac doktadniej - jesli prezentowane w ksigzce koncepcje roszcza sobie
stusznie prawo do bycia teoriami sensu stricto (nawiasem moéwigc Autor stale na-
zywa je ,teoriami”, ale rozumie ,teorie” w luzniejszym sensie), to musi si¢ daé
wskaza¢ na ich gruncie: (1) jaka$ hipoteze teoretyczng i (2) argumentacje na rzecz
tej hipotezy.

Przypusémy, ze okre$lona koncepcja spetnia te warunki. Istnieje wiec na jej
gruncie pewna hipoteza H w rodzaju:

Dla kazdego x: jezeli Px, to Qx.

Jakg posta¢ moze mie¢ argumentacja na rzecz hipotezy //?

Zalezy to przede wszystkim od tego, czy chcemy wykaza¢ dopuszczalnosé
(logiczng) hipotezy //, czy hipoteze H - (racjonalnie) uzasadnic.

W pierwszym wypadku argumentacja na rzecz hipotezy H polega na wyka-
zaniu, ze hipoteza //nie jest fatszem logicznym. Bytoby tak np,, gdyby zachodzita
rownos¢ E: P = nie-£>. Zauwazmy, ze rownos¢ E moze by¢ rownoscig definicyjna
lub réwnoscig faktualng. Nazwijmy (dla wygody jezykowej) takg argumentacje
»uniesprzecznianiem”, a odpowiednio wykazanie, ze pewna hipoteza jest fatszem
logicznym - ,,usprzecznieniem”.

10 istocie probleméwfilozoficznych, ,,Edukacja Filozoficzna” (1993) vol. 16, s. 272.
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W drugim wypadku argumentacja na rzecz hipotezy H - a wiec uzasadnie-
nie, ze hipoteza H jest prawdziwa - polega najej dowiedzeniu lub sprawdzeniu.
Przypomnijmy, ze poda¢ dowdd hipotezy H - to (w uproszczeniu) wskazaé taka
teze A, ktora jest prawdziwa, i z ktérej hipoteza H wynika. Sprawdzi¢ za$ hipoteze
H - to wskaza¢ takg teze F, ktora wynika z hipotezy H, i ktdra jest prawdziwa.
Zgodnie ze zwyczajem jezykowym przeciwiefstwo uzasadnienia nazwijmy ,,obale-
niem”: obalenie hipotezy H - to tyle wiec, co - uzasadnienie, ze hipoteza H jest
falszywa.

Oto6z prezentowane w ksigzce koncepcje - i dyskusje «interkoncepcyjne» -
robig wrazenie nieprzebytego gaszczu przede wszystkim dlatego, ze grzeszg cha-
osem terminologicznym.

Gtéwnym zrédiem chaosu terminologicznego w dyskusjach wokét zagadnie-
nia $mierci jest tamanie zasady jednomianowosci. Objawia sie to m.in. nadmiarem
sformutowan odnoszacych sie do procedur uniesprzeczniajacych i uzasadniajgcych.
Pierwszym krokiem w kierunku «uteoretycznienia» omawianych koncepcji powinna
by¢ w tej sytuacji redukcja terminologii.

4. Spekulacje

Kiedy w referowanych dyskusjach mdwi sie o ,,mozliwosci logicznej (spdj-
nosci)” (s. 38, 47), w szczegblnosci o spdjnosci ,,pojecia” (s. 45), i ,,mozliwosci nie
dajacej sie apriori wykluczy¢” (s. 457) - chodzi z pewnos$cig 0 uniesprzecznianie
(definicyjne). Jest rzecza zrozumiata, ze wchodzacg tu w gre mozliwos¢ logiczng
przeciwstawia sie mozliwosci empirycznej (s. 56, 122, 387) i mozliwosci technicz-
nej (s. 56). Zagadkowy jest natomiast stosunek mozliwosci logicznej do ,,mozliwo-
§ci metafizycznej” (s. 352, 353), scharakteryzowanej jako ,,mozliwo$¢ istnienia
czegos” (s. 352).

Najwiecej sformutowan odnoszacych sie do tej operacji ma - mylacy - cha-
rakter psychologistyczny. Mowi sie wiec w tym kontekscie gtdwnie o: ,,pomyslal-
nosci czegos$” (s. 56, 91, 96); ,,pomysleniu czego$ bez sprzecznosci” (s. 37), a wiec
,Jjako obiektu logicznie niesprzecznego” (s. 121); ,,pojmowalnosci czegos” (s. 344)
.»bez sprzecznosci” (s. 369); ,,wyobrazalnosci czego$” (s. 87, 91, 93, 323); ,,logicz-
nej mozliwosci wyobrazenia sobie czegos” (s. 340). Zaklada sie tu najwyrazniej
nastepujaca zaleznosé:

Jest mozliwe logicznie, ze p, gdy jest pomyslalne (pojmowalne, wyobrazal-
ne), zep (s. 222,223).

Zaleznos$¢ ta w ostabionej wersji (jezykowej) miataby postac:

Jezeli wyrazenie {T jest niesprzeczne, to wyrazenie {Pjest inteligibilne: sen-
sowne i zrozumiate (s. 184,353,354).

Przy takim zatozeniu do uznaniajakiego$ stanu rzeczy za mozliwy logicznie
wystarczy ,,zilustrowanie” go wymyslonym (,,pomyslalnym ) przyktadem (s. 222,
237,239,240,248,258,278, 329,380), niekiedy - gotowym przyktadem literackim
(s. 448). Dodajmy, ze wymyslanie przyktadow (i kontrprzyktadéw) - a wiec rozwa-



-499-

zanie mozliwosci logicznej czego$ (s. 224) - nazywane jest: ,,eksperymentem my-
Slowym” (s. 59); ,,uzasadnianiem filozoficznym” (s. 413); ,,uzasadnianiem spekula-
tywnym?” (s. 419); ,,spekulacja (argumentacjg) czysto filozoficzng (s. 100, 380, 420,
458) ; wskazywaniem ,racji filozoficznych” (s. 411) o charakterze metafizycznym
(a wiec zwigzanych z ,naturg bytu”) lub etycznym (s. 412); ,,czysto stowng argu-
mentacja” (s. 304); ,rozstrzyganiem czysto pojeciowym” (s. 322). Eksperyment
mys$lowy jest przy tym jedyna metodg badania wartosci hipotez nieempirycznych.
Jezeli bowiem dana hipoteza ,,nie jest hipotezg empiryczng”, to ,,odwotanie sie do
zjawisk empirycznych nie moze jej ani ostatecznie potwierdzi¢, ani tez sfalsyfiko-
wacé. Tym samym zar6wno jej zwolennik, jak i krytyk muszg odwotac sie do argu-
mentacji filozoficznych [czyli wskazania jej ,.filozoficznych zatozeh i konsekwen-
cji”’] celem potwierdzenia swego pogladu” (s. 420). Jak stusznie zauwaza Ireneusz
Zieminski, metoda ta jest ,,bronig obosieczng”, gdyz ,,rozstrzygniecie [...], ktdrym
z kontrprzyktadow da¢ pierwszenstwo, zawsze bedzie decyzjg arbitralng” (s. 224).
Nawiasem mowigc zaskakujg w tej sytuacji sformutowania o ,,pustych tautologiach”
(s. 82, 84) i ,,naiwnych banalnosciach” (s. 280), w ktérych wyczu¢ mozna zawdd, ze
w wyniku uniesprzecznienia nie mozna osiggna¢ niczego wiecej niz ,tautologie”
(s. 261) czy - Scislej mowiac - ,,prawdy analityczne” (s. 355).

Trzebajednak przy tym wszystkim pamieta¢, ze niekiedy ,,pomyslalnos¢”
i ,przedstawialno$¢” rozumianajest szerzej -jako ,,mozliwos¢ epistemologiczna”,
a wiec jako operacja mentalna werbalizowalna w postaci dowolnego zdania, w tym
takze falszu logicznego; z takiej pomyslalnosci nie wynika oczywiscie logiczna
mozliwos¢ zachodzenia odpowiedniego stanu rzeczy (s. 352). Cos$ jest ,,nieprzed-
stawialne” (s. 323) w tym sensie, gdy jest nieuswiadamialne: nie moze sta¢ sie
przedmiotem $wiadomosci, jest ,,nietematyzowalne dla $wiadomosci” (s. 77).

Wyjatkowo bogaty jest repertuar sformutowan, stosowanych w referowanych
dyskusjach na oznaczenie usprzeczniania (definicyjnego). Moéwi sie wiec o ,,wyklu-
czaniu czego$ z definicji” (s. 323, 327) oraz wykazywaniu: ,,niemozliwosci poje-
ciowej” (s. 121); ,,niemozliwosci logicznej (niespdjnosci)” czyli ,,przeszkody
logicznej” (s. 69); o stanie “niemozliwym do urzeczywistnienia” (s. 75); ,,sprzecz-
nosci pojeciowej”(s. 122); ,sprzecznosci termindw (s. 319); ,nonsensie” (s. 339,
459) ; ,absurdalnosci” (s. 50, 228, 286, 308, 309, 401); ,,absurdalnych ideach”
(s. 121); ,,absurdalnych konsekwencjach” (s. 80, 199, 366) ,,poje¢” (s. 67);,jawnej
absurdalnosci” (s. 206); ,,oczywistym absurdzie” (s. 117). Nb. niekiedy ,,absur-
dalnos$¢” - zwilaszcza, gdy orzeka sie jao zyciu ludzkim (s. 433, 435, 437, 440, 442,
453) - znaczy tyle, co ,brak wartosci”. Tutaj takze przeciwstawia sie niemozliwos¢
logiczng niemozliwosci metafizycznej, niemozliwosci - inaczej ,,przeszkodzie” -
empirycznej (s. 69) i niemozliwosci technicznej (s. 120).

Do usprzeczniania dajg sie tez sprowadzi¢ sformutowania psychologistyczne
w rodzaju: ,,niemozliwo$¢ przedstawienia sobie” (s. 86); ,,niepojmowalnos¢ czegos”
(s. 96, 219) jako ,idei sprzecznej” (s. 96); ,,trudno$¢ pojecia czegos$” (s. 48); ,.trud-
nos¢” lub ,,niemozliwo$¢ wyobrazenia sobie czegos” (s. 137, 323) Jako czego$
wewnetrznie sprzecznego” (s. 340).
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5. Racjonalnos¢

Uznawanie zdan, co do ktorych wykazano, ze stwierdzajg rzeczy niemozliwe,
jest czyms nieracjonalnym (irracjonalnym) (s. 269). Podobnie zresztg zywienie pra-
gnienia lub dazenie do tego, aby p, jest nieracjonalne, gdy to, ze p, jest niemozliwe
(s. 263).

Natomiast uznanie zdania jest racjonalne (s. 324), jezeli zdanie to jest uza-
sadnione (s. 277), przy czym zardwno tezy (aksjomaty), na ktérych opierajg sie
dowody, jak itezy sprawdzajace (weryfikatory) - powinny by¢ prawdziwe.

Jesli sg to tezy o charakterze aksjomatow, to najczesciej okresla sie je w refe-
rowanych dyskusjach jako: ,idee nie wymagajgce dodatkowych uzasadnien”
(s. 410); ,,podstawowe idee” (s. 430); ,,zasady” (s. 83); ,,zasady apriori” (s. 384);
»fundamentalne zasady” (s. 275); ,,fundamentalne intuicje” (s. 148); ,,podstawowe
intuicje” (s. 275); ,,elementarne intuicje” (s. 171); ,,naturalne prawa” (s. 294); ,,aktu-
alnie obowigzujgce koncepcje” (s. 404). Bardzo rzadko dyskutanci przyznajg, ze ich
«aksjomaty» sg defacto po prostu zatozeniami (s. 162). Nb. termin ,,dowodzenie”
jest w referowanych dyskusjach rozumiany w sposéb luzny - na og6tjako synonim
»uzasadniania” (s. 122, 208, 234, 235, 243, 249, 258, 312, 341). Co wiecej, zamiast
o relacji konsekwencji miedzy racjg a nastepstwem w uzasadnianiu - moéwi sie cze-
sto o jakims blizej niesprecyzowanym ,,sugerowaniu” (s. 117, 151, 171,224,232).

Weryfikatory naleza zasadniczo do jednej z dwdch grup. Po pierwsze, w refe-
rowanych dyskusjach mdwi sie o: ,intuicjach” (s. 240); ,,intuicjach zdroworozsad-
kowych” (s. 199); ,intuicjach aksjologicznch” (s. 275); ,intuicyjnych oczywisto-
Sciach” (s. 82); ,,oczywistosciach” (s. 168, 256, 279, 291, 410); ,,oczywistosciach
zdroworozsgdkowych” (s. 207, 208); ,,rzeczach ewidentnych” (s. 279), nie nasuwa-
jacych ,watpliwosci” (s. 188, 200, 204, 279); ,,naturalnych przekonaniach” (s. 254,
275). To wiasnie wzgledem tych intuicji muszg by¢ adekwatne pojecia (zob. np.
s. 130, 131). Po drugie, dyskutanci odwotujg sie do ,,faktow” (s. 47, 83, 86),
w szczegolnosci do faktow ostatecznych, a wiec ,,niesprowadzalnych do innych” (s. 43).

Bywa jednak, ze za sprawdzenie danej hipotezy uwaza sie wykazanie,
ze z hipotezy tej wynika teza ,,atrakcyjna aksjologicznie” (s. 446).

Z kolei obalenie dowodu danej hipotezy (lub jej falsyfikacja) ma u analizo-
wanych autorow m.in. posta¢ wykazaniajego niekonkluzywnosci (s. 118), tj. wyka-
zania, ze tezy, na ktorych opiera sie 6w dowod - lub odpowiednio ze konsekwencje
hipotezy - sg: ,,kontrintuicyjne” (s. 78, 127, 306), ,,paradoksalne” (s. 78), ,,trudne do
przyjecia” (s. 127), Jawnie fatszywe” (s. 279, 286); stanowig ,,oczywisty falsz”
(s. 173); ,,przeczg intuicjom” (s. 79).

Podobnie jak w wypadku sprawdzania, za obalenie danej hipotezy uwaza sie
czasem wykazanie, ze hipoteza ta ma jaka$ konsekwencje ,,niepozgdang”, ,,niepo-
wazng” (s. 21 1, 306, 427) lub ,,ponurg” (s. 359), ,,lekcewazaca” cos (s. 43), stano-
wigcg np. podwazenie wszelkich “fundamentow ludzkiej cywilizacji” (s. 309, 319,
320) lub bedacag wyrazem “absolutnego relatywizmu moralnego” (s. 320).
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6. Intuicyjnos¢

Jak widaé, uczestnicy dyskusji referowanych w ksigzce Ireneusza Ziemin-
skiego przy uzasadnianiu swoich hipotez odwotuja sie —niekiedy przede wszystkim
- do tzw. intuicji potocznych, zdroworozsgdkowych. Autor trafnie zauwaza: ,,Poje-
cie zdrowego rozsadku jest notorycznie wieloznaczne, a zakres tzw. przekonan (czy
oczywistosci) zdroworozsgdkowych nieokreslony” (s. 208).

Oczywistosci - 0 ktérych tu mowa - to przede wszystkim oczywistosci poje-
ciowe, a wiec okreslone rozumienie wyrazen jezyka potocznego. Rozumie¢ ade-
kwatnie jakie$ wyrazenie (s. 80,99, 145) - to tyle, co - zna¢ konotacje tego wyraze-
nia czyli cechy definicyjne jego desygnatow. To wiasnie o konotacje chodzi, kiedy
uczestnicy dyskusji nad zagadnieniem $mierci i Sprawozdawca tej dyskusji méwiag
0: ,,pojeciu istotowym, dostepnym dzieki intuicji” (s. 87); ,,cesze konstytutywnej
czegos” (s. 82); ,,cesze istotowej” (s. 159, 236); ,istocie (metafizycznej) czegos”
(s. 86), czyli ,wszystkich warunkach koniecznych i wystarczajacych zajscia tego
czego$” (s. 61). Wszystko to przeciwstawiane jest: ,,cesze wtornej” (s. 159, 236),
»Zewnetrznej, ubocznej” (s. 160); ,,oznace” (s. 82); ,,skutkowi czegos” (s. 73, 82);
»Kryterium czego$”, w szczegolnosci ,,zbiorowi zdarzen, ktérych zajscie pozwala
[w sposéb pewny] orzec, ze to co$ zachodzi” (s. 61, 104, 125); testowi empirycz-
nemu czegos, a wiec ,,danym empirycznym, po ktorych rozpoznaje sie zajscie” tego
czegos (s. 61), tj. danych ,,potwierdzajacych spetnienie kryterium” (s. 62).

Rozprawa jest rekonstrukcja prototeoretyczng: poszczegolne intuicje sa
w niej przywotywane tylko ad hoc. Nastepnym krokiem bytoby zestawienie pelnej
listy tych intuicji (i zatozen) oraz rozwazenie dopuszczalnych na ich gruncie - ,kon-
sekwentnych” (s. 301) - kombinacji. Konsekwentno$¢ polegataby na tym, ze ich
siatka pojeciowa (s. 83) i system tez powigzane bytyby zwigzkami logicznie ko-
niecznymi (s. 69, 161,373), przy czym:

y jest powigzany z x-etn w sposéb logicznie konieczny, gdy x pocigga zawsze
[musi pociagac]y-a (s. 69),

natomiast:
y nie jest powigzany zi-em w sposob logicznie konieczny -y jest niezalezny lo-
gicznie (s. 37) ody - gdymozliwe jest, ze x iy istniejg oddzielnie (mozliwe jest,
Ze istnieje x, a nie istniejey) (s. 75, 105).

Niestety, okazatoby sie wtedy zapewne, ze wspomniane intuicje (i zatozenia)
nie dadza sie ze sobg uzgodnic i wkgczy¢ w jeden konsekwentny system: ze trzeba je
rozbi¢ na rozne konkurencyjne «wigzki» i dopiero w ich obrebie prébowaé¢ odtwa-
rza¢ logiczng strukture powigzan wewnetrznych i zewnetrznych. Rdzeniem tej
struktury bytyby alternatywne ,,spojne ontologie” (s. 196).

Podobng strategie nalezatoby zastosowaé w odniesieniu do réznych poje¢
- z tytutowym pojeciem $mierci na czele. Wyrazenia - takze kluczowe - uwikiane
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w referowane dyskusje nad zagadnieniem $mierci sg notorycznie wieloznaczne,
a ich poszczegdélne znaczenia tworza co najwyzej rodziny pojeciowe (s. 85). Budo-
wanie dla nich prokrustowego foza w postaci jednego «prawdziwego», ,,uniwersal-
nego” (s. 85, 89) pojecia Smierci jako takiej (czy np. pojecia zycia jako takiego) -
byloby tozsame z «u$mierceniem» catego zagadnienia. Rzecz w tym, ze czasem ma
sie na mysli to, a czasem inne pojecie sposrod owych rodzin znaczeniowych.

7. Argumentacje

Koncowym krokiem w «uteoretycznieniu» dyskusji woko6t zagadnienia
$mierci powinno by¢ - jak wspomniatem - usuniecie luk logicznych z odpowiednio
spreparowanych terminologicznie koncepcji.

O tym, Ze bez wprowadzenia porzadku terminologicznego bardzo utrudnione
(a czesto nawet niewykonalne) jest zidentyfikowanie i usunigcie niektdrych luk
logicznych, niech Swiadczg trzy przyktady przytoczonych przez Autora (bez ko-
mentarza) rekonstrukcji argumentacji, dokonanych przez samych uczestnikéw dys-
kusji nad zagadnieniem $mierci - rekonstrukcji, ktore s po prostu biedne.

Sato, po pierwsze, dwie rekonstrukcje argumentacji Epikura - zwanej myla-
co ,,dylematem” (s. 140) - dokonane kolejno przez S.A. Rosenbauma i F. Feldmana.
Nawiasem modwiac, Autor nazywa je - nie catkiem poprawnie - ,zasadniczo row-
nowaznymi” (s. 138).

Otdz pierwsza rekonstrukcja —w ujeciu schematycznym —wyglada nastepu-

co:
M Dla kazdego x: jezeli Px, to Qx. Jezeli Pa, to Qa. Dla kazdego x: jezeli Qx, to
Rx. Nieprawda, ze Ra. Zatem nieprawda, ze Qa. Zatem nieprawda, ze Pa.

Tymczasem argumentacja ma postac:

Dla kazdego x: jezeli Px, to Qx (pierwsze zatozenie Epikura). Dla kazdego x:
jezeli Qx, to Rx (drugie zatozenie Epikura). Nieprawda, ze Ra (fakt). Zatem nie-
prawda, ze Qa. Zatem nieprawda, ze Pa.

Druga rekonstrukcja-w ujeciu schematycznym - wyglgda nastepujaco:

p. Jezelip, to g. Jezeli (jezelip, to q), to r. Jezeli Gezeli (jezelip, to q), to ri to s.

Tymczasem powinno by¢:

p. Jezelip, to g. Jezeli g, to r. Jezeli r, to s. Zatem s.

Niepoprawna jest tez rekonstrukcja tzw. (btednie) dylematu Lukrecjusza
(s. 244), ktorg Autor powtarza za S. E. Rosenbaumem (s. 215).

Rekonstrukcja ta - w ujeciu schematycznym - wyglgda nastepujaco:

Pa. Qa i Qb. Jezeli x rézni sie istotnie ody, to racjonalne jest, aby Px i nie-
Py. Nieprawda, ze a rozni sie istotnie od b. Zatem nieracjonalne jest, aby ri\e-Pb.

Tymczasem poprawna rekonstrukcja powinna wygladac¢ nastepujaco:

Jezeli nieprawda, ze x rézni sie istotnie od y, to jezeli Px, to nieracjonalnie
jest, aby nie-Py. Nieprawda, ze a rézni si¢ istotnie od b. Pa. Zatem nieracjonalne
jest, aby nie-Pb.
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Niektore luki logiczne referowanych argumentacji sg zreszta widoczne pra-
wie «gotym okiemy.

W dyskusji roi sie mianowicie od rozumowan, ktore trzeba uznac za enty-
mematy, jesli sie nie chce przypisa¢ im btedu non seauitur. Oto przyktady:

(1) Rozumowanie L. Wittgensteina: ,,Moja smier¢ nigdy nie moze by¢é mi do-
stepna [...] jako zdarzenie obiektywne.” Zatem: ,,Moja $mier¢ pozostaje niewyrazal-
na wjezyku [...].” Czyli: ,,Moja $mier¢ nalezy [...] do dziedziny tego, co mistyczne”
(s. 92).

(2) Rozumowanie F. M. Kamm: ,Jezeli pewne wydarzenia majgce miejsce
po $mierci cztowieka mogg by¢ dla niego zte, to nie mozna wykluczyé, ze inne mo-
ga by¢ dla niego dobre. Wtedy jednak nie bedzie prawdg [...], iz $mier¢ pozbawia
nas wszystkich przysztych débr” (s. 147).

(3) Rozumowanie S. Luper-Foya: ,,Jezeli [...] $mier¢ jest dla nas niczym, to
rowniez niczym musi byc to, czego jest ona kresem” (s. 277).

(4) Rozumowanie .1 Knoxa: ,,Tym, co r6zni nas od innych ludzi, jest [...] na-
sze “ja”, nie zas$ jego fizyczne czy psychiczne cechy. W takim jednak razie, jezeli
istnieje Bog, to kocha nas jako konkretne indywidua niezaleznie od tego, jakie ma-
my cechy” (s. 346).

Nie mniejszajest liczba elips. Oto dwa przykiady:

(1) ,,[Zaden?] Cztowiek nie chce zy¢ tylko w swoich dzieciach czy dzietach,
jakie powotat do istnienia; chce przede wszystkim ocali¢ siebie” (s. 53).

(2) ,,Moja $mier¢ [..] oznacza dla mnie destrukcje catego [mojego?] Swiata”
(s. 92).

8. Dysonanse

Obraz referowanych w ksigzce Ireneusza Zieminskiego dyskusji, prowadzo-
nych badz co badz w tonie tzw. filozofii analitycznej, jest - po przytozeniu do nich
wzorcOow precyzji logicznej - zniechecajgcy: pseudoargumentacje, perswazja, mani-
pulacja interpretacyjna przyktadami, gwatcenie kryteriow poprawnosci rozumowan,
zwykta niewiedza itp. Czyz obraz ten moze by¢ inny, jesli zdarzajg sie dyskutanci,
ktorzy - jak W. Glannon - dajg Swiadectwo tego, ze nie rozumiejg, na czym polega
sprzecznosc:

»Prywacyjng teorie zta Smierci [...] uzna¢ nalezy za wewnetrznie sprzeczng:
z perspektywy kazdego cztowieka z osobna kaze ona widzie¢ w $mierci zto [...],
z perspektywy natomiast wszystkich ludzi - dobro” (s. 153). Przeciez zdania
~Smieré X-a jest zta dlaA-a” i,,Smier¢ X-a jest zta dla Y-a” nie s wzgledem siebie
sprzeczne!

Jednakze ksigzka lreneusza Zieminskiego stanowi zgodnie z deklaracjg
Autora studium historyczne, a zgodnie z mojg oceng - historyczne studium
PROTOTEORETYCZNE. Dlatego wskazane wyzej wady logiczne relacjono-
wanych dyskusji obcigzajg konto nie Sprawozdawcy - lecz dyskutantéw.
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Jedyny wiasciwie powazny zarzut, ktéry musze podnie$¢ wobec Sprawoz-
dawcy - to zbyt swobodne postugiwanie sie terminem ,,aporia” w sytuacji, w ktorej
tak wielu kwestiom przypisuje On (wraz ze swymi bohaterami) ,,aporetycznos¢”,
a wiec to, ze ,,kazde z proponowanych rozstrzygniec¢ [...] [owych kwestii] narazone
jest na zasadnicze trudnosci” (s. 133). Otoz ,,aporiami” Autor nazywa rozumowania
o tak réznych schematach - jak: (1) Albop, albo nie—2. Jezelip, to q. Jezeli nie-/?, to
nie-</ (s. 148, 172, 179); (2) Albo p, albo nie-/?. Jezeli p, to g. Jezeli nie-/?, to r
(s. 392); (3) Jezelip, to q. Jezeli nie-/?, to r (s. 318); (4) Albo p, albo nie-«/. Jezeli/?,
to g. Jezeli nie—4y, to nie-/? (s. 205); (5) Albop, albo g. Jezeli p, to r. Jezeli g, to nie-
p (s. 202); (6) Albo istnieje wiele jo 6w, albo nie istnieje zaden *. Jezeli istnieje
wiele x—éw, to /2. Jezeli nie istnieje zaden x, to g (s. 399); (7) Albo Pa, albo nie
istnieje a (s. 380); (8) Jezeli /?, to g. Jezeli r, to nie-</. Jezeli nie-q, to niep (s. 156);
(9) Jezeli /?, to [albo nie-«/, albo (q ir)} (s. 34). Nb. schematy (1) i (3) maja
by¢ - wedlug Autora- dylematami.

Poza tym umiatbym wskaza¢ zaledwie kilka btedéw merytorycznych, za
ktore odpowiedzialno$¢ ponosi - jak sadze - sam Autor.

(1) Autor pisze (zdaje sie we wiasnym imieniu): ,,Bez wzgledu na to, jak
ostatecznie zostanie zdefiniowana $mier¢, jawi sie ona, przynajmniej prima facie,
jako najgorsze zto mogace przytrafi¢ sie cztowiekowi” (s. 137). Ot6z najgorszym
ztem nie moze by¢ - nie-wiadomo-co!

(2) Autor pisze: ,,Jesli [hipoteza zycia po $mierci] jest hipotezg prawdziwa,
moze zosta¢ zweryfikowana, jezeli jest natomiast fatszywa, to nie bedg mozliwe
warunki jej falsyfikacji” (s. 341). Nie potrafie sie z takim sformutowaniem - w kaz-
dym razie literalnie wzigetym - solidaryzowac.

(3) Razi mnie nawet w relacji z cudzych pogladdw mdwienie o ,,odwiecznej
czasoprzestrzeni” (s. 198, 205) —o tym, ze ,,zawsze istnieje czasoprzestrzen
(s. 203) - sugerujace utozsamienie odwiecznosci (wiecznosci) z bezczasowoscig
(pozaczasowoscig) (s. 202, 263). O czasoprzestrzeni nie mozna pod grozbg utraty
sensu orzeka¢ predykatdw czasowych; w czasoprzestrzeni sie po prostu - jest.

(4) Niedopuszczalne jest mdwienie o definicji badz za waskiej, badz za sze-
rokiej - gdy chodzi o definicje zarazem za waska i za szerokg(s. 297).

(5) Zdania powinnosciowe - w rodzaju ,,Wobec obu nieistnier (przed naro-
dzeniem i po $mierci) cztowiek powinien byc¢ jednakowo obojetny” (s. 230) - nie
majg wartosci logicznej, a wiec nie moga by¢ fatszywe. Nie moga tez one wynikac
z faktow (s. 301).

Do listy uwag krytycznych dorzucitbym jeszcze kilka opinii historycznych
Autora, ktérych nie podzielam.

(1) Ireneusz Zieininski identyfikuje filozofie analityczng z tradycjg anglosa-
ska ktdra stopniowo dopiero rozprzestrzenita sie poza $wiat anglojezyczny (s. 487).
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»dotyka osobe” (s. 217 w. 14d); ,,argument na nieSmiertelnos¢” zamiast ,,argument
na rzecz nieSmiertelnosci” (s. 334 w. 5d); ,badz identycznos$ci” zamiast ,,badz
z identycznoscig” (s. 395 w. 10d); ,.kontrpropozycja do czegos” (s. 447 w. 7g); nie-
poprawne konstrukcje z imiestowami na ,,-ac”: (s. 11 w. 2g; s. 19 w. 6d; s. 62
w. 10d; s. 443 w. 18d); niewtasciwy szyk: ,identyfikacja z ktorymi” (s. 51 w. 20g);
niewlasciwy szyk o genezie merytorycznej: ,,odbiera¢ brak niektorych mozliwosci”
zamiast ,,odbiera¢ niektdre mozliwosci” (s. 233 w. 17d); umieszczenie w nawiasie
informacji, do ktorej dalej nawigzuje tekst wzgledem nich zewnetrzny (s. 143
w. 15—34d).

Usterki frazeologiczne - kontaminacje: ,,od zarania istnienia” (s. 11 w. 9g);
,»Zdolnos$¢ rozumu” (s. 23 w. 18d); ,,indukcja niezupetna tezy” (s. 100 w. 22d).

Btedy leksykalne - ,,w przypadku” zamiast ,,w wypadku” (passim); ,,z uwagi
na” zamiast ,,ze wzgledu na” (s. 14 w. 9g; s. 26 w. l6d; s. 236 w. 15d); ,,w termi-
nach” zamiast ,,za pomocg pojecia” (s. 22 w. 9g; s. 46 w. 14g; s. 93 w. 18g); ,.try-
wialny” zamiast ,,banalny” (s. 22 w. 13g; s. 53 w. 9g; s. 95 w. 4g; s. 371 w. 16g;
S. 441 w. 18g); ,trywializacja” zamiast ,,banalizacja” (s. 49 w. 17d); ,,to lub to” za-
miast ,,to lub tamto” (s. 57 w. 2g); ,,mie¢ trudno$¢” zamiast ,,by¢ narazonym na
trudno$¢” (s. 84 w. lig); ,,w pewnej mierze” zamiast ,,w pewnym stopniu” (s. 124
w. 5d); ,,znaczacy” zamiast ,,wartosciowy” (s. 154 w. 6-5d, 12d; s. 155 w. 9qg, Id;
s. 175 w. 21d); ,,tym niemniej” zamiast ,,niemniej jednak” (s. 157 w. 6g); ,liczba
racjonalna” zamiast ,,liczba wymierna” (s. 219 w. 20g; s. 247 w. 15g); ,,znaczenie”
zamiast ,,warto$¢” (s. 260 w. 16d).

Usterki fleksyjne - analityczne stopnie wyzsze i najwyzsze przymiotnikow:
»bardziej istotny” (s. 11 w. 2-3q); ,,bardziej obiektywny” (s. 25 w. lid; s. 156 w. 12g);
»najbardziej wierny” (s. 28 w. 8d); ,,bardziej adekwatny” (s. 118 w. lid; s. 463 w.
16Q); ,,bardziej subiektywny” (s. 156 w. 12g); ,bardziej doniosty” (s. 191 w. 19d);
»bardziej oczywisty” (s. 913 w. 17d); ,,najbardziej trafny” (s. 14d); ,,bardziej szcze-
gotowy” (s. 200 w. 12d); ,,bardziej racjonalny” (s. 217 w. 4g); ,,bardziej stuszny”
(s. 239 w. 19d); ,,mniej zty” (s. 245 w. 6Q); ,,bardziej odpowiedni” (s. 254 w. 29);
»bardziej systematyczny” (s. 267 w. 5d); ,,bardziej radykalny” (s. 325 w. 10d; s. 447
w. 129); ,,bardziej pozytywny” (s. 447 w. 1lg).

Usterki interpunkcyjne - brak przecinkdw (s. 156 w. 12g; s. 164 w. 12d;
S. 167 w. 19g; s. 223 w. 15d; s. 276 w. 6g; s. 290 w. 1lg; s. 299 w. 9g, 10d; s. 386
w. 15d; s. 388 w. 18g; s. 402 w. 6d; s. 404 w. 17d; s. 410 w. 8d; s. 446 w. 10g;
S. 468 w. 99); zbedne przecinki (s. 207 w. 18g; s. 250 w. 15g; s. 445 w. lig; s. 462 w.
14q); przecinek zamiast $rednika (s. 256 w. 29).

Usterki ortograficzne - niewlasciwa pisownia rozigczna: ,,nie potwierdzony”
(s. 87 w. 3g); ,,nie naruszony” (s. 104 w. 20g); ,,nie zrealizowany” (s. 150 w. 16g;
s. 169 w. 1lg); ,,nie istniejagcy” (s. 201 w. 13g, 4d; s. 202 w. 10-1 lg; s. 221 w. 209);
»nie narodzony” (s. 201 w. 10d; s. 204 w. Ig; s. 205 w. 4q); blad pisowni o genezie
fonetycznej: ,,z sobg” zamiast ,,ze sobg” (passim).
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10. Redakcja

Jeszcze mniej mam do zarzucenia opracowaniu redakcyjnemu ksigzki.

W tomie liczagcym ponad poét tysigca stron znalaztem niewiele ponad 10 ble-
dow korektorskich: ,,deifniujgc” zamiast ,,definiujgc” (s. 12g); ,,nim” zamiast ,,nig”
(s. 58 w. 69); ,,mie¢” zamiast ,,mozna” (s. 75 w. 6d); ,,osoba” zamiast ,,0sobe”
(s. 107 w. 169); opuszczone ,jest” (s. 246 w. 9d), ,,postaw” (s. 261 w. 19g; s. 269 w.
179); ,,irracjonalny” zamiast ,racjonalny” (s. 327 w. 15g); ,,Grrena” zamiast ,,Gre-
ena” (s. 327 w. 17d); ,,nieuchronnie” zamiast ,,nieuchronnej” (s. 440 w. 10g); ,,prze-
sztosci” zamiast ,,przysztosci” i vice versa (s. 444 w. 5g); ,,mozli we” zamiast
»-mozliwe” (s. 460 w. 17d);

Bledne sg niektore przeniesienia-typu ,,przy/jsciem” (s. 248 w. 15—4d itd.).
Niekonsekwentne jest stosowanie inicjatdbw imion przed nazwiskami analizowanych
autorow: czasem inicjaty sg czasem ich nie ma.

Wolatbym, aby symbole indeksowane zapisywane byty nie w postaci ,,PI1”
(passim) - lecz w postaci ,,P|”.

W tak obszernej pracy trudno jest rzecz jasna unikna¢ powtdrzen pewnych
sformutowan. Niektére powtdrzenia odczutem jako zgrzyty kompozycyjne (s. 209
w. 15169 —s. 234 w. 13-12d-s. 447 w. 17-15d; s. 243 w. 11-13g-s. 249 w. 15d).

Jak widac listatych usterekjest krotka, a ciezar gatunkowy - niewielKki.

Jacek J. Jadacki

CZESLAW GLOMBIK: Husserl i Polacy. Pierwsze spotkania,
wczesne reakeje, Wydawnictwo ,,Gnome”, Katowice 1999, ss. 180.

Tak, jak nie mozna zrozumie¢ polskiej literatury pieknej w oderwaniu od
kulturowej tradycji krajow ruskojezycznych, tak niezrozumiata jest polska filozofia
koniczacego sie wieku w oderwaniu od filozoficznej tradycji krajow niemieckoje-
zycznych. Nie bytoby Szkoty Lwowsko-Warszawskiej bez K. Twardowskiego -
a ten byt uczniem dziatajagcego w Wiedniu F. Brentany. Nie bytoby fenomenologii
R. Ingardena bez E. Husserla - takze ucznia Brentany; a bez G. Fregego zapew-
ne i losy Husserla inaczej by sie potoczyty, bo - jak mozna sadzi¢ - nie powstatyby
Badania logiczne, ktorych wptyw nie tylko na polska fenomenologie, ale i na Szkote
Lwowsko-Warszawska jest trudny do przecenienia. A wiasnie Badania logiczne
wraz z Fenomenologig woli A. Pfandera i Metodg transcendentalng a psycholo-
giczng M. Schelera zapoczatkowaty w latach 1900-1901 nowy kierunek filozoficz-
ny - fenomenologie.

Z lektury Badan logicznych Husserla bierze swoj poczatek antypsychologizm
J. tukasiewicza oraz antypsychologistyczny przetom Twardowskiego; a uczen tych
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ostatnich - K. Ajdukiewicz, ktéry w 1913 roku wyjechat ze Lwowa do Getyngii, by
stucha¢ wyktadéw Husserla i D. Hilberta byt juz, za sprawg swoich nauczycieli, pod
wrazeniem Husserlowskich Badan, ktére w przedwojennym Lwowie wspotksztat-
towaly filozoficzny klimat tego miasta. W Getyndze zetknat sie Ajdukiewicz, jesli
o fenomenologie chodzi, nie tylko z Husserlem, ale przede wszystkim z A. Reina-
chem, porywajacym dydaktykiem, ktorego publikacje juz znat, a ktory posiadat 6w
niezwykly dar skupiania wokét siebie miodych; w kregu prowadzacego ¢wiczenia
Reinacha byt takze przebywajacy juz od roku w Getyndze, réwniez przybyty ze
Lwowa od Twardowskiego, Ingarden. Nalezy réwniez pamieta¢ - mowigc o getyn-
genskich czasach Husserla - ze Remach przybyt do Getyngi z Monachium od
M. Schelera, ktory w Monachium skupit wokot siebie mtodych filozoféw na wspél-
nym studiowaniu m.in. wiasnie Badan Logicznych Husserla.

Brentano - Twardowski, Brentano - Husserl, Frege - Husserl, Husserl -
Scheler - Reinach, Husserl - tukasiewicz, Brentano - A. Meinong, Meinong -
tukasiewicz, Twardowski - Ingarden, Husserl - Reinach - Ingarden - tukasiewicz,
Twardowski - Husserl - tukasiewicz - Ajdukiewicz, Brentano - Twardowski -
T. Kotarbinski, Pfander - Husserl - Ingarden, Twardowski - T. Czezowski - wy-
mienione zwigzki nazwisk sg dalece niekompletne, by utozy¢ z nich pelng mozaike
wplywow. Bo méwigc o getyngenskim okresie Husserla trzeba, jesli o polska filozo-
fie chodzi, powiedzie¢ nie tylko o Janie Lukasiewiczu (choC ten prawdopodobnie
osobiscie z Husserlem sie nie spotkat), Romanie Ingardenie i Kazimierzu Ajdukiewi-
czu, ale takze o Aleksandrze Rozenblumie, o Stefanie Btachowskiin, o Wiadystawie
Heinrichu czy o Bronistawie Bandrowskim. I gtdwnie o tych siedmiu postaciach
traktuje monografia Profesora Czestawa Glombika; a przy okazji przywotywania
tych nazwisk i prezentacji wynikow badan dotyczacych ich zwigzkéw z osrod-
kiem getyngeriskim wychodzg na jaw interesujgce kwestie interpretacyjne ifakto-
graficzne, np. te, ktore sg zwigzane z Logikg A.Pfandera ijej wptywem najeden -
fenomenologiczny - nurt polskiej filozofii oraz z zupeltnym brakiem takiegoz wptywu
na nurt drugi - analityczny (nie liczac okazjonalnego nawigzania do tej pracy
I. Dgmbskiej); a takze kwestie inne: zwigzane z projektami przekladu na jezyk pol-
ski Logische Untersuchungen-, z okoliczno$ciami wyjazdu Ingardena ze Lwowa do
Getyngi; z getyngenska psychologig eksperymentalng G. E. Miillera, ktdrej wptyw na
polska humanistyke jest odnajdywalny nie tylko u psychologa i bliskiego filozofii
S. Btachowskiego, czy u mniej znanego filozofa i psychologa B. Bandrowskiego,
ale np. w Iwowskich (z lat 1930/31) wyktadach Ajdukiewicza z semantyki logicz-
nej; z wptywem Badan Husserla na nowoczesne ujecie przez Bandrowskiego juz
w 1907 roku relacji pomiedzy jezykiem a mysSleniem w przeciwienstwie do ana-
chronicznego ujmowania tej kwestii np. przez Twardowskiego jeszcze nawet
w 1923 roku; z wplywem getyngenskich éwiczen Reinacha z 1913/1914 roku po-
Swieconych paradoksom Zenona na powstanie pracy Ajdukiewicza z 1948 roku (1)
dotyczacej zmiany i sprzecznosci - bogactwo faktdw, dopowiedzen, interpretacji,
bez znajomosci ktérych kazdy, kto zajmuje sie polska filozofig tamtego czasu ska-
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zany jest na snucie domystéw co do powstania i krgzenia idei waznych dla polskiej
filozofii XX wieku, albo na zupetng nieswiadomosc¢ ich genezy.

Podobnie, jak kilkanascie lat temu pilng pracg do wykonania, jesli o pol-
skg filozofie chodzi, byto stworzenie polskojezycznej monografii Szkoty Lwowsko-
Warszawskiej (co —jak pamietam —podnosita w trakcie prywatnych ze mng roz-
mow Prof. lzydora Dambska), a ktorg to prace wykonat i udostepnit réwniez za-
chodniemu czytelnikowi Prof. Jan Wolenski, tak réwnie pilng pracg do wykonania
byto stworzenie monografii dotyczacej wptywu ,,wczesnego” Husserla na filozofie
polska. Poréwnujac te dwa wypadki, nalezy zdawac¢ sobie sprawe nie tylko z ich
komplementarnosci, ale takze i z ich réznicy: wazno$¢ szkoty Twardowskiego dla
polskiej humanistyki byta ijest powszechnie znana, natomiast waga wptywu Hus-
serla lub szerzej: Srodowiska getyngenskiego z poczatkéw XX wieku na polska
filozofie i humanistyke w ogéle juz tak szeroko $wiadamiana nie jest, jesli - pomi-
jajac przypadek Ingardena - jest w ogole uSwiadamiana. Monografia Prof. Cz.
Gtombika ukazala sie tuz przed przypadajacg na ten rok setng rocznicg wydania
pierwszego tomu Badan logicznych Husserla. O ile mi wiadomo, monografia ta jest
efektem piecioletniej pracy jej Autora, co dla kazdego, kto nawet pobieznie zapo-
znat sie z jej zawartoscig staje sie oczywiste. Tak oto np. indeks nazwisk liczy ok.
300 pozycji, z ktérych co najmniej co druga posiada swoje bibliograficzne lub
archiwalne (1 1archiwéw) odniesienie.

Wspomniana uprzednio ograniczona znajomos¢ wagi wptywu Husserla na
polskg humanistyke, poza znajomoscig wptywu na polska fenomenologie, bierze sie
m.in. stad, ze wiekszos¢ filozoféw i filozofujgcych uczonych polskich, ktérych czas
najwiekszej aktywnosci naukowej przypadt na pierwsze dziesigtki lat XX wieku,
stwarzata wiele problemdéw przysztym historykom filozofii, albowiem rzadko opa-
trywali swoje prace doktadniejszymi przypisami, jesli juz w ogole takie w nich wy-
stepowaly, a ponadto nie komentowali i nie wyjasniali rodowodu spraw, ktére byty
tematem ich badan. Prof. Cz. Gtombik piszac np. o historyczno-ideowym rodowo-
dzie pracy Ajdukiewicza z 1948 roku pt. ,,Zmiana i sprzecznos¢” zauwaza: ,,Ajdu-
kiewicz nie utatwit zadania historykowi filozofii pozostawiajagc swoj tekst bez przy-
piséw, bez bodaj kilku stow komentarza, ktéry mogiby wyjasni¢ rodowdd spraw,
jakie roztrzagsat. W dodatku dyskutowat z Reinachem nie liczac sie z czasem zda-
rzen; nie sposob sie zorientowac, ze pisat o sprawach ,jakie rozwazano - w tym
takze przy jego wspotudziale - przed trzydziestu pieciu laty!” (tamze, s. 175). Ta
uwaga historyka filozofii zachowuje (chciatoby sie powiedzie¢: niestety) swoj walor
nie tylko w przypadku tego filozofa.

Ale, i o0 tym trzeba pamietac, czas pierwszych dekad XX wieku byt czasem,
kiedy pomysty pewnych rozwigzan i pewne idee krazyty w Srodowisku znajacych
sie nawzajem 0sob i nie zawsze uwazano, aby rzeczg niezbedng byto dokumento-
wanie ich autorstwa lub ich ewoluujgcego rodowodu w sporzgdzanych przypisach,
czy w zamieszczanych w pracach specjalnych komentarzach. A pochodng tego jest
m.in. to, ze nie tylko zaciera sie Swiadomos¢ historycznego rodowodu pewnych idei,
ale ze nawet znikajg (ajesli tak sie nie dzieje, to tylko dzieki takim wnikliwym hi-
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storykoni filozofii, jak Autor omawianej monografii) pewne postacie, ktére np. nie
pozostawity po sobie zadnych rozpraw, a ktorych obecno$¢ w danym s$rodowisku
byla wazna. Tak byto np. z Johannesem Daubertem z monachijskiego kregu feno-
menologicznego oraz - jesli chodzi o polskie Srodowisko fenomenologiczne -
z Aleksandrem Rozenblumem, ktéremu Prof. Gtombik poswieca caty obszerny
rozdziat w swojej monografii. Aby zda¢ sobie sprawe z wagi takich wtasnie postaci
dla filozoficznych kregéw akademickich tamtego czasu, warto siegng¢ do wspo-
mniert Swiadkow tamtej epoki: ,Pewnego dnia - mowit Ingarden - Daubert
pojechat [z Monachium] do Getyngi, poszedt na wykiad Husserla i zaczat z nim
rozmowe filozoficzng. Byt to poczatek bezposrednich kontaktéw Husserla z ‘mona-
chijczykami’. Po pewnym czasie Husserl odwiedzit Monachium i stosunki zaczety
bliwg postacig. Zdaniem wszystkich moich przyjaciét monachijskich, ktérzy mi
0 nim opowiadali, byt on tam najmadrzejszym filozofem. Nigdy jednak nie napisat
ani stowa - i dzi$ nikt juz nie moze stwierdzi¢, co wiedziat i co zrobit w filozofii
Daubert. W pewnym jednak sensie byt on centralng postacig grupy monachijskiej” 1

Za motto do rozdziatu poswieconego Rozenblumowi obrat Prof. Cz. Glombik
wypowiedz R. Ingardena dotyczacg Rozenbluma: ,,Wiele godzin z nim spedzitem
lwiele sie od niego nauczytem” (tamze, s. 13). Rozenblum by}t prawdopodobnie
pierwszym Polakiem, ktdry juz w 1905 roku znalazt sie w Getyndze u boku Hus-
serla, a jego losem, nawet po latach, interesowat sie tak Husserl, jak i E. Stein. To
Rozenblum wraz z Ajdukiewiczem i Ingardenem bywali np. uczestnikami stynnych
¢wiczen Reinacha.

Swiadomosé wagi wptywu Husserla na polska humanistyke zdaje sie wyra-
za¢ okladka ksigzki Prof. Cz. Glombika, na ktdrej widnieje ledwo wytaniajgca sie
z mroku twarz Husserla. Ta sama fotografia, acz w petnym oswietleniu i w catej
wyrazistosci poprzedza strone tytutowa, za$ jej ostro$¢ sugeruje, iz taka wiasnie
powinna by¢ historyczno-filozoficzna $wiadomos$¢ waznosci Husserla dla polskiej
fiozofii. A skoro o fotografiach mowa to nalezy wspomnie¢ o zastugujacych na
uwage, a zamieszczonych w ksigzce zdjeciach pochodzacych z roznych, w tym
prywatnych archiwow: o zdjeciach Aleksandra Rozenbluma z czaséw getyngen-
skich, Stefana Bfachowskiego z 1914 roku, Romana Ingardena z tego okresu jego
zycia, gdy - jak sam to nazywat - ,,zwyczajem matopolskim” nosit wowczas brode
i wygladat znacznie starzej niz jego éwczesne 19 lat, zdjecie Wiadystawa Heinricha
z 1900 roku, maturalne zdjecie Jana tukasiewicza z 1897 roku, Bronistawa Ban-
drowskiego z roku 1914 oraz mtodego profesora Kazimierza Ajdukiewicza z 1930
roku. To wiasnie te, rowniez fotograficznie udokumentowane, postacie sg przed-
miotem wnikliwych badari Autora monografii w kontekscie ich zwigzkéw z ,,wcze-
snym” Husserlem, bo - ajest to w pelni zasadne stwierdzenie, ktérym Prof. Cz. Glom-

1R. Ingarden, Wstap dofenomenologii Husserla. Wyktady wygtoszone na Uniwersy-
tecie w Oslo (15 wrzesien -17 listopad 1967), (przet. Andrzej Péttawski), PWN, War-
szawa 1974, s. 31-32.
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bik rozpoczyna swojg monografie - ,,dla historyka filozofii najnowszej nie ulega
watpliwosci, ze gdzie w gre wchodzg spotkania z Edmundem Husserlem [...], tam
nie mozna méwic o sprawach poznawczo i historycznie obojetnych” (tamze, s. 9).

Konczac niniejszg note recenzyjng pragne zwréci¢ uwage na jeszcze jeden
walor monografii Prof. Cz. Gtombika, a polega on na tym, iz monografia ta przy-
czynia sie, dajac po temu mocne argumenty do przetamania stereotypu dotyczacego
intelektualnego rodowodu niefenomenologicznego nurtu polskiej filozofii, za ktéry
- co trzeba stwierdzi¢ - jest co najmniej wspétodpowiedzialny R. Ingarden. Tak np.
piszac w 1936 roku o kondycji polskiej filozofii stwierdzat, ze inteligentny ogot,
a nawet zawodowi filozofowie, nie jest czuty na zagadnienia filozoficzne, ktére po
1880 przeoraty te dyscypline humanistyki, ze m.in. fenomenologia, obok neokanty-
zmu, filozofii Diltheya lub Bergsona nie stata sie nigdy ,,przezyciem” dla polskich
filozofoéw, szczegdlnie dla tych z kregu Twardowskiego, i ze w przeciwienstwie do
neopozytywistdw z Kota Wiedenskiego ich polscy sympatycy sa ,,zupetnie niepo-
kalani”, jesli chodzi o znajomos$¢ i wczucie sie w problematyke tych nowych kie-
runkow; a jest tak m.in. dlatego, ,,ze zbyt wiele trudu kosztowatoby ich doktadne
[tychze kierunkéw] przemyslenie”2 1 nie bylo to jedynie marginalne zdanie mimo-
chodem wypowiedziane, lecz opinia, ktorg Ingarden przez lata podtrzymywat. Zda-
rzaly sie, owszem, chwile pojednania - a takg byfa np. pewna wspoélna, Ingardena
i ,twardowszczykdw” Swigteczna wycieczka poza Lwow, w trakcie ktorej pasé
miaty stowa, iz trzeba skoriczy¢ z tymi animozjami, wszak przeciez wszyscy jeste-
$Smy od Brentany.

Adam Olech

CZESEAW GLOMBIK: Husserl i Polacy. Pierwsze spotkania, wcze-
sne reakcje. Wydawnictwo Naukowe i Artystyczne, Katowice 1999, ss. 180.

Zadanie, jakiego podjat sie Czestaw Gtombik, publikujgcy duzo i nieprze-
rwanie od wielu lat, nie byto zadaniem tatwym. Pomijajgc bowiem trudnosci
w zbieraniu materiatdw zrédtowych, postanowit ztamac utrzymujacy sie stereotyp
sgdzenia o polskich zwigzkach z fenomenologig: dotychczas sprowadzano je
niemal wytgcznie do zwigzkbw Romana Ingardena (1893-1970) z Edmundem
Husserlem (1859-1938). Takie opinie spotyka sie tez w opracowaniach obcojezycz-
nych, w ktorych wspétudziat majg rowniez i polscy autorzy. Przyktadem moze byc
tom wspomnien, studidw i dokumentéw przedstawiajagcych zycie i dzieto Husserla
Edmund Husserl und die phdnomenologische Bewegung. Zeugnisse in Text und Bild
(2 wyd. 1988), a z wydawnictw najnowszych Encyclopedia of Phenomenology

2 R. Ingarden, ,,Gtéwne tendencje neopozytywizmu”, w: tegoz: Z badan nadfilozofig
wspotczesng, PWN, Warszawa 1963, s. 647.
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Wedtug Gtombika, oba wspomniane opracowania trudno uzna¢ za zadowalajgce.
Brak im wymaganej Scistosci w oddaniu spraw podjetych. Zubozajg takze polska
obecno$¢ w ruchu fenomenologicznym poprzez niezrozumiate pominiecia i skia-
niajgdo krytyki tak ze wzgledu na obecne, jak i nieobecne tresci polskie.

Ksigzka Husserl i Polacy... (sfinansowana przez Komitet Badari Naukowych)
sktada sie z Wprowadzenia oraz czterech rozdziatow. Rozdziaty podzielone sg na
podrozdziaty i utozone w nastepujacej kolejnosci: i. Aleksander Rozenbium
ijego fenomenologiczny rodowod intelektualny (s. 13-70), Il. Stefan Btachowski
ijego lata studidw getyngenskich (s. 71-106), Ill. Roman Ingarden i getyngeriski
ruch fenomenologiczny (s. 107-144), IV. Polscy filozofowie wobec wczesnych
prac i pogladéw Edmunda Husseria (s. 145-176). Cennym uzupetnieniem catosci sa
archiwalne fotografie polskich fenomenolog6w oraz liczne przypisy i indeks nazwisk.

Czestaw Glombik - wytrawny znawca filozofii nowozytnej powszechnej
i polskiej XX wieku, w niedawno pieknie wydanej ksigzce zmierzat przede
wszystkim do tego, by wykazac, ze polskie uczestnictwo w poczatkach ruchu
fenomenologicznego, w jego fazie getyngenskiej, byto bogatsze. | ze mimo za-
stuzonej wielkosci samego Ingardena, to byt on nie jedynym, lecz czotowym
rzecznikiem fenomenologii na gruncie polskim. Dwa pierwsze rozdziaty rzucajg
nowe $wiatto na wptywy niemieckiego psychologizmu i fenomenologii w pol-
skiej filozofii. Dajg wyniki faktograficzne i interpretacyjne, ktore przetamujg
niekorzystny stan wiedzy o udziale Polakéw w ksztattowaniu sie¢ getyngenskiej
fenomenologii.

W omawianej monografii. Autor Swiadomie ograniczyt catoksztatt zwigzkow
Polakow z Husserlem do historycznego fragmentu, odpowiadajgcego okresowi
do pierwszej wojny Swiatowej. O ile w pdzniejszych latach, miedzywojennych
ipo roku 1945 - stwierdza we wstepie - czastkowe wiadomosci o postepach
prac fenomenologdw splotty sie z polska oraz powszechng historig filozofii XX
wieku, o tyle wiedza o wczesnej fenomenologii i réwnie wczesnych polskich
reakcjach na jej dazenia, byla i jest niedostateczna. Stusznie wiec, jak sadze,
wysitek badawczy skoncentrowat na tym wiasnie czasookresie w przekonaniu,
iz rozpoznanie poczatkdw utatwi badania nad pozniejszymi okresami i zarazem
zacheci polskich historykdw filozofii do ich podjecia. Z jednym wyjatkiem: jest
nim posta¢ Aleksandra Rozenbluma (1883-1950), catkowicie nieobecnego
w polskiej histografii filozoficznej. Tenze filozofujacy psycholog w 1938 roku
przyjat wraz z catg rodzing, nazwisko rodowe swej matki i odtagd znany byt jako
Aleksander Augustowski. W Getyndze studiowat filozofie przez dziewieé seme-
strow, a w roku 1907 nalezat do cztonkow zatozycieli Getyngeriskiego Towarzy-
stwa Filozoficznego. Mimo, ze duzo pisat i ttumaczyt, to swoich prac nie ogtaszat
drukiem, co miato zasadniczy wptyw na towarzyszgce mu milczenie ze strony
akademickeigo $rodowiska filozoficznego i przesadzito o jego nieobecnosci w dzie-
jach najnowszej filozofii polskiej. Analogiczny stan rzeczy wystepuje w pismien-
nictwie niemieckim, a w uniwersyteckich archiwach w Getyndze i w Monachium
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zachowaty sie o Rozenblumie jedynie informacje $ladowe. Niestety rekopisy
Rozenbluma-Augustowskiego - dorobek wieloletnich przemyslen - ulegly wraz
z bogatym ksiegozbiorem zniszczeniu podczas powstania warszawskiego. Po
licznych trudach, Czestawowi Glombikowi udato sie dotrze¢ do ocalatych skrom-
nych zbioréw bedacych w posiadaniu synowej Augustowskiego oraz do 18. lis-
tow i kart pocztowych wysytanych przez niego do Romana Ingardena.

Zebrane materiaty faktograficzne Gtombik uporzadkowat w taki sposob,
ze nie tylko mozna je uznac za historycznie powigzane z sobg, lecz takze prze-
konujg o polskim uczestnictwie w wyksztatcaniu sie w poczatkach mijajgcego
stulecia silnej grupy fenomenologéw z Husserlem na czele. Mtodzi Polacy, stu-
denci i doktorzy, pozostawali w otoczeniu Husserlajuz od poczatkéw zawigzy-
wania sie ruchu fenomenologicznego, to znaczy w potowie lat 90. XIX wieku.
Podobnie Logische Untersuchungen spotkat sie z szybka reakcjg we Lwowie,
gdzie nauczat Kazimierz Twardowski (1866-1938) i pracowali jego uczniowie.
Polskie spotkania z myslg Husserla ujawniaty sie poprzez recenzowanie, omo-
wienia i krytykowanie jego dziet. Autor zwraca uwage na mato znany fakt, ze
jedng z najwczesniejszych recenzji Philosophie der Arithmetik Husserla wystapit
Wiadystaw Heinrich (1869-1957). A wowczas fenomenologia nie byia jeszcze
znanym ugrupowaniem filozoficznym, ito zaréwno w Polsce, jak i poza Polska.
Wiadystaw Tatarkiewicz przekazat, ze gdy po uzyskanym w Marburgu w 1910
roku doktoracie opuszczat Niemcy, ,nigdzie, ani w Berlinie, ani w Marburgu,
ani na wykitadach, ani w rozmowach nie spotkat sie z nazwiskiem Husserla
i nazwg fenomenologii”.

Sytuacja zaczeta sie zmienia¢ - zauwaza Autor - na korzy$¢ fenomenolo-
gii po zakonczeniu pierwszej wojny Swiatowej. Wtedy wydawato sie, ze przy-
najmniej w Niemczech fenomenologowie zdominujg inne kierunki filozoficzne.
W kazdym razie wywarli oni decydujacy wptyw na rozwdj filozofii niemieckiej.
Byt to ten czas, ktory Edith Stein (1891-1942) w swojej Biografii (Pisma, t. I,
Krakow 1982) nazwata ,.krotkim, ztotym okresem rozkwitu szkoty fenomenolo-
gicznej”, i ktory od nazwy miasta i zwigzanego z nim Uniwersytetu Georga Au-
gusta, przyjeto sie okresla¢ mianem ,,okresu getyngenskiego”.

Husserl jako filozof, konstatuje Giombik, zainteresowat polskich uczo-
nych bardzo wczesnie. Juz w roku 1911 miody polski kaptan, pdzniejszy wybit-
ny teolog-tomista, ks. Konstanty Michalski (1879-1947) przygotowat rozprawe
doktorska, chronologicznie jedng z najwczesniejszych poswieconych Husserlo-
wi, jego poprzednikom i zwolennikom (zob. Cz. Glombik: Filozof i pamiec.
Refleksje nad dzietemfilozoficznym K. Michalskiego w 50 rocznice $Smierci uczo-
nego, Katowice 1997). Dwa lata pozniej Tatarkiewicz powiadamiat w ,,Ruchu Filo-
zoficznym” o szkole fenomenologéw. Byta to pierwsza w jezyku polskim dru-
kowana wypowiedz na temat nowej filozofii. Z kolei Rozenblum w marcu
1916 roku wygtosit odczyt popularyzujacy metode fenomenologiczng wsrod
warszawskich filozoféw i psychologow.
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Rowniez wczesnie noszono sie z zamiarem przetlumaczenia na jezyk pol-
ski Logische Untersuchungen. Pierwsza miarodajna informacja pochodzi z listo-
pada 1915 roku: do translacji tekstu przymierzali sie Rozenblum i Stanistaw
LesSniewski (1886-1936). W toku wywoddéw, Gltombik nawigzat do studidw
Lesniewskiego na kilku niemieckich uniwersytetach, miedzy innymi w roku
1909 na uniwersytecie w Monachium - jednym z pierwszych osrodkéw formo-
wania sie ruchu fenomenologicznego. Le$niewski tamze poznat podstawowe
zatozenie analizy fenomenologicznej, ktdre znalazty wyraz w jego pracy doktor-
skiej. Nad rozprawg pracowat wiasnie w roku 1910, nastepnie po dokonaniu
niezbednych poprawek, przedstawit jg do obrony na Uniwersytecie Lwowskim.
Podczas ponownego pobytu w Monachium w 1936 roku Stanistaw Les$niewski
przestat byt Ingardenowi krotkie, lecz wymowne w tresci pozdrowienia ,,...ze
smutnych zgliszcz wspaniatej ongi$ twierdzy fenomenologow”.

Fragmenty przypominajgce droge zycia Rozenbluma-Augustowskiego,
bytyby w ogéle niemozliwe do napisania bez wykorzystania prac Ingardena.
W rozdziale I. Ingarden jest na rowni wspotobecny z Rozenblumem, zaprzyjaz-
nionym z najblizszymi uczniami Husserla, m.in. z Edytg Stein. Pisma Ingardena,
zwlaszcza te mniej znane, sg cytowane takze w nastepnych czesciach monogra-
fii. Jednakze Autor punkt ciezkosci przesunat w kierunku innych postaci. Na-
zwisko Ingardena wigze cato$¢ prezentowanych materiatdbw odnoszacych sie do
spotkan polskich studentéw z Husserlem i ruchem fenomenologicznym. Wiemy, ze
Roman Ingarden nalezat do Scistego grona miodych getyngenskich fenomenolo-
géw, wobec Hussela - jako student, a potem doktorant przybyly ze Lwowa -
przyjat postawe ucznia z wszystkimi konsekwencjami tego faktu.

Z lektury rozdziatlu czwartego, koricowego, dowiadujemy sig, ze do idei
Edmunda Husserla nawigzywaty réwniez wczesne przemyslenia Jana Lukasie-
wicza (1878-1956), Bronistawa Bandrowskiego (1879-1914) i Bronistawa Bie-
geleisena-Zelazowskiego (1881-1963). W ostatniej czesci tego rozdziatu Autor
omawia powody iokolicznosci sprzyjajace fascynacji dzietem Badania logiczne,
jakiej ulegt Kazimierz Ajdukiewicz (1890-1963) u progu lat 30.

Ksigzka Czestawa Gtombika Husserl i Polacy jest udang, starannie udo-
kumentowang prébg wykroczenia poza utrzymujgce sie schematy przekazu
i wzbogaca obraz pierwszych, polskich spotkan w latach 1905-1918 z rodzacym
sie w Getyndze nowym Kkierunkiem filozoficznym. W szczegd6lnosci podwaza
opinie, ze filozofowie polscy byli niemal catkowicie nieczuli na pojawienie sie
fenomenologii. Stanowi wazny wkiad do historii filozofii polskiej XX wieku.
Wychodzi tez naprzeciw nowemu miedzynarodowemu przedsiewzieciu wydaw-
niczemu ,,0rbis Phaenomenologicus” (Verlag Karl Albert) i moze miesci¢ sie
w jego dziale 1V: ,,Personen und Regionen”. Wymaga to jednak aktywnych za-
chowan ze strony polskich autoréw.

JozefA. Dobrowolski
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LESZEK NOWAK: Gombrowicz. Cztowiek wobec ludzi.
Prészynski i S-ka, Warszawa 2000, ss. 326.

»Niniejsza ksigzka powinna wywotaé olbrzymia dyskusje. Do boju rzucg
sie zarowno literaturoznawcy, jak i filozofowie. Bynajmniej jednak nie jest to
rzecz tylko dla profesjonalistéw. Z wypiekami na twarzy przeczytajg kazdy, kto
wielbi «Gombra»”. - Takimi stowami zacheca i przyneca wydawca, Proszynski
i S-ka, do lektury pracy Leszka Nowaka Gombrowicz. Cztowiek wobec ludzi.

Ksigzka ukazata sie w serii ,,Filozofia polska XX wieku”, zaprojektowa-
nej i zainaugurowanej przez profesora Ryszarda Wojcickiego z PAN-u wiasna
jego publikacjg o Ajdukiewiczu. Seria pomyslana jest nader oryginalnie: ma
prezentowac postaci znanych i uznanych, jak tez zapoznanych polskich filozo-
fow profesjonalnych, ale takze - myslicieli, ktérzy swoje catosciowe wizje Swiata
ubrali w szate beletrystyki - prozy, poezji, dramatu, pamietnikow...

Zamierzeniem - i nadziejg - tworcow owej szerokiej panoramy polskich
myslicieli jest, by filozofia dotarta nie tyle pod strzechy, ile - pod czaszki czy-
tajacej publicznosci, zwihaszcza zas - miodziezy, ktdrej, jak dotad, nie dane jest
zetkng¢ sie z filozofig w programie szkolnym, chociaz od lat Polskie Towarzy-
stwo Filozoficzne sktada takie oferty Ministerstwu Os$wiaty.

»Wkraczanie do Europy” powinno sie bowiem dokonywa¢ nie tylko w czys-
tych butach, jak tego oczekiwat jeden ze znanych rezyseréw, ale takze z prze-
czytang Rozprawg o metodzie Kartezjusza w reku. Filozofia jest przedmiotem
obowigzkowym, zdawanym na maturze we Francji. Oszczednosci czynione przez
polskie wiadze oSwiatowe na powszechnym nauczaniu logiki, historii filozofii
na tle historii kultury, umiejetnosci uchwytywania catoSciowych postaci i istoty
zjawisk, mszczg sie m. in. indolencjg i kompromitacjg politykéw publicznie wygta-
szajgcych nonsensy w rodzaju ,jestem za, a nawet przeciw”.

Lektura kolejnych toméw serii ,,Filozofia XX wieku” cho¢by w czesci moze
podwazy¢ opinie Witkacego, ze Polska to kraj filozoficznych idiotéw. Dobrg ku
temu okazje stwarza ksigzka Leszka Nowaka - filozofa o Witoldzie Gombrowi-
czu jako - takze - filozofie. Zasadg serii jest, iz kazdy autor przedstawia swego
bohatera w sposéb subiektywny, tak jak on sam osobiscie go odczytat i zrozu-
miat. L. Nowak wykorzystuje ten przywilej w catej petni. Jego Gombrowicz jawi sie
jako zaskakujacy nie tylko dla zwyktych czytelnikow i krytykow literackich, ale
i zapewne - dla samego Gombrowicza, gdyby w zaswiatach, mimo wszystko,
znajdowata sie Biblioteka. Albowiem L. Nowak naktada na filozofie Gombro-
wicza wiasng metodologie i dzieki temu wydobywa ze spu$cizny autora Ferdy-
durke o wiele wiecej, anizeli on sam Swiadomie w nig wiozyt.

Gtownym przedmiotem studiow Nowaka jest cztowiek Gombrowi-
czowski. Problem, zjakim sie on zmaga (tak w powiesciach i dramatach, jak i nade
wszystko w Dzienniku), zawiera sie¢ w formule ,,JA CHCE BYC JA”.

»,Poniedziatek-ja, wtorek-ja, sroda-ja...”. Wszyscy to znamy. Ale rzadko
kto za tg wyliczanka dostrzega co$ wiecej ponad manifestacje indywidualizmu,
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czy wrecz egotyzmu Gombrowicza. Dlaczego - nawet i zwhaszcza on - znany
z nonkonformizmu i obrzydzenia do wszelkich konwencji, codziennie
musiat sie utwierdza¢ w swoim przyrodzonym przeciez prawie do uzy-
wania zaimka osobowego w pierwszej osobie liczby pojedynczej?

Najwidoczniej, takze codziennie, musiat stacza¢ ciezkg walke o samoi-
dentyfikacje. Z jakimi niejasnymi a wrogimi sitami?

Narzucajgca sie natretnie odpowiedz brzmi: z formag. Owszem, ale
gdzie pracuje owa skryta maszyneria produkujgca formy i wytwarzajgca zara-
zem na nie nieustajgcy popyt?

L. Nowak, zdajac sobie doskonale sprawe z ,u mk liwo$ci” Gom-
browicza, (ktory zdemaskowawszy demona Formy, w swym dziele czyni wszystko,
by jej uciec), stosuje zabieg, ktory pordwna¢ mozna do proby rozwigzania schola-
stycznego problemu: w czym zamkna¢ kwas, ktéry rozpuszcza wszystkie naczynia?

i, jak sgdze, wychodzi zwyciesko z tego polowania na Motyla, przed ktorym
skapitulowat nawet tak wytrawny krytyk iznawca, jak J. Btonski, powiadajgc:

»Gombrowicz nie da sie okresli¢, ztapa¢ za reke. Mozna co najwyzej
okresli¢ ruch, ktérym umyka on okresleniu”. Przytaczajac te stowa, L. Nowak
przyjmuje to wyzwanie:

»Przy zatozeniu tego pogladu Gombrowicz jest jak motyl poruszajacy sie
po sobie tylko znanych, i kazdorazowo zmienianych trajektoriach. A juz szcze-
gblnie umyka tym, co chcg go scjentystycznie przyszpili¢ i wsadzi¢ w okreslone
miejsce jakiego$ katalogu. To sie¢ z zasady wykona¢ nie da. Motyl ten bowiem
lata pieknie, a wiec zwodniczo i nieprzewidywalnie. Kazdy pisarz (a moze i zgota
kazdy cztowiek) jest - w odrdéznieniu od zjawisk badanych przez nauke sensu
stricto - umkliwy. Gombrowicz jest umkliwy szczegolnie.”

Owa umk liw o $§¢ przejawia sie w tendencji Gombrowicza do samo-
negacji dopiero co wygtaszanych pozytywnych twierdzen. Choé wygtaszane
przez jego bohateréw i przez nich uzasadniane, wydajg sie by¢ gtosem samego
autora. Za moment jednak, kiedy juz padnie arbitralne rozstrzygniecie, pisarz
opatruje je btazenskim dodatkiem ,ale nie za bardzo”, ,,albo i nie”.

W Dzienniku zresztg wyznaje wprost: ,,moja prawda i moja sita polegaja
na nieustannym psuciu sobie gry. Jajg psuje sobie i innym”. (Rzec by mozna, iz
w ten sposob broni prawa do byciakpodmiotem w procesie, dowie-
cznych przeksztatcen, rozwoju, a moze tez i regresu. Byleby innym, ale isobie
samemu nie pozwoli¢ na zamknigecie sie w jakims$ gorsecie, zastygng¢ w po-
mnikowej pozie, czy kabotyfskim gescie. Tym samym daje do zrozumienia, iz po-
znanie drugiego cztowieka wymaga co najmniej rdwnie wielkiego wysitku, co czu-
wanie nad elastyczno$cig wiasnego kregostupa i obrong przestrzeni wewnetrzne;j.

Innym aspektem owej ,,umkliwosci” jest to, co L. Nowak nazywa ,,ot-
chtannoscig” Gombrowicza. Parafrazujgc Dantego, Gombrowicz pisze:

»Przeze mnie droga do krainy, ktora

Bezdenna, wiecznie otchtan swojg goni.”

| dodaje:
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»Lepiej! O ilez giebsze takie piekto, zapadajgce sie pod wiasnym cieza-

rem”.

Nie ma wiec ani gdrnej, ani dolnej, ani bocznych granic. Zaréwno w per-
spektywie horyzontalnej (mozliwosci zakreslenia obszaru mysli Gombrowicza),
jak i wertykalnej (znalezienia twardego gruntu, punktu archimedesowego,
pierwszego aksjomatu tej mysli) pisarz ptata filozofowi jak gdyby ztosliwe figle.
Ale L. Nowak jest czytelnikiem dla Gombrowicza wymarzonym. Nie stara sie bo-
wiem naiwnie, jak entomolog biega¢ za Motylem $ladem jego nieprzewidywalnego
lotu, ale - wznoszac sie o jeden poziom wyzej, zastanawia sie, dlaczego Gombrowi-
czowi az tak zalezato na tym, aby gubi¢ i wyprowadza¢ w pole wszelkie pogonie.

W tym celu L. Nowak stosuje wyrafinowang procedure: Wczytuje sie nie
tylew ,autora zewnetrznego” (Gombrowicza, ktéry doskonale wie,
co chce powiedziec), ilew ,autora wewnetrznego?”, tojest w pisa-
rza, ktory mowi i czyni wiecej, anizeli to, co Swiadomie zamierzyt.

Strategia L. Nowaka jest poniekad odwroceniem metody sokratejskiej.
Podczas gdy Sokrates, powiadajgc ,,wiem, ze nic nie wiem”, z owej samoswia-
domej niewiedzy czynit podstawe madrosci, to L. Nowak powie raczej: Gom-
browicz, podobnie jak kazdy z nas, nie wie, ze wie wiecej, anizeli
wie, ze wie.

To ,wiecej” staje sie widomym dopiero z perspektywy czytelnika
zewnetrznego, tojest takiego, ktdry do konca nie dat sie uwies¢ czarom
Gombrowicza i zamkng¢ wraz z nim w kregu jego swiata. Czytelnik zewnetrzny,
studiujgc autora wewnetrznego, czyta nie tylko jego teksty, ale tez - konteksty
i podteksty. Czyta nie tylko ,,czarne na biatym”, ale i ,biate pomiedzy czarnym”,
rzeczy przemilczane, niedopowiedziane, niewypowiadalne dlatego, kto pisat.

»,Koniec i bomba, kto czytat ten trgba” - to stynne zakonczenie ,,Ferdy-
durke” to nie po prostu szelmowskie pokazanie jezyka, ale i podpowiedz dla
przysztych, partnerskich odczytan, by nie da¢ sie zwie$¢ przez autora, ktorego
zadaniem jest wszak czarowanie i uwodzenie.

L. Nowak podejmuje trud ,,odczarowania Gombrowicza”, to jest - spoj-
rzenia najego twaérczos¢ nie jak na btyskotke, ale jak na ciezka, dogtebna prace
mys$lowa, w ktorej sitowal sie ze sprawami wagi najwyzszej. Polem bitwy, na
ktorym Gombrowicz toczyt takie walki jest, wedlug L. Nowaka miedzy -
ludzkie. Sens itragizm, i w ogoéle - konieczno$¢ owej walki wynika stad, ze:
~kim jest cztowiek - zalezy od innyc h”.

Oto prawdziwy Labirynt, gorszy od mitologicznego, albowiem pozbawio-
ny - o czym z gory wiadomo - wyjscia. W gtebi straszy Minotaur - cztowiek
uwieziony w formie Bestii, za$ Tezeusz, ktory wybiera sie, by go pokonac, takze
jest cztowiekiem, przypisujacym sobie forme Piekna. Poza Labiryntem nie ist-
nieje wszakze zadne Zewnatrz i zadna Ariadna, ktéra by oczekiwata Tezeusza ze
zbawczg szpulkg nici.

O ile jesteSmy ludz mi, o tyle jesteSmy zanurzeni i unurzani w Mie-
dzyludzkim -jedynej, cho¢ nieznosnej ojczyznie. Poniewaz pod kazdym wzgle-
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dem zaleze od innych, uwiktany w nieskonczong sie¢ jako zaledwie jej jedno
oko, to wiasnie inni mnie nazywaja, formuja, ograniczaja. Jakbym z tego powo-
du nie cierpiat - nie ma dokad uciec. Z ojczyzny Miedzyludzkiego nie ma emi-
gracji, chociaz nie sposéb jg kocha¢. Bowiem jest ona jak Katalog: jesli wystaje
albo wypadne zjednej szuflady, to jedynie po to, by by¢ upchnietym do drugiej.

Wydawac by sie mogto, ze drogg ku wiekszej wolnosci (czy choéby swo-
body ruchu) bytoby zdobycie wiadzy nad jak najwieksza iloscig wspotplemien-
cow, uniezaleznienie sie od nich poprzez uzaleznienie ich od siebie. Nic podob-
nego. Prawo Gombrowicza-Nowaka gtosi: ,,Kto uzaleznit innych, staje sie od
nich zalezny”.

Zatem - Pan ma gorzej od niewolnikdw; nie jest bowiem Panem samego
siebie lecz-wtasnie: Panem niewolnikéw.

Zniewolenie: tak stabszych przez silniejszych, jak i na odwr6t -
silniejszych przez stabszych jest wiec trwatg dyspozycjg Miedzyludzkiego. Al-
ternatywg moze by¢ co najwyzej zbieszenie. ,Zbieszenie” tojuz wiasna
kategoria L. Nowaka, polegajaca na tym, ze ,,w warunkach ekstremalnej zyczli-
wosci ze strony silniejszego zanika w nas sktonnos¢ do odpowiedzi dobrem na
dobro i pojawia sie patologiczna wrogo$¢. Zbieszony przejmuje wiec kontrprefe-
rencje swojego dobroczyncy, skoro sktonny jest, wobec ekstremalnego dobra,
czynié to, co ten uwaza za zt0” (s. 64).

Tak czy owak: czy popadajac wz niewole nie, czytezwzbie-
szenie (nadmiar wolnosci uzywanej dla czynienia zia), pozostajemy w sieci
Miedzyludzkiego, ktéra narzuca swoje formy réwniez na bunt i outseiderstwo.
JesteSmy wiec poniekad skazani na ,,zycie ponizej swej istoty” (s. 107).

Wielkos¢ filozoficzna Gombrowicza —w oczach L. Nowaka —polega na
tym, iz odkryt on, opisat i zilustrowat MODEL SOCJOCENTRYZMU, i to taki,
ktory stanowi uogolnienie dotychczasowych ,lokalnych” jego wersji: ewange-
licznej, liberalnej i marksistowskiej.

Model ten: cztowieka Gombrowiczowskiego przynaleznego do ojczyzny
Miedzyludzkiego, jest w swej istocie tragiczny. Albowiem S$cierajg si¢ w nim
dwie tendencje zasadniczo nie mogace sie ze sobg pogodzi¢, ani uzgodnié: ,Ja
chce by¢ ja” zderza sie z bezwzgledng koniecznoscig ,,my chcemy, by$ byt taki
jak my”.

Zdaniem Gombrowicza, ktére zdaje sie podziela¢ jego komentator, for-
motworcza, ale i stereotypizujgca potega anonimowego My jest tak ogromna, ze
»cztowiek poszczegdlny”, pragnacy ocali¢ swojg poszczegdlnos¢, moze co naj-
wyzej staraC sie sobie uswiadomi¢ wiasne przynaleznosci i zaleznosci. Innymi
stowy, jedyna jego nadzieja wigze sie z mysla, autorefleksjg. To motyw Pasca-
lowski, tyle, ze ,,myslgca trzcina” Gombrowicza-Nowaka ma za przeciwnika nie
moce Natury, ale tego, co ludzkie,... miedzyludzkie.

Jak sie zdaje, odczytanie Gombrowicza przez Leszka Nowaka jest tego
rodzaju, ze potwierdza on i wzmacnia wiasng teorie poznanskiego filozofa, wedle
ktérej wtadza zmierza do maksymalnej regulacji, czego zwien-



-519

czeniem stata sie - wedlug niego - klasa Tréjpanéw. Nic w tym ztego: wszak
przestanka serii, w ktorej wyszta jego ksigzka jest przedstawienie subiektywnej,
a nawet - osobistej wizji wybranego mysliciela - zgodnie z resztg z regutg Gom-
browicza: ,,nie pisz o autorze, ani o ksiagzce, pisz o sobie, ktory czytasz ksigzke.
0 sobie wolno ci pisac”.

Rzecz w tym, iz Nowak, widzac w Gombrowiczu zapoznanego mysliciela
1 eksponujac jego odkrycia (unifikacyjna teoria socjocentryzmu), podziela¢ sie zdaje
jego pesymizm i rozpacz. Wida¢ to zwlaszcza we fragmentach zawartych w roz-
dziale ,,Otchtanie Gombrowicza” szczegélnie w studium prowincjona-
iz mu, gdzie Autor przedstawia, zapewne znane mu z autopsji, stuzalcze prakty-
ki uczonych prowincjonalnych wobec ,,centrum” i wobec sezonowych ,,guru”.
Podobnie z wielkg odwagg (ktérg podziwia u Gombrowicza) wskazuje na opu-
stoszenie z duchowosci Kosciota, ktory dla coraz wiekszej liczby ,,wiernych”
staje sie pusta, acz zadng wiadzy - forma.

Jesli Nowak trafnie odczytat Gombrowicza, aja - Nowaka, to dominuja-
cym uczuciem po tej poruszajgcej lekturze jest przejmujgcy smutek.

Miedzyludzkie, nawet wdwczas, gdy staje sie nim Gombrowiczowski
Bdg, okazuje sie by¢juz to miejscem walki (o wtadze we wszystkich mozliwych
ptaszczyznach), juz to - gry (takze o wszystko i wszystkim). Nie ma tam prze-
strzeni, miejsca dla tzw. ludzkich uczu¢: przyjazni, zyczliwosci, wspétczucia,
mitosierdzia, mitosci.

L. Nowak chyba to odczuwa i przezywa, cho¢ tego nie werbalizuje. Daje
temu wyraz w rozdziale ,,Przekroczy¢ Gombrowicza”, w ktorym podejmuje kwestie
stosunku Gombrowicza do transcendentaliow. To wiasnie problem, od ktérego, jak
od pionowej skaty ,,odpadt sam Gombrowicz”.

Przypuszczam, ze tak sie musi konczy¢ rozprawa o cztowieku, ktéry nie
uznaje (nie wierzy w) Transcendencji. Cztowieczenstwo bez boskosci musi tracié
oddech, wpada¢ w bezdech, dusi¢ sie samo soba, na koniec - pogardza¢ sobg i do-
puszcza¢ samozagtade.

Chyba przeczuwat to Gombrowicz, skoro notowat w Dzienniku: ,,Wiec
mit Boga absolutnego mogt powsta¢, poniewaz ufatwiat cztowiekowi odkrycie
drugiego cztowieka, zblizenie do niego, zespolenie.

Przyktad: Weil. Czy ona chce tgczy¢ sie z Bogiem, czy tez poprzez Boga,
z innymi ludzkimi egzystencjami? Czy kocha sie w Bogu, czy tez, poprzez Bo-
ga, w cztowieku? (...) Czy to, co ona nazywa taska, nie jest po prostu stanem
wspot-istnienia z innymi, ale ludzkim zyciem? A wiec tamto «Ty» absolutne,
wieczne, nieruchome, byloby tylko maska, za ktorg kryje sie doczesna ludzka
twarz. Smutne, naiwne, wzruszajace ... taki skok w Niebiosa po to, aby przesko-
czy¢ o dwa metry z wiasnego ja na cudze”? (s. 126).

Ot0z to: w teorii Miedzyludzkiego jest luka, reguty walki, badZz gry nie
obejmujg niektdrych ludzi: dobrego Samarytanina, Simon Weil, Ojca
Kolbego, Janusza Korczaka, Karola Wojtyly, Jozefa Tischnera ...
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Jak przekroczy¢ Gombrowicza, izby i oni pomiescili sie posréd
»zniewolonych” i ,,zbieszonych” jako niezniewoleni i niezbieszeni ludzie?
Moze do Miedzyludzkiego doda¢ jeszcze jednak widnokragg Ponadludzkie-
go, a do mechanizmoéw walki igry -dopisa¢ cud taski?

Jadwiga Mizinska

ADAM NOWACZYK: Gramatyka i prawda, Biblioteka Mysli Semio-
tycznej, Warszawa 1999.

Ksigzka liczy455 stron druku. Sktada sie z przedmowy i nastepujgcych
szesciu rozdziatow:
Zaimki kwantyfikujace
Wigzanie zmiennych w jezykach kategorialnych
Zasada tolerancji w sformutowaniu semantycznym
Czy logika formalnajest formalna?
Logika bez semantyki
Czy Tarski zdefiniowat pojecie prawdy?

Ok wWwDdN R

Jest poswiecona w catosci zagadnieniom skiadni i semantyki, chociaz je-
den z rozdziatéw (pigty) w sensie do$¢ paradoksalnym, bowiem mowi o tym, jak
unikng¢ postugiwania sie pojeciami semantycznymi.

W rozdziale pierwszym Autor konstruuje jezyk sformalizowany, w ktérym
wystepujg wyrazenia o syntaktycznych i semantycznych wiasnosciach zaimkow,
a wiec wyrazen charakterystycznych dla jezykow naturalnych. Konstrukcja ta
ma pokaza¢, ze przy pewnych zatozeniach (przede wszystkim wykorzystaniu
zjawiska anafory), jezyk taki jest réwnowazny jezykowi wezszego rachunku
predykatow. Poprzedzajg szczeg6towa analiza syntaktycznych i semantycznych
wiasnosci zaimkoéw kwantyfikujacych (reprezentowanych tu komplementarnym
zestawem ,kazdy”, ,kto$” i ,nikt”), ktéra pokazuje, ze nie ma jednoznacznej
odpowiedniosci miedzy zaimkami a kwantyfikatorami, bowiem ich korelacja
zalezy od pozycji sktadniowej w zdaniach prostych i ztozonych. (Na marginesie
Autor odnotowuje, ze zaimek ,kto$” jest, teoretycznie rzecz biorgc, w pewnym
sensie uniwersalny, poniewaz pozwala wyrazi¢, wszystko, co daje sie powiedzieé, za
pomocg trzech wspomnianych zaimkéw.) Juz w rozdziale pierwszym pojawia sie
sugestia, iz w analizie jezykow naturalnych nalezy korzystac ,,...z jakiego$ mozli-
wie uniwersalnego jezyka sformalizowanego, o prostej sktadni podporzgdkowa-
nej semantyce, na ktdry databy sie odwzorowac «struktura powierzchniowa»
dowolnego jezyka naturalnego”. Okre$lenie ,struktura powierzchniowa” jako
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przeciwstawne ,strukturze gtebokiej” zaczerpngt Autor od N. Chomsky’ego
i tym samym opowiedziat sie za ,,dualistycznym” podejsciem do jezykéw natu-
ralnych. W rozdziale drugim postuguje sie (rowniez zapozyczonymi od Chom-
sky’ego, z jego pézniejszych prac) okresleniami ,Jezyk zewnetrzny” iJezyk
wewnetrzny”. Ten drugi powinien ujawniac ,,prawdziwa” strukture sktadniowa
i semantyczng wyrazen pierwszego jezyka, zakodowang w nim za pomocg zroz-
nicowanych $rodkow czysto strukturalnych, jak: spacje, znaki interpunkcyjne,
koncowki fleksyjne itp.

Autor stawia hipoteze, ze role uniwersalnego jezyka wewnetrznego maogtby
petni¢ tzw. jezyk kategorialny. W jezyku takim struktura sktadniowa wyrazen
i ich wlasnosci semantyczne daja sie opisa¢ w sposob jednorodny za pomoca
pochodzacych od Ajdukiewicza indeksow, zwanych tu kategoriami. Wyrazenia
jezyka kategorialnego majg strukture hierarchiczng tworzong przez powtarzanie
schematu: funktor - jego argumenty. W przeciwienstwie do jezykéw zewnetrz-
nych, gdzie wyrazenia majg strukture ciggu symboli, w jezykach kategorialnych
nie korzysta sie ze srodkow czysto strukturalnych.

Jak wiadomo, w ogdlne zasady budowy i interpretacji wyrazen w jezyku
kategorialnym trudno wmontowac operatory wigzace zmienne. Problem ten podej-
mowat niegdy$ Roman Suszko. A. Nowaczyk proponuje eliminacje wspomnianych
operatoréw na rzecz funktoréw i pewnej uniwersalnej operacji wigzania zmien-
nych. Operacja ta ma polega¢ na poprzedzeniu wyrazenia ,listg zmiennych”,
ktére wowczas nie sg sktadnikami wyrazenia i nie petnig swej zwyktej funkcji
semantycznej, lecz w pewien sposdb modyfikujg odniesienie przedmiotowe wyra-
zenia poprzedzanego. Semantyczng funkcje owej listy zmiennych Autor poréwnuje
do roli punktow odniesienia (points ofreference).

W rozdziale trzecim autor nawigzuje do stynnej Zasady Tolerancji Carna-
pa gtoszonej przezen w okresie, kiedy redukowat logike do ,,sktadni logicznej”.
Autora interesuje pytanie, czy rehabilitacja semantyki w jaki$ sposob zasade te
ogranicza. Na pytanie to trudno odpowiedzie¢, nie znajagc wszystkich mozliwych
sposobéw interpretacji jezyka. Proponuje zatem Zasadg Ograniczonej Tolerancji,
wymagajacg, aby kazdy jezyk (ktory nadaje sie do interpretacji semantycznej)
byt ,liniowa reprezentacja” pewnego jezyka kategorialnego. Poniewaz jezyk kate-
gorialny jest z natury jezykiem ekstensjonalnym, pewnym zaskoczeniem jest teza,
ze zasada ta ma dotyczy¢ réwniez jezykow nieekstensjonalnych. Autor prébuje
to wyjasni¢ utrzymujac, ze te ostatnie charakteryzuje pewna ,infrastruktura” istotna
dla semantycznej interpretacji wyrazen, a jej wydobycie na powierzchnie ujawnia,
ze sg to w istocie jezyki ekstensjonalne. Na wspomniang infrastrukture sktadaja
sie zwykle ,,domys$Iine” argumenty predykatow, same predykaty i kwantyfikato-
ry, co autor ilustruje przyktadem jezyka z modalnosciami. Ma sie wrazenie, ze
pomyst Nowaczyka polega na przeniesieniu do jezyka przedmiotowego tego, co
sie 0 nim méwi w metajezyku formutujac warunki prawdziwos$ci zdan. Ubocz-
nym, ale waznym produktem rozwazan zawartych w rozdziale trzecim jest
wskazanie og6lnej metody, jak w jezykach kategorialnych mozna wyrozni¢ state
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logiczne. Zdaniem Autora pojecie stalej logicznej nie ma tu sensu bezwzgledne-
go, lecz powinno by¢ relatywizowane do pewnej klasy mozliwych interpretacji
jezyka spetniajacej kilka warunkow.

W rozdziale czwartym Autor zastanawia sie nad tym, w jakim znaczeniu
uzywa sie w logice i w odniesieniu do logiki okreslenia ,,formalny”. Wyrdznia
trzy gtowne znaczenia zwigzane z réznymi kontekstami historycznymi i problemo-
wymi. Zwraca uwage na to, ze przymiotnik ,,formalny” ma inny sens, gdy odnosi sie
do systemdw logiki w interpretacji przedmiotowej (np. do systemu teorii typéw),
inny, gdy mowa o formalnych regutach wnioskowania ijeszcze inny, gdy logike
wraz z matematyka zalicza sie do nauk formalnych.

Rozdziat pigty dotyczy logiki w szerokim tego stowa znaczeniu, jakofor-
malnej refleksji nad nauka. Autor stara sie tutaj wskaza¢ uzasadnienie do pew-
nego stylu uprawiania takiej refleksji znanej jako nonstatement approach, pro-
pagowanej przez P. Suppesa i stosowanej szeroko przez tzw. ,strukturalistow”
w filozofii nauki. Przeprowadza swego rodzaju rachunek strat i zyskéw zwigza-
nych z zastgpieniem tradycyjnego podejscia semantycznego (teoriomodelowego)
do teorii podejsciem niezdaniowym. Stara sie pokaza¢, ze w przypadku teorii
nieelementarnych oraz teorii empirycznych korzystajgcych w istotny sposéb
z aparatury matematycznej, bilans takiego przejscia jest dodatni, poniewaz na
gruncie podejscia niezdaniowego mozna wypracowa¢ odpowiedniki zwyktych,
czyli semantycznych pojec¢ logicznych.

Pomimo zréznicowanej problematyki, rozdziaty od drugiego do czwarte-
go taczy stosowanie tego samego narzedzia: pochodzgcego od Ajdukiewicza
systemu indeks6w, zwanych tu kategoriami o potréjnym zastosowaniu: do kla-
syfikacji wyrazen (jako kategorie sktadniowe), obiektow teoriomnogosciowych
(kategorie mitologiczne) i relacji miedzy pierwszymi a drugimi (kategorie se-
mantyczne).

W rozdziale sz6stym (ostatnim) Autor podejmuje probe wyjasnienia kontro-
wersji miedzy filozofami i logikami na temat rezultatow zawartych w klasycznej
pracy Tarskiego o pojeciu prawdy z 1933 r. Zdaniem Nowaczyka zrodtem tych
kontrowersji jest w duzym stopniu brak w pracy Tarskiego konsekwentnej rela-
tywizacji pojecia prawdy. Postulowana okazjonalnie przez Tarskiego relatywizacja
do jezyka okazuje sie relatywizacjg do znaczenia, a pojecie znaczenia nie zostato
przezen sprecyzowane i uzywane jest ,,nieformalnie”. Autor utrzymuje, ze dopiero
pojecie prawdy zrelatywizowane do modelu jezyka, ktorym postugiwat sie Tarski
w pOzniejszych pracach, jest poprawng wersja koncepcji wczesniejszej.

Kazdy z kolejnych rozdziatdw ksigzki jest samodzielnym esejem. Ich
lektura dostarcza wielu inspiracji. Na szczeg6lne wyrdznienie zastugujg roz-
dzialy 1-3. Powodem wyr6znienia Rozdziatu 1jest nowe ujecie problematyki
tzw. zaimkéw kwantyfikujagcych. Przypomnijmy, ze na dwa lata przed ukaza-
niem sie stynnej pracy R. Montague, Autor ksigzki opublikowat artykut, w ktd-
rym antycypowat formalizacje jezyka naturalnego uwzgledniajgcg aspekty se-
mantyczne. W stanowigcym Rozdziat 1eseju A. Nowaczyk zaproponowat nowe
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podejscie do zagadnienia i przekonujaco je uzasadnit. Cenng kontynuacjg tych
rozwazan sg dwa kolejne eseje zawierajgce odpowiednio: studia probleméw
zmiennych w jezykach kategorialnych i zasady tolerancji Carnapa w ujeciu
semantycznym.

Gramatyka iprawda A. Nowaczyka jest wartosciowym studium waznych
problemow syntaktycznych, semantycznych i formalizacyjnych. Ksigzka zawiera
szereg oryginalnych pomystow: przede wszystkim prébe charakterystyki statych
logicznych i interesujacg, chociaz kontrowersyjng propozycje redukcji jezy-
kow nieekstensjonalnych do jezyka ekstensjonalnego przez ujawnienie ich
“infrastruktury”. Na uwage zastuguje réwniez analiza Tarskiego koncepcji prawdy,
majgca na celu rozstrzygniecie narostych wokot niej kontrowers;ji.

Grzegorz Malinowski

BARBARA SKARGA: Tozsamo$¢ i ro6znica. Wydawnictwo Znak, Kra-
kow 1997.

Nazwisko autorki od szeregu lat wigze sie z dokonaniami filozofii francu-
skiej, ale problematyka podjeta w tej ksigzce wykracza daleko poza jej specjali-
styczne zainteresowania. Wydawnictwo poswiecone jest problematyce tozsamosci
i roznicy w perspektywie siegajacej Parmenidesa, a koficzac na wspotczesnych roz-
wazaniach Levinasa. Z uwagi na bogactwo szczeg6towych analiz autorki, skupie
uwage na sprawach zwigzanych z pojeciem tozsamosci Ja, ktorej poswiecona jest
druga czes$¢ ksigzki.

Rozpatrujagc dwa opozycyjne pojecia tozsamosci Ja, autorka przeciwstawia
jedno, ktore wigze sie ze zdeterminowanym przezjakie$ jadro sobosci, jej eidos tzn.
co$ trwatego, statego i niezmiennego, drugiemu, ktore jest przeciwieAstwem. Prze-
ciwwagg pasywnego pojecia tozsamosci Ja jest jego elastycznos$¢ i dynamicznosé.
To nie jest co$ trwatego, ale cel bycia, zadanie, co$ czego jeszcze nie ma, co nie jest
gotowe, nie tylko we mnie, ale i poza mng. MoglibysSmy powiedzie¢, ze Jajest
w drodze. Automatycznie jawig sie pytania o warunki tej drogi. Pierwszym warun-
kiem towarzyszagcym poszukiwaniu samego siebie jest negacja. Bez negacji Ja byto-
by tozsame z tym co go otacza, bez réznicy, bez odrebnosci. Bytoby bytem wtopio-
nym w byt, niczym dla siebie, niebytem. Analiza tworzacej sie sobosci nie moze
pomija¢ takze spotecznych determinant egzystowania. Poszukiwanie sobowosci
przebiega w nieustannym zderzeniu z tym co inne. Takze bez spotkania poszukiwa-
nie sobosci wydaje sie niemozliwe. Swiadomos¢, jak twierdzit Husserl, nie jest wiec
u zrodta; rodzi sie i pogtebia w procesie poszukiwania siebie i,,moze” nie stac sie
w jakim$ momencie jego decydujgcym czynnikiem. Tak czy inaczej, warunki bu-
dowania sobosci prowadza nieuchronnie do problemu wolnosci. Autorka przyjmuje
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tutaj pojecie wolnosci za Sartre’em tzn. okresla wolnos¢ jako z istoty co$ pierwsze-
go, niedefiniowalnego i nie wymagajgcego dowodu. Poniewaz uzywa sie tego poje-
cia w dwoch znaczeniach, nalezy ito takze okreslié. W pierwszym znaczeniu,
ujmuje wolnos¢ zwigzang zawsze z negacjg; wolnos¢ ,,0d” czego$ oznacza wszystko
co przeciwstawia sie sobosci. Drugie pojecia wolnosci zwiazane jest z pozytywno-
Scig; wolnos¢ ,,ku” czemus wskazuje na zadanie, na kierunek drogi. Cel zatem jawi
sie jako ,,zbawienie”. Historycznie uksztattowaty sie dwa poglady, ktore wykluczaja
sie wzajemnie. Pierwszy zorientowany na autonomie - Ja moze a nawet powinno
wydobywac z samego siebie to wtasnie, co stanowi o jego odrebnosci i co moze staé
sie fundamentem jego sobosci. Drugi o orientacji heteronomicznej, to Ja budujace
siebie, ktore nie koncentruje sie tylko na sobie, lecz szuka wzoréw i musi nieustan-
nie wybiera¢ i odrzucac to, co obce, co staje sie przeszkodg najego drodze. Autorka
positkuje sie tezg Levinasa, ze doswiadczenie siebie w swej sobosci nie rodzi sie ani
ze Swiadomosci, ani z rozumienia bytu, lecz z radosci bycia w doznaniu tego, co
nazywamy szczeSciem. Takze pamie¢ przedstawia sie jako czynnik podstawowy
i pozytywny w procesie budowania sobosci; jest sposobem mojego bycia, nalezy do
jego struktury.

Zwracajagc uwage na duzg role pamieci w budowaniu sobosci, autorka pod-
kresla role narracji. Zgodnie z Ricoeurem, teoria narracji w tym wypadku umieszcza
sie miedzy nomologicznym pojeciem historii a jej koncepcjag antypozytywistyczng
w Diltheyowskim duchu. £gczy ona motywy i przyczyny, a zatem rozumienie
i wyjasnianie. Przez narracje zmierza si¢ zatem do maksymalnie doktadnego, wyja-
$niajacego, obiektywnego poznania mojego Ja ijego historii przez innych.

Bardzo wazng role w budowaniu sobosci odgrywajg tzw. cymelia, czyli
wspomnienia dla mnie najcenniejsze, najdrozsze lub przeciwnie najstraszniejsze,
niechetnie opowiadane, jakby tylko dla mnie. W cymeliach Ja otwiera sie przed so-
ba w szczerosci dramatycznej i nie do pokonania. Cymelia sg skarbem intymnosci,
przezy¢ moich, co do ktorych nie moge mie¢ watpliwosci, bez wzgledu na to, jak
mozna je dzisiaj oceni¢. Sg wspomnienia, ktore cigza, zmuszajg do bycia tym, kim
nie chce by¢, sg takie, ktore jeszcze dzi$ stanowig zrédto rozpaczy niemozliwej
do pokonania, sg takie, ktére przepetniajg mnie radoscia. Wizja tej niemal nigdy nie
spetnionej sobosci, raczej mitycznej niz realnej, sktania ku poszukiwaniu jej ugrun-
towania w sferze etyki. Zaklada sie zatem, ze bycie sobg w jego mozliwym speitnie-
niu jest byciem przybierajgcym moralny ksztatt. Decydujagcym za$ znakiem jego
narodzin i utrwalania sie majg by¢ takie fenomeny, jak szacunek dla siebie,
odpowiedzialno$¢, sumienie i wina. Ricoeur odrdznia etyczno$¢ od moralnosci.
Etycznos¢ to dazenie ku ,,zyciu dobrem”, a wiec poddana jest perspektywie teleolo-
gicznej. Moralno$¢ natomiast ma charakter deontologiczny, jest wyznaczona przez
normy i powinnosci. Koresponduje to z istniejgcg u Bergsona opozycjg miedzy
etyka a moralnoscia, z ktérych pierwsza ma charakter teleologiczny, druga obliga-
toryjny. Na to rozréznienie naktada sie drugie; tego, co spoteczne, zewnetrzne,
w pewien spos6b obce, itego co wiasne, co ptynie z glebi Ja.
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Badajac role moralnych fenomenow w budowaniu sobosci, biorgc rdzne
opcje pod uwage, mozna nakresli¢ dwie odrebne osie, na ktorych uktadajg sie etycz-
ne sytuacje, osie przecinajace sie, rzadziej nakladajgce sie na siebie, osie ukazujace,
w jaki sposdb budowanie sie sobosci jest zalezne od owych etycznych sytuacji.
Pierwsza z tych osi rozpinataby sie miedzy tym, co moje wiasne, co jest tym Ja gte-
bokim, w ktérym nalezy szuka¢ mocy nieodzownych w budowaniu mego Ja i ko-
niecznych dla tej budowy, a niepowtarzalnych w ich charakterze cegietek, itym co
jest ogdlne, powszechng obligacjg moralng, bez wzgledu na to, czy owa obligacja
ma zrédto w rozumie praktycznym, czy w naturalnym rozwoju spoteczenstwa jako
efekt instytucjonalnych urzadzen. Ta obligacja jest transcendentna wobec kazdego
indywidualnego Ja ijest dla niego prawem, przez ktére zostaje ograniczone. Jest to
zatem 0$ obligacji, na ktorej odpowiedzialno$¢ pojawia sie jako istotny fenomen,
odstaniajac sie w szerszym anizeli moralnym sensie. Drugg 0$ nazywa autorka osig
sumienia. W tym wypadku chodzi o os rozpietag miedzy momentem poczatkowym
tworzenia sie sobosci a jej petnig okreslong z etycznego punktu widzenia jest oS te-
leologiczna, ktdrej dwoma koricami jest to, co w sobie neguje, gdyz jest ztem we
mnie, i ideat moralny, czyli to co nazywamy dobrem. Na biegu tej osi mozna oczy-
wiscie napotyka¢ r6zne powinnosci, ale zawsze jako ewentualne warunki lub prze-
szkody na drodze budowania sobosci w jej etycznym wymiarze. Ta 0§ ma jeden
kierunek, podczas gdy o$ obligacji takiego wyréznionego, celowego punktu nie
posiada. SzczegOtowe analizy, ktorych tutaj nie przytaczam, pozwalajg na stwier-
dzenie, ze te dwie osie odpowiedzialnosci i sumienia, wydajg sie nierownowazne;
procesy ujawniajace sie na tej drugiej siegajg gtebiej i dotkliwiej w budowaniu mo-
jej sobosci. Budowe te przenika od pierwszych momentéw dramatyzm wyboréw,
jako ze poddajg sie one etycznemu osgdowi. Ta etyczno$¢ jest czym$ wiecej anizeli
dazeniem ku dobremu zyciu, wedtug jakiej$ mojej wiary. Sumienie, wina, nawet
wstyd nie uwalniajg nas od dialektyki mojosci i innosci, autonomii i heterono-
mii. To bowiem co jest nam dostepne, to zaledwie $lady za ktérymi i$¢ by nalezato,
$lady z trudem odczytywane, o ile w ogole odczytywac sie dajg. Na osi odpowie-
dzialno$ci poruszamy sie tatwiej, sama moralno$¢ jest tatwiejsza, uczy nas takiego
sposobu bycia, w ktorym moje i inne mogg sie znalez¢ w réwnowadze, gwaran-
tujgc z jednej strony dostojne zycie, z drugiej tad spoteczny. A jednak sobos$¢ w po-
szukiwaniu siebie chciataby sie wznie$¢ wyzej.

Pod sam koniec autorka skupia uwage na sobosci jako momencie egzysten-
cjalnego doswiadczenia, ktora zostata gruntownie przeanalizowana przez egzysten-
cjalistdw; a przypomnienie pojecia tzw. ,sytuacji granicznej” Jaspersa mogto sie
sta¢, moim zdaniem, wiasciwym tropem w nowym spojrzeniu na sobos¢. Przyjecie
jednak takiego pogladu wigze sie nieuchronnie z przyjeciem okreslonego stanowi-
ska filozoficznego, a tego jak sie wydaje, autorka za wszelka cene chciata uniknag.
Czy to sie autorce w petni udato, oceni¢ to powinien czytelnik juz sam. Tak czy
inaczej, publikacja ta uzupetnia duzg luke, jaka w tym temacie byfa; ponadto nalezy
podkresli¢, ze dynamiczne rozwazania dotyczace sobosci nie nalezg do powszechnie
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przyjmowanych i dlatego uwaga, jaka przywiazuje autorka do tego typu rozmyslan,
zastuguje na szczegdlne uwypuklenie.
Bogdan Tadzik

Wokot antropologii kulturowej. Praca zbiorowa pod red. M. Hapo-
niuka i M. Rajewskiego, Wyd. UMCS, Lublin 1999.

4 rocznica $mierci Profesora Krzysztofa Jarostawa Broziego (1952-1996)
zostata uczczona w spos6b, w jaki zapewne zyczytby sobie i On sam. Ukazata
sie bowiem - poswiecona Pamieci Profesora - ksigzka Wokdét antropologii kul-
turowej, efekt VII1 Seminarium Antropologii Kulturowej, ktére miato szczegol-
ne znaczenie. Byto ogniwem w przerwanym nagle twdérczym zywocie Krzyszto-
fa J. Broziego, kontynuacjajego prac i zarazem hotdem ztozonym twaércy naszej
lubelskiej szkoty antropologicznej. Spotkaniem przyjaciot, kolegéw, ucznidw,
ktore doszto do skutku dzieki Profesorowi Stanistawowi Jedynakowi - dwcze-
snemu Dziekanowi Wydziatu Filozofii i Socjologii. Profesor Brozi przez kilka
miesiecy (tj. od pazdziernika 1995 r.) pemit funkcje prodziekana. Jego $mier¢ byta
ciezkim ciosem dla calego Wydziatu, a dla Zaktadu Antropologii Kulturowej
w szczegolnosci.

Ksigzka, ktdrg otrzymujemy, jest wiec wyrazem pamieci i pewnej determina-
cji, by - na przekdr Smierci - uobecni¢ mys$l i idee Profesora Broziego. Cechujeja
pewna dwudzielno$¢. Jej zasadniczg czes¢ stanowig prace i referaty zaprojektowane
przez Profesora na majgce sie odby¢ 24-25 1V 1996 r. VIII Seminarium; cze$¢ dru-
ga - dopisato samo zycie. Sg to wiec wspomnienia po$miertne zony, Anny Brozi,
szkic poswiecony twdrczosSci Zmartego autorstwa Barbary Olszewskiej-Dyo-
niziak pt. Profesor KrzysztofBrozi (8 lipca 1952-26 luty 1996) oraz Bibliografia
jego prac - opracowana przez Andrzeja Sadowskiego (z autopsji).

Poktosie VIII Seminarium stanowi catos¢ réznorodna, uwzgledniajgcg nie
tylko referaty z zakresu antropologii kulturowej, ale i z dziedzin pokrewnych -
szeroko pojetej humanistyki i mysli spotecznej. Redaktorzy ksigzki wyodrebnili
wiec nastepujgce problemowe dziaty: Wokot nacjonalizmu i problem tozsa-
mosci narodowej; Perspektywa antropologiczna w ekonomii i polityce spo-
tecznej; Inspiracje historyczne; Antropologia i religioznawstwo; Od etno-
grafii do antropologii kulturowej; Nowe perspektywy antropologii?

Najobszerniejszy dziat zwigzany jest z problematyka nacjonalizmu. Zain-
teresowanie tymi sprawami, by¢ moze pod wptywem spotkania K. J. Broziego
z E. Gellnerem, jest widoczne réwniez w ksigzce Antropologia wartosci (1994).
Brozi dostrzegat powrdt tej problematyki do antropologii, ale nie w tradycyjnym
rozumieniu. Dla Gellnera nacjonalizm jest teorig narodu, aksjologicznie neutral-
ng, bez obcigzen - jak na naszym gruncie - ideologicznych i warto$ciujgcych.
Brozi réwniez kwestionuje ten typ pojmowania, ,,przekracza” go ku jego wyz-
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szej, ,,uswiadomionej”, naukowej postaci, proponujac etnocentryzm uswiado-
miony, czyli jego wersje metodologiczng, zaktadajacg konieczno$¢ uwzglednie-
nia w badaniach antropologicznych specyfiki kultur narodowych. To zrelatywi-
zowanie zderza sie wjego koncepcji z uniwersalizmem poje¢ badacza, unikajac
w ten sposéb jednostronnosci badawczej.

Tematyka zamieszczanych w omawianej pracy referatow jest zréznicowana.
Czy korespondujg one z wyktadnig Gellnera-Broziego - Czytelnik osadzi sam. W dzia-
le ,Wokot nacjonalizmu” stawia sie istotne pytania pod adresem wsp6tczesno-
Sci: 1) J. Lewandowski: Czy w XX wieku w Europie srodkowo-wschodniej powstajg
nowe narody?-, 2) J. Wddz: Dynamika tozsamosci regionalnej. Przyktad Gornego
Slaska-, 3) G. Grela: Kregi identyfikacji grupowej - analiza tozsamosci Lemkow.

Cze$¢ historyczno-antropologiczna ilustruje kwestie: rodzenia sie poczu-
cia narodowego - w ujeciu ukrainiskiego nacjonalisty S. Rudnyc¢koho, (S. Jedy-
nak), stosunkéw polsko-zydowskich w czasie | wojny w Lublinie (K. Zielifski),
charakteru narodowego (B. Miesak na przykiadzie analiz rosyjskiej duszy w ujeciu
M. Zdziechowskiego) i stereotypu etnicznego Niemcow i Francuzéw, funkcjo-
nujacego w pismiennictwie F. Dostojewskiego.

Problem stereotypéw nalezy do interesujagcych kwestii i szkoda, ze autorka,
E. Pogonowska, nie pokusita sie o zarys teorii stereotypu ijego znaczenia w atro-
pologii kulturowej. Niemniej artykut przynosi nam poszerzenie wiedzy o pogladach
F. Dostojewskiego, ujmowanego najczesciej - stereotypowo - jako ,,Polakozer-
ca”. E. Pogonowska rozbija wiec pewien stereotyp interpretacyjny - i mysle, ze
w tym zadaniu tkwig pewne nowe mozliwosci antropologii kulturowe;j.

Dziat drugi ukazujacy zwigzki antropologii z ekonomig i politykg spoteczng,
wypetniajg prace P. Woronieckiego (Perspektywa antropologiczna w badaniach
ekonomicznych), L. Burdette {Odproduktu do wymiany. Przyczynek do rozumienia
pojecia zmiany w antropologii ekonomicznej) i M. Rymszy (Polityka spoteczna
w Polscepo r. 1989: pomiedzy tradycjg kontynentalng i anglosaska).

»Inspiracje historyczne” - w swoim zamiarze koncepcyjnym majg ukazac,
moim zdaniem, wplyw Swiadomosci historycznej na ksztattowanie sie warsztatu
badacza-antropologa. Zamieszczone w tym dziale artykuly dotyczg zagadnienia
obyczajow, zwyczajéw, wierzen, Swiatopogladu czasdw starozytnych (por. M. Ko-
walski: Miedzy religia, polityka ifilozofig. Wrdzby i wrdzbiarstwo w Rzymie
w | wiekup. n. e.; D. Stapek: Egipska ryba i .. rzymskie igrzyska pogrzebowe oraz
S. Ducin: Ksztatltowanie sie rzymskiej Swiadomosci morskiej w Swietle wybranej
literatury okresu republiki i pryncypatu).

Natonfast artykut A. Krawczyka ukazuje nam zderzenie dwoch typow
Swiadomosci: XVI-wiecznej i ludow poganskich (Kultury ludow poganskich
w kronice Macieja Stryjkowskiego). Dla badaczy mysli polskiej przypomnienie
sylwetki i pogladow pierwszego autora Kroniki Polski i Litwy, renesansowego
historyka, ukazujacego dzieje i kulture Europy Srodkowej i Wschodniej, jest nie-
zwykle wazne. Rodzi bowiem problem badawczy: historiozofia polska od M. Stryj-
kowskiego do F. Konecznego. Czy F. Koneczny badajgc Europe Wschodnig korzy-
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stat z pierwszych opisow, czyje poddawat weryfikacji - te pytania winny réwniez
zainteresowac historykow.

Zwiazki antropologii i religioznawstwa odstaniajg sie - posrednio - poprzez
analize problematyki obecnosci buddyzmu w Polsce (K. Kosior), pojecia osobowo-
§ci w jodze klasycznej (G. Ghuchowski), wybranych elementéw braminskiej kon-
cepcji jezyka (M. Szymanski) oraz zagadnienia ,,Nowego Wieku” w powigzaniu
z myslag Swami Muktanandy (L. Borowski).

Dziat ,,0d etnografii do antropologii kulturowej” zawiera tylko 4 artykuty,
podzielone sprawiedliwie miedzy problematyke etnograficzng (Z. Kupisinski:
Wiosenne zwyczaje matrymonialne w regionie opoczynskim-, J. Kamocki: Zycie
pozagrobowe w wierzeniach Indowych regionu $wietokrzyskiego) i z zakresu
antropologii kulturowej (M Rajewski: Edward Horace Man - zapomniany ba-
dacz wyspiarzy andamanskich; A. Szafranski: Koncepcja symboli religijnych
,.howej antropologii” Clifforda Geertza).

Na marginesie - poniewaz J. Kamocki wspominat o zastugach dla jego
badan niezyjacych juz dzi$ panstwa Babiniczow, wypada zatowa¢ tylko, ze za-
brakto w tej ksigzce glosu corki Babiniczéw, Janiny Babinicz-Wituckiej, z wy-
ksztatcenia etnografa, z zawodu réwniez znawcy historii ruchu spétdzielczego
(dyrektor Muzeum Historii Spdtdzielczosci w Nateczowie).

Ostatnia czes¢ ksigzki zatytutowana ,,Nowe perspektywy antropologii?”
zostata celowo przez jej redaktorow sproblematyzowana i opatrzona w znak
zapytania. Czy one faktycznie zarysowuja sie - po przeczytaniu tego dziatu, a nawet
catej ksigzki - trudno mi odpowiedzie¢. Wyrazajg jednak pewien niepokoj za-
warty w pytaniach: dokad zmierza wspotczesna antropologia, co wiecej - dokad
zmierza cztowiek i Swiatjego kreatywnej dziatalnosci. Ten niepokdj szczegodlnie
mocno uwidocznia sie w artykule A. S. Dudziaka (Cztowiek i media w koncepcji
Marshalla McLuhana).

Dwa artykuty - J. Lejmana (Wprowadzenie do antropologii przestrzeni na
przyktadzie ,,Uczty” Platona) i W. Pycki (Metafizyczny aspekt antropologii kultu-
rowej) ukazujg mozliwosci interpretacyjne poprzez zwiazki antropologii kulturowej
z filozofig. Jak pisze autor Wstepu, M. Haponiuk, ten ostatni zamykajgcy tom arty-
kut W. Pycki, ,,na podstawie przemyslen Prof. Krzysztofa J. Broziego probuje okre-
$li¢ na nowo stosunek antropologii kulturowej do antropologii filozoficznej” (s. 9).

Jest to w zasadzie jedyny, poza okolicznosciowym B. Olszewskiej-Dyoni-
ziak, tekst bezposrednio nawigzujacy do koncepcji K. J. Broziego i podejmujacy
z nim dialog. Sam juz fakt obecnosci problematyki filozoficznej w ksigzce jest
nawigzaniem do idei Broziego. Byt bowiem rzecznikiem interdyscyplinarnego
ujecia antropologii, ale tez wsérdd tych roznych dziedzin podstawg ,,scalajgcg”
bytaby filozofia.

Czy zarysowuje sie tu jaka$ perspektywa rozwoju i program wspotczesnej
antropologii? Z pewnoscig - prezentowane materiaty wskazujg nam na kilka
cech i ,projektéw” r6znie pojmowanej dziedziny. Wspolng - bedzie jej charakter
interdyscyplinarny, jednakze z preferencjami dlajednej wybranej dyscypliny, repre-
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zentowanej przez badaczy. Opcje autorow, z ktorych kazdy ma co$ ciekawego do
powiedzenia w dziedzinie antropologii, skupiajg sie na obiektywizmie badz subiek-
tywizmie badawczym; ujawniajg sie tez tendencje ,,minimalistyczne”, ,parcelacji”
na poszczegdlne poddyscypliny (np. ,,antropologie przestrzeni”), badz tez ,,maksy-
malistyczne”, widzace w antropologii kulturowej metanauke dla szczegdtowych
nauk o cztowieku jak np. psychologia, czy socjologia, etc.

Akcent na obiektywizm, podkre$lanie rzetelnosci badan historycznych (etap
poznania ,,skad sie wyszto” - por. B. Malinowski jako wstep do pracy naukowej
K. J. Broziego) oraz fascynacja badaniami terenowymi antropologéw - to rys chara-
kterystyczny wystgpienia antropologa M. Rajewskiego (UMCS), piszacego o Manie.

Natomiast - subiektywistyczne ujecia zdajg sie¢ bardziej interesowac A.
Szafranskiego, zwracajagcego uwage na propozycje tzw. postmodernistycznej antro-
pologii; termin ten funkcjonuje réwniez w tekscie autorstwa L. Burdette. Czy
jest to to samo pojecie - miatabym watpliwosci. Nie chodzi mi tu jednak o sam typ
zanarchizowanej czy dgzgcej do tego orientacji, co o pewien zamet terminolo-
giczny. A. Szafranski postuguje sie dos¢ swobodnie terminami ,,modernizm”,
»postmodernizm”, nie zaprzatajac sobie glowy dwuznaczno$ciami. Sasiadujgce
terminy ,,modernizm” i ,,pozytywizm” moga rodzi¢ przekonanie, ze chodzi mu
o ustalone w kulturze europejskiej epoki i kierunki filozoficzne, nastepujgce po
sobie i przeciwstawne. Przy czym, faktycznie ,,pozytywizm” (czy tez ,,pozytywi-
styczny”) funkcjonuje tu w historycznie ustalonym znaczeniu, natomiast ,,modernizm”
w wersji wspotczesnej ,,postmodernistycznej”, czyli jako kompleks zjawisk kultu-
rowych, obejmujacych tzw. nowoczesnos¢, a wiec tym samym i pozytywistyczne
koncepcje nauki. Nie wiem, czy jest potrzebne to zamieszanie terminologiczne,
o amerykanskim rodowodzie, ale jezeli juz, to apeluje o usci$lanie terminéw i wyja-
$nianie ich znaczen i ptaszczyzn, na ktdrych wystepujg. To pomieszanie plasz-
czyzn semantyczno-historycznych moze by¢ przyczyngwielu nieporozumien, i by¢
moze o to chodzi w ideologii tzw. postmodernistycznej, ktdra proponuje nam
»Chaosmos” jako idee de-zorganizujacg Swiat i nasze myslenie, ale nie sadze, by
o to chodzito A. Szafrariskiemu, autorowi skadingd ciekawego artykutu.

Charakterystyke postawy twdérczej i rozumienie przedmiotu antropologii
przez Broziego przyniosto studium B. Olszewskiej-Dyoniziak. Autorka podkre-
Slita szerokie rozumienie antropologii kulturowej, jej interdyscyplinarny cha-
rakter, tgczenie z filozofig i historig. Ujeta sylwetke Zmartego poprzez pryzmat
jego zastug, podkreslajac role popularyzatora $wiatowej antropologii w Polsce
(szczegdlnie M. Harrisa i E. Gellnera) i znaczenie jako badacza dziejéw antro-
pologii (m.in. 3. Malinowskiego). W $wietle wypowiedzi Olszewskiej spotkanie
Malinowski - Brozi uzna¢ nalezy za niezwykle donioste. Z jednej strony - zapo-
mniany juz po czesci badacz dawnych cywilizacji zyskat nowe ,,zycie” {Antropolo-
giafunkcjonalna Bronistawa Malinowskiego, 1983), z drugiej zas$ - K. J. Brozi
zaczerpnat od niego i tworczo przyswoit jedno z najwazniejszych narzedzi poje-
ciowych i badawczych, mianowicie ,standard kulturowy”. , Najwiekszg zastuga
Broziego - pisze autorka - bylo szerokie rozwiniecie niedopracowanej do konca
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przez Malinowskiego koncepcji «standardu kulturowego»” (s. 12). Pozwala ona na
polaczenie w jednej teorii ré6znych punktéw widzenia: naturaljstycznego i kulturali-
stycznego czy socjologicznego. Kategoria ta zostata zastosowana w ostatniej waz-
niejszej pracy Broziego, mianowicie w Antropologii wartosci, o ktorej Olszewska
pisze: ,,Praca ta stanowi pierwszg w Polsce probe analizy wazniejszych stanowisk
teoretycznych antropologii kultury poprzez pryzmat dajacych sie z nich odczyta¢
stanowisk filozoficznych, gtéwnie epistemologicznych, takich jak naturalizm i histo-
ryzm, uniwersalizm i relatywizm, realizm i instrumentalizm, obiektywizm i subiek-
tywizm poznania” (s. 13). Cytuje te fragmenty, poniewaz nikt ze srodowiska lubel-
skiego nie pokusit sie wtedy (ani tez przy przygotowywaniu do druku) o prdbe nie
tyle oceny, co scharakteryzowania drogi tworczej, czy chocby sporzadzenia kalen-
darium naukowego K. J. Broziego. ,,Nikt nie jest prorokiem miedzy swymi” -
twierdzit Sienkiewicz i pewnie miat racje. By¢ moze jest to zadanie przysztosci.

Wracajagc do tomu materiatbw posemmaryjnych, warto zauwazy¢, ze
wielo$¢ podejsé i r6znorodnosé tematyczna jest jakby podjeciem przestania na-
szego Kolegi. Ow pluralizm metodologiczny byt akcentowany od poczatku,
najbardziej za$ uwidoczniony w Antropologii wartosci: ,,Najwyzszy juz czas -
stwierdzat Brozi - by zrezygnowac¢ z bezowocnych préb znajdowania jednego
tylko klucza (...) do drzwi wszystkich zagadek kultury”. Wprawdzie chodzito
mu o ,klucz mitologiczny”, o odrzucenie prymatu ontologicznego sposobu ro-
zumienia kultury, ale mysle, ze mozna dokona¢ tu generalizacji tej metafory
Jednego klucza”. ,,Wielo$¢ kluczy” - to nic innego jak wielo$¢ mozliwosci
interpretacyjnych i wielo$¢ obrazéw $wiata kultury. Sg one w pewnym stopniu
odzwierciedleniem stanu kultury. Na podstawie dynamiki kulturowej réznorod-
nosci i bogactwa wspotczesnego Swiata Brozi wnioskowat, ze nie dajg sie don sto-
sowac Jednoznaczne wyjasnienia i przewidywania”.

Nowe podejscie do zjawisk kultury okresla mianem ,kulturalizmu”, w kto-
rym ceni sobie - w perspektywie ontycznej - antropocentryzm - i epistemologicznej
- probabilizm kulturowy. Miedzy kulturalizmem a antropologizmem w ujeciu Bro-
ziego zachodzi utozsamienie, wszak ,,badajgc kultury, badamy tez ostatecznie
cztowieka” (Antropologia wartosci - s. 61).

Kulturalizm otwiera zdaniem Broziego perspektywe przezwyciezenia trady-
cyjnych antynomii poznawczych: podmiotu i przedmiotu, naturalizmu i historyzmu,
etnocentryzmu i uniwersalizmu etc. Wedtug K. J. Broziego obecnie mamy do czy-
nienia nie tyle z nowymi trendami w samej antropologii kulturowej, co ,,z zasadni-
czymi przeobrazeniami filozoficznych paradygmatow, ktére leza ujej podstaw”
(s. 337). Sato przeobrazenia znacznie szersze i wykraczajgce poza antropologie, ale
to wilasnie na jej gruncie obecno$¢ nowych paradygmatow filozoficznych ujawnia
sie najwyrazniej.

Pytanie o status antropologii wiedzie do konstatacji o zerwaniu ze scjenty-
stycznym, o pozytywistycznej proweniencji, modelem nauki opisowej. Decydu-
jaca role w nowej propozycji odgrywa idea komunikacji - tu: miedzy badaczem
a badanymi. Badacz wystepuje w roli ttumacza, ktérego zadaniem jest przekta-
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danie sensow analizowanej kultury na sensy kultury badacza. Od efektywnosci
tych procesow komunikacji uzaleznione sg wyniki poznawcze antropologii. Czy
Brozi zdawat sobie sprawe z czyhajacych tu niebezpieczenstw? Z pewnoscig tak.
Jego propozycja nosita znamiona ,,r6znojedni”, godzacej zarazem subiektywizm
i obiektywizm, relatywizm i uniwersalizm. Zwt#aszcza, ze celem byta idea zbu-
dowania antropologii integralnej, podjeta przez H. Wolfa (1970), a zaniechana
z powodu braku czynnika integrujgcego. Brozi za takg ptaszczyzne integracyjng
uznat metodologie kulturaiistyczna, opartg na filozoficznych podstawach. Cen-
tralnym pojeciem, majacym doprowadzi¢ do kreacji mozliwego do przyjecia dla
réznych dziedzin nauki ,,wspdlnego metodologicznego modelu kultury” bytoby
pojecie wartosci. Problematyka wartosci, obecna w kazdej z dziedzin kultury,
byta tym, co da sie przetozy¢ na ,,uniwersalny jezyk” takze wspétczesnej antropolo-
gii. W kierunku poszukiwan ,,uniwersum aksjologicznego” posztaby, moim zdaniem,
mysl badawcza K. J. Broziego. Wypada tylko zatowac, iz zaden z uczestnikdw VIII
Seminarium Antropologii Kulturowej nie podjat tematu tak bliskiego przeciez
K. J. Broziemu. By¢ moze byt to temat uwzgledniony w projekcie dalszych spotkan.

Bogumita Truchlinska

JOZEF ZYCINSKI: Elementy filozofii nauki. Wydawnictwo Diecezji
Tarnowskiej ,,Biblos”, Tarnow 1996.

Mimo, ze na pierwszy rzut oka ksigzka J. Zyciriskiego niewiele rozni sie od
wielu innych podrecznikéw przeznaczonych dla studentéw, to jednak po blizszym
przyjrzeniu sie jej nie sposob nie zauwazyé¢, iz pod wieloma wzgledami stanowi ona
publikacje niezwykla. Jeszcze przed rozpoczeciem lektury zada¢ sobie mozna pyta-
nie, dlaczego duchowny katolicki znany skadingd z talentu polemicznego i cietego
jezyka podejmuje badania nad filozofig nauki oraz decyduje sie napisa¢ podrecznik
tej wihasnie dyscypliny. tatwo tutaj ulec rozpowszechnionym przesagdom dotycza-
cym tak samej filozofii nauki, jak ijej zwiazku z religia, z ktorych to przesadéw dwa
wydajg sie warte wskazania. _

Odnies¢ mozna po pierwsze wrazenie, iz zaangazowanie J. Zycinskiego jako
biskupa w sprawy spoteczne stoi w sprzecznosci z oderwanymi od codziennej rze-
czywistosci rozwazaniami filozofow nauki. Odpowiedz na pytanie, czy rzeczywi-
Scie mamy tutaj do czynienia ze swoistym psychologicznym paradoksem, jest jed-
nak prosta i wynika z samej lektury Elementow filozofii nauki: sprzecznos¢ ta jest
pozorna i wynika z przyjecia zatozenia, iz filozofia nauki rzeczywiscie ma niewiele
wspoblnego z realnym zyciem. Tymczasem J. Zyciniski udowadnia, iz tak nie jest,
a przynajmniej przy odpowiednim spojrzeniu na filozofie nauki by¢ nie musi. Dys-
cypline tg mozna traktowac jako pewien zbiér probleméw, ktdrych roztrzygniecie
mie¢ bedzie decydujgce znaczenie dla wielu podstawowych probleméw, ktére
z filozofig nauki na pozér nie majg nic wspolnego.
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Po drugie, przystepujac do lektury Elementéwfilozofii nauki, tatwo ulec in-
nemu uprzedzeniu, mianowicie obawie, iz katolicki duchowny piszacy pod-
recznik filozofii nauki bedzie starat sie wykaza¢ zgodno$¢ nauki z wiarg lub wiary
z nauka. RAwniez ito uprzedzenie okazuje sie bledne, co nie oznacza, iz w wypad-
ku J. Zycinskiego postawa naukowca bierze gére nad postawa duchownego, ktérego
podstawowsg troska powinno by¢ zycie duchowe wiernych. J. Zycinski traktuje
swych czytelnikdw na tyle powaznie, by nie zywi¢ podejrzen, iz bedg oni oczeki-
wali od niego wyjasnien dotyczacych uzgodnienia twierdzen naukowych z dogma-
tami katolicyzmu. Traktujac filozofie nauki jako zbiér pogladow, ktérych nie mozna
oddzieli¢ od przekonan dotyczacych zardwno natury samego poznania, jak i natury
cztowieka i kultury, J. Zycinski stosunkowo niewiele miejsca po$wieca logiczno-
analitycznej stronie filozofii nauki, ukazujac przede wszystkim jej uwiktanie w za-
gadnienia pozanaukowe lub zagadnienia stojgce na granicy nauki i literatury, czy
sztuki. Nie tracac z pola widzenia naukowego charakteru prezentowanej dyscypliny,
Autor Elementéw filozofii nauki potrafi w przekonujacy sposéb udowodni¢, iz
zwigzki nauki z takimi dziedzinami, jak literatura i sztuka sa o wiele bardziej Sciste
niz sie na ogot przypuszcza. Mozna wprawdzie J. Zycinskiego posadzaé o nadmier-
ne wyeksponowanie czynnikow pozaracjonalnych w nauce oraz ich analizy w filo-
zofii nauki, jednak zarzut ten bytby uzasadniony tylko pod warunkiem, gdybysmy
zgodzili sig, iz obowigzkiem autoréw piszacych o filozofii nauki jest niedostrzeganie
roli tych wiasnie czynnikdw pozaracjonalnych.

Jak na podrecznik, ktérego podstawowym zadaniem jest przyblizanie czytel-
nikowi podstawowych problemow filozofii nauki, ksigzka J. Zyciniskiego jest praca
dos¢ nietypowa. Z jednej bowiem strony Autor prowadzi systematyczny wyktad na
temat zagadnien rozwoju wiedzy, logicznej struktury teorii naukowych, czy metod
poznania naukowego, z drugiej za$ czyni to w sposob, ktory nie pozwala uznac
Elementow filozofii nauki bez zastrzezer za podrecznik akademicki. Ow paradoks
wynika, jak sie wydaje, ze stylu pisarstwa J. Zycinskiego, stylu, ktéry mozna posa-
dzi¢ o wszystko z wyjatkiem nudnej ociezatosci typowej dla wielu rozpraw filozo-
ficznych. Styl ten okresli¢ mozna najkrocej jako synteze gruntownej wiedzy nauko-
wej, naukowego zacigcia badawczego, dzieki ktéremu J. Zycinski nie poprzestaje na
suchym streszczaniu pogladéw innych autoréw, lecz z poglagdami tymi stara sie
w zreczny, a niekiedy dowcipny lub wrecz ztosliwy sposob polemizowaé, a takze
tego, co nazwa¢ mozna, szerokim, uogolniajagcym spojrzeniem filozofa, dzieki
ktéremu problematyka tej i innych ksigzek J. Zycinskiego ukazana zostaje na tle
najbardziej podstawowych problemow i sporéw dotyczacych samej istoty kultu-
ry i cztowieka.

Ow filozoficzno-polemiczny styl stanowi dodatkowg warto$¢ Elementow fi-
lozofii nauki, pod warunkiem oczywiscie, ze czytelnik potraktuje prace J. Zycin-
skiego, a takze sama filozofie nauki w sposob dojrzaty, tzn. jako wysitek filozoféw
zmierzajacy do poznania rzeczywistosci. W ten bowiem sposob okreslic mozna
najkrocej stosunek autora do przedmiotu jego ksigzki. Filozofia nauki zostaje przez
niego ukazana jako samodzielna dyscyplina filozoficzna niejako in statu nascendi,



-533 -

jako twor dynamiczny, rozwijajacy sie . Innymi stowy, czytelnik otrzymuje obraz
najwazniejszych zagadnien filozofii nauki w przekroju czasowym, ktory wyznaczo-
ny zostat w sposob najbardziej oczywisty, a wiec nie na mocy dowolnej decyzji
Autora, lecz poprzez fakt, ze ksigzka napisana zostata w okreslonym momencie
czasowym determinujacym taki a nie inny jej ksztak. Przyzna¢ trzeba, izjak na po-
drecznik przeznaczony dla 0s6b w niewielkim stopniu obeznanych z filozofig nauki
jest to podejscie dos¢ niezwykte (cho¢ jego niezwykto$¢ dziwic¢ nie powinna), po-
niewaz wymaga od czytelnika samodzielnosci. W przeciwienistwie do autoréw,
ktorzy w swych podrecznikach starajg sie umieszcza¢ przede wszystkim to, co na
096t przez spotecznosé uczonych nie jest podawane w watpliwosé, J. Zycinski eks-
ponuje to wszystko, co whasnie stanowi przedmiot naukowych polemik.

Grono odbiorcéw, dla ktérych przeznaczone sa Elementyfilozofii nauki, trud-
no byloby zawezi¢ do studentéw filozofii. Ksigzka ta przyda¢ sie moze co najmniej
w rownym stopniu studentom innych kierunkow, zwiaszcza kierunkéw humani-
stycznych ispotecznych. Dzieje sie tak ze wzgledu na rozpowszechnione w naukach
humanistycznych i spotecznych (a takze w duzym stopniu w samej filozofii nauki)
przekonanie, iz wzorem naukowosci sa zmatematyzowane nauki przyrodnicze
z fizyka na czele, za$ teorie naukowe sg tym bardziej naukowe, w im wiekszym
stopniu przypominajg teorie formutowane przez fizykdw. Do rozpowszechnienia sie
tego przekonania przyczynili sie, jak wspomniatem, w istotnym stopniu sami filozo-
fowie nauki, ktdrzy w swych pracach postugiwali sie¢ niemal wytgcznie przyktada-
mi z historii fizyki, ignorujgc fakt, ze nawet rozw6j innych nauk przyrodniczych,
takich jak chemia czy biologia, nie mdwigc juz o psychologii czy socjologii, prze-
biegat wedtug zupetnie innych regut niz rozwoj fizyki. Skoro jednak filozofia nauki
owo nieprawdziwe, a niekiedy szkodliwe przekonanie rozpowszechniata, to natural-
ne wydaje sie, ze z chwilg uswiadomienia sobie wiasnych btedéw, do zadan filozofii
nauki naleze¢ powinno ich naprawienie. Funkcje niszczenia szkodliwych mitéw
spetniajg wiasnie Elementyfilozofii nauki, ito nie tylko dlatego, ze Autor w jednym
z rozdziatdw otwarcie krytykuje mit fizyki jako ideatu nauki.

Jak wspomniatem, warty odnotowania jest przede wszystkim sposob patrze-
nia na filozofie nauki jako na dyscypline w pierwszym rzedzie filozoficzng. Mimo,
iz J. Zycinski nie stara si¢ uprawia¢ samodzielnej filozofii nauki w sensie tworzenia
wiasnych koncepcji i rozwigzan alternatywnych wobec tych, o ktorych pisze, to
jednak tworzy co$ w rodzaju wihasnej wizji historii filozofii nauki, bez ktorej jego
rozwazania bylyby niemozliwe. Traktujac filozofie nauki jako dyscypline stosun-
kowo mioda, rozwijajacq sie samodzielnie dopiero od konca XIX w., stara sie on w
omawianych koncepcjach nauki dostrzega¢ wptywy epok znacznie wczesniejszych,
poczynajac od metodologicznej refleksji Platona i Arystotelesa. Poszukiwanie owe-
go ,,wptywu dawnych epok” nie oznacza tutaj nic innego, jak prébe ujrzenia roz-
woju filozofii nauki jako pewnego kontinuum, ktdrego poczatek lezy znacznie
wczesniej niz wynikatoby to z lektury pism uznawanych za kanon literatury filozofii
nauki. Nie znaczy to oczywiscie, iz Autor stara sie bardziej lub mniej celowo igno-
rowac relacje pomiedzy filozofig nauki a nauka. Juz w jednym z pierwszych roz-
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dziatow wytyka btedy tym, ktérzy uprawiajac filozofie nauki, zapominajg o samej
nauce, przektadajac wiasne arbitralne rozstrzygniecia i fantastyczne spekulacje nad
fakty dotyczace rozwoju nauki. J. Zycinski udowadnia, iz mimo ze rozw6j wspot-
czesnej filozofii nauki stat sie mozliwy dopiero w momencie powstania nowocze-
snej nauki, to jednak nauka jako episteme stanowita od zawsze badz integralng czes¢
ogolnej refleksji filozoficznej, badz byta z nig tozsama.

Takie podejscie do historii filozofii wydawac¢ sie moze naturalne, czy wrecz
banalne, jednak dla ksigzki J. Zycinskiego ma ono zasadnicze znaczenie. Warto
bowiem u$wiadomi¢ sobie, ze Autor pisze swdj podrecznik w sytuacji powszechne-
go zatamania sie nie tylko wiary w istnienie jednej uniwersalnej metody naukowej,
lecz rowniez - przede wszystkim - wiary w racjonalno$¢ samej nauki. W tych trud-
nych dla filozofii nauki (a wihasciwie dla catej filozofii) okolicznosciach o wiele
bardziej naturalne bytoby badZz poprzestanie na suchym i mozliwie bezstronnym
zreferowaniu pogladéw ,.tradycyjnych” filozoféw nauki, badz otwarte opowiedzenie
sie po stronie kryzysu racjonalnego wzorca nauki, ktérego to kryzysu jak dotad nie
udaje sie zazegnac przy pomocy racjonalnych (a wiec antyirracjonalnych) argumen-
tow. W ten wiasnie sposob postepuje zdecydowana wiekszo$¢ autoréw podreczni-
kowych kompendiow wiedzy o filozofii nauki, co w rezultacie stwarza wrazenie,
jakby filozofia nauki po krotkotrwatym okresie bujnego rozkwitu stata sie dziedzing
ktérej uprawianie jest zwyklg stratg czasu.

Tymczasem J. Zycinski traktuje filozofie nauki w pierwszym rzedzie jako
pewien zbior problemdw pojawiajgcych sie w historii nauki i metodologicznej re-
fleksji o niej, nie za$ jako fenomen kulturowy, socjologiczny czy poetycko-filozo-
ficzny. Fiasko gtosnych programéw metanaukowych nie stanowi, zdaniem Autora,
dowodu na nieprzydatno$¢ nauki jako takiej, lecz jedynie dowod na bezcelowosé
wszelkich arbitralnych rozstrzygnie¢, usitujacych wyznacza¢ granice i normy po-
znania naukowego. Zamiast ogtasza¢ upadek filozofii nauki, J. Zycinski stwierdza,
iz dotychczasowe niepowodzenia wynikajg gtownie z faktu, ze filozofia nauki jest
dyscypling miodg, ktdra nie zdotatajeszcze wypracowac spojnego jezyka, ani celéw
i zadan, jakie powinna spetniac.

Ukazujac filozofie nauki w ten wiasnie sposob, Autor usprawiedliwia zarazem
sens swojej publikacji oraz sens metody, jaka postuzyt sie przy pisaniu Elementow
filozofii nauki. Skoro bowiem filozofia nauki nie dysponuje nawet spojnym apa-
ratem pojeciowym, to powstaje potrzeba takiego jej ukazania, ktore nie stwo-
rzy u czytelnika wrazenia obcowania ze zbiorem gotowych formut i schematow.
Dziedzine tg czytelnik ma prawo poznawac taka, jaka ona jest w rzeczywistosci,
a wiec petng skrajnych podejsé, dylematdw i paradoksow, ale takze dziedzine, ktéra
zawiodta i musiata zawie$¢ poktadane w niej nadziej rozwigzania podstawowych
probleméw filozoficznej refleksji nad naturg poznania. J. Zycinski nie poprzestaje
zresztg na stwierdzeniu fiaska wczesniejszych programow metanaukowych, propo-
nujac traktowanie filozofii nauki jako dziedziny opisowej, nie za$ normatywnej.

Wojciech Stomski
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R. ST. INGARDEN: Roman Witold Ingarden. Zycie i filozofia
w okresie torunskim (1921-1926). Wyd. Uniwersytetu Mikotaja Koperni-
ka, Torun 2000, ss. 189 + aneks.

Rodzima biografistyka filozoficzna wzbogacita sie 0 nowg, znakomitg i wy-
jatkowa pozycje. Jest nig ksigzka napisana przez Romana Stanistawa Ingardena
- syna poswiecona ojcu Romanowi Witoldowi Ingardenowi. Nie jest to wszakze
proba ukazania syntetycznej biografii wybitnego filozofa. Przedmiotem retro-
spektywnej refleksji Ingardena syna jest kilka lat z zycia i dziatalnosci twdrczej
Ingardena ojca, przypadajgcych najego pobyt w Toruniu. Ten krotki, bo zaled-
wie piecioletni okres pobytu filozofa w Toruniu byt - jak podkres$la to Autor
ksigzki - ,waznym i decydujagcym etapem w jego zyciu naukowym i osobi-
stym”, gdyz wowczas to decydowala sie ,,rzecz najwazniejsza: czy po doktoracie
z filozofii we Fryburgu Bryzgowijskim (Freiburg im Breisgau) u stawnego
twdrcy fenomenologii, Edmunda Husserla, w styczniu 1918 r. ojciec pozostanie
prowincjonalnym nauczycielem gimnazjalnym, czy tez pojdzie dalej w swej
karierze naukowej w jakims$ osrodku akademickim” (s. 12). Dodajmy, ze w bio-
grafii tworczej Ingardena pobyt w Toruniu nie jest z pewnoscig epizodem, gdyz
tu wiasnie ukonczyt on prace habilitacyjng, a jej pozytywna obrona we Lwowie
27 czerwca 1924 roku wiasciwie stata sie decydujgcym argumentem przesadza-
jacym o pewnym wkroczeniu filozofa na droge akademickiej dziatalnosci i na-
ukowej pracy. ,,Osamotnienie ojca w Toruniu - czytamy w ksigzce - oraz jego
uparta walka z przeciwnosciami o habilitacje spowodowaty, ze okres ten stat sie
jednak w koncu dla niego dobrym wstepem do samodzielnej tworczosci, byt
moze nawet kluczowym w jego zyciu naukowym. Witasnie wtedy powstaty jego
najwazniejsze koncepcje filozoficzne, ktore pozniej juz tylko rozwijat przez cale
zycie” (s. 131). W ksigzce znajdujemy zresztg bardzo interesujgco opisany wa-
tek dotyczacy dziejow i okolicznosci towarzyszacych habilitacji. Najciekawsze
sg tu szeroko zacytowane, komentujgce ten doniosty fakt wypowiedzi samego
filozofa. O randze okresu toruniskiego w biografii naukowej Ingardena Swiadczy
to, iz jak chyba stusznie zauwaza Autor ksigzki, to wiasnie w tym czasie naj-
prawdopodobniej przyszedt filozofowi ,,do gltowy pierwszy pomyst jego moze
najwybitniejszego, a w kazdym razie najszerzej znanego dzieta, za jakie mozna
uwazac¢ Das literarische Kunstwerk (O dziele literackim), ktdre napisat i ogtosit
kilka lat pozniej (ukazato sie w 1931 roku, ale zaczatje pisa¢ 4 lata wczesniej na
podstawie juz gotowych przemyslen). Takze gtdwne idee ogromnego Sporu o ist-
nienie Swiata oowstaty najprawdopodobniej juz wtedy™ (s. 13).

Wszakze szerzej opisywany tu watek dotyczacy historii habilitacji po-
przedza kilka rozdziatéw o charakterze wstepnym i nakreslajagcym tto historycz-
ne ukazujgce genealogie rodziny Ingardendw, krotkie opowiesci lub wzmianki
o cztonkach rodu, takze rézne interesujace informacje o samym bohaterze ksigz-
ki, np. jego zamitowaniach, cechach mentalnos$ci, a takze o przyczynach przy-
jazdu do Torunia i wyjazdu z grodu Kopernika. Nie bez znaczenia sg tu rowniez
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uwagi o $rodowisku Torunia, w ktdrym przyszto sie zetkng¢ Ingardenowi
w zyciu zawodowym itowarzyskim. Samg zas$ tres¢ ksigzki poprzedza fotokopia
z pamietnika syna, zawierajgca wpis dedykowany mu przez ojca 0 nastepujacej
tresci: ,,Zycze Ci, by$ umiat w przysztosci byé zawsze wierny swym myslom i po-
stepowaniom i by$ umiat jasno i bezwzglednie mysle¢ nawet wtedy, gdyby to, co
pomyslisz, miato by¢ dla Ciebie nieprzyjemne. Zycze Ci wreszcie, aby to, co czué
bedziesz, szto w zgodzie z myslg Twa. Wierze, ze kiedys, gdy dorosniesz, zrozu-
miesz te stowa i bedziesz w nich widziat nie tylko gorace zyczenie, ale i wskazéw-
ke. Twdj ojciec. Lwow 4. V. 31”7 (s. 2).

Na pierwszych kartach ksigzki znajdujemy szereg interesujgcych informacji
dotyczacych miodosci Ingardena, jego wczesnych, cho€ jak sie okazato trwatych,
pasji i zamitowan. ,,Poezja byta w okresie szkolnym jego najgtebszym zaintereso-
waniem artystycznym. Przez cate zycie kolekcjonowat tomiki wybitnych poetéw
ibyt ich zapalonym czytelnikiem, a sam prébowat pisa¢ wiersze i byt uwazany
przez kolegow za poete. Poezja, odsunieta potem na drugi plan przez filozofie, po-
zostata jednak umitowaniem ojca do konca zycia” (s. 13). Dalej z zainteresowaniem
Sledzimy opowies¢ o tym, jak rodzita sie i rozwijata ta najwieksza pasja i zamitowa-
nie catego zycia uczonego, jakim byta filozofia. Wstuchujemy sie w wypowiedz
opisujacg dzieje wczesnej biografii naukowej filozofa. Jego pierwsze nauki u Twar-
dowskiego, a potem zauroczenie filozofig Husserla, ale i krytyczne odniesienie sie
do Bergsona i Heideggera. Uwage przykuwaja takze wypowiedzi Autora ksigzki na
temat stosunku Ingardena do Szkoly Lwowsko-Warszawskiej iogolniej filozofii
analitycznej. Powraca rdwniez szerzej opisywany watek poezji, zwlaszcza zaintere-
sowan poezja Rilkego. To bardzo interesujacy fragment ksigzki, wielce przyblizaja-
cy czytelnikowi posta¢, sylwetke osobowosciowg i twaércza filozofa.

Z zainteresowaniem czytelnika spotka sie zapewne kolejna cze$¢ ksiazki,
w ktorej Autor siegajac wstecz daje bardzo doktadny opis genealogii rodziny
Ingardenéw i rodziny matki, a takze, gdy pisze o matzenstwie swych rodzicow.
Rzecz przygotowana z wielkg starannos$cig i napisana tak, ze czyta sieg, jak po-
wiesciowg nieomal sage rodzinnag.

W rozdziale kolejnym pojawia sie watek autobiograficzny Autora - ,,Moje
urodziny” oraz historia znajomosci Ingardena z Edytg Stein - ,,Rozkwit przyjazni
i samoopanowanie”. Niejako na marginesie tego zwigzku zarysowany zostat stosu-
nek Ingardena do religii i Kosciota. Do tych spraw Autor powraca réwniez w kon-
cowej czesci ksigzki.

Kolejny rozdziat daje szczeg6towy opis pobytu Ingardena w Toruniu, jego
pracy nauczycielskiej w tamtejszym Gimnazjum Akademickim, a takze, na margi-
nesie staran o stypendium na wykonanie pracy habilitacyjnej przedstawia stosunki
przysztego autora Sporu o istnienie $wiata z Twardowskim, wraz z wnikliwg cha-
rakterystyka sylwetki osobowosciowej tworcy Szkoty Lwowsko-Warszawskiej.

Mieszkancow Torunia zainteresuje zapewne kolejny fragment pracy pt.
»R0dzina, Park Bydgoski i Wista, mieszkanie”, a takze rozdziat dziewigty: ,,Miasto
Torun iokolice”, gdzie znajdg wiele interesujgcych informacji o swoim miescie



537 -

z lat dwudziestych. Do tej tematyki nawigzuje rowniez ten fragment ksigzki, w kto-
rym Autor opisuje 6wczesne zycie kulturalne Torunia i aktywny w nim udziat swe-
go ojca. Wczesniejszy, 6smy rozdziat, poswiecony jest w catosci anonsowanej juz
historii habilitacji Ingardena. W kolejnych partiach ksigzki Autor przybliza zapa-
mietang z dziecinstwa atmosfere i nastroje w domu rodzinnym, panujace stosunki,
odtwarza z tych lat obraz ojca i matki. Mowa jest tu réwniez o0 znajomosci rodziny
Ingardendw ze Stanistawem Ignacym Witkiewiczem, czego najbardziej zobiektywi-
zowanym dowodem sg portrety rodzicow Autora, zrobione przez Witkacego w To-
runiu z datg 1924 rok. Portrety te zamieszczone sg w czesci ilustracyjnej ksigzki.

Biograficzng opowies¢ o okresie toruAskim w zyciu Ingardena ijego ro-
dziny finalizuje rozdziat pt. ,,Chrzest dzieci i wyjazd do Lwowa”. Dotgczona jest
do niego bibliografia prac filozoficznych opublikowanych w okresie toruriskim.
Sk}adajg sie na nigtrzy ksigzki, szes¢ artykutow irozpraw oraz dziesie¢ recenzji,
w sumie dziewietnascie pozycji. Jest do dorobek wielce pokazny, jesli zwazy¢ choé-
by na duze zaangazowanie czasowe filozofa w prace nauczycielskg w torunskim
gimnazjum. Zestawiona bibliografia potwierdza jednoczesnie teze Autora ksigz-
ki 0 szczegOlnie doniostym znaczeniu w zyciu naukowym Ingardena tzw. okresu
torunskiego.

Dodatkowo poza tekstem gtownym dotgczone sa dwa szkice. Pierwszy
zatytutowany: ,,Dwa moje czasopisma szkolne we Lwowie, 1930-1938”; drugi:
»Wojenne i powojenne losy mojego brata Jurka, 1939-1949”.

Elementem wydatnie wzbogacajgcym zawarto$¢ treSciowa ksiazki jest
dotgczona bogata czes¢ ilustracyjna, na ktérg sktadajq sie portrety i fotografie
z archiwum rodzinnego Ingardendw. Znajdujg sie tam réwniez portrety filozofa,
jego zony i synow wykonane przez Witkacego.

Ksigzka jest pozycjg wyjatkowg w rodzimej biografistyce filozoficznej.
Czytelnika zdumiewa nie tylko bogactwo przedstawionych tam faktow i prze-
myslen, ale takze niezwykta staranno$¢ i dbatos¢, z jakg przedstawia sie kazdy
nieomal opisywany detal. Jest ona nie tylko prawdziwg kopalnig wiedzy o latach
bezpowrotnie minionych, ale takie znakomicie przybliza atmosfere owych cza-
sow. Dodajmy, ze rzecz napisana jest jezykiem przystepnym i eleganckim, utrzy-
manym w nieco eseistycznej konwencji.. Zas Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika moze zapisa¢ dodatkowo na swoje konto ito, ze udostepnito te warto-
Sciowg pozycje w bardzo starannej i estetycznej szacie edytorskiej.

Wiodzimierz Tyburski
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Z zycia Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego

Protok6t z zebrania sprawozdawczo-wyborczego
Oddziatu w Cieszynie

8 grudnia 1999 r. o godzinie 13.15 odbyto sie zebranie PTF w Cieszynie,
stuzace przeksztatceniu Kota PTF w samodzielny Oddziat PTF w Cieszynie. Wcze-
$niej informacja o zebraniu zostata ogtoszona cztonkom i sympatykom Kota PTF,
jak rowniez zostata podana do wiadomosci Rady Wydzialu Pedagogiczno-Arty-
stycznego Filii Uniwersytetu Slaskiego w Cieszynie (obrady Rady Wydziatu
1 grudnia 1999 r.). W zebraniu uczestniczyt tez przedstawiciel wiadz Wydziatu Peda-
gogiczno-Artystycznego, Prodziekan ds. Nauki - prof. dr bab. Zygmunt Ktodnicki.

Zgodnie z zapowiedzianym planem spotkania, oméwiono sprawy organiza-
cyjne zwigzane z decyzjg Zarzadu Gtéwnego PTF o powotaniu Oddziatu PTF
w Cieszynie. W celu ukonstytuowania Oddziatu PTF przeprowadzone zostaty wybo-
ry do Zarzadu Oddziatu i Komisji Rewizyjnej; zatwierdzono nastepujacy skiad:

Zarzad Oddziatu PTF w Cieszynie:

Przewodniczacy: dr Marek Renibierz

Sekretarz: mgr Grzegorz Trela

Skarbnik: dr Lucjan Wronski

Czlonek zarzadu: prof. US dr hab. Wiestawa Korzeniowska

Czitonek zarzadu ds. Olimpiady Filozoficznej: dr Krzysztof Sleziriski (dr K. Sle-
zinski jest wiceprzewodniczagcym Komitetu Okregowego Olimpiady Filozoficz-
nej w Bielsku-Biatej).

Komisja Rewizyjna Oddziatu:

Przewodniczacy: prof. US dr bab. Adam Jonkisz

Czlonkowie: (1) prof. dr hab. Manfred Uglorz

(2) dr Ewa Ogrodzka-Mazur.
Korespondent ,,Ruchu Filozoficznego”: dr Marek Renibierz.
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*k ok

Wyloniono delegatéw na zebranie sprawozdawczo-wyborcze PTF w War-
szawie: dr Marek Rembierz i mgr Grzegorz Trela.

Przedstawiono przybylych na zebranie kandydatéw na nowych cztonkéw
PTF.

Podsumowano dotychczasowg dziatalnos¢ PTF w Cieszynie (przypomniano
tematy konferencji i zebran naukowych). Zachecono cztonkéw Oddziatu do przesy-
tania autoreferatéw do ,,Ruchu Filozoficznego”.

Omowiono plan dziatalnosci w r. 2000: tematy zebran naukowych (ktdre sku-
pione beda wokdt obronionych i planowanych prac doktorskich oraz wokot publika-
cji ksigzkowych cztonkow Oddziatu) oraz wspotpraca z Instytutem Pedagogiki
w organizowaniu kolejnego cyklu Wyktadow im. Kazimierza Twardowskiego
w Cieszynie, ktory ma poprowadzié¢ prof. dr hab. Jan Zytkow. Podjeto decyzje
0 przystapieniu do prac nad redagowaniem rocznika Oddziatu PTF w Cieszy-
nie; propozycja tytutu ,,Quaestiones disputatae”.

Zwrocono uwage na swoiste cechy nowego Oddziatu:

(1) wspotdziatanie przedstawicieli nauk filozoficznych i pedagogicznych, ktorego
szczegblnym wyrazem jest wspétpraca z Instytutem Pedagogiki ijego dyrek-
torem prof. Zw. Dr hab. Wojciechem Kojsem w organizowaniu Wykltaddw
im. Kazimierza Twardowskiego w Cieszynie (noszacych podtytut ,Filozo-
ficzne i metodologiczne inspiracje pedagogiki”);

(2) wspotpraca z Zaktadem Filozofii w organizowaniu serii konferencji i publika-
cji pt. ,,Postacie prawdy”;

(3) wspotpraca z Komisjg Polsko-Czeska i Polsko-Stowackg PAN Oddziatu
w Katowicach, ktdrej siedziba jest w Cieszynie (jej cztonkami sg niektorzy
cztonkowie PTF z Cieszyna, jak roéwniez cztonkowie PTF z Katowic - prof.
Czestaw Gtombik, prof. Andrzej Kiepas i prof. Krzysztof Wieczorek; jej
przewodniczacg jest prof. Wiestawa Korzeniewska) oraz otwarto$¢ na kon-
takty z filozofami czeskimi i stowackimi;

(4) obecno$¢ przedstawicieli roznych dziedzin nauki, obok filozoféw i pedago-
gow: historykow - prof. Wiestawa Korzeniowska idr hab. Franciszek Ziem-
ski, socjologéw - prof. Antoni Gladysz i dr Jacek Grzywa, teologow -
prof.Manfred Uglorz, prof. Pawet Bortkiewicz, doc. Tadeusz Borutka idr Jo-
zef Budniak oraz artystow plastykdéw z Instytutu Sztuki (wykazujacych ak-
tywno$¢ teoretyczng); zawodowe zrdznicowanie cztonkéw Oddziatu stwarza
okazje, aby w prowadzonych dyskusjach dostrzec i zrozumie¢ odmienne
punkty widzenia na role filozofii i idee filozoficzne;
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(5) zroznicowane zainteresowania i preferencje badawcze cztonkéw Oddziatu
w obszarze gtéwnych dziedzin filozofii (historia filozofii, filozofia nauki
i ogdélna metodologia nauk, metafilozofia, hermeneutyka, aksjologia, etyka,
filozofia polityki, filozofia religii, filozofia historii, filozofia edukacji, filozo-
fia sztuki, estetyka i dydaktyka filozofii) wigzg sie - z ujawniajacymi sie
w dyskusjach - odmiennymi opcjami metafilozoficznymi, dzieki czemu ze-
brania PTF w duzej mierze stuzg poszukiwaniu ,,wspolnego jezyka” miedzy
odmiennymi tradycjami uprawiania filozofii;

(6) zaangazowanie cztonkéw w prace Komitetu Olimpiady Filozoficznej w Biel-
sku-Biatej, ktoremu przewodniczy dr Lech Zaras;

(7) wspdtpraca z Sekcjg Nauczania Filozofii im. Tadeusza Czezowskiego.

*k ok

Wspomniano zmartych: aktywnego uczestnika prac PTF w Cieszynie mgr
Alojzego Krzempka oraz prof. dr hab. Ryszarda Jadczaka z Torunia, ktory poprowa-
dzit pierwszy cykl Wyktadow im. Kazimierza Twardowskiego i wpisat sie na trwate
w pamieci cieszynskiego srodowiska akademickiego.

*k ok

Wyrazono stowa wdziecznosci wobec Tych, ktoérzy w szczeg6lny sposob
przyczynili sie do utworzenia Oddziatu: Przewodniczgcego ZG prof. dr hab. Wiady-
stawa Strozewskiego i Sekretarza ZG prof. dr hab. Barbary Markiewicz. Stowa
wdzigcznos$ci za pomoc i dobrg wspotprace skierowano pod adresem Przewodniczg-
cego Oddziatu w Krakowie - prof. dr hab. Adama Wegrzeckiego, pod ktdrego kura-
telg dziatato wczesniej Koto PTF w Cieszynie.

Wyrazono rado$¢, iz nowy Oddziat PTF w Cieszynie moze sie odwotac¢ do
dobrej tradycji, czyli do wyktaddw gtoszonych w Cieszynie przez twérce Towarzy-
stwa- Kazimierza Twardowskiego.

Sporzadzit:
Marek Rembierz
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Protokoét walnego zebrania cztonkow
Oddzialu Gdanskiego
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego

Dnia 17 12000 roku odbyto sie sprawozdawcze Walne Zgromadzenie Czton-
kow OG PTF. Zebranie rozpoczeto sie w drugim terminie o godz. 17.15. Obecnych
byto 19 oséb.

Zebranie otworzyt Przewodniczacy Oddziatu doc. dr Marian Pyrz wspomina-
jac zmartych cztonkow OG PTF, ks. prof. Kazimierza Kloskowskiego (zm. 13 X 1999)
i prof. Adama Synowieckiego (zm. 7 12000). Obecni uczcili ich pamigé¢ chwilg
milczenia.

Wybrano Przewodniczgcg Walnego Zgormadzenia - zostata nig dr Sabina
Kruszynska i Sekretarza - dra Lecha Grudziriskiego.

Nastepnie odczytano kolejno: sprawozdanie z dziatalnosci Oddziatu w 1999 r.
- dr Lech Grudzinski; sprawozdanie finansowe i protokdt Komisji Inwentaryzacyj-
nej - mgr Jacek Halasz; protokot Komisji Rewizyjnej - dr Irena Bukowska.

W dyskusji nad sprawozdaniami zapoznano zebranych z pismem ZG dot.
weryfikacji Cztonkow nie ptacacych skiadek. Przyjeto propozycje Zarzadu OG
0 wyznaczeniu terminu do 31 Il 2000 dla uregulowania zalegtosci. Nie dotrzymanie
terminu oznacza¢ bedzie rezygnacje z cztonkostwa PTF.

Przewodniczaca Zgromadzenia zgtosita wniosek o udzielenie absolutorium
Zarzadowi za rok 1999. Whniosek przyjeto jednogtosnie.

Przystgpiono do wyboru Delegatéw na Walne Zgormadzenie PTF. Wybrano
Komisje Skrutacyjng w skfadzie: dr Anna Borowicz, dr Zofia Gorczyrska, dr Irena
Bukowska. Z powodu trudnosci finansowych postanowiono zmniejszy¢ liczbe dele-
gatow do 2 os6b. Zgtoszono kandydatury: 1 Marian Pyrz, 2. Lech Grudzinski, 3. Zbi-
gniew Kwapich. Gtosowato 18 osob, kandydaci otrzymali odpowiednio: 1-14 glo-
séw, 2-10 glosow, 3 -9 gtosow.

Delegatami zostali: doc. dr M. Pyrz, dr L. Grudzinski, dr Z. Kwapich (delegat
rezerwowy).

Nastepnie Przewodniczacy OG przedstawit plan pracy Oddziatu na 2000 rok.

Mgr Franciszek Potulski zaproponowat zorganizowanie odczytu lub dyskusji
poswieconego inzynierii genetycznej i problemom bioetyki, jako wyzwaniom przy-
sztosci. Propozycje przyjeto. Zarzad zastanowi sie nad forma podjecia tego tematu.

Przystapiono do czesci porzadku obrad dot. spraw personalnych.

l. W zwigzku ze $miercig prof. Adama Synowieckiego, ktory byt Przewodni-
czacym Komitetu Okregowego Olimpiady Filozoficznej w Gdansku, doc. Pyrz zgto-
sit na to stanowisko dotychczasowego Wiceprzewodniczacego dra Andrzeja Lesz-
czynskiego. Na stanowisko Wiceprzewodniczacej zgtoszono dr Irene Bukowska.
Propozycje poddano gtosowaniu.
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Jednogtos$nie wybrano na Przewodniczacego Komitetu - dra Andrzeja Lesz-
czynskiego, na Wiceprzewodniczacg Komitetu - dr Ireng Bukowska.

Il. Dokonano réwniez wyboru korespondenta ,,Ruchu Filozoficznego”. Zostat
nim jednogtos$nie - dr Lech Grudzinski.

ll. Powrdcono do sprawy nadania godnosci Cztonka Honorowego PTF oraz
tytutu dr h.c. UG prof. Irenie Szumilewicz. Doc. Pyrz przypomniat geneze sprawy
ijej dotychczasowa historie. Oba wnioski przyjeto na Walnym Zgromadzeniu OG
14.04.97 r. Wniosek 1-szy przedstawiono na Walnym Zgromadzeniu PTF w War-
szawie 31.01.98 r. Nie zostat przyjety, ze wzgledu na powotanie Komisji, ktora ten
jak iinne wnioski bedzie analizowa¢ na podstawie przygotowywanego regulaminu.
Do Zarzagdu OG wptyneto Oswiadczenie prof. G. Gerasa z dnia 22.01.98 r.
/dotgczone do Protokotu W. Zgr. OG z dn. 16.12.98/, w ktérym stwierdza on, ze
prof. Szumilewicz, jako przewodniczaca komisji dyscyplinarnej przyczynifa sie do
zwolnienia go z pracy w gdanskiej VISP, w 1968 roku, z powoddw politycznych.
Doc. Pyrz wystat za posrednictwem syna, dra Benedykta Szumilewicza, pracownika
UG list do prof. Szumilewicz, mieszkajgcej w Londynie z prosbg o ustosunko-
wanie sie do stawianych zarzutdw. Otrzymat w odpowiedzi list od syna z prosbg
0 obiektywne wyjasnienie sprawy, bez angazowania w nigjego matki. Doc. Pyrz
wystat takze list do prof. Gerasa domagajacy sie dostarczenia dowodoéw po-
twierdzajgcych zarzuty zawarte w OsSwiadczeniu. W rozmowie telefonicznej
prof. Geras odmdwit udzielenia pisemnej odpowiedzi, a materiaty, ktére posiada
przekazuje do wiadomosci Walnego Zgromadzenia za posrednictwem mgra Tade-
usza Szczudtowskiego, cztonka OG PTF z zadaniem, by tekst zostat odczytany,
bez dotgczania do dokumentéw. Doc. Pyrz wyjasnit, ze sprawa ciggnie sie tak dtugo,
ze wzgledu na to, ze moze by¢ prezentowana tylko na Walnym Zgromadzeniu, ktdre
odbywa sie raz do roku.

Nastepnie odczytat n/w dokumenty:

1 Oswiadczenie prof. Gerasa z 22.01.98 .

2. List doc. Pyrza do prof. I. Szumilewicz z 25.01.99 .

3. List dra Benedykta Szumilewicza do OG PTF z2.02.99 r.

4. List doc. Pyrza do prof. G. Gerasa z 15.04.99 r.

5. Orzeczenie dyscyplinarne w sprawie dr GoScimierza Gerasa. WSP Gdansk
z 17.04.1968 .

W dyskusji jako pierwsza zabrata gltos dr Wanda Kustrzeba. Jej zdaniem po-
winnismy odstgpi¢ od wnioskéw o nadawanie tytutéw honorowych, jesli sgjakies$
watpliwosci. Moga sie one wigza¢ z krzywdami wyrzadzonymi okresSlonym osobom,
w tym wypadku prof Szumilewicz. Wycofanie wnioskéw jest jedynym taktownym
wyjsciem ze sprawy, Nie mamy bowiem prawa wydawania sagdéw moralnych.

Zdaniem dra Janusza Golichowskiego sprawa prof. Szumilewicz jest juz
niezalezna od wnioskéw o tytuly, Zarzuty zostaty postawione i sprawa zostata upu-
bliczniona. Zebranie cztonkéw nie moze wydawac sagdu w tej sprawie. Wnio-
sek 0 honorowe cztonkostwo nalezy zawiesi¢, a materiaty przesta¢ do Sadu Kole-
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zenskiego, niech tam zostang podjete decyzje. Dr Golichowski podkreslit niewtasci-
wos¢ postepowania prof. Gerasa. Nie napisat oficjalnie pisma do Zarzadu, sam nie
potwierdzit zarzutéw, ani nie zgtosit si¢ na dzisiejsze Zebranie. W rezultacie nie ma
oskarzyciela, ani oskarzonej. Jego postepowanie jest naganne w formie - osobno
przedstawit oskarzenie i dowody. Zarzad nie musiat przyjmowac Oswiadczenia,
a prof. Geras powinien zwr6ci¢ sie do Sadu Kolezenskiego. To on powinien po-
dejmowac dalsze kroki, a nie Zarzad.

Wedtug mgra Wactawa Maksymowicza Oswiadczenie prof. Gerasa jest nie-
wiasciwg interpretacjg Orzeczenia, z ktdrego nie wynikajg sformutowane zarzuty.
Orzeczenie wymaga dogtebnej analizy logicznej i prawne;j.

Mgr Joanna Duda-Gwiazda uwaza, ze jesli dokument jest prawdziwy, mozna
sobie wyrobi¢ opinie na temat przyznania prof. Szumilewicz tytutow honorowych
bez przesytania ich do jakichkolwiek instancji sgdowych.

Doc. M. Pyrz w swoim wystgpieniu przypomniat losy trzech wnioskéw, kto-
rych byt inicjatorem (dla prof. Szumilewicz, Kotakowskiego i Wolniewicza), a ktore
zostaty przyjete przez Walne Zgromadzenie OG. Whniosek o tytut dr h.c. UG dla
prof. Szumilewicz nie zostat ztozony wiadzom Uczelni, z powodéw merytorycz-
nych, po zapoznaniu sie z opinig Srodowiska naukowego. Natomiast wniosek o ho-
norowe cztonkostwo PTF zostat wstrzymany dopoki nie rozstrzygnie sie sprawa
wywotana Oswiadczeniem prof. Gerassa. Wniosek ten nie zostat formalnie, po po-
wotaniu Komisji Honorowej wystany do ZG PTF. Nalezy zatem podja¢ decyzje, czy
whniosek ten nalezy wysta¢, czy tez wstrzymac sie, a takze odnies¢ sie do wczesniej-
szych decyzji "Walnego Zgromadzenia OG.

Zdaniem dra Zbigniewa Kwapicha nie nalezy rezygnowa¢ z wystania wnio-
sku. Na Walnym Zgromadzeniu PTF w Warszawie powotano Komisje Honorowg
ktora rozwazy¢ ma mozliwos¢ nadawania cztonkostwa honorowego przez poszcze-
golne Oddziaty. Nalezy poczeka¢ najej ustalenia i wtedy wrdci¢ do sprawy.

Dr Grudzinski popiera glosy zmierzajgce do wycofania wniosku. Zwraca
uwage, ze uhonorowanie zastug prof. Szumilewicz nie zréwnowazy szkéd moral-
nych, jakie mogg by¢ z tym zwigzane, co sprzeczne jest z intencjami wniosko-
dawcow i oczekiwaniami osoby wyrdznianej. Nalezy zmieni¢ wcze$niejsze decyzje
dotyczace wniosku.

Zdaniem mgra Andrzeja Gwiazdy przedstawiony tekst Orzeczenia wydaje sie
by¢ prawdziwy. Zaistniata sytuacja pokazuje, ze prof. Szumilewicz padta ofiarg
»szopki”, w ktorej kiedy$ sama uczestniczyta.

Dr Wanda Kustrzeba sktada wniosek:

1 Walne zgromadzenie podtrzymuje podjeta wczesniej decyzje o wystaniu do ZG
PTF wniosku o nadanie prof. I. Szumilewicz tytutu Cztonka Honorowego PTF.

Dr Zbigniew Kwapich skfada wniosek:

2. Walne Zgromadzenie postanawia odtozy¢ sprawe wniosku do przysziego roku.

Poddano gtosowaniu wniosek pierwszy. Glosowato 14 osob. Za - 2 osoby,
przeciw - 5 0sdb, wstrzymato sie - 7 0s6b. Wniosek zostat odrzucony.
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W ramach wolnych wnioskéw mgr Wactaw Maksymowicz sktada wniosek:
3. Zarzad Oddziatu przygotuje nowy wniosek o przyznanie prof. I. Szumilewicz
tytutu
Cztonka Honorowego PTF.
W gtosowaniu wzieto udziat 13 oséb. Za - 1 osoba, przeciw - 5 0s6b,

wstrzymato sie 7 oséb.
Przewodniczaca dr Sabina Kruszyriska zamkneta posiedzenie Walnego

Zgromadzenia Oddziatu.

Sekretarz Oddziatu
dr Lech Grudzinski
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Protokot z zebrania sprawozdawczo-wyborczego
Katowickiego Oddziatu PTF
21 grudnia 1999 r.

Porzadek dzienny zebrania:
1 Wybor przewodniczacego zebrania.
2. Sprawozdania z dziatalnosci Oddziatu katowickiego PTF za rok 1999.
. Sprawozdanie z dziatalnosci finansowej.
. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej.
. Dyskusja nad sprawozdaniami.
. Wybér nowego zarzadu Oddziatu.
. Inne sprawy.

Zebranie otworzyt dotychczasowy przewodniczacy katowickiego Oddziatu
PTF prof. Jozef Banka, ktéry poprosit o uczczenie minutg ciszy pamie¢ Zmar-
tych: doc. dr hab. Alicji Glinskiej i dr Floriana Donocika - dtugoletnich cztonkow
PTF. Nastepnie przewodniczacym zebrania wybrano prof. dr hab. Janusza Czernego.
Sprawozdanie z dziatalnosci Oddziatu za rok 1999 ztozyt prof. Jozef Barka, po
czym dr Barbara Szotek, skarbnik Oddziatu, zdata raport z dziatalnosci finansowej i
poruszyta problem niemoznosci $ciggniecia sktadek od niektorych cztonkéw PTF.

W dyskusji podniesiono problemy dotyczace kontynuowania dziatalnosci od-
czytowej z udziatem prelegentéw spoza katowickiego srodowiska.
W drugiej czesci zebrania dokonano wyboru nowego zarzadu Oddziatu kato-
wickiego PTF, w skiad ktérego powotano:
1 Prof. dr hab. Jozef Banka - prezes Oddziatu
2. Dr Maria Niemczuk - sekretarz
3. Dr Barbara Szotek - skarbnik.
Wybrano takze delegatow na Walne Zebranie Zarzagdu Gtéwnego PTF
w Warszawie. W skiad delegacji weszli:
1 Prof. Jozef Barka
2. Dr Barbara Szotek
3. Dr Maria Niemczuk.

~N o o1~ w

Przewodniczacy zebrania
Prof. dr hab. Janusz Czerny
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Sprawozdanie z dziatalnosci
Kieleckiego Oddziatu
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w 1999 r.

Polskie Towarzystwo Filozoficzne Oddziat Kielecki, istnieje od 29 stycznia
1999 r. na podstawie powotania przez Walne Zgromadzenie Delegatéw PTF w wy-
mienionym wyzej dniu. PTF Oddziat Kielecki liczy 11 cztonkow i 2 kandydatow,
ktorzy ztozyli deklaracje.

W okresie sprawozdawczym nie zbieraliSmy sktadek, nie mamy pieczatki,
konta itp., ponadto caty Instytut Nauk Politycznych przenosit sie do nowego po-
mieszczenia. Catg wiec energie skierowalismy na przygotowanie i przeprowadzenie
konferencji naukowej pt. ,Filozofia w szkole”, ktora odbyta sie w okregu
kieleckim w dniach 10ill wrzesnia 1999 (szczeg6towe sprawozdanie w zalgcze-
niu). Dodam tylko, ze Konferencje zorganizowalismy wspdlnie z Sekcjg Nauczania
Filozofii PTF oraz, ze wzieto w niej udziat ponad 70 nauczycieli szkot Srednich
i akademickich, metodykow, wizytatorow dziataczy itp. z wszystkich osrodkow
w Polsce i z Niemiec, wygtoszono tez imponujacg iloS¢ interesujacych referatow.
Materiat z tej konferencji bedzie opublikowany.

Wiele tez pracy nasz zespot - cztonkowie PTF poswiecili starannemu przy-
gotowaniu Olimpiady Filozoficznej, wiemy ze przystapi do niej okoto 38 uczest-
nikdw (w biezacym roku - w zwigzku z reformg administracji - bez tarnobrzeskie-
go, jak to wczesniej bylo).

Przewodniczacy Oddziatu
B. Burlikowski
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Sprawozdanie z dziatalnosci
Krakowskiego Oddziatu PTF w roku 1999

W koncu roku 1999 Krakowski Oddziat PTF liczyt ogétem (wraz z Kotem
PTF w Cieszynie) 135 0s6b (Kolo PTF w Cieszynie liczyto 18 osdb). Jak wiadomo
Zarzadowi na podstawie ogdlnikowych informacji, Kotlo PTF w Cieszynie znajduje
sie w tiakcie pizeksztatcania w oddziat Towarzystwa. Mozna wiec zaznaczyé, iz bez
czlonkéw tego Kota Oddziat liczyt 117 czionkéw. Do grona cztonkow Oddziatu
przyjeto 6 0séb.

W roku sprawozdawczym zorganizowano cztery ogdlne zebrania naukowe:
12.04.1999 Dr Leszek Pyra

»Antropologia filozoficzna i etyka Reinholda Niebuhra”
7.05.1999 Dr Leszek Kusak

»Z dziejow Towarzystwa Filozoficznego w Krakowie”
11.10.1999 Dr hab. Lukasz Trzcinski

»Prywatne i publiczne. W poszukiwaniu tozsamosci”

Zebranie naukowe w dniu 7 czerwca 1999 r. nie odbyto sie, poniewaz przy-
szto na nie zbyt mato oséb.

Swojg dziatalnos¢ kontynuowat Zesp6t Metodologii i Teorii Poznania im.
Izydory Dambskiej. Odbyly sie trzy zebrania naukowe Zespotu, na ktorych od-
czyty wygtosili:
1LOLI 999 Prof. dr hab. Wiodzimierz Galewicz

,»Dobro dla nikogo”
18.01.1999 Prof. dr hab. Zdzistawa Dudek-Pigtek
»Kilka uwag o altruizmie”
17.05.1999 Dr Tomasz Placek
»Przysztos¢ otwarta”
29.11.1999 Dr Jan Czerniawski
»Psychologizm popperowskiej koncepcji zdan bazowych”

Ogotem w Krakowskim Oddziale PTF odbyto sie pie¢ zebran: naukowych.

Niniejsze sprawozdanie nie obejmuje dziatalnosci Oddziatu PTF w Cieszynie
- z powodu braku danych.

Odbyty sie dwa zebrania Zarzagdu Oddziatu.

Sekretarz Przewodniczacy
Dr Leszek Kusak Prof. dr hab. Adam Wegrzecki
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Protokot z Walnego Zebrania
Lubelskiego Oddziatu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
z dnia 15 grudnia 1999 r.

Cz. 1 Wyklad dr hab. Honoraty Jakuszko nt. ,,Duch filozofii niemieckiej”.
Cz. 1l
1 Otwarcie zebrania Lubelskiego Oddziatu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego.
2. Wybor przewodniczacego i protokolanta.
. Przyjecie porzadku obrad.
. Odczytanie protokotu z poprzedniego Walnego Zebrania LO PTF.
. Sprawozdanie z dziatalnosci LO PTF za ostatni rok.
. Sprawozdanie z dziatalnosci finansowej.
. Odczytanie protokotu Komisji Rewizyjnej.
. Udzielenie absolutorium zarzadowi LO PTF.
. Zorganizowanie wyborow i wybor:
a) przewodniczgcego LO PTF
b) cztonkéw Zarzadu LO PTF
c) cztonkéw komisji rewizyjnej LO PTF
10. Wybor delegatéw na Walne Zebranie PTF (trzech delegatow i dwoch zastep-
cow).
11. Wolne wnioski.

Propozycja porzadku obraz zostata przyjeta jednogtosnie. Dr Z. Muszynski
odczytat protokdt z poprzedniego Zebrania Walnego LO PTF i sprawozdanie za rok
1999. Dr A. tukasik odczytat sprawozdanie z dziatalnosci finansowej, dr Z. Mu-
szynski - protokdt Komisji Rewizyjnej.

W gtosowaniu jednomysinie udzielono absolutorium Zarzadowi.

W wyniku wyboréw na prezesa LO PTF jednomysInie wybrano prof. dr hab.
J. Mizinska. W skiad Zarzadu weszli: prof dr hab. S. Symotiuk, prof. dr hab. L. Koj
(jako cztonek honorowy), dr Z. Muszynski, dr A. tukasik, dr M. KitliAski, dr hab. H.
Jakuszko. W skfad Komisji Rewizyjnej weszli: dr hab. A. Zuk (przewodnicza-
ca), dr. Cz. Gryko, dr hab. B. Truchlinska. Na delegatow na Walny Zjazd PTF wy-
brano: prof dr hab. J. Mizifska, dr A. Lukasik, dr M. Kitlinski (delegaci), dr Z. Mu-
szynski, dr hab. H. Jakuszko (zastepcy). Na korespondenta ,,Ruchu Filozoficznego”
wybrana zostata dr hab. B. Truchlinska.

Prof. J. Mizinska poinformowata o planach wydania kolejnych tomow serii
»Lubelskie odczyty filozoficzne” i poinformowata 0 nowym rodzaju dziatalnosci -
promocji ksigzek.

Prof. S. Symotiuk postawit wniosek o wysytanie zaproszen do wszystkich
cztonkéw PTF do publikacji artykutéw w pracach zbiorowych.

Dr H. Jakuszko zgtosita wniosek o ustalenie statych terminéw zebran PTF.

Przewodniczacy zebrania, prof. S. Symotiuk zamknat zebranie LO PTF.

© 0o NO O b W
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Sprawozdanie z dziatalnosci
Zarzadu Oddziatu Lubelskiego PTF za rok 1999

1 W okresie sprawozdawczym Zarzad Oddziatu Lubelskiego PTF odbytjed-
no zebranie.

2. Tradycyjnie, juz od kilku lat, OL PTF starat sie sprosta¢ potrzebom obco-
wania z filozofig zywym wsrod miodziezy akademickiej i szkot srednich. Dlatego
aktywno$¢ Oddziatu Lubelskiego PTF w okresie sprawozdawczym miata charakter
dwojaki: jedng forme aktywnosci stanowity publiczne odczyty, drugg zas forma byly
seminaria i warsztaty z uczestnictwem miodziezy.

W roku 1999 zorganizowano 16 odczytow naukowych, w tym 7 odczytow
w ramach sesji poswieconej Ludwikowi Fleckowi. OL PTF zorganizowat we
wspotpracy z BWA sesje w rocznice Smierci Witkacego. (Spis wszystkich odczytow
w zatgczeniu).

3. Odbywalty sie co tygodniowe spotkania z mtodziezg studencky i liceal-
ng w formie ,,Warsztatéw Filozoficznych” prowadzone przez Panig prof. J. Mizin-
ska, W roku sprawozdawczym odbyty sie Warsztaty Wakacyjne na Powislu
(w Rogowie i Podgoérzu, w dniach 1-15 sierpnia 1999), w ktorych uczestniczyto
20 os6b (sprawozdanie w pismie ,,Los”).

4. Po raz 6smy prowadzone byty przez prof. J. Mizifska co tygodniowe spo-
tkania pigtkowe z udziatem doktorantéw, studentdéw z réznych kierunkow studiow
na tematy filozoficzne, poswiecone tym razem problemowi ,Filozofia a codzien-
nos¢” (bierze w nich udziat 10-15 os6b). Uczestnicy spotkarnn gromadzg archiwum
zawierajgce materialy ze spotkan.

5. Ukazat sie drukiem siodmy zbiér ,,Lubelskich Odczytow Filozoficznych”
pt. ,Filozofia w procesie” pod redakcjg Janusza Jusiaka i Jadwigi Mizinskiej.
W fazie redakcji znajduje sie zbior 6smy bedacy efektem sesji poswieconej Ludwi-
kowi Fleckowi oraz zbior dziewiaty ,,Filozofia a przemoc”.

6. OL PTF zorganizowat lub byt wspétorganizatorem promocji dwu ksigzek
filozoficznych.

- Hominem guaero - poswiecony prof. Stanistawowi Jedynakowi

- Imiona losu - ksigzka Jadwigi Mizinfskiej.

7. OL PTF liczyt w roku 1999 78 cztonkdw, w tym 20 kobiet.

8. Ciagle problemem jest zbior sktadek, ktdre sg statutowym obowigzkiem
cztonkow PTF. Wielu cztonkéw OL PTF zalega ze sktadkami. Z powodu nieuregu-
lowania tego obowigzku, m.in. z powodu braku kontaktu, z listy cztonkow PTF skre-
$lono w niniejszym roku 2 osoby

Prezes OL PTF
Prof. dr hab. Jach\nga Miziriskg
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Protokot z zebrania sprawozdawczo-wyborczego
todzkiego Oddziatu PTF
z dnia 6 stycznia 2000 r.

Zebranie rozpoczeto sie w drugim terminie tj. o godzinie 12.15. Na wstepie
zostat wybrany przewodniczgcy zebrania: prof. dr hab. R. Panasiuk i protokolant
dr hab. A. Pobojewska.

Nastepnie ustepujacy przewodniczacy OL PTF dr hab. R. Kleszcz przedstawit
porzadek zebrania:

1 odczytanie protokotu z poprzedniego walnego zebrania,
2. sprawozdanie z dziatalnosci OL PTF w 1999 .,

3. sprawozdanie finansowe,

4. sprawozdanie Komisji Rewizyjnej:

a) przedstawienie sprawozdania

b) dyskusja

¢) gtosowanie w sprawie absolutorium,

5. wybor nowych wiadz OL PTF,

6. wybor delegatow na Walne Zgromadzenie PTF w 2000 r.,
7. przedstawienie planu pracy na rok 2000 i dyskusja nad nim,
8. sprawy rozne.

Ad. 1 Zastepca przewodniczgcego OL PTF dr hab. A. Kaniowski odczytat
protokot z walnego zebrania OL PTF w roku 1999.

Ad. 2. Przewodniczacy OL PTF dr hab. R. Kleszcz przedstawit sprawozdanie
z dziatalnosci Oddziatu w roku 1999.

Ad. 3. Skarbnik Ot PTF dr M. Gensler ztozyt sprawozdanie finansowe Od-
dziatu za rok 1999.

Ad. 4. Czionek Komisji Rewizyjnej dr B. Mejbaum przedstawita sprawozda-
nie Komisji Rewizyjnej. Otworzono dyskusje nad sprawozdaniem. Komentarzy nie
byto.

Zostat postawiony wniosek o udzielenie absolutorium ustepujagcemu zarza-
dowi Ot PTF. Przeprowadzono gtosowanie. Na 26 oddanych gtoséw byto 23 za
udzieleniem absolutorium i 3 wstrzymujgce. Tym samym ustepujagcemu zarzgdowi
udzielono absolutorium.

Ad. 5. °rzystgpiono do wyboru nowych wiadz Ot PTF.

Wybrano komisje skrutacyjng w skfadzie:

drJ. Szerszenowicz,
dr J. Kaczmarek.

Zgtoszono nastepujgce kandydatury na przewodniczacego:

dr hab. R. Kleszcz, dr hab. A. Kaniowski, dr E. Palczewska.
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Przeprowadzono tajne gtosowanie, mocg ktorego przewodniczacym nowej
kadencji zostat dr hab. R. Kleszcz (15 gtosow), (dr bab. A. Kaniowski otrzymat 7
gtosow, dr E. Palczewska 4 gtosy).

Przystagpiono do wyboru cztonkéw zarzadu. Zgtoszono czterech kandydatow,
ktorzy w gtosowaniu uzyskali nastepujacg ilos¢ gtosow (przy oddanych 26 gio-
sach, z czegojeden byt niewazny):

dr hab. A. Kaniowski (24 gtosy)

dr E. Palczewska (21 gtosow)

dr M. Waleska (14 gtosow)

mgr A. Banaszkiewicz (16 gtosow).

Wszystkie osoby weszty do zarzadu, ktory ukonstytuowat sie nastepujaco:

dr hab. A. Kaniowski - zastepca przewodniczgcego
dr E. Palczewska - sekretarz
dr M. Waleska - cztonek zarzadu
mgr A. Banaszkiewicz - skarbnik.
Dokonano wyboru komisji rewizyjnej:
dr hab. S. Olczyk (25 gtosdw)
dr M. K. Stasiak (21 gtosow)
dr J. Kurczak (25 gtoséw).

Ad. 6. Wybrano delegatéw na Walne Zgromadzenie PTF. Zostali nimi:

dr hab. A. Kaniowski
dr E. Palczewska

dr hab. A. Pobojewska.
Ad. 7. Nowo wybrany przewodniczacy dr hab. R. Kleszcz zaproponowat plan
pracy Ot PTF na rok 2000. Zostat on uzupetniony w toku dyskusji:
dr E. Nowicka zapytata, czy nie bytoby celowe podjecia wyktadéw o tolerancji,
przeznaczonych dla miodziezy;
dr M. K. Stasiak postulowat, aby Ot PTF zastanowit sie, czy celowe jest podje-
cie wspotpracy z innymi towarzystwami naukowymi.
Ad. 8. Nie zgtoszono zadnych kwestii.
Zebranie zakonczyto sie odczytem dr P. Szatka nt. Filozoficzne problemy psy-
choterapii.

Protokotowata
dr hab. A. Pobojewska
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Sprawozdanie z dziatalnosci
tédzkiego Oddziatu PTF w 1999

Oddziat £.ddzki Polskiego Towarzystwa Filozoficznego liczyt w dniu 6 stycz-
nia 2000 roku 46 cztonkéw, w tym 46 optacajacych sktadki i utrzymujacych
kontakt z Oddziatem. W roku sprawozdawczym odbyto sie 6 posiedzen Zarzadu, na
ktérych omawiano sprawy biezace i programowe. Na ostatnim posiedzeniu w dniu
6 stycznia 2000 roku omdéwiono zamierzenia OL PTF na okres najblizszego roku.
W roku sprawozdawczym odbyto sie 7 posiedzen naukowych, na ktérych wygtasza-
no referaty lub dyskutowano nad publikacjami filozoficznymi. Frekwencja na tych
spotkaniach byta wyzsza niz w latach ubiegtych. Wahata sie ona od 7 do 50 oséb.
Srednia ilo$¢ uczestnikow przekraczata 15 0sdb.

Oddziat £ddzki PTF nie posiada majgtku trwatego. Korzystamy z pomiesz-
czen isprzetu Katedr Filozoficznych.

Odczyty i posiedzenia dyskusyjne

-25 Il 1999 Dr Pawet abieniec, Teoria prawa naturalnego Johna Finnisa.

- 11 Il 1999 dyskusja nad ksigzka J. Tischnera Spér o istnienie cztowieka.
Wprowadzenie dr W. Glinkowski.

- 25 1l 1999 Dr Zbigniew Danek, Platoriska krytyka pisma a problem kost-
nienia mysli.

- 15 1V 1999 Prof. Barbara Tuchanska, Dr Marek Perek, Obszary milczenia
w nauce i filozofii.

- 22 IV 1999 Dr Jan Hartman, Pytanie gtéwne filozofii a dezyderat gtéwny
cztowieka (O zagadnieniu istnienia Boga i duszy niesSmiertelngj).

- 10 VI 1999 dyskusja nad ksigzkg A. M. Kaniowskiego: Supererogacja. Za-
gubiony wymiar etyki: czyny chwalebne w etykach uniwersat jstycznych, Warszawa,
1999. Prezentacja Dr hab. Marek Koztowski.

- 2 XI1 1999 dyskusja nad ksigzka R. Kleszcza, O racjonalnosci. Studium epi-
stemologiczno- metodologiczne, £6dz, 1998. Prezentacja ksigzki Dr hab. Stawoj
Olczyk.

Sekretarz OL PTF Przewodniczacy Ot PTF
dr Justyna Kurczak dr hab. Ryszard Kleszcz
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Protokot z zebrania sprawozdawczo-wyborczego
PTF w Olsztynie
(w drugim terminie, 6 12000, godzina 13.30)

Obecni: dr E. Starzyniska - Kosciuszko
mgr Z. Migus
dr D. Radziszewska-Szczepaniak
mgr A. Stoinski
dr D. Barbaszyriski
mgr Cz. Pazera
dr M. Jagtowski
mgr K. Szulborski
dr D. Tomaszewska
dr W. Tulibacki
prof. dr bab. Z. Hull
mgr Bogdan Radzicki.

Zebranie otworzyt Przewodniczacy Zarzadu Oddziatu prof. Z. Hull.
Sprawozdanie za okres 3 lat kadencji Zarzadu przedstawit Sekretarz Oddziatu
dr W. Tulibacki.
Jednogtosnie udzielono absolutorium ustepujagcemu Zarzadowi.
Dokonano wyboru nowego Zarzadu: (wybdr jednomysiny)
Skiad: prof. Zbigniew Hull - przewodniczacy
dr Witold Tulibacki - sekretarz
dr Danuta Radziszewska - skarbnik.
Dokonano wyboru Komisji Rewizyjnej (wyborjednomysiny)
Skiad: mgr Cz. Pazera
dr D. Barbaszynski
dr D. Tomaszewska.
Przyjeto ramowy plan pracy na 2000 rok.
Wybrano delegatow na Walne Zgromadzenie PTF:
dr Danuta Radziszewska-Szczepaniak
mgr Bogdan Radzicki.

Witold Tulibacki Zbigniew Hull



Sprawozdanie z dziatalnosci za rok 1999
Oddziatu PTF w Olsztynie

Oddziat olsztyriski w 1999 skupit sie gtdwnie na:

a) pozyskaniu nowych cztonkow,

b) nawigzaniu nowych i wzmacnianiu istniejgcych kontaktow z osrodkami
filozoficznymi za granica,

c) przedsiewzieciach wydawniczych.

W wyszczegoblnionych sferach dziata uzyskano nastepujace rezultaty:

a) - 6 os6b ztozyto deklaracje wstgpienia do PTF (po ich przyjeciu w poczet
cztonkéw Oddziat Olsztynski liczy¢ bedzie 33 osoby); b) - nawigzano kontakt
z Katedrg Filozofii Uniwersytetu Technicznego w Libercu (Czechy) oraz dzialaja-
cym tam towarzystwem o nazwie Schole Pilosofia (w grudniu 1999 r. odwiedzita
Liberec delegacja olsztyfnskiego PTF); podjeto wspdlne przedsiewziecia naukowe
z Instytutem Filozofii Panstwowego Uniwersytetu w Sankt Petersburgu, Wydziatem
Humanistycznym Uniwersytetu Agrarnego w Puszkino (Rosja), Z Katedra Filozofii
Uniwersytetu Rolniczego w Jelgavie (Lotwa) oraz Katedrg Filozofii Uniwersy-
tetu w Kownie (Litwa); c) - przygotowano do druku prace zbiorowg pod red. Z. Hulla
i W. Tulibackiego pt. ,,Cztowiek i Pustka” (przewidywane wydanie maj/czerwiec
2000) bedacy poktosiem obradujgcej w listopadzie 1998 roku w Olsztynie miedzy-
narodowej konferencji filozoficznej, zorganizowanej przez olsztyfiski PTF, na ten
temat.

Zarzad Oddziatu w Olsztynie odbyt 12 zebran.

Zrealizowano trzy tematy naukowe w ramach zebran naukowych:

- ,Ekologia i humanizm” - prof. Z. Hull
- ,Kreacja piekna w sztuce” - dr A. Bastek
- ,Znaki moralne” - dr W. Tulibacki.

Witold Tulibacki Zbigniew Hull
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Protokét z zebrania sprawozdawczo-wyborczego
Oddziatu Poznanskiego PTF
ktére odbyto sie w dniu 10 stycznia 2000 r.

W dniu 10 stycznia 2000 roku o godz. 17:15 (w drugim terminie) rozpoczeto
sie zebranie sprawozdawcze Oddziatu Poznanskiego PTF. Zebranie, na ktorym
obecnych byto 18 osob, otworzyt prof. Krzysztof. Lastowski.

Nastepnie prof. Barbara Kotowa zaproponowata na przewodniczacego zebra-
nia prof. Tadeusza Buksifskiego. Wybor przyjeto przez aklamacje. Przewodniczacy
zebrania, prof T. Buksinski zaproponowat porzadek spotkania, ktéry zostat zatwier-
dzony przez uczestnikéw zebrania, (w zatgczeniu). Na protokolanta zebrania zostat
wybrany dr Krzysztof Brzechczyn.

Dr K. Brzechczyn zaprezentowat sprawozdanie z dziatalnosci Oddziatu Po-
znanskiego PTF, dziekujac Dyrekcji Instytutu Filozofii oraz Wydawnictwu Fundacji
Humaniora za pomoc i wspotprace.

Nastepnie prof. dr hab. Pawet Zeidler przedstawit sprawozdanie z przebiegu
Olimpiady Filozoficznej w roku sprawozdawczym. Komisja ds. Olimpiady Filozo-
ficznej dziatata w nastepujacym skiadzie: prof. P. Zeidler - przewodniczacy, dr M.
Moryn - wiceprzewodniczacy, i cztonkowie: dr A. Jocz, dr P. Przybysz, prof. D.
Sobczyniska, dr S. Springer, dr E. Czerwiniska (tekst sprawozdania w zatgczeniu).

Nastepnie dr Malgorzata Szcze$Sniak przedstawita sprawozdanie finansowe
Oddziatu, (w zatgczeniu).

W dalszej czesci wystuchano sprawozdania Komisji Rewizyjnej, ktdre zostato
wygtoszone przez prof. Krystyne Zamiare.

W dyskusji nad sprawozdaniami prof T. Buksifski podkreslit znaczenie
dziatan PTF dla poznanskich Srodowiska filozofow. Nawigzujac do tradycji przed-
wojennej wspomniat o potrzebie popularyzowania probleméw filozoficznych poza
Srodowiskiem profesjonalnych filozoféw i skupiania réwniez 0séb nie parajacych sie
zawodowo filozofig. Prof. K. Zamiara wyrazita obawe, ze nadmierna populatyzacja
problematyki filozoficznej moze prowadzi¢ do komercjalizacji dziatani Towarzy-
stwa, a to bytaby ewolucja w niepozagdanym kierunku. Prof. Lastowski odnoszac sie
do gtoséw dyskusyjnych stwierdzit, ze sg dwa sposoby przyciagania oséb spoza
Srodowiska profesjonalnych filozofow: zapraszanie wybitnych autorytetow oraz
podejmowanie dyskusji na wazkie spofecznie tematy. Na dziatalno$¢ pierwszego
typu Oddziat Poznanski nie posiada srodkdw, probuje natomiast w ramach mozliwo-
Sci prowadzi¢ dziatalno$¢ drugiego rodzaju. W odpowiedzi prof. Buksinski zadekla-
rowat, ze Dyrekcja Instytutu Filozofii wspomoze $rodkami finansowymi dziatania
OP PTF wychodzace poza $rodowisko profesjonalnych filozoféw i popularyzujace
filozofie w spoteczeristwie.
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Nastepnie Przewodniczacy zebrania —prof. T. Bnksifiski postawit wnio-
sek o udzielenie zarzagdowi OP PTF absolutorium za ubiegty rok. W glosowaniu
jawnym za udzieleniem absolutorium opowiedziato sie 15 0séb, wstrzymaly sie 3.

W drugiej czesci zebrania przystapiono do wyboru wiadz Oddziatu Poznan-
skiego. Poprzez aklamacje wybrano Komisje Skrutacyjng w skiadzie: Prof. W.
Buszkowski, dr I. Czerwonogora. W pierwszej kolejnosci wybrano Przewodni-
czacego Oddziatu. Prof. A. Klawiter zgtosit kandydature prof. Krzysztofa ta-
stowskiego. Wobec braku innych kandydatow zamknieto liste i przystgpiono
do gtosowania. W gtosowaniu brato 18 oséb, 17 oséb byto za, jeden glos wstrzy-
mujacy sie. Nastepnie przystapiono do wyboru cztonkéw Zarzadu Oddziatu. Prof.
Lastowski zgtosit kandydature dr K. Brzechczyna i dr M. Szcze$niak. W gtosowa-
niu brato udziat 18 osob, 18 byto za, nie byto glosu przeciw ani wstrzymujgcego sie.
Po wyborze Zarzadu Oddziatu przystgpiono do wyboréw cztonkdéw Komisji Rewi-
zyjnej. Zgtoszono kandydatéw prof. K. Zamiary, prof. M. Wesotego i dr P. Dawi-
dziaka. W gtosowaniu brato udziat 18 os6b, 18 gtoséw byto za, gtoséw wstrzymuja-
cych ani przeciwnych nie bylo. Nastepnie przez aklamacje wybrano czionka kore-
spondenta, ktérym zostata wybrana mgr Wioletta Dziarnowska.

W dalszej czesci zebrania prof. K. Lastowski wypowiadat sie o planach OP
PTF w roku biezagcym - organizowaniu statych posiedzed naukowych oraz zorgani-
zowaniu warsztatdw poswieconych naukom kognitywnym.

Potem przystapiono do zgtaszania kandydatow na walne zebranie sprawoz-
dawczo-wyborcze w Warszawie. Zgtoszono nastepujace osoby (w kolejnosci zgta-
szania): prof. M. Wesoty, mgr Wioletta Dziarnowska, mgr Alicja Bezmienow.
W wyniku gtosowania delegatami Oddziatu Poznanskiego zostaty nastepujace osoby:

prof. Marian Wesoty (18 gtosow za)

mgr Alicja Bezmienow (18 gtosow za)

mgr Wioletta Dziarnowska (18 gtosow za)

Po gtosowaniu Przewodniczacy zebrania zakoriczyt posiedzenie OP PTF.

Sporzadzit
dr KrzysztofBrzechczyn
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Sprawozdanie z dziatalnosci
Oddziatu Poznanskiego PTF w 1999 r.

Dziatalno$¢ Naszego Oddziatu przebiegata w ubiegtym roku zgodnie z wy-
pracowanymi na poczatku roku zesztego roku zamierzeniami. Zarzad dziatat w skla-
dzie prof. dr hab. K. Lastowski - przewodniczacy, dr M. Szczes$niak - skarb-
nik, dr K. Brzechczyn - sekretarz, prof. dr hab. P. Zeidler - czionek zarzadu
odpowiedzialny za koordynacje Olimpiady Filozoficznej. Oddziat Poznanski PTF
liczyt na poczatku 1999 roku 81 os6b (w tym 20 kobiet). W trakcie roku 1999 li-
czebnos¢ Oddziatu nie ulegta zmianie.

W trakcie swojej dziatalnosci Zarzad mogt liczy¢ na wszechstronng pomoc
Dyrekcji Instytutu Filozofii UAM bez ktérej nasza aktywnos$¢ w takiin wymiarze nie
bylaby mozliwa. Korzystajgc z okazji chciatbym wyrazi¢ serdeczne podziekowanie
Dyrekcji Instytutu za okazang pomoc i zyczliwos¢. Wielkim wsparciem byta rowniez
dla nas pomoc Fundacji Wydawnictwa Humaniora, ktéra dla laureatéw Olimpiady
Filozoficznej ufundowata nagrody ksigzkowe.

Zarzad Oddziatu zbierat sie 21 razy. Dziatalno$¢ Oddziatu w br. obejmowata
trzy kategorie aktywnosci.

1. Posiedzenia naukowe, ktorych odbyto 5, podczas ktérych wygtoszono na-
stepujgce odczyty:

l. 18 | 1999: Dr B. Ogrodnik (Uniwersytet Slaski), O substancji i zasadzie
Swiata realnego (wspolnie z 1F UAM)

2. 22 1V 1999: Prof. Witold Marciszewski (Uniwersytet w Biatymstoku), Py-
tania, ktdrefilozofia zawdziecza informatyce: czy przyrodajest maszyng Turinga?
Czy software i hardware to nowe kategorie ontologiczne?

3. 24 V 1999: Prof. Jacek J. Jadacki (UW) Analizapojecia milczenia (wspol-
nie z IF UAM)

4. 15 X1 1999: Prof. Adolf Szottysek (Uniwersytet Slaski), Ontologiajezyka
jako konsekwencja semantyki Fregego.

5. 6 XII 1999: odbylto sie spotkanie poswiecone tworczosci Andrzeja Falkie-
wicza, na ktdrym stowo wstepne wygtosit prof. Leszek Nowak (UAM) w wystapie-
niu pt. Filozofia a literatura. Na marginesie prac Andrzeja Falkiewicza.

1l. Konferencja ,,Wokét transformacji ustrojowej” zorganizowana przez Za-
rzad OP PTF (przy wspétudziale dyrekcji IF UAM i Zaktadu Epistemologii) w dniu
4-5 111 1999 podczas, ktorej wygtoszono 10 referatow:

1 Dr Achim Siegel (Hannah Arendt Institut fur Totalitarismusforschung an
der Technischen Universitat Dresden), Neither Totalitarian Immobility nor SeifPro-
pelling Modernization. On the Dynamics and Transsformation of Late Socialism in
Poland.
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2. Dr Krzysztof Brzechczyn (Instytut Filozofii UAM), Upadek realnego so-
cjalizmu w Europie Wschodniej a zatamanie sie kolonialnego imperium hiszpan-
skiego w Ameryce tacinskiej. Préba analizyporownawczej.

3. Mgr Katarzyna Gilarek (Instytut Socjologii UJ), Dr hab. Krzysztof Gorlach
(Instytut Socjologii UJ), Zmierzch panstwa? Analiza wybranych elementéw roli
panstwa w procesach szybkich zmian spotecznych.

4. Dr Wiodzimierz Heller (Instytut Filozofii UAM), Hannah Arendt: kondy-
cja Judzkajako zrédto polityki a demokracja korica wieku.

5. Dr Lucyna Wisniewska-Rutkowska (Zaktad Historii Filozofii WSP Kiel-
ce), Zmiany ustrojowe w historiozofii Jerzego Brauna.

6. Dr Antoni Szczucinski (Instytut Filozofii UAM), Marksizm w programach
polskich partii lewicowych w latach dziewieédziesigtych.

1 Prof. dr hab. Bogustaw Bakuta (Instytut Polonistyki UAM), Literatura
Srodkowoeuropejska w dobie transformacji.

8. Dr Jarema Jakubowski (Instytut Filozofii UAM), Od narodowego socjali-
zmu i komunizmu do liberalnej demokracji.

9. Dr Antoni Szczucinski (Instytut Filozofii UAM), Samorzadna decentrali-
zacja wiadzy w Polsce lat dziewieédziesigtych. Tendencje, poréwnania, wnioski.

10. Mgr Piotr Andrusieczko, Dr Marek Figura (Instytut Wschodni UAM),
Przebieg transformacji ustrojowej na Ukrainie. Proba poréwnania z przemianami
w Polsce.

1. Wyktady specjalne dla miodziezy szkdt licealnych oraz gimnazjal-
nych miasta Poznania i okolic:

Pazdziernik:

1. Prof. Jan Such, Naukowy afilozoficzny obraz wszech$wiata
2. Prof. Roman Kubicki, Odpowiedzialno$¢ a wolnos¢ cztowieka
Listopad:
3. Prof. Krzysztoftastowski, Idea Matki Ziemi a imperatywy moralne
4. Prof. Zbigniew Drozdowicz, Bég religii i Bagfilozofii
Grudzien:
5. Prof. Danuta Sobczynska, Filozofia i nauka opochodzeniu zycia
6. Prof. Pawet Zeidler, Czymjestprawda i czyjest ona osiggalna?

Obok dziatalnosci odczytowej Zarzad OP PTF sprawowat opieke nad uczest-
nikami Olimpiady Filozoficznej, przeprowadzajac eliminacje okregowe i fundujac
nagrody rzeczowe zwyciezcom. Z ramienia Zarzagdu OP PTF opieke nad przebie-
giem Olimpiady sprawowat prof. dr hab. Pawet Zeidler, ktéry miat wsparcie w oso-
bach cztonkéw Komisji ds. Olimpiady Filozoficznej. W jej sktad wchodzg nastepu-
jace osoby: dr 1 Czerwinska, dr A. Jocz, dr M. Moryn, dr P. Przybysz, prof. D. Sob-
czynska, dr P. Springer.

Sekretarz Przewodniczacy
Dr KrzysztofBrzechczyn Prof dr hab. Krzysztoftastowski
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Protokot z Walnego Zebrania Sprawozdawczo-Wyborczego
cztonkéw Szczecinskiego Oddziatu PTF
odbytego w dniu 11 stycznia 2000 r.

Z powoddw organizacyjnych, przed Walnym Zebraniem zostat wygtoszony
wyktad - potaczony z dyskusjg - dr. Tomasza Budzana nt. ,,Czy istniejg zna-
czenia”.

Walne Zgromadzenie Sprawozdawczo-Wyborcze otworzyt (w Il terminie)
i nastepnie prowadzit dr Wojciech Krysztofiak - Przewodniczacy Oddziatu
Szczecinskiego.

Liczba obecnych na zebraniu - 10 cztonkéw Oddziatu i 2 kandydatéw na
cztonkow.

Obecni zapoznali si¢ ze Sprawozdaniem z dziatalno$ci Zarzadu i Oddziatu i ze
Sprawozdaniem finansowym za rok 1999.

Po dyskusji i po przegtosowaniu Sprawozdania przyjeto i udzielono wszystkimi
gtosami absolutorium dla ustepujgcego Zarzgdu Oddziatu.

Nastepnie przystgpiono do wyboru nowych Wiadz Oddziatu. Po zgloszeniu
kandydatow z sali dokonano - wszystkimi gtosami - waznego wyboru 4 czton-
kow Zarzadu i 2 cztonkéw Komisji Rewizyjnej. Sktad wytonionych wiadz Za-

rzadu:

przewodniczacy: prof. dr hab. Henryk Hadry$
v-ce przewodniczacy: dr Wojciech Krysztofiak
sekretarz: mgr Stawomir Okulski
skarbnik: dr Jerzy Lepieszkiewicz

Komisja Rewizyjna:

dr Tomasz Budzan - przewodniczacy

mgr Pawet Blasik

Na Korespondenta ,,Ruchu Filozoficznego” wybrano dr Wojciecha Krysztofia-

ka

Na wniosek cztonkow Zarzadu jako tzw. oséb wspierajacych przyjeto - wszyst-

kimi gtosami - 2 nowych cztonkow Oddziatu Szczecinskiego PTF

- Zbigniewa Magudera

- Przemystawa Stefanowicza

W dalszej czesci Zebrania odbyta sie wymiana pogladéw i dyskusja na tematy

zwigzane z filozofig i dydaktyka filozofii.

8.1. Omodwiona zostata Olimpiada Filozoficzna: frekwencja uczniéw, poziom
merytoryczny prac pisemnych. Zwrdcono uwage na to, ze tematy pisemne
eliminacji okregowych w r. 1999 byty ,,mato” filozoficzne.

8.2. Poruszona zostata sytuacja zwigzana z opracowywaniem Stownika filozo-
ficznego Romana Ingardena.
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8.3. Przedyskutowano problem pozyskiwania sponsordw i ewentualnych dota-
cji lub darowizn na rzecz Oddziatu Szczecinskiego PTF.

8.4. Przedstawiona zostata - przez dr W. Krysztofiaka - aktualna sytuacja pism
filozoficznych ukazujgcych sie obecnie w Polsce.

Zebrano skfadki cztonkowskie (w tym zalegte) od obecnych na zebraniu.

Na koniec Zebrania wybrano trzech delegatéw na Walne Zgromadzenie

w Warszawie.

Aneks:

Plan pracy Oddziatu Szczecinskiego PTF w roku 2000: w zwiazku z brakiem

funduszy na zaproszenie gosci spoza Szczecina, Oddziat zaplanowat dziatal-

nos¢ filozoficzng (wyktady, zebrania naukowe) prowadzong wtasnymi sitami

przez cztonkéw Oddziatu i innych nauczycieli akademickich. Zaplanowany juz

zostat na 22.02 wyktad ks. dr. Zdzistawa Lipifiskiego nt. ,,Fides et ratio”.

Wygtosi¢ ma rowniez odczyt mgr Stawomir Okulski nt. ,,Idee metafizyczne ja-

ko obiekty badan interdyscyplinarnych”.

Sekretarz Szczecinskiego Oddziatu PTF
mgr Stawomir Okulski
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Sprawozdanie z dziatalnosci
Szczecinskiego Oddziatu PTF
w okresie 01 11999-31 X111999 r.

1 W roku 1999 odbyto w Szczecifiskim Oddziale Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego 4 zebrania cztonkow Zarzadu i zorganizowano 2 wyktady dla czton-
kow PTF i innych zainteresowanych oséb. Wyktady zostaly wygtoszone
przez nauczycieli akademickich zamieszkatych w Szczecinie, gdyz Oddziat - ze
wzgledu na mate mozliwosci finansowe - nie mogt zaprasza¢ do Szczecina gosci
z zewnatrz; dlatego tez odbyto tylko 2 zebrania wyktadowo-dyskusyjne.

Ponadto cztonkowie Zarzadu i Oddziatu Szczecinskiego byli organizato-
rami trzech cykli otwartych spotkan i dyskusji na tematy zwigzane z filozofia,
kulturg i religia.

2. Wykiady - potgczone z dyskusjami - wygtoszone w roku 1999

01.06.1999 - prof. dr hab. Henryk Hadiys: ,,Nauka - religia- mit”.
21.12.1999 - dr Wojciech Krysztofiak: ,,Problem wszechwladzy w $wietle twier-
dzenia Godta”

3. W ramach wspotpracy z Pedagogiczng Bibliotekg Wojewddztwa Zachod-
niopomorskiego cztonkowie Zarzadu i Oddzialu PTF zorganizowali cykle wykia-
doéw i dyskusji prowadzonych na zasadach spotecznych w ramach dziatalnosci tzw.
Miedzykulturowego Instytutu Wiedzy Humanistycznej - (jednostki pozainstytucjo-
nalnej - nieformalnej). Otwarte zajecia z filozofii i humanistyki skierowane byty do
studentow Uniwersytetu Szczecinskiego i uczelni Szczecina oraz innych zaintereso-
wanych osaéb.

W | semestrze 1999 odbywaty sie zajecia w ramach ogdélnego tematu: ,,Filo-
zofia - odwieczne pytania, wspotczesne problemy”. Prowadzone byly tez wyklady
na temat buddyzmu itaoizmu. W Il semestrze 1999/2000 realizowany jest cykl spo-
tkan nt. ,,Filozofia i religie”, oraz ,,.Buddyzm”. W ramach wymienionych zaje¢ swoje
publiczne wyktady wygtaszali cztonkowie Zarzagdu Oddziatu:

prof. dr hab. Henryk Hadry$
dr Wojciech Krysztofiak
i mgr Stawomir Okulski.

4. W ramach patronatu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego nad Olimpia-
dami Filozoficznymi, cztonkowie Zarzadu Oddziatu wzieli czynny udziat w przygo-
towaniu uczestnikéw do eliminacji okregowych i centralnych XI OF. Dziatalnos¢ ta
polegata na zorganizowaniu specjalnych wyktadéw i konsultacji dla uczniéw szkét
Srednich.

W pracach komisji egzaminacyjnej czynnie uczestniczyli:

prof. dr hab. Ftenryk Hadrys - Przewodniczacy Komitetu Okregowego OF;
dr Wojciech Krysztofiak (przewodniczacy Zarzgdu Oddziatu);



- 563 -

idrJerzy Lepieszkiewicz (cztonek Zarzadu).

Sposrod 33 uczestnikéw eliminacji szkolnych OF Komisja wytonita 32
uczestnikéw eliminacji okregowych a po etapie pisemnym dopuszczono do etapu
ustnego 20 ucznidw. Na koniec wytoniono finalistow, z ktérych wybrano 3 laure-
atow zakwalifikowanych do eliminacji centralnych OF w Warszawie.

5. Liczba cztonkéw Szczecinskiego Oddziatu PTF wynosita na poczatku i na
koncu roku 1999 - 25 osdb, w tym 4 kobiety.

Sekretarz Szczecinskiego Oddziatu PTF
mgr Stawomir Okulski
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Sprawozdanie merytoryczne
Oddziatu Warszawskiego PTF
z dziatalnosci w roku 1999

I. W okresie sprawozdawczym Zarzad Oddziatu odbyt pie¢ zebran:

. 1111999 2.22 111 1999r. 3. 21 1X 1999 r. 4. 08 XI 1999 r.

5.02X11 1999 r.

Il. W okresie sprawozdawczym odbyto sie osiem zebran naukowych zorgani-
zowanych wylgcznie przez Oddziat Warszawski PTF, jeden odczyt zostat wygtoszo-
ny w organizacji wspélnie z Zarzadem Gtéwnym PTF.

1 w dniu 11 stycznia 1999 r. odbyta sie dyskusja pt. ,,Filozofia w szkole” do
ktérej tytutem wstepu odczyt wygtosita dr Teresa Czechowska-Switaj, obecnych
uczestnikéw-30;

2. w dniu 29 stycznia, 1999 r. prof. Jacek J. Jadacki wyglosit odczyt pt. ,,Od-
nalezione utwory muzyczne Kazimierza Twardowskiego;

3. w dniu 22 lutego 1999r. prof. Jozef Stuchlinski wygtosit odczyt pt. ,,Le-
Sniewski jako kontynuator Arystotelesa”, obecnych uczestnikow - 30;

4. w dniu 22 marca 1999 r. prof. Jacek Hotowka wygtosit odczyt pt. ,,Granice
wspdtczesnej filozofii”, obecnych uczestnikdw-100;

5. w dniu 19 kwietnia 1999 r. dr Pawet Lukéw wygtosit odczyt pt. ,,Klonowa-
nie-tozsamos$¢ i dyskryminacja”, obecnych uczestnikéw-ok. 30;

6. w dniu 23 maja 1999 r. dr hab. Ulrich Schrade wygtosit odczyt pt. ,,Ojczy-
zna - bohaterstwo - wojna”, obecnych uczestnikow - ok. 32;

7. w dniu 25 X 1999 r. odby#a sie dyskusja pt. ,,Profesor Jan Legowicz ijego
dzieto”, do ktorej tytutem wprowadzenia przedstawili sylwetke naukows i osobe
Profesora, Jego Uczniowie i Wspdtpracownicy: prof. D. Dembinska-Siury, prof.
M. Boczar, prof. A. Kasia, obecnych uczestnikow - 30;

8. w dniu 08 XI 1999 r. miat miejsce filozoficzny pojedynek, podczas ktdrego
prof. Wiadystaw Krajewski wygtosit odczyt pt. ,Filozofia racjonalna, naukowa,
analityczna (polemika z niektérymi pogladami prof. Jacka Hotoéwki)”, a prof. J. Ho-
téwka replikowat, obecnych uczestnikow-50.

9. w dniu 13 grudnia 1999 r. odczyt dr hab. Ewy Podrez pt.: ,,Moralne uza-
sadnienie tolerancji” - obecne 41 osoby.

Przewodniczacy Zarzadu
Oddziatu Warszawskiego PTF
prof. dr hab. Karol Sauerland
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Protokét z walnego zebrania sprawozdawczo-wyborczego
Oddziatu Warszawskiego PTF
w dniu 10 12000 r.

I. Zebranie otworzyt Przewodniczacy Oddziatu Warszawskiego PTF prof. dr hab.

1
2.
3.

10.

11.

12.

13.
14,
15.

16.
17.

Karol Sauerland przedstawiajgc porzadek obrad.
Zagajenie;
Wybdr Przewodniczacego i Sekretarza Walnego Zgromadzenia;
Odczytanie i przyjecie protokét z poprzedniego Walnego Zgromadzenia Od-
dziatu;
Sprawozdanie Zarzadu z dziatalnosci Oddziatu Warszawskiego PTF w roku
1999 (czwartym roku kadencji);
Gtosowanie w sprawie przyjecia sprawozdania Zarzadu z dziatalnosci Oddziatu
Warszawskiego w roku 1999;
Sprawozdanie finansowe Zarzadu za rok 19999;
Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z badania sprawozdania finansowego Za-
rzadu za rok 1999;
Gtosowanie w sprawie przyjecia sprawozdania finansowego Zarzadu za
rok 1999;
Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia Zarzadowi Oddziatu Warszawskiego
PTF absolutorium z tytutu sprawowania swojej funkcji w roku 1999;
Wybor Komisji Skrutacyjnej dla przeprowadzenia wyboréw Zarzadu, Komisji
Rewizyjnej oral Przewodniczgcego Oddziatu Warszawskiego PTF na nowa ka-
dencje oraz delegatéw Oddziatu na Walne Zgromadzenie PTF;
Zgtaszanie kandydatow i glosowanie w sprawie wyboru Zarzadu, Komisji Re-
wizyjnej oraz Przewodniczgcego Oddziatu Warszawskiego PTF na nowg ka-
dencje;
Zgtaszanie kandydatow i gtosowanie w sprawie wyboru delegatow Oddziatu
Warszawskiego PTF na Walne Zgromadzenie PTF w dniu 28 | 2000 r. (pocza-
tek obrad godz. 11.45);
Dyskusja;
Ogtoszenie wynikow wyboréw Zarzadu, Komisji Rewizyjnej oraz Przewodni-
czacego Oddziatlu Warszawskiego PTF na nowg kadencje;
Ogtoszenie wynikow wyborow delegatow Oddziatu Warszawskiego PTF na
Walne Zgromadzenie PTF w dniu 28 12000 r. (porzadek obrad godz. 11.45);
Wolne whnioski.
Zakonczenie Walnego Zgromadzenia Sprawozdawczo-Wyborczego Cztonkéw
Oddziatu Warszawskiego PTF.

Il. Na Przewodniczgcego Zebrania wybrano prof. dr hab. Jacka J. Jadackiego, proto-

kotowanie powierzono dr. K. Wrzesifskiemu.
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Obecnycli na zebraniu 19 cztonkéw OW PTF, a od chwili gtosowania nad
wyborem nowego Zarzadu 20 czionkéw. Przewodniczacy Zebrania stwierdzit, iz
Zebranie obradujagce w il-gim terminie jest wiadne podejmowaé prawomocne
uchwaty.

lll. Nastepnie odczytano protokot z poprzedniego Walnego Zebrania w dniu 14 Xl

1998 r.
IV. Do protokotu nie zgtoszono uwag.
V. Przyjecie protokotu:
Wynik gtosowania: za 19, przeciw 0, wstrzymato sie 0.
Przewodniczacy Zebrania stwierdzit iz protokét z poprzedniego Walnego
Zebrania Oddziatu Warszawskie o PTF w dniu 14 XII 1998 r. jednogtosnie zostat
przyjety.
V1. Przewodniczacy Oddziatlu Warszawskiego PTF prof. dr hab. Karol Sauerland
przedstawit sprawozdanie Zarzadu Oddziatu Warszawskiego Polskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego za okres 15 XII 1998 r-10 12000 r.
VII. Uwagi do sprawozdania Zarzagdu Oddziatu zgtosili:
a) prof. dr hab. U. Schrade zgtosit propozycje, aby reklama zebran naukowych
w postaci wywieszanych plakatéw byta kontynuowana, jako iz dato sie zaobserwo-
wac jej skutecznos¢ w postaci zwiekszonej obecnosci cztonkdw Oddziatu na zebra-
niach.
Ponadto prof. dr hab. U. Schrade zaproponowat aby Zarzad rozwazyt kwestie
podwyzszenia wynagrodzenia Pani Marzenie Bykowicz, ktéra za sporzadzenie jed-
nej wysytki zawiadomien (co zajmuje kilka godzin pracy) otrzymuje kwote zaledwie
25 zi.
Trzecig kwestie zgtoszong przez prof. dr hab. U. Schrade - pytania pod adre-
sem dr Czechowskiej-Switaj, czy jej kampania o filozofie w szkole $rednie i pod-
stawowej ma jakie$ konsekwencje praktyczne - Przewodniczacy zebrania jako nie
dotyczaca referatu Zarzadu, przesunat do punktu 13 porzadku obrad (dyskusja).
b) prof. dr hab. Jacek J. Jadacki przekazat informacje o przygotowywanej
konferencji, z okazji 10. rocznicy $mierci prof. Klemansa Szaniawskiego.
VIII. Przewodniczacy Zebrania zarzadzit gtosowanie w sprawie przyjecia sprawoz-
dania Zarzadu z dziatalnosci Oddziatlu Warszawskiego w roku 1999;
Wynik glosowania: za 15, przeciw 0, wstrzymato sie 4 (obecni cztonko-
wie ustepujgcego Zarzadu).
Przewodniczacy Zebrania stwierdzit iz Sprawozdanie Zarzadu z dziatal-
nosci Oddziatu Warszawskiego PTF w roku 1999 zostato przyjete.
IX. Skarbnik Oddziatu, dr Jan Zubelewicz, przedstawit sprawozdanie finansowe
Zarzadu Oddziatu Warszawskiego Polskiego Towarzystwa Filozoficznego za
rok 1999 r.

X. W imieniu Komisji Rewizyjnej - prof. dr hab. J. Skarbek - przedstawit protokot
Komisji Rewizyjnej Oddziatu Warszawskiego Polskiego Towarzystwa Filozo-
ficznego z badania sprawozdania finansowego Zarzadu za rok 1999 r.
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Komisja Rewizyjna stwierdzajac, iz gospodarka finansowa Zarzadu byta
prawidtowa wniosta o udzielanie Zarzadowi absolutorium za okres sprawoz-
dawczy.

Xl. Przewodniczacy Zebrania zarzadzit gtosowanie w sprawie przyjecia sprawozda-

XIlI.

XII.

XIV.

XV.

nia finansowego Zarzadu za rok 1999;

Wynik gtosowania: za 18, przeciw 0, wstrzymato sie 1 (skarbnik ustepuja-
cego Zarzadu).

Przewodnicz ¢ Zebrania stwierdzit, iz sprawozdanie finansowe Zarzadu
Oddziatu Warszawskie o PTF za rok 1999 zostato przyjete.

Przewodniczagcy Zebrania zarzgdzit gtosowanie w sprawie uchwaty dotyczacej
udzielenia Zarzagdowi Oddzialu Warszawskiego PTF absolutorium z tytutu
sprawowania swojej funkcji w roku 1999;

Uchwata: ,Walne Zebranie Sprawozdawczo-Wyborcze Cztonkéw Od-
dzialu Warszawskiego PTF udziela Zarzadowi Oddziatu absolutorium z tytutu
sprawowania swojej funkcji w roku 1999”.

Wynik gtosowania: za 16, przeciw 0, wstrzymato sie 3 (cztonkowie uste-
pujacego Zarzadu).

Przewodnicz ¢ Zebrania stwierdzit iz uchwata w sprawie udzielenia Za-
rzgdowi Oddziatlu Warszawskie go PTF absolutorium z tytulu sprawowania
swojej funkcji w roku 1999 zosstata przyjeta.

Przewodniczacy Zebrania zarzadzit przeprowadzenie wyboru Komisji Skruta-
cyjnej, dla przeprowadzenia wybordw Zarzadu, Komisji Rewizyjnej oraz
Przewodniczacego Oddziatu Warszawskiego PTF na nowg kadencje oraz dele-
gatow Oddziatu na Walne Zgromadzenie PTF w dniu 28 12000 r. (poczatek ob-
rad godz. 11.45);
Zgtoszono nastepujace kandydatury do Komisji Skrutacyjnej:
a) prof. dr hab. Andrzej Mis,
b) dr Joanna Odrowgz-Sypniewska,
¢) dr Mieszko Tatasiewicz,

Przewodniczacy Zebrania stwierdzit, iz do Komisji Skrutacyjnej wybrano:
a) prof. dr hab. Andrzej Mis$ - Przewodniczacy Komisji,
b) dr J. Odrowgz-Sypniewska - Cztonek Komisji,
c) dr Mieszko Tatasiewicz - Cztonek Komisji.

Przewodniczacy Zebrania zarzadzit zglaszanie kandydatow na Przewodnicza-
cego Oddzialu Warszawskiego PTF (na nowa 4 letnig kadencje).

Zgtoszono nastepujace kandydatury na Przewodniczacego Oddziatu War-
szawskiego PTF:

a) prof. dr hab. Zofia Rosinska;

b) prof. dr hab. Joanna Gornicka-Kalinowska;

c) prof. dr hab. Karol Sauerland.

Przewodniczacy Zebrania zarzadzit gtosowanie na zgtoszone kandydatury na
Przewodniczacego Oddziatu Warszawskiego PTF (na nowa 4 letnig kadencje).
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Poszczego6lni kandydaci otrzymali nastepujacg ilos¢ gtosow:
a) prof. dr hab. Zofia Rosinska- 14;
b) prof. dr hab. Joanna Gornicka-Kalinowska - 1;
c) prof. dr hab. Karol Sauerland - 4.

Przewodniczacy Zebrania stwierdzit, iz w zwigzku z powyzszym wynikiem
gtosowania na Przewodniczacego Oddziatu Warszawskie o PTF zostata wybrana
prof. dr hab. Zofia Rosinfska.

XVI. W czasie gdy Komisja Skrutacyjna dokonywata obliczania wynikow gtosowa-
nia w sprawie wyboru Przewodniczacego Oddziatu Warszawskiego PTF Prze-
wodniczgcy Zebrania zaproponowat odbycie czesci dyskusji przewidzianej
w pkt. 13 porzadku obrad.

Jako pierwszy uczestnik gtos zabrat dr Marian Flieger, ktory wskazat na:

a) nie dochodzenie w ogole, badZ w opdznionej poczty z zawiadomieniami
o terminie zebrar Oddziatu Warszawskiego PTF;

b) przesuwanie przez Zarzad godziny rozpoczynania zebran z godz. 17.00, na
pozniejsze, a przeciez stato$¢ rozpoczynania zebran jest pewna wartoscia;

c¢) odczyt dr hab. Ewy Podrez byt odczytem prawdy konfesyjnej, dlatego zapra-
szanie przez Zarzad wyktadowcdéw gloszacych takie wyniki naukowe, zo-
stato odebrane przez dr Mariana Fliegera jako naruszenie przyjetej w PTF
konwencji. Jezeli Zarzad zaprasza przedstawicieli jednej konfesji, to konse-
kwentnie winien zaprosi¢ takze przedstawicieli pozostatych wyznan.

XVII. W tym miejscu dyskusja zostata przerwana i Przewodniczacy Zebrania zarza-
dzit zgtaszanie kandydatow do Zarzadu Oddziatu Warszawskiego PTF.
Zgtoszono nastepujace kandydatury do Zarzadu Oddziatu Warszawskie go PTF:
a) prof. dr hab. Ewa Krauze-Btachowicz;

b) prof. dr hab. Joanna Gornicka-Kalinowska;
c) prof. dr hab. Karol Sauerland,;

d) prof. dr hab. Maciej Potepa;

e) prof. dr hab. Ulrich Schrade;

f) mgr Wawrzyniec Rymkiewicz.

XVIII. Przed przystgpieniem do gtosowania powstata kontrowersja, jak ilos¢ czton-
kow Zarzadu bedzie wybierana: 5 czy 7 (tgcznie z Przewodniczacym Zarzadu,
jak w poprzedniej kadencji). W wyniku krotkiej dyskusji ustalono, iz kwestia
zostanie rozstrzygnieta w wyniku losowania.

Przewodniczacy Zebrania poddat pod gtosowanie kwestie: ,,czy Zarzad ma
liczy¢ 7 cztonkow (tgcznie z Przewodniczacym Zarzadu, jak w poprzedniej ka-
denc;ji)?

Na tak postawione pytanie odpowiedziato twierdzgco 9 cztonkéw Od-
dziatu, przeciw 8, wstrzymato sie 2.

Przewodniczacy Zebrania stwierdzit, iz w wyniku gtosowania wybranych
bedzie 7 cztonkdw tgcznie z Przewodniczagcym Zarzadu, jak w poprzedniej ka-
dencji.
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XIX. Nastepnie przystgpiono do gtosowania nad zgtoszonymi kandydaturami do

XX.

XX

Zarzadu. Jako zasade przyjeto, iz wybranym zostaje ten kandydat, ktéry uzyska
50% + 1 gtos biorgcych udziat w gtosowaniu cztonkow Oddziatu.
W tym momencie przybyt na sale obrad prof. dr hab. Witold Mackiewicz,
w zwigzku z czym ilos¢ os6b uprawnionych do gtosowania wynosi 20.
Poszczego6lni kandydaci do Zarzadu Oddziatu otrzymali nastepujacg ilos¢
glosow:
a) prof. dr hab. K. Krauze-Btachowicz - 17,
b) prof. dr hab. Joanna Gornicka-Kaiinowska - 18;
c) prof. dr hab. Karol Sauerland - 14;
d) prof. dr hab. Maciej Potepa - 17;
e) prof. dr hab. Ulrich Schrade - 20;
f) mgr Wawrzyniec Rymkiewicz - 20.

Przewodniczacy Zebrania stwierdzit, iz w zwigzku z powyzszym wyni-
kiem gtosowania do Zarzgdu Oddzialu Warszawskie o PTF zostali w brani
wszyscy zgtoszeni kandydaci.

Protokdt Komisji Skrutacyjnej z wyboru Zarzadu Oddziatu PTF - zat. nr4
Nastepnie zgtoszono nastepujgce kandydatury do Komisji Rewizyjnej Oddziatu
Warszawskiego PTF:
a) prof. dr hab. Janusz Skarbek;
b) dr Jan Zubelewicz;
c) dr Wojciech Stomski.
Przewodniczacy Zebrania zarzadzit gtosowanie na zgtoszone kandydatury do
Komisji Rewizyjnej Oddziatlu Warszawskiego PTF. Jako zasade przyjeto, iz
wybranym zostaje ten kandydat, ktoiy uzyska 50% + 1 gtos biorgcych udziat
w gtosowaniu cztonkow Oddziatu.
Poszczegolni kandydaci do Zarzadu Oddziatu otrzymali nastepujaca ilos¢ gtosow:
a) prof. dr hab. Janusz Skarbek - 19;
b) dr Jan Zubelewicz - 19;
c) dr Wojciech Stomski - 183.

Przewodniczacy Zebrania stwierdzit, iz w zwigzku z powyzszym wyni-
kiem gtosowania do Komisji Rewizyjnej Oddziatu Warszawskie o PTF zostali
wybrani wszyscy zgtoszeni kandydaci.

XXII.  Przewodniczacy Zebrania zarzadzit zgtaszanie kandydatéw w sprawie wyboru

delegatéw Oddziatu Warszawskiego PTF na Walne Zgromadzenie PTF;
Zgroszono nastepujace kandydatury delegatow Oddziatu Warszawskiego

PTF na Walne Zgromadzenie PTF w dniu 28 12000 r. (poczatek obrad godz.

11.45):

a) prof. dr hab. Joanna Gdérnicka-Kaiinowska;

b) prof. dr hab. Maciej Potepa;

c) prof. dr hab. Jacek J. Jadacki;

d) prof dr hab. Zofia Rosinska;
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e) dr Krzysztof Wrzesinski.

XXIIl. Przewodniczacy Zebrania zarzadzit gtosowanie na zgtoszone kandydatury
delegatéw Oddziatu Warszawskiego PTF na Walne Zgromadzenie PTF w dniu
28 12000 r. Jako zasade przyjeto, iz wybranym zostaje ten kandydat, ktory uzy-
ska 50% + 1gtos biorgcych udziat w gtosowaniu cztonkéw Oddziatu.

Poszczeg6lIni kandydaci delegatow Oddziatlu Warszawskiego PTF na
Walne Zgromadzenie PTF otrzymali nastepujacg ilos¢ gtosow:

a) prof. dr hab. Joanna Gornicka-Kalinowska- 19;
b) prof. dr hab. Maciej Potepa-18;

c) prof. dr hab. Jacek J. Jadacki - 15;

d) prof. dr hab. Zofia Rosifska - 19;

e) dr Krzysztof Wrzesinski - 18,

Przewodniczacy Zebrania stwierdzit, iz w zwigzku z powyzszym wyni-
kiem gtosowania na delegatow Oddzialu Warszawskie o PTF na Walne Zgro-
madzenie PTF w dniu 28 | 2000 r., delegatami zostali wybrani wszyscy zgto-
szeni kandydaci.

XXI1V. Nastepnie odbyta sie druga czes¢ dyskusji oraz pkt. 16 porzadku obrad ,,wol-
ne wnioski”. Glos zabrali:

a) dr Jan Zubelewicz zaproponowat, aby nowy Zarzad dokonatjednak weryfi-
kacji listy cztonkow poprzez wykreslenie tych, ktdrzy nie regulujg sktadek;

b) prof. dr hab. Joanna Gérnicka-Kalinowska odpowiadajgc na zarzuty dr M.
Fliegera z pierwszej czesci dyskusji zauwazyla, iz dr hab. Ewa Podrez jest
profesorem Uniwersytetu Kardynata Wyszynskiego i Zarzad Oddziatu
PTF (i sama Pani Profesor osobiscie) nie uznaje za stuszne cenzurowaé wy-
powiedzi zaproszonych wykladowcéw. Zapowiedziany temat odczytu
brzmiat atrakcyjnie, jezeli za$ tre$¢ budzi zastrzezenia, to obcigza¢ moga
one jedynie osobe prelegenta, nie za$ Zarzadu Oddziatu PTF.

Ponadto prof. dr hab. Joanna Gdrnicka-Kalinowska zaproponowata —
majac $wiadomos$¢ trudnosci realizacji pomystu - aby nagrywac na tasme ma-
gnetofonowg wygtaszane odczyty.

XXV. W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczacy Walnego Ze-
brania Sprawozdawczo-Wyborczego Oddziatu Warszawskiego PTF zamknat
zebranie.

protokotowat
dr Krzysztof Wrzesinski
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Dziatalnos¢ Oddziatu Warszawskiego PTF

28 11 2000 ukonstytuowat sie Zarzad Oddziatu Warszawskiego PTF w skiadzie:
1 prof. dr hab. Zofia Rosinska - przewodniczaca
2. prof. dr hab. Joanna Gornicka - wiceprzewodniczacy
3. dr Krystyna Krauze-Btachowicz - skarbnik
4. prof. dr hab. Maciej Potepa - cztonek zarzadu
5. prof. dr hab. Ulrich Schrade - czionek zarzadu
6. prof. dr hab. Karol Sauerland - czionek zarzadu
7. dr Wawrzyniec Rymkiewicz - sekretarz
Zarzad Oddziatlu ustalit, ze spotkania PTF w najblizszym okresie koncentro-
wac sie bedg na trzech rodzajach problematyki:
1. metafilozoficznej
interdyscyplinarnej
chcemy takze $ledzi¢ nowosci wydawnicze i organizowaé spotkania poswie-
cone nowym ksigzkom.
Zarzad ustalit wstepny harmonogram zebran O/W PTF:

2.
3.

10 marca - wsp6lne z Warszawskim Towarzystwem Naukowym spotka-
nie poswiecone pamieci profesora Klemensa Szaniawskiego, w 10 roczni-
ce jego Smierci. Organizatorem spotkania jest prof. dr hab. Jacek Juliusz
Jadacki.

20 marca - odczyt prof. Macieja Potepy ,,Pytanie o podmiot w filozofii
wspotczesnej”.

10 kwietnia: debata ,,Prawo a moralnos¢”, w ktérej gtos zabiorg Barbara
Piwnik (sedzia) i prof. dr hab. Jacek Kurczewski (socjolog).

8 maja: odczyt prof. dr hab. Marka J. Siemka ,,Logos jako dialogos. Grec-
kie zrédta racjonalnosci”.

czerwiec: odczyt dr hab. Wihodzimierza Lorenca ,,Czy mozliwa jest filozo-
fia bez idei podmiotu? Dyskusja z tezami «antyhumanizmu teoretyczne-
go»”.

pazdziernik: odczyt prof. dr hab. Zbigniewa Szawarskiego ,Jak umiera
cztowiek?”

Przewodniczgca O/W PTF Sekretarz O/W PTF
prof. dr hab. Zofia Rosiriska

dr Wawrzyniec Rymkiewicz



Sprawozdanie z merytorycznej dziatalnosci
Oddziatu Wroctawskiego PTF
w roku 1999

Struktura organizacyjna Oddziatu Wroctawskiego PTF w dniu 15 grudnia
1999. Zarzad:

1 dr Maria Kostyszak - przewodniczgca,

2. dr Janusz Jaskota - sekretarz,

3. dr Radostaw Kuliniak - skarbnik.

Lista cztonkow OW PTF w zatgczeniu do sprawozdania finansowego.

Dziatalnos¢ OW PTF w roku kalendarzowym 1999 ograniczyta sie do zorga-
nizowania i w miare szerokiego rozpropagowania odczytow pracownikow nauko-
wych Instytutu Filozofii UWr-ego. Ponizej podaje terminy, tytuty i autorow po-
szczegblnych wystapien, ktore byly pretekstem do interesujacej wymiany pogladdw.

- 3 marca 1999, Czy mozliwe jest nieprzedstawiajgce myslenie i mowienie,
dr Maria Kostyszak (dyskusja wokot ksigzki autorstwa prelegentki pt. Istota
techniki- glos Martina Heideggera).

- 21kwietnia 1999, Byt i refleksja w De Trinitate "Augustyna z Hippony, dr Bo-
gustaw Paz.

- 9 czerwca 1999, Postmodernizm a rozum. Koncepcja rozumu transwersalnego
W. Welscha, dr Leszek Kleszcz.

W dniu 20 XII 99. planowane jest zebranie cztonkéw Towarzystwa, na kto-
rym zostanie wybrany nowy Zarzad Oddziatlu Wroctawskiego. Na zebraniu tym
zostang takze przedstawione propozycje programowe przygotowane przez Zarzad
ustepujacy. Propozycje te majg da¢ impuls do takiej dziatalnosci naszego Oddziatu,
aby byt bardziej zauwazalny na Uniwersytecie i w zyciu miasta.

sekretarz OW PTF

Janusz Jaskéla
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Protokdét z Walnego Zgromadzenia sprawozdawczo-wyborczego
delegatow Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
Warszawa 28 stycznia 2000

1 Obrady otworzyt Przewodniczacy Zarzadu Gtéwnego PTF prof. dr hab.
Wiadystaw Strézewski.

Wspomniano zmartych cztonkéw PTF: prof. Adama Synowieckiego, doc.
Alicje Glinska i dr. Floriana Donocika oraz prof Tadeusza Pszczotowskiego.

2. Wybrano przewodniczacego oraz sekretarza Walnego Zgromadzenia Dele-
gatow PTF: prof. dr hab. Ulricha Schradego idr. Marka Rembierza.

3. Sekretarz Zarzadu Gtdwnego PTF prof. dr hab. Barbara Markiewicz przed-
stawita protokét Walnego Zgromadzenia z 1999 r., a nastepnie sprawozdanie
z dziatalnosci PTF w 1999 r. Rozpoczeta od sprawy ptacenia sktadek i rozliczania
grantéw. Nastepnie omowita konferencje i odczyty w oddziatach oraz dziatalnos¢
Sekcji Etyki, Sekcji Nauczania Filozofii i Zespotlu Metodologicznego im. lzy-
dory Dagmbskiej w Krakowie (poinformowata o zawieszeniu Sekcji Ekofilozofii).
Zwrdcita uwage, ze w tematach referatow dominuje filozofia wspétczesna i wyraz-
nie zaznacza sie zainteresowanie problematyka filozofii polityki, a w Oddziale
Olsztyriskim w szczegdlnosci rozpatruje sie kwestie ekofilozofii. Prof. Markiewicz
podjeta tez zagadnienie dydaktyki filozofii (problem wejscia przedmiotufilozofia do
szkot). Dalsza czes¢ sprawozdania zawierata informacje o notach bibliograficznych
dotyczacych polskich publikacji sporzagdzonych przez prof. dr hab. Adama We-
grzeckiego (w ramach wspotpracy z Miedzynarodowym Instytutem Filozofii
w Paryzu, dla wydawnictwa Bibliographie Philosophie), o ,,Ruchu Filozoficznym”
ukazujagcym sie w Toruniu pod redakcjg prof. dr hab. Leona Gumanskiego oraz
o bibliotece i archiwum PTF, ktérych kuratorem jest prof. dr hab. Jacek Ju-
liusz Jadacki.

Prof. dr hab. Wiadystaw Krajewski przedstawit dziatalno$¢ i osiagniecia
Olimpiady Filozoficzne;j.

Prof. Dr hab. Ryszard Kleszcz podat sprawozdanie z czynnosci Sadu Kole-
zenskiego. Na wniosek Oddziatu Gdanskiego rozpatrywano sprawy wynikte
z dyskusji o honorowym cztonkostwie PTF dla prof. dr hab. Bogustawa Wolniewi-
cza; wedtug Sadu Kolezenskiego brak jest podstaw do wydania zasadnego orzecze-
nia, a do rozpatrywania honorowego cztonkostwa powotana jest Komisja Godnosci
Honorowych.

Prof. dr hab. Jacek Juliusz Jadacki, jako skarbnik Zarzadu Gtéwnego, omowit
sytuacje finansowg PTF: (a) kwota w dyspozycji w 1999 r. - 150 tys. zk; (b) wydano
- 80 tys. zt.; (c) saldo ok. 60 tys. z+- na rok 2000.

Prof. dr hab. Jan Garewicz, po przedstawieniu sprawozdania Gtéwnej Komi-
sji Rewizyjnej, ztozyt wniosek o absolutorium dla Zarzadu Gtéwnego.

4. Przewodniczgcy Walnego Zgromadzenia otworzyt dyskusje nad kwestiami
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przedstawionymi w sprawozdaniach. Podjeto watki zwigzane z wnioskiem Oddziatu
Gdarnskiego o honorowe cztonkostwa PTF - miedzy innymi dla prof. Wolniewicza;
gtos zabrali prof. Garewicz, prof. J6zef Niznik i doc. Marian Pyrz. Doc. Pyrzowi,
ktory postawit pytania o tryb przyznawania honorowego cztonkostwa i sposobu
zredagowania pisma w sprawie sktadek, odpowiedzi udzielita Sekretarz ZG prof.
Markiewicz. Wyjasnita, ze powodem ,.troche ostrego tonu listu” - za co przeprosita
- byto poczucie bezradnosci wobec problemu (nie) ptacenia skiadek, i problem ten
nadal pozostaje aktualny. Do dyskusji w sprawie listu wigczyli sie dr Krzysztof
Worzesinski i prof. Jadacki, ktory - jako Skarbnik ZG - szczeg6towo umotywowat
racje wytozone w tym liscie, przepraszajac za niefortunne sformutowania. Prof.
Markiewicz i prof. Jadacki podkreslili trzy sprawy: (1) statut PTF jasno okre$la
obowigzki cztonka towarzystwa i wsrdd nich - ptacenie skladek; za egzekwowanie
tego obowigzku i porzadek w tej dziedzinie odpowiada Zarzad Oddziatu; (2) rze-
czywisto$¢ finansowa (czyli stan zebranych skladek) powinna odzwierciedlaé¢ fak-
tyczng ilos¢ cztonkéw PTF; (3) zachodzi konieczno$¢ wykazania sie przez PTF real-
nym stanem swych finansow przed instytucjami dotujgcymi, dr Wrzesinski zwrdcit
sie z pytaniem o praktyczne skutki konkluzji Sadu Kolezenskiego i otrzymat
odpowiedz od prof Kleszcza; wracajagc w tym kontekscie do sprawy honorowego
cztonkostwa dla prof. Wolniewicza gtos zabrali prof. Strdzewski, doc. Pyrz, prof.
Krajewski, prof. Garewicz, prof. Schrade, dr Wrzesinski i prof. Jadacki, ktory zapro-
ponowat sformutowanie przez zainteresowanych pisemnego wniosku w sprawie
konkluzji Sadu Kolezenskiego. Doc. Pyrz, w imieniu Oddzialu Gdanskiego, przed-
stawit prosbe o rozpatrzeniu wniosku honorowego czionkostwa dla prof Dr hab.
Leszka Kotakowskiego. Prof Strézewski w tej kwestii wyrazit sugestie (i polecit jg
zapisa¢ w sprawozdaniu): zeby Oddziat Gdanski stwierdzit, ze wniosek w sprawie
prof Kotakowskiego jest ponowiony i skierowany do Konwentu.

5. Po zakonczeniu dyskusji udzielono absolutorium Zarzgdowi Gtdwnemu
(dwie osoby sie wstrzymaty) i zatwierdzono sprawozdanie Komisji Rewizyjnej
(wszyscy za).

6. Nastepnym punktem obrad byt wybdr Przewodniczacego Zarzadu Gtoéwne-
go. Prof. J. J. Jadacki zgtosit kandydature prof dr hab. Wiadystawa Strozewskiego.
Powotano Komisje Skrutacyjng w sktadzie: dr Maria Kostyszak, dr Dorota Prabuc-
ka i dr Andrzej tukasik. Prof. Strézewski, w tajnym gtosowaniu, zostat ponownie
wybrany na urzad przewodniczgcego (gtosowaly 24 osoby: 21 - tak, 3 - nie). Po
wyborze Przewodniczacy - w krotkim stowie - podkreslit, ze jest szczesliwy
i dumny, i z pokorg mysli o swojej funkcji, szczeg6lnie, gdy wspomina swych po-
przednikéw-Tadeusza Kotarbifiskiego i Klemensa Szaniawskiego.

7. Przystgpiono do wyborow na cztonkow Zarzadu Gtownego PTF. Podano
kandydatury, glosowaty 24 osoby. W wyniku wyborow Zarzad Gtéwny ukonstytu-
owat sie w nastepujacym skiadzie:

- zastepca przewodniczacego: prof. dr hab. Wiadystaw Krajewski (20 gtosow);
- skarbnik: prof. dr hab. Jacek Juliusz Jadacki (17 gtosow);
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- czionkowie:
prof. dr hab. Leon Gumariski (18 gtosow),
prof. dr hab. Marian Wesoty (18 gtosow),
dr Marek Rembierz (18 glosow),

- zastepcy cztonkdw:
prof. dr hab. Aldona Pobojewska (15 gtosdw),
prof. dr hab. Ryszard Kleszcz (14 gtosdw),
dr Michat Woroniecki (12 gtosow).

W wyniku wyborow ukonstytuowaty sie rdwniez nastepne organy PTF: Ko-
misja Rewizyjna i Sad Kolezenski.

Komisja Rewizyjna w skladzie (trzech cztonkéw i2-ch zastepcow):

- prof. dr hab. Jan Garewicz (20 gtoséw);

- prof. dr hab. Karol Tarnowski (17 gtosow);
- dr Andrzej tukasik (18 gtosow);

- dr Dorota Probucka (16 gtosow);

- prof. dr hab. Henryk Hadrys (9 glosow).

Sad Kolezenski w sktadzie (pieciu cztonkéw i 2-ch zastepcow):
- dr Krzysztof Wrzesinski (20 gtosow);

- prof. dr hab. Ulrich Schrade (20 gtoséw);
- dr Zbigniew Zalewski (19 gtosow);

- dr hab. Andrzej Kaniowski (18 gtosow);

- mgr Alicja Bezmienow (18 gtosow);

- dr Elzbieta Jung-Palczewska (17 gtosow);
- prof. dr hab. J6zefNiznik (13 gtosow);

8. W przerwie obrad - na wniosek Przewodniczgcego ZG prof. dr hab. Wia-
dystawa Strozewskiego - ukonstytuowat sie Zarzad Gtdwny PTF (w podanym wyzej
sktadzie) i odbyt swe pierwsze posiedzenie.

9. W koncowej czesci obrad w gtosowaniu przyjeto wnioski o powotaniu Od-
dziatdw w Opolu i Stupsku. Prof. Leon Gumanski podnidst sprawy zwigzane z reda-
gowaniem ,Ruchu Filozoficznego”. Prof. Barbara Markiewicz podkreslita, ze
wszystkie oddziaty PTF powinny mie¢ statego korespondenta do ,,Ruchu Filozoficz-
nego”. Wszyscy obecni jednogtosnie poparli wniosek o zobowigzanie Zarzadu
Gtéwnego do sformutowania apelu o rzetelng wspotprace oddziatéw PTF (szczegdl-
nie przewodniczacych i zarzady oddziatéw) z redakcja ,,Ruchu Filozoficznego”.
Prof. Markiewicz omowita plan pracy PTF na 2000 rok. Prof. Jacek Jadacki zaprosit
do udziatu w "esji (13 1I) o Klemensie Szaniawskim. Prof. Wiadystaw Krajewski
zaproponowat podwyzszenie sktadek (30 zk. Samodzielni pracownicy naukowi i 15
zt. Niesamodzielni) i wniosek ten zostat przyjety (17 glosow - za, 3 - przeciw, 1-
wstrzymujacy sie).

10. Prof. Wiadystaw Krajewski wygtosit odczyt pt. ,,Moja ewolucja filozoficzna”.

Sporzadzit

M arek Rembierz
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Protokot z zebrania Zarzadu Gownego
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
Warszawa 28 stycznia 2000 r.

Obrady otworzyt Przewodniczacy Zarzadu Gtdwnego PTF prof. dr hab. Wiady-
staw Strézewski.
. Zarzad Gtowny ukonstytuowat sie w nastepujacym skiadzie:
- zastepca przewodniczacego: prof. dr hab. Wiadystaw Krajewski;
- sekretarz: prof. dr hab. Barbara Markiewicz;
- skarbnik: prof. dr hab. Jacek Juliusz Jadacki;
- czionkowie:

prof. dr hab. Leon Gumanski,

prof. dr hab. Marian Wesoty,

dr Marek Rembierz.
- zastepcy cztonkow:

prof. dr hab. Aldona Pobojewska,

prof. dr hab. Ryszard Kleszcz,

dr Michat Woroniecki.
Prof. Barbara Markiewicz omowita sprawe KBN—ewskiego grantu na mono-
grafie PTF-u.
. Prof Jacek Juliusz Jadacki przedstawit projekt sesji o Klemensie Szaniawskim

(13 112000) i zaprosit do udziatu w niej.

. Prof. J. J. Jadacki podjat kwestie grantu zwigzanego z rocznicg Alfreda Tar-
skiego (problem zorganizowania stosownej konferencji).
. Prof. Leon Gumanski podniost sprawy zwigzane z redagowaniem ,,Ruchu Filo-
zoficznego”. Zebrani poparli postulaty prof. Gumanskiego (m.in. o wieksze
zdyscyplinowanie przewodniczacych izarzagdéw oddziatow we wspotpracy
z redakcja ,,Ruchu Filozoficznego”).
. Przewodniczacy Zarzadu Gtéwnego PTF prof. Wiadystaw Strozewski zamknat
obrady.

Sporzadzit:
Marek Rembierz
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Autobiogramy

TERESA RZEPA
(Uzupetnienie za okres 1996-2000)

Od 1 lutego 1996 r. kieruje Katedrg Psychologii (oraz - w jej ramach - Zaktadem Psy-
chologii Spotecznej i Psychobiografistyki) w Uniwersytecie Szczecifniskim, w 1999 roku otrzy-
mata tytut profesora (Uniwersytet Adama M ickiewicza w Poznaniu), a w roku 2000 - stano-

wisko profesora zwyczajnego. Wypromowata 4 doktoréw.

BIBLIOGRAFIA

a) Wydawnictwa zwarte
(1998) 7. Zycie psychiczne i drogi do niego. Psychologiczna Szkota Lwowska, Wyd.

Naukowe US, Szczecin.

b) Wybory pism
(1997) Psychologia w szkole lwowsko-warszawskiej. Twardowski - Witwicki - Baley
- Blachowski - Kreutz - Lewicki - Tomaszewski, PWN, Warszawa (wybor, opracowanie,

przedmowa, redakcja naukowa, przypisy, noty bibliograficzne, bibliografie).

d) Redakcje

(1996) 13. Historia socjologii polskiej i nauk prawnych, cz. I, Wyd. Nauk. US, Szcze-
cin, wspotredaktor: J. Leonski. (1997) 14. Historiapsychologiipolskiej w autobiografiach, cz.
11, Wyd. Nauk. US, Szczecin. 15. Buddyzm w Polsce. Autobiografie, cz. 1, Fundacja Buddyj-
ska, Szczecin. 16. ,Psyche”, 1, Zeszyty Naukowe US, nr 204. (1998) 17. Ojezyku i komuni-
kowaniu sie, ,Materiaty. Konferencje”, nr 29, Wyd. Nauk. US, Szczecin. 18. Historia psy-
chologiipolskiej w autobiografiach, cz. 111, Wyd. Nauk. US, Szczecin. (1999) 19. ,Psyche”,
2, Zeszyty Naukowe US, nr235. 20. Ch. Buhler, Bieg zycia ludzkiego, PW N, Warszawa. 21.
W poszukiwaniu tozsamosci, ,Materiaty. Konferencje” nr 44, Wyd. Nauk. US, Szczecin. 22.
»Psyche”, 3, Zeszyty Naukowe US, nr260. 22. ,Psyche”, 4, Zeszyty Naukowe US, nr282.23.
Historia psychologiipolskiejw autobiografiach, cz. 1V, Wyd. Nauk. US, Szczecin.

e) Rozdziaty w pracach zwartych
(1995) 29. Postawy uczonych polskich wobec rzeczywisto$ci politycznej. Analiza auto-
biografii naukowych, w: Ludzie i instytucje. Stawanie sie tadu spotecznego, t. 2, Wydawnic-
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two UMCS, Lublin, s. 209-218. 30. Psychologia marzen sennych, w: A. Nowicki (red.), Filo-
zofia sn6w, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, vol XX, s. 41-54. (1996) 31.
Trzy dialogi o snach, w: tamze, s. 225-234. 32. Lwowskie propozycje psychosemiotyczne, w:
J. Jadacki (red.), Wéwiecie znak6éw, Wydawnictwo UW, Warszawa, s. 247-253. 32. Wstep w:
Historia socjologii polskiej i nauk prawnych w autobiografiach, cz. 1, Szczecin, s. 7-10,
wspo6tautor J. Leonski. (1997) 33. Psychologiczny portret Kazimierza Twardowskiego, w: R.
Jadczak, Mistrz ijego uczniowie, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa, s. 205-226.
34. Stowo wstepne, w: Historia socjologiipolskiej w autobiografiach, cz. 11, Ludwig Janiszew-
ski, Autobiografia, Szczecin, s. 9-10. 35. Propozycje psychospoteczne Szkoty Lwowsko-War-
szawskiej i ich epistolarne ilustracje, w: R. Wozniak (red,),W kregu ludzi morza, Wyd. Nauk.
US, s. 243-255. 36. Przedmowa w: Psychologia w szkole lwowsko-warszawskiej. Twardow-
ski - Witwicki - Bale)> - Blachowski - Kreutz - Lewicki - Tomaszewski, PWN, Warszawa,
s. 5-63. 37. Wstep do: T. Rzepa (red.), Buddyzm w Polsce. Autobiografie, cz. I, Szczecin, s. 7—
20, wspotautorki: 1. Molenda, B. Dobinska. (1998) 38. Twdrcypolskiejpsychologii o komuni-
kowaniu stanéw zycia psychicznego, w: T. Rzepa (red.), O jezyku i komunikowaniu sig¢, Wy-
dawnictwo US, Szczecin, s. 23-33. 39. Stowo wstepne do: tamze, s. 5-7. 40. Psychologia
humanistyczna, w: W. Szewczuk (red.), Encyklopedia psychologii, Fundacja Innowacja, War-
szawa, s. 556-560. 41. Wstep do: Historia psychologii polskiej w autobiografiach, cz. Ii1,
Wydawnictwo US, Szczecin, s. 7-13. (1999) 42. Przedmowa do wydania polskiego, w: Ch.
Biihler, Bieg zycia ludzkiego, PW N, Warszawa, s. 7-23. 43. Szkic do psychologicznego por-
tretu Henryka Elzenberga, w: W. Tyburski (red.), Henryk Elzenberg (1887-1967). Dziedzic-
two idei. Filozojia - aksjologia - kultura, Wyd. UMK, Torun. 44. Wprowadzenie w: T. Rzepa
(red.), Wposzukiwaniu tozsamosci, ,,M ateriaty. Konferencje”, nr 44, Wyd. Nauk. US, Szcze-
ciny. 5-7. 45. Zlekcewazony fenomen w dziejach nauki polskiej - psychologiczna Szkota
Lwowska, w: W. Tyburski, R. Wisniewski, (red.), Polskafilozofia analityczna. W kregu szkoty
Lwowsko-Warszawskiej, Wyd. UMK, Torun, s. 43-55. (2000) 46. Wstep w: T. Rzepa (red.),
Historiapsychologiipolskiejw autobiografiach, cz. IV, Wyd. Nauk. US, Szczecin, s. 7-11.

f) Artykuty

(1995) 74. Modyfikujgcafunkcja teorii czynnosci i wytworéw Kazimierza Twardow-
skiego, ,,Ruch Filozoficzny”, R. LIl, nr2,s. 211-219. 75. O czym mowig autobiografie psy-
chologéw?, ,Przeglad Psychologiczny”, R. 38, s. 421—440. 76. Ojczyzny i narody w $wiado-
moéci Polakéw zamieszkatych w Rosji, ,Przeglad Zachodniopomorski”, nr 3, s. 207-221,
wspotautor: J. Leonski. 77. Przydatno$¢ dokumentéw psychologicznych o biograficznym cha-
rakterze, ,Zdrowie Psychiczne”, R. XXXVI, nr 1-2,s. 111-122. (1996) 78. Psychologiczne
odczytanie - zbadanych przez socjologéw - relacji miedzy Polakami a Niemcami, ,Europa
Regionum™, 1.1, s. 103-113. 79. Zr6dta ipoziom wiedzy seksuologicznej dziewczat, ,,Roczniki
Koszalinski”, t. 26, s. 267-274, wspo6tautor: B. Listowska. 80. Czy w biografiach uczonych
warto poszukiwaé potwierdzenia Jungowskiej koncepcji indywiduacji?, ,,Przeglad Humani-
styczny”, nr 5, s. 47-56. (1997) 81. Autobiografia naukowa jako podstaw a autoportretu
psychologicznego, ,,Studia Sociol6gica”, nr 7, 77-90. 82. Dlaczego Wtadystaw Witwicki nie
odkryj zjawiska dysonansu poznawczego?, ,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria”, R. VI, nr
1(21),s. 79-93. 83. Jezyk autobiografii psychologéw, ,,Forum Psychologiczne”, t. Il, nr 1,
s. 3-14. 84. Psychologiczne aspekty legendy o Kazimierzu Twardowskim, ,Ruch Filozoficz-
ny” R. LVI, nr2,s 201-206. 85. Postawy szczecinskiej mtodziezy wobec Rumundw i Rosjan
(Die Einstellung der Stettiner Jugendlichen gegenuber Rumanen und Russen), ,Europa Re-
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gionum, t Il, s. 269-283, wspotautorka: I. Molenda. 86. Portret psychologiczny cztonkéw
Ruchu Hare Kriszna z Pomorza Zachodniego, ,Rocznik Koszalinski”, nr 27, s. 141-149,
wspétautorka: B. Mackiewicz. 87. Humanistyczny’ rysy psychologii w szkole Iwowsko-war-
szawskiej, ,,Psyche”, t. I, s. 7-23. 88. O definiowaniu i rozumieniu pojag¢ psychologicznych,
»Forum Psychologiczne”, t. Il, nr 2, s. 45-56. 89. Psychologiczne determinanty trudnosci
w leczeniu dzieciz alergia wielopokarmowg, ,,Zdrowie Psychiczne”, R. XXXV III, nr 3/t,
s. 119-129, wspétautor: G. Czaja-Bulsa. (1998) 90. Co wnoszg ,, Dzienniki” Kazimierza
Twardowskiego do jego psychologicznego portretu?, ,,Ruch Filozoficzny”, R. LV, nr 2, s.
239-257. 91. Obcy w kleszczach nietolerancji, ,Rocznik Koszalinski”, nr 28, s. 251-264.
(1999) 92. Wyzsza Szkota Higieny Psychicznej- ,,gorsza" czy ,,lepsza” cérka Psyche?, ,,Po-
stepy Psychiatrii i Neurologii”, nr 8, s. 213-225. 93. O pierwszej szkole psychologii stosowa-
nej- Wyzsza Szkota Higieny Psychicznej, ,Forum Psychologiczne”,t. 4, nr 1,s. 88-100. 94. O
psychologii Wilhelma Wundta i eksperymentach prowadzonych w lipskim laboratorium, ,,Psy-
che”, 2, Zeszyty Naukowe US, nr235,s. 5-18. 95. O tymjak i dlaczego Kazimierz Twardow-
ski redukowat dysonans poznawczy, ,,Psyche”, 3, Zeszyty Naukowe US, nr 260, 5-18. 96.
Przyczynki do autobiografii Marii Susulowskiej, tamze, s. 19-28, wspo6tautor: D. Chmielew-
ska-Banaszak. 97. Witadystawa Witwickiego psychologia zaprzepaszczonych szans, ,,Filozofia
Nauki”, nr 3-4 (27-28), s. 119-130. (2000) 98. Kazimierz Twardowskijako organizator
uniwersyteckich $srodowisk psychologicznych, ,Przeglad Psychologiczny”, t. 43, nr 1, s. 15-
27. 99. Jeden z epistolarnych portretow Wtadystawa Witwickiego, ,Psyche”, Zeszyty
Naukowe US, nr 282, s. 29-48. 100. Skuteczno$¢ negocjacyjna kobiet i mezczyzn, ,,Studia
Sociologica”, nr 12, Zeszyty Naukowe US, nr303,s.49-60.

g) Recenzje

(1996) 14. M. Stras-Romanowska (red.), Na tropach psychologiijako nauki humani-
stycznej, Warszawa - Wroctaw 1995, ,Ruch Filozoficzny” 1996, R. LIIl, nr 1, s. 80-86,
wspoétautor: J. Leonski. 15. T. Tyszka (red.) Czy powrdt do introspekcji? Zbieranie i analiza
danych stownych. Warszawa 1995, ,Ruch Filozoficzny” 1996, R. LIIIl, nr 1, s. 86-88. 16.
W todzimierz Szewczuk, Nowa Teoria Marzen Sennych, Krakéw 1995, ,,Ruch Filozoficzny”
1996, R. LIIl, nr4,s. 599-600. (1997) 17. Europa Regionum, t. I, Wyd. Nauk. US, Szczecin
1996, ss. 274, ,Rocznik Koszalinski”, 27, s. 248-249. (1998) 18. Zbigniew Pietrasifnski (red.),
Studenci o wasnym rozwoju, Wydawnictwo Instytutu Psychologii PAN, Warszawa 1997, ss.
129, ,,Psychologia Wychowawcza”, T. XLI (LV), 1, s. 70-73. 19. Europa Regionum, t. II,
Wyd. Nauk. US, Szczecin 1997, ss. 354, ,Rocznik Koszalinski”, 28, s. 344-346.

h) Oméwienia i sprawozdania

(1997) 15. Wywiad z: Getsugen, w: T. Rzepa (red.), Buddyzm w Polsce. Autobiogra-
fie, cz. I, Szczecin, s. 21-39. 16. Wywiad z: Ola Porter, w: tamze, s. 111-153. 17. Wywiad z:
W aldemar Zych (lama Rinczen), w: tamze, s. 185-257. (1998) 18. Ill Miedzynarodowy Kon-
gres Psychologiczny, Monachium, 4-7 sierpnia 1986, ,Forum Psychologiczne”, t. 111, 2,
s. 225-229. 19. Nota o autorze, Bibliografiaprac Ch. Buhler, w: Ch. Biihler, Bieg zycia ludz-
kiego, PW N, Warszawa.

j) Redakcje naukowe i wydawnicze
(1999) 5. William James, The Principles ofPsychology, New York 1890, rec. dla ,,Biblioteki
Klasykow Filozofii”, PW N, Warszawa. 6. F. Brentano, Psychologie vom empirischen Stand-
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punkt, Leipzig 1924-1925, rec. dla ,Biblioteki Klasykéw Filozofii”, PW N, Warszawa. 7. M.
Stras-Romanowska, MetodajakoSciowa ijej zastosowanie w badaniach wsp6iczesnej psy-
chologii, Wroctaw 2000, rec. dla Wydawnictwa Naukowego Uniwersytetu W roctawskiego.
8. C. S. Hall, G. Lindzey, J. B. Campbell, Theories ofpersonality, New York 1997, rec. dla
Dziatu Psychologii i Pedagogiki PWN, Warszawa. 9. Duane Schultz, Sydney Ellen Schultz,
Psychology and Work Today, New York 1999, rec. dla Dziatu Ekonomii PW N, Warszawa.

STEFAN SARNOWSKI

Stefan Sarnowski, ur. 20 VIIl 1939 roku w Zembrzu (woj. torunfiskie), zamieszkaty
w Bydgoszczy (ul. Skarzynskiego 9, m 16). W latach 1959-64 odbyt studia na Wydziale Filo-
zofii Uniwersytetu Warszawskiego. W czasie studidw jego profesorami byli m. in.: K. Ajdu-
kiewicz (logika), J. Legowicz (historia filozofii starozytnej i Sredniowiecznej), A. Schaff
(wprowadzenie do filozofii), B. Baczko (historia filozofii nowozytnej), L. Kotakowski (histo-
ria filozofii wspétczesnej), M. Fritzhand (etyka). Stopien doktora uzyskat w 1972 roku na
podstawie rozprawy pt. Filozofiajako substytutjedno$ci w mysli chrzeScijanskiej i egzysten-
cjalizmie, doktora habilitowanego - w 1980 roku na podstawie ksigzki pt. Krytyka filozofii
metafizycznej, tytut profesora- w 1989 roku.

Po ukonczeniu studiéw byt zatrudniony na Wydziale Filozofii Uniwersytetu Warszaw-
skiego kolejno jako asystent, adiunkt, docent. W roku 1987 podjat prace w Wyzszej Szkole
Pedagogicznej w Bydgoszczy najpierw jako docent, od roku 1989 - profesor nadzwyczajny
aod roku 1993 - profesor zwyczajny. Peini tu takze funkcje kierownika Katedry Filozofii.

W latach 1972/81 wykonywat obowigzki sekretarza naukowego Komitetu Nauk Filo-
zoficznych Polskiej Akademii Nauk.

Poglady naukowe S. Sarnowskiego ksztattowaty sie poczatkowo gtéwnie w zwigzku
z inteipretacja filozofii egzystencjalistycznej. Prowadzito to do blizszego zainteresowania sig
najwazniejszymi watkami filozofii nowozytnej a zwtaszcza tymi, ktére miescity sie w karte-
zjanizmie (m. in. rozumienie jego przetomowego znaczenia dla catej filozofii nowozytnej
iobecnos$ci w filozofii XX wieku). Na plan pierwszy wysunety sie opisy takich kluczowych
pojec¢ filozofii nowozytnej, jak idealizm, transcendentalizm, filozofia naukowa, filozofia nauki,
metafilozofia i inne. Analizie zostaly poddane pojecia ,filozofia nowozytna” i ,filozofia
wspobtczesna”. W dorobku Sarnowskiego pojawity sie takze prace dotyczgce filozoficznych
analiz zjawisk pozafilozoficznych, takich jak polityka (O polityce refleksje filozoficzne, Filo-
zofia a polityka), dyscypliny normatywne (<3 krytyce rozumu pedagogicznego). Pojawity sie
rowniez zainteresowania szczeg6lnymi aspektami filozofii nauki {Leczenie sie z kompleksu
Galileusza, Pozytywizm i filozofia wspdéiczesna) oraz proba interpretacji relatywistycznego
pojmowania prawdy (Miedzyjedno$cig i wielo$cig, czyli o wzglednos$cipojecia prawdy. Filo-
zofia iprawda. Préba analizy metafilozoficznej).
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105. 11. Proba rehabilitacji Berkeley’a, ,,Studia Filozoficzne” 1977, nr 4, s. 51-72. 12. Czy
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potowy XIX wieku i marksizm, ,,Colloguia Communia” 1987, nr3-4,s. 237-243. 23. O milita-
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,Edukacja Filozoficzna” 1992, nr 13, s. 48-56. 26. Totalitaryzm afilozofia, w: Filozofia spo-
teczna, Poznan 1993, s. 117-124. 27. Filozofia i polityka. Przypadek Heideggera i Kotakow-
skiego, w: Filozofia spoteczna, Poznan 1993, s. 125-131.28. Przyczynek do dyskusji ojedno-
§ci Europy, ,Edukacja Filozoficzna” 1993, nr 16, 87-91. 29. O kiytyce rozumu pedagogicz-
nego, w: Krytyka rozumu pedagogicznego, Wyd. W SP, Bydgoszcz 1993, s. 9-31.30. Zamiast
wstepu, czyli o pozytywizmie pedagogicznym, w: Krytyka rozumu pedagogicznego, Wyd.
W SP, Bydgoszcz, s. 5-8. 31. Pozytywizm pedagogiczny ipedagogizm, ,Edukacja” 1994, nr 4,
s. 106-114. 32. Pozytywizm ifilozofia wspétczesna, w: Filozofowac dzi$. Z badan nadfilozo-
fig najnowsza, Wyd. Tow. Naukowego KUL, Lublin 1995, s. 301-312. 33. Leczenie sie
z kompleksu Galileusza, w: Warto$¢ i Swiadomos$¢ wfilozoficznej drodze, Wyd. Instytut Histo-
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rit UAM, Poznan 1995, s. 49-80. 34. Miedzyjednos$ciag i wieloScig czyli o wzglednoScipoje-
ciaprawdy, w: Jednos$¢ i wielo$¢, Wyd. WSP, Bydgoszcz 1996, s. 7-20. 35. Jednos$¢ wieloSci
lub wielo$é¢jednosci, w: Jedno$¢ i wielo$¢, Wyd. WSP, Bydgoszcz 1996, s. 4—7. 36. Miedzy
filozofig i politykg. Platonizm ijego interpretacje, w: Wokét Kanta i innych, Wyd. WSP,
Bydgoszcz 1998, s. 105-140. 37. Filozofia i prawda. Proba analizy metafilozoficznej, w: Od
Platona do wspdtczesnos$ci, Wyd. W SP, Bydgoszcz 1999, s. 105-140.

c) Skrypty i podreczniki
I. Materializm histotyczny. Etyka, wybér tekstéw, PWN, Warszawa 1969, s. 260
(wspélautorstwo). 2. Problemy etyki, wybér tekstow, Wyd. Branta, Bydgoszcz 1993, s. 251

(wspétautorstwo)

d) Recenzje

1. Nowy Tomasz niepotrzebny, ,Studia Filozoficzne” 1969, nr 3, s. 194-199. 2. Perso-
nalizm i marksizm: nieudanapréba konfrontacji, ,Studia Filozoficzne” 1969, nr I, s. 232-235.
3. Autorzy radzieccy o egzystencjalizmie, ,,Cztowiek i Swiatopoglad” 1975, nr 2, s. 172-176.
4. Z wyzynfilozofii lingwistycznej, ,Cztowiek i Swiatopoglad” 1987, nr 7, s. 115-121. 5. Ma-
teriaty pomocnicze z filozofii do nauczania literatury w szkotach $rednich, ,,Edukacja Filozo-
ficzna” 1988, nr5,s. 387-389.

e) Sprawozdania

1. Konferencjafilozoféw w Szklarskiej Porebie (wspétautorstwo), ,,Studia Filozoficz-
ne” 1970, nr 1,s. 233-239. 2. Pierwszy og6lnopolski zjazdfilozoficzny, ,Studia Filozoficzne”
1975, nr9,s. 175-177. 3. Wizyta filozoféw butgarskich w Polsce, ,,Studia Filozoficzne” 1976,
nr2,s.240. 4. Wspotpracafilozoféow Polski i NRD, ,,Studia Filozoficzne” 1976, nr 6, s. 275-
276. 5. Dziewiedziesigciolecie urodzin Tadeusza Kotarbinskiego i Wtadystawa Tatarkiewicza,
»Kultura i Spoteczenstwo”, 1976, nr3,s. 111-112. 6. Informacje o przygotowaniach do ogél-
nopolskiego zjazdufilozoficznego, ,,Studia Filozoficzne” 1976, nr 12, s. 120-122.

f) Prace redaktorskie:
I. Fenomenologia Romana Ingardena, wyd. specjalne ,Studiéw Filozoficznych”,

W arszawa 1972. 2. Krytyka rozumu pedagogicznego, Wyd. W SP, Bydgoszcz 1993. 3. Jed-
nos$¢ i wielo$¢, Wyd. WSP, Bydgoszcz 1996. 4. Woko6t Kanta i innych, wyd. WSP, Byd-
goszcz 1998. 5. Od Platona do wspo6tczesnoséci, Wyd. W SP, Bydgoszcz 1999.

KAROL SAUERLAND

Profesor literatury niemieckiej i estetyki na uniwersytetach w W arszawie i w Toruniu.
W Katedrze Filologii Germanskiej na UMK w Toruniu petni funkcje kierownika, na UW jest

kierownikiem Zaktadu Literatury Niemieckiej.
Zakres jego badan naukowych obejmuje historie literatury niemieckiej od XV III-go

do X X-go wieku, teorie literatury, historie filozofii niemieckiej i estetyke.
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Studiowat filozofie w Berlinie, a w Warszawie matematyke i filologie germanska.
W latach 1963-1965 byt asystentem prof. Andrzeja Mostowskiego i prof. Heleny Rasiowej na
Uniwersytecie Warszawskim, specjalizujgc sie w logice matematycznej.

W roku 1970 uzyskat stopien doktora nauk humanistycznych na UW na podstawie
pracy DUtheys Erlebnisbegriff. Nastepnie w roku 1975 przygotowat rozprawe habilitacyjng pt.
Adornos Asthetik des Nichtidentischen. W tymze roku zostat mianowany docentem, a w roku
1989 profesorem zwyczajnym [czekajac na to siedem lat].

W yktadat na wielu europejskich uniwersytetach: w roku 1988 na ETH w Zurychu
w zastepstwie profesora Adolfa Muschga, w semestrze zimowym 1988/89 na uniwersytecie
w Moguncji, a w semestrze letnim 1994 na FU w Berlinie. W tym roku byt takze fellow w
berlinskim W issenschaftskolleg. W 1998 roku wyktadat w Germersheim (filia Uniwersytetu
Mogunckiego), oraz w roku 2000 przez miesigc w Amiens.

W roku 1995 otrzymat nagrode fundacji Aleksandra Humboldta w dziedzinie jezyka
i literatury niemieckiej w Europie Srodkowowschodniej.

W latach 1980 - 1990 byt cztonkiem zarzadu Miedzynarodowego Zwigzku Germa-
nistéw (IVG). Od roku 1993 jest cztonkiem miedzynarodowego jury przyznajgcego nagrode
Europdaischer Buchpreis, ufundowang przez Deutscher Bérsenverein, Saksonie i miasto Lipsk.
Ponadto jest w Bremie cztonkiem rady przyznajacej nagrode Hanny Arendt w dziedzinie
politycznej refleksji, a takze cztonkiem rady fundacji Adamus-Stiftung Gotz-Hibner
w Schondorfkoto Stuttgartu. Jest cztonkiem rad programowych w pismach: Convivium. Ger-
manistisches Jahrbuch Polen, wydawanym przez fundacje DAAD, a takze Przeglad Arty-
styczno-Literacki, Via Regia, Studia zfilozofii niemieckiej i Hannah-Arendt Newsletter.

Oprécz zainteresowan naukowo-badawczych prowadzit i nadal prowadzi dziatalno$¢
wydawnicza. Jest wspotwydawcag pisma Jahrbuch fur Internationale Germanistik. Byt takze
wydawcg pisma Europa, ukazujacego sie w drugim obiegu wydawniczym w Polsce pod ko-
niec lat osiemdziesigtych.

W latach 1990-2000 byt przewodniczacym Towarzystwa Filozoficznego w Warsza-
wie (w latach 80- tych petnit funkcje zastepcy przewodniczgcego). Od maja 2000 jest kierow-
nikiem, powstatego na UMK Torun, Uniwersyteckiego Centrum Badan nad Dziejami Transfe-

ru Kultury w Europie Srodkowej.
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4. Piekno i wyobraznia w teorii estetycznej Wilhelma von Humboldta, ,Studia Estetyczne”
1970, t. VIi,s. 163-183. 5. O pojeciach teoretyczno-literackich Zygmunta tempickiego,
,Studia Estetyczne” 1971, t. VIII, s. 153-171. 6. Zur Wort- und Entstehungsgeschichte des
Begriffes Erlebnis, ,,Colloquia Germanica”, Bern 1972, H. 1, s. 78-101. i takze w jezyku
polskim: U Zrodet kariery niemieckiego pojecia »przezycie« w czasach Diltheya, ,Studia
Filozoficzne” 1973, nr 4, s. 31-45. 7. Walter Benjamin jako teoretyk wspétczesnej kultury,
,Studia Filozoficzne” 1971, nr 6, s. 23-44. 8. Zygmunt tempicki und seine ,,Geschichte der
deutschen Literaturwissenschaft"”, ,Kwartalnik Neofilologiczny” 1972, nr 2, s. 175-188.
9. Gwalceniejezyka. Na marginesie tekstu Waltera Benjamina ,,Zadanie ttumacza”, ,Litera-
tura na Swiecie” 1974, nr 12, s. 310-314. 10. Z probleméw badarn nad dzietem Zygmunta
tempickiego, ,,Przeglad Humanistyczny” 1976, nr 4, s. 11-17. 11. Wilhelm Dilthey: Miedzy
pozytywizmem i antypozytywizmem, ,,Studia Filolzoficzne” 1976, nr 7, s. 83-95. 12. Tradycja
i odnowienie w opinii Benjamina, ,,Miesigcznik Literacki” 1976, nr 12, s. 48-54. 13. Doktor
Faustus ohne Adorno?, ,,Germanica W ratislaviensia”, 1977, X X1X, s. 125-127. 14. Ist eine
Befreiung vom Zwang zur ldentitdt moglich? Bemerkungen zu Adorno, ,Humanitas” 1978, nr 1,
s. 271-288. 15. Die Rolle der Sinne in Herders Denken, w: Herder- Kolloquium, Weimar
1978, s.217-222; oraz ,,Germania W ratislawiensia” 1984, XLIV,s. 53-62. 16. Pojecie nowo-
czesnos$ci w rozumieniu Theodora W. Adorna, ,,Miesigcznik Literacki” 1978, nr 4, s. 80-86.
17. ,Er wufite noch mehr... ,,. Zum Konzeptionsbruch in Thomas Manns ,, Doktor Faustus"
unter dem EinfluB Adornos, ,,Orbis Litterarum”, Kopenhagen 1979, z. 34, s. 130-145 i po
polsku: ,, Wiedziatjeszcze wiecej", o zatamaniu sie pierwotnej koncepcji ,,Doktora Faustusa™
Tomasza Mannapod wptywem Theodora W. Adorno, ,Literatura na Swiecie” 1987, nr 2,
s. 325-338. 18. Von der Notwendigkeit asthetischen Denkens, w: Akten des VI. Internationa-
len Germanisten-Kongresses, Basel 1980, s. 209-211. 19. Fryderyk Nietzsche: ,, Tako rzecze
Zaratustra™ - odczytanie literacko-filozoficzne, ,Teksty” 1980, nr3,s.48-70.20. Kilkapoje¢
z estetyki Theodora W. Adorno, ,Miesiecznik Literacki” 1981, nr 7, s. 49-59. 21. Benjamins
Geschichtsbetrachtung, ,Neue Rundschau” 1982, Frankfurt a. M., nr 1, s. 60-71. 22. Re-
flexionen zu Wittgensteins ,, Vorlesungen iiber Asthetik”, w: Thematisierung der Sprache in
der dsterreichischen Literatur des 20. Jahrhunderts, Innsbruck 1982, s. 155-161.23. Adornos
Ansichten zu Kafka und Beckett, w: Theatrum Europaeum. Festschriftfir Elida Maria Sza-
rota, Minchen 1982, s. 625-638 (takze po witosku w: Convegno internazionale di Studi
»Franz Kafka”, Milano 1982, s. 58-71). 24. Unmittelbarkeit und Antizipation (o E. Blochu),
w: Text + Kritik. Sonderband Bloch, Minchen 1985, s. 274-285, takze po polsku: ,,Miesigcz-
nik Literacki” 1984. 25. Walter Benjamin et I'Anarchism, Paris 1984. 26. Georg Luké&cs und
die Diltheysche Erlebnistheorie, w: Asthetik. Akten des 8. Internationalen Wittgensteinsympo-
siums, Wien 1984, s. 172-175. 27. Waltera Benjamina rewizja materialistycznego pojmowa-
nia dziejow, ,,Studia Filozoficzne” 1986, s. 71-76. 28. Gott, die Sprache, die Dinge und die
Geschichte (Walter Benjamin), w: Melancholie und Enthusiasmus, wyd. przez. K. Sauerland,
Frankfurt a. M., Bern, New York, Paris 1988, s. 205-233. 29. Bloch, Luké&cs i rewolucja,
.Miesiecznik Matopolski” 1987 [drugi obieg], Krakéw, s. 67-80. 30. Wittgensteins Asthetik,
»Acta Universitatis Nicolai Copemici” 1987, z. 169, s. 83-88. 31. ,,Der Leib ist eine grosse
Vernunft" (Friedrich Nietzsche), w: Autoritat und Sinnlichkeit, wyd. przez K. Sauerland,
Frankfurta. M., Bern, New York 1986, s. 13-23. 32. Hannah Arendt- dwa modele rewolucji,
»~Europa” 1988, nr2,s.48-56, wczeéniej w innej wersji w: ,,Czas” 1987 [drugi obieg], nr 8-9
pod tytutem: Wolno$¢ a konieczno$¢. Dwa typy rewolucji, s. 162-178. 33. Eichmann w oczach
Hanny Arendt, ,Literatura na Swiecie” 1988, nr 11; niemiecka wersja: Hannah Arendts Eich-
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mannbuch, ,,Acta Universitatis Nicolai Copemici” 1988, z. 188, s.49-61. 34. Vom spdten zum
jungen Lukacs und Bloch, ,,Schweizer Monatshefte” 1988, nr 6, s. 511-522. 35. Kann und
darfdas Volk herrschen? Bemerkungen zu Goethes, Schillers, Kants und Friedrich Schlegels
Auffassungen von Volk und Volksherrschaft zwischen 1790 und 1800, w: Literatur zwischen
Revolution und Restauration. Studien zu literarischen Wechselbeziehungen in Europa zwi-
schen 1789 u. 1835, Berlin u. Weimar 1989, s. 12-28. 36. Przedmowa do polskiego wydania
esejow Adorna, Warszawa 1990. 37. Wiefremd darfdas Fremde sein?, w: Akten des VIIIL
Internationalen Germanisten - Kongresses Tokyo 1990, t. 2 (Theorie der Alteritat), s. 121—
124. 38. Hannah Arendt und Martin Heidegger, w: ,Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie”
1992, nr 6, s. 610-621. 39. Gustav Landauers Mystik, w: ,,Der Buchstab tédt - der Geist
macht lebendig”. Festschrift zum 60. Geburtstag von Hans-Gert Roloff, Bern, Berlin,
Frankfurt am Main, New York 1992, Bd. 1, s. 1049-1062. 40. Musil und die Philosophie,
»~Mesotes. Zeitschrift fur Philosophischen O st-W est- Dialog” 1992, Wien, nr 3, s. 230-237.
41. Pojecie hermeneutyki u Schleiermachera, ,Wiez” 1993, nr 4, s. 99 - 107. 42. Paradi-
gmawechsel unter dem Zeichen der Philosophie, w: Literaturwissenschaft und Geistesges-
chichte 1910 bis 1925, wyd. przez Chr. Kénig u. E. LA&mmert, Frankfurt/M 1993, s. 255-264.
43. Vielheit in der Einheit. Ist das Paradies verloren? (O J. G. Herderze) w: Sichtweisen. Die
Vielheit in der Einheit, Weimar 1994, s. 33—48. 44. Simmel als Leser Schopenhauers,
LArchiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 1995, nr 40, s. 143-149. 45. Lyotard und
Hanna Arendt, w: Die Welt des Politischen. Hannah Arendts Anstésse zur gegenwartigen
politischen Theorie. Zu Hannah Arendts 20. Todestag. ,,Loccumer Portokolle” 1995, nr 60,
wyd. przez Hans-Peter Burmeister und Christoph Hattig, Loccum 1996, s. 177-185.
46. Kontrowersja woko6t wspinaczki Petrarki, w: Studia z filozofii niemieckiej, t. 2 (Szkota
Rittera), Torun 1996, s. 167-180. 47. Przewarto$ciowanie warto$ci w obliczu $mierci Boga
(Friedrich Nietzsche), ,,Zeitschrift fir Kulturbegegnung” 1996, Tokyo, nr 1,s. 30-59.
48. Denken und Handeln in Bezug aufdie Zeit, w: Zeit und Mensch, wyd. przez Emst Poppel
und Max Kerner, Aachen 1996, s. 123-127. 49. Hannah Arendt in polnischer Wahrnehmung,
w: Treue als Zeichen der Wahrheit. Hannah Arendt: Werk und Wirkung, wyd. przez Alte
Synagoge, Essen 1997, s. 139-150. 50. Estetyzacja $wiata, ,,Przeglad Artystyczno- Literacki”
1997, nr 7-8, s. 96-100. 51. Kommunist, Philosoph, frommer Narr. Leszek Kotakowski wird
siebzig, ,Neue Zircher Zeitung”, 23 X 1997. 52. Von Dostojewski zu Lenin. Georg Lukéacs’
und Ernst Blochs friihe Auseinandersetzungen mit dem revolutionaren RuBland, w:
Deutschland und die russische Revolution. 1917-1924, Minchen 1998, s. 481-502.
53. Hannah Arendts Auffassung von Totalitarismus und Revolution aus polnischer Sicht,
,Faust” 1998, nr I, Berlin 1998, s. 3-4. 54. Reisen durch die Landschaft und ihre Namen, w:
Natur, Kunst, Freiheit. Deutsche Klassik und Romantik aus gegenwartiger Sicht (Fichte-
Studien, Supplementa), wyd. przez Marek Siemek, Amsterdam, Atlanta 1998, s. 179-198. 55.
Mystisches Denken zur Jahrhundertwende. Derjunge Lukacs, Mauthner, Landauer, Buber,
Wittgenstein und derjunge Broch, w: Literatur im Wandel. Festschriftfur Viktor Zmega¢zum
70. Geburtstag, wyd. przez Marijan Bobinac, Zagreb 1999, s. 175-190. 56. Im Spannungsfeld
zwischen Kreatiirlichkeit und Namen, w: Global Benjamin. Internationaler-Walter-
Benjamin-KongreR 1992, wyd. przez Klaus Garber i Ludger Rehm, Minchen 1999, Bd. 1,
s. 266-271. 57. Kulturtransfer in Ostmitteleuropa als Forschungsaufgabe, w: Kulturtransfer.
Polen - Deutschland. Wechselbeziehungen in Sprache, Kultur und Gesellschaft, Bonn 1999,
s. 7-18. 58. Der Bildungsgedanke desjungen Nietzsche, w: Nietzsche-Forschung. Jahrbuch
der Nietzsche-Gesellschaft, Berlin 2000, Bd. 7, s. 31-36.
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c) Recenzje

1. Dilthey afilozofia zycia, (Zbigniew Kuderowicz, Swiatopoglad a zycie u Diltheya),
,Studia Filozoficzne” 1968, nr 2, s. 153-160. 2. O Zrodtach estetyki Marksa (St. Pazura,
Marks a klasyczna estetyka niemiecka. Warszawa 1967), ,, Studia Estetyczne” 1970, t. VII,
s. 369-376; takze: ,Germanistik” 1970, nr 3, s. 474-512. 3. Frithjof Rodi, Morphologie und
Hermeneutik. Diltheys Asthetik, Stuttgart 1969, ,Deutsche Literaturzeitung” 1971, nr 4,
s. 307-309. 4. Nowe wydanie dziel Nietzschego, ,, Teksty” 1980, nr 3, s. 161-186. 5. Hannah
Arendt - Karl Jaspers. Ein Briefwechsel, ,Studia Philosophica”, Basel 1986. 6. Elisabeth
Young-Bruehl, Hannah Arendt. Leben und Werk, ,,Studia Philosophica”, Bd. 46, Basel 1987,
s.217-219. 7. ,,Hoffnung kann enttduscht werden ™, Ernst Bloch in Leipzig. Dokumentiert und
kommentiert von Volker Caysa, Petra Caysa und andere, Frankfurt/M. 1992, ,Neue Zircher
Zeitung”, 31 VII 1992, pod tytutem: Ernst Bloch in Leipzig. Eine Dokumentation. 8. Rudolf
A. Makkreel, Dilthey. Philosoph der Geisteswissenschaften, Frankfurt/Main 1992, ,Neue
Ziuricher Zeitung”, 9-10 VII 1994. 9. Dietrich Krusche, Alios Wierlacher, Hermeneutik der
Fremde, ,Deutsch als Fremdsprache. Zeitschrift zur Theorie und Praxis des Deutschunterrichts
fur Ausldnder” 1994, Minchen, nr 2, s. 109-110. 10. Helmut Dahm, Assen Ignatow (Wyd.),
Geschichte des philosophischen Osteuropas, Darmstadt 1996, ,Frankfurter Allgemeine Ze-
itung”, 30 IV 1997, s. 12. 11. Friedrich N ietzsche, To rzeki Zaratustra, pt. Nietzsche na nowo,
»Przeglad Artystyczno-Literacki” 2000, nr 4, s. 116.

d) Przektady

1. Bronistaw Baczko, Weltanschauung, Metaphysik, Entfremdung. Philosophische
Versuche, Frankfurt am Main 1969 (zjezyka polskiego, ss. 127). 2. Leszek Kotakowski, Teil-
hardismus und manichéisches Christentum, w: Geist und Ungeist christlicher Traditionen,
Berlin, KéIln, Mainz 1971, s. 70-89.

e) Edycje
1. Filozofia niemieckiego o$wiecenia, wyd. razem z T. Namowiczem i M. Siemkiem,
W arszawa 1973, ss. 635. (Wprowadzenie i komentarz). 2. Autoritat und Sinnlichkeit, Bern,
Frankfurt am Main, New York 1986. 3. Melancholie und Enthusiasmus, Bern, Frankfurt am
Main, New York 1988. 4. Theodor W. Adorno, Sztuka i sztuki. Wybo6r esejéow, Warszawa
1990, ss. 346. 5. Heidelberg im Schnittpunkt intellektueller Kreise. Zur Topologie ,,geistiger
Geselligkeit™ eines ,,Weltdorfes”: 1850-1950, (razem z Hubertem Treiberem), Opladen,
W iesbaden 1994. 6. Gedachtnis und Erinnerung in der Literatur, Warszawa 1996. 7. Kultur-
transfer. Polen - Deutschland. Wechselbeziehungen in Sprache, Kultur und Gesellschaft,
Bonn 1999.
opracowat Marek Podlasiak

STEFAN SAWICKI

Urodzit sie 8 Il 1927 r. w Brzesciu nad Bugiem. Swiadectwo dojrzatosci uzyskat w r.
1946 w Liceum im. St. Staszica w Lublinie. Studia polonistyczne odbytw Katolickim Uniwer-

sytecie Lubelskim i Uniwersytecie Jagiellonskim. Profesoramijego byli m. in. Juliusz Kleiner,



-589-

Maria Dtuska, Roman Ingarden. Stopieh magistra uzyskat w roku 1951 w Uniwersytecie Ja-
giellonskim, a stopiern doktora w roku 1960 w Uniwersytecie M. Kopernika w Toruniu (tytut
pracy doktorskiej Studia z zakresu wersyfikacji polskiej, promotor prof. Konrad Goérski). Ha-
bilitowat sie w roku 1968, ro6wniez w Uniwersytecie M. Kopernika, na podstawie rozprawy
Poczatki syntezy historycznoliterackiej w Polsce. Tytut naukowy profesora nadzwyczajnego
uzyskatw roku 1972, azwyczajnego w roku 1987.

Po ukonczeniu studiéw zostat zaangazowany na stanowisku asystenta w Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim, gdzie pracuje dotychczas. Zajmowat - jako nauczyciel akademicki
- kolejne stanowiska naukowo-dydaktyczne: st. asystenta, adiunkta, docenta (1968), profesora
nadzwyczajnego (1972) i profesora zwyczajnego (1987). Petnit tez lub petni réznego rodzaju
funkcje w Uniwersytecie: kierownika Katedry Historii Literatury Polskiej (1968-1976) i Ka-
tedry Teorii Literatuiy (1976-1999), kierownika Zaktadu Badan nad Literaturg Religijnag
(1960-1972) i Zaktadu Badan nad Tworczoséciag C. Norwvida (1985-), prorektora (1971—
1983), kuratora Kota Polonistéw i Teatru Akademickiego KUL.

Funkcje naukowo-administracyjne sprawowat réwniez poza Uniwersytetem. W latach
1968-1971 byt sekretarzem generalnym Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, a w dziesigcioleciu 1980-1990 cztonkiem Rady Naukowej Episkopatu Polski.
W latach 1990-1993 wiceprzewodniczagcym Komitetu Nauk o Literaturze Polskiej PAN
icztonkiem Centralnej Komisji do Spraw Tytutu Naukowego i Stopni Naukowych. Od roku
1989 do roku 1998 petnit funkcje prezesa Towarzystwa Naukowego KUL.

Jest cztonkiem czynnym Towarzystwa Naukowego KUL, cztonkiem zwyczajnym Lu-
belskiego Towarzystwa Naukowego, cztonkiem czynnym Polskiej Akademii Umiejetnosci,
cztonkiem Komitetu Nauk o Literaturze Polskiej PAN, cztonkiem Inklings-Gesellschaft fur
Literatur und Asthetik (RFN). \

W chodzit lub wchodzi w sktad redakcji wzglednie komitetéw redakcyjnych: Encyklo-
pedii Katolickiej (1973-1983), ,,Rocznikéw Humanistycznych” (1968-), ,,Zeszytéw Nauko-
wych KUL” (1969-1971), ,Ethosu” (1988-), Dziel zebranych kard. Stefana W yszynskiego
oraz szeregu publikacji ksigzkowych o charakterze zbiorowym. Jest redaktorem naczelnym
pisma ,Studia Norwidiana” (1983-). Redaguje serie wydawnicze ,,Religijne tradycje literatury
polskiej” i ,Literatura w kregu wartoéci” oraz przygotowywane przez zespdét norwidologéw
krytyczne wydanie Dziel wszystkich C. Norwida.

Petnit tez lub petni rézne funkcje w zyciu spoteczno-kulturalnym: sekretarz Klubu Li-
terackiego w Lublinie (1947-1948), cztonek Prymasowskiej Rady Spotecznej (1981- 1984),
cztonek zarzadu Polskiego Instytutu Kultury Chrzescijanskiej w Rzymie (1990-1999), prezes
Fundacji Norwidowskiej (1992-), cztonek Komisji Episkopatu do Spraw Kultury (1993—
1996), cztonek Stowarzyszenia Pisarzy Polskich.

S. Sawickijako badacz zajmuje sie teorig literatury i metodologig badan literackich ze
szczegdlnym uwzglednieniem aksjologii literackiej, relacjg literatura - religia oraz twérczos$cia
C. Norwida. Interesuje sie estetyka, aksjologia i antropologig filozoficzng. Jego ksigzka Po-
czatki syntezy historycznoliterackiej w Polsce zainicjowata szerzej pomyslane badania nad
historig polskiej wiedzy o literaturze. Prace Sawickiego z zakresu teorii literatury, poetyki
imetodologii sg czesto cytowane i przedrukowywane. Niektédre z nich byty ttumaczone na
jezyki obce: angielski, niemiecki, francuski, flamandzki i stowacki. Warto$¢ inspirujaca dla
badan literackich miaty jego teksty dotyczgace problematyki aksjologicznej, zwtaszcza zagad-

nienia , sacrum” w literaturze. Zainteresowania twérczoécig Norwida doprowadzity do po-
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wstania Zaktadu Badan nad Twérczoscig Cypriana Norwida przy KUL i pisma ,,Studia Nor-
widiana”.

Jako nauczyciel akademicki wyksztatcit Sawicki okoto 150 magistrow i 20 doktoréw.

BIBLIOGRAFIA

Bibliografia S. Sawickiego obejmuje okoto 250 pozycji, w tym:

a) Prace zwarte

1. Poczatki syntezy historycznoliterackiej w Polsce. O sposobach syntetycznego ujmo-
wania literatury w I. potowie w. XIX, Warszawa 1969. 2. A I'ombre de leur Diecu. Anthologie
du récit polonais contemporain, Paris 1969 (wspétautorstwo). 3. ,,Verbum” (1934-1939).
Pismo i $rodowisko, t. I-11, Lublin 1976 (wspdtautorstwo). Z pogranicza literatury i religii,
Lublin 19781 19792. 4. Poetyka - interpretacja —sacrum, Warszawa 1981. 5. Das Ethos der
polnischen Literatur, Minchen 1982. 6. Norwida walka zformga, Warszawa 1986. 7. Chrze-
$cijanskie wartosci poezji Norwida, Londyn 1986. 8. Cyprian Norwid, Wiersze, wybor, ko-
mentarz, wstep S. Sawicki, Lublin 1991. 9. Warto$¢ - sacrum - Norwid, Lublin 1994.
10. Cyprian Norwid, Promethidion, opr. S. Sawicki, Krakow 1996.

b) Wazniejsze artykuty i rozprawy (adresy bibl. dotyczg pierwodrukow):

1. Problematyka badan nad wierszem wolnym, ,,Roczniki Humanistyczne” 1959, z. I
2. Matka Boska w poezji Sredniowiecza i renesansu, w: Matka Boska w poezji polskiej, t. 1.
Szkice o dziejach motywu, Lublin 1959. 3. Uwagi o analizie utworu literackiego, ,,Ruch Lite-
racki” 1962, z. 5. 4. Catholicism and Literature, w: The Valley o fSilence. Catholic Thought in
Contemporary Poland, Notre Dame and London 1967. 5. Czy zmierzch ,literatury katolic-
kiej”?, ,Znak” 1971, nr 11. 6. Wokdt opozycji: wiersz - proza, w: Metryka stowianska, Wro-
ctaw 1971.7. O syntetycznym ujmowaniu literatury, w: Badania nad krytyka literackg, Wro-
ctaw 1974. 8. Gatunek literacki: pojecie klasyfikacyjne, typologiczne, politypiczne?, w: Pro-
blemy metodologiczne wspétczesnego literaturoznawstwa, Krakéw 1976. 9. Miedzy autorem
a podmiotem moéwigcym, ,Pamietnik Literacki” 1977, z. 2. 10. Sacrum w literaturze,
,Pamietnik Literacki” 1980, z. 3. 11. Religijno$¢ liryki Norwida, w: Polska liryka religijna,
Lublin 1983. 12. Norwida walka zforma, ,Studia Norwidiana” 1984. 13. Z zagadnien
semantyki poetyckiej Norwida, w: S. Sawicki, Norwida walka zformg. Warszawa 1986.
14. Ku $wiadomej ocenie w badaniach literackich, w: O warto$ciowaniu w badaniach lite-
rackich, Lublin 1986. 15. Czym jest poezja?, ,Ethos” 1989, nr 4. 16. Granice ,,sakralnych™
interpretacji literatury, ,Roczniki Humanistyczne” 1990, z. 1. 17. Problematyka aksjologicz-
na M badaniach literackich, w: Problematyka aksjologiczna w nauce o literaturze, Lublin
1992. 18. Katolicki uniwersytet w komunistycznym panstwie, ,Wiez” 1992, nr 12. 19. O sytu-
acji w metodologii badan literackich, ,Ruch Literacki” 1993, nr 6. 20. ,, Wiersz plagcz ’?, w:
Ksiega w 170 rocznice wydania ,,Ballad i romanséw” Adama Mickiewicza, W roctaw 1993.
21.0 uniwersyteckim studium polonistycznym, ,, Teksty Drugie” 1995, nr 5. 22. Esej w poezji,
,Ruch Literacki” 1997, nr 1. Religijny horyzont poezji, w: U progu trzeciego tysigclecia.
Cztowiek - nauka- wiara, Wiara 2001.
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ADAM SCHAFF

Urodzitsie 10 111 1913 roku we Lwowie. Ojciecjego bytadwokatem.

Szkote Srednig i studia uniwersyteckie ukofnczytwe Lwowie (matura w 1931 roku, stu-
dia na Uniwersytecie Jana Kazimierza, Wydziat prawa, w 1935 r. ). Kontynuowat studia
w Paryzu w Ecole des Sciences Politigues et Economiques, napisat tam réwniez swa prace
doktorska z dziedziny ekonomii, ktérg podjat pod kierownictwem prof. Stanistawa Grabskiego
(pracy tej nie obronit, gdyz zostata ona skonfiskowana przez policje w czasie rewizji, prze-
prowadzonej w zwigzku z aresztowaniem go za dziatalno$¢ komunistyczngw 1937 roku).

W zwigzku z poszukiwaniem podstaw metodologicznych w swej pracy naukowej roz-
poczat studia filozoficzne, ukoronowane obrong dysertacji na stopien Kandydata Nauk Filozo-
ficznych w Instytucie Filozofii Radzieckiej Akademii Nauk w Moskwie (r. 1941), a nastepnie
dysertacji na stopien Doktora Nauk Filozoficznych - odpowiednik naszej habilitacji - w tymze
Instytucie (r. 1944). Uksztattowat si¢ jako filozof pod wptywem filozofii marksistowkiej
i Szkoty Iwowsko-warszawskiej.

W okresie niemieckiej okupacji Polski przebywatw Zwigzku Radzieckim, skad wrécit
do Kraju po wyzwoleniu w 1945 roku. Przebywat i pracowat poczgtkowo w Lodzi, a nastepnie
w W arszawie (od 1947 roku). W latach 1945-1947 wyktadatjako zastgpca profesora na Uni-
wersytecie w £odzi, od 1947 r. jako kierownik katedry Filozofii Ill na Uniwersytecie w War-
szawie.

W 1952 roku zostat wybrany na cztonka nowopowstatej Polskiej Akademii Nauk.

W tym okresie, précz pracy dydaktycznej byt czynny jako organizator nauki w dzie-
dzinie nauk humanistycznych. Zorganizowat i byt dyrektorem Instytutu Filozofii UW ; w latach
50-tych zorganizowat i byt dyrektorem Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Rektorem Insty-
tutu Nauk Spotecznych przy KC PZPR, wspdttwoérca Biblioteki Klasykow Filozofii.

Zagranica byt profesor Adam Schaffcztonkiem kierownictwa Miedzynarodowej Fede-
racji Towarzystw Filozoficznych oraz Miedzynarodowego Instytutu Filozofii. Byt réowniez
cztonkiem Redakcji szeregu miedzynarodowych czasopism filozoficznych i humanistycznych.

W latach 60-tych zorganizowat przy UNESCO, z ktérym woéwczas zywo wspétpraco-
wat w ramach Polskiego Komitetu do Spraw Unesco. Europejski O$rodek Nauk Spotecznych
we Wiedniu, ktéry - jako Przewodniczacy Rady Dyrektoréw - prowadzit w ciggu 20 lat.
Koncentrujgc sie, na skutek antysemickiej kampanii, ktéra rozszalata sig w Polsce po niestaw-
nych wypadkach 1968 roku, na swej pracy w Instytucie Wiedenskim, profesor Adam Schaff
objatwowczas wyktady z filozofii na Uniwersytecie Wiedefnskim, ktére prowadzit przez 15 lat
w charakterze tzw. Honorarprofessor. Nalezy - gwolijasnosci - podkredli¢, ze profesor Adam
Schaffnigdy z Polski nie emigrowat i wszystkie te funkcje petnit dojezdzajgc z Warszawy do
W iednia.

Prace spoteczng profesora Adama Schaffa stanowity w tym czasie jego obowigzki
cztonka kierownictwa Miedzynarodowej Asocjacji Towarzystw Filozoficznych, Miedzynaro-
dowego Instytutu Filozofii oraz Komitetu W ykonawczego Klubu Rzymskiego.

Politycznie profesor Adam Schaffbyt zwigzany z ruchem komunistycznym. W szeregi
nielegalnego wéwczas Komunistycznego Zwigzku M todziezy Polskiej wstapit w 1931 roku,
a w szeregi Komunistycznej Partii Polski w roku 1935. Byt wieziony za swa dziatalno$¢ przez
wtadze sanacyjne. Jeszcze w okresie wojny wstapit do nastepczyni KPP - Polskiej Partii Ro-
botniczej, a nastepnie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Byt cztonkiem jej Komitetu

Centralnego w latach 1955 do 1968.
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W ciggu tych latopublikowat przeszto 25 ksigzek i broszur oraz okoto 400 artykutow.

Doktorat honoris causa otrzymat profesor Adam Schaffod Uniwersytetu w Ann Arbor
(1967 r.), paryskiej Sorbony (1975 rok) oraz Uniwersytetu w Nancy (1982 r.).

Zostat wybrany na cztonka Polskiej Akademii Nauk od jej powstania, a zagranicg zo-
stat cztonkiem Butgarskiej Akademii Nauk (1952 r. ), Krélewskiej Hiszpanskiej Akademii
Nauk Politycznych i Moralnych (Madryt, 1987 roku), a w kraju Warszawskiego Towarzystwa
Naukowego.

Jako filozof profesor Adam Schaff specjalizowat si¢ w dziedzinie teorii poznania,
w szczeg6lnoéci w odbiciu jej problematyki w filozofii jezyka i w logice. Napisat w tej dzie-
dzinie nastepujgce prace (gtéwne): 1. Pojecie i stowo, Warszawa 1946 r. 2. Problemy
marksistowskiej teoriiprawdy. Warszawa 1961 r. 3. Wstep do semantyki. Warszawa 1961 r. 4.
Jezyk ipoznanie. Warszawa 1965 r. 5. Szkice zfilozofiijezyka. Warszawa 1968 r.

Drugim kierunkiem badan ipublikacji profesora Adama Schaffa byty problemy meto-
dologiczne nauk spotecznych w $wietle teorii marksistowskiej. Jako gtéwne ksigzki z tego
zakresu mozna wymieni¢ nastepujace: 6. Wstep do teorii marksizmu, W arszawa 1947 r.
7. Narodziny i rozwdjfilozofii marksistowskiej, Warszawa 1949 r. 8. Obiektywny charakter
praw historii, Warszawa 1954 r. 7. Historia iprawda, W arszawa 1971 r.

Trzecim wielkim kierunkiem w jego publikacjach sg problemy jednostki ludzkiej,
spoteczenstwa i ruchéow spotecznych. Jako gtéwne pozycje w tym zakresie nalezy wymieni¢:
8. Filozofia cztowieka, Warszawa 1961 r. 9. Marksizm ijednostka ludzka, Warszawa 1965 r.
10. Alienacjajako zjawisko spoteczne, Wieden i Oxford 1978, Warszawa 1999 r. 11. Ruch
komunistyczny na rozdrozu, Wieden 1982 r.- Warszawa 1989 r. 12. Perspektyw}” wspoicze-
snego socjalizmu. Szczecin 1988 r. 13. Pora na spowiedZ (tytut ttumaczen Méj wiek XX) war-
szawa 1993 r. 14. Notatki Klopotnika, Warszawa 1995 r. 15, Warszawa 1997 r. 16. Medytacje
(tytut ttumaczen Medytacje nad socjalizmem), Warszawa 1997 r. 17. Préba podsumowania,
Warszawa 1999 r.

Prawie wszystkie te publikacje byty ttumaczone najezyki obce, niektére z nich na kil-

kanascie.

ULRICH SCHRADE

Urodzit sie¢ 21 VII 1943 roku w Patrykach koto Olsztyna w Prusach Wschodnich,
aobecnie mieszkaw Warszawie, ul. Kazub6w 6am 50,01-466 W arszawa-Bemowo. W 1961
roku ukonczyt Liceum Ogélnoksztatcagce im. Adama Mickiewicza w Olsztynie. W tym samym
roku rozpoczat studia na W ydziale Morskim W yzszej Szkoty Ekonomicznej w Sopocie.
W 1966 roku uzyskatdyplom magistra ekonomii za prace Przestanki ekonomiczne lokalizacji
zaktadéw opon samochodowych naprzyktadzie olsztyfnskiejfabryki napisanej pod kierunkiem
Profesora Bolestawa Kasprowicza. Przez nastgpne trzy lata pracowat w Olsztyriskich Zakta-
dach Opon Samochodowych w dziale Organizacji i Zarzadzania. Z chwilg odpracowania
wowczas obowigzkowego stypendium fundowanego w 1969 roku rozpoczat studia filozoficz-
ne na Uniwersytecie Warszawskim. Tu jego nauczycielami byli m. in. Jan Legowicz, Adam
Sikora, Janusz Kuczynski, Marian Przetecki, Bogustaw Wolniewicz, Marek Fritzhand, Jan

Geblewicz i Tadeusz Ptuzanski. W 1972 roku uzyskat tytut magistra filozofii za prace napisa-
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ng pod kierunkiem Profesora Janusza Kuczynskiego, a nastepnie kontynuowat studia na Stu-
dium Doktoranckim wigzgc sie naukowo z Profesorem Bogustawem Wolniewiczem. Pod Jego
kierunkiem napisat i obronitw 1976 roku prace doktorska: Sporyfilozoficzne w socjaldemo-
kracji niemieckiej w latach 1895-1905. Jesienig 1989 roku przeprowadzit przed Radg Wy-
dziatu Filozofii i Socjologii Uniwersytetu W arszawskiego kolokwium habilitacyjne i za prace
Idea humanizmu w $wietle aksjologii Henryka Elzenberga uzyskat stopien naukowy doktora
habilitowanego w zakresie nauk humanistycznych. Za osiggniecia naukowe uzyskat trzykrotnie
nagrode indywidualng Rektora Politechniki W arszawskiej.

W 1974 roku Schrade rozpoczat prace na stanowisku asystenta w Instytucie Nauk
Ekonomiczno-Spotecznych Politechniki W arszawskiej. W dwa lata pdZniej zostat awansowa-
ny na stanowiska adiunkta, na ktérym pracuje do dzi§ w Kolegium Nauk Spotecznych i Ad-
ministracyji tejze Politechniki. Od roku 1989 petnit funkcje kierownika Zaktadu Filo-
zofii, z ktérego - nie godzac sie z liniag dokonywanych wéwczas ,reform” zrezygnowat w
1992 roku. W kadencji 1990/1993 byt cztonkiem Senackiej Komisji ds. Ksztatcenia i Senac-
kiej Komisji ds. Rozwoju Kadr. W roku akademickim 1993/94 by} profesorem kontrakto-
wym w Mazowieckiej Wyzszej Szkole Pedagogicznej w towiczu w zakresie logiki, w roku
akademickim 1994/95 w Wyzszej Szkole Ubezpieczen i Bankowos$ci w Warszawie wyktadat
etyke zycia gospodarczego, a od roku akademickiego 1995/96 jest zatrudniony na stanowisku
profesora nadzwyczajnego w W yzszej Szkole Humanistycznej w Puttusku prowadzac wykta-
dy iseminaria dyplomowe z teorii wychowania.

W latach 1974-1995 Ulrich Schrade wygtosit szereg wyktadéw na uniwersytetach
niemieckich w: Dreznie, Berlinie, Darmstadt, Eickstatt oraz w M oskiewskim Instytucie Ener-
getycznym. W roku 1981 przebywat na stypendium Fundacji Friedricha Eberta w Bonn
i Frakfurcie nad Menem.

Ulrich Scharde jest cztonkiem Oddziatu W arszawskiego Polskiego Towarzystwa Filo-
zoficznego i petnit w jego Zarzadzie przez kilka kadencji rézne funkcje. Ostatnio byt sekreta-
rzem Zarzadu Oddziatu, a obecnie cztonkiem Komisji Rewizyjnej. W obecnej kadencji wtadz
PTF jest cztonkiem Sadu Kolezeriskiego i Skarbnikiem Zarzadu Gitéwnego Polskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego.

Nauczycielem i mistrzem Ulricha Schrade jest Profesorem Bogustaw Wolniewicz. On
to zainteresowat i zachecit go do studiéw nad myélg filozoficzng Henryka Elzenberga. Dtugo-
letnia (30 lat) wspoétpraca z Profesorem Wolniewiczem i studia nad Elzenbergiem uksztatto-
waty tezjego stanowisko filozoficzne. Jest to stanowisko obiektywistycznego realizmu metafi-
zycznego zaréwno w kwestiach poznawczych jak i aksjologicznych uprawianego w sposéb
analityczny. Ten punkt widzenia znajduje tez wyraz w wiekszosci jego publikacji poswieco-
nych gtéwnie szeroko pojetej filozofii praktycznej a wiec metafizyce cztowieka, wartosci,

etyki, kultury i polityki.

a) Monografie

1. ldea humanizmu w $wietle aksjologii Henryka Elzenberga, ,,Prace Naukowe Insty-
tutu Nauk Ekonomiczno-Spotecznych” 1988, z. 38, Warszawa 1988. 2. Etyka. Gtéwne syste-
my, Warszawa 1992. 3. Kultura i cywilizacja w dziejach Zachodu (wstep i redakcja), ,,Prace
Naukowe Instytutu Nauk Ekonomiczno-Spotecznych” 1992, z. 49, Warszawa 1992.
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b) Artykuty i komunikaty naukowe

1. Dwapojecia humanizmu, ,Archiwum Historii Filozofii i My$li Spotecznej” 1983,
t. 29, s. 239-266. 2. Pojecie cztowieczenstwa na grunciefilozofii marksistowskiej, ,Edukacja
Filozoficzna” 1986, nr 1,s. 27-42. 3. Humanizm, jego rodzaje i gatunki, ,Wychowanie Oby-
watelskie” 1986, nr 5, s.322-326. 4. Humanizm antropocentiyczny, ,W ychowanie Obywatel-
skie” 1986, nr 6, s. 412-417. 5. Humanizm aksjocentryczny, ,,Wychowanie Obywatelskie”
1986, nr 7, s. 488792. 6. Aksjologia formalna Henryka Elzenberga, ,, Studia Filozoficzne”
1986, nr 12, s. 83-104. 7. O pojeciu godnoé$ci osobistej, ,Etyka” 1988, nr 24, s. 71-90.
8. Spory teoretyczne w marksizmie naprzetomie wiekéw, ,Prace INES PW” 1988, z. 40,
s. 67-99. 9. Wspoitczesne klasyfikacje humanizmu, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mys$li Spo-
tecznej” 1988, t. 33, s. 351-382. 10. Czy to czego nie ma, w ogble moze by¢?, ,Edukacja
Filozoficzna” 1989, nr 8, s. 151-168. 11. Socjalizm a komunizm - dwa uktady wartosci, ,,Stu-
dia Filozoficzne” 1990, nr 4, s. 47-62. 12. Natura ludzka a wartos$ci, ,,Archiwum Historii
Filozofii i Mys$li Spotecznej” 1990, t. 34, s. 71-86. 13. Klasyfikacja humanizmu w ujeciu
Henryka Elzenberga, ,Etyka” 1991, t. 25, s. 113-139. 14. ldea humanizmu w S$wietle

aksjologii Henryka Elzenberga, ,Edukacja Filozoficzna” 1991, nr 1l, s. 225-228.
15. Aksjologiczne podstawy pluralizmu politycznego, ,,Prace INES PW " 1992, z. 47, s. 55-80.
16. Panorama wspo6tczesnej metafizyki, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mys$li Spotecznej”

1991, t. 36, s. 45-58. 17. Das Schicksal der polnischen Philosophie wé&hrend der Zeit des
triumphierenden Komunismus w: Wechselwirkung, Darmstad 1992, s. 123-139. 18. Die
menschliche Natur und die Werte, w: Wechselwirkung, Darmstadt 1992, s. 359-374.
19. Zakres pojecia ,,humanistyka'™, w: Spdr o tresci humanistyczne wyksztatcenia wyzszego.
,Studia i Materiaty”, t. 60, SGM Warszawa 1992, 64-71. 20. Wartosci chrzescijanskie sg
obiektywne, ,Przeglad Filozoficzny” 1993, nr 1, s. 137-145. 21. Etyka. Gtéwne systemy -
replika, ,Etyka” 1994, nr 26, s. 171-184. 22. Problemy filozoficzne w filozofii nieobecne,
.Przeglad Filozoficzny” 1994, nr 4. 23. ldea narodu w myS$li konserwatywnej w: Konserwa-
tyzm. Projekt teoretyczny, Warszawa 1995, s. 39-50. 24. Z B. Wolniewiczem, J. Zubelewi-
czem, Dom jako warto$¢ duchowa, Znak, 1996, s. 90-108. 25. Poza logikgnie ma za$ nic
précz nonsensu, w: W. Mickiewicz ,,Cztowiek jest miarg wszechrzeczy”, Warszawa 1997,
s. 202-222. 26. Jubileusz 70. lecia urodzin Profesora Bogustawa Wolniewicza, ,Edukacja
Filozoficzna” 1997, nr 24, s. 5-13. 27. Profesor Bogustaw Wolniewicz, w: Sktonnos$¢ metafi-
zyczna, Warszawa 1997, s. 7-15. 28. Geologia prawdy bytu, w: Skionno$¢ metafizyczna,
W arszawa 1997, s. 291-306. 29. Henryk J6zefMaria Etzenberg, ,,Edukacja Filozoficzna”
1998, nr 28, s. 167-184. 30. Innocenty Maria (J6zefi Bochenski, ,,Edukacja Filozoficzna”
1998, nr26,s.243-263. 31. Kryzys domu, ,,Obyczaje. Magazyn Miedzynarodowy” 1998,
nr 1, s. 30—35. 32. Elzenberg a chrzescijanstwo, w: Cztowiek wobec wartos$ci wfilozofii Hen-
ryka Elzenberga, Warszawa 1998, s. 259-287. 33. Kryzys domu - polemika, ,Obyczaje. Ma-
gazyn Miedzynarodowy” 1999, nr2,s. 22-24. 34. Etyka a Etyka zawodowa, w: Etyka zawo-
dowa policjanta, Szczytno 1999, s. 17-30. 35. Neoaugustynizm, na pewno - nie, wiec co?,
,Edukacja Filozoficzna” 1999, nr 28, s. 57-62. 36. Elzenberga idee ojczyzny w ujeciu
0. J. Woronieckiego i 0. J. M. Bochemskiego, ,,Areane”, Krakow 2000, 33(2/2000), s. 60-78.
38. Zabytkijako warto$¢ konstytutywna domu i domowiny, w: Problemy zarzadzania dzie-
dzictwom kulturowym. W arszawa 2000, s. 60-73. 39. Bogustaw Wolniewicz, ,Edukacja Filo-
zoficzna” 2001, nr 31, w druku. 40. Szkota Elzenbergistéw, ,Edukacja Filozoficzna”
2001, nr 31, w druku.
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c) Podreczniki
1. Etyka. Gtéwne systemy. Podrecznik dla uczniéw szkél Srednich, Warszawa 1992.
2. Nurtyfilozofii wspdtczesnej, Wyd. Politechniki Warszawskiej, Warszawa 1997.

d) Recenzje i wypowiedzi

1. Ethik ohne Imperativ, ,Edukacja Filozoficzna” 1992, nr 13, s. 283-285. 2. Uwagi
do ministerialnego minimum programowego zfilozofii, ,,Edukacja Filozoficzna” 1992, nr 13,
s. 99-100. 3. Filozofia analitycznie urealniona, ,Edukacja Filozoficzna” 1992, nr 14,s. 372-
376.4. Religia i etyka w szkole - dyskusja redakcyjna, ,Edukacja Filozoficzna” 1992, nr 14,
s. 77-107. 5. O nauczaniu etyki w szkole, ,Edukacja Filozoficzna” 1993, nr 15, s. 117-123.
6. Czy ateizm filozoficznyjest mozliwy?, ,Edukacja Filozoficzna” 1993, nr 15, s. 223-229.
7. Wielkie religie $wiata a cywilizacja techniczna, ,Edukacja Filozoficzna” 1993, nr 15,
s. 388-390. 8. Bycie bytu, ,,Filozofia i Sztuka” 1994, nr 8, s. 273-277. 9. Metafizyka z zycia
wzieta, ,Edukacja Filozoficzna” 1994, nr 18, s. 307-312. 10. Inocenty J6zef (Maria)
Bochenski, ,Edukacja Filozoficzna” 1995, nr 19, s. 278-279. 11. Filozofia w Wilnie, ,,Eduka-
cja Filozoficzna” 1996, nr20, s. 331-334. 12. Zalety kapitalizmu, ,Nowe Ksigzki” 1996, nr4.
13. Odpozytywizmu do postmodernizmu, ,Edukacja Filozoficzna” 1996, nr21,s. 317-322.
14. Hermeneutyka bezprawia, ,Edukacja Filozoficzna” 1997, nr 23. 15. Etyka zawodowa.
Glos w dyskusji. Instytut Probleméw W spétczesnej Cywilizacji P.W. Warszawa 1997, s. 62-
64. 16. Przedmiot, istnienie, wyznaczenie i inne terminy ontologii. Dwugtos, ,,Edukacja Filozo-
ficzna” 1998, nr 26, s.401-406. 17. Logika i metafizyka; zdrowy rozsadek i rzeczywistos¢,
»Edukacja Filozoficzna” 1999, nr 27, s. 379-389. 18. Przedwczesna synteza, ,,Edukacja Filo-
zoficzna” 1999, nr 28, s. 386-400. 19. Henryk Etzenberg: Pisma estetyczne, ,Edukacja

Filozoficzna” 2000, nr30,s.427-428.

e) Inne opracowania - przygotowania rekopiséw Henryka Elzenberga do druku

1. Warto$¢ ostateczna ipochodna. 2. Warto$¢ ujemna. 3. Rzeczywista podstawa etyki.
4. Motywacja etyczna, ,,Studia Filozoficzne” 1986, nr 12. 5. Warto$¢ w znaczeniu utylitarnym.
6. Do kwestiipotrzeby ipragnienia, ,,Etyka” 1988, nr 24.

f) Przektady
1. E. Spranger, O teorii rozumienia ipsychologii nauk o duchu, przektad i wstep. War-

szawa 1985. 2. W. Thimm, Teoretyczna analiza relacji miedzy metodologig i technologia
badan naukowych oraz cybernetyka i prakseologia, ,Prace INES PW” 1988, z. 40.
3. G. Bohme, N. Stehr, Spoteczenstwo nauki, ,Prace INES PW” 1992, z. 49, s. 47-55.
4. A. Wellmer, Rozumienie i interpretacja, ,,Przeglad Filozoficzny” 1998, nr3,s. 21-42.

JAN SIEG

Syn Marcelego i Teresy z d. Ruhnke, urodzit sig 20 X 1919 w Ptociczu, pow. Sepdlno
Krajenskie. Mieszka w Krakowie (ul. Kopernika 26, 31-501 Krakéw). Egzamin dojrzatosci
zdat w Panstwowym Gimnazjum w Chojnicach. W 1940 r. wstapit do zakonu Towarzystwa

Jezusowego (Societas Jesu). Filozofie studiowat na Wydziale Filozoficznym TJ w Nowym
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Saczu (1942-1945), a teologie na Wydziale Teologicznym TJ w Starej Wsi (1945-1948)
iw Krakowie (1948-1949). Swiecenia kaptanskie przyjatw 1948 r.

W 1950 r. ukoriczyt Studium Spoétdzielcze na Wydziale Rolniczym Uniwersytetu Ja-
giellonskiego. Na Wydziale za$ Teologicznym Uniwersytetu Jagielloriskiego otrzymatw 1951
r. stopien magistra teologii, aw 1954 r. stopiern doktora z teologii moralnej na podstawie pracy
Cel i zadania pracowniczych stowarzyszeh zawodowych w $wietle nauki Kos$ciota; promoto-
rem byt ks. prof. dr hab. Wtadystaw W icher. W 1969 r. po zyskaniu nihil obstat Papieskiej
Kongregacji pro Institutione Catholica otrzymat promocje na prof. zw. na Wydziale Filozo-
ficznym TJ w Krakowie. W 1975 r. habilitowat si¢ z filozofii chrzescijanskiej w zakresie etyki
spotecznej na podstawie rozprawy Elementy antropologicznego modelu wychowania narodéw
rozwijajacych sie do pracy i oszczednos$ci. W 1975 r. zostat powotany na cztonka korespon-
denta Wydziatu Nauk Spotecznych Towarzystwa Naukowego KUL. W roku akademickim
1986/87 i 1987/88 prowadzit w KUL wyktady monograficzne z etyki spotecznej. W latach
1985-1988 byt dziekanem W ydziatu Filozoficznego TJ w Krakowie.

Od 1951 r. wyktada socjologie, etyke spoteczng i gospodarczg na Wydziale Filozo-
ficznym TJ w Krakowie. Réwnocze$nie przez przeszto dwadzie$cia lat wyktadat katolicka
nauke spoteczng w Slaskim, Czestochowskim i Krakowskim W yzszym Seminarium Duchow-
nym. Nastepnie na Wydziale Teologicznym Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie
prowadzit wyktady monograficzne ze socjologii religii i seminarium dla licencjantéw i dokto-
rantéw; byt promotorem pieciu doktoréw.

O gtosit ok. 40 publikacji z dziedziny etyki spotecznej, socjologii religii i teologii spo-
tecznej. Jego interdyscyplinarne zainteresowania koncentrujg sie obecnie na filozofii dziejow

ifilozofii pokoju w konteks$cie kultury chrzescijanskiej.

BIBLIOGRAFIA

a) Rozprawa
1. Ks. Jan Sieg SJ, Powsciggliwo$é, umiarkowanie ipraca a rozw6j ludéw, Michali-

neum, Krakéw - Struga Warszawska 1981, ss. 216.

b) Artykuty i komunikaty naukowe

1. Naukipomocnicze etyki robotnikéw przemystowych, ,,Roczniki Filozoficzne KUL”
9(1961), z. 2 s. 93-119. 2. Chrzeécijanska postawa dialogu jako przedmiot badan socjolo-
gicznych, ,Roczniki Filozoficzne KUL”, 14(1966) z. 2 s. 41-50. 3. Refleksja Soboru nad
obecnoscia Koséciota w Swiecie, w: Koséci6t w Swietle Soboru, Poznan 1968, s. 489-518.
4. Znaki Czasu, ,Ateneum Kaptanskie” 73(1969), z. 2, s. 213-225. 5. Zbawienie jako inte-
gralny i transcendentny rozw6j cztowieka i $wiata, ,Ateneum Kaptanskie” 74(1970), z. 3,
s. 301-312. 6. Problemy cywilizacji wolnego czasu, ,Slagskie Studia Historyczno-Teolo-
giczne” 3(1970),s.93-104. 7. Praca i czas wolny a rozwéj cztowieka, ,,Ateneum Kaptanskie”
75(1970), z. 3, s. 361-377. 8. Refleksja antropologiczna nad doswiadczeniami narodéw na
drodze rozwoju, w: R. Darowski SJ (red.), Cztowiek i $wiat, Krakoéw 1970, s. 126-159.
9. Praca zawodowa jako wyraz wiary chrzescijanina obecnego w $wiecie, ,Slagskie Studia
Historyczno-Teologiczne” 6(1972),s. 33-41. 10. Upowszechnienie kultury a rozwdj cztowie-
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griffs, ,Hegel-Jahrbuch” 1987, Germinal Verlag, Bochum 1987, s. 330-338. 36. Poznanie
jako praktyka. Prolegomena do przysztej epistemologii, w: M. J. Siemek (red.), Marksizm
w kulturzefilozoficznej X X wieku, PWN, Warszawa 1988, s. 9-24. 37. Marksizm jako filozo-
fia, wstep do: Gyorgy Lukécs, Historia i Swiadomo$¢ klasowa, przetozyt i wstepem poprzedzit
M. J. Siemek, PWN, BWF, Warszawa 1988, s. VII—XLII. 38. Heglowskie pojecie podmioto-
wosci, ,Studia Filozoficzne” 1988, nr 9, s. 5-13. 39. ,,Science™ and ,,scientificity’ as ideolo-
gical categories ofphilosophy, ,,Polish Sociological Bulletin” 1988. 40. ,,Nauka™ i ,na-
ukowo$c¢" jako ideologiczne kategoriefilozofii, w: H. Kozakiewicz, E. Mokrzycki, M. J. Sie-
mek (red.), Racjonalno$¢, nauka, spoteczenstwo, PWN, Warszawa 1989, s. 13-29. 41.
Schelling gegen Fichte. Zwei Paradigmen des nachkantianischen Denkens, (w:) A. Muses
(red.), Transzendentalphilosophie als System. Die Auseinandersetzung zwischen 1794 und
1806, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1989, s. 388-395. 42. Natur, Technik, Freiheit. Zur
Kritik der ,,nicht-instrumentellen Vernunft”, ,Hegel-Jahrbuch” 1990, Germinal Verlag,
Bochum 1990, s. 431-438. 43. Husserl und das Erbe der Transzendentalphilosophie. Fichte-
Studien. Beitrage zur Geschichte und Systematik der Transzendenta/philosophie, t. I, Editions
Rodopi, Amsterdam 1990 s. 145-152. 44. Ich und Wir. Fichtes transzendentalphilosophische
Begrindung der Intersubjektivitat, ,Annalen fir dialektische Philosophie” 1989, VI, Edizioni
Angelo Guerini e Associati, Milano 1990, s. 299-303. 45. Husserl and the heritage oftrans-
cendental philosophy, (w:) Anna-Teresa Tymieniecka (red.), ,,Analecta Husserliana”, vol.
XXXV, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1991, s. 4837491. 46. Hegels Begriffder
Freiheit in seiner Relevanz fur die Gegenwart, ,Hegel-Jahrbuch” 1991, Germinal Verlag,
Femwald (Annerod) 1991, s. 309-320. 47. Ja i My. Intersubiektywnos$¢ w filozofii Fichtego,
w: Historia i wyobraznia. Studia ofiarowane Bronistawowi Baczce, PWN, Warszawa 1992,
s. 39-45. 48. Ku krytyce ,,nie-instrumentalnego rozumu”, w: H. Kozakiewicz, E. Mokrzycki,
M. J. Siemek (red.), Racjonalno$¢ wspdétczesnosci. Miedzyfilozofig a socjologia,. PWN, War-
szawa 1992, s. 30-39. 49. Praxis, Sprache, Dialog, (w:) Hassan Givsan, Wolfdietrich
Schmied-Kowarzik (red.), Reflexionen zur geschichtlichen Praxis, Helmut Fleischer zum 65.
Geburtstag, Verlag Konigshausen & Neumann, Wirzburg 1993, s. 251-255. 50. A critique of
,hon-instrumentalreason™, ,,Dialog and Humanism” 1993, nr 4, s. 87-94. 51.0 conceito
Hegeliano de Uberdade em sua relevancia para o presente, (w:) Emildo Stein e Luis A. de
Boni (red.), Dialetica e Uberdade, Festschrift em homenagem a Carlos Roberto Cirne Lima,
Porto Alegre-Petropolis 1993, s. 355-369. 52. Dialog, Communication, Translatability Gap ),
(w:) Translatability of Culture Gap.), International Institute for Advanced Studies, Editions
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Jimbun Shoin, Kyoto 1993, s. 76-83. 53. Drei Standpunkte der Philosophie zur modernen
Wissenschaft, (w:) Manfred Buhr (red.), Das geistige Erbe Europas, Istituto Italiano per gli
Studi Filosofici, Vivarium, Napoli 1994, s. 624-634. 54. Husserl i dziedzictwo fdozofii trans-
cendentalnej, w: Marek J. Siemek (red.), Filozofia transcendentalna a dialektyka, Oficyna
Naukowa, Warszawa 1994, s. 265-286. 55. Recht und Sittlichkeit bei Hegel, ,Hegel-Jah-
rbuch” 1993/94, Akademie Verlag, Berlin 1994, s. 137-142. 54. Rozum miedzy $wiatiem
i cieniem oS$wiecenia, postowie w: Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Dialektyka o$wie-
cenia, ttum. Matgorzata tukasiewicz, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1994, s. 283-298.
55. Fichtes und Husserls Konzept der Transzendentalphilosophie, (w:) Wolfram Hogrebe
(red.), Fichtes Wissenschaftslehre 1794. Philosophische Resonanzen, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt a. M. 1995, s. 96-113. 56. Projekt ,,wiecznego pokoju” a Kaniowski etos nowo-
czesnej wolnoscipolitycznej, w: Jan Garewicz, Barbara Markiewicz (red.), Projekt wieczyste-
go pokoju. W 200-lecie wydania pracy Kanta, Wydawnictwo Polskiego Towarzystwa Filozo-
ficznego, Warszawa 1995, s. 108-120. 57. Wolnoé¢jako zasada $wiata nowoczesnego
wfilozofii Hegla, ,,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 1995, nr 2, s. 21-36. 58. Etyka
ipolityka w Swietlefilozofii transcendentalnej, ,,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 1995,
nr4,s. 31—44.59. Etica e politica alta luce deltafilosofia transcendentale, (w:) Aldo Masullo,
Marco lvaldo (red.) Filosofia transcendentale e destinazione etica. Indagini su Fichte, Guerini
e Associati, Milano 1995, s. 327-337. 60. Transzendenz und Immanenz in Schellings ontolo-
gischem Freiheitsbegriff, (w:) Hans Michael Baumgartner, Wilhelm G. Jacobs (red.), Schel-
lings Weg zur Freiheitsschrift. Legende und Wirklichkeit, Akten der Fachtagung der Interna-
tionalen Schelling-Gesellschaft 1992, ,Schellingiana” 5, Frommann- Holzboog, Stuttgart-
Bad Cannstatt 1996, s. 40-50. 61. Sozialphilosophische Aspekte der Ubersetzbarkeit, (w:)
Anna Zeidler-Janiszewska (red.), ,,Epistemology and History”, Poznan Studies in the Philo-
sophy ofthe Sciences and the Humanities, t. 47, Rodopi, Amsterdam-Atlanta, GA, 1996,
s. 441 —448. 62. Transzendentalphilosophie und der ,,Primat des Praktischen®, (w:) Helmut
Reinalter (red.), Beobachter und Lebenswelt. Studien zur Natur— Geistes- und Sozialwissen-
schaft, Druck- und Verlagshaus Thaur, Wien-Minchen 1996, s. 171-181. 63. Teoria Wiedzy
jako system filozofii transcendentalnej (wstgp do: Johann Gottlieb Fichte, Teoria Wiedzy.
Wybor pism, t. 1, BKF, PWN, Warszawa 1996. s. VII-LV). 64. Hegel als Philosoph der
Moderne, ,Hegel-Jahrbuch” 1995, Akademie Verlag, Berlin 1996, s. 160-167. 65. Wissen
und Tun. Zur Handlungsweise der transzendentalen Intersubjektivitdt in der ersten
Wissenschaftslehre Fichtes, ,Fichte-Studien”, t. 10, Rodopi, Amsterdam-Atlanta, GA 1997,
s. 241-252. 66. Logos i polis. Nowoczesno$¢ wobec antycznych wzorcéw spotecznego
rozumu, ,Archiwum Historii Filozofii i My$li Spotecznej” 1997, t. 42, IFiS PAN, Warszawa
1997, s. 181-194. 67. Freiheit, Recht, Gerechtigkeit. Kants praktische Philosophie und die
politische Ethik der Moderne, in: Marek J. Siemek (red.), Natur, Kunst, Freiheit. Deutsche
Klassik und Romantik aus gegenwartiger Sicht, Rodopi, Amsterdam - Atlanta GA 1998,
s. 1-16. 68. Dialog i monolog w dyskursach spotecznej komunikacji, ,Przeglad Artystyczno-
Literacki” 1999, nr 3. Wydawnictwo UMK, Torun 1999, s. 102-110. 69. Vom gesel-
Ischaftlichen Raum der Philosophie, w: Heinz Eidam, Frank Hermenau, Dirk Stederoth (red.),
Kritik und Praxis. Zur Problematik menschlicher Emanzipation. Wolfdietrich Schmied-
Kowarzik zum 60. Geburtstag, zu Klampen, Lineburg 1999, s. 236-246. 70. Dwa modele
dialogu, w: Jézef L. Krakowiak (red.), Ekologia ducha, Centrum Uniwersalizmu przy
Uniwersytecie Warszawskim, Warszawa 1999, s. 19-38. 71. Trespontos de vista dafilosofia
perante a ciencia moderna, O Patrimonio Espiritual da Europa. Coordenacao de Manfred
Buhr e Eduardo Chitas, Tradueao de Femando Silvestre, Edie6es Cosmos, Lisboa, 1999, s.
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Eduardo Chitas, Tradueao de Fernando Silvestre, Edie6es Cosmos, Lisboa, 1999, s. 221-230.
72/73. Filozofia i spoteczenstwo u konca XX wieku / Philosophie und Gesellschaft am
Ausgang des 20. Jahrhunderts, w: Andrzej Przytebski (red.), Filozofia europejska wXXwieku
| Die europdische Philosophie im 20. Jahrhundert, Wydawnictwo Fundacji Humaniora,
Poznan 1999, s.49-62 /s. 123-136. 74. Wczesny romantyk péZnej nowoczesnosci. Postowie
w: Theodor W. Adorno, Minima Moralia, ttum. Matgorzata tukasiewicz, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 1999, s. 330-338. 75. Die europaische Tradition und die Universitaten,
»Zblizenia. Polska—Niemcy / Anné&herungen. Polen—Deutschland. Pismo Uniwersytetu
Wroctawskiego” 2000, nr 1(25), s. 36-41. 76. Wiedza i czyn. O sposobie dziatania transcen-
dentalnej podmiotowosci w pierwszej ,, Teorii Wiedzy"™ Fichtego, w: Ewa Nowak-Juchacz
(red.). Transcendentalnafilozofiapraktyczna. Wydawnictwo Instytutu Filozofii UAM, Poznan
2000, s. 29-M0O. 77. Hegel und die Tragikomoédie der Moderne, ,Hegel-Jahrbuch 1999”7,
Hegels Asthetik, Zweiter Teil. Akademie Verlag, Berlin 2000, s. 173-179. 78. Two models of
dialogue, ,Dialogue and Universalem”, t. X, nr 11/2000, s. 37-55. 79. Logosjako dialogos.
Greckie Zzrédta intersubiektywnej racjonalnos$ci, ,Principia”, t. XXVII-XXVIII, Krakéw
2000, s. 75-98. 80. Kants Entwurf des ,,ewigen Friedens™ und das politische Ethos der
européischen Moderne, w: Manfred Buhr (red.), Europa und die geistige Situation der Zeit.
Beitrdge zum geistigen europdischen Erbe, Istituto Italiano per gli Studi Filosofici, Vivarium,
Napoli 2000, s. 121-135.

c) Artykuty i komunikaty

L Marksizm a humanistyczna psychoanaliza, ,Studia Filozoficzne” 1963, nr 3.
2. ,Homo Dei", ,Zeszyty Argumentéw” 1964, nr 2. 3. Mascalla dialog dogmatu z nauka,
L~Argumenty” 1963, nr 31. 4. Warunki szcze$cia, ,,Zeszyty Argumentéw” 1963, nr 3.
5. ,Diogenes” - czyli wsp6tczesno$¢ w humanistyce, ,Zeszyty Argumentéw” 1963, nr 5.
6. Karola Kautskiego niedia/ektyczny materializm, ,,Zeszyty Argumentéw” 1964, nr 2.
7. Konserwatyzm czy postep spoteczny? Wokét ideologii negritude, ,,Zeszyty Argumentéw”
1964, nr 5. 8. W poszukiwaniu alternatyw, ,Zeszyty Argumentéw” 1964, nr 6. 9. Ksigzka
dtugo oczekiwana, ,Fakty i My$li” 1964, nr 24. 10. Integracja i zaangazowanie, ,Argumenty”
1964, nr 49. 11. Dzieto wielce uczone, ,,Zeszyty Argumentéw” 1965, nr 1. 12. ,,Esprit" 1964,
»Zeszyty Argumentéw” 1965, nr 2. 13. Blaski i cienie pionierstwa, ,Zeszyty Argumentow”
1965, nr 4. 14. Filozofia dla wielu, ,Zeszyty Argumentéw” 1965, nr 5. 15. Historia, filozofia,
dialektyka. O humanistyce Luden Goldmanna, ,Zeszyty Argumentéw” 1965, nr 6.
16. Konserwatyzm bezsilny i niezwyciezony, ,,Wspotczesno$¢” 1965, nr 2. 17. Trudna sztuka
wprowadzania, ,Fakty i Mys$li” 1965, nr 16. 18. Bakunin, ,Argumenty” 1965, nr 49.
19. Historyzm i krytyka, ,Wspdiczesnos¢” 1966, nr 5. 20. Nad egzystencjalizmem,
»Wspdtczesnosé” 1966, nr 14. 21. Prébafilozofii religii, ,Zeszyty Argumentéw” 1966, nr 3.
22. ,Filozofia praktyki”, ,Fakty i Mys$li” 1966, nr 9. 23. ,Cztowiek, praca i samowiedza”,
~Argumenty” 1966, nr 18. 24. Pochwala dobrej roboty, ,,Zeszyty Argumentéw” 1966, nr 5.
25. Lukacs po ,amerykansku', ,Studia Filozoficzne” 1967, nr 4. 26. Cz)tajcie Hegla!,
»Argumenty” 1967, nr 40. 27. Nad pismami Oskara Langego, ,Wspo6tczesno$¢” 1967, nr 9.
28. Madro$¢ Ericha Fromma, ,Polityka” 1967, nr 14. 29. Destrukcja Sredniowiecza,
~Wspotczesnos¢” 1967, nr 19. 30. Uwolni¢ od wolnos$ci!, ,Wspo6tczesnos$¢” 1968, nr I.
31. Autodestrukcja mitu nauki, ,Wspo6tczesno$¢” 1968, nr 21. 32. Klasyk socjologii,
,Cztowiek i Swiatopoglad” 1969, nr I. 33. Najstarszy historyk filozofii, ,,Wspétczesnoéé”
1969, nr 10. 34. Muzyka i spoteczenstwo, ,Polityka” 1969, nr 22. 35. Filozoftadu i harmonii,
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,Polityka” 1969, nr 29. 36. Romantyk marksizmu, ,Polityka” 1969, nr 32. 37. Nowy tom
Spinozy, ,,Polityka” 1969, nr 36. 38. Gandhi, czyli o wielko$ci ducha, ,,Polityka” 1969, nr 43.
39. Sladami mistrza Andrzeja, ,Polityka” 1969, nr 45. 40. Zrodia mysli greckiej, ,,Polityka”
1970, nr 1. 41. Mlodoheglisci, ,Polityka” 1970, nr 2. 42. Czytajagc Kierkegaarda,
»Polityka”,1970 nr 20. 43. Engels: interpretacja $wiata, ,,Wspo6tczesno$¢” 1970, nr 16.
44, Sartrejakofilozof, ,Polityka” 1970, nr 39. 45. Préba socjologii sztuki, ,Polityka” 1970,
nr 40. 46. Terazniejszo$¢ i wizja historii, ,,Wspo6tczesno$é” 1970, nr 17. 47. ,MySle¢ zycie”,
~Wspotczesnosé” 1970, nr 20. 48. Podrecznik filozofii marksistowskiej, ,,Wspdtczesnosc”
1970, nr 26. 49. Apologiafilozofii naukowej, ,Cztowiek i Swiatopoglad” 1970, nr 10. 50. He-
gel, ,Wspdtczesnosé” 1971, nr 2. 51. Moralnos¢ ispoteczenstwo, ,Cztowiek i Swiatopoglqd“
1971, nr 1. 52. Nauka w cieniu swastyki, Miesiecznik Literacki 1972, nr 9. 53. Wokét kores-
pondencji Goethego i Schillera, ,Cztowiek i Swiatopoglad” 1973, nr 10. 54. Marksistowski
o$rodek w RFN, ,Nowe Drogi” 1973, nr 11. 55. Lukécs iproblemy marksistowskiej dialektyki,
~Miesiecznik Literacki” 1974, nr 3. 56. Transcendentalizm jako stanowisko epistemologiczne,
~Cztowiek i Swiatopoglad" 1974, nr 4. 58. Dwa $wiaty Immanuela Kanta, ,,Miesiecznik
Literacki” 1974, nr 12. 59. Goldmann o Lukacsu i Heideggerze, ,Cztowiek i Swiatopoglad”
1975, nr 1. 60. Perypetie dialektycznej wyobrazni, ,,Cztowiek i Swiatopoglad” 1975, nr 3.
61. Logika i dialektyka, ,Cztowiek i Swiatopoglad” 1975, nr 10. 62. Filozofniepopularny,
.Cztowiek i Swiatopoglad” 1977, nr 2. 63. Materializm historycznyjako filozofia marksizmu,
»Miesiecznik Literacki” 1978, nr 10. 64. Che cosa deve ad Hegel il marxismo?, ,,Marx
Centouno. Rivista Internazionale di Dibattito Teorico”, 1—2, Edizioni Coneditor, Milano 1985,
s. 97-102. 65. Przyczynek do krytyki marksistowskiej krytyki Hegla, ,,Studia Filozoficzne”
1985, nr 11-12. 66. Zur Kritik der marxistischen Hegel-Kritik - przektad hebrajski,
»~Machbarot Tmachshava socjalistit - Hefte fir sozialistische Theorie” 1986, nr 9, Jerusalem
1986, s. 44—47. 67. Lukdcs - marksizm jako filozofia, ,,Studia Filozoficzne” 1986, nr 11.
68. Poznanie jako praktyka, ,,Pétrocznik filozoficzny mtodych” 1986, nr 1. 69. Einheit der
Apperzeption und Vielheit der Subjekte. Zum Problem der Intersubjektivitat bei Kant, (w:)
O. Marquard, S. Probst (red.) Einheit und Vielheit, X1V Deutscher KongreB fur Philosophie,
Kurzfassungen der Vortrage, Giefen 1987. 70. A Conlribution to the Critique ofthe Marxist
Critique of Hegel, ,Dialectics and Humanism” 1987, nr 2, s. 129-134. 71. Was ist der
Marxismus Hegel schuldig?, ,HegelJahrbuch” 1986. Germinal Verlag, Bochum 1988,
s. 171-176. 72. Urna Contribuieao sobre a Critica de Hege!para a Critica Marxista, ,,Sociais
e humanas. Revista do Centro de Ciencias Sociais e Humanas da Universidade Federal de
Santa Maria”, t. 4, nr 2, Santa Maria, Maio-Agosto 1989, s. 185-199. 73. Polnische
Gedanken zur europdischen Einigung und der Rolle der Deutschen, (w:) Ulrich Zwiener
(red.), Ein demokratisches Deutschlandfiir Europa, Wartburgtreffen 1990, Universitatsverlag
Jena 1990, s. 236-241. 74. Polen und die Idee eines Collegium Europaeum Jenense, (w:)
U. Zwiener, J. Bauer, T. Pester, G. Meinhold (red.), Europa im Aujbruchfiir eine offene und
menschlichere Welt, Zur Grindung des Collegium Europaeum Jenense an der Friedrich-
Schiller—Univei sitdt Jena, Jena 1991, s. 26-33. 75. Besprechung von: Barbara Markiewicz,
U Zrédet niemieckiego idealizmu. Pojecie wspo6tczesnos$ci a filozofia zjednoczenia (Quellen
des deutschen ldealismus. Der Begriff der Moderne und die Vereinigungsphilosophie),
Warszawa 1987. ,Hegel-Studien”, t. 25, Bouvier Verlag, Bonn 1991, s. 226-227. 76. Ethik
und Politik aus klassischer und gegenwartiger Sicht, (w:) Ulrich Zwiener (red.),
Verantwortung fir Natur und Gesellschaft - Humanistische Tradition und europaische
Zukunft, Jena und Erlangen 1991, s. 57-65. 77. Polen - Philosophie und Gesellschaft, ,Stu-
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dies in Soviet Thought” 1991, 42, Kluwer Académie Publishers, Dordrecht, s. 221-234.
78. Wissenschaft und Philosophie. Mitteilungen des Deutschen Hochschulverbandes
(Sonderausgabe), R. 40, z. 3, Juni 1992, s. 140-144. 79. Deutsche und Polen zwischen Ost
und West, (w:) Ulrich Zwiener, Marek Siemek (red.), Polen und Deutsche in Europa.
Tradition der Gemeinsamkeit und neue Wege (Deutsch-Polnische Gesprache mit Karl
Dedecius), Jena und Erlangen 1992, s. 64-69. 80. Zur Rekonstruktion der gesellschaftlichen
Rationalitat, (w:) Jorg-Dieter Gauger (red.), Europa als Herausforderung an die Philosophie,
Vortrdge und Beitrdge der Politischen Akademie der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V., z. 23,
Kollen, Bonn 1992, s. 57—60. 81. Beitrag zur Rekonstruktion der gesellschaftlichen
Rationalitat, (w:) Ulrich Zwiener (red.), Herausforderung Europa 2000 - Positionen zu
verantwortungsvollem Handeln, Jena 1993, s. 28-32. 82. Dialogisches und Monologisches in
der Realitat der gesellschaftlichen Kommunikation, (w:) Neue Realitdten. Herausforderung
der Philosophie, XVI. Deutscher KongreB fur Philosophie, Sektionsbeitrdge Il, Berlin 1993,
s. 744-751. 83. Der Osten in uns. Via Regia. Internationale Kulturzeitschrift aus Thiringen,
Jahrgang 1/9, Erfurt, September 1993, s. 8-12. 84. ,, Wahrheitsuchen wir beide.. Dialog und
Mythos im Briefwechsel von Schiller und Goethe, ,Wirtschaft & Wissenschaft”, August 1994,
nr 3, Essen, s. 13-19. 85. Neues Europa und der Osten in uns, (w:) Ulrich Zwiener i in. (red.),
Europdische Herausforderungen heute. Toleranz und Vertrauen zu neuer Gemeinsamkeit,
»Schriften des Collegium Europaeum Jenense” 10, Universitdtsverlag Jena 1994, s. 325-334.
86. Uber die ,,6stlichen™ Gefdhrdungen der Demokratie, (w:) Hans-Peter Burmeister, Jérg
CallieR (red.), Geistige Grundlagen und Gefahrdungen der Demokratie, Loccumer Protokolle
58/93, Evangelische Akademie Loccum, Rehburg-Loccum 1994, s. 63-74. 87. Immanuela
Kanta ,,Krytyka czystego rozumu", ,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 1995, nr 3, s. 167—
188. 88. Na co nam Nietzsche? Glos w dyskusji redakcyjnej, ,Literatura na Swiecie” 1995,
nr 10, s. 287-311 89. Johann Gottlieb Fichte, Podstawy catkowitej Teorii Wiedzy, ,,Przeglad
Filozoficzny. Nowa Seria” 1996, nr 1,s. 143-158. 90. O Wschodzie w nas, ,Res Publica
Nowa” 1998, nr 1, s. 34-38. 91. Abont a New Europe and the East in US. ,Dialogue and
Universalism” 1998, t. VIII, nr 5-6, s. 69-76.

d) Edycja-redakcja naukowa tomoéw

1. Drogiwspoétczesnejfilozofii, Czytelnik, Warszawa 1978. 2. Marksizm w
filozoficznej X X wieku, PWN, Warszawa 1988. 3. Filozofia transcendentalna a dialektyka,
Oficyna Naukowa, Warszawa 1994.4. Natur, Kunst, Freiheit. Deutsche Klassik und Romantik
aus gegenwartiger Sicht, Rodopi, Amsterdam-Atlanta GA, 1998.

e) Wspoéledycja-wspodlredakcja naukowa tomow

1. Filozofia niemieckiego O$wiecenia, (wraz z Tadeuszem Namowiczem i Karolem
Sauerlandem), PWN, Warszawa 1974. 2. ,,Prawdy szukamy obaj". Z korespondencji miedzy
Goethem i Schillerem, wybrali, przetozyli i opracowali Jerzy Prokopiuk i Marek J. Siemek.
Czytelnik, Warszawa 1974. 3. Nauka, racjonalno$é¢, spoteczenstwo, (wraz z Heleng
Kozakiewicz i Edmundem Mokrzyckim), PWN Warszawa 1989. 4. Polen und Deutsche in
Europa. Tradition der Gemeinsamkeit und neue Wege (Deutsch-Polnische Gesprache mit
Kart Dedecius), (wspo6tred. Ulrich Zwiener), ,,Schriften des Collegium Europaeum Jenense” 2,
Jena und Erlangen 1992. 5. Racjonalno$¢ wspétczesnosci. Miedzyfilozofig a socjologia, (wraz
z Heleng Kozakiewicz i Edmundem Mokrzyckim), PWN, Warszawa 1992. 6. Europaische
Herausforderungen heute. Toleranz und Vertrauen zu neuer Gemeinsamkeit, (wsp6tred.
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Ulrich Zwiener i in.), ,Schriften des Collegium Europaeum Jenense” 10, Universitatsverlag
Jena 1994.

0 Przektady

I. Prawdy szukamy obaj". Z korespondencji miedzy Goethem i Schillerem, wybrali,
przetozyli i opracowali Jerzy Prokopiuk i Marek J. Siemek, Czytelnik, Warszawa 1974 (ttu-
maczenie listdw Schillera). 2. Martin Heidegger, Nauka i namyst; Przezwyciezenie metafizyki,
(w:) Martin Heidegger, Budowaé¢, mieszka¢, mys$le¢. Eseje wybrane, wybrat, opracowat
1wstepem opatrzyt Krzysztof Michalski, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 256-283, 284-315. 3.
Gyo6rgy Lukacs, Miody Hegel. O powigzaniach dialektyki z ekonomia, przetozyt i wstepem
poprzedzi! Marek J. Siemek, BKF, PWN, Warszawa 1980. 4. Gy6rgy Lukacs, Historia
i Swiadomos$¢ klasowa, przetozyt i wstepem poprzedzit Marek J. Siemek, BWF, PWN, War-
szawa 1988. 5. Johann Gottlieb Fichte, Teoria Wiedzy. Wyb6r pism, t. I, wybrat, przetozyt,
wstepem i przypisami opatrzyt Marek J. Siemek, Aneks przetozyt Jan Garewicz. BKF, PWN,
W arszawa 1996.

ANDRZEJ SIEMIANOWSKI

Urodzit sie w roku 1932 w Poznaniu w rodzinie inteligenckiej; ojciec bankowiec, mat-
ka nauczycielka.

Wysiedlony z rodzing przez okupanta niemieckiego z Poznania krétko przebywat
w Gorlicach, a nastepnie do korica wojny w Krakowie. W tym miejscu ukonczyt Szkote Pod-
stawowg. Po powrocie do Poznania podjat nauke w gimnazjum, pézniej liceum. Swiadectwo
dojrzatosci uzyskat w roku 1952. Zte notowania polityczne (bytjednym z bardzo niewielu
uczniéw, ktérzy nie zapisali sie do ZMP) sprawity, ze mimo zdania egzaminu na filologie
polska nie zostat na studia przyjety. Przez kilka miesiecy byt zatrudniony przez Zwigzek Za-
wodowy Pracownikéw Budownictwa i Ceramikijako $wietlicowy oraz instruktor ruchu kultu-
ralno-oSwiatowego. W roku 1953 zostat przyjety na studia we Wroctawiu w zakresie filologii
klasycznej. W roku 1957 przenosi sie do Warszawy, aby podja¢ funkcje sekretarza redakcji
powstatego tam miesiecznika ,,Wiez”. Jednoczes$nie - po przerwaniu studiéow filologicznych -
rozpoczyna studia filozoficzne. Skutkiem przecigzenia pracg zawodowg studiuje systemem
indywidualnym. Stat sie¢ to mozliwe dzieki olbrzymiej zyczliwo$ci Rady Wydziatu, Filozo-
ficzno-Socjologicznego UW, a zwtaszcza prof. dr. Jana Legowicza, pod ktérego kierunkiem
napisat prace magisterska pt. Zdania konieczne w filozofii $w. Tomasza z Akwinu i w tomizmie
nam wspoétczesnym.

Od 1960 r, przebywa znéw w rodzinnym Poznaniu, w ktérym Kkieruje oddziatem re-
dakcji ,Wiezi”. W oddziale tym organizuje bardzo liczne spotkania i dyskusje pomiedzy
chrzes$cijanami rozmaitych wyznan. Publikuje w tym czasie artykut i recenzje filozoficzne na
tamach ,Wiezi”. Od 1963 bierze udziat w seminariach metodologicznych prowadzonych
w Poznaniu na UAM przez prof. Jerzego Giedymina. Przez niego zachgcony rozpoczyna
badania dotyczace twdérczosci Pierre Duhema. Po osiedleniu sie prof. Giedymina w Anglii role
opiekuna naukowego przejat prof. (wéwczas docent) Jerzy Kmita. | ostatecznie pod jego kie-
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runkiem Siemianowski ukoriczyt i obronit rozprawe doktorskg pt. O dwéch rodzajach kon-
wencjonalizmu ze szczeg6lnym uwzglednieniem koncepcji Pierre Duhema (1969).

Od 1970-1975 byt zatrudniony jako adiutant przy Katedrze Logiki i Metodologii Aka-
demii Teologii Katolickiej. W tych latach przygotowywat rozprawe habilitacyjng. Na podsta-
wie oceny ogo6lnego dorobku naukowego oraz rozprawy Zagadnienie podziatu nauk empi-
rycznych na teoretyczne i praktyczne uzyskat stopiern doktora habilitowanego nadany przez
Rade Naukowego Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej ATK.

Od czasu stanu wojennego do 1989 mimo interwencji rektora J6zefa Kalety mégt pro-
wadzi¢ zajecia dydaktyczne w bardzo ograniczonym zakresie.

W roku 1988 Rada Panstwa nadata tytut naukowy profesora nadzwyczajnego (opi-
niowcami byli profesorowie: Stanistaw Kozy-Kowalski, Jerzy Kmita, Wtadystaw Krajewski,
W itold Marciszewski).

Od 1989 zatrudniony jest w Instytucie Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Wroctaw-
skiego. Petni tu funkcje kierownika Zaktadu Filozofii Nauki i Kultury. Wyktada gtéwnie me-
todologie nauk. Prowadzi réwniez wyktady z zakresu filozofii $redniowiecznej, seminaria
magisterskie i doktorskie. W roku 1990 uzyskuje stanowisko profesora zwyczajnego, W Po-
znaniu na Wydziale Teologicznym UAM oraz w Carmelitanum wyktada teologie Kosciota
prawostawnego. W latach 1990-1995 wyktadat elementy logiki w Akademii Ekonomicznej
w Poznaniu.

BIBLIOGRAFIA

a) Ksigzki, rozprawy

1. Pytanie, Watpienie, Wybdr (Szkice sceptyczne), Biblioteka ,Wiezi”, Warszawa
1967. 2. O dwo6ch rodzajach konwencjonalizmu, ,Studia Filozoficzne” 1970, nr 1, s. 62.
3. Poglad Pierre Duhema na role teoriifizykalnej, ,,Studia Philosophiae Christiane” 1973, nr
2. 4. Poznawcze ipraktyczne funkcje nauk empirycznych, PWN, Warszawa 1976. 5. On Two
Kinds ofConventionalism with Respect to Empiried Sciences, w: W. Krajewski (red.), Polish
Essays in the Philosophy ofthe Natural Science, Dodrecht—Boston —London 1982. 6. Fakty,
prawa, decyzje - Rozprawy o konwencjonalistycznejfilozofii nauki, Wydziat Akademii Eko-
nomicznej im. Langego, Wroctaw 1983. 7. Zasady konwencjonalistycznej filozofii nauki,
PWN, Warszawa 1983. 8. Filozoficzne podtoze roztamu chrzescijanstwa, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1993. 9. Wielko$¢ i nedza cztowieka. Rozwazania
o Pascalu, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1994. 10. Proces helle-
nizacji chrzeécijanstwa i programyjego dehellenizacji. Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocta-
wskiego, Wroctaw 1996. Il. Tomizm a palamizm - Wokoét kontrowersji doktrynalnej
chrze$cijanskiego Wschodu i Zachodu w $redniowieczu, Wydawnictwo Papieskiego Wydziatu
Teologicznego w Poznaniu, Poznan 1998.

b) Artykuty (wazniejsze)

1. Rozwazania o mitosci, ateizmie i tolerancji, ,Wiez” 1958, nr 8. 2. Spo6r o aktualne
warto$ci tomizmu, ,Wiez”, nr 11-12 (67-68) 1963. 3. Die Philosophie in Polen, w: Poloni-
sches Mosaik Vertag Klaus Hesse, GmbH Miilheim, 1974. 4. G. Go¢kowski, A. Siemianowski
(red.), Duhem o szkotach w nauce w szkoty w nauce, Wroctaw - Warszawa 1981. 5. Trzy
pojecia konwencji, ,Zagadnienie Naukoznawstwa” 1985, nr 1 (81). 6. Metodologia nauk, w:
Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, Zaktad im. Ossolifnskich, Wroctaw - Warszawa
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1987. 7. Konwencjonalizm, jvv. 8. Wyjasnienie naukowe, jw. 9. Duhem Pierre Theorie plhhy-
sique, w: B. Skarga (red.), Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, t. 1, Warszawa
1994, 10. Poincare Jutes HenriLa science etV Hypothése, w: Przewodnikéw., t. 3, Warszawa
1995. 11. Le Roy Edourd Essai D' Une Philosophiae Premie, w: Przewodnik jw. t. 4, War-
szawa 1996. 12. Czy klasyczne problemy metafizyczne i epistemologiczne utracity sens, ,,Ruch
Filozoficzny” 1996, nr 2-3. 13. Niezalezna etyka sumienia, ,W Drodze” 1999, nr9 (301).

c) Skrypty i podreczniki

1. Z zagadnien og6lnej metodologii nauk, Wydawnictwo Politechniki Wroctawskiej,
Wroctaw 1979. 2. Elementy logikiformalnej i metodologii nauk, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej im. O. Langego, Wroctaw 1983.

d) Prace redakcyjne
1. Z Januszem Goc¢kowskim: Szkoty w nauce, Wroctaw - Warszawa 1981. 2. Odczy-
tywanie mys$li Pascala, Wydawnictwo Fundacji Humaniora 1997.

BARBARA SKARGA

Urodzita sie 25 X 1919 r. w Warszawie, w rodzinie inteligenckiej. W r. 1930 po $mier-
ci ojca, matka przeniosta sie¢ do Wilna. Barbara Skarga ukonczyta w Wilnie w 1937 r. gimna-
zjum og6linoksztatcagce iw tym samym roku zdata egzamin konkursowy na wydziat elektrycz-
ny Politechniki Warszawskiej. Studia techniczne, jak sie okazato, nie interesowatly jej, po
ukonczeniu trzech semestréw przeniosta sie na wydziat humanistyczny Uniwersytetu im. Ste-
fana Batorego w Wilnie, obierajac jako specjalizacje filozofie, a jako przedmiot poboczny -
matematyke. Gdy w 1940 r. Uniwersytet zostat zamkniety, kontynuowata studia w konspiracji
zdajgc kolejno do 1944 r. wszystkie ustawowo przewidziane egzaminy, uczeszczajac stale na
seminaria prowadzone przez prof. prof. H. Elzenberga, T. Czezowskiego, Stefana Srebrnego
i innych. Jednoczes$nie brata przez caly czas okupacji czynny udziat w konspiracyjnym szkol-
nictwie $rednim uczac taciny i matematyki. Byta tez zaangazowana bezposérednio w prace
Armii Krajowej, petnigc w niej rézne funkcje od tgczniczki do kierownika tgcznosci terenowej
okregu wilenskiego. Z tego powodu zostata aresztowana we wrze$niu 1944 r. przez wiladze
radzieckie (uczestnictwo w AK) osgdzona na 10 lat obozu pracy i wywieziona w gigb ZSRR,
gdzie przebywata do potowy grudnia 1955 r.

Po powrocie do kraju zamieszkata w Warszawie. Otrzymata zezwolenie na ukonczenie
studiow filozoficznych na Uniwersytecie Warszawskim i w r. 1957 uzyskata w trybie zaocz-
nym stopied magistra. Od wiosny 1956 r. podjeta prace (poczatkowo w formie prac zleconych,
a od lutego 19:7 r. na etacie) w Zaktadzie Bibliografii i Dokumentacji Filozofii Polskiej In-
stytutu Filozofii i Socjologii PAN. W 1961 r. doktoryzowata sie na Uniwersytecie Warszaw-
skim na podstawie pracy pt. Narodziny pozytywizmu polskiego (wydanej w 1964 r. przez
PWN). Promotorem byta prof. dr Nina Assorodobraj. Od 1 stycznia 1962 r. zostata przenie-
siona do Zaktadu Historii Filozofii Nowozytnej IFiS PAN na stanowisko adiunkta.
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W 1967 r. w marcu habilitowata sie na podstawie pracy Ortodoksja i rewizja w pozy-
tywizmiefrancuskim (wydanej przez PWN w 1967 r.). W 1975 r. uzyskata tytut prof. nadzw.,
aw 1988 tytut profesora zwyczajnego. Obecniejest na emeryturze.

Jest cztonkiem Rady Naukowej IFiS PAN, cztonkiem Tow. Filozof, przez dwie kaden-
cje sprawowata godno$¢ przewodniczacej Komitetu Nauk Filozoficznych. Takze dwie kaden-
cje przewodniczy Radzie Naukowej Towarzystwa Krzewienia i Popierania Nauk. Jest czton-
kiem PAU, cztonkiem TNW, PEN Clubu, Naczelnym redaktorem , Etyki”, Doktorem hono-
rowym UMK w Toruniu, odznaczona orderem Orta Biatego.

Zainteresowania Barbary Skargi idg w trzech kierunkach. Przez wiele lat zajmowata sig
historig filozofii polskiej, szczegdlnie pozytywizmem polskim, jego kulturowymi i filozoficz-
nymi aspektami. Jest tez znawcg nowozytnej filozofii francuskiej. Z tego zakresu opublikowata
wiele prac wiacznie z duzg antologia tekstow filozoféw francuskich X1X wieku. Jej badania
historyczne sgjednak podporzadkowane szerszemu filozoficznemu problemowi. Interesuje sie
ona dominujacymi w pewnym czasie sposobami mys$lenia. Dla ich okres$lenia wprowadzita
termin ,formacja intelektualna”, ktérej struktura wielowarstwowa jest zalezna przede wszyst-
kim od zespotu funkcjonujagcych 6wczesnie tez o tresciach ontologicznych, epistemologicz-
nych iaksjologicznych, a na ktérg sktadaja sie warstwy samego sposobu stawiania problemoéw,
aparatury pojeciowej jak i regut mys$lenia obowigzujacych przy rozwigzywaniu bgdz dowo-
dzeniu teoretycznych probleméw. Zajmuje sie analizg struktury formacji, a przede wszystkim
jej modyfikacjami, przemianami, a wiec momentami zerwania miedzy poszczegdlnymi forma-
cjami, procesami destrukcji i rekonstrukcji. Jej badania w tym zakresie taczg sie Scisle z nie-
ktorymi problemami wspdiczesnej hermeneutyki iteorii interpretacji.

Ostatnie jej prace koncentrujg sie na analizie funkcjonujacych we wspétczesnej filozo-
fii pojeciach tozsamosci i réznicy w ich ontologicznym, metafizycznym i $wiatopogladowym

wymiarze.

BIBLIOGRAFIA
(wybér)

a) Monografie, studia i rozprawy

1.Narodziny pozytywizmu polskiego 1831-1864, PWN, Warszawa 1964, ss. 411.
2. Comte, w: Seria ,MySli i Ludzie”, WP, Warszawa 1966, ss. 228; toz wyd. 2 rozszerzone,
1977, ss. 283, teksty Comte’a zamieszczone w ,Wyborze pism” w wyd. 1 wszystkie ttuma-
czyta Wiera Bienkowska; w wyd. 2 dodano kilka w przektadzie B. Skargi. 3. Ortodoksja
irewizja w pozytywizmie francuskim, PWN, Warszawa 1967, ss. 538. 4. Renan, w: Seria
»MySli i Ludzie”, WP, Warszawa 1969, ss. 260; teksty Renana w cze$ci ttumaczyta B.
Skarga, w czeSci przytoczyta zweryfikowane przektady G. Glassa i A. Niemojewskiego. 5.
Claude Bernard, w: Seria ,MySli i Ludzie”, WP, Warszawa 1970, ss. 219; w druku - ze
wzgledu na cenzure - podano, ze zamieszczone w Wyborze pism teksty C. Bernarda ttuma-
czyta B. Skarga - faktycznie ttumaczyt je Krzysztof Pomian. 6. Klopoty intelektu. Miedzy
Comtem a Bergsonem, PWN, Warszawa 1975, ss. 500. 7. Czas i tkanie. Studia nad Bergso-
nem, PWN, Warszawa 1982, ss. 293. 8. Cze$¢ druga: Lata 1864-1985 w: Zarys dziejow
filozofiipolskiej 1815—918, PWN, Warszawa 1983, s. 134—252. 9. Przeszto$¢ i interpretacje,
PWN, Warszawa 1987, ss. 364. 10. Granice historyczno$ci, PIW 1989, s. 229, toz pt. Les
limites de | historicité Beauchesne, Paris 1997, s. 304. 11. Tozsamos$¢ i réznica. Eseje metafi-
zyczne, Znak, 1997, s. 277. 12. Ofilozofie ba¢ sie nie musimy, PWN, 1999, s. 337.
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b) Artykuty i komunikaty naukowe

1. Praca organiczna afilozofia narodowa i konserwatywno-katolicka przed 1864 r,,
»Archiwum Hist. Fil. i My$li Spoi.” 1962, t. 8, s. 175-214. 2. Praca organiczna a filozofia
narodowa i konserwatywna katolicka przed 1864 r., ,Archiwum Historii Filozofii i MySli
Spotecznej” 1962, Warszawa, t. 8, s. 175-214; stanowi pierwotng, krotsza redakcje rozdziatu
drugiego pracy pt. Narodziny pozytywizmu polskiego. 3. Pozytywizm i utopia. (Przestanki
filozoficzne utopii A. Comte'a), ,Archiwum Historii Filozofii i My$li Spotecznej” 1964, t. 10,
s. 179-226; stanowi pierwotng, nieco odmienng wersje rozdziatu pierwszego pracy pt. Orto-
doksja i rewizja w pozytywizmie francuskim. 4. Estetyka i historiozofia. Uwagi o pogladach
Augusta Comte'a, ,,Kwartalnik Neofilologiczny” 1965, R. 12, z. 4 s. 353-362; toz (z drobnymi
zmian.) w: B. Skarga, Przeszto$¢ i interpretacje, Warszawa 1987 s. 232-243. 5. Prepozytywi-
§ci polscy wobec Hegla i heglizmu polskiego, w: Polskie spoty o Hegla, praca zbiorowa,
W arszawa 1965, s. 389-432, toz w jezyku niem. pt. Die Einstellung des polnischen Fruhposi-
tivismus zu Hegel und zum polnischen Hegelianismus w: Der Streit urn Hegel bei den Sloven,
Praha 1967, s. 278-323. 6. Spadkobiercy wobec spuscizny mistrza. Ze studiéw nad pozytywi-
zmem francuskim, ,Studia Filozoficzne” 1966, nr3,s. 67-100; stanowi pierwotng redakcje
8§ 3-8 rozdziatu drugiego (pt. Spadkobiercy wobec systemu mistrza) pracy pt. Ortodoksja
irewizja w pozytywizmie francuskim. 7. J6zefSupinski —Miedzy romantyzmem a pozytywi-
zmem, w: Filozofia w Polsce, WP, Warszawa 1967, s. 431-452. 8. Antoine Cournot —filozof
rezygnacji, ,,Studia Filozoficzne” 1968, nr 1, s. 53-77. 9. Julian Ochorowicz: pozytywizm
i okultyzm, ,Cztowiek i Swiatopoglad” 1969, nr 1 s. 65-92. 10. Emila Boutroux krytyka
scjentyzmu, ,Archiwum Historii Filozofii i My$li Spotecznej” 1970, t. 16, s. 263-315. (Arty-
kuty w:) Filozofia w Polsce. Stownik pisarzy, Wroctaw 1971: 11. Bratkowski Stanistaw, s. 30.
12. Dickstein Samuel, s. 74—5. 13. Forster Karol, s. 87. 14. Jakubowski Leopold, s. 138.
15. Koszewski Kazimierz, s. 166. 16. Konczewska Helena, s. 184. 17. Krupinski Franciszek,
s.206-207. 18. Krzyzanowski Adrian, s. 212. 19. Morzycki Antoni, s. 284-285. 20. Plebanski
Joézef Kazimierz, s. 321. 21. Rzesinski Jan, s. 337—338. 22. Rzewuski Leon, s. 340—-341.
23. Spasowicz Wtodzimierz, s. 362-363. 24. Stadnicki Antoni, s. 363. 25. Supinski Jozef,
s. 376-378. 26. Szulc Dominik, s. 386, 27. Urbanski Wojciech, s. 413. 28. Walewski Antoni,
s. 415. 29. Wielopolski Aleksander, s. 420. 30. Winiarski Leon, s. 42M 22. 31. Zaborowski
Julian, s. 4417142, 32. Zochowski J6zef, s. 454. 33. s. Zulinski Tadeusz, 455. 34. Miedzy wita-
lizmem afilozofig, ,Archiwum Historii Filozofii i MyS$li Spotecznej” 1972, t. 18, s. 83-104;
toz (nieco zmien.) w: B. Skarga: Przeszto$¢ i interpretacje, Warszawa 1987, s. 175-200. 35.
Porzadek $wiata iporzadek wiedzy. Ze studiéw nadfilozofig polska epokipozytywizmu, w: B.
Skarga (red.), Z historiifilozofii pozytywistycznejw Polsce, Wroctaw 1972 s. 17-44. 36. J6zef
Supinskiijego filozofia ,,miary"™, w: B. Skarga (red.), Polska myS$lfilozoficzna i spoteczna,
t. 1: 1831-1863, Warszawa 1973, s. 626-664. 37. Andrzej Walicki (red.), Czy pozytywizm jest
kierunkiem antynarodowym?, w: Swojsko$¢ i cudzoziemszczyzna w dziejach kultury polskiej,
W arszawa 1973, s. 276-304. 38. Wstep (do:) Comte August: Rozprawa o duchufilozofiipo-
zytywnej (oraz) Rozprawa o catoksztatcie pozytywizmu, opracowata B.S., Warszawa 1973,
s. VI1-XLII. 39. Maine de Biran wobec Kanta, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mys$li Spotecz-
nej” 1974, t. 20, s. 75-100; toz w: B. Skarga: Przeszto$¢ i interpretacje. Warszawa 1987,
s.201-231. 40. Le coeur et la raison ou les antinomies du systéme de Comte, ,,Les Etudes
Philosophiques” 1974, Paris, nr 3, s. 383-390. 41.0 tak zwartym przetomie ,,antypozytywi-
stycznym™, ,,Cztowiek i Swiatopoglad” 1975, nr 12, s. 93-102; toz (nieco zmieni.) pt. O tak
zwanym ,,przetomie antypozytywistycznym®™, w: B. Skarga, Przeszto$¢ i interpretacje, War-
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szawa 1987, s. 291-300. 42. O kilku problemach pozytywizmu polskiego, w: B. Skarga (red.),
Polska myS$lfilozoficzna i spoteczna, t. 2, Warszawa 1975, s. 5-35. 43. Julian Ochorowicz.
Pozytywizm i okultyzm, w: B. Skarga (red.), Polska myS$lfilozoficzna i spoteczna, t. 2, War-
szawa 1975, s. 92-136. 44. Trzy wersje neokantyzmu we Francji, w: Jan Garewicz (red.),
Dziedzictwo Kanta. Materiaty z Sesji Karnowskiej, Warszawa 1976, s. 245-261; toz w: B.
Skarga, Przeszto$¢ i interpretacje, Warszawa 1987 s. 277-290. 45. SpoteczefAstwo a huma-
nizm. Ze studiow nad Bergsonem, ,,Archiwum Historii Filozofii i My$li Spotecznej” 1977,
t. 23,s5.83-99.46. Mistrz imag, ,,Teksty” 1977, nr 1,s. 7-20; toz w; B. Skarga, Przesztos$¢
i interpretacje, Warszawa 1987 s. 143-154. 47. Filozofiafrancuska w XIX, w: ,Cztowiek
i Swiatopoglad” 1978, nr 7, s. 45-63; toz (nieco zmief, i rozszerz.) pt. Wstep, w: Filozofia
francuska X IX wieku (Antologia), Warszawa 1978, s. 5-29 (por. poz. 78); (wersja pierw, nieco
zmien.) w: B. Skarga, Przeszto$¢ i interpretacje, Warszawa 1987, s. 155-174. 48. Komputer
ifilozofia, ,,Kultura” 1978, R. 16, nr 12(19 Il1), s. 4; toz (nieco rozszerz.) w: B. Skarga, Prze-
szto$¢ i interpretacje. Warszawa 1987 s. 135-142. 49. Dwa programy, ,Kwartalnik Histo-
ryczny” 1978, R. 85, nr 2 s. 329-339; referat wygtoszony na konferencji poSwieconej proble-
matyce $wiadomosci spotecznej i narodowej na ziemiach polskich w drugiej potowie XIX w.,
odbytej w Instytucie Historii PAN 18 X 1977 r. 50. Wstep (do:) U progu wspoétczesnosci...,
praca zbiorowa, Wroctaw 1978, s. 5-17. 51. Mill i Marcuse o polityce Comte'a. (Z dziejow
interpretacji doktryny), ,Archiwum Historii Filozofii i My$li Spotecznej” 1979, t. 25, s. 193—
208; toz w: B. Skarga, Przeszto$¢ i interpretacje. Warszawa 1987, s. 244-262. 52. Claude
Bernarda ,,Rozprawa o metodzie”, ,,Archiwum Historii Medycyny” 1979, t. 42, z. 4, s. 411-
419; toz w: B. Skarga, Przeszto$¢ i interpretacje, Warszawa 1987, s. 263-276. 53. Historia
nauki a formacje intelektualne, ,Studia Filozoficzne” 1979, nr 8, s. 57-72; toz w: B. Skarga,
Przeszto$¢ i interpretacje, Warszawa 1987, s. 7-30. 54. Zmienno$¢ i tozsamos$é pojeciafilozo-
fii, w: Jan Legowicz (red.), Wybrane zagadnienia z historiifilozofii polskiej na tlefilozoficznej
umyslowosci europejskiej, Wroctaw 1979, s. 83-93; toz w; B. Skarga, Przeszto$¢ i interpreta-
cje, Warszawa 1987, s. 31—41. 55. ,,Myslimy w przestrzeni™, ,,Archiwum Historii Filozofii
i MyS$li Spotecznej” 1980, t. 26, s. 191-216; toz (nieco zmien.) w; B. Skarga, Czas i trwanie,
Warszawa 1982 s. 30-56. 56. Ztudzenia transcendentalizmu, ,, Teksty” 1980, nr 1, s. 9-36; toz
(nieco zmien.) pt. Ztudzenie transcendentalizmu, w: B. Skarga, Czas i trwanie, Warszawa
1982, s. 7-29. 57. Ztudzenia i nadzieje historyka filozofii, ,, Teksty” 1980, nr 5, s. 7-29; toz
(z drobnymi zmian.) w: B. Skarga, Przeszto$¢ i interpretacje, Warszawa 1987, s. 42-60.
58. B. Skarga, A. Hochfeldowa, Polska myS$lfilozoficzna w epoce pozytywizmu, (wstep do:)
700 lal mysli polskiej, t. 6, Filozofia i my$l spoteczna w latach 1865-1895, cz. 1, Warszawa
1980, s. 9-100. s. 9-54: B. Skarga, Uwagi wstepne o pozytywizmie warszawskim', Porzadek
Swiata i porzadek nauki'. Problemy teorii nauki i zmiany w pogladach na nauke', Wokétpro-
bleméw ,,pracy organicznej"'. Filozoficzne problemy psychologii', Pozytywistyczne teorie
spoteczne', Naukiprzyrodnicze a filozofa', Forpoczty modernizmu. 59. Nicoé¢ ipetnia, ,,Archi-
wum Historii Filozofii i MyS$li Spotecznej” 1982, t. 27, s. 169-190; toz (z drobnymi zmian.) w:
B. Skarga, Czas itiwanie, Warszawa 1982, s. 180-205. 60. La science sans potrie. Le sort de
la vie intellectuelle en Pologne apres |'insurrection de 1863, w: The Common Christian Roots
oj the European Nations. An International Colloquium in the Vatican, Part 2, Florence 1982,
s. 564—568. 61. Wypowiedzifilozoficzna a wymogi racjonalizmu, w: Michat Gtowinski, Janusz
Stawinski (red.), Wypowied? literacka a wypowiedZfilozoficzna, Wroctaw 1982, s. 27-39; toz
(z drobnymi zmian.) w: B. Skarga, Przeszto$¢ i interpretacje, Warszawa 1987 s. 118-134. 62.
Czas i trwanie. Studia o Bergsonie, Warszawa 1982, ss. 293: Stowo wstepne, s. 5-6; 63. Ztu-
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dzenie transcendentalizmu, s. 7-29. 64. MyS$limy w przestrzeni, s. 30-56. 65. Przeciwko para-
dygmatom, s. 57-85; 66. Percepcja, pamiec i intuicja, s. 86-120; 67. Trzeba chcie¢ marzy¢,
s. 121-152; 68. Monizm czy dualizm, s. 153-179; 69. Nicos$¢ ipetnia, s. 180-205. 70. Spote-
czenstwo a humanizm, s. 206-236; 71. DoSwiadczenie mistyczne, s. 237-267; 72. Racjonal-
no$¢ i trwanie, s. 268-292; zob. Monografie... poz. 7. 73. Przemoéwienie na otwarcie Konfe-
rencji ,,Rozum - Racja - Racjonalno$¢” zorganizowanejprzez Komitet Nauk Filozoficznych
PAN, 2-4 grudnia 1982 r., ,,Studia Filozoficzne” 1983, nr 5/6, s. 5-6. 74. Trzy idee racjonal-
nosci, ,Studia Filozoficzne” 1983, nr 5/6, s. 17-37; toz w: B. Skarga, Przeszto$¢ i interpreta-
cje, Warszawa 1987, s. 87-117, przekt. ang.: Three Ildeas of Rationality. Rationality as
a Problem, ,,Science of Science” 1984, t. 4, nr 1s. 3-28. 75. Potrzebafilozofii, ,,Znak” 1983,
R. 35, nr 5/6 (342/343), s. 899-920; toz w: B. Skarga, Przeszto$¢ i interpretacje, Warszawa
1987, s. 61-86. 76. Przyrodoznawstwo ifilozofia, w: Edmund Jankowski, Janina Kulczycka-
Saloni, (red.), Problemy literatury polskiej okresu pozytywizmu, Seria 2, Wroctaw 1983, s. 9-
44, 77. Cze$¢ druga: Lata 1864-1895, w: S. Borzym, H. Florynska, B. Skarga, A. Walicki,
Zarys dziejowfilozofii polskiej 1815-1918, Warszawa 1983, s. 134-252; toz w: wyd. 2. War-
szawa 1986, s. 134-252; zob. Monografie... poz. 8. 78. Emmanuel Levinas: Kultura imma-
nencji, ,Studia Filozoficzne” 1984, nr 9, s. 137-151. 79. Spotkanie z Levinasem, ,Przeglad
Powszechny” 1985, nr 5, s. 192-204. 80. Bachelard - kowal s/dw, ,,Archiwum Historii Filo-
zofii i MySli Spotecznej” 1986, t. 30, s. 205-237; toz (z drobnymi zmian.) pt. Bachelard,
kowal stow, w: B. Skarga, Przeszto$¢ i interpretacje, Warszawa 1987, s. 301-340. 81. Eseje
Elzenberga i ich przestanie, ,Studia Filozoficzne” 1986, nr 12, s. 137-144. 82. Niech pyta
rozum. Z prof B. Skarga rozmawia Magdalena Bajer, ,Tygodnik Powszechny” 1986, R. 40,
nr2l s. 1, 4. 83. Nauka i Swiadomo$¢, ,Wiez” 1986, nr 1, s. 3-15; o kongresie w Kordobie
zorganizowanym przez France-Culture w pazdzierniku 1979 r; toz w: B. Skarga, Przesztos¢
iinterpretacje. Warszawa 1987, s. 341-357. 84. ,,Czas i inne”, ,Archiwum Historii Filozofiii
i Mys$li Spotecznej” 1987, t. 32, s. 181-197; o E. Levinasa dziele Le temps et L autre, Paris
1979. 85. Storia delle scienza efilosofia, ,,Nuova Civilta delle Macchine” 1987 (Torino), nr 2,
s. 5-10; referat wygtoszony na konferencji miedzynarodowej w Perugii. 86. Tolerancja,
»Przeglad Katolicki” 1987, R. 75, nr 15, s. 6. 87. Autobiogram (oraz) Bibliografia, ,,Ruch
Filozoficzny” 1987, R. 44, nr 3/4, s. 333-336. 88. W rozterce miedzy ,historig Swietg”
a nosem Kleopatry, w: Obecno$¢. Leszkowi Kotakowskiemu w 60 rocznice urodzin, (praca
zbiér.), Londyn 1987, s. 45-51. 89. Historia nauki afilozofia, ,Roczniki Filozoficzne” 1987,
t. XXXV. (Artykuty w:) Przeszto$¢ i interpretacje. Z warsztatu historykafilozofii, Warszawa
1987, ss. 365: 90. Przedmowa, s. 5-6; 91. Historia nauki aformacje intelektualne, s. 7-30. 92.
Zmiennos$¢ i tozsamos$é pojeciafilozofii, s. 31-41. 93. Ztudzenia i nadzieje historykafilozofii,
s. 42-60. 94. Potrzebafilozofii, s. 61-86. 95. Trzy idee racjonalnosci, s. 87-117. 96. Wypo-
wiedZ fUozojiczna a wymogi racjonalizmu, s. 118—134. 97. Komputer ifilozofia, s. 135-142.
98. Mistrz i mag, s. 143-154. 98. Filozofiafrancuska w XI1X wieku, s. 155-174. 100. Miedzy
witalizmem afilozofig, s. 175-200. 101. Maine de Biran wobec Kanta, s. 201-231. 102. Este-
tyka i historiozofa', s. 232-243. 103. Mili i Marcuse o polityce Comte'a (Z dziejow intepretacji
doktryny), s. 244-262. 104. Claude Bernarda ,,Rozprawa o metodzie”, s. 263-276. 105. Trzy
wersje neokantyzmu we Francji, s. 277-290. 106. O tak zwanym ,,przetomie antypozytywi-
stycznym 7, s. 291-300. 107. Bachelard, kowal stéw, s. 301-340. 108. Nauka i Swiadomos¢,
s. 341-357. 109. Kilka uwag na temat porzgdku, ,Znak” 1988, R. 40, nr 7 (398) s. 52-67.
110. Dwie formy czasu, w: M. Czarnawska, J. Kopania (red.), Idea. Studia nad strukturg
irozwojem pojec¢ filozoficznych, t. 2, ,Zeszyty Naukowe Filii Uniwersytetu Warszawskiego
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w Biatymstoku” 1988, z. 60: ,Humanistyka”, t. X1, Dziat L - Prace z logiki, s. 17-27.
111. Trwatos$¢ i zmiennos$¢ kategorii, ,,Arch. Hist. Filoz.” 1988, t. 33. 112. O naduzyciach
intelektu, ,Wiez” 1989, nr 7-8. 113. Filozofia i gwatt, w: Heidegger dzisiaj, Aletheia 1990.
114. Kilka stéw w obronie metafizyki, ,,Arch. Hist. Filoz.” 1991, t. 36. 115. Katedra i mansar-
da, w: A. Paczkowski (red.), U progu wspdtczesnosci, Wroctaw 1991. 116. O nie-utylitarno-
§ci humanistyki, ,,Kultura Niezalezna” 1991, nr 67. 117. O wiernoSci, w: Zawierzy¢ cztowie-
kowi. Ksiedzu Jo6zefowi Tischnerowi na sze$¢dziesigte urodziny, Wyd. Znak 1991. 118. Na
marginesie wspotczesnych badan nad wyobraznia spoteczng, w: Historia i wyobraznia. Studia
ofiarowane B. Baczce, Warszawa 1992, pierwodruk pt. En marge des recherches contempo-
raines sur l'imagination sociale, ,Revue européenne des sciences sociales” 1989, t. 27. Po
$mierci Emmanuela Levinasa. 119. Tozsamo$¢ pojecia czy tozsamo$¢ bycia. Z lektwy Dama-
skiosa, ,Arch. Hist. Filoz.” 1993, t. 38. 120. Pyta¢ o zto, ,Znak” 1993, nr454. 121. Przestroga
przed utopig, rozmowa z lzabella Skapska. ,Znak” 1993, nr 458. 122. Tozsamo$¢ i ciato,
»Arch. Hist. Filoz.” 1995, t. 40. 123. Tozsamo$¢ Ja ipamie¢, ,,Znak” 1995, nr 480. 124. De-
formacje cztowieka na wschodzie i na zachodzie, ,,Znak” 1995 nr 464. 125. Tozsamos$¢ i hu-
manizm, ,Znak” 1996 nr488. 126. Odstoni¢ kietkujgce zto, ,Tygodnik Powszechny” 1996,
nr 7. 127. Samotno$¢ madrosci, w: Wielcyfilozofowie polscy, Warszawa 1997. 128. Kultura
europejska ijej imperatywy, ,,Arch. Hist. Filoz.” 1997, t. 42. 129. O cynizmie stéw kilka, ,,Ety-
ka” 1997, nr 30. 130. W College de France, ,,Przeglad Filozoficzny” 1997, nr 3. 131. Maly
traktat o przesagdach na , Traktacie ” Jana Baptysty Thiersa zbudowany, w: Kultura Staropol-
ska - kultura europejska. Prace ofiarowane Januszowi Tazbirowi, Warszawa 1997. 132. Jak
pytaé o nadzieje, ,,Tygodnik Powszechny” 1998, nr 15. 133. Zbhiorowa tozsamos$¢ i zagrozenia
z nig zwigzane. Trojglos na temat zbiorowej Swiadomosdci i tolerancji, ,,Kultura i Spoteczen-
stwo” 1998, nr 3. 134. O bezwstydzie w naszych czasach, ,Tygodnik Powszechny” 1998,
nr46, toz, ,Etyka” 1998, nr 31. 135. Teologia negatywna a cztowiek, w: K. Mech (red.),
Cztowiek wobec re/igii, Krakéw 1999, toz ,,Kwartalnik Filozoficzny” 1998, nr 4. 136. Metafi-
zyka obecnosci a metafizyka $ladu, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 1999, z. 2. 137. Dtug, ,, Tygo-
dnik Powszechny” 30 stycznia 2000. 138. Metafizyka obecnoéci a metafizyka $ladu, cz. 2.
»Kwartalnik Filozoficzny” 2000, z. 1. 139. Wyspy na rzece czasu, ,Tygodnik Powszech-
ny” 12 marca 2000.

c) Recenzje

1. Filozofiapod znakiem zapytania, ,,Studia Filozoficzne” 1962, nr 3, s. 287-289; re-
cenzja: Pierre Fougerollas, La philosophie en question, Paris 1960. 2. Seve'a préba syntezy,
»Studia Filozoficzne” 1963, nr2, s. 196-199; recenzja: Lucien Seve, Laphilosophiefrancaise
contemporaine et sa genése de 1789 a nosjours, Editions sociales, Paris 1962. 3. W obronie
humanizmu, ,,Studia Filozoficzne” 1963, nr 3/4, s. 289-291; recenzja: Choix de textes philo-
sophiques. De Montaigne a Louis de Broglie. Présentés par Ch. Brunold et J. Jacob, Paris
1961. 4. Pozytywizm jako filozofia rezygnacji, ,,Argumenty” 1966, R. 10, nr 23 s. 6-7, recen-
zja: L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna..., Warszawa 1966. 5. Pozytywisci polscy
0 nauce, ,Studia Filozoficzne” 1968, nr 3/4 s. 138-142; recenzja: Janusz Skarbek: Koncepcja
nauki w pozytywizmie polskim, Warszawa 1968. 6. Jezyk i sens, ,Cztowiek i Swiatopoglad”
1976, nr 9, s. 147-152; recenzja prac lzydory Dambskiej: Znaki i mys$li. Wybdr pism z semio-
tyki, teorii nauki i historiifilozofii, Warszawa 1975 oraz O konwencjach i konwencjonalizmie,
Wroctaw 1975. 7. O towarzystwach naukowych w Polsce, ,Nowe Ksigzki” 1978, nr 22, s. 53-
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55; recenzja: Stownik Polskich Towarzystw Naukowych, t. 1. Towarzystwa naukowe dziatajg-
ce obecnie w Polsce, opra¢. B. Krajewska-Tartakowska, J. Grabowska, J. Kurjata, red. nauk.
L. tos$, Wroctaw 1978. 8. Idea transcendentalizmu, ,,Cztowiek i Swiatopoglqd" 1978, nr 5
s. 193-198; recenzja: Marek Siemek: Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta, Warszawa
1977. 9. Wieloznaczno$¢ OsSwiecenia, rec. z Leszek Kotakowski, Moje stuszne poglady na
wszystko, ,Znak” 2000, nr 540.

d) Prace redakcyjne

1. Bibliografia filozofii polskiej 1831-1864, opra¢. Alicja Kadler i Irena Raczynska,
przy wspo6tudz. Barbary Skargi i Alicji Sawickiej, Warszawa 1960, ss. 410. 2. Filozofia
w Polsce. Stownik pisarzy, Wroctaw 1971, ss. XIIl, 462; wspotautorstwo oraz cztonkostwo
w Komitecie Redakcyjnym. 3. Z historiifilozofii pozytywistycznej w Polsce. Ciggto$¢ iprze-
miany, Wroctaw 1972, ss. 323; wsp6tred.: Anna Hochfeldowa. 4. Comte August: Rozprawa
0 duchu filozofii pozytywnej (oraz) Rozprawa o catoksztatcie pozytywizmu, opraé., w czesci
ttum., wstep, przyp., Warszawa 1973, ss. XLII, 622 (Biblioteka Klasykéw Filozofii). 6. Polska
myS$lfilozoficzna i spoteczna, t. 2, Warszawa 1975, ss. 77. 7. Polska myslfilozoficzna
ispoteczna, t. 3, Warszawa 1975, ss. 8. Filozofiafrancuska X1X wieku, wybér, wstep, noty
lkomentarze, Warszawa 1978, ss. 802. 9. U progu wspo6tczesnosci. Z dziejéow doktryn antypo-
zytywjstycznych, Wroctaw 1978 ss. 250. 10. 700 lat myS$li polskiej, t. 6, Filozofia i mys$l spo-
teczna w latach 1865-1895, cz. 1-2, wybdr, oprac., wstep i przypisy, wspétred.: Anna Ho-
chfeldowa, Warszawa 1980, s. 638 + 650. 11. Konferencja naukowa ,,Rozum - Racja - Ra-
cjonalno$¢"” Komitetu Nauk Filozoficznych PAN. (Referaty i Komunikaty), wsp6tred.: Stani-
staw Borzym, ,Studia Filozoficzne” 1983, nr 5/6, s. 7-344. 12. Przewodnik po literaturze
filozoficznej X X wieku, redakcja, t. 1-5, PWN, Warszawa 1994-1997.

e) Addenda - prace publikowane w wydawnictwach niezaleznych

1. Krasniewska Wiktoria (pseud.), Po wyzwoleniu... 1944-1956, Paryz 1985, Biblio-
teka ,,Kultury”, t. 409, ss. 6. 2. Wspomnienia z pobytu w tagrze, wyréznione ,Nagrodg Kultu-
ralng” Solidarnos$ci za r. 1986; toz: wydanie 1. krajowe poprawione przez Autorke, Oficyna
Wydawnicza ,Pokolenie”, Warszawa 1986, ss. 268; wyd. 2 krajowe ,,W Drodze” 1990, wyd.
3 ksigzkowe ,Aletheia” 2000, toz pt. Une absurde cruante, La Feble Monde, Paris 2000.
3. Swiadectwo »Innego Swiata” (G. Herlinga-Grudzinskiego), ,,Kultura Niezalezna” 1986,
nr 19, s. 41-49.

0 Rozmaite wywiady.

1. Wielka niewiadoma, ,,ITD.” 1985, nr 43 (rozm. W. Mackiewicz.). 2. Niech pyta
rozum, ,,Tygodnik Powszechny” 1986, nr 21 (rozm. M. Bajer). 3. Szczgéliwego nowego wie-
ku?, ,Tygodnik Powszechny” 23 1 1993, (rozm. T. Krdlak). 4. Pytanie, w: Cezary WodzinAski,
Filozofiajako sztuka mys$lenia, Warszawa 1993, wyd. 2 Warszawa 2000 (rozm. C. Wodzin-
ski). 5. Despotyzm rozumu, ,Polityka” 1995, nr 22 (rozm M. Sroda). 6. O filozofie ba¢ sie nie
musimy, rozm. Krzysztof Sroda, ,,Nowe Ksigzki” 1997, nr 9. 7. O cztowieku, pierwodruk:
»Tygodnik Powszechny” 1998, nr 31, toz w: Rozmowy na koniec wieku, prowadzg Katarzyna
Janowska i Piotr Mucharski, cz. 2, Krakéw 1998. 8. Obawy i wyzwania Europy, rozm. A.
Jarmusiewicz, Plus Minus, dod. do ,,Rzeczpospolitej” 1996, nr 144, toz w: Anna Jarmusie-
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wicz, W Polsce czyliw Europie. Rozmowy na poczatek XXI wieku, Krakéw 1998, ,Kultura”

(Warszawa) 1981, nr49 (rozm. R. Kary$). 9. O nienawisci, ,Tygodnik Powszechny” 19 wrze-

$nia 1999 (rozm. Jarostaw Makowski), toz w: Jarostaw Makowski, Mistrzowie w krainie zycia.

Rozmowy nie tylko o filozofii, Warszwa 2001. 10. Nie mam zto$ci do losu, ,,Gazeta Wybor-

cza”, 23-24 pazdziernik 1999 (rozm. Magdalena Sroda iJacek Migasiriski). 11. Czlowiekjest

zwierzeciem metafizycznym, ,,Kurier czytelniczy” 1999, nr 56 (rozm. z Maciejem Mazurkiem).

12. O szcze$ciu sie nie moéwi, rozm. z Katarzyng Janowska, ,,Polityka” 2000, nr 17. 13. Wydo-
byte z niepamieci, ,Gazeta Uniwersytecka”, Wroctaw 2001, nr 6 (rozm. M. Kubik).

HENRYK SKOLIMOWSKI

Urodzit sie w roku 1930 w Warszawie. W latach 1948-1952 uczeszczat do szkoty mu-
zycznej. W roku 1956 uzyskat stopiefd inzyniera na Politechnice Warszawskiej, w 1959 -
stopien magistra filozofii na Uniwersytecie Warszawskim, w 1959 - stopied doktora w New
College Uniwersytetu Oksfordzkiego. Odbywat staze w o$rodkach: St. Antony’s College,
Oxford; Linacre College, Oxford; Clare Hall, Cambridge; Columbia University. Nauczat
w Politechnice Warszawskiej, Uniwersytecie Warszawskim, University of Southern Califor-
nia, w Los Angeles (1964-71), University of Madras w Indiach (1981). W latach 1971-1993
zatrudniony jako profesor w College of Engineering, University of Michigan, Ann Arbor.

Opublikowat 33 ksigzki i ponad 300 artykutdw. Jest cztonkiem Rady Redakcyjnej cza-
sopisma ,Ecologist”. W latach 1970 do 1985 wspoétpracowat z Paolo Soleri, a 1973-74
i 1975-77 byt koordynatorem Science Technology and Future Societies Faculty Seminar przy
University of Michigan. Byt cztonkiem Task Force on Appropriate Technology przy Kongre-
sie Stan6w Zjednoczonych, konsultantem UNESCO ds. wptywu nauki itechnologii na rozw6j
i wartosci kulturowe Warszawy (pazdziernik 1977) oraz Hyderabad w Indiach (wrzesien
1978). W latach 1979 do 1983 - Philosopher in Residence w Dartington Hall, w Wielkiej
Brytanii, a 1981-1986 - cztonek Komisji Ekologii w Miedzynarodowej Unii na Rzecz
Ochrony Przyrody (Commission on Ecology, International Union for the Conservation of
Nature).

Od 1989 jest wiceprezesem Teilhard Society w Londynie, a od 1991 kierownikiem
Zaktadu Filozofii Ekologicznej Politechnik £6dzkiej.

Od 25 lat aktywnie dziata na rzecz uzdrowienia Ziemi. Jest twércg ekofilozofii i auto-
rem kilkunastu ksigzek w tej dziedzinie.
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sophy Coming of Age, ,Ekologia” 1991, t. 10, nr 1. 5. Ecology, Education and the Real
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May 1992, India. 19. Advenimiento de la conciencia ecologica, ,lztapalapa” 1992, nr 27,
Mexico. 20. Z pytu kosmicznego powstaliSmy. Oraz trzy’ wiersze: Cztowiekjest tylko prochem,
Sen, Jestem cztowiekiem zachodu, ,,Blik” 23 pazdziernika 1992, nr 21 (48), Ktodzko.
21. Opinion, ,, Eco-logic”, Winter 1992, tume 12. + wiersz: Who am 1? 22. Ecological spiri-
tuality and its practical concequences, ,The Teilhard Review” Summer 1992, t. 27, nr 2.
23. Architecture and morality, w: Companion to Contemporary Architectural Thougt, Ro-
utlegde, London and New York 1993. 24. W matni postepu czylijak dokona¢ odrodzenia
duchowego, w: Humanizm Ekologiczny, t. 2. Kryzys idei postepu - wymiar ekologiczny, Poli-
technika Lubelska, Lublin 1993. 25. The Primacy of Hope, w: The Quest, Autumn 1993. 26.
The primacy of Hope, w: Voices on the Threshold of Tomorrow, Quest Books 1993. 27.
Ecological and environmental consciousness and action, ,Eco-logic” Summer 1993. 28.
The emerging ecological perspective, ,Eco-logic” Fall 1993. 29. Clinging to the Earth as an
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Ecological Prayer, ,New Renaissance” 1993, t. 4, nr I, 1993. 30. Follow your own nature,
»New Renaissance” 1993, t. 4, nr 1. 31. Jak zy¢ pieknie matymi érodkami, ,,Bez Kurtyny”
1993, IV, Wroctaw. 32. Swieta Matka Ziemia, ,Bez Kurtyny” 1993. IV, Wroctaw. 33. Na-
dzieja Matkg Madrych, ,Bez Kurtyny” 1993, IV, Wroctaw. 34. Dokad dazysz Polaku?, ,,Pro-
blemy Alkoholizmu” 1993, nr 1. 35. O ciekawej ekologii i radosnych ekologach, ,Zycie War-
szawy” 5-6 czerwca 1993. 36. Magia zycia (wywiad), ,,Dziennik £6dzki”, 1 kwietnia 1993.
37. Idz (wiersz), ,,Przekrdj” 18 kwiecien 1993. 38. Rozwazania o ewolucji, ,Nauka Polska”
1993, nr 5, s. 5. 39. Wiek XX bedzie wiekiem duchowym albo nie bedzie go wcale, ,,By¢ albo
nie by¢” 1993, nr 1. 40. Swiatto (wiersz), ,, Topos” 1993, nr 7-8. 41. Ku $wiatu, ktéryjest
sapjctuarium, ,Topos” 1993, nr 7-8. 42. Witajac Ere Ekologiczng, w: Czy wiek XXI bedzie
wiekiem ekologii. 1V Walny Zjazd Polskiego Klubu Ekologicznego, Krakéw 1993. 43. Las
bases ecoldégicas de la politica, ,,EI socialismo del futuro” 1993, nr 1993, Madryt. 44. O po-
wstaniu towarzystwa, ,Dialogi” 1993, nr 1, TPFE, Warszawa. 45. Po wyborach - szukamy
trzeciej drogi. Kto wygrat?, ,Dialogi” 1993, nr 2, TPFE, Warszawa. 46. Mieli Ja Maailma,
~Feeniks” 1993, nr 2, Helsinki. 47. Maapallon pelastaminen on aikame henkinen ristiretki,
~Feeniks” 1993, nr 4, Helsinki. 48. Ekologia umystu i ekologia serca, ,Ekopartner” 1993,
nr7/8, Warszawa. 49. Filozofia ekologicznajako opcja przyszto$ci, w: Wybrane zagadnienia
z ekosocjologii. Wybor tekstéw, Kielce 1993. 50. W tez o edukacji ekologicznej czyli o trudno-
§ci nauczania ekologii, ,,Zielone Brygady” marzec 1993, nr 3(45). 51. The emerging ecologi-
calperspective, ,The New Gaia” 1993, t. 2, nr 2. 52. Environmentalists and God, ,The New
Gaia” 1993, t. 2, nr2. 53. / am a Western Man (wiersz), ,,The New Gaia” 1993, t. 2, nr 2.
54. Swieta Matka Ziemia, ,,Zdrowsze zycie”, maj 1993. 55. Early Eco-philosophers among
the tribalpeople: Letterfrom India, ,The Trumpeter. Journal of Ecosophy” Fall 1993, t. 10,
nr 4, Canada. 56. O genezie | nadziejachfilozofii ekologicznej, ,,Res Humana” 1993, nr 1(6),
Warszawa. 57. To be or not to be (wiersz), ,The New Gaia” 1994, t. 3. 58. Philadelphia Let-
ter, ,The New Gaia” 1994, t. 3, nr 1. 59. Eco-Ethics - the Key to Survival, ,,Dialogue and
Humanism” 1994, t. IV, nr 4, Warszawa. 60. Season’ Greetings, ,Dialogue and Humanism”
1994, t. IV, nr 4, Warszawa. 61. Ekologia umystu i ekologia serca, ,,Bez Kurtyny”, V, Wro-
ctaw 1994. 62. 1dz, My corki isynowie Ziemi (wiersze), ,Bez Kurtyny”, V, Wroctaw 1994.
63. Zrozumie¢ Ciebie i caty Swiat, ,O8rodek wymiany mys$li. Pismo Fundacji Kultury Eko-
logicznej w Jeleniej Gdrze” wiosna 1994, nr 1. 64. Kazdy dzierh powinien byé Dniem Ziemi -
nie tylko od $wieta, ,,Zycie Warszawy” 1 maja 1994. 65. Jestem wegetarianinem politycznym
(wywiad), ,Wegeterianski Swiat” czerwiec 1994, nr 4. 66. Stan $rodowiskajako odbicie stanu
ducha ludzkiego, ,Szelment. Biuletyn Inicjatyw Zwigzku Gmin Pétnocnowschodnich” 1994,
nr 4. 67. Swiatjest wielkim sanktuarium (wywiad), ,,Dziennik Baltycki” 22 kwietnia 1994.
68. The Questfor Beauty, ,I to | (Eye to Eye). A Forum for Change” July-September 1994,
Issue 19. 69. Jak uskrzydli¢ kondycje ludzka? Rozwazania uprogu millennium, ,Topos” 1994,
nr 5-6, Sopot. 70. Ecological Spirituality and Reverenlional Development, w: M. L. Dewan,
B. D. Joshi (red.), Vedic Philosophyfor Himalayan Eco-system Development, Concept Publ.
Co., New Delhi 1994, s. 43719. 71. Ecological Spirituality, ,,John Milton Magazine”, January
1994, s. 2. 72. Ecological Spirituality, ,,Pan Ecology” Winter 1994, t. 8, nr 5, s. I. 73. The
Battlefor the Earth orfor the Minds, ,,Eco-Logic”, Fall 1994, s. 3. 74. The Drum ofthe Co-
smos, ,Eco-Logic”, Fall 1994, s. 3. 75. Moje spotkania z Dalaj Lamg, ,,Bez Kurtyny” 1994,
V1, Wroctaw, s. 2-5. 76. The Ecological Foundations of Politcs, w: I. Hanouskova, M. tapka,
E. Cudlinova (red.), Ecology and Democracy, The Challenge ofthe 21'1Century, Ceske Bu-
dejovice 1994, s. 8-11. 77. Medytacje ,List Oceaniczny” pazdziernik 1994, nr 13, Toronto,
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s. 4-5. 78. Seuraa sisinta itseasi, ,,Feeniks” 1994 nr 4, Helsinki, s. 28-29. 79. Elamaaja eko-
ftlosoftaa, ,,Feeniks” 1994, nr 4, Helsinki, s. 30.

d) Wystagpienia

1. Ecological Spirituality (warsztaty), Sutton Courtenay Abbey, Wielka Brytania, 11-
12 stycznia 1991.2. Ecological Consciousness (wyk#ad), Critical College, Helsinki, Finland,
28 stycznia 1991. 3. Eco-Politics (seminarium), The Alternative Centre, Helsinki, 29 stycznia
1991. 4. Ecological Spirituality (2 wyktady/seminaria), School of Wisdom, Adyar, Indie, 11-
12 lutego 1991.5. Ecological Consciousness (wyktad), Krishnamurti School, Adyar, Indie, 12
marca 1991. 6. Philosophy and the Himalayas (wyktad), Middle School, Raunichari, Indie,
kwiecien 1991. 7. Dancing Shiva in the Ecological Age (seminarium), Agricultural University,
Raunichari, Indie, 2 kwietnia 1991. 8. Objective Thinking and Ecological Thinking (semina-
rium), Agricultural University at Solan, Indie, 23 kwietnia 1991. 9. Eco-Philosophy as a new
form of thinking (seminarium), Agricultural University at Dharamsala, Indie, 24 kwietnia
1991. 10. Ecological Dharma (seminarium), Tibeten Library, Dharamsalah, Indie, 24 kwietnia
1991. 11. Ecological Thinking (seminarium), Towarzystwo Cybernetyczne, Warszawa, 13
maja 1991. 12. Eco-Philosophy and Eco-Yoga at Theologos (warsztaty), Grecja, 1-13 lipca
1991. 13. Udziat w XVIII Miedzynarodwej Konferencji Jednosci Nauk, Seul, Korea, 21-26
sierpnia 1991. 14. Technological Man (3 wyktady/seminaria), University of Cheong-Ju City,
Korea, 2-3 wrze$nia 1991. 15. New Valuesfor the Future (wyktad), Kyoto Forum for the
Future, Kyoto, Japonia, September 9 wrze$nia 1991. 16. Person versus Technical Man (semi-
narium), PWPS, Tokio, Japonia, 8 wrzes$nia 1991. 17. Ecological Spirituality (3 wykla-
dy/seminaria), The University of Hawaii, Honolulu-Hilo, 14-16 wrze$nia 1991. 18. Wywiad
Greening of God, New Dimension Radio, San Francisco, California, 18 wrze$nia 1991.
19. Ecological Cosmology (seminarium), CHS, San Francisco, 19 wrze$nia 1991. 20. Eco-
Philosophy and Eco-Yoga (warsztaty), Ann Arbor, 27-28 wrzeénia 1991.21. The Greeningof
God (warsztaty), Krotona, California, 14-18 pazdziernika 1991. 22. Eco-Philosophy and
Eco-Yoga (warsztaty), Arcosanti, Arizona, 21-25 pazdziernika 1991. 22. Eco-Philosophy
and Eco-Yoga (warsztaty), Upland Hill Ecology Awareness Center, Michigan, 2 listopada
1991.23. Inter-Faculties study and its Impact on Environmental Cross-Curriculum Training
ofSchool Teachers and State Administrators (seminarium), Murzynowo 4-7 kwiecien 1992,
wyktad: A radical approach to teaching environmental protection. 24. World Conference of
University Brotherhood, Indie 12-16 maja 1992, wyktad: Clinging to the Earth as an Ecolo-
gical Prayer. 25. Konferencja Miedzynarodowa “Enviromental’92”, £6dz 27-29 listopada
1992, wyktad: Ekologiczna edukacjajako ksztattowanie styléw zycia. 26. Konferencja ,,Kry-
zys idei postepu - wymiar ekologiczny”, Lublin 7-8 grudnia 1992, wyktad: W matnipostepu.
27. Seminarium dla pracownikéw naukowych PL w roku akademickim 92/93.29. Sympozjum
zorganizowane przez Robotnicze Stowarzyszenie Tworcow Kultury, 23 wrzed$nia 1993 Wro-
ctaw, wyktad: U progu trzeciego milenium. 30. Potgczone Licea Ekologiczne, Wroctaw, 23
wrze$nia 1993, vyktad: Wjakim Swiecie chcemy zy¢. 31. Ill Ogdlnopolskie Forum ,,Ekologia
wsi”, Solina 27-29 wrzes$nia 1993, wyktad: Myslenie ekologiczne w $wiecie, ktdryjest sanktu-
arium. 32. IX Miedzynarodowa Konferencja ,,Socjalizm przyszto$ci”, Madryt, 29 wrze$nia -
1 pazdziernika 1993, wyktad: The ecological foundations of politics. 33. Warsztaty “Eco-
Ekistics”, Michigan, 9 pazdzienika 1993, Empowerment through Eco-philosophy. 34. Center
for Frontier Sciences, Temple Univ. Pennsylvania USA, wyktad: The participatory universe
and its methodology. 35. Wyk#tady i seminaria (4), Holandia, Naarden 13-18 czerwca 1993,
The universal compassion and its social consequences. 36. Dept, of Philosophy, Amsterdam
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universal compassion and its social consequences. 36. Dept, of Philosophy, Amsterdam Univ.
Holandia, 17 czerwca 1993, wyktad: Eco-phUosophy vis a vis other contemporary philo-
sophies. 37. Plymouyh Univ., Anglia, 21 czerwca 1993, wyk#tad: Philosophy, Life and Modern
Architecture. 38. Dartington Hall, Anglia, 22 czerwca 1993, wyktad: Spiritual aspects ofEco-
philosphy. 39. Centre for Creation Spirituality, St. James Church, Londyn, Anglia, 23 czerwca
1993, wyktad: The search for a new philosophyfor the third millennium. 40. Forum Kultury
Europejskiej, Uniwersytet Warszawski, 20 maja 1993, wyktad: Racje nowejfilozofii. 41. Stu-
dium Ochrony Srodowiska, Uniwersytet Warszawski, 13 maja 1993, wyktad: Rola filozofii
iwartosci w ochronie $rodowiska. 42. Powszechny Uniwersytet Wiedzy Ekologicznej, War-
szawa 13 kwietnia 1994, wyktad: Filozofia ekologicznajako droga mys$lenia i droga zycia.
43. Centre for CreationSpirituality, Londyn 1 czerwca 1994, wyktad: The state ofthe Planet
and the state of human spirit as we approach the third millennium. 44. Wyktad: Ecophilo-
sophy, a philosophyfor our times, 15 czerwca 1994, Szwajcaria. 45. World Centre o fService,
Londyn, 19 czerwca 1994, wyktad: Participatory philosophy for the participatory world.
46. Dwa seminaria nt. Eco-philosophy and Eco-yoga, Theologos, Grecja, lipiec 1994.
47. Cykl wystgpien Eco-philosophy, Upland Hill Ecology Awarness Centre, Oxford Michi-
gan, USA, listopad 1994.

DANUTA SOBCZYNSKA

Urodzita sie 20 V 1949 r. w Poznaniu. Tutaj ukonczyta szkote podstawowg i liceum
og6lnoksztatcagce. Po maturze rozpoczeta studia chemiczne na éwczesnym Wydziale MAT-
FIZ-CHEM Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu. Na ostatnim roku studiow
pracowatajako nauczycielka chemii w Liceum Ogélnoksztatcacym nr IX w Poznaniu.

Po ukonczeniu studiéw chemicznych w 1972 r. podjeta prace jako asystent naukowo-
techniczny w Srodowiskowym Laboratorium Unikalnej Aparatury Chemicznej przy Wydziale
Chemii UAM. Praca z nowoczesng, wyspecjalizowang aparaturg analityczng rozbudzita jaj
zainteresowania zaréwno fizykalng, jak teoriopoznawczg strongjaj funkcjonowania. W roku
1973 podjeta studia na Il Zaocznego Studium Fizyki UAM. Studia te ukofAczyta w 1978 r.

W roku 1976, po otwarciu nowego cyklu studiéw doktoranckich przy Instytucie Filo-
zofii UAM, zdata egzamin kwalifikacyjny i rozpoczeta prace nad dysertacjag doktorska na
temat Sprzezenie teorii i techniki w badaniach chemicznych pod kierunkiem doc. dr. hab.
Jerzego Szymanskiego. Obrona pracy doktorskiej odbyta sie w grudniu 1979 r. Na motywach
tej rozprawy opartajest wydana kilka lat p6zniej monografia Osobliwos$ci chemii, Wyd. Nauk.
UAM Poznan 1984 r. Za swoich gtéwnych nauczycieli filozofii uwaza prof. Prof. J Sucha i J.
Szymanskiego.

Od roku 1980 pracuje na stanowisku adiunkta w Instytucie Filozofii UAM, w Zakta-
dzie Filozofii Techniki kierowanym przez prof. dr. hab. Jerzego Szymanskiego. Obecnie, po
przejsciu prof. Szymanskiego na emeryture, jest kierownikiem Zaktadu Filozofii Techniki.
W roku akademickim 1985/86 korzystata z urlopu bezptatnego w celu odbycia prywatnej po-
drézy do USA (maz byl stypendystg University of Texas w Austin). Czas ten wykorzystata na
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zgromadzenie literatury naukowej niezbednej do dalszej pracy, zwtaszcza nad rozprawg habi-
litacyjna.

Kolokwium habilitacyjne D. Sobczynskiej, na podstawie rozprawy Sztuka badan eks-
perymentalnych. Z zagadnien fdozofii i metodologii eksperymentu naukowego, Wyd. Nauk.
UAM Poznan 1993, odbyta sie w listopadzie r. 1994, zatwierdzenie przez CK- w marcu 1995
roku. Od 1999 r. D. Sobczynskajest profesorem UAM.

Jej zainteresowania badawcze dotycza nastepujacej problematyki: 1. Zagadnienia filo-
zofii, historii i metodologii chemii (ewolucja chemiczna materii, tzw. chemiczny obraz $wiata,
reprezentacja przedmiotéw teoretycznych chemii, filozofia energetyczna W. Ostwalda itp.);
2. Wptyw szeroko rozumianej techniki na przemiany cywilizacyjne spoteczenstw, rozwdj
nowych form pracy i poznania naukowego; 3. Macierzynstwo, nauka i praca w sytuacji egzy-
stencjalnej kobiet. 4. Rola czynnikéw humanistycznych (zwtaszcza etycznych i estetycznych)
w pracy naukowej; 5. Funkcje poznawcze i metodologiczne, jakie w naukach przyrodniczych
speiniajg badania eksperymentalne.

Dwu ostatnim zagadnieniom poswiecona jest jej rozprawa habilitacyjna. Nakre$lone
w niej zasady filozofii tzw. nowego eksperymentalizmu (I. Hackinga, A. Franklina i P. Galiso-
na) znalazty szersze nasSwietlenie w przygotowywanej do druku (wsp6lnie z P. Zeidlerem)
monografii Nowy eksperymentalizm - teoretycyzm - reprezentacja i bedg w najblizszym cza-
sie przedmiotem dalszych studiéw.

D. Sobczynskajest zamezna. Jest matkg syna i cérki. Jej hobbystyczne zainteresowania
to literatura piekna i fantastyka naukowa, turystyka, artystyczne uktadanie bukietéw, a czasami
- ,robétki kobiece” - haft, szycie i roboty na drutach.
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filozof, historyk i reformator nauki, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1987, nr 2, s. 207-226.
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noscireformatorskiej W. Ostwalda, ,,Studia Filozoficzne” 1988, nr 10, s. 3-22. 19. Dialektyka
»0brazéw Swiata™ w rozwoju pogladéw chemicznych, S. Butryn (red.), ,Panta Rei. Studia
z filozofii marksistowskiej” 1988, nr 1V, Ossolineum 1988, s. 213-233. 20. Wilhelma Ostwal-
dafilozofia nauki. Préba rekonstrukcji pogladéw, w: J. Such, E. Pakszys, K. Gorniak-Koci-
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W AW, Poznan 1992, s. 37-52. 24. Hugona Dinglera filozofia badan empirycznych, w: J.
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PWN, Warszawa - Poznan 1992, s. 71-78. 25. Etutionistische Weltbilder in Anschauungen
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1994. 30. O rozwoju mys$lenia ewolucjonistycznego w chemii, w: E. Piotrowska, J. Such
(red.), Filozoficzne problemy rozwoju wspétczesnych nauk matematyczno-przyrodniczych,
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