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LESZEK PYRA

Trzeci Miedzynarodowy Kongres Fenomenologiczny
w Krakowie, nt. ,,Forces, Dynamisms and the Shaping
of Life: Vital, Existential, Creative”

W dniach 13-16 wrzes$nia 1999 roku odbyt sie w Krakowie The Third Inter-
national Congress in Phenomenology ofLife and the Sciences ofLife. Kongres
stanowit w pewnej mierze kontynuacje The Second International Congress in
Philosophy, Phenomenology and the Sciences of Life, zatytutowanego The
Origins and Self-Individuation ofLife, ktéry mial miejsce w dniach 5-9 czerwca
1997 roku na Politechnice Gdanskiej. Stanowitl w pewnym stopniu kontynuacje
zaréwno gdy chodzi o sktad osobowy referentow wystepujaych w Gdansku, jak
i 0 problematyke poruszanych nan zagadnien ktére, ogolnie rzecz biorac, dotyczyty
fenomenologii tycia. Zostal zorganizowany przez The World Institute for Advanced
Phenomenological Research and Learning, ktérego siedziba miesci sie w Belmont,
w stanie Massachusetts, we wspotpracy z Uniwersytetem Jagielloniskim, pod auspi-
cjami Rektora UJ, prof. Franciszka Ziejki.

Kongres rozpoczat sie uroczystym otwarciem w dniu 13 wrze$nia 1999 ro-
ku. Otwarcia dokonata prof. Anna-Teresa Tymieniecka, wesp6t z Rektorem UJ,
prof. Franciszkiem Ziejka. W otwarciu uczestniczyli réwniez Ambasador USA
w Polsce Daniel Fried i Konsul generalny USA w Krakowie Douglas Apostot,
Dziekan Wydziatu Filozoficznego dr hab. Maria Flis oraz Dyrektor Instytutu
Filozofii dr hab. Justyna Miklaszewska.

Poczawszy od 14 wrzesnia obrady odbywaty sie wedtug $cisle ustalonego
porzadku: przed potudniem, w Aula Magna Collegium Medicum, miaty miejsce
obrady panelowe, w ktorych brali udziat wszyscy uczestnicy Kongresu, natomiast
popotudnia byty poswiecone obradom w pieciu sekcjach tematycznych, odbywa-
jacych sie badz to w pomieszczeniach Collegium Medicum, badz w salach Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego.

Faktycznego, roboczego otwarcia Kongresu dokonat we wtorek rano prof.
Jacek Wozniakowski, natomiast wyktad inauguracyjny, zatytutowany ,,The Life-
Force or the Shaping of Life?”, zostat wygtoszony przez prof. Anne-Terese
Tymieniecka. Sesje przedpotudniowg w pierwszym dniu obrad prowadzit prof.
Wiadystaw Strozewski. Pierwsza sesja panelowa dotyczyfa, najogolniej rzecz
ujmujac, sity zycia ijego roznorakich przejawéw. Hirotaka Tatsematsu z Japonii



wygtosit po niemiecku interesujacy referat na temat sensu i doniostosci zycia jako
fenomenu wspdlnego zaréwno dla cztowieka, jak i bytow pozaczlowieczych,
przede wszystkim zwierzecych; analizy referenta dotyczyty kregu wspoiczesnej
fdozofii niemieckiej, ze szczegblnym uwzglednieniem pogladéw Plessnera, Jas-
persa i Heideggera. Marlies Kronegger z USA miala - po francusku - wystapie-
nie na temat podstawowych kategorii filozoficznych pojawiajacych sie w ,,onto-
poezji” Anny-Teresy Tymienieckiej; jej prezentacja dotyczyta, miedzy innymi,
ontopoetycznego procesu samo-indywidualizacji, ktory dokonuje sie w oparciu
o nauki empiryczne, z jednej strony, ale takze w oparciu o nauki historyczne,
z drugiej. Referat Paola Giacomoni z Wioch zawierat wiele watkéw dotyczacych
wprost kategorii sity zycia ze szczeg6lnym uwzglednieniem filozofii George'a
Simmela, ale takze pogladdéw Wolfganga Goethego i Immanuela Kanta. Nie
brakowato tu réwniez odniesien do ewolucjonizmu Herberta Spencera i Charlesa
Darwina. Cala dynamiczna sita zycia o ktorej mowit referent, miata dotyczyc
zaréwno przyrody abiotycznej, jak i biotycznej, przy tym ta pierwsza stanowita
podstawe dla drugiej. W referacie postawiono teze, iz zycie jako takie niekonie-
cznie posiada okreslone przeznaczenie, ze mozliwosci natury w tworzeniu rézno-
rakich form zycia, podobnie jak mozliwosci kreatywne sztuki, sg niemal nieogra-
niczone, za$ zycie ktdre caty czas sie tworzy moze zostaC opisane przy pomocy
kategorii interakcji zachodzacych pomiedzy Srodowiskiem naturalnym (habitatem)
a danymi organizmami, ktére powstajg w jego obrebie.

W $rode odbyta sie druga sesja panelowa, ktora dotyczyta ontogenezy czto-
wieka, mozliwosci twdrczych jednostki ludzkiej, jak rowniez stanu zdrowia lub
choroby pojmowanych jako nieodtgczne atrybuty conditio humana. W swoim
interesujgcym wystgpieniu Jiro Watanabe z Japonii przedstawit role sztuk pieknych
w zyciu cztowieka. Ukazat jak - postrzegane z punktu widzenia estetyki mitologicznej
- sztuki piekne sprzyjaja wszechstronnemu rozwojowi cztowieka. Nikolay Milkov
z Niemiec wygtosit odczyt na temat logicznych fonu obiektéw biologicznych.
Stuchajac odczytu miatem jednak wrazenie, iz autorowi tnidno doszukat sie jakich$
jednoznacznych fonu logicznych pojawiajacych sie w przy padku obiektéw biologicz-
nych; tworczos¢ przyrody wydaje sie by¢ w tym przypadku nazbyt innowacyjna, aby
moznajg byto jednoznacznie zaszufladkowac. Nastepne z kolei wystgpienie, B. Feltza
z Belgii, byto z pewnoscig bardziej ,,neurofizjologiczne” anizeli filozoficzne i dotyczy-
o, miedzy innymi, niebezpieczenstw, jakie groza w przypadku wprowadzania do
teorii nadmiernego redukcjonizmu. W tym konkretnym przypadku mielismy, takie
odniostem wrazenie, do czynienia z prezentacjg dokonang przez specjaliste z dziedziny
inngj niz filozofia, tym niemniej cenng ze wzgledu na $wiezo$¢ spojrzenia na sposob
dziatania centralnego uktadu nerwowego i bogatg w refleksje natury filozoficznej.
Wystapienie Zbigniewa Zalewskiego dotyczyto problematyki zdrowia i choroby.
W szczegolnosci, w czesci analitycznej, autor pomszyl kwestie definicji standéw



chorobowych i przeciwstawit je definicjom zdrowia. W cze$ci drugiej omowit nato-
miast wptyw stanow chorobowych na rozw6j cztowieka.

Podczas trzeciej i ostatniej sesji panelowej Ricardo P. Burgos z Hiszpanii
dokonat analizy pojecia ,,gemuet w filozofii Krausego i wskazat w jaki sposdb
mozna odnies¢ je do fenomenologii podmiotowosci. Maria Gotaszewska w swoim
wystgpieniu poruszyta problematyke samoswiadomosci, przy czym podjeta probe
jej zinterpretowania w trojaki sposob: jako faktu, doswiadczenia i wartosci, w nawig-
zaniu przede wszystkim do filozofii Romana Ingardena. Trzeci z kolei referat odbie-
gat nieco od poprzednich ze wzgledu na problematyke poruszanych w nim zagadnien.
Gaetano Bruno Ronsivalle z Wloch moéwit o swoich badaniach nad sztuczng
inteligencja. Wynikato z nich, ze w przypadku takowej trudno méwié¢ o fenomenie sa-
moswiadomosci, co zresztg u wiekszosci filozofow nie wywotuje zdziwienia: w inte-
resujacy sposob przedstawit rowniez zwigzek pomiedzy epigeneza (pojmowang biolo-
gicznie) a wspotczesnymi teoriami $wiadomosci. Wystapienie Piotra Mroza dotyczyto
kategorii wolnosci, w rozumieniu -primo loco - Jean Paul Sartre'a. W wystapie-
niu uwzgledniono ambiwalentny charakter wolnosci, ktéra z jednej strony stanowi
dobro, z drugiej natomiast jest przeznaczeniem cztowieka i 0znacza nieuchronny obo-
wigzek dokonywania przezen coraz to nowych wyborow.

Popotudniami odbywaty sie obrady w pieciu sekcjach tematycznych, w sa-
lach Collegium Medicum i Uniwersytetu Jagiellonskiego. Poswiecone byly anali-
zom réznorakich kategorii filozoficznych pojawiajgcych sie w tworczosci filozo-
fow wspétczesnych, lub bliskich wspétczesnosci, o ktdrych mozna powiedzied, iz
w pewien sposéb byli bliscy fenomenologii, przede wszystkim ze wzgledu na
stosowang przez nich metodg badawczg. Wystgpienia nawigzywaty réwniez
wprost do fenomenologii sensu stricte, a wiec do pogladéw Husserla lub Ingarde-
na. Byly tez wsrod nich takie, ktore dotyczyly bedg tzw. applied philosophy,
badz filozoficzno—religijnych tradycji Dalekiego Wschodu. Frekwencja na sesjach
popotudniowych wydawata sie by¢ stosunkowo niska, a przyczynita sie do tego -
jak nalezy przypuszczac - piekna pogoda, ktora zachecata do zwiedzania Krakowa,
niezwykle malowniczo prezentujacego sie we wrze$niowym stoncu.

Ogotem do udziatu w Kongresie zgtosito sie 70 uczestnikéw zza granicy
145 Polakow. Jezeli chodzi o tych pierwszych, to zgtoszenia nadestali: 19 Wiochow,
13 totyszy, 11 Amerykanow, 4 Rosjan, 3 Japoriczykow, 3 Belgow, 2 Nigeryjczykow.
2 Afrykaneréw z RPA. 3 Niemcow, 2 Rumunéw, Stowak, Czeszka, Francuz, Me-
ksykanin, Holenderka, Hiszpan, Turek, Brytyjczyk. Norweg, Korearczyk (Korea
Potudniowa). Niektorzy z obcokrajowcow nie wzieli udziatu w Kongresie, przyktado-
wo: nie wszyscy Wiosi mogli przyjecha¢ ze wzgledu na rozpoczynajacy sie w ich
kraju rok akademicki; nie dojechali réwniez Rosjanie —o ile mi wiadomo —ze
wzgledu na brak funduszy. Natomiast, co ciekawe, na Kongresie pojawity sie osoby,
ktore wczesniej nie zapowiedziaty swojego przyjazdu.



W kontekscie wydarzen kongresowych warto moze réwniez zwr6cit uwage
na fakt. iz prof. Tymieniecka przekazata w darze Bibliotece Jagiellonskiej dwadziescia
tomow Analecta Husserliana; ,Jagiellonka” nie sprowadzata ich od ponad dwu-
dziestu lat ze wzgledu na brak funduszy.

W czwartek, po zakonczeniu sesji popotudniowych, w Aula Magna Collegium
Medicum odbyto sie zakoriczenie, podczas ktérego prof. Tymieniecka podziekowata
witadzom UJ za zapewnienie Kongresowi bazy dla obrad, za$ uczestnikom za
udziat w nim.
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Aleksandra Derra-Witochowicz

O kontrowersjach epistemologicznych

w Toruniu
(sprawozdanie z konferenciji)

Dzieki staraniom Profesor Urszuli Zeglen oraz cztonkéw Kola Naukowego
Studentow Filozofii UMK, w dniach 20 i 21 wrzesnia 1999 roku odbyta sie
w Toruniu, w Instytucie Filozofii UMK, studencka polsko-brytyjska konferencja
naukowa zatytutowana Epistemological Controversies. The first Philosophical
Seminar ofBritish and Polish Students in Torun {Kontrowersje Epistemologicz-
ne. Pierwsze filozoficzne seminarium brytyjskich i polskich studentow w Toru-
niu). Zgodnie z nazwg wzigli w niej udziat brytyjscy (z University College oraz
z King s College z Londynu) oraz polscy' studenci z réznych polskich uniwersy-
tetow (UMK Torun, KUL Lublin, UJ Krakéw, Uniwersytet Wroctawski). Swojg
obecnoscig na konferencji zaszczycili takze Profesor Paul Horwich (University
College of London) oraz Profesor Mark Sainsbury (King’s College, London) -
jedni z najwybitniejszych przedstawicieli wspétczesnej filozofii brytyjskiej. Orga-
nizatorzy mieli takze okazje gosci¢ wybitnych polskich znawcow wspotczesnej
filozofii analitycznej, ktorzy wzieli aktywny udziat w toczonych dyskusjach: Pro-
fesor Urszule Zeglen (Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun) oraz Doktora
Tadeusza Szubke (Katolicki Uniwersytet Lubelski, Lublin).

Uroczystego otwarcia konferencji dokonali Profesor Andrzej Szahaj oraz
Profesor Urszula Zeglen, zyczac uczestnikom owocnych dyskusji oraz wygrazajac
swojg nadzieje na kolejne tego rodzaju spotkania w Toruniu.

Konferencja poswiecona byka problematyce epistemologicznej, ktdra dzieki
swojej rozlegtosci pozwolita na prowadzenie zroznicowanych tematycznie dysku-
sji na roznych ptaszczyznach filozoficznej refleksji, skupiajac sie jednak gtownie
na wspotczesnej filozofii anglojezycznej.

Pierwszy dzien konferencji mozna zamkna¢ hastem filozoficzny spor re-
alizm/anty realizm , chociaz rozumiany w ty'm miejscu dosy'¢ szeroko i rozwazany
na réznych ptaszczyznach, w filozofii jezydca, w filozofii nauki, filozofii matema-
tyki czy ogolniej w refleksji nad kultura.

Sesje poranng rozpoczat lan Hulse (Univeristy College, London) referatem
zatytutowanymi Platonism and Structuralism: A marriage made in Heaven?, w ktd-
rym podjeta zostata problematyka matematycznego strakturalizmu i prob rozwig-



zania kwestii zwigzanych z platonizmem w matematyce. Rozwazone zostaty tutaj
stanowiska Resnika i Shapiro jako przyktady teorii, ktdre z okreslonych w referacie
wzgledéw nie mogg zosta¢ uznane za obrone platonizmu. Filozoficzne rozwazania
kontynuowata Justyna Japola (Katolicki Uniwersytet Lubelski, Lublin) wystgpie-
niem Wittgenstein and Rule-Following, w ktdrym omdwiony zostat problem po-
stepowania zgodnie z regularni oraz podstaw, na jakich takie postepowanie moze
by¢ zbudowane. Przeciwstawione zostaty tutaj dwie interpretacje mysli Wittgen-
steina z Dociekan Filozoficznych. Kriepke'go i McGinna, przy czym autorka opo-
wiedziata si¢ po stronie tej drugiej, argumentujac za nieuznawaniem Wittgenste-
ina za sceptyka.

Sesja popotudniowa poswiecona byta problemom filozofii jezyka, a rozpo-
czela ja Anna Rykowska (Uniwersytet Wroctawski) referatem zatytutowanym
Davidson's Theory of Communication and the Sceptical Doubts, w ktdrym roz-
wazona zostata teoria komunikacji Davidsona jako teoria, ktdra podminowuje
zasadnicze watpliwosci sceptyczne dotyczace naszej wiedzy, a ktore to wynikajg
z pewnych teoretycznych zatozen poczynionych przez filozoféw w kwestii natury
jezyka, komunikacji i wiedzy. Wedle przedstawionego rozumowania opartego na
ciekawych przyktadach, poleganie na sprawozdaniach innych ludzi czy na tancu-
chach przyczynowych w zewnetrznym $wiecie w procesie nabywania jezyka czy
wiedzy pozw'ala pozostawi¢ miejsce dla sceptyka, chociaz nie w wymiarze glo-
balnym. W kolejnym wystgpieniu zatytutowanym What Do We Know When We
Are Talking About Something? Aleksandra Derra-Wlochowicz (Uniwersytet
Mikotaja Kopernika, Torun) przedstawita gtowne punkty teorii znaczenia Michaela
Dummetta, ktadac szczegdlny nacisk na problem wiedzy w procesie nabywania
jezyka i postugiwania sie nim - jej Swiadomosciowy i implicytny charakter - oraz
podkreslajac role dopuszczalnej koncepcji prawdy w poprawnej koncepcji znaczenia.
Wskazane zostaty takze trudnosci omawianej weryfikacjonistycznej teorii prawdy
i opartej na niej teorii znaczenia oraz watpliwosci co do ich ewentualnego rozwigzania.

Sesje wieczorng otworzyt Krzysztof Abriszewski (Uniwersytet Mikotaja
Kopernika, Torun) referatem Mutiny in (Anti)Realisms. Do We Have to be Mo-
dern?, w ktorym zderzone zostaty Dummetiafiska wersja spora miedzy realizmem
a antyrealizmem oraz krytyka owego spora dokonana przez R. Rorty'ego. Autor
zaproponowat porzucenie powyzszej debaty w filozofii, podgzajgc za sposobem
rozumowania Josefa Miterrera z ksigzki Tamta stronafilozofii, w ktérym wska-
zane zostaly przed-zalozenia, jakie rzadzg zarowno stanowiskiem realistycznym
jak i antyrealistycznym. Dowodzit tez, ze rola filozofii ma by¢ raczej odnajdywa-
nie nowych punktow widzenia w ostawionej debacie, a nie wytwarzanie coraz
nowszych i bardziej wyrafinowanych argumentdéw na rzecz ktorej$ ze stron. Roz-
wazania nad problematykg realizm/antyrealizm kontynuowat Pierre Cruse (King s
College, London) wystgpieniem Describing Science: The Descriptivet Approach
to Scientific Realism, w ktérym przedstawione zostaty argumenty na rzecz reali-



zmu w filozofii nauki oraz sceptyczna nan odpowiedz. W szczeg6lnosci odpo-
wiedz na gtdwny z nich, wedle ktérego teorie naukowe winnismy traktowaé jako
w przyblizeniu cho¢by prawdziwe, poniewaz stanowi to najlepsze wyjasnienie dla
empirycznego sukcesu nauki. Autor przekonywat - analizujgc prace L. Laudana
i D. Lewisa - iz deskryptywizm daje nam najwiecej szans na zbudowanie udane-
go argumentu na korzy$¢ naukowego realizmu.

Drugi dzien konferencji mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze czeSci: pierw-
szg, na ktorg ztozyly sie dwie konferencyjne sesje poswiecone filozofii umystu
oraz problemom wartosci; oraz dragg, ktérg stanowito seminarium poswiecone
problematyce znaczenia z udziatem Paula Horwicha, Marka Sainsbury'ego oraz
Urszuli Zeglen i Tadeusza Szubki.

Sesje poranng otworzyt referat Katarzyny Pilorz (Uniwersytet Jagiellonski,
Krakow) zatytutowany What does Functionalism really Entail? podejmujacy kwestie
fiinkcjonaliznui w filozofii umystu. Rozwazony zostat tutaj sposob, w jaki J. Kim
analizuje antyredukcjomstyczny argument zaproponowany przez J. Fodora oraz to,
czy sposéb ten spdjny jest ze stanowiskiem fiinkcjonaliznui rozumianego jako
teoria tego, co mentalne. Autorka dochodzi przy tym do wniosku, iz fiinkcjona-
lizm sam w sobie - to jest bez dodatkowych zatozen - pocigga za sobg autonomie
psychologii jako nauki szczeg6towej i tak zwanego token-fizykalizmu. Filozoficz-
ne rozwazania nad umystem kontynuowata Isabella Muzio (University College,
London) w wystgpieniu Knowing Our Own Mind. Zarysowane zostaty w nim trzy
gléwne stanowiska we wspditczesnej dyskusji nad introspektywna samo-wiedzg
i Swiadomoscig w epistemologii umystu. Autorka przedstawita takze propozycje
przyjecia czwartej opcji, zgodnie z ktorg nasze stany mentalne drugiego rzedu
opierajg sie bezposrednio na naszych Swiadomych stanach pierwszego rzedu roz-
patrywanych jako stany przed-refleksyjnej samoswiadomosci.

Pierwszy referat sesji popotudniowej zatytulowany Kant's first Analogy:
Persistence and Substance wygtosit Eilert Sundt-Ohlsen (King’s College, Lon-
don), a byt on poswiecony problematyce kantowskiej kategorii substancji. Autor
dowodzit, iz w rozwazaniach nad naturg substancji nie powinnismy poszukiwaé
okreslonej klasy bytdw, lecz raczej okre$lonej koncepcji rzeczy w ogdlnosci. Ka-
tegoria substancji za$ rozumiana przez Kanta jako korespondujgca z sgdami ka-
tegorialnymi winna by¢ raczej wyprowadzona z tak zwanych sgdéw transforma-
cyjnych. Pozwolitoby to na zbadanie, ktorym pojeciom mozna przypisa¢ wiasno-
$ci zmiany danego obiektu przy okreslonym opisie, a to z kolei umozliwitoby wydedu-
kowanie hierarchii ogélnosci posrod pojeé, ktdiynu sie postugujemy. Kwestii statusu
faktéw moralnych poswiecony byl referat Marcina Iwanickiego (Katolicki Uni-
wersytet Lubelski, Lublin) zatytutowany Are Moral Facts Part of the Fabric of
the World? Zostaty w nim szczeg6towo przeanalizowane dwa gtéwne zarzuty J.
Mackie'go wobec pogladu gloszacego, iz fakty moralne sg czescig $wiata: mia-
nowicie tzw. argument z niezgody oraz argument z dziwnos$ci. Autor wnikliwie
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badat oba powyzsze argumenty dowodzac, iz kazdy z nich narazony jest na po-
wazne trudnosci i zaden z nich nie jest trafny.

Ostatnia sesja konferencji miata charakter wyjatkowy: przybrata ona forme
seminarium na temat teorii znaczenia Paula Horwicha i jego deflacjonistycznego
stanowiska w kwestii prawdy. Mark Sainsbury wygtosit referat bedacy krytycz-
nym komentarzem do koncepcji Horwicha, w gtéwnej mierze poswieconym kwe-
stii tego, czy znaczenia winny by¢ traktowane jako byty. Swoje uwagi oraz wat-
pliwosci dotyczace koncepcji Horwicha wygtosili takze Urszula Zegleri i Tadeusz
Szubka. Na wszystkie pytania odpowiadat Paul Horwich, prezentujac szczegoto-
wo wiasne stanowisko i wyjasniajgc na czym polega rodzaj deflacjonizmu, jaki
reprezentuje w filozofii.

Konferencja Epistemological Controversies zostata pomyslana jako spo-
tkanie, ktore zapoczatkuje serie cyklicznych studenckich konferencji filozoficz-
nych w Toruniu. Owocno$¢ i burzliwo$¢ tegorocznych dyskusji w jej ramach
prowadzonych pozwala mie¢ nadzieje, ze rzeczywiscie sie tak stanie.



RUCH FILOZOFICZNY  romtn- o - roxzo

PL ISSN 0035-9599

Andrzej Nowicki

380. rocznica sSmierci Vaniniego
(Miedzynarodowa Konferencja w Taurisano)

W dniach 28, 29 i 30 pazdziernika 1999 roku odbyta sie w Taurisano (Po-
tudniowa Apulia) Miedzynarodowa Konferencja ,,Giulio Cesare Vanini a liberty-
nizm . Konferencje te poprzedzito ukazanie sie dwdch prac zbiorowych poswie-
conych w catosci wielkiemu filozofowi, ktéry urodzit sie¢ w Taurisano w 1585
roku i zostat spalony na stosie w Tuluzie w 1619 roku. Wymowe symboliczng ma
fakt, ze pierwsza z tych publikacji ukazata sie w Taurisano, a druga w Tuluzie.
Dla zorientowania sie w tematyce badan, warto podac¢ - w przektadzie polskim -
tytuty zamieszczonych w nich prac.

W pierwszej ksigzce (Giulio Cesare Vanini. Dal teslo all interpretazione,
acura di Giovanni Papuli, Taurisano 1996, s. 1-95) zamieszczone zostaly cztery
prace: Giovanni Papuli (Uniw. w Lecce): Tekst i interpretacja w najnowszych pra-
cach o Vaninim (s. 7-29), Jean-Robert Annogathe (Uniw. w Paryzu): Retoryka mysli
wywrotowej (odczyt wygtoszony w Taurisano, s. 31-44), Andrzej Nowicki: Zy¢ dla
Republiki Muz (odczyt wygtoszony w Casarano, 9 V 1996, s. 45-57) Francesco Pa-
olo Raimondi (Taurisano): Peter Friedrich Arpe ijego ,,Apologiapro Julio Caesare
Vanino Neapolitano™ (1712) wsrdd pierwszych oswieceniowych lektur dziel Vani-
niego (s. 59-94).

W dmgiej ksigzce: G.C. Vanini (1585-1619). Libertynizm ifilozofia w epoce
nowozytnej (Textes réunis par Jean-Pierre Cavaillé et Didier Foucault, ,,Kairos”,
Revue de la Faculté de Philosophie de I'Université de Toulouse-Le Mirail, torn
12, 1998, s. 1-350) zamieszczono (procz wstepu, chronologii i bibliografii) dzie-
sie¢ prac: Didier Foucault: Podstawy ontologii materialistycznej w dzietach Vaninie-
go, s. 39-69, Andrzej Nowicki: Ruch w kierunku dzieta (analiza definicji ,,finis est
motus ad rem ”, s. 71-83), Jean-Marie Barrande: Vanini i teoria ziemi, (s. 85-98),
Jean-Pierre Cavaillé: MySljako przejaw transgresji. Polityka, religia i etyka
u Vaniniego (s. 99-141), Jean-Robert Armogathe: Retoryka mysli wywro-
towej (s. 143-158), Helena Ostrowiecka: Obecnos¢ ciat w tekscie dialogéw Va-
niniego (s. 159-177), Francesco Paolo Raimondi: Vanini a Mersenne (s. 181-253),
Giamii Paganini: ,,Theophrastus redivivus”a Vanini (s. 255-274), Frangoise Char-
les—Baubert: Krytyka antyteologiczna w dialogach Vaniniego a erudycyjny liberty-
nizm (s. 275-307), Martial Caballero: Vanini, sita legendy (s. 309-326).
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Na Konferencji w Taurisano (27-30 X 1999) wygtoszono dziewieC refe-
ratow: Giovanni Papuli (Uniw. w Lecce): Vanini: nowator czy buntownik?, Mar-
tin Mulsow (Uniw. w Monachium): Sceptycyzm, libertynizm i hermetyzm w in-
terpretacji pojecia Boga u Vaniniego, jakg dal Peter Friedrich Arpe (autora nie
bylo. ale odczytano nadestany przez niego tekst), Andrzej Nowicki: Vanini ijego
pojecie ,,rekreowania tchnien” (polskie streszczenie zamieszczamy w dziale refera-
tow, Francesco Paolo Raimondi (Taurisano): Symulacja i ujawnianie (dissimu-
latio) w technice kompozycyjnej tekstu Vaniniego, Francoise Charles-Daubert
(Uniw. w Paryzu: Teoria politycznych Zrodet religii u Vaniniego, Didier Fo-
ucault (Uniw. w Tuluzie): Vanini ijego srodowisko w Lyonie i w Paryzu, Jean-Pierre
Cavaillé (Uniw. w Tuluzie): Vanini i wieloznaczno$¢ jego tekstow, Théo Verbeek
(Uniw. w Utrechcie): Demonizacja Vaniniego u Gijsberta Voeta, Martina
Schoocka i Kartezjusza, Maria Teresa, Marcialis (Uniw. w Cagliari). Rola
wyobrazni wfilozofii Vaniniego.

Zaréwno konferencja, jak ukazanie sie dwoch prac zbiorowych swiadczg o roz-
woju badan nad Vaninim. Poza Wiochami i Polskg gruntowne badania prowadzone sg
zwlaszcza we Francji - uzasadnione bogato udokumentowanym wptywem dziel Vani-
niego na czotowych przedstawicieli francuskiego libertymzmu. Zainteresowanie Vani-
nim przejawiajg takze badacze niemieccy, belgijscy, holenderscy i hiszpanscy.

W odrdéznieniu od innych konferencji tego typu, warto zauwazy¢, ze studia
nad dzietami Vaniniego zmusity kilku badaczy z réznych krajow do wyjscia poza
obszar historii filozofii i do podjecia rozwazan z zakresu ,filozofii ksigzki . Od
sporéw o interpretacje pogladow filozofa bardziej interesujgce okazaty sie pro-
blemy techniki pisarskiej, ktéra w warunkach historycznych uniemozliwiajgcych
jawne ijednoznaczne przedstawienie wiasnych sagdéw, zmuszona byta do budowy
tekstdw wieloznacznych, tgczacych zreczne maskowanie z odstanianiem tego, co
miato by¢ czytelnikowi przekazane. Technika ta zaktadata u czytelnika nie tylko
nieprzecietng inteligencje (niezbedng do abstrahowania od ,,ochronnego kontek-
stu")- ale wrecz zdolnos¢ do wspdttworczego rekreowania tych tresci, ktére nie
mogty by¢ wydrukowane, ale powinny byty pojawi¢ sie w umysle czytelnika jako
owoc jego wiasnej pracy myslowe;j.
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Stefan Konstanczak

Sprawozdanie z | Miedzynarodowej
Konferencji Naukowej

pt. ,,Filozofia i wychowanie”
(Instytut Filozofii WSP Stupsk w dniach 25-26 X1 1999 r.)

Konferencja naukowa zorganizowana przez Instytut Filozofii WSP w Shu-
psku zgromadzita przedstawicieli wielu osrodkéw naukowych z terenu calego
kraju oraz gosci zagranicznych z Biatorusi i Stowacji. Duze zainteresowanie kon-
ferencjg spowodowato, iz Stupsk goscit przedstawicieli nie tylko filozofii, ale
takze pedagogiki i socjologii. Za korzystne nalezato takze uzna¢ zorganizowanie
konferencji poza terenem uczelni, co zapewnito niezaktécony tok obrad. Wszyscy
uczestnicy byli bowiem go$¢mi miejscowego Osrodka Doskonalenia Nauczycieli
oraz zwigzanej z nim Bursy Szkolnej.

Konferencje otworzyto wystapienie Rektora WSP w Stupsku prof. Jerze-
go Hauzinskiego. Rektor, wystepujacy w roli gospodarza, uroczyscie przywita!
gosci krajowych i zagranicznych, a w krétkim wprowadzeniu do dyskusji zachecit
wszystkich uczestnikéw do wypracowania wnioskéw i postulatéw mozliwych do
praktycznego wykorzystania w praktyce edukacyjnej miodego pokolenia. Prof.
Hauzinski wskazat takze na potrzebe dowigzania toczacej sie dyskusji do najbar-
dziej palgcych probleméw polskiego i $wiatowego systemu edukacyjnego. Tylko
w taki sposéb mozliwe bedzie bowiem powigzanie dyskusji teoretycznych z pra-
ktyka wychowawcza.

Po uroczystym otwarciu konferencji przewodnictwo obradom przejeta Dy-
rektor Instytutu Filozofii WSP w Stupsku prof. Eulalia Sajdak-Michnow'ska. Po
zapoznaniu uczestnikéw ze szczegGtowym porzadkiem obrad udzielita gtosu
pierwszemu referujagcemu - prof. Wiestawowi Sztumskiemu z Uniwersytetu Sla-
skiego w Katowicach. Wystgpienie prof. Sztumskiego Filozofia zycia podstawg
wychowania poswiecone byto roli filozofii w wyznaczaniu i korygowaniu kierun-
kow wychowania. Jak zauwazyt referent ,,szczegdlna rola filozofii jako integra-
tora systemu edukacyjnego uwidacznia sie w realizacji przez ten system” dw'dch
funkcji - dydaktycznej i wychowawczej. Dzieki pierwszej funkcji filozofia nie
tylko stymuluje ksztatcenie ,,w sensie przekazywania okreslonego zasobu i zakresu
wiedzy ', ale i ksztattuje na tej podstawie okreslony obraz sw'iata. Funkcji tej w takim
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wymiarze, jak na razie, nie jest w stanie wypetni¢ zadna inna nauka. W ramach
funkcji wychowawczej filozofia ksztattuje, poprzez stymulowanie okre$lonych
postaw, nasz stosunek do $wiata, a stad formuje i rozwija nasza osobowos¢.

Z wypowiedzi prelegenta wynikato, iz nauki szczeg6towe mogg co najwyzej
ksztatci¢ waskospecjalistycznych ekspertéw', pozbawionych szerszego spojrzenia
na rzeczywistos¢, a stad podatnych na podejmowanie decyzji i wnioskow eks-
perckich odartych z zyciowej madrosci, traktujacych ludzi jak przedmioty, a nie
jak podmioty. Zdaniem profesora istniejgca opozycja ekspert-medrzec jest wyni-
kiem przewagi sfery materialnej nad duchowg, co do$¢ powszechnie jest akcep-
towane w naszym kregu cywilizacyjnym. Nadmiar ekspertdw w edukacji, to swe-
go rodzaju nieszczescie, bo w imie doraznych, krdtkofalowych celéw programy
ksztatcenia podporzadkowuje sie potrzebom praktyki materialnej, a nie egzysten-
cjalnym potrzebom wychowankoéw'. Ponadto niespojnos¢ posiadanej wiedzy czyni
ludzi kalekimi w obliczu problemow zyciowych. Najbardziej niebezpieczny jest
dla catej ludzkosci niedorozwoj sfery emocjonalnej, ktory nie tylko atomizuje
ludzi i znieczula nas na cale zlo $wiata, ale zwtaszcza pozbawia przyrodzonej
dynamiki wynikajacej z radosci tworzenia. Aby temu przeciwdziata¢ referent
zalecat zwrdcenie sie edukacji ku filozofii zycia. Prof. Sztumski wprowadzit
w tym celu termin ,,biofilozofia”, jako dyscypliny ,,zainteresowanej zyciem (prze-
de wszystkim ludzkim), ktdre miedzy innymi wymaga réwniez zapewnienia od-
powiednich warunkéw $rodowiskowych, a wiec dziatan proekologicznych”. W tym
znaczeniu cala problematyka ekofilozofii miesci sie w biofilozofii.

Rzecz jasna, aby odwrdci¢ niebezpieczne trendy wystepujace w naszej cy-
wilizacji musimy chroni¢ zycie w kazdej postaci, w tym i nasze wiasne. Wymaga
to okreslonych dziatan wyptywajacych z pobudek, ktore wyksztatci¢ w cztowieku
moze biofilozofia, a zatem ,,Upowszechnienie zasad biofilozofii wraz ze zréwno-
wazonym rozwojem duchowym i naukowo—technicznym przyczyni sie zapewne
do zapanowania w S$wiecie cywilizacji zycia, a tym samym stworzy szanse na
przetrwanie, na wydtuzenie czasu istnienia gatunku ludzkiego na Ziemi, ograni-
czonego przez prawa przyrody”.

Zgodnie z przyjetym porzadkiem konferencje rozpoczety obrady plenarne
z wystgpieniami dotyczacymi globalnych zagrozen cywilizacyjnych i edukacyj-
nych. Stad nastepnym referujagcym byl prof. Ryszard Rosa z Akademii Podlaskiej
w Siedlcach, ktéry przedstawit referat Filozofia i edukacja do bezpieczenstwa
w obliczu nowych wyzwan. Bezpieczenstwo to stan, ktdry prelegent wigze ,,z od-
powiednim stanem spoleczno-psychicznym, politycznym, gospodarczym, kultu-
ralnym, ekologicznym itd., tzn. ze sprawiedliwymi stosunkami spoteczno-politycz-
nymi, z dobrym stanem gospodarki i kultury, z ochrong praw cztowieka, ochrong
Srodowiska naturalnego itd.” Zatem bezpieczenstwo ma swoj oczywisty wymiar
edukacyjny jako zadanie i cel wychowania. Ten wymiar edukacji wymaga inter-
dyscyplinarnego podejscia, gdyz waskospecjalistyczne podejscie nie gwarantuje
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sukcesu. Dyscypling, ktéra w jaki$ sposéb powinna koordynowa¢ wysitki ludzi
skierowane na zachowanie poczucia bezpieczenstwa w kazdym wymiarze, jest
filozofia. Jak zauwazyt referent ,,Potrzeba refleksji filozoficznej nad najwazniej-
szymi wyzwaniami naszych czaséw wynika réwniez z tego, ze ksztattujgca sie
nowa rzeczywisto$¢ - w tym proces jednoczenia sie Europy - jest nie tylko
przedmiotem diagnozowania, eksplikacji i prognozowania, ale takze wartosciowania,
ze w procesie dokonujacych sie zmian podmiotem jest cztowiek (ludzie, wspolnoty),
od ktérego zalezg tempo i przebieg przeobrazen cywilizacyjnych i kulturowych, suk-
cesy lub porazki w budowaniu spoteczenstwa obywatelskiego, demokracji, bez-
pieczenstwa i pokoju”.

Zdaniem prof. Rosy ludzie potrzebujg oparcia i podbudowania swych oczeki-
wan w refleksji teoretycznej, co zapewnia im filozofia. Dlatego tez znaczng czes¢
swego wystgpienia profesor poswiecit rysowi historycznemu, przeglagdowi kon-
cepcji filozoficznych dotyczacych problemu bezpieczenstwa we wszystkich wy-
miarach. Wystgpienie zakonczyty wnioski dotyczace potrzeby nowego spojrzenia
na formutowanie zadan edukacyjnych wraz z okre$leniem miejsca i zadan, jakie
ma do spetnienia w tym procesie nauczyciel.

W przyjetej konwencji miesci sie takze ztozone na rece organizatorow wy-
stgpienie mgra Dariusza Liszewskiego z Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego
w Olsztynie zatytutowane WklcuJ ekologii gtebokiej w wychowanie cziowieka
ekologicznego. Zasadniczy problem dla edukacji spofeczenstw autor widzi w bez-
krytycznym zaufaniu w potege nauk przyrodniczych i techniki, co wyraza sie
w stwierdzeniu ,,co technika zniszczyta, technika moze naprawic¢”. Tymczasem
sam bieg naszej cywilizacji przeczy temu przekonaniu. Nadmienia wiara w potege
techniki zrywa wiezi emocjonalne miedzy ludZmi a nadto utrudnia rozwigzywanie
codziennych problemoéw, gdyz nauczylismy sie korzysta¢ z gotowych wzoréw dostar-
czanych przez technike, a gdy ich zabraknie jesteSmy bezradni. Problemem dla eduka-
cji jest wiec nie tyle przekazywanie nowych tresci, co odbudowa wiezi emocjonal-
nych pomiedzy ludZzmi i indywidualnej wiary we wiasne sity. Jest to zadanie
sformutowane na grancie ,.ekologii gtebokiej”, ktdre we wspotczesnych realiach
ciggle zachowuje swoj sens.

Dyskusja nad referatami z pierwszej czesci konferencji dotyczyta zwtaszcza
przekladalnosci jezyka filozofii na grant praktyki wychowawczej oraz mozliwosci
formutowania diagnoz o duzym wspotczynniku prawdopodobieristwa w sytuacji
pewnego kryzysu, jakiego doswiadcza tradycyjny sposéb filozofowania.

Kolejna grapa referentéw prezentowata zagadnienia dotyczace mozliwosci
wykorzystania przy konstruowaniu programoéw wychowania niektorych tradycji
filozoficznych. Przewodnictwo obradom przejgt wowczas prof. Wiestaw Sztum-
ski. Jako pierwsza wystapita dr Mirostawa Siwiec z WSP w Stupsku, ktéra w swym
referacie Pedagogia narodowa Stanistawa Szczepanowskiego a wychowanie nawig-
zata do prac tego dziewietnastowiecznego filozofa i ekonomisty, ktéry z powodzeniem
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potrafil tgczy¢é watki pozytywistyczne z mesjanistycznymi. Zdaniem referentki
watki mesjanistyczne wywodzace sie z tradycji romantycznej mozna z powodze-
niem wykorzysta¢ w praktyce edukacyjnej, pod warunkiem jednak, iz nakierowa-
ne one beda na realistyczne cele, tak jak postulowat swego czasu Szczepanowski
- ,Pierwszg zasada kazdej racjonalnej pedagogii - (jakméwit w sejmie)-jest
zastosowac sie do temperamentu i charakteru narodowego, do tradycji narodo-
wych”. Tradycyjny polski romantyzm nie musi wiec by¢ przystowiows ,,kulg u nogi”
naszych staraii o zintegrowanie z Europg, ale umozliwia pogodzenie tradycji ze
wspotczesnoscia, takze edukacyjna.

Kolejnym wystepujgcym byt prof. Zygmunt Markocki z Battyckiej Wyzszej
Szkoty Humanistycznej z Koszalina, ktéry przedstawit referat pt. Personalizmfilozo-
ficzny we wspotczesnej edukacji. Zdaniem referenta stabosci polskiego systemu poli-
tycznego i naszej ekonomiki przektadajg sie w niedomagania systemu o$wiatowego.
Te same problemy wystepujg z podobng ostroscig. Decentralizacja szkolnictwa jest
konieczna tak samo jak decentralizacja naszej ekonomiki. Realizacja tego pozo-
stawia jednak wiele do zyczenia, bowiem ludzie nie potrafig znalez¢ sie w zmieniaja-
cych sie realiach. Nie mozemy wiec wychowywa¢ bezradnych zyciowo absolwentdw,
ale musimy dostarczy¢ im perspektyw zyciowych i uksztattowac w nich aspiracje.
Wychowanie musi mie¢ wymiar personalistyczny, bo inaczej nie speini swego
zadania i nie przygotuje miodego pokolenia do samodzielnego zycia. Zdaniem
profesora wspotczesni decydenci i autorzy programow edukacyjnych tylko tudzg
miodziez. ,Stawiajac miodych ludzi wobec dylematu, czy zaakceptowac rozne
swoje ograniczenia, czy' z determinacjg walczy¢ o sukces za kazdg cene, podsu-
nieto im wybdér drogi sukcesu”. Tego rodzaju wychowanie prowadzi wprost do
zanegowania wartosci, w ktore szkota dotagd wyposazata swoich wychowankow.
Zycie nie jest przeciez tylko oparte na rywalizacji, znacznie wieksza role spetnia
wspotdziatanie. Personalizm jest oparty na idei wolnosci, ma wiec swe zrddio
w koncepcjach filozoficznych. Przymus jest obcy personalizmowi. Stagd w tym
wystgpieniu znalazty sie sformutowania, ktére staty sie pozniej podstawg goracej
i dtugotrwatej dyskusji. Szczeg6lnie kontrowersyjny okazat sie fragment naste-
pujacej tresci: ,,Chodzi tu o wypaczone prawo do ksztatcenia sie i tzw. obowiazek
szkolny. Odpowiednie przepisy' w tym zakresie bardziej chronig tych ucznidw,
ktérzy' uniemozliwiajg normalne funkcjonowanie szkoty, niz tych, ktérzy majg do
niej utrudniony dostep. Jezeli na przykfad nie wolno ucznia usuna¢ ze szkoty z powo-
du braku postepow i bezczelnego lekcewazenia obowigzkéw szkolnych, ucznia
ktéry uniemozliwia uczenie sie kilkudziesieciu innym, a nawet stwarza zagrozenie
dla ich zdrowia, a ostatnio i zy'cia, to czyje wtasciwie prawa sg w ten sposob prze-
strzegane a czyje lekcewazone? Mylone jest prawo uczenia sie z obowigzkiem
nauczania kazdego wbrew jego woli”.

Dyskusja, jaka wywigzata sie po tym wystapieniu byta burzliwa i dtugo-
trwata. Prelegent znalazt sie w ogniu krzyzowych pytan, ale mimo to me doszio
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do ustalenia zgodnego stanowiska przez zwolennikéw i przeciwnikéw jego propo-
zycji. Niektérzy dyskutanci dostrzegali pewng sprzeczno$¢ pomiedzy personali-
styczng wizja wychowania a pozostawieniem samej sobie miodziezy sprawiajacej
ktopoty wychowawcze.

Popotudniowej czesci konferencji przewodniczyt prof. Stefan Pikus z Uni-
wersytetu Gdariskiego. On tez zabrat glos jako pierwszy. W swoim wystgpieniu
Zagrozenia globalne a wychowanie skoncentrowat si¢ na swoistej tyranii warun-
kow, w jakich ludzkosci zy¢ przypadio niejako na wiasne zyczenie. Na wstepie
profesor sprecyzowat problem - ,,Mdwigc o zagrozeniach globalnych mam na
mysli zagrozenia dla dalszego istnienia cztowieka na Ziemi wywotane przez ludzi.
Nie sg one celowym lecz ubocznym, przez wiele dziesiecioleci nie zauwazanym
przez nikogo, skutkiem dziatalnosci cztowieka”. Za najbardziej palace problemy
wspotczesnosci uznat przeludnienie i konieczno$¢ okreslenia sutnmum bonum, ktére
bedzie wyznacza¢ kierunek rozwoju naszego $wiata. Zdaniem prelegenta nieumiejet-
nos¢ okreslenia owego summnm bonum lezy u podstaw kryzysu, w jakim znajduje
sie ludzkos$¢. Gdybysmy faktycznie byli dla siebie najwyzsza wartoscig, nikt nie
powinien stwarza¢ dla nas zagrozenia, nie mogtoby by¢ ono dzietem cziowieka.
Skoro za$ faktycznie jest inaczej to jako ludzie musimy sie wreszcie na co$ zde-
cydowaé. Aktualna sytuacja doprowadza bowiem do petnego relatywizmu i roz-
chwiania systemu wartosci, ktory' ukonstytuow at ludzka kulture.

Jakagkolwiek by$my nie podjeli decyzje, bedzie miata ona bezposredni uptywa
na tre$ci nauczania, ale ten wptyw bedzie najbardziej widoczny w formutowanych
celach wychowania. Prof. Pikus nie ograniczyt sie tylko do postawienia diagnozy,
wskazat takze kierunki niezbednych zmian, jakim musi odpowiadaé proces sku-
tecznego wychowania: ,,Aby' wychowanie ukierunkowane na przedtuzenie istnie-
nia gatunku ludzkiego nie okazato sie wysitkiem straconym musi ono spetni¢ trzy
podstawowe warunki:

1) objac¢ wszystkich (prawie wszystkich) mieszkancéw Ziemi;

2) opiera¢ sie na rozpoznaniu faktycznych przyczyn pojawienia sie

i rozwoju zagrozen globalnych;

3) zmierza¢ ku ich wyeliminowaniu poprzez ksztattowanie u wycho-

wankéw odpowiednich postaw™.

Takze to wystgpienie wzbudzito szereg kontrowersji ze strony uczestni-
kow konferencji, ktdre prelegent starat sie cierpliwie wyjasnic.

Bardzo dobrze z tematem konferencji wspoétgrato wystgpienie Jak uczy¢
filozofii wygtoszone przez dra Kajetana Mtynarskiego z Uniwersytetu Jagiellon-
skiego w Krakowie. Autor zawart w swym referacie wnioski i doswiadczenia, jakich
nabyt w trakcie zaje¢ ze studentami filozofii. Referent zastrzegat sie, ze problem moz-
na tatwo strywializowaé, gdy sformutujemy pytanie - Czy uczy¢ filozofii. Tego
rodzaju dylemat nie istnieje, bowiem sami studenci widzg potrzebe pozyskiwania
wiedzy' filozoficznej. Problemem za$ jest w jaki sposob im te wiedze (i umiejetnosc
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korzystania z niej) przekazemy w praktyce dydaktycznej. Wiemy tez kogo mamy
uczy¢, a wiec w zasadzie problem nauczania wigze sie z osobg nauczyciela. Dr
Miynarski zauwazyt, ze ,,nie mozna organizacyjnie zapewni¢ aby nauczyciele filozofii
byli ludzmi madrymi (cho¢ oczywiscie mozna by wydac takie rozporzadzenie), z dai-
giej strony nie ma takiej potrzeby poniewaz ludzie madrzy sg w stanie si¢ rozpozna-
wac (cho¢ nie ma to charakteru techniczno kryterialnego)”. Tym samym w ujeciu
prelegenta nauczanie filozofii ma wymiar madro$ciowo-sprawnosciowy. Sprawnos¢
to nie tylko umiejetnos¢ postugiwania sie posiadang wiedza, ale takze umiejetnos¢
przekazywania jej innym. Osoba nauczana w konsekwencji przejmuje czes¢ sprawno-
$ci swego nauczyciela a wraz z nia, takze i madrosci.

Jako pierwszy z gosci zagranicznych wystgpit doc. Grigorij Minienkow
z Europejskiego Uniwersytetu Humanistycznego w Mirisku, ktory wygtosi! w jezyku
rosyjskim referat Naliczanie filozofii w kontekScie zmian spotecznych i nowych
technik komunikowania sie. Tres¢ wygtoszonego referatu nawigzywata po czesci
do sytuacji filozofii, jak to powiedziat prelegent, ,w krajach postkomunistycz-
nych”. Korzystajac zapewne z doSwiadczen biatoruskich za niepokojacy objaw
uznat proby' negowania potrzeby nauczania filozofii. Zdaniem doc. Minienkowa
wspotczesnie nie ma bowiem watpliwosci, co do tego, aby nauczac filozofii.
Swiadcza o tym choéby szeroko zakrojone programy nauczania ,filozofia dla
dzieci”. Problem sprowadza sie jedynie do tego ,,Jak uczy¢ filozofii”, co wprost
nawigzywato do wczesniejszego referatu. Swoiste pietno ,,ideologicznej przybu-
déwki” systemu komunistycznego wyraznie przeszkadza w prowadzeniu edukacji
filozoficznej miodziezy, nawet na poziomie uniwersyteckim.

Za podstawowy problem dla edukacji filozoficznej referent uznat przy-
wrocenie jasnej i niezafalszowanej komunikacji miedzy ludzmi. Ta komunikacja
zostata zaklécona przez dominacje sfery technologicznej nad spoteczng. Mowimy
o tych samych sprawach, ale juz siebie nie rozumiemy. Temu niebezpieczeAstwu
ma przeciwdziata¢ filozofia, ktéra ma przywrdci¢ i udrozni¢ codzienne kanaty
komunikacji miedzyludzkiej. Takga role filozofia moze spetni¢ chocby' poprzez na-
wigzanie do koncepcji Bubera ,,Ja-Ty” czy nowe spojrzenie na ,,Innego” inspiro-
wane filozofig Levinasa. Powinnismy jednak od razu zalozy¢, ze zadna koncepcja
(idea) nie moze by¢ uwazana za jedynie prawdziwg, a po dmgie nie mozna ogra-
niczy¢ funkcji nauki tylko do uprawomocniania istniejgcego porzadku. W wystg-
pieniu wyraznie byl widoczny sceptycyzm nie tylko do niedawnej tradycji, ale
takze do czestych ostatnio w filozofii prob sankcjonowania liberalizmu.

Referent, nawigzujac do stow innego biatoruskiego filozofa - M. Fuko,
poréwnat wspétczesne spoteczenstwo do biernej masy pozbawionej ,,poczucia
jakiegokolwiek znaczenia, bez podstawowych koordynat, zagubionej w bezmiarze
zdarzen”. 1w tym wiasnie widzi role filozofii, ktéra poprzez instytucjonalne pro-
cesy edukacyjne moze przywréci¢ normalny wymiar ludzkiej komunikacji, ktora
przeciez wymaga oparcia sie¢ o podobne wartosci i podobne systemy znaczen.
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Uzasadnien dla swoich przemyslen autor szukat w pracach Nietzschego i zrodzo-
nych na ich gruncie koncepcji postmodernistycznych (np. G. Deleuze).

Kolejnym referentem byl dr Marek Adamkiewicz z WAT Warszawa, ktd-
ry przedstawit referat Filozoficzne aspekty kreacji warto$ci w wychowaniu. Tres¢
wystgpienia wyraznie korespondowata z referatem doc. Minienkowa. Autor po-
stulowat, aby ,,w programach (...) w wyzszych szkotach winno sie lepiej niz dotad
uwzglednia¢ zwigzek wartosci z celem i sensem zycia cztowieka”. Wartosci sg
przedmiotem zainteresowania fdozofii a zwilaszcza etyki i stad promieniujg na
wszystkie pozostate dyscypliny. Nie da sie zatem pomysle¢ procesu edukacyjne-
go, w ktérym nieobecne bytyby wartosci. W wystgpieniu byta widoczna pochwata
indywidualnej drogi do odkrywania sensu i budowania na tej podstawie spotecz-
nego wymiaru swego zycia. ,Zatem cnota wiasnej doskonatosci duchowej, sta-
wiana tu ponad inne formy doskonalenia cztowieka, staje sie centralng kategorig
posrod innych postulowanych zalecen okre$lonego postepowania”. Dr Adamkie-
wicz dokonat przegladu filozoficznych koncepcji sensu zycia powstatych na prze-
strzeni wiekoéw oraz poréwnat tradycyjne ujecia do wspétczesnosci. Wspdtczesny
wymiar sensu zycia jawi sie nam poprzez badania socjologiczne, ktore od kilku
lat niezmiennie stwierdzaja, iz sposréd wszystkich warto$ci Polacy umieszczajg
»,Na pierwszym miejscu - «szczescie rodzimie, poczucie, ze zyje sie dla dobra
najblizszych, wiasnych dzieci»; na drugim miejscu - «mito$¢ i wielkie uczucie»;
za$ na trzecim miejscu - niemal jednakowo - «gleboka wiara religijna» oraz «zdoby-
cie ludzkiego zaufania, przyjacidt, ktdrzy cztowieka lubig i szanujg»”. Taki wy-
miar sensownosci zycia, jaki prezentujg nam badania socjologiczne nie powinien
jednak by¢ zadnym zaskoczeniem, przynajmniej dla filozoféw, gdyz wartosci nie
sg usytuowane przypadkowo, lecz w porzadku warunkowanym naszg wiedzg i do-
Swiadczeniem zyciowym. Jak powiedziat prelegent ,,wartosci wystepujg w zyciu
podmiotu dlatego, ze sama egzystencja jest wartoscig a na tej podstawie formu-
towane sg wszelkie walory moralne i osobowe (zwigzane z istnieniem cztowieka),
oraz przedmiotowe (zwigzane z istnieniem rzeczy) ”.

Nastepnym referentem byl kolejny przedstawiciel Europejskiego Uniwer-
sytetu Humanistycznego z Minska - dr Hasan Gafarow, ktory zaprezentowat swe
przemyslenia dotyczace Roli hermeneutyki w humanizacji systemu edukacyjnego
w Republice Biatoruskiej. Réwniez i ten tekst byl przedstawiony w jezyku rosyjskim.
Autor podjat sie nietatwego zadania ukazania, jak mozna wykorzysta¢ w praktyce
edukacyjnej pewne idee zaczerpniete z hermeneutyki. Charakteryzujac sytuacje szkol-
nictwa biatoruskiego przedstawit niewesotg konstatacje, ze nauki humanistyczne tatwo
ustgpity miejsca naukom przyrodniczym. Metoda nauczania zaczerpnieta z nauk przy-
rodniczych wszechwiadnie zawtadneta praktyks edukacyjng. Tym samym dominuje
nauczanie pamieciowe, oparte na operowaniu prostymi faktami. Cztowiek tak uczony
rozumie sposoby funkcjonowania przyrody, ale nie pojmuje sensu siebie i $wiata.
Dr Gafarow wyjscie z tej dehumanizujgcej sytuacji uczniéw widzi w hermeneutyce
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filozoficznej, ktora za jednym z jej tworcéw H. G. Gadamerem postuluje zwrdcenie
sie do pozanaukowych form doswiadczenia. Jakby uprzedzajgc ewentualne sprze-
ciwy, autor uzasadnia swoj poglad tym, iz na gruncie hermeneutyki jest mozliwe
powigzanie wspblng metodologiag i metodyka nauczania praktycznie wszystkich
nauk spotecznych. Hermeneutyka zajmuje sie przeciez nie tylko poznaniem filozoficz-
nym, ale takze poznaniem estetycznym, literackim, religijnym oraz historycznym.
Ponadto dzieki tej uniwersalnej metodzie bytaby mozliwa wymiana do$wiadczen edu-
kacyjnych pomiedzy7 roznymi panstwami, niezaleznie od istniejagcego systemu poli-
tycznego. Wreszcie dzieki hermeneutyce mozliwe jest uzasadnienie koniecznosci inter-
dyscyplinarnego ksztatcenia, a nie jak postulujg to nauki przyrodnicze, waskospecjali-
stycznego. Tym samym hermeneutyka jest naturalng metodologig nauk humanistycz-
nych, ktora gwarantuje trwatos¢ humanistycznych ideatow w nauce i edukacji.

Po biatoruskim gosciu swoj referat Ksztattowanie twérczych orientacji
zyciowych przysztych nauczycieli i wychowawcow w nowej sytuacji edukacyjnej
wygtosita dr Agata Cudowska z Uniwersytetu Biatostockiego. W swym wystg-
pieniu nawigzata do futurologicznej koncepcji R. B. Fullera, ,ktéry wiasnie edu-
kacji przypisuje moc zmieniania istniejgcych stosunkéw spotecznych i struktur
organizacyjnych w kierunku ,,synergii”. Ponadto referentka odwotata sie takze do
mysli Jacguesa Delorsa: ,,W obliczu rozlicznych wyzwan edukacja jawi sie jako
szansa, ktorg nalezy bezwzglednie wykorzystaé w dazeniu ludzkosci do ideatow
pokoju, wolnosci i sprawiedliwo$ci”. Edukacja nie jest wiec problemem jedno-
stek, jest problemem globalnym i tylko w takim wymiarze stuzy7najszerzej poje
tym interesom ludzkos$ci. Nie oznacza to oczywiscie, ze zanika jej indywidualny
wymiar. Wrecz przeciwnie oba wymiary7 globalny i indywidualny, wzajemnie sie
uzupetniajg. Cztowiek jest istotg tworzacag nowe sytuacje, nowe wartosci. Do tego
jest mu potrzebna okreslona wiedza, ktéra nie tylko orientuje w otoczeniu, ale
zwiaszcza umozliwia kreowanie samego siebie. ,,Wiedza prowadzgca do madro-
sci ma w konsekwencji doprowadzi¢ do okre$lenia wartosci i okre$lenia siebie
wobec wartosci”. Takie nabycie umiejetnosci kreowanie siebie jest, zdaniem refe-
rentki, podstawowym celem edukacji.

Na zakonczenie swego wystgpienia dr Cudowska przytoczyta wyniki
przeprowadzonych przez siebie badan pilotazowych wsrdd studentéw Wydziatu
Pedagogicznego Uniwersytetu Biatostockiego. W $wietle wynikdw badan tylko 16/o0
studentéw wykazuje skrystalizowang twdrczg orientacje zyciowa, ok. 34% orientacje
zachowawczg a pozostali nie wykazujg zadnej preferencji w tym wzgledzie. Wyniki
badali $wiadczg zarazem o niedostatku edukacji na nizszych poziomach ksztatcenia,
a zarazem wskazujg pole dalszych zabiegéw pedagogicznych.

Pierwszy dzien obrad, niezwykle bogaty w wystapienia, zakoriczyt referat
Rytuat a edukacja mgra Krzysztofa Sokotowskiego z WSP Stupsk. Autor nawia-
zat do definicji sformutowanej przez Petera MclLarena, ktory stwierdzit, ze ,rytuat
zawiera oprocz wzorcow zachowania takze ich odniesienie do «wyraznego i identyfi-
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kowalnego systemu symboli». Zatem nie wolno myli¢ rytuatu z nawykiem, gdyz na-
wyk jest czynnos$cig czysto mechaniczng, natomiast rytuat odwotuje sie do symboliki
czytelnej dla uczestnikéw spotkania, a zatem musi by¢ wykorzystywany Swiadomie
i w konkretnym celu. ,,Rytuaty stuzg wiec do aktywnej kultywacji wiezi z pozytyw-
nymi doznaniami szczytowymi”. To sformutowanie oznacza, iz wykorzystujac rytuat
w edukacji mozemy spotegowac efekty wychowawcze i szybciej osiggng¢ pozadane
cele. Jednak wspdtczesny stan praktyki pedagogicznej nie daje nam podstaw do zado-
wolenia. To nawyk jest regutg a rytuat rzadkoscia. Zamiast tworzenia dominuje od-
twarzanie, zamiast otwarcia ku nowemu, ciggle wraca stare. Nic dziwnego, ze referent
w postmodernistycznych tendencjach w teorii i praktyce pedagogicznej widzi reme-
dium na niedostatki wspotczesnej edukacji.

Drugi dzien obrad byt znacznie mniej intensywny od pierwszego. Pierw-
szg cze$¢ dnia zdominowata problematyka religioznawcza. Obradom przewodni-
czyt prof. Sztumski, ktory jako pierwszemu udzielit gtosu dr. Marianowi Kasper-
skiemu z WAT w Warszawie, ktory' przedstawit swoj referat Socjologiczny wy-
miar wartosci moralnych i postaw religijnych w wychowaniu mtodziezy. Autor
postugujac sie bogatym plonem wiasnych badan oraz wynikami zamieszczonymi
w réznych publikacjach, starat sie wskaza¢ pewne tendencje, jakim podlega stan
religijnosci polskiego spoteczenstwa ze szczeg6lnym uwzglednieniem miodziezy.
Referent poprzedzit prezentacje wynikéw badan empirycznych wprowadzeniem
w problematyke i zastosowang terminologie. Duzy nacisk potozy! na istniejgce
rozbieznosci, gdyz czesto one majg zasadniczy wply™w na uzyskane wyniki. Sporo
miejsca poswiecit tez przedstawieniu znaczenia religii w zyciu cztowieka, z uwzgle-
dnieniem praktyki edukacyjnej.

Wyniki badan socjologicznych prowadzonych w ostatnich latach wyka-
zuja, zdaniem autora, ze powoli rosnie odsetek miodziezy deklarujacej sie jako
obojetna wobec religii, a stale maleje odsetek deklarujgcych sie jako gteboko wie-
rzacy. Jednak nie powinno to by¢ przedmiotem obaw wychowawczych, bo jedno-
czesnie blisko 70% badanych wiare swa czerpie z wtasnych przemyslen i przekonan.
Niewiele mniejszy odsetek wskazuje takze, ze zrodlem ich wiary jest tradycja rodzin-
na. Cho¢ na przestrzeni ostatnich lat notuje sie pewien spadek wiasnej aktywnosci
poznawczej mtodziezy w tym wzgledzie, to jednak trudno méwic o postepujacej ate-
izacji i wyraznej obojetnosci mtodziezy wobec religii. Duze zainteresowanie uczestni-
kow konferencji wzbudzity dane mdwigce o tym, iz az 19,4% niewierzacych cho-
dzi co niedziele do kosciota. Zdaniem prelegenta o postepujacej dechrystianizacji
miodziezy mogtaby swiadczy¢ jedynie rosngce ,,zaniedbywanie sie¢ w tzw. nad-
obowigzkowych praktykach religijnych (nabozerstwa majowe, gorzkie zale, rézaniec,
droga krzyzowa)”. Miodziez nie postrzega Kosciota jako instytucji sobie nieprzychyl-
nej. Zdecydowana wiekszo$¢ miodziezy uwaza bowiem, iz Kosciét ma do spehnienia
bardzo wazne zadania w sferze kulturalnej, edukacyjnej i spotecznej.
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Kolejnym prelegentem w dragim dniu byl dr Jacek Gémikiewicz z Uni-
wersytetu Biatostockiego, ktory przedstawit wyniki swoich studidw nad ekspansjg
informacyjng sekt religijnych w Internecie. Swoje wystgpienie zatytutowat enig-
matycznie Sekty w Polsce przez Internet jako dobra nowina ijako zagrozenie
wychowawcze. Autor opierajgc sie na kilkuletniej obserwacji wszelkich przeja-
woOw sekt w Polsce zaprezentowat bogatg wiedze na ten temat, wspartg doku-
mentacje dotyczgcg ekspansji sekt poprzez media. Ekspansja ta skierowana jest
przede wszystkim na miodziez i czesto rezultatem dziatalnosci sekt jest niwecze-
nie rezultatdbw wychowawczych szkoly i rodziny. Dlatego zdaniem autora nie
moze by¢ nikomu obojetny sposob ich funkcjonowania i pozyskiwania nowych
cztonkéw. Co prawda sprzeciw budzito zaliczenie do sekt Zwigzku Wyznania
Swiadkéw Jehowy oraz sieci sprzedazy bezposredniej Amway, z przytoczonych
danych wynikato, iz za sekty uznaje sie w Polsce zwtaszcza wszystkie gaipy religijne
odwotujace sie do wyznali i systemoéw filozoficznych Dalekiego Wschodu. Na liscie
sekt polskich zabrakto natomiast satanistow. Dr Gémikiewicz powotujac sie na Do-
minikanskie Centrum Informacji o Nowych Ruchach Religijnych i Sektach w Kra-
kowie, wskazat na szereg kryteriéw, za pomocg ktdrych mozna rozpoznaé sekte.
Kryteriéw tych jest tak wiele, ze przecietnemu cztowiekowi na pewno nie uda sie
ich zapamieta¢. Ponadto pewne zdziwienie stuchaczy wzbudzito powigzanie za-
grozenia ze strony polskich sekt z masowymi samobdjstwami, jakie popetniali
cztonkowie sekt religijnych w USA (Szczep Dawidowy), Meksyku (Czciciele
StoAca), Gujanie (Swiatynia Ludu Jima Jonesa), Korei (wyznawcy bogini Pak
Sun Dza) czy tez w Wietnamie.

Internet jest swego rodzaju rajem dla cztonkéw sekt dlatego, ze nie ist-
nieje sposob zablokowania przekazu. Przy wzrastajgcej popularnosci Internetu
mozna spodziewac sie, ze ta droga dotarcia do miodziezy bedzie coraz czesciej
wykorzystywana. Sam autor wskazat w swym wystapieniu szereg przyktadow, ze
tak sie juz dzieje. Usitowania sekt zostaty przez referenta ocenione nisko. Uboga
szata graficzna, ograniczanie sie raczej tylko do tekstu nie przyciggnie ,,Interna-
tow”, a wiec zagrozenie przez Internet ma bardzo ograniczony wymiar. Z drugiej
za$ strony sporadycznie trafiajg sie juz dobrze stylistycznie opracowanie strony
internetowe mato znanych grup religijnych. Swiadczy to o tym, ze w przysztosci
tego rodzaju propagandy bedzie zapewne wiecej. Mimo ograniczonego zakresu
oddziatywania sekt, autor na koniec pesymistycznie stwierdza, ze ,w Internecie
czeka na internaute nie tyle dobra, co zla, czarna nowina .

Dr J6zef Kwapiszewski z WSP w Stupsku wygtosit referat Spory o tomizm
i augustianizm sporem o ksztatt ewangelizacji. Za punkt wyjscia dla swych roz-
wazan przyjat stwierdzenie, iz ,,z przyjecia okreslonych zatozeh Swiatopoglado-
wych czesto wynikajg okreslone konsekwencje antropologiczne i etyczne. W oparciu
za$ o nie tworzy sie okreslony model wychowania cztowieka . Autor przypomniat
historyczny rys rozwoju obu koncepcji filozoficznych i, zrodzonych na ich pod-
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stawie, wychowawczych. Spér chwilowo zakoriczyt sie z momentem ogtoszenia
przez papieza Leona XIII encykliki Aeterni patris, ktora usankcjonowata zwycie-
stwo tomizmu. Jednak nie oznaczato to definitywnego zakonczenia sporéw. Kolejni
papieze w swych encyklikach nakazywali uznanie filozofii $w. Tomasza, jako podsta-
wy chrzescijanstwa. W zasadzie az do Soboru Watykanskiego Il nie zdarzaty sie wy-
stapienia przeciwko tomizmowi. Jednak w nurcie odnowy posoborowej zaczeta nara-
sta¢ krytyka tomizmu. Czesto tomizm obarczano wing za kryzys chrzescijanstwa
wspotczesnego. W Polsce przedstawicielem takiej krytyki byl ks. J6zef Tischner.

Zdaniem referenta spor tomistéw ze zwolennikami augustianizmu ma gte-
bokie podtoze teologiczne. Filozofia $w. Tomasza odwotuje sie do Sredniowiecz-
nej wizji Swiata, ktora dawno sie¢ zdezaktualizowata. Ponadto racjonalizm tomi-
zmu nie wytrzymuje proby czasu stojac w sprzecznosci z obecng wiedzg przyrodni-
czg. Wizja Swiata zawarta w filozofii i teologii $w. Tomasza staje sie wiec coraz bar-
dziej nieprzekonywujaca. Zdaniem adwersarzy tomizmu nie stracita natomiast na
znaczeniu augustianska koncepcja objawienia, ktéra dla cztowieka zagubionego
w labiryncie wspdéitczesnosci powinna by¢ tatwiejsza do zaakceptowania Inz racjonal-
ny tomizm. Spor o tomizm podzielit polskich filozofow i intelektualistow chrzescijan-
skich. ale konsekwencje tego sporu nie majg wiekszego znaczenia dla praktyki wy-
chowawczej prowadzonej pod auspicjami Kos$ciota, majg natomiast ogromne
znaczenie dla okreslenia wizji i roli Kosciota w 111 tysigcleciu.

Nastepna grupa referatdéw dotyczyta probleméw pedagogicznych. Jako
pierwsza glos w tej sprawie zabrata dr Stanistawa Kotysz-Marczak z Akademii
Ekonomicznej w Katowicach, ktora zabrata glos na temat Wspdtczesne nurty
wychowania jako inspiracje w edukacji przysztych nauczycieli. W swym wystg-
pieniu skoncentrowata sie na trzech nurtach w pedagogice, ktére stanowig inspi-
racje dla programowania proceséw ksztatcenia nauczycieli. Sg to zdaniem refe-
rentki pedagogika Gestalt, pedagogika nieautorytama oraz duchowa pedagogika
mitosci. Autorka przedstawita strony pozytywne i negatywne wyboru ktorego$
z wymienionych nurtdw jako podstawy organizacji procesu dydaktycznego z kan-
dydatami do zawodu nauczycielskiego. Ostateczny za$ wybdr pozostawita uczestni-
kom konferencji, a wiec i zapewne czytelnikom materiatow pokonferencyjnych.

Jako kolejny referent wystgpita dr Bogumita Baranska takze z Akademii
Ekonomicznej w Katowicach, ktéra zatytutowata swe wystgpienie Czy w strone
paradygmatu edukacji podmiotowej. Autorka podniosta problem relacji pomie-
dzy rodzicami a dzie€mi oraz kwestie przeniesienia ich na grunt szkoty i zycia
spotecznego. Jak zauwazyla referentka ,edukacja odzwierciedla lad spoteczny,
ale zarazem oddzialywuje na ten lad”, a przez to relacje w rodzinie ostatecznie
ksztaltujg porzadek spoteczny. Zatem przewaga autorytaryzmu w rodzinie nie
sprzyja rozwojowi demokracji. W kontekscie wspdtczesnych rozwazan nad pro-
cesami edukacyjnymi referentka doszta do wniosku, iz edukacja jest biologiczng
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koniecznos$cig dla przetrwania gatunku ludzkiego. Zatem ksztatt ostateczny edu-
kacji jest zywotnym problemem kazdego spoteczeristwa.

Cykl referatdw pedagogicznych zakonczyta dr Stefania Janicka z Akademii
Ekonomicznej w Katowicach wystgpieniem Kultura jezyka w nowoczesnym pro-
cesie ksztatcenia przysztych nauczycieli. Autorka odnoszac sie do swego do-
Swiadczenia pedagogicznego wskazata na istniejgce zaniedbania w kwestii prak-
tyki jezykowej w szkolnictwie oraz w zyciu codziennym. Punktem wyjscia do
poprawy sytuacji jest kanon cech, jaki musi by¢ przestrzegany podczas formutowania
przekazu jezykowego. Zdaniem referentki jest to jasno$¢, zwieztos$¢ i jednoznacznosc.
Najwiecej miejsca w referacie poswiecono przyktadom niewtasciwego formowania
przekazu jezykowego, co powoduje okreslone perturbacje w kontaktach spotecznych.
Tego typu sytuacje sg niedopuszczalne w praktyce pedagogicznej. Dlatego na zakon-
czenie dr Janicka podata kanon poprawnosci jezykowej obowigzujacy w pracy
nauczyciela.

Ostatniej czesci konferencji przewodniczyta prof. Sajdak-Michnowska. Ja-
ko pierwszy wystapit dr Ryszard Enko z WSP w Stupsku z referatem O inter-
pretacjach zagadnienia sensu zycia. W referacie przedstawiono analize samego
pojecia ,,sens zycia”, nastepnie okreslono kryterium sensu zycia oraz drogi osig-
gania tego sensu. Kwintesencjg wywodu byto stwierdzenie: ,,Wydaje sie, ze naj-
istotniejszg trescig obu tych postulatdw i szeregu innych, podobnych, jest zasada
rozwijania indywidualnosci. Bez tej zasady kazda z drég (celow) wiodacych do
sensownego zycia wydaje sie niepewna, przynajmniej na dtuzszg mete .

Ostatnim referentem, ktéry wygtosit swoje wystapienie byt mgr Marek
Glogoczowski z WSP w Stupsku, ktdry zaprezentowat wystgpienie na temat Zna-
czenie filozofii antycznej dla wychowania dla przysztosci. Za najwiekszy grzech
wspotczesnosci zostata w referacie uznana ignorancja. Tak samo uwazali zresztg
filozofowie starozytni. Studiowanie Platona nie jest wiec zajeciem jatowym, jak
chca uwazaé niektorzy przeciwnicy filozofii, ale jest swego rodzaju kotem ratun-
kowym dla cztowieka zagubionego w odmetach codziennosci. Niezrozumiaty
Swiat staje sie zrozumialy, gdy spojrzymy nan w perspektywie filozoficznej. Na
zakonczenie swego wystapienia referent przewrotnie zauwazyt, ze ,paradygmat
poznawczy antycznych klasykow filozofii pozwala postrzega¢ wspdtczesny, coraz
bardziej post-demokratyczny $wiat jako forme nowoczesnego niewolnictwa pie-
nigdza oraz intelektualnego terroru plotyriskich homo economicus".

W bogatym i rozbudowanym programie konferencji zabrakto miejsca na
wystapienia wszystkich uczestnikow. Z gosci zagranicznych nie zmiescita sie
w programie dr Zlatica Plasienkova z Uniwersytetu w Bratystawie z tekstem Eduka-
cja afilozoficzna rejleksja na ludzkim doswiadczeniem, warto$ciami i sensem zycia
oraz prof. Wiadimir Kokliuchin i doc. Walerij Kriukow z Uniwersytetu w Brzesciu,
ktérzy zbyt p6zno zdecydowali sie wzig¢ udziat w konferencji i byli tylko jej bier-
nymi uczetnikami. Ztozyli oni jednak na rece organizatordw wspoélnie opracowane
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wystgpienie dotyczace filozoficznych determinant procesu wychowania ujetych w
aspekcie historyczno-logicznym. Wreszcie w programie nie starczyto miejsca na
wystgpienia organizatorow konferencji. Nie zostat wygtoszony referat prof. Saj-
dak-Michniowskiej Edukacja do pracy wspottworzacej ani referat dra Stefana
Konstanczaka Postmodernistyczne tendencje w wychowaniu. Nie miaty takze
okazji wystgpic¢ ze swymi referatami dwie panie: mgr Matgorzata Liszewska Rola
i znaczenie estetyki w procesie nauczania nauczycieli wychowania plastycznego
oraz mgr Matgorzata Olech Idea szacunku i czci dla zycia w poglgdach moral-
nych lji Lazari-Pawlowskiej. Podobny los spotkat takze referaty dra Marka Foty
z WSP w Stupsku Osobisty fundament wartosci jako przyswiadczenie realnosci
(kategorie assent i illative sense) wfilozofii religii .1 H. Newmana, dra Bogustawa
Gorki Chrzescijanskafilozofia wychowania - naprzyktadzie czterech Ewangelii, dra
Krzysztofa Pireckiego System wartosci jako czynnik wspotksztattujgcy podstawowe
cele edukacyjne w szkole wyzszej oraz dra Ryszarda Zagtoby Znaczenie wiedzy etycz-
nej i Swiadomosci moralnej wprocesie wychowania.

Wszystkie referaty wygtoszone i ztozone na rece organizator6w zostaty
opracowane i zredagowane przez dra Marka Fote oraz dra Stefana Konstarnczaka
i w najblizszym czasie ukazg sie drukiem jako wydawnictwo Instytutu Filozofii
WSP w Stupsku.
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Problemy z aksjomatem Fregego
(XLV Konferencja Historii Logiki, Krakdw 26 X 1999)

Roman Suszko nazywat aksjomatem Fregego formule
(F) (A <=B) <= (A=B),

ktdéra, swobodnie méwiac, glosi, ze zdania materialne réwnowazne sg zarazem
identyczne. Identycznos$¢ funkcjonuje tutaj jako dwuargumentowy spdjnik zda-
niowy, przy czym jego wiasnosci sa opisane przez nastepujace formuty (‘Pr’- znak
dowodliwosci):

(1) Pr (A= A)
@) {A, A =B} PrB.

Suszko odrzucat aksjomat Fregego, motywujac to potrzeba odroznienia
wartosci logicznych zdan z jednej strony oraz korelatow semantycznych zdan z
drugiej strony. Formula (F) przesadza, ze takie odrdznienie nie daje sie przepro-
wadzi¢, gdyz wartosci logiczne sg w semantyce Fregego rownoczesnie korek-
tami semantycznymi zdan. Odrzucenie (F) prowadzi zdaniem Suszki do logiki
niefregowskiej, w semantyce ktérej mozna wyrazi¢ nastepujacy fakt: moze byc
tak, ze dwa rézne prawdziwe zdania majg rézne korekty semantyczne. Logika
niefregowska odroznia spdjnik réwnowaznosci i spdjnik identycznosci. Ten
ostatni jest zadany przez aksjomaty:

(A)A=A

(A2) (A=B) => (-A=~B)

(A3) (A = B) => (f(A) = f(B)), gdzie ‘f ’jest dowolnym funktorem rachun-
ku zdan.

(A4) (A =B) => (A =>B).
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Koncepcje Suszki nasuwajg rozmaite problemy. Pierwszy dotyczy kwestii
historycznej: Czy Fregc miat aksjomat Fregego? W tekstach Fregego, publiko-
wanych za jego zycia (innych nie biore pod uwage) znajdujemy trzy fragmenty
istotne dla dyskutowanej kwestii. Najwazniejszy tekst pochodzi z artykutu
»Funkcja i pojecie” (1891). Frege wprowadza tam pojecie funkcji logicznej, tj.
obiektu majacego indywidua za argumenty a Prawde i Fatsz za wartosci. W zwigz-
ku z tym, wyrazenia ,,2 m2 = 4” i ,2 > 1” oznaczajg to samo, mianowicie Prawde
(1), natomiast wyrazenia ,2 = 17i ,2 < 1”7 - Faisz (0). W szczegdlnosci, moze-
my napisac

(B (22=4)=02>1

Frege od razu odpiera zarzut, iz (3) nie jest poprawne, gdyz wyrazenia
22 *2=4"1,2 > 1" maja odmienng tres¢. Wszelako wyrazenia ,2 = 1+ 1”
i,2=2-¢1"tez méwiag co$ innego, a jednak wolno podstawi¢ ,1 + 1” za ,,2 ,
gdyz wyrazenia te majg te same znaczenia, mianowicie odnoszg sie do liczby 2.
W terminologii Fregego, rozwazane przyktady majg parami odmienny sens, ale
te same znaczenia. W rezultacie, wolno napisac (3), tak jak wolno stwierdzi¢

Y @2=1+n)=(@2=2-1).

Niemniej jednak, przyktad powyzszy wywdod nasuwa pewne watpliwosci.
Otdéz (4) jest tozsamos$cig arytmetyczng, a wiec twierdzeniem arytmetyki. Nie
mozemy jednak tego powiedzie¢ o (3). W zwigzku z tym wyrazenie

G) (2= 1+ )= (2=2- 1)= (2> 1)

jest trafne jako informacja, ze jego sktadniki majg warto$¢ 1, ale fatszywe jako
stwierdzenie tozsamosci. Jest wiec tak, iz znak ‘= petni rozmaite role w réznych
kontekstach. Daje to powdd do myslenia, ze Frege nie sformutowat (3) jako spe-
cjalnego przypadku (F), ale jako ilustracje pewnej zasady metalogicznej, tj. ze
zdania prawdziwe oznaczajg to samo, mianowicie 1, aczkolwiek roznig sie sen-
sem.

Frege powrdcit do rozwazanej kwestii w ,,Sensie i znaczeniu (1892), swym
najstynniejszym artykule. Uznat tam zdania za nazwy, co pozwolito mu na jednolitg
teorie oznaczania, jako odnoszenia sie nazw do przedmiotéw. | wreszcie, w 82
swojego opus magnum, tj. ksigzki Podstawowe prawa arytmetyki (1893) wyjasnit,
ze zdania prawdziwe jedynie oznaczajg Prawde, ale jej nie stwierdzajg. Dlatego
tez, Frege zawsze stosowat specjalny znak wyrazajagcy akt asercji, ale kwestia ta
nie ma wiekszego znaczenia w dyskutowanym kontekscie.

W gruncie rzeczy, tylko fragmenty z artykutow z lat 1891—1892 sugerujg
co$ w rodzaju aksjomatu Fregego. Moim zdaniem, jedynie sugerujg, a nie dajg
podstaw do mniemania, ze Frege sformutowat aksjomat Fregego. Jak juz wyzej
zaznaczytem, Frege uogélnit w gruncie rzeczy pojecie sensu i znaczenia na zda-
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nia. W tym celu, potraktowat zdania jako nazwy, co wcale nie przeszkadzato
w metalogice. Frege sformutowat takg oto zasade

(6) (A <e>B) = (v(A) = v(b)),

tj. po prostu stwierdzenie orzekajace, ze zdania materialnie rGwnowazne majg
takie same wartosci logiczne. (6) nie koci sie z rozumieniem zdan jako nazw
(termow), ale, co warto zauwazy¢, taka interpretacja zdan czyni zasade (3) syn-
taktycznie niespojna.

Cata sprawa wokot aksjomatu Fregego nabiera nowego wyrazu na gruncie
rachunku predykatow, gdzie idee niemieckiego logika dajg sie przedstawi¢ ja-
$niej niz w rachunku zdan. W istocie rzeczy, wyrazenia funkcyjne w rozumieniu
Fregego to po prostu formuty otwarte (funkcje zdaniowe), czyli wyrazenia za-
wierajgce zmienne wolne. Dla ustalenia uwagi, ograniczmy sie do formut jedno-
argumentowych. Aby odda¢ mysl Fregego, musimy odrdznia¢ wyrazenia funk-
cyjne od samych funkcji, powiedzmy predykaty od atrybutéw. Te ostatnie mo-
zemy pojac jako funkcje majace indywidua za argumenty, a wartosci logiczne za
wartosci. Przy bardziej wspotczesnym sposobie mdwienia, wartosciowanie jest
funkcjg przeksztatcajgcg predykaty w wartosci logiczne. Rownoczesnie predy-
katy roznig sie denotacjami, bo odnosza sie do zbior6w. Ta ostatnia sprawa nie
byta przez Fregego rozwazana, aczkolwiek pojecie przebiegu funkcji mogtoby
by¢ wykorzystane w tym celu.

Intuicje Suszki sg wiec w bardzo prosty sposéb reprodukowalne w ra-
chunku predykatéw bez potrzeby wprowadzania spdjnika identycznosci zdanio-
wej. Predykaty réznig sie ekstensjami, aczkolwiek ich nasycenie, czyli prze-
ksztatcenie w zdania sprawia, ze wartosciowane sg (o ile przyjmujemy biwalen-
cje) w sposob prowadzacy albo do prawdy albo do fatszu. Ma to odzwierciedle-
nie w definicji prawdy jako spetnianiu przez kazdy cigg przedmiotéw. Znaczy to
tyle, ze zdaniu jest przyporzadkowana albo cala dziedzina albo zbidr pusty, tj.
Nic. W ten sposdb semantyka Tarskiego jest fregowska. W rachunku zdan, ta
sytuacja jest zamazana, ale i tutaj mozna twierdzi¢, ze Prawda jest maksymal-
nym elementem w algebrze Boole’a lub Jedynkg” w algebrze Lindenbauma.
Niniejsze uwagi nie majg na celu deprecjonowania semantyki odrozniajacej
wartosci logiczne i korelaty semantyczne juz na poziomie rachunku zdan.
Wszelako wydaje mi sie, ze owe korelaty i tak muszg by¢ identyfikowane inten-
sjonalnie, tj. przez sensy zdan. Tedy, projekt Suszki zaktadajagcy (na poziomie
rachunku zdan) ekstensjonalne pojecie korelatu semantycznego, réznego od war-
tosci logicznej natrafia na olbrzymie i chyba niepokonalne trudnosci. C6z w tym
ztego, ze Swiat logika jest bardzo ubogi? Chyba musi by¢, skoro logika ma by¢
uniwersalna.
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tukasiewicz semper reformandus
(XLV Konferencja Historii Logiki, Krakdw 27 X 1999)

W niniejszym komunikacie chciatbym przedstawi¢ fragment historii re-
cepcji najbardziej znanego dokonania Jana tukasiewicza, logiki trojwartoscio-
wej, ilustrujgc pozytki z nawigzywania do jego mysli.

Stosunek tworcy do dzieta trafnie, jak sie zdaje, wyraza uwaga zamiesz-
czona pod koniec programowego dla filozofii wielowartosciowosci artykutu O de-
terminizmie:

Wprowadzajgc tg trzecig warto$¢ do logiki zmieniamyjg od podstaw.1

Na stanowisko pioniera polskiej logiki w sprawie logiki tréjwartosciowej
skiadajg sie zatem dwie tezy:

1. Istniejg zdania sensowne nie majgce klasycznej wartosci logicznej.
2 Logika uwzgledniajaca istnienie takich zdan jest radykalnie r6zna od logiki
klasycznej.

Oba stwierdzenia wielokrotnie kwestionowano. Chciatbym zaja¢ sie w tym
miejscu polemika Romana Suszki z przekonaniem o odmiennosci logiki trdj-
wartosciowej od logiki klasycznej (2).2

Niech L, = (For, a, v, =) bedzie jezykiem logiki n-wartosciowej,
aA,= ({0, U/(n-1), ..., (n-D/(n-D}, n, k, a, c, €) algebrg podobna do L,, ktorej
operacje spetniajg znane warunki fukasiewicza. Suszko przez logike n-wartoscio-
wa rozumie operacje konsekwencji wyznaczong przez matryce M = (A,,, {1}):

' Zob. J. tukasiewicz, O determinizmie, w: tenze, Z zagadnien logiki ifilozofii. Pi-
sma wybrane, red. J. Stupecki, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1961 s
125.

2 Zawierajg jg artykuty: R. Suszko, Some Remarks on Lukasiewiczs Three Valued
Logic, ,,Bulletin of the Section of Logic” 4 (1975) s. 87-90; tenze, The Fregean Axiom
and Polish Mathematical Logic in the 1920s’, ,,Studia Logica” 36(1977) s. 377-380.
Konkluzywna, jak sie wydaje, krytyke tezy 1 przedstawit L. Borkowski: L. Borkowski,
Kilka uwag o zasadzie dwuwartosciowosci i logikach wielowartosciowych, w: tenze,
Studia Logiczne. Wybdr, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go, Lublin 1990, s. 469"175.
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DI. X[=na wtw (VheHOM (L,, A,) hXe {I}->hae{t}).
gdzie: HOM (L,,, A,,) jest zbiorem homomorfizmdw jezyka L,, w algebre A,..

Suszko udowodnit, iz kazda logika n-wartosciowa tukasiewicza jest logicz-
nie dwuwartosciowa, tzn. iz istnieje dla kazdej z nich taki zbior funkcji
TV, = {thhe HOM (L,,, A,)},

0, jeslihaeD

tha =-
1, jesliha £ D,
ze
TI. X fna wtw (VtheTVn thX e {1}—=tha = 1).

W przypadku implikacyjno-negacyjnej logiki tréjwartosciowej Suszko
podat rowniez szczegdtowe warunki spetnianie przez elementy zbioru TV3.

Powstaje oczywiscie pytanie o mozliwo$¢ takiej modyfikacji logiki £ukasie-
wicza, ktora zachowujac jego intuicje, prowadzi do logiki logicznie niedwuwarto-
Sciowej. Za krok w kierunku trojwartosciowej logicznie logiki tréjwartosciowej
mozna uzna¢ Nicholasa Reschera koncepcje wartosci antywyroznionych. W miejsce
podziatu zbioru wartosci logicznych (elementéw matrycy logicznej) na dwa roz-
faczne i wyczerpujace podzbiory: wartosci wyrdznionych i wartosci niewyréznio-
nych, zaproponowat podzial na trzy podzbiory: wartosci wyrdznionych, wartosci
antywyrdznionych (anti-designated), wartosci ani wyrdznionych ani antywyrdznio-
nych. Mamy wiec tu do czynienia ze zmodyfikowanym pojeciem matrycy logicz-
nej. Reseller nie wykorzystat jednak w petni swego pomystu, odwotujgc sie do
nowego podziatu wartosci logicznych jedynie przy definicji tautologii i kontrtauto-
logii w systemach wielowarto$ciowych. Tautologia jest to wyrazenie ,,zawsze
posiadajace wartos¢ wyrdzniong, kontrtautologia ,,zawsze” wartos¢ antywyréz-
niong.3

Pierwszg w pelni tréjwartosciowg logicznie logika jest c/navi-konsekwencja
skonstruowana przez Grzegorza Malinowskiego.4 Dla logiki tréjwartosciowe;j
g-konsekwencja jest zdefiniowana nastepujgco:

D2. X(=G@ wtw (VheHOM (L3A3) hXe {1, 1/2} hae {1}).

3 N. Reseller, Many-valued Logic, McGraw-Hill Book Company, New York - St.
Loouis 1969, ss. 66-71.

4 G. Malinowski, O-consequence Operation, ,Reports on Mathematical Logic
24(1990) s. 49-59; tenze. Inferential Many-Valuedness, w: J. Woleiiski (ed.), Philo-
sophical Logic in Poland, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1994, ss. 75-84.
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W og6lnym przypadku g-konsekwencja moze by¢é dana przez quasi-
matryce, antycypowang przez N. Reschera. Quasi-matryca Q jest uporzadkowa-
na trojka:

Q = (A, D, D), D,De A BnB =0.
gdzie: D jest zbiorem warto$ci uznanych, a B wartosci odrzuconych.
Wowczas g-konsekwencje mozna zdefiniowac nastepujgco:

D3. X X3a wtw (VheHOM(L, A) liX e A\B -» haeD).

Gdy D"B = A, g-matryca pokrywa sie z klasyczng matrycg logiczna,
a g-konsekwencja z konsekwencja klasyczng. Q-logika jest logicznie tréjwarto-
Sciowa (tzn. mozna zdefiniowac¢ odpowiedni zbidr trojwartosciowych waluacji).
Malinowski pokazuje jak mozna aksjomatycznie zdefiniowaé¢ Q-konsekwencje,
i tg definicje czyni podstawowag. Operacja W: 2FOR — 2FCRjest g-konsekwencja,
jesli dla dowolnych zbiorow X, Y spetnia nastepujgce warunki:

W1, XeY->W(X)e W(Y).
W2. W(XwW (X)) = W(X).5

Pomystodawca trojwartosciowosci logicznej wskazuje tez na relacje g-kon-
sekwencji do skonstruowanych przez siebie pojeé: <?«av/-dowodu oraz systemow
<yua.v/-domknie¢ (q-closure systems).6

Czy jednak quasi-\ogik& jest zgodna z intuicjami J. Lukasiewicza z O de-
terminizmiejl Przypatrzmy sie konkluzji jego analizy: ostatecznym argumentem
za logika trojwartosciowg nie jest dowdd, iz prawo wylgcznego srodka (zasada
dwuwartosciowosci) prowadzi do determinizmu ontologicznego, gdyz dowdd
ten btednie przyjmuje, ze zdanie ,,Jest tak w chwili t, Ze Jan bedzie jutro w po-
tudnie w domu lub jest tak, w chwili t, ze Jan nie bedzie jutro w potudnie w do-
mu” jest podstawieniem prawa wytgczonego $rodka. tukasiewicz stwierdza, ze

Jakkolwiek rozwigzanie to zdaje sie by¢ logicznie poprawne, tojednak nie
catkiem mnie ono zadowala. Nie spetnia bowiem wszystkich moich intuicji 8

Intuicje te mozna wyrazi¢ nastepujaco:
3. Zdania prawdziwe itylko zdania prawdziwe nalezy uznawac.
4. Zdania fatszywe itylko zdania fatszywe nalezy odrzucac.

5Zab. tenze, Q-consequence Operation, s. 50.

6 Art. cyt., passim.

1W pracy z 1990 roku Malinowski odwotuje sie do filozoficznych rozwazan tuka-
siewicza dotyczacych drugiegojego systemu: logiki czterowartosciowe;.

8 Zob. J. Lukasiewicz, art. cyt., s. 124.
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5. Zdan, ktore nie sg ani prawdziwe ani fatszywe, i tylko takich zdan, nalezy
ani nie uznawac ani nie odrzucac, lecz nalezy w stosunku do nich zawieszaé sad.

Trojwartosciowosé logiki powinna mie¢ nie tylko charakter semantyczny,
lecz takze pragmatyczny. ,,kukasiewiczowska” trojwartosciowa logika tréjwar-
tosciowa musi zatem umozliwi¢ wyrazenie owej trzeciej wartosci pragmatycz-
nej: zawieszenie sadu. Przez analogie z logikg dwuwartosciowg przyjmujemy, ze

6. aeUZNANE wtw (VheHOM (L3, A3 hae{l}).
7. aeODRZUCONE  wtw (BheHOM (L3, A3 hae{0}).
8. aeZAWIESZONE  wtw (YheHOM (L3 A3 hae{l,l/2}A

. (BheHOM (L3 A3 hae {1/2})).

Do zbioru wyrazen zawieszonych naleza m. in. prawo wigczonego $rodka,
prawo niesprzecznosci, itd. Tak rozumiany zbidr nie moze zosta¢ zdefiniowany
w zwykly sposéb (jako 0 f3 ani za pomocg E3ani za pomocg (3B (ani z a po-
mocg obu tych operacji). Mozna to natomiast uczyni¢ korzystajac z 1-konsekwencji,
ktéra rozni sie od konsekwencji klasycznej i g-konsekwencji.

D4. X H3a wtw (VheHOM (L3 A3 hXe {1}—»hae{l, 1/2}).
W og6lnym przypadku t-konsekwencje mozna zdefiniowac za pomocg g-matrycy:
D5. X "Ma wtw (VheHOM (L, A) hXeD-> hag D).

Zbior formut, co do ktérych zawieszamy sad, jest okreslony przez C3i Ct3;
D6. aeZAWIESZONE wtw (#3a . ~ (8a).

£ -konsekwencja ma wiasnosci stwierdzone przez ponizsze fakty.

Fl. XeCLX).

F2. XeY -> C,.(X)eCL(Y).
F3. CLCEIX)) (ZCLYX). 1D
F4. CLXoCLX) = CL(X)n

9 Tezy 3-5 streszczajg wywody z punktu 10 O determinizmie odczytane w Swietle
uwag tukasiewicza o relacjach pomiedzy wartosciami logicznymi a postawami pragmatycz-
nymi z jego mniej znanej pracy Logika dwuwartosciowa. Por. J. Lukasiewicz, Logika dwu-
wartosciowa, w. tenze, Logika i metafizyka, red. J. Jadacki, Warszawa 1998, s. 112,

DNp. pv ~p e CLY{p->p}), stad na mocy F2, CLI{pv ~p}) £ CLACLI{p-»p}))-
Poniewaz za razem (~p(~p->-p)v~(p-> ~p) e CLY{pv ~p}), zatem ~(~p->p)v~(p-> ~p)
e CLYCts({p-»p})), lecz ~(~p-"p)v~(p-> ~p) i CLA{p->p}).
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Ponadto, co jest jeszcze jednym argumentem za lukasiewiczowskim cha-
rakterem C13, dla konsekwencji tej (a takze dla CirB<n<Nn), w przeciwienstwie
do C3i Cqs, zachodzi klasyczne twierdzenie o dedukcji.

W koncu, mozna udowodni¢, postugujac sie faktem F2 oraz lematem LI,
iz Ct3nie jest logicznie dwuwarto$ciowa.

L1 Jesli logika (L, C) ma zbiér Suszki (tzn. jest logicznie dwuwartosciowa), to
C ma wiasnos¢ domkniecia C(C(X)) ¢ C(X).12

Wydaje sie, iz powyzsze rozwazania sg chociaz czesciowym uzasadnie-
niem zasugerowanej w tytule tezy o potrzebie i owocnos$ci ulepszen konstrukcji
J. Lukasiewicza.B3
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Monika Teresa Nojszewska

Soryty a polisylogizmy
(XLV Konferencja Historii Logiki, Krakow 27 X 1999 r.)

W ,,Analitykach ’ Arystoteles zajmowat sie przede wszystkim sylogizmami dwu-
przeslankowymi, ale wspomniat tez 0 mozliwosci wyprowadzania konkluzji z wie-
kszej od dwoch liczby przestanek. Problem rozumowan wieloprzeslankowych
(zwanych sorytami) podejmowano pozniej wielokrotnie; r6zni komentatorzy Ary-
stotelesa podawali przyktady takich wnioskowan odrozniajac dwa typy sorytow:
progresywne (w pierwszej przestance wystepuje termin mniejszy a w ostatniej ter-
min wiekszy) i regresywne (sytuacja odwrotna). Rozr6znienia te sg nieistotne,
gdyz poza odwroceniem kolejnosci, w ktorej przestanki sg wyliczane, nic obu
»typow sorytu ’ nie odrdznia od siebie - wiadomo wszak, ze wnioski osiggalne
z danego zespotu przestanek sg niezalezne od kolejnosci, w ktérej owe przestan-
ki zostaty wymienione. Istotne osiggniecie stanowi dopiero praca [3], w ktorej
C. A. Meredith podat og6lne formuty dotyczace liczby figur konkluzywnych i try-
béw waznych dla sylogizméw n-przeslankowych z wigczeniem przypadkéw rozu-
mowan bezprzestankowych i rozumowan bezposrednich. Przypomnijmy te wzo-
ry celem dalszego poréwnania:

liczba przestanek n
liczba figur konkluzywnych 1/2(n2+n+2)
liczba trybéw waznych 3n2+5n+2

Mniej wiecej w tym samym czasie co wspomniany artykut Mereditha
ukazata sie praca K. Glazowskiej [1], w ktorej zostaty wyprowadzone odmienne
wzory na liczbe waznych trybéw sylogistycznych n-przestankowych i podane
reguly dotyczace budowy takich trybéw. Rozwigzanie Glazowskiej jest syntak-
tyczne: wazno$¢ sorytu ustala ona za pomoca redukcji o charakterze polisylogi-
zmu, budowanego w ten sposob, ze wniosek z dwoch poprzednich przestanek
jest przestanka wiekszg, do ktdérej dotacza sie kolejng przestanke jako mniejszg
(schemat tzw. polisylogizmu progresywnego). W konsekwencji wnioskowanie
moze odbywac sie tylko wedtug trybow | albo Il figury, w zaleznosci od tego
czy termin Sredni (M2) w trzeciej przestance (mniejszej) jest podmiotem czy
orzecznikiem. Jest tak, poniewaz wniosek z dwdch pierwszych przestanek ma
ustalony porzadek terminéw: M2-P. Kwestig konkluzywnosci figur Glazowska sie
nie zajeta, chociaz wspomniane ograniczenia konstrukcyjne, podjecie tego wat-
ku, wyraznie sugerowaty.
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Wzory (nalezy je stosowac dla n>2) podane przez Glazowska wygla-
dajg nastepujgco:
liczba przestanek n
trybéw ogotem 2'%4'H
trybow waznych  24+20(n-2)

Poréwnajmy wyniki dotyczace trybéw waznych w zaleznosci od liczby
przestanek:

Meredith Glazowska

Przestanki Tryby wazne
2 24 24
3 44 44
4 70 64
5 102 84
6 140 104

Pomyst Glazowskiej wydaje sie naturalng konsekwencja pogladu wiek-
szosci logikow zajmujacych sie sorytami - twierdzili oni. ze soryt to polisylogizm,
w ktorym opuszczone sg wnioski posrednie. Tak jednak nie jest: co prawda kaz-
dy polisylogizm mozna sprowadzi¢ do sorytu, ale nic na odwrét. Oto przyktad
sorytu z ktérego nie da sie utworzy¢ polisylogizmu:

P a Ml P a Ml
Ml a M2 Ml a M2
M3 e M2 * M2 i P

S i M3 M3 e M2

s 0P M3 P

S i M3
S 2 P

Jak widac¢ poczawszy od 4 przestanek wyniki sg rézne. Ponadto juz E.
Nieznanski w swojej pracy [4] zauwazyt, ze druga jej reguta: ,Wszystkie prze-
stanki trybu poczawszy od trzeciej sg twierdzace” jest zawodna, poniewaz spo-
$rod 44 waznych trybdéw trojprzeslankowych pie¢ trybow nie stosuje sie do niej,

mianowicie:

a Ml P a M P a Ml

Ml a M2 Ml a M2 ML a M2

S 0 M2 S e M2 S e M2
S 0 P S e P s 0 P
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p a Ml P a Ml
Ml a M2 Ml a M2
M2 e S M2 e S

S e P S o P

W zwigzku z tym liczba trybow waznych powinna zmniejszy¢ sie juz
dla trybdw trdjprzeslankowych - tymczasem zarowno Glazowska, jak i Mere-
dith majg dla trojprzeslankowych sylogizméw po 44 tryby wazne.

Stato sie tak, dlatego ze Glazowska liczyta nie tyle tryby wazne, ile
sposoby konstrukcji polisylogizmow pozwalajagcych osiggng¢ pewien wniosek.
Poniewaz jednak ten sam tryb moze mie¢ r6zne wnioski posrednie, wiec po usu-
nieciu wnioskéw posrednich zdarza sie, ze jeden i ten sam tryb jest liczony dwa
razy. Oto ilustracja takiej sytuacji:

MI a P Ml a P
M2 a Ml M2 a MI
M2 a P * M2 i P
M2 a S M2 a S
S i P S i P
Po opuszczeniu wnioskéw posrednich otrzymujemy:
Ml a P MI a P
M2 a Ml M2 a Ml
M2 a S M2 a S
S 1P S i P

Rozwigzanie zaproponowane przez Glazowska ujawnia istnienie pewnej
klasy trybow sylogistycznych waznych (ktore proponuje nazwac¢ reduktami poli-
sylogizmow, poniewaz charakteryzujg sie przekladalnoscig na polisylogizmy
progresywne). W dalszej czesci artykutu wyprowadzone zostang og6lne wzory
dotyczace tej klasy podajace jej liczebnos¢ dla ustalonej liczby przestanek oraz
podane bedzie rozmieszczenie reduktéw polisylogizméw w poszczeg6lnych
figurach.

Do wyszukiwania reduktéw korzysta¢ bedziemy z klasycznych praw sy-
logizmu i - dodatkowo - z trzech pierwszych regut Gtazowskiej:

(1) Dwie pierwsze przestanki mogg by¢ dowolng parg zdan wystepujaca w wa-
znym trybie dwuprzestankowym.

(2)  Wszystkie przestanki poczawszy od trzeciej sg twierdzgce.

(3) Jakos¢ ostatecznego wniosku jest taka, jak jako$¢ wniosku posredniego
otrzymanego z dwdéch pierwszych przestanek.
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Definicja: Figure, ktora zachowuje swojg konkluzywno$¢ w polisylogizmie pro-
gresywnym nazywamyfigurg reduktowa.

Redukty polisylogizmu moga zosta¢ utworzone po raz pierwszy jako odpowied-
niki trybow 3-przestankowych. Oto podstawowe obserwacje dotyczace wyste-
powania reduktow polisylogizméw w poszczegdlnych typach figur:
FIGURY TYPU I
Jedyna figura typu I jest reduktowg. Mozliwe do uzyskania wnioski to:

jeden tryb o wniosku SaP;

dwa tryby o wniosku SiP;

jeden tryb o wniosku SeP;

dwa tryby o wniosku SoP.
Figura typu pierwszego zawiera doktadnie sze$¢ trybow bedacych reduktami
polisylogizmow ito niezaleznie od liczby przestanek.

FIGURY TYPU Il
Podwdjnym orzecznikiem w tego typu figurze jest termin $redni. Sposrod n—
figur konkluzywnych tylko dwie sg reduktowe. Pierwsza z nich zawiera ten sam
termin Sredni w miejscu orzecznika w dwoch pierwszych przestankach. Nastep-
ne terminy $rednie znajdujg sie raz w miejscu podmiotu a potem w miejscu orzecz-
nika. Ostatnia przestanka zawiera termin mniejszy S w miejscu podmiotu. W dru-
gim wariancie termin $redni, bedacy podwdjnym orzecznikiem, znajduje sie
w drugiej i trzeciej przestance (pomijajac wniosek posredni). Pozostate terminy
znajdujg sie raz w miejscu podmiotu a raz orzecznika, z wyjatkiem pierwszego
terminu Sredniego, ktory najpierw jest orzecznikiem a potem podmiotem.
Wariant pierwszy:

dwa tryby o wniosku SeP;

cztery tryby o wniosku SoP.
Wariant drugi:
- jeden wazny tryb o wniosku SeP;

dwa wazne tryby o wniosku SoP.
Podsumowujgc: wariant pierwszy figury typu 2 zawiera dla dowolnie ustalonej
liczby przestanek doktadnie sze$¢ trybow bedacych reduktami polisylogizmow,
natomiast wariant drugi zawiera trzy tryby bedace reduktami polisylogizmoéw.

FIGURY TYPU Il
Figur reduktowych typu trzeciego jest dla n>2 tyle, ile jest mozliwych podwoj-
nych podmiotow, czyli n-1.
Mozliwe do uzyskania w takiej figurze wnioski to:

trzy wazne tryby o wniosku SiP;

trzy wazne tryby o wniosku SoP.
Kazda z figur typu trzeciego zawiera dla dowolnie ustalonej liczby przestanek
doktadnie szes¢ trybow bedacych reduktami polisylogizméw.
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FIGURY TYPU IV

Warunek ,niepodwajania” pozycji wystepowania, biorgc pod uwage standard
konstrukcji figury, wyznacza dla ustalonej liczby przestanek jedng figure typu
czwartego.

Lemat: W reduktach polisylogizmow figury typu czwartego wnioski sg szczego-
fowe.

Dowdd: Jezeli tryb miatby mie¢ wniosek ogélny, to termin mniejszy powinien
by¢ roztozony. Wymaga to (ze wzgledu na prawo 3.2 sylogistyki) roztozenia go
w przestance mniejszej. W tej przestance S wystepuje jako orzecznik. Roztoze-
nie orzecznika mozna uzyska¢ wytgcznie przez wprowadzenie spojki przeczacej.
Jest to jednak niedopuszczalne z uwagi na regute 2 Glazowskiej. A zatem hipo-
teza istnienia trybu waznego o wniosku ogolnym zostata sfalsyfikowana.

Ksztatt mozliwych wnioskow to:

dwa tryby o wniosku SiP;

cztery tryby o wniosku SoP.
Kazda z figur typu 4 zawiera dla dowolnie ustalonej liczby przestanek doktadnie
sze$¢ trybéw bedacych reduktami polisylogizmdéw, mimo ze liczba trybéw waz-
nych narasta wraz z przyrostem liczby przestanek wedle wzoru 2n+2.

FIGURY TYPU V

Punktem wyjscia sg mozliwe do uzyskania dwa rodzaje figur reduktowych:

1 Podwdjnym orzecznikiem jest pierwszy termin $redni a podwodjnym pod-
miotem jeden z kolejnych termindw S$rednich. Figur pierwszego rodzaju
jest n-2 dlan>3.

Pierwszy rodzaj figury typu 5 zawiera dla dowolnie ustalonej liczby prze-
stanek szes¢ trybow bedacych reduktami polisylogizmow.

2. Podwojnym orzecznikiem jest drugi termin $redni a podwdjnym podmio-
tem nastepne terminy Srednie. Figur drugiego rodzajuy jest n-3 dla n>3.
Drugi rodzaj figury typu 5 zawiera dla dowolnie ustalonej liczby przesta-
nek trzy tryby bedace reduktami polisylogizmow.

Poza tym uwzgledni¢ takze nalezy figury niereduktowe, czyli takie, ktdre nie
zachowujg swojej konkluzywnosci w polisylogizmach progresywnych w zwigz-
ku z niespetnieniem jednego z praw sylogistyki klasycznej, a liczba trybow be-
dacych reduktami polisylogizmoéw jest réwna 0. Figury tego typu pojawiajg sie
tylko w figurach typu Il (po raz pierwszy dla sylogizmu 4-przeslankowego) i ty-
pu V (po raz pierwszy dla sylogizmu 5-przeslankowego), a liczba ich stopniowo
sie zwieksza.

Oto przyktad figury konkluzywnej a zarazem niereduktowej:
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P Ml
Ml . M2
M2 . M3
S . M3
S . P
Podsumowujac:
liczba przestanek n
liczba figur reduktowych 3n-2
liczba trybéw bedacych reduktami polisylogizméw 3(5n-2)
. figur figur tryb redukty
przestanki konkl%z;wne redt?kto}(/ve szrile polisyl.
3 7 7 44 39
4 n 10 70 54
5 16 13 102 69
6 22 16 140 84
7 29 19 184 99
8 37 22 234 114
Bibliografia:

[1] K. Glazowska, Struktura poprawnych trybéw sylogizmu n-terminowego,

»Studia Logica”, 1958, t. VIII, s. 249-254
[2] A. Korcik, O tak zwanym “Sorycie Arystotelesa™ i “Sorycie Gocleniusa”,

»Przeglad Filozoficzny”, Warszawa 1938, s. 282-297

[3] C A. Meredith, The Figures and Moods ofthe n-Therm Aristotelian Syllogism,
,Dominican Studies”, 1953, t. VI, s. 42-47

[4] E. Nieznanski, Kierunki polskich badan nad tradycyjng asertoryczna
logikgformalna, ,,Studia Philosophiae Christianae”, Warszawa 1966,

t. I, s. 121-175
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Andrzej Nowicki

Vanini i pojecie "rekreowania tchnien"
(Vanini e il concetto della ricreazione. Referat wygtoszony na Convegno
di Studi ,,Giulio Cesare Vanini e il libertinismo”,

Taurisano, 28 X 1999)

Kiedy w ksigzce wydanej 30 lat temu omawiatem pojecie ,tchnien”
{spiritus) u Vammego, podatem, ze termin spiritus (w liczbie mnogiej) wyste-
puje w dzietach Vaniniego przeszto 240 razy, ajego sens uchwyci¢ mozna tylko
przez potaczenie tych réznych aspektéw, ktore wystepujg we wszystkich kon-
tekstach. (A. Nowicki: Centralne kategoriefilozofii Vaniniego, Warszawa 1970,
s. 196). Probowatem to zrobié¢, ale mimo to popetnitem biad, interpretujac zdanie
»anima quid est nisi spiritus?” (De Admirandis, 1616, s. 187) jako twierdzenie,
ze dusza jest tchnieniem. A przeciez juz w pierwszym zdaniu tego rozdziatu
zaznaczytem, ze termin ten wystepuje w liczbie mnogiej, wiec nalezato napisac,
ze dusza, wedtug Vaniniego, jest ,,zbiorem tchnien” (spiriiuum copia). W po-
dobnie btedny sposéb interpretowali zresztg to zdanie inni badacze, a wsrdd nich
najlepszy znawca tekstu Vaniniego, Francesco Paolo Raimondi, ktéry w swoim
przektadzie dialogow Vaniniego na jezyk wioski napisat: ,,che cos'e' I'anima se
non spirito?” (G. C. Vanini: | meravigliosi segreti della Natura ... Galatina 1990,
s. 223), chociaz w tym samym akapicie Vanini pisze o ,,obfitosci tchnieA” (ab-
bondanza di spiriti) w nasieniu —a to powinno sktoni¢ do zauwazenia, ze réw-
niez w poprzednim zdaniu stowo spiritus wystepuje w liczbie mnogiej.

Warto w tym miejscu wskazac na starozytne zrédto tego pojecia duszy.
Uzyte przez Vaniniego stowo spiritus to sg epikurejskie pneumata (Por. List
Epikuia do Herodota, Diogenes Laertios, ks. X, s. 63). Ale, zeby to zauwazy¢, trze-
ba ,,zapomnie¢ o tym, ze historycy filozofii wigczyli Vaniniego do ,,szkoty padew-
skiej”, a wiec do arystotelikow i ,,przypomnieé” jak wiele miejsca poswiecit Vanini
NAmfiteatrze (1615) pogladom epikurejczykdw (ex. XXVI-XXIX. s. 149-196).

Wszystkie czynnosci ludzkie wykonywane sg przez te pneumata, na
przyktad trawienie (czyli przetwarzanie pokarméw w substancje naszego ciata),
obserwowanie, stuchanie, rozwigzywanie problemoéw filozoficznych. W rezulta-
cie, te malefnkie ozywione atomy czyli ,tchnienia” meczg sie i dlatego trzeba je
co pewien czas rekreowac.

Niestety, w jezyku wioskim, polskim i wielu innych stowo rekreacja stato
sie synonimem odpoczynku i rozrywki, a to spowodowato, ze rozwiala sie jego
gteboka tres¢ filozoficzna zwigzana z ukrytg w tym stowie ideg kreacj i. Dla
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odkrycia sensu, jaki miato dla Yaniniego pojecie rekreacji, trzeba wiec byto
wynotowaé z obu jego dziet wszystkie fragmenty, w ktoérych spotykamy stowo
recreare. Fragmentow takich znalaztem czternascie, a fragmentéw ze stowami
synonimicznymi (re ficere, restaurare, instaurare) jeszcze siedem. Potgczenie
ich pomaga uzupehi¢ rekonstrukcje tego dziatu filozofii Yaniniego, w ktérym poje-
cie nieustannego kreowania i rekreowania samego siebie powigzane jest z zaska-
kujaco aktualng troskg o srodowisko. Vanini wie, ze czyste powietrze, czysta woda,
czysta gleba sg absolutnie niezbedne do zycia. Pojawia sie wjego filozofii pojecie
»Skazen” (inquinamenta, De Admirandis, s. 72-73), a nawet jeden dialog poSwieca
w catosci problematyce skazenia powietrza (Dialog XIV De aere corrupt6), wspo-
minajac o wiezniach, ktérzy —wtraceni do lochéw pozbawionych okien —umieraja,
poniewaz nie majg czym oddychac.

Do ,rekreowania tchnien” potrzebne sg ludziom ogrody, kwiaty iSpiew
ptakow. Pelnigce doniostg role w dialogach Vaniniego pojecie ,,ogrodu przy-
pomina, ze starozytni nazywali Szkole Epikura ,,ogrodem (ho Kepos). A wyste-
pujaca w tytule dialogéw Vaniniego Natura Dea to przeciez Alma Venus z poematu
Lukrecjusza.

Tragiczne losy Vaniniego (wiezienie, tortury, wyrwanie jezyka, $mier¢ na
stosie, gdy miat zaledwie 33 lata) wptywajg n& ujmowanie jego postaci w kon-
tek$cie martyrologii i utrudniajg zauwazenie jego renesansowej fascynacji piek-
nem Przyrody, ktdra ,,uSmiechata sie” do niego nieskoriczonym bogactwem swoich
ksztattéw, barw, zapachéw i dzwiekéw. Ale Vanini zauwaza takze ,,usmiechajgce
sie mysli”. Oprocz kwiatow i ptakéw potrzebne sg do ,,rekreowania tchnien” takze
ksigzki i rozmowy filozoficzne.
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Stanistaw Dagbrowski

Degradujgca troska
(w miejsce degradujgcej obcosci),
a nie dialog. Czesc¢ |I.
(Oddziat Gdanski Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, 17 X 1999 r.)

. Pozytywny przeciwprzyklad ad hoc:
katolicko-prawostawny model dialogu

1. Antyprozelityczna geneza projektu modelu. Pod naciskiem autoke-
falii prawostawnych, zaniepokojonych energicznymi i agresywnymi prébami
katolicyzacji prawostawia, w roku 1991 miedzywyznaniowy komitet koordyna-
cyjny, potepiajac prozelityzm, zaproponowat zatozenia, metody i cele wasciwe-
go dialogu w stuzbie jednosci nieaneksyjnej i prawdzie wiekszej niz préby jej
jednostronnego przywilaszczanial Na uzytek mojej krytyki ten projekt modelu
traktuje jako wzorowy, pozytywny wyjsciowy przeciwprzyklad ad hoc.

2. Projekt modelu. Do koniecznych wymagan dialogu miata naleze¢ cat-
kowita symetria pozycji, intencji i dziatan obu stron, stuzaca obustronnej i obu-
stronnie gwarantowanej lojalnosci, ktora

a) wykluczy wszelkie nastawienia negatywne: wrogo$¢, niechetng podejrz-
liwosé, nieche¢, pogarde, wyniostos¢, triumfalizm, stereotypowe deterio-
racje, oraz uwazanie siebie za wylgcznego depozytariusza wiasciwej
prawdy, czy nawet - zbawienia; ktora (przeciwnie):

b) zapewni nastawienie pozytywne (,braterskie”), a wiec: otwarto$¢, szacu-
nek, uznanie, szczero$¢, zaufanie, pamie¢ o réznicach przekonan i wraz-
liwosci, zdolno$¢ do rozumiejacego wystuchania, oraz zgode na: wspdélne
poszukiwanie prawdy, wspélne rozwigzywanie kontrowersyjnych zagad-

1Zob. W. Hryniewicz, Ocali¢ dialog. Po sesji katolicko-prawoslawnego Komitetu
Koordynacyjnego w Ariccia. TP 1991, nr 30, s. 1i 6; oraz: ,,Uniatyzm, metoda unijna
przesztosci a obecne poszukiwanie petnej wspolnoty”. Dokument roboczy Komitetu
Koordynacyjnego Miedzynarodowej Komisji Mieszanej ds. dialogu teologicznego mie-
dzy Kosciotem rzymskokatolickim i Kosciotem prawostawnym. Tamze, s. 2.

Poniewaz w tekscie gtownym odsytam czasem wprost do miejsc w czasopismach
(bez osobnego opisu bibliograficznego), wprowadzam skroty ich tytutow: GW - Gazeta
Wyborcza; P-M - Plus Minus, dodatek do Rzeczypospolitej; TP - Tygodnik Powszech-
ny; Zn - Znak.
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niefd, wspolne przezwyciezanie konfliktéw i napie¢ w stosunkach wza-

jemnych.

Ten zestaw koniecznych zastrzezen i afirmacyjnych postulatéw miat za-
pobiec dziataniom samowolnie jednostronnym, stuzacym polemice, walce
konkurencyjnej, umacnianiu swego stanowiska ze szkodg drugiej strony, rezer-
wowaniu sobie mozliwosci interpretowania stow i faktow na wiasng korzysc,
stosowaniu naciskow (psychologicznych i innych) gwatcacych wolno$¢ osoby i jej
sumienia, tj. dziataniom oczywiscie niezgodnym ani z oficjalnymi, uroczy-
stymi deklaracjami stron, ani - dodajmy - z Pawiowg charakterystyka idealnej
wspolnoty (Flp 2, 1-4). Z Pawiowego zbioru wymagalnikéw zabraklo w powyz-
szym zestawie tylko wymagalnika najskrajniejszego: unizonej pokory, nakazujgcej
oceni¢ jedni drugich jako wyzej stojacych od siebie” (Flp 2,3). Byt zapewne zhyt
niebezpieczny w warunkach doswiadczanej nielojalnosci partnera.

I1. Dokument polskiego Episkopatu

1. Wobec Dokumentu. Wydany w lipcu br. tekst ,,Niewierzacy w parafii
—sugestie duszpasterskie ’ zostat opracowany przez Komitet ds. Dialogu z Nie-
wierzagcymi pod przewodnictwem bpa Bronistawa Dembowskiego . Media
przyjety tekst z zadowoleniem, jako wazny, wolny od stylistycznej maniery
koscielnej nowomowy, jasny i zrozumialy, prébujacy przetamaé wewnatrzko-
Scielne nawyki, stereotypy i resentymenty, a firmowany przez wybitng posta¢
otwartego, posoborowego Kosciota; podkreslano, ze urzedowy Kosciét w Polsce
rzadko méwi takim szukajgcym porozumienia gtosem3. Zbiorowy autor Dokumentu
zywi przekonanie, ze bierze niewierzacych w obrone przed dotychczasowym ko-
Scielnym stereotypem ich traktowania, ja za$ chce w swej krytyce ukaza¢ (i to na
rozne sposoby), ze Dokument w znacznym stopniu tkwi w przezwyciezanych
przezen stereotypach, w ,starym stylu” traktowania niewiary, dajac jej wypa-
czony obraz. , .

Sam Dokument, ktory postuluje, by krytyki nie traktowac jako ataku, lecz
raczej jako impuls do ewentualnej autokorekty, rozpatrze tgcznie z komentuja-
cym go wywiadem bpa Dembowskiego .

2 Niewierzacy w paraf,i, Dokument Komitetu ds. Dialogu z Niewierzacymi Rady
Konferencji Episkopatu Polski. GW z dnia 3-4 VIl 1999. - Dalej: N lub niemianowana
liczba w nawiasie tekstu gtéwnego. ) Vo e e

3Zob np ¢ Modli¢ sie trzeba za kazdego”. Z ks. Romanem Indrzejczykiem rozma-
wia Artur Domostawski. GW z 9 VII 99 (dalej: 1); J. Poniewierski, Kosciot, mewierza-
cv. Zn 1999, nr 9 (dalej: P); A Szostkiewicz, Nie nawracajmy, porozmawiajmy, ,,Polity-
ka” 1999, nr 31, (dalej: S).

4,,Nie pytam o metryke chrztu...”. Z ks. bpem Bronistawem Dembowskim, przc\ od-
niczacym Komitetu ds. Dialogu z Niewierzacymi Rady Konferencji Episkopatu Polski,
rozmawia Jarostaw Makowski, TP 1999, nr 29 (dalej: D).
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2. Dokument rzekomo znikad. Dokument tworzy jakby mistyfikacje ini-
cjatywnego podejmowania spraw od zera. Nie wspomina o Soborze§ o tradycji
dialogu z niewierzacymi, o tradycji wielorakich badan nad zjawiskiem niewiary.
Zacheca do owych badan (N 8), ale tak jakby je zapoczatkowywat, a w jego
opiniach o niewierze trudno odnalez¢ obecnos¢ wielkiego, Swiatowego dorobku
badan dotychczasowych. Tymczasem taki pierwszy w Polsce glos oficjalny po-
winien byt mie¢ preambute, ktéra uwydatnitaby jego zaréwno soborowg geneze,
jak i znamienne zapOznienie.

3. Posoborowego Dokumentu start niemal ze dna. Ukazanie sie Doku-
mentu byto zarazem pierwszym od dawna sygnatem, ze hibernujgca Komisja ds.
Niewierzacych jednak istnieje6 (poprzednim jej dokonaniem byta odbyta w 1988 r.
dyskusja nt. ,,Niewierzacy a Koscidét’, wydrukowana w ,,Znaku”). Dokument sie
ukazat z rocznym op6znieniem w wyniku nieskwapliwosci Episkopatu (,,widac
byly sprawy wazniejsze”, N 3), bo w polskim Kosciele nadal trzeba walczy¢ o posta-
we dialogu (N 7). Jeszcze 5i 10 latpo soborowym dekrecie o pasterskich
zadaniach biskupéw (1965) ignorowata ten dekret polska praktyka koscielna:
niewierzacy stanowili w ruchu ekumenicznym kiopot i temat wstydliwy, ksie-
zom chodzacym po koledzie zalecano omijanie ich mieszkan, w seminariach nie
uczono pozytywnego do nich stosunku (zob. o. W. Oszajca w: GW 3-4 VII 1999;
| 1), ktérego u wielu ksiezy nie ma do dzi$ (N 1-2). | to im, ksiezom, chce da¢
do mys$lenia Dokument, ktérego ani geneza nie jest - jak wida¢ - zbyt ,natural-
na” (GW 3-4 VII 1999, s. 1), ani nastepstwa nie muszg by¢ zbyt pozytywne,
gdyz znana jest masowa i roznoszczeblowa polska praktyka ignorowania, po-
dobnych, zwtaszcza reformistycznych, dokumentéw.

Zresztg uprzytomnijmy sobie, jaki stan $wiadomosci kleru musi ten Do-
kument przezwycieza¢. Wzywa, by niewierzacych nie traktowac¢ z politowa-
niem. Ostrzega, ze nie wolno niewierzacych uwazaé¢ z gory za ludzi niemoral-
nych i za zrodto wszelkiego zta (N 10), co przeciez jest rewelacjg w rodzaju tej,
ze niearyjczycy nie sg podludzmi, a Zydzi insektami. | kto$ rzeczywiscie napi-
sal, ze nie jest to odkrycie Ameryki i ze parafialne (tj. Swieckie) doty wiedzg to
od dawna7. Tylko ze bardzo kompetentny dziennikarz katolicki przyznat z kolei,
ze nawet te wiasnie (skandaliczne w swym minimalizmie) stowa o niewierzga-
cych bytyby Jeszcze nie tak dawno wiasciwie nie do pomyslenia” (S 4), bo - to

5Sobdr Watykanski 1l jest wspomniany tylko jako ktore$ z zagadnien do omdwienia
podczas doszkalania ktem, ale nie jest punktem wyjsciowym i dyrektywa Dokumentu.

6 Zresztg i 0 watykanskim Sekretariacie ds. Niewierzacych takze, chyba od 20 lat,
wiasciwie nic nie stychac.

7Zob. L. tuczak, Bracia w wierze i w niewierze, P-M 1999, nr 38, s. D 5, szp. 2
(dalej: £). - We wszystkich odestaniach do czasopism (tam, gdzie litera ,,s” nie wska-
zuje odestania do strony) liczba odsyta do szpalty artykutu, dla szczegétowosci odesta-
nia. Szpalty artykutu umieszczonego na dwu stronach majg jednolita numeracje ciggtg
biegnaca przez obie strony.
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przyznaje juz bp Pieronek - problem niewierzacych dotychczas traktowano
konfrontacyjnie (,w pewnym zwarciu”). Nawet dla Dokumentu jest mato
prawdopodobne, by na jedng wielkomiejskg parafie znalazt sie jeden ksigdz
przygotowany do rozmdw z niewierzacymi, co przeciez $wiadczy i o przetozo-
nych ktem i ojego formacji.

Zrozumiale jest zatem, czemu - na tle nastawien wewnatrzkoscielnych -
Dokument stanowi ,,pozytywne zaskoczenie”, czemu jest Jak na polski Ko-
Sciot” tekstem niezwyklym, takim Jak nigdy dotad” (P 182, 185). Tak wiec
skoro ,,stugami nieuzytecznymi” sg ci, co wypetnili catg swa powinnos¢ (Lk 17,
10), to w rozwazanej przez Dokument sprawie Kosciota w Polsce byl nadmier-
nie dtugo stuga gorzej niz nieuzytecznym. Ale ,,wypada sie cieszy¢, ze wreszcie
taki chociaz glos sie pojawit” (P 185), bo itak - wcielany w zycie - ,,0znaczatby
w wielu diecezjach duszpasterska rewolucje” (P 183).

Zmienia to wszystko przeciez - przyznajmy! - perspektywe rozu-
mienia samego Dokumentu.

I11. Zto zagrozen wiary czyli zagrazajgce zto niewiary

1. Opis w jezyku przyczyn. Jeszcze niedawno temu dominowat w pol-
skim Kosciele ton triumfalizmu, teraz - raczej poczucie zagrozenia (i jego to
wyrazem jest jednak Dokument; P 182, S 2), gdyz trwa i wzmaga sie odchodze-
nie od wiary takze w $rodowiskach dotychczas tradycyjnie religijnych (1). Za-
sieg i skala zjawiska kryzysu wiary zmusza do szukania jego zrédet: uwarunko-
wan, doswiadczen i probleméw powodujacych dekatolicyzacje spoteczenstwa.
Zagrozenie mozna okresla¢ przez wyliczanie albo jego réznych powodéw, albo
- roznych, podlegajagcych mu grup czy Srodowisk. W Dokumencie, w ktorym
przemieszano oba te wigzace sie sposoby, wylicza sie:

a) powody osobiste, tylez duchowe, co sytuacyjne, a wiec zagubienie du-
chowe (przekonaniowe, przezyciowe) i (lub) zagubienie ,zyciowe” spowo-
dowane przez wybor lub los, a wiec: zyciowe zagubienie aborcjonistek,
rozwiedzionych, zyjacych w maizenstwach niesakramentalnych (co gorsza
ew. z niewierzacymi) lub z takich matzenstw pochodzacych; alkoholikéw,
narkomanow, ludzi zderzonych z cierpieniem i ziem (albo i uwiktanym
w nie), ludzi zyciowego sukcesu (,,Bdég przestaje by¢ potrzebny”, | 4) albo
ludzi zyciowej Kkleski;

b) powody wewnatrzkos$cielne polegajace na zrazaniu (dawaniu zgor-
szenia) - przez wiernych lub przez ludzi KoSciota - ztym stylem zycia,
rodzajem poboznosci (powierzchownej, faryzejskiej, fanatycznej), sposo-
bem odnoszenia sie do innych (zwtaszcza kleru - do wiernych, i to tych
uwiktanych w trudnos$ci wiary lub w trudnosci zyciowe), a wiec: karci-
cielstwem, potepianiem, lekcewazeniem, obojetnoscia, buta, agresja, for-
malizmem, nieufnoscig, odtrgcaniem (pada jednak zastrzezenie, ze preten-
sje do duchownych moga by¢ rzeczywiste lub urojone; 1);
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¢) powody o charakterze uwarunkowan ogélnocywilizacyjnych: na-
stanie kresu czaséw (i srodowisk) spietych gorsetem jednego wzorca zy-
cia (kulturalnego, umystowego, duchowego, obyczajowego), nieodwra-
calna pluralizacja i mobilno$¢ spoteczenstwa i nieustanna zmiennos¢ cy-
wilizacyjna, wspotzycie rodzinne wierzacych, niewierzacych, indyferent-
nych i roznoreligijnych; natarczywy wptyw medidw, szkél ponadpodstawo-
wych i wyzszych (5-6); napor dechrystianizacji laicyzacji. Czas ten i $wiat
ten (tj. wspotczesnosc) zostat uznany winnym zagubien, poranieni i chordb
duchowych.

Jak widzimy, zrodta niewiary (czy tez zagrozenia nig poprzez kryzys wia-
ry) - te lezagce w polu zainteresowania Dokumentu - sg prawie wytgcznie ne-
gatywne. | splecione wzajemnie w swych negatywnosciach.

2. Wstepna krytyka ,,dokumentowej” klasyfikacji ,,niewiar” i komenta-
rzy do niej. Dokument wyrdznia (napisano: ,,0d strony intelektualnej”, 1) nastepuja-
ce kategorie ,,niewiary”: niewiare S$wiadomg intelektualnie (ateizm); niewiare wyni-
kta z zyciowych ztych doswiadczen lub z konfliktu z instytucjg Kosciota lub z kle-
rem; niewiare jako: obojetnosc¢ religijng (a zapewne i ,,niepraktykowanie”, 3), wat-
pienie, szukanie. Do tej taksonomii zgtaszam wstepnie nastepujacy cigg uwag
i zastrzezen:

Nieprawda, ze motywy intelektualne i ,,zyciowe” niewiary musza by¢ rozig-
czne. Nieprawda, ze obojetnos¢ religijna musi mie¢ zwigzek z materializmem prak-
tycznym (jako jego skutek czy powod). Nieprawda, ze niepraktykujacy musi by¢
niewierzagcym, nawet jesli nie okazuje (nie uzewnetrznia) zainteresowania spra-
wami wiary.

Nieprawda, ze ,,niemoznos$¢ pogodzenia zycia z wymaganiami wiary”
jest odmiang niewiary, zwlaszcza gdyby przez te wymagania rozumie¢ dyscy-
plinarne wymagania instytucji koscielnej. Nie prawda, ze odsuniecie sie od Ko-
Sciota (zrazenie sie do instytucji lub kleru) jest tozsame czy to z odsunieciem sie
od wiary, czy to z wrogoscig do Kosciofa.

Nieprawda, ze poszukiwanie i watpienie to sg postacie niewiary. Watpia-
cy (w wierze?) iposzukujacy (wiary?) to ludzie znajdujacy sie ciggle jesz-
cze wpolu (a przynajmniej w polu przyciggania) wiary bardziej niz w polu
niewiary. Mozna by prowizorycznie przyja¢ nastepujgce ,,przejscie” miedzybie-
gunowe: wiara mowi: ,na pewno tak!”; niedowierzanie byloby krytycy-
stycznym i wstepnym naruszeniem stanu ulegle ufnej wiary, méwiac: “czy aby
na pewno tak?”; watpienie bytoby dalszym krokiem detabuizacyjnym, mé-
wieniem: ,,moze nie!” czy nawet: ,,chyba nie!”; a niewiarg mowi (w obrebie
omawianego szeregu stopniowali): ,,na pewno nie!”.

Zamiast zestawia¢ lojalnie prawos$¢ niewierzacego z prawoscig wierzgce-
go, nielojalnie (acz niby akceptacyjnie) przeciwstawiono prawego niewie-
rzacego - ,,sztandarowemu katolikowi”, czyli komus, kto w jakiej$ mierze mus
bez zenady by¢ afiszujagcym sie instrumentalizatorem wiasnych przekonan wy-
znaniowych. | chociazby to przeciwstawienie jest matym, ale dobitnym przykla-
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dem na to, jak bardzo autorzy Dokumentu tkwig odruchowo w programowo
zwalczanych przez siebie stereotypach.

Dokument mowi o miniony ch karierowiczowskich odejsciach od wia-
ry i - daleki od wszelkiej ,lustracyjnosci” - wyrozumiale otwiera droge ,,po-
wrotu”, wiec dla rownowagi powinien byt tez wspomnie¢ o p6zniejszych,
nagminnych i réwnie karierowiczowskich powrotach do wiary, ktére powinny
byty wzbudza¢ (i wzbudzaty) abominacje w samych ewangelizatorach, zwiasz-
cza ze niewiara akurat tracita raczej swe polityczne korzenie, wystepujac w swej
coraz czystszej motywacyjnie postaci.

Dokument zaleca mitos¢, szacunek i zrozumienie dla tych, ktérych nie-
gdys kler odtracit swa butg czy bezdusznoscia, ale zabrakto otwartego wezwania
do przezycia przez kler winy, skruchy i zalu wobec owych odtrgconych, a prze-
ciez takie wezwanie pogtebitoby duchowy wymiar Dokumentu, ktéry - bez tego
akcentu - moze zraza¢ nadmiarem pragmatycznej werwy misjonarskiego in-
struktazu. To jedna sprawa. A druga, pokrewna: Dokument niejako mimochodem
przyznaje sie dojednej tylko czes$ci krzywd, upokorzen, zranieh i spu-
stoszen duchowych i zyciowych, jakie zdolni byli (i bywajg nadal) wyrzadzac
ludziom przedstawiciele Kosciota; jest to czes¢ dotyczaca tych, co krzywd tych
nie zniesli i zareagowali na nie mniej czy bardziej radykalng niezgoda8 Czes¢
druga (nie objeta zainteresowaniem Dokumentu) dotyczy tych, co - tkwigc
nadal w Kosciele - nie zdobyli sie na niezgode wobec krzywdzacych, a czasem
nawet nie Smiejg (lub wrecz nie umiejg) uswiadomic¢ sobie faktu i rozmiaru
swojej krzywdy.

Zaréwno wykaz przyczyn niewiary, jak i klasyfikacja ,,niewiar * kryjg w sobie
(dla duszpasterzal!) i ocene (negatywng), i odniesiony do niewiary postulat (ewan-
gelizacja). Jest wiec oczywiste, ze Dokument - powiedzmy to na razie wstepnie
- nie ma nic do powiedzenia na temat pozytywnych (w tym: intelektualnych)
przyczyn i racji niewiary (ateizmu), a takze pozytywnych funkcji niewiary. | ten
rozmys$iny brak juz stanowi kulturowe zdeprecjonowanie niewiary oraz
informacyjng nielojalnos¢ wobec parafialnego adresata, ktory' jednak na szcze-
$cie ma i inne zrédta informacji i ,,wie swoje” (L 2).

IV. Derywacyjnos¢ ,,niewierzacego”
i jego nadal negatywna stereotypizacja

1. Wyjasnienie. Derywacja to albo odigczenie (np. utworzenie wyrazu
pochodnego od podstawowego), albo skierowanie w bok, odchylenie od toru
(np. pocisku czy samolotu). Ot6z Dokumentowy ,niewierzacy tez sie okazuje
takim derywatem, zardwno w sensie ,,dewiacyjnym”, jak i w sensie leksykalnym.

8 Zaob. tez: 1. Palyga, Glos w ankiecie ,,Jak pielegnowac dobro?”. Zn. 1999, nr 9 (da-
lej: 9a).
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2. Dewiacyjnos¢ ,,niewierzacego”. W tym wariancie niewierzacy oka-
zuje sie albo mniej czy wiecej zdewiowanym wierzgcym, albo w ogdle zde-
wiowang egzystencjg.

Dewiantem wierzgcego (réznego stopnia nie-do-destruktem wierzg-
ce8°) jest ten, kto (powtérzmy!) ,,ma problemy religijne” (2); przezywa zagu-
bienie religijne, ostabienie wiary, kryzys wiary, niewiare praktyczng (,,praktycz-
nie nie wierzy”, D 2; nie praktykuje?), dystansowanie sie od wiary lub obojet-
nos¢ religijng lub ,,zawieszenie pogladow religijnych na pewien czas” (I 3),
a przeciez - jako najczesciej ,kiedy$ wierzacy” (3) - ,,zachowuje resztki wiary”,
czy nawet zyje zasadami religii, z ktérg zerwat (I 4), lub nadal mysli w jej kate-
goriach, a czasami wrecz chce, by rozmowe z nim potraktowac jako spowiedz
(1 2). 1 wszystko to pozwala duszpasterzowi przypuszczac, ze owo odejscie od
wiary moze by¢ nie tylko stopniowe (4), lecziepizodyczne, jako zbia-
dzenie do przezwyciezenia (I 2), ze zatem nie przesagdza to jeszcze niczego, iz
kto$ ,,deklaruje sie” jako niewierzacy” (Pa 72). On nie ma by¢ spisany na straty
(2), a ewentualne konflikty z Kosciotem nie muszg o niczym przesadzac.

W tym ujeciu niewierzacy nie ma zadnej autonomicznie wiasnej charakte-
rystyki. Jego charakterystyka jest pusta, ,,defektywng” kontrreplikg (przeciwod-
bitkg) w stosunku do tego TYPU pozyty wnosci, jakim jest wierzacy. O roz-
nych odmianach (,,fazach”) niewierzagcego mozna w zasadzie mowi¢ tylko jako
0 réznych stopniach i rodzajach uszkodzenia tego TYPU, podobnie jak sie mowi
o uszkodzeniach rzezby. Michat Aniot w bryle marmuru rozpoznawat te jej
»hadmiemos$¢”, ktorg trzeba usungé, aby spod niej wydoby¢ - czekajacg wydo-
bycia - posta¢ rzezby. Omawiany Dokument - odwrotnie: spoglada na kazdego
»niewierzacego” jako na konfiguracje defektow, ktére trzeba przezwyciezy¢,
aby zrekonstruowac pierwotng postac rzezby, czyli wierzgcego. Juz teraz jest
oczywiste, ze gtownym i wiasciwym przedmiotem zainteresowania Dokumentu sg
zachwiani w WIERZE i (co najwyzej) ZACHWIANIwniewierze, aNIE-
wbrew tytutowi Dokumentu - NIEWIERZACY. Tytut Dokumentu stanowitby wiec
w znacznej mierze mistyfikacje, umozliwiong przez rozmyslne, dezorientujgce
rozmazanie znaczeniowe stowa ,,niewierzacy”. Przez monstrualne rozdecie pola
rzekomych ,,niewiar”, pozostajgcych w istocie w polu wiary i przykoscielnosci,
uzyskano efekt mistyfikacyjnej marginalizacji niewiary rzeczywistej, tej w sen-
sie petnym i podstawowym zarazem. Nie mozna - wbrew ziudzeniom sygnatora
Dokumentu (D 2) - precyzyjnie (i w ogole rzetelnie) opisa¢ zadnego, a juz
zwilaszcza: ztozonego, problemu, jesli sie w sposob premedytacyjny odjedno-
znacznia termin wskazujacy na przedmiot opisu. Sam problem niewiary jest,
rzecz prosta, ztozony, ale nie przede wszystkim w taki sposéb, w jaki go przedsta-
wiono w Dokumencie. Niewiara (i wiara tez) ma swoje mozliwe wieloznacznosci,
obocznosci i uwiktania sytuacyjne, w ktorych jednak nie nalezy jej rozmazywac,
zwiaszcza wtedy, kiedy sie uzna, ze ,pomiedzy wiarg i niewiarg istnieje bardzo
cienka granica” (P 184).
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Dewiantami egzystencjalnymi sg (znéw powtorzmy): alkoholicy, narkoma-
ni, aborcjonistki, rozwiedzeni, matzonkowie niesakramentalni, ludzie zyciowo
przegrani, jako$ (czasem losowo, a czasem z wyboru) uwikiani w nieszczescie lub
zlo, tego zta sprawcy lub ofiary. Wykolejenia te uwzglednione sg jedynie o tyle,
0 ile sg powodami i zrodtami ,,niewiary”, ,,odejscia od Boga i Kosciota”. Tu owej
niewiary nie mozna nazwac epjfenomenem ztych doswiadczen zyciowych, bo
epifenomen to zjawisko wtorne, towarzyszace podstawowemu bez wywierania
na nie zadnego wptywu, a niewiara ma by¢ ztym skutkiem ztych doswiadczen
luwiktan, ale jeszcze je pogarszajacym, gdyz utrudniajgcym ich odrodzericze
przezwyciezenie.

Zatem cata lista zagrozen - i duchowych, i ,,zyciowych” - jest dla Doku-
mentu jednoczesnie listg pélprzejawdw, przejawdw, powodow, a zarazem od-
mian ,,niewiary”, ktdra bije dlan ze ztych zrddet.

3. »Niewierzacy” jako derywat leksykalno-pojeciowy. Nazwa ,,niewie
rzacy” odnosi tego, do kogo sie odnosi (kogo okresla), do wierzacego jako do
normatywnego i pozytywnego punktu wyjscia. W tym odniesieniu ,,niewierza-
cy” jest tym, komu czego$ nie dostaje, brakuje (podobnie w stowach: niemadry,
niedomyslny, niechetny, nieufny.). Ten schemat leksykalny wskazuje na brak
dobra. Pra-Polacy Germanéw nazwali ze swego punktu widzenia ,,niemcami”
(niemymi, nie znajacymi ,,ludzkiej”, tj. ,,naszej”, mowy). Wierzacy nazwali nie-
uczestniczacych w (ich) wierze ,,niewierzagcymi”: pozbawionymi upelnoczto-
wieczajgcego (w mniemaniu wierzgcych) znamienia: wiary. | to dlatego przez
wieki traktowano niewiare jako wynaturzony horror przekonaniowy. 1| ten, kto
dzisiaj mowi o apokaliptycznym zagrozeniu kultur}' i czlowieczenstwa przez
ateizm, mysli o niewierzacych nadal w owej horrorowej stylistyce, optyce, ,,lo-
gice” i ideologii. Jesli kto$ jest mocno przekonany, ze wiara jest jedyng nobili-
tujgca, ukierunkowujacg i ocalajgcg wartoscia, to musi nie-WIARE mie¢ za
zbladzenie, zagrozenie i przeciwwartos¢. Jesli sadzi, ze wiara jest dobrem sa-
mym w sobie w stopniu niewyslowienie wyzszym niz np. cnota czy wiedza,
jakze mogtby aprobowac nie-WIARE? Aby aprobowac¢ samego niewierzacego,
musi dokona¢ odrdznienia jego-blagdzacego od btedu jego niewiary tak, jak od-
réznia zlo grzechu, ktdre potepia, od grzesznika, nad ktérym - zatujgcym, wiec
nawrdconym (na prawg droge) - przebaczajgco sie lituje.

To po pierwsze. A, jakby rzeki Stanistaw Baranczak, po jeszcze bardziej
pierwsze: stowo ,,niewierzacy” jest w niewoli stowa ,wierzacy najeszcze jeden
sposob. Co robi wierzacy? Oczywiscie, wierzy! Stowo ,wierzy wiasciwie okresla
zasadniczy moment przekonaniowo-$wiadomosciowy wierzacego. Ale nieprawda,
ze istnieje sensowny podmiot przekonaniowo-$wiadomosciowy, ktérego gtdwnym
przedmiotem zainteresowania jest ,,nie wierzy¢ . | w tym zasadniczym sensie nie
ma ,,niewierzacych”. Tylko z wnetrza agresywnie ekskluzywnej doktryny albo
z wnetrza jej monopolistycznej instytucjonalizacji mozna dokonywaé podziatu
ludzi np. na (jak to byt niedawno) marksistéw i ,,niemarksistow”. Nie mozna dzie-
li¢ ludzi na radiotelegrafistow i ,nieradiotelegrafistéw”, bo nikt poza radiotele-
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grafistami - nie mysli o sobie z perspektywy ich zawodu. Mowi¢ o niewierzacych
(niechby i tych, co pochodzg z rodzin wierzacych i nawet sami kiedys$ wierzyli), ze
oni np. ,,odtracajg Boga (lub: laske)”, jest rzutowaniem na nich negatywu wzie-
tego z wihasnych pozytywnych przekonan i catkowicie uniemozliwia dostep do
pozytywnej Swiadomosci niewierzacych, ktéra nie pozostaje w zadnym sensow-
nym i znaczgcym poznawczo stosunku do owego insynuowanego jej negaty -
wu . Podobnie tez (0 czym - pOzniej): umieszczanie niewierzgcego (zagadnie-
niowo) w parafii jest narzucaniem mu nie wigzacej go i nie dotyczgcej go meto-
dy segmentowania przestrzeni spotecznej.

Nazywanie niewiary ,,0odejsciem od Boga” (N 4) jest nieporozumieniem.
Ona jest doczesnosciowym sposobem widzenia Swiata, a nie skonfliktowaniem
z nadprzyrodzonoscia; przeciez przyznaje to i Dokument (2). Oczywiscie, u ,,kiedy$
wierzacych” musiata by¢ faza ,,0dejscia”, ale: 1 byto to ich odejscie od ich wcze-
$niejszych przekonan, 2. oni nie moga by¢ przez cate zycie p6zniejsze postrze-
gani poprzez te faze, 3. byloby szantazem intelektualnym i psychologicznym -
kazda autentyczng zmiane przekonan traktowac jako zdrade przekonan poprzed-
nich.

4. Natezenie deterioracyjnego stereotypu niewiary w wypowiedziach
jego zdeklarowanych przeciwnikéw. Dokument, ktéry zaleca, aby do niewie-
rzacego sie odnosi¢ z szacunkiem, zrozumieniem i braterska mitoscig (bo tak
nakazuje Ewangelia; N 4,8-9), i ma dzieki temu swag jasng strone, jest jednak -
jak ksiezyc - dwustronny, chociaz do swego wirtualnego odbiorcy zwraca sie
wiasnie tg jasng (oczywistg i rzeczywistg) strong. Ma wiec takze strone ciemna,
tez rzeczywistg, ale wymagajacg uoczywistnienia, ijg moja krytyka usilnie stara
sie rozpozna¢, uznajac jg za strone groznie dla katolicyzmu reprezentatywna.
Sygnator Dokumentu zapewnia, ze szto o rozbicie prostackiego ,,podziatu” na
zacnych, lepszych wierzacych i ,,zepsutych”, gorszych niewierzgcych (D 2), ale
ten podziat funkcjonuje nadal i w Dokumencie (implikacyjnie) i - jawnie -
w czasowo don zblizonych wypowiedziach ludzi KosSciota i publicystow kato-
lickich. Czyz z samego Dokumentu, ze sposobu merytorycznego ujecia
jego kwestii gtdwnej, nie wynika, ze niewierzacy jest jednak ,,okaleczony du-
chowo, godny wspotczucia” (I 2), skoro jego niewiara wywodzi si¢ z zyciowych
wykolejen i przegranych? Nie do pomyslenia jest, by kto§ moéwit o niskich, nega-
tywnych powodach wiary, ale o takich powodach niewiary méwi sie - widzielismy
- obszernie. Nie jest juz dzisiaj podobno mozliwe diaboliczne przedstawienie nie-
wierzgcego ,,w jednoznacznie ciemnych barwach” (£ 1), ale jest normg (ito
normg motywowang doktrynalnie) przedstawianie go w barwach przyciemnio-
nych przez kontrast z doktrynalnie rozjasniong sylwetkg wierzacego, ktéremu
przypisano aprioryczne fory, atuty i zalety.

Napisa¢, ze ksiedzu, w jego sytuacji, ,fatwo jest” o pokuse faryzejskiego,
poczuciem wyzszosci podszytego, lekcewazacego politowania dla niewierza-
cych (N 9-10), moze tylko ten, kto wraz z owym ksiedzem tkwi jeszcze jednak
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w schemacie tego degradujgcego kontrastu. Bo niby czemu ,tatwo”? Niech to
wyjasnig dalsze przyktady:

a) sygnator Dokumentu, przyznajacy, ze spotkat wielu (nawet w najblizszej
rodzinie) niewierzacych, ktérych darzyt wielkim szacunkiem i prébowat
sie od nich uczy¢ prawosci i szlachetnosci (N 1,2), zapytany, czy Kosciét
akceptuje (co tu musi znaczy¢: uznaje, szanuje, pochwala - S.D.) mozli-
wos$¢ wyboru niewiary jako ,stylu zycia” (N 6),odpowiada okreznie, ze
musi (,ma obowiagzek™) ,,zaakceptowac sytuacje” (ij. rezygnacyj-
nie pogodzi¢ sie z sytuacjg - S.D.)jeszez e trwajgcej niewiary9
gdy ,kto$ nie czuje sie jeszcze (..) wezwany”; biskup w odpowiedzi
uzywa stowa ,,akceptowac¢” w innym, ubozszym aksjologicznie znaczeniu
niz uzyto go w pytaniu, a odpowiedz ta jest - posrednio, ale stanowczo -
negatywna, zwlaszcza, ze dodat, iz jako chrzescijanin pragnie, by kazdy -
wiec ijeszcze nie wierzacy - mogt sie uradowac prawdg chrzescijanstwa.
Raz tez mowit, ze Bog wszystkich wzywa, ale nikogo nie zmusza (i tu
niewierzacy jest na pozycji niewdziecznie opornego, nie odpowiadajgcego
na dobrg wole Boga rownie dobrg wolg), a raz: ze wierzacy zostali obda-
rowani taskg wiary (i tu niewierzacy jest na pozycji nie obdarowanego).

Bylo i nastepne pytanie, zadane juz nawet lekliwie i skandalicznie.
Dziennikarz, pytajac o0 mozliwos¢ Swietego zycia poza Kosciotem, stowo
Swiety wzigt w cudzystow, a biskup w duchu tej asekuracji, zupetnie
bez wielkodusznosci teologicznej, odpart przeczaco, ze oczywiscie (1)
Swietos¢ ,,w znaczeniu technicznym” (co za absurdalistyczny pedantyzm
terminologiczny - S.D.) jest mozliwa tylko w Kosciele, tylko u ,,$wiad-
koéw wiary sensu stricto”, a niewierzacy to sg ,raczej Swiadkowie tzw.
humanizmu, bowiem ich wspaniale, szlachetne i prawe zycie jest wyzbyte
bezposredniej relacji do Boga osobowego” (N 7-8). W tym miejscu spy-
tajmy, czy wszelkie wspaniale szlachetne i dobre zycie nie powinno by¢
teologicznie widziane jako faktycznos$¢ (jesli nawet nie jako intencja)
.bezposredniej relacji” do Najwyzszego Dobra, a nawet jako fa-
ktycznos¢ mitujgcego ogarniecia przez Najwyzsze Dobro,
uswiecajgcego nieskonczenie doskonalej niz wszelkie wewnatrzkoscielne
afmnacje. | zapamietajmy 6w wziety w cudzystdw (,tzw.”) huma-
nizm, ktory za chwile sie pojawi - podobnie potraktowany - w innej
wypowiedzi.

b) otéz referent Il Zgromadzenia Specjalnego Synodu Biskupow dla Europy
(Rzym 1—2.X.99), kard. Antonio Maria Varela, arcybiskup Madrytu, stwier-
dzit, ze zapomnienie o Bogu prowadzi do zapomnienia o cztowieku i do
rozczarowujgcego, opartego o mozliwosci czysto ludzkie ,,humanizmu imma-

9 Jest to przeciez stawetna, przedsoborowa, katolicka negatywistyczna ,tolerancja”
(stanu zlal), a biskup zapewnia skadingd, ze nie ma zaufania do owej tolerancji (N 6).
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nentystycznego”, czyli do $wieckiej kultury pragmatyzmu i hedonizmu,

nie uznajacej prawdy, wartosci i ideatéw, i dlatego Europie pozostaje albo

powrdt do Boga, albo oderwanie od duchowych (tu: chrzescijanskich -

S.D.) korzeni europejskiego humanizmuld Wypowiedz ta zawiera dys-

kwalifikacje (jesli nie potepienie) niewiary,

c) otéz wiasnie typowo katolicki jest stereotyp takiej ambiwalentnej,
rozchwianej wypowiedzi, ktéra zapewnia o petnym szacunku dla niewie-
rzacych, ich przekonan, ich szlachetnosci i prawosci, alejednoczes$nie
zastrzega, ze osoba prawdziwie wierzgca mawieksze od niewierzgcego
szanse bycia porzadnym cztowiekiem, gdyz ma wiekszy potencjat
dobra (w ramach zazytosci z Bogiem), wiec i ma dodatkowe motywa-
cje nadprzyrodzone, i od takiej osoby nalezy wymaga¢ wiecej niz od
niewierzacego, ktéry owych grantéw motywacyjnych nie posiada, wiec
jest mu trudniej zy¢ bez grzechu, zwilaszcza, ze - nie zna pojecia grzechu
(11, 3-4)".

5. ,Niewierzgcy tez cztowiek” (tytut z GW 3-4.VI11.99, s.I). W taki za-
tem spos6b przedstawia sie zorientowanym teologicznie osobom niewierzacy:
jako jesli nawet nie utomny, to przeciez od wierzgcego wspotbrata utomniejszy,
i stabszy. Ma pono byc¢ tak, ze kto sie wywyzsza, zostanie ponizony, ale na razie
jest przynajmniej tak, ze kto sie wywyzsza, ten musi to robi¢ czyims$ kosztem,
czyli: musi kogo$, implikacyjnie bodaj, ponizy¢, czyli: okaza¢ komus$ brak
szacunku. | lojalnosci. Deprecjonowanie kobiet (méwig feministki) to seksizm.
Ajak nazwa¢ deprecjonowanie niewierzacych? Opetaniem pychg? Antyewan-
geliczng dewiacjg teologicznag? Niedostatkiem ucywilizowania? Odmiang segre-
gacjonizmu? Przekonaniowym S$lepym zautkiem (nawet jesli ten zaulek za-
mieszkujg nieprzebrane rzesze)? Odpowiedz nie musi by¢ dysjunkcyjna.

Wierzacy pewnie by sobie nie zyczyt, by odréznienie go od jego wiary
byto koniecznym warunkiem jego akceptacji; pewnie by sie oburzyt, albo i obrazit,
dotkniety do zywego zarébwno w swej wierze, jak i w swej osobistej godnosci. Wiec
dlaczego miatby niewierzacego traktowac gorzej niz siebie? Przeciez: nie réb dru-
giemu, co tobie niemito! Dlaczego robi to Dokument, niewiare wyprowa-
dzajac (wywodzac) z sytuacyjnego, egzystencjalnego i moralnego zapadliska?
Czyz ostentacyjne afirmacje muszg p0js¢ koniec koncow na stuzbe mery-
torycznej negacji niewiary?

Wierzacy jest przede wszystkim NIE wierzagcym, LECZ cztowiekiem, i -
takze dla niego - dopetnienie norm wspdtcztowieczenistwa powinno mie¢ pierw-
szenstwo wobec bycia kimkolwiek jeszcze, nawet bycia wierzacym. Kto dopiero
w wierze swojej upatruje szanse osiggniecia petnego cztowieczenstwa, ten wiarg

10Zoh. A. Boniecki, Nowa dojrzatos¢, TP 1999, nr 41, s. 11, szp. 4,5 (dalej: B).
N Zob. np.: Pa69-71, 73; Zn 9/99, s. 65; £ 4; TP 41/99, s. 29, szp. 12 s. 10d, szp. 2;
P-M 40/99, s. De6.



-56 -

tg faktycznie, merytorycznie i intencyjnie odgradza sie od wsp6Hudzi wiary tej
nie podzielajacych.

6. Dezintelektualizacja (czyli prymitywizacja) niewiary. Dezintelektt
alizacja niewiary przez Dokument jest jednym wiecej sposobem ,,defektywiza-
cji” statusu niewierzgcego i znaczng degradacjg problemu niewiary. Wedle Do-
kumentu niewiara sie¢ ludziom zdarza (przydarza), ludzie w nig wpadaja (spada-
ja), a komentatorzy przyjeli te opinie bez oporu, zapewniajac, ze niewiara w Polsce
jest wcigz w niewielkim stopniu aktem swiadomego wyboru (S 2), i powtarzajac
teze ks. Jozefa Tischnera, iz przyczyny niewiary czesto wcale nie sg gtebokie
(I 4). Mata wzmianka o niewierze z intelektualnego wyboru, $wiadomej, prze-
myslanej (zob. tez D 2) nie ulegta najmniejszemu spozytkowaniu, chociaz to
tego rodzaju rozstanie sie z wiarg bywa najtrwalsze (L 2) i to ono jest gtdwnie
udziatem ,,zdeklarowanych niewierzacych” (I 2-3; Pa 72). Problemu przemysla-
nej niewiary Dokument nie podjat i nie przemyslat. | to robi wrazenie niewiel-
kodusznego uniku. Jakby z obawy, ze byloby to krzewieniem $wiadomosci ate-
istycznej. Czy moze z obawy przed ostrzejszymi wewnatrzkoscielnymi oporami
w razie bardziej empatycznego i pozytywnego ujecia problemu niewiary. Mar-
ginalizujgce przemilczenia intelektualnych (teoretycznych), etycznych, egzy-
stencjalnych i kulturowych motyw6w niewiary czyni mato wyttumaczalnymi
wybitne walory humanistyczno-etyczne niewierzacych, przez Dokument uzna-
wane, i fatszuje (takze przez przemilczenie) oczywisto$¢ zwigzku miedzy pozy-
tywnoscig zycia i dokonan niewierzacych a ich przekonaniami. Jest niby tak,
jakby wiara sprzyjata prawosci, a niewierzacy osiggali prawo$¢ mimo swych
przekonan. Z tymi przemilczeniami szczegélnie razaco kontrastujg zalecenia
szczegolnej troski duszpasterskiej o srodowiska inteligenckie (a zwiaszcza kul-
turotwarcze), oraz uznanie roli twdércow niewierzacych nie tylko dla kultury, ale
nawet dla Kosciota.

Inteligencka niewiara - jako glos tego, kto widzi od zewnatrz - moze by¢
wierze potrzebna zaréwno w funkcji krytyczno-korekcyjnej (o czym napomyka
Dokument; N 7), jak i w funkcji rozpoznawczo-informacyjnej. Kard. Joseph
Ratzinger przyznat niedawno, ze religia, grzezngca w tym, co jejjcst przeciwne,
wywotuje skutki negatywne i potrzebuje oczyszczajacej krytyki ; taidno sobie
wyobrazié, by mogta to by¢ sama tylko krytyka wewnatrzkoscielna i wewnatrz-
religijna. Musza w niej bra¢ udziat takze niewierzacy, zdolni wierze powiedzie¢
0 niej to, co dla niej samej nie moze by¢ rozpoznawalne

Obraz niewiary i obraz spotkania wiary i niewiary muszg by¢ inne; nie tak
wytacznie katechetyczno-duszpasterskie, jak w Dokumencie .

12D. Morawski, Koscidt potrzebuje krytyki, P-M 1999, nr 40, s. D 6.
13Zab. np. M. Janion, Nadmiar bdlu. Epika i tragika, GW 9-10 X 1999, s. 17, szp. 8-9.
” Dokoriczenie krytyki Dokumentu - w RF 2000, nr ...
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W pisarskim dorobku Platona dialog , Teajtet” stanowi pozycje szczegol-
na, juz z tego wzgledu, ze rozmowe, ktdra sktada sie na ten utwor, przedstawia
Platon jako odczytywang z zapisu. Drugim powodem, dla ktorego , Teajtet”
wyroznia sie wsrod pism Platona, jest okoliczno$é, ze w utworze tym skupia sie
on na pojeciu zasadniczym, jakim jest wiedza - episteme, oraz na mozliwosciach
definiowania tego pojecia. O wiedzy rozmawia Sokrates z Teodorem i z jego
uczniem Teajtetem, ktorzy, jako matematycy, reprezentujg okreslong wiedze
naukowa.

Postepujgca naprzéd rozmowa uzmystawia jednak, ze przedmiotem ich za-
interesowania nie jest wiedza matematyczna, ani tez jakakolwiek z dyscyplin
czy dziedzin wiedzy naukowej, lecz wiedza w kazdej ze swych postaci i przeja-
wow, to znaczy w kazdej z sytuacji, kiedy poznajacy moze stwierdzi¢, ze co$
wie, zna, czy umie. W , Teajtecie” poszukuje Platon tresci wspolnej dla trzech
wyroznianych w naszych czasach form wiedzy, jakimi sg wiedza w postaci zda-
niowej (knowing that), wiedza polegajgca na znajomosci okreslonego przed-
miotu (knowing a thing) oraz wiedza bedaca znajomoscig sposobu postepowania
(knowing how). Z przebiegu dyskusji wynika, ze autor dialogu ,Teajtet” nie
rozgranicza tych form wiedzy, lecz wierzy, ze w kazdej sytuacji sprowadza sie
ona do aktu mentalnego, polegajgcego na atomistycznie prostym uchwyceniu
rzeczyl

Mimo ze w dialogu , Teajtet” zarysowuje Platon w jaki$ spos6b pojecie
wiedzy, w zakoAczeniu utworu stwierdza on, ze na podstawie tego, co przedsta-
wit, nie uda sie okresli¢, czym jest wiedza. Jego poszukiwania nie sg jednak zupet-
nie bezowocne, gdyz przynosza trzy interesujgce propozycje, za jakie nalezy
uzna¢ kolejno oceniane - i odrzucane - definicje, wedtug ktérych wiedza ma

1 Por. G. Fine, False beliefin the Theaetetus, ,,Phronesis” 24 (1979), s. 70-80; s.
70;..Plato regards knowledge as some kind of acquaintance, so that knowing consists in
some sort of grasping or hitting, tire only alternative to which is not hitting or missing.
Knowledge is an all or nothing, liit or miss affair. Por. M. Th. Liske: Das veritative ,,ist”
und der logische Atomismus in Platons Theaitetos, ,,Archiv fir Geschichte der Philo-
sophie” 70 (1988), s. 147-166 (np. s. 163).
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by¢: I\l spostrzezeniem zmystowym okreslanym jako aisthesis, 121 sgdem praw-
dziwym (60ea abiOtje) i wreszcie /3/ sgdem prawdziwym wystepujagcym w po-
taczeniu z logosem (6dea aX,rOije peid /,0you).

Na pytanie, jak nalezy rozumie¢ termin logos, nie udziela Platon jednoznacz-
nej odpowiedzi, mimo ze koncowg czes¢ dialogu , Teajtet” poswieca on wiasnie
logosowi, rozpatrujac kilka nasuwajacych sie interpretacji tego terminu. Czyniac to
daje do zrozumienia, iz w dialogu ,,Teajtet” logos jest pojeciem o znaczeniu pod-
stawowym, i to nie tylko w kofncowej czesci utworu. Mozna bowiem przyjaé, ze
- w sytuacji gdy Platon nazywa logosem sgd2ktéry ma oznacza¢ wiedze w mysl
drugiej z jego definicji - zaréwno trzecia jak i druga z tych definicji staje sie
pytaniem o relacje, w jakiej pozostajg wzgledem siebie wiedza - ,,episteme” oraz
logos. Poniewaz z kolei obszerna partia dialogu ,, Teajtet” skupiona na definicji
pierwszej prowadzi do wniosku, ze wiedzy nie nalezy poszukiwaé w spostrzeze-
niach zmystowych, lecz w porzadkujgcym je rozumowaniu, czyli logosie3 mozna
przyjac, ze gtbwnym, problemem staje sie¢ w tym utworze nie tyle okreslenie wiedzy
- episteme, co relacja, w jakiej owa wiedza pozostaje wobec logosu. Pierwsza czesé
Platonskich rozwazali prowadzi ku sformutowaniu tego problemu, natomiast ich
cze$¢ poSwiecona drugiej i trzeciej definicji wiedzy na problemie relacji wzajemnej
logosu i wiedzy - ,,episteme” skupia sie w sposéb oczywisty.

Czym zatem jest logos dla Platona? Nie jest on z pewnosciag jakim$ kre-
atywnym SEOWEM, czyli silg dziatajgcg samoistnie. Dla autora dialogu ,,Teaj-
tet” logos jest strukturg stowna, w ktérej zawiera sie czyjas mysl. Logos, mimo
7e wystepuje zawsze w postaci stownej, nie sprowadza sie jednak do pojedynczego
stowa, czyli nazwy. Powstaje on dopiero wtedy, gdy nazwa #3gczy sie ze sto-
wem orzekajagcym, gdyz o istocie logosu stanowi to, ze wigze on stowa i stojace za
nimi pojeciad. Logos Platofiski mozna zatem okresli¢ jako mysl zwerbalizowana,
badz po prostu mysl, a problem, na ktérym skupia sie Platon w dialogu ,,Teajtet”,
jako pytanie o relacje, w jakiej pozostajg wzgledem siebie wiedza i my$lowa aktyw-
nos¢ poznajgcego.

W rozwazaniach, ktére przedstawiam, zastanawiam sie nad jednym z aspe-
ktow kwestii, w jakim stopniu (badz w jakiej postaci) logos - czyli stowa, kto-
rymi mys$limy —oznacza dla Platona wiedze. Zamierzam poddac ocenie przypi-
sywany mu poglad, wedtug ktdrego epistemologiczna warto$¢ logosu zalezy
gtéwnie od tego, czy wystepuje on w postaci stbw wypowiadanych, czy tez zo-
staje utrwalony z pomocg liter: W mysl owego pogladu logos zapisany ma by¢
bezuzyteczny dla ujecia i przekazania wiedzy, ktdrej wyrazem moze by¢ tylko
stowo ,,zywe”, czyli wystepujace w postaci dzwiekowej. Jestem zdania, ze dla

2Por. Tht. 190a 5-6: moi' $ycoyE to SoedCEN' >xyeiv Kazch Kai njv 56eav X6y o v
cipalisvov, on gtvTOi Tpde 6XXov 0ASS (poovij axXct aiyij repdc auxov.

3 Por. Tht. 186d 2-3: 'Ev g$v apa ioie 7ta0ijpaaiv ook evi E7uaxii(iii, v Se td 7ispi
B<Eivoov aul/.oyial .tdj.

4Por Platon: Sopli. 262c 6, 262d 3.
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Platona wbrew og0lnie panujgcej opinii granica miedzy zapisem a sformutowa-
niem ustnym nie decyduje o wartosci logosu.

Poglad, wedtug ktérego Platon okazuje sie zdecydowanie przeciwny zapi-
sywaniu mysli, ma oparcie gtdwnie w konicowych rozdziatach dialogu ,,Faj-
dros”, ktorym odpowiada¢ majg nauki, jakie zawiera Platon w dygresji episte-
mologicznej ,Listu VIF’ (34lc nn.), a takze w ,,Liscie II”. W dialogu ,,Fajdros”
(274b 6 nn.) zamieszcza Platon mit, w ktérym przeciw pismu wystepuje wiadca
Egiptu Tamuz, a jego opini¢ podziela i podtrzymuje wiasnymi argumentami
Sokrates. Obaj sg zdania, ze mys$l zapisana sprowadza sie do szeregu martwych
znakow, ktére nigdy nie przynosza rzeczywistego ,,pouczenia” (5i5axij), gdyz
nie sg zdolne reagowac na niezrozumienie i watpliwosci odbiorcy oraz odpo-
wiada¢ na jego pytania. Tamuz podkresla zarazem, ze postugiwanie sie tekstem
pisanym prowadzi do ostabienia wladz umystowych, skoro poznajgcy przestaje
korzysta¢ z zasobow witasnej pamieci, czerpigc wiedze - czy raczej pozér wie-
dzy - wytacznie ,,z zewnatrz” (s"coOev - 275a 4). Z kolei we wspomnianych
»Listach” Platon, zarzekajgc sie przed pisemnym rozpowszechnianiem swych
pogladéw, daje wyraz przekonaniu, ze mysl fdozofa w ogdle nie powinna by¢
udostepniana nie przygotowanemu odbiorcy, poniewaz spotka sie z niezrozu-
mieniem, szyderstwem (Il 313 e), wzgardg (VII 341 e) oraz zawiscig (VII 344
c). W ,Liscie VII” oSwiadcza on wrecz, iz nie bedzie nigdy pisat o rzeczach
najistotniejszych, gdyz nie sg to sprawy, ktére mozna ujag¢ w stowa (341 c 5).

Tego rodzaju deklaracje Platona od lat sktaniaja badaczy jego pogladow
ku temu, by jego mysl interpretowaé w sposéb ,.ezoteryczny”, doszukujac sie
poza napisanymi przez niego dialogami systemu filozoficznego, o jakim pisma
te nie dajg wyobrazenia. ,,Ezoteryczna™ interpretacja Platonskiej fdozofii siega
czasOw Arystotelesa, ktéry przypisuje swojemu poprzednikowi koncepcje dale-
ko wykraczajgce poza tre$¢ jego dialogow, swoéj rozwoj i rozgtos zawdziecza
ona jednak wspotczesnym nam badaczom reprezentujgcym tzw. ,,szkole w Ti-
bingen”. Od lat gtoszg oni poglad, wedtug ktérego dla Platona, nauczajgcego
w wybranym gronie cztonkéw Akademii, udostepniane ogo6tow i dialogi stano-
wig wytgcznie ,najnizszy stopien” jego dydaktycznej dziatalnosci'. Utworom
tym przypisuja ,,ezoterycy” z Tiibingen funkcje ,,protreptyczng”, czyli zacheca-
jaca do uprawiania fdozofii, a po czesci takze ,,hypomnematyczng”, to znaczy
stuzacg przypomnieniu wiedzy, ktérg czytajacy nabyt uprzednio. Ten poglad,
wedtug ktorego dla Platona zaréwno dialog literacki, jak i wszelka mysl zapisa-
na nie stuzy przekazaniu wiedzy, mimo krytyki wychodzacej gtéwnie ze srodo-
wisk angloamerykanskich, trwa nieztomnie po dzien dzisiejszy, zyskujac sobie
nowych wyznawcow. Whrew pojawiajacej sie opinii, w mysl ktdrej Platon wy-
tacza poza ,.krytyke pisma” uprawiany przez siebie dialog literacki jako forme

5 Por. H. J. Kramer, Arete bei Platon und Aristoteles, Heidelberg 1959, s. 471 (unter-
ste Stufe in der erzieherischen Arbeit der Akademie).
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nie prowadzacg do ostabienia myslowej aktywnosci odbiorcéw, nowi przedsta-
wiciele szkoty ,,ezoterycznej” stojg niezmiennie na stanowisku, ze Platon prze-
prowadza ,pryncypialng krytyke pisma w kazdej postaci6 a za jedyng forme
przekazywania wiedzy uznaje ustng rozmowe, ktorg ,,wiedzacy” odbywa z wy-
branym przez siebie uczniem?7.

W sytuacji, ktdra zarysowatem, przedstawienie materiatu, jaki przynosi
Platonski ,,Teajtet” w kwestii wartosci dydaktycznej i epistemologicznej stowa
pisanego, wydaje sie uzasadnione nie tylko z punktu widzenia wasciwej inter-
pretacji tego utworu Platona, lecz takze w szerszym aspekcie interpretacji pogla-
du Platona na proces poznania dialektycznego w ogole.

* * *

Dialog ,, Teajtet” - zgodnie z wolg autora czy tez whrew niej - daje $wia-
dectwo temu, ze w czasach Platona pismo stanowi ogdlnie przyjety srodek prze-
kazu mysli. Jest ono obecne w zyciu obywatela ateriskiego od wczesnych lat
dziecinnych, co potwierdza réwniez Sokrates, ktéry nie daje sie pozna¢ jako
zwolennik zapisywania mysli. W swej argumentacji powotuje on sie na do-
Swiadczenia zdobywane podczas nauki liter, ktérg - jak inni - i on sam przecho-
dzit8 wspomina tez biegtego w znajomosci pisma ,,gramatyka” (198e 3, 207b 2).
Pismo nie tylko stanowi przedmiot nauczania poczatkowego, lecz jest rowniez
Srodkiem wykorzystywanym na wyzszych szczeblach postepowania dydaktycz-
nego. Znakomity geometra Teodor w trakcie wyktadu, jakiego udziela swoim
miodym stuchaczom, z pomoca liter dokonuje opisu sytuacji, ktore omawia .
Rowniez filozofowie nie opierajg sie pokusie, by swoje mysli udostepnia¢ w for-
mie literackiej. Przyktadu dostarczajgjuz uczniowie Heraklita, ktérzy zyjg w usta-
wicznym niepokoju stosownie do pogladu, jaki gtoszg w swoich pismach . Fi-
lozofem piszacym jest Protagoras, ktérego pisma bedace w publicznym obiegu,
a gtéwnie ostawiony traktat ,,Aletheia” (,,Prawda”), cieszg sie takg poczytnoscia,
ze nawet pietnastoletni (jak sie przyjmuje) Teajtet stynne dzieto wielkiego sofi-
sty czytat ,wielokrotnie” (tioU ekig-Tht. 152a 6). Wyrazna jest tez duma, z jaka

6Por. Th. A. Szlezak, Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie, Berlin - New
York 1985, s. 337 (eine prinzipielle Kritik aller Schriftlichkeit).

7Por. Th. A Szlezak, jw., s. 17 (das mundliche Gespréch, das der Wissende zur ,,Be-
lehrung” eines ausgesuchten Lernendes fihrt).

8 Tht. 207d 8 (¢v nj rcbv ypappdroav paOQijasi); por. Tht. 203a 2-3 (ypdppara ep-
duopcV).

BV\Oed’:ug Teajteta, bedacego jednym z uczniéw Teodora, podczas wyktadu Teodor
,,C08 pisat” na temat liczb kwadratowych (acpi Suvdpachbv n ijpiv ©sbocopoc 65e Sypatps
-Tht. 147d 3-4).

10Por. Tht. 179 7 (Karaid auyypappara (pépovrai).
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Protagoras, powotujgc sie na swoje pisma (td cmyypdppaxd pou -Tht. 166¢ 9),
broni zawartych w nich przekonan (166d 2).

Od tej postawy, aprobujacej bez zastrzezen pismo jako srodek przekazu
mysli, do$¢ zdecydowanie odcina sie Sokrates, ktorego stanowisko mozna trak-
towac jako wyraz osobistych przekonan autora dialogu. Rowniez w , Teajtecie”
nie kryje Platon tego, ze Sokrates nie jest entuzjastg zapisywania mysli. Przed-
stawia Sokratesa jako filozofa rozmawiajgcego, ktéry poglady innych myslicieli
- chociazby Parmenidesa (183e 5-9) - poznaje w bezposrednim kontakcie
z nimi, a i wiasnym pogladom daje wyraz wytgcznie w rozmowach z innymi.
W ,Teajtecie” Sokrates przeciwstawia nawet swg umiejetnos¢ prowadzenia
dyskusji filozoficznych (ron dicd.éysoOai 7tpaypateia —61e 7) literackiemu zacie-
ciu Protagorasa, ktory swojg ,,prawde™ gtosi ,,z tajemnych przybytkow ksiegi” 11
Szyderstwo widoczne w zestawieniu dwoch pompatycznych okreslen stanowi
wymowne S$wiadectwo powsciagliwego stosunku filozofa rozmawiajacego do
mysli przekazywanych z pomocg pisma.

Sokrates jest zdania, ze pismom Protagorasa, skoro nie sg zdolne udziela¢
wyjasnien i broni¢ sie przed zarzutami, winien kto§ pomagac (Por|Oevv -164e 6,
e 8; por. 165a4,168c 6, ¢ 8, 169 1). Owej ustnej ,,pomocy” (PoijOeia -165a 6;
por,168c 4) z uwagi na fakt, ze ,,0jciec” (164e 2) tych dziel, czyli Protagoras, nie
zyje, udziela im ostatecznie Sokrates, wygtaszajac mowe wspomagajaca osiero-
cone pisma wielkiego sofisty ().0yov E7tiKoupov toic cnitou - 165e 6). W tego
rodzaju sytuacjach Sokrates zachowuje sie podobnie jak w dialogu ,,Fajdros”,
gdzie podkresla koniecznos$¢ udzielania mysli zapisanej pomocy ustnej.

Dla Sokratesa litery' nie sa z pewnoscig naturalng i zrozumiatg formg
przedstawienia tresci, ktorg ujmujg, skoro ludzie nie majacy odpowiedniego
przygotowania, patrzgc na nie (PXéhovtec eic coutd - 163b 6), nie potrafig zro-
zumieé, co sie za nimi kryje. Do propozycji, by stowa dzieli¢ ,,gramatycznie”
(ypappariKcoe - 207b 3), to znaczy wedtug porzadku liter, odnosi sie tez Sokra-
tes z wyrazng rezerwa. Stwierdza, ze sam nalezy do tych ,$miesznych” (207a
11), ktorzy wyodrebniajg jedynie czastki brzmieniowe, jakimi sg sylaby.

Sokrates sprawia wrazenie, ze w peini podtrzymuje krytyczny stosunek do
zapisywania mysli, ktéremu daje wyraz w dialogu ,,Fajdros”, co pozwala na
przypuszczenie, ze rowniez autor dialogu ,, Teajtet” odnosi sie do my'sli zapisanej
z daleko idacg powsciggliwoscig. Nie mozna jednak nie dostrzega¢ faktu, iz
Sokrates w swej niecheci do pisma nie jest w dialogu ,, Teajtet” catkowicie kon-
sekwentny. Nie kryje sie ze swym znakomitym przygotowaniem ,gramatycz-
nymi”, wykorzystuje tez niejednokrotnie litery i relacje miedzy nimi jako cenny
paradygmat w argumentacji, z ktorg wystepuje przeciw kolejnym definicjom
wiedzy. Juz wtedy, gdy zwraca, sie przeciw definicji pierwszej, siega po - wspo-
mniany juz - przyktad ludzi, ktoérzy spostrzegajac litery, nie rozumiejg jednak

U por. Tht. 162a 2 (ek tou déinou Tije (M(L70u).
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ich tresci (163b 5-7), skad wynika, ze spostrzeganie nie zawsze oznacza wiedze.
W dowodzeniu kierowanym przeciw definicji drugiej Sokrates zwraca uwage na
paradoks, do jakiego dochodzi wtedy, gdy biegty w znajomosci pisma ,,grama-
tyk” (6 ypapparikOe -198e 3), czytajac tekst, usituje poznaé to, co zna dosko-
nale, mianowicie tre$¢ odczytywanych liter. Ten paradoks, w $wietle ktdrego,
aby poznawad, trzeba juz wiedzie¢, czyli zna¢ w jaki$ sposéb to, co sie poznaje,
zyskuje znaczenie kluczowe w zmaganiach Sokratesa z drugg definicjg wiedzy.
W rozprawie z definicjg trzecig litery, do ktérych odnosi sie termin ,,stoicheia”,
traktuje Sokrates jako odpowiedniki elementarnych skiadnikéw rzeczywistosci,
ktére - skoro nie sg przedmiotem logosu - w mys$l owej definicji nie mogg by¢
réwniez przedmiotem wiedzy. Rozpatrujac relacje, w jakiej wzgledem siebie
pozostajg sylaba i tworzace jg litery, wykazuje Sokrates, ze istnieje wiedza na
temat sktadnikow elementarnych, co prowadzi do odrzucenia trzeciej definicji.
Nie okazuje on sie tez w petni konsekwentnym przeciwnikiem zapisywania tre-
Sci rozpraw filozoficznych, skoro Euklidesowi, ktory podjat sie zapisania roz-
mowy, jaka odbyt Sokrates z Teajtetem, udziela wyjasnied pomocnych
w realizacji zamierzenia (Tht. 143a 4).

Wprowadzajac, w prologu utworu, Euklidesa jako autora pisemnej relacji
z rozwazan Sokratesa nad pojeciem wiedzy, moze Platon dawa¢ do zrozumienia,
ze nie podziela uprzedzen, jakie zywi Sokrates wobec dziatalnosci pisarskiej.
Mozna bowiem sagdzi¢, ze Euklides, skoro bierze na siebie zadania, z ktorymi
w rzeczywisto$ci zmagat sie autor dialogu, reprezentuje w utworze samego Pla-
tona. Wprowadzenie postaci, ktéra moze wystepowac jako porte parole Platona,
bedace ewenementem w catym ,,corpus Platonicum”, nakazuje krotkiej obecno-
§ci Euklidesa na scenie wydarzen przyjrze¢ sie z najwyzszg uwaga. Nalezy
stwierdzi¢, ze Euklides (co u piszacego jest zrozumiale) nie wykazuje najmniej-
szego nawet poczucia winy, ktore ptynetoby stad, ze tres¢ rozwazan filozoficz-
nych powierza martwym znakom, lecz, przeciwnie, nie kryje zadowolenia i du-
my wywotanej tym, ze doprowadzit do korica swe zamierzenie.

Ze dla Euklidesa pisarskie zajecie, jakiego sie podjat, nie jest praca, ktéra
mogtaby cigzy¢ na jego reputacji, $wiadczy juz fakt, iz opowiada on znajomym
0 tworzonym przez siebie dziele (143a 6). Terpsionowi, z ktorym rozmawia,
przedstawia tez kolejne poczynania, dzieki ktérym zapisany przez niego dialog
filozoficzny zyskat swg posta¢ literackg: Wystuchawszy relacji z rozmowy
z Teajtetem, jakg ztozyt mu sam Sokrates, bedac pod wrazeniem wystuchanej
opowiesci, sporzadzit on natychmiast notatki, ktdre okreslit jako ,,hypomnema-
ta” (143a 1), czyli ,zapiski stuzgce upamietnieniu”. Owe zapiski, bedace zaled-
wie szkicem powstajgcej catosci, uzupetniat nastepnie Euklides tym, co sobie
przypominat z relacji Sokratesa (143a 2), a jego samego wypytywat o szczegoty
rozmowy z Teajtetem przy kazdej swojej bytnosci w Atenach, po czym wpro-
wadzat w swa relacje konieczne poprawki (e7iavopOonpr|v -143a 4). Nie poprze-
stat zresztag Euklides na samym przekazie tresci, lecz réwniez postarat sig, by
zyskat on odpowiednig forme literackg. Zdecydowat sie mianowicie na to, by
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swej relacji nada¢ posta¢ zwartg i ,,niektopotliwg” (por. 143c 1), usuwajac z niej
wszystkie zwroty zapowiadajgce kolejne odezwania sie uczestnikéw rozmowy
(éCeXcbv xa xotalxa - 143c 6).

Usuniete ze swej relacji zwroty narratorskiego komentarza okresla Eukli-
des terminem ,,diegeseis” (143c 1), pochodzgcym od czasownika ,,diegeisthai” -
»opowiadac¢”. Czasownik ten w prologu Platoriskiego , Teajteta” pojawia sie
kilkakrotnie (142c 8, d 4, 143b 8-bis), odnoszac sie za kazdym razem do relacji
ustnej. W tym utworze Platona wiasnie relacja ustna okazuje sie przedstawie-
niem rzeczy wylacznie ,,diegematycznym”, czyli jednostronnym i w jaki$ spo-
sob martwym, a ,,0zywia” jg dopiero zapis, ktory dzieki redakcyjnym zabiegom
Euklidesa oddaje naturalny przebieg rozmowy. Nie dziwi fakt, ze Euklides
z dumg podkresla wyzszo$¢ przekazu pisemnego nad ustng relacja, ktdérg opa-
truje okreSleniem oznaczajgcym mowienie ,,z ust” (an0 oxbpaxog¢ - 142d 1),
czyli ,,z pamieci” i w tej sytuacji wyraznie wzgardliwym. Niskiej ocenie przeka-
zu ustnego przeciwstawia Euklides zadowolenie oraz dume tworcy dzieta lite-
rackiego widoczne w chwili, gdy oswiadcza, ze po wielu wysitkach udato mu sie
zapisa¢ niemal calg rozmowe (143a 4), a takze wtedy, gdy dokonuje prezentacji
swojego dzieta (143b 6). Nalezy przyjac, ze w dialogu ,, Teajtet” nie tylko nie
podtrzymuje Platon swojej ,krytyki pisma”, lecz nawet, przemawiajgc poprzez
Euklidesa, wystepuje z pochwalg ,,cudownego” wynalazku, jakim sg pisane
przez niego dialogi filozoficznel2

Jakkolwiek nie mozna utrzymywac, ze autor dialogu , Teajtet” w petni
podziela zdanie Euklidesa, stawiajagc wyzej my$l zapisang niz przekazywana
w bezposrednim kontakcie, to jednak stwierdzi¢ nalezy, iz logosu zapisanego nie
zamierza on dyskryminowac, a juz z pewnoscig dyskryminowa¢ wytacznie ze
wzgledu na fakt, ze zostat zapisany. Platoniski ,, Teajtet” uzasadnia poglad, we-
dtug ktorego warto$¢ formutowanych przez nas mysli nie zalezy od tego, czy sg
one utrwalone graficznie, czy tez majg swojg artykulacje dzwiekowa, a obie formy,
w jakich mysl sie materializuje, w petni odpowiadajg sobie nawzajem.

Przekonaniu, ze stowo zapisane oddzialywuje na odbiorce w zupetnie ten
sam sposdb co mowione, daje Platon wyraz wtedy, gdy w trakcie dyskusji nad pier-
wszg definicjg wiedzy doprowadza do konfrontacji miedzy Sokratesem a Protago-
rasem. Nakazuje on wowczas Sokratesowi, znanemu ze swej niecheci do dziel pi-
sanych, przyznaé, ze w tym sporze zabiera glos rowniez Protagoras, ktérego
w owym czasie nie ma juz wsrdd zyjacych. Sokrates przyznaje, ze Protagoras
poprzez stowa, ktore napisat md wi (cprjoi - 152a 3) do kazdego, kto czyta (Ov-
éyvcoKag - a 5) jego dzieto. Uznaje, ze rozpoczynajac swojg ,,Prawde” wypow ie -
dziat Protagoras znane twierdzenie ,homo-mensura” (si7tEv apyopevog njc
0Xr|Cei(xe - 161c 4; por. 161c 2). Potwierdza, ze napisana przez Protagorasa ,,praw-

2 Por. Ch. L. Griswold, Self-Knowledge in Plato's Phaedrus, Yale 1986, s. 224
(marvelous kind of written dialogue).
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da”przemowita (ecpSeyharo - 162a 3) do odbiorcow jego mysli tak, jak
czynitby to autor osobiscie (Sokrates uzywa czasownika, ,phthengesthai” -
»mowi¢, wypowiadac”, ktory ujmuje nie tyle tres¢ wypowiadanych stéw, co sam
akt ich brzmieniowej artykulacji). Réwniez wystepujac z mowa, ktdrg wypowia-
da w imieniu Protagorasa, przyznaje Sokrates, ze sofista, dzieki napisanej przez
siebie ksigzce, ciggle mow i (np.zSyo) - 167b 7, qogpi—b 8) do czytelnikdéw swego
dzieta.

W dialogu ,, Teajtet” Sokrates dos¢ wyraznie sktania sie ku temu, by zacie-
ra¢ réznice, jaka dzieli stowo mowione i zapisane. Daje temu wyraz w sytuacji,
kiedy zardwno pisanie jak i mOwienie przedstawia jako ,,sktadanie” liter13 Réwniez
wtedy, gdy wskazuje na to, ze spostrzegajac litery mozemy ich nie rozumie¢, za-
uwaza jednoczes$nie, ze styszac dzwieki jezyka, ktérego nie znamy, mozemy nie
pojmowac nic z tego, co w sobie zawierajg (163b 3-7). Usitujac okresli¢, na ile
logos, czyli mysl wystowiona, oznacza wiedze - ,,episteme”, Sokrates daleki jest
od tego, by mys$l zapisang oraz wypowiadang rozgranicza¢ z punktu widzenia
ich epistemologicznej wartosci.

W dialogu ,, Teajtet” zadna z dwdch osdb, ktére moga reprezentowac punkt
widzenia Platona, nie potwierdza tego, by nosit on sie z zamiarem poddania pisma
i dziatalnosci literackiej tak daleko idacej krytyce, jak mato miejsce w dialogu ,,Faj-
dros”. Zarowno Euklides, ktory wyraznie preferuje mysl zapisang, jak i znacznie
bardziej w tym wzgledzie powsciggliwy Sokrates nie negujg faktu, ze obie po-
staci logosu w peini odpowiadajg sobie nawzajem, a jedyny argument, ktory
magiby w istotny sposéb godzi¢ w warto$¢ stowa pisanego - mianowicie argu-
ment wykazujacy ograniczong zdolno$¢ pisma do przejmowania tego, co mowimy -
w Platofiskim ,, Teajtecie” nie zostaje sformutowany. Trudno tez utrzymywac, ze
ostawiona ,,krytyka pisma” znajduje potwierdzenie w ktérym$ z pozostatych pism
Platona, a i w dialogu ,,Fajdros” nie okazuje sie ona tak zdecydowana i jednoznacz-
na jak sktonni sg przyjmowac reprezentanci szkoty ,ezoterycznej”. Przeko-
nuje o tym wglad w konicowe rozdziaty ,,Fajdrosa” lecz iw inne Platoniskie utwory,
w ktérych pismo staje sie przedmiotem uwagi autora.

Zwolennicy ,ezoterycznej” interpretacji filozofii Platona wsparcia dla
krytyki pisma, ktérg odnajdujg w ,Fajdrosie”, poszukujg przede wszystkim
w dygresji epistemologicznej ,Listu V117, gdzie Platon zastrzega, ze najcenniej-
szych swoich mysli nigdy nie udostepni ogotowi w formie pisanej. Odczytywa-
nie jego deklaracji jako wystgpienia przeciw pismu okazuje sie jednak zupetnym
nieporozumieniem, kiedy wyjasnia, dlaczego jest tak powsciagliwy w krzewie-
niu swych pogladoéw. Ot6z przyczyng jest nie utomnos$é czy niewydolnos¢ sa-

13 Por. Tht. 206a 7-8 (iva pij ij 0$0ie as rapartoi teyopEV(ov te Kcd ypa(ponévcov).
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mego pisma, lecz obawa przed tym, ze mysl filozofa udostepniona nieprzygoto-
wanemu odbiorcy spotka sie z niezrozumieniem, wzgardg i zawiscia, a gtownie
watpliwosci co do tego, czy wiedzajest w ogole czyms, co daje sie uja¢ w stowa
(priTOv - 341c 5). Przyczyna, dla ktérej Platon powstrzymuje sie przed ogtasza-
niem swoich koncepcji, lezy wiec w tym, co mozna nazwac ,,niewydolnoscig
stowa” 4 a rzeczywisty problem wigze si¢ z okresleniem relacji miedzy wiedza,
a mysla wystowiong czyli logosem.

Przypisana Platonowi ,krytyka pisma',, nie ma tez kontynuacji badz ja-
kiejkolwiek wyraznej zapowiedzi w zadnym z pozostatych jego utwordw, mimo
ze w niektérych zamieszcza on uwagi pod adresem pisma i jego uzytkownikow.
Jezeli bowiem sg to niekiedy uwagi uszczypliwe (np. Parm. 127e 11-12, 128a
5), to w innych miejscach widoczny jest tez szacunek, z ktdrym Platonscy roz-
mowcy odnoszg sie do pisma, i mozliwosci, jakie ono stwarza (np. Polit. 302e
10, Leg. 922a 5). Najbardziej miarodajna dla okreslenia stosunku Platona do
mysli zapisanej wydaje sie ocena, ktérej daje on wyraz w swoich ,,Prawach”,
bedgcych - na ile wiadomo - ostatnim z jego pism. W tym dziele pojawiajg sie
akcenty przygany kierowanej pod adresem utworow literackich, przedmiotem
krytyki jest jednak wytgcznie tres¢ tych dziel, nie respektujagcych czesto zasad
moralnosci i zdrowego wychowania (por. Leg. 810c 1, 886 b-c). W zamian
podnosi Platon znaczenie pisma jako $rodka stuzgcego wiasciwej organizacji
zycia panstwowego. Jest zdania, ze to, co istotne w zyciu panstwa, nalezy bez-
wzglednie zapisywac (81 le 5, 946d 4), ze z pomocg pisma sedziowie poznawac
majg zasady postepowania zgodnego z prawem (957c 3), a wszyscy obywatele
winni uczy¢ sie liter (809e 7, 8I10b 1-2). Uznaje jednak zarazem, ze na nauke
pisania i czytania nalezy poswieci¢ nie wiecej niz trzy lata w zyciu obywatela
(809e 8, 810h 4), ktorego przygotowanie ,,gramatyczne” nie musi by¢ zresztg per-
fekcyjne (81 Ob 3), a wszystkich tych, ktorzy nie dojdg do zadowalajacych rezul-
tatow, nalezy pozostawi¢ w spokoju (Y%aipeiv sdv - 810b 4). Mozna przyjac, ze
autor ,,Praw” - nie przypisujacy pismu roli niezwyktej, lecz i dostrzegajacy jego
uzyteczno$é w zyciu spoteczenstwa - okazuje sie, umiarkowanym zwolennikiem
pismajako srodka przekazu spotecznego.

Rowniez ostawiona ,krytyka pisma”, jakiej dokonuje Platon w ,,Fajdro-
sie” - wbrew pogladowi, wedtug ktorego stanowi ona wyraz nieprzejednanej
postawy wobec wszelkich postaci stowa pisanego - moze mie¢ znaczenie ogra-
niczone, a nawet stuzy¢ celom zupetnie doraznym. Mozna tez pokusi¢ sie o kil-
ka alternatywnych interpretacji tej partii dialogu ,,Fajdros”.

Punktem wyjscia dla pierwszej z nich jest gtoszone takze przez ,ezotery-
kéw” przekonanie o nadmiernie rosngcym w czasach Platona wptywie pisma na

14 Por. Plato, Ep. VII 342e 4 (x4 x6v Xdyoov aoOevse).
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zycie spotecznels co wywolywa¢ ma zrozumialg jego dezaprobate. Mozna
przyjac, ze Platon, rozumiejac doskonale, jakie korzysci dla pafAstwa i obywateli
niesie uzycie pisma w zyciu publicznym i prywatnym, ostrzega jedynie przed
nadmiernym jego stosowaniem, mogacym prowadzi¢ ku ,,dyktaturze tekstu”%
i zupetnej uniformizacji kultury. Obserwujac coraz powszechniejszg sktonnos¢
do zamykania mysli w znakach zapisu, wzywa do opamietania i pows$ciagliwosci
w tym wzgledzie. Z faktu, ze powsciagliwos¢ te zachowujg stawiani przez niego za
przyktad ludzie najbardziej czcigodni (por. Phdr. 257d 4-9), wynika zresztg, ze nie
jest on pierwszym, ktdry nowy ksztat kultury przyjmuje z rezerwa.

Inne wyjasnienie zagadkowej w istocie obecnosci ,,krytyki pisma” w utworze
pisanym, jakim jest Platonski ,,Fajdros”, ma u podstaw fakt, ze przeciw zapisy-
waniu mysli wystepuje, literalnie biorgc, Sokrates, z ktérym Platon nie musi sie
utozsamia¢. W koncowych rozdziatach ,,Fajdrosa” moze on jedynie dawaé $wia-
dectwo nieco ekscentrycznej postawie Sokratesa, ktdry jako zwolennik ustnego
nauczania ma powody, by darzy¢ niechecig utwory pisane i ich autoréw. Wobec tej
dos¢ skrajnej postaw}' Platon moze jednak zachowywac dystans i rezerwe.

Inna interpretacja przeciwstawna pogladowi, wedtug ktérego Platon kie-
ruje swa krytyke ,,przeciw pisaniu jako takiemu”17, opiera sie na przekonaniu, ze
owa krytyka nie jest niczym wiecej jak koncowym akcentem Platoriskiej argu-
mentacji wykazujacej, jak mato warte sg popisowe mowy pisane z retorycznym
zacieciem, lecz niczego w gruncie rzeczy nie uczace. W mysl tej interpretacji
Platon zwraca sie w koncowych rozdziatach ,,Fajdrosa” przeciw retoryce, ol$nie-
wajacej wspaniatoscig wyktadu, lecz prowadzacej do us$pienia aktywnosci od-
biorcy, a jego krytyka dotyczy jedynie okre$lonych rodzajow czy tez gatunkdéw
literackich, ktorym chce on przeciwstawi¢ inny rodzaj pism, mianowicie upra-
wiany przez siebie dialog filozoficzny.

Platoriska krytyka moze tez kierowac sie nie tyle przeciw pismom okre-
Slonego rodzaju, co przeciw okreslonej postawie autora, ktorymi jest w tym
przypadku Lizjasz, przedstawiany w ,,Fajdrosie” jako retor pozbawiony ambicji
docierania do prawdy. Takie wyjasnienie nakazuje traktowa¢ wystgpienie Plato-
na przeciw pismu jako osobistg rozgrywke z Lizjaszem, ktérego nie akceptuje,
przeciwstawiajgc mu zresztg jako wzdr pozytywny lzokratesa (278e8nn), ktory
takze nalezy do piszacych.

15 Por. M. Erler, Der Sinn der Aporien in den Dialogen Platons, Berlin-New York
1987, s. 45-58; por' G. Reale, Platonska krytyka pisma, w: Platon. Nowa interpretacja,
Lublin 1993, s. 64 (Platon zyl w fazie, kiedy pismo zaczynato zwycieza¢ w walce o domina-

cje w kulturze). ] ,
16 Okreslenie A. Gawronskiego (Dlaczego Platon wykluczyt poetoéw z ,,Panstwa /,

Krakow 1984, s. 62).
17 Por. E.Heitsch, Platon (ber die rechte Art zu reden und zu schreiben, Mainz 1987,

s. 30 (gegen das Schreiben als solches).
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Odnoszac sie do koncowych rozdziatow ,,Fajdrosa” trudno tez ignorowac
paradoksalny fakt, iz zawarta w nich ,,krytyka pisma” zostata napisang orazto,
ze autor dialogu akcentuje swoje wystapienie przeciwko pismu w sposéb przesadny.
Jedno i drugie wzbudza zrozumiate niedowierzanie co do zgodnosci owego wysta-
pienia z rzeczywistymi intencjami Platong ktdry, z niedostrzegang przez wielu ironig
przyznajac oficjalnie racje przeciwnikom pisma, moze w istocie trwa¢ w przekona-
niu o jego wartosci jako Srodka przekazu mysli. Takiej ocenie Platorskiej ,,krytyKi
pisma” sprzyja fakt, ze za fasadg jej dos¢ jednoznacznych sformutowan mozna zna-
lez¢ uwagi, ktore wyroku, jaki zapadt nad autorami pism, nie potwierdzaja.

Na to, ze stosunek autora dialogu ,,Fajdros” do logosu zapisanego nie jest
tak bezwzglednie krytyczny, jak wynikatoby z wyroku egipskiego wiadcy,
wskazywa¢ moze juz fakt, iz Sokrates w chwili, gdy mowie zapisanej zarzuca
bezradno$¢ w kontakcie z czytelnikiem napastliwym i wymagajacym, stwierdza,
ze zapisana mys$l moze by¢ ganiona przez takiego czytelnika ,,niestuszni e”
(ouk év 5itcr] -Phdr.275e4). Sokrates daje wyraz przekonaniu, ze owa mysl, nie-
zdolna do tego, by broni¢ sie przed zarzutami i udziela¢ wyjasnierr, moze jednak
mie¢ warto$¢ zdania ujmujgcego okreslony stan rzeczy w sposdb stuszny i praw-
dziwy. Nie mozna tez powiedzie¢, ze autor dialogu ,,Fajdros” akceptuje kazda
forme ustnego przedstawienia rzeczy, skoro rdwniez stowa poezji d e k lamo-
wanej w sposéb nie wywotujgcy badawczej ciekawosci i nie uczacy niczego
(oi pa\[/e50upsvoi aveu avaKpioem¢ Kai 0idayp¢ -277e 7-8) spotykajg sie z jego
dezaprobatg. Trudno bytoby zarazem utrzymywac, ze w koricowych rozdziatach
»,Fajdrosa” wystepuje Platon przeciw pismu jako takiemu, skoro logos, ktory
akceptuje on w petni, mianowicie logos ,,zywy” ,,zasiewany” przez dialektyka
w umysle ucznia, okredlajako pisany w duszy owego ucznia (Og¢ pet’ et
oxijpri¢ ypacpexai év tf toni pavOdvovrog [/ir/ij - 276a 5). To kiopotliwe dla
»ezoterykow” stwierdzenie nie jest w dialogu ,,Fajdros” przypadkowe, 0 czym
Swiadczy fakt, iz o stowach ,,pisanych w duszy” (ypacpopévoig év \/u%f| - 278a 3)
mowi Platon wkrdtce ponownie.

Przytoczone przyktady moga uzasadnia¢ poglad, wedtug ktorego miedzy
wierszami tzw. krytyki pisma daje sie zauwazy¢ sktonnos$¢ autora dialogu ,,Faj-
dros” ku temu, by obie postaci logosu stawia¢ na réwni. Sklonnos¢ ta daje
zresztg zna¢ o sobie takze we wczes$niejszej partii utworu (258d 4-5, 259 2)
oraz w rozwazaniach, ktore utwér ten zamykajg (277b 7, ¢ 10, e 7, 278d 9).
Mozna przyjaé, ze dla Platona nie jest wbrew pozorom najbardziej istotne, czy
logos zostaje wypowiedziany, czy tez przybiera postac graficzna. Wazne jest to,
by w kazdej z dwoch postaci ,,pieknie” wywigzywat on sie ze swoich zadan
(por. 258d 4, 259e 2), to znaczy, by nie chybiat prawdzie oraz uwzgledniat
oczekiwania i mozliwosci odbiorcéw (277b 6-cl).

Fakty, na ktore zwrocitem uwage, skianiajg ku temu, by poglad, wedtug
ktdrego Platon mysli pisanej przeciwstawia stowo wypowiadane, traktowac
z daleko idgcym sceptycyzmem. Poglad o wyzszosci logosu mowionego nad
zapisanym nie znajduje bowiem potwierdzenia zaréwno w , Teajtecie” oraz in-
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nych Platonskich dialogach, jak i w ,Fajdrosie”, w ktérym Platon wymaga od
logosu nie tego, by nie zostat zapisany, lecz tego, by nie zastygat w ustalonej
postaci, uniemozliwiajagc dalszg dyskusje i postep myslowy. Owego ,,skostnie-
nia” mysli nie wigze on jednak z tym tylko, ze jest ona zapisana. Mysl, czyli
logos, jest ,,martwa” badz ,,zywa”, to znaczy wywotujgca pytania i ustawicznie
poszukujaca, niezaleznie od tego, czy zawiera sie w stowach wypowiadanych,
czy zapisanych.

Coz jednak stanie sie w sytuacji, gdy proces myslowy, jakim jest logos
poszukujacy, osiagnie swoéj cel docierajagc do prawdy niekwestionowanej? Wy-
razem takiej prawdy tez bedzie jaki$ logos, czyli mys$l w postaci zdania. Fakt, ze
nalezy sie liczy¢ z takim finatem procesu myslowego, nakazuje wzigé pod uwa-
ge istnienie - obok logosu ,,poszukujgcego”, czyli dzetetycznego - takze
logosu w postaci ,,twierdzacej”, czyli asertywnej. Ten witasnie logos, skoro
ujmuje prawde nie podlegajacg watpliwosciom, moze byé wyrazem wiedzy.
Pytanie o logos asertywny - oto, czy w ogdle moze istnie¢ logos, ktdry nie
budzi dalszych watpliwosci, i czy taki logos moze by¢ réwnoznaczny z wiedza
o przedmiocie, ktérego dotyczy - staje sie jednym z zasadniczych pytan Platon-
skiej teorii poznania. Jest to pytanie o wzajemng relacje logosu i wiedzy - ,.epi-
steme”. Kofnczac moje rozwazania zauwaze, iz ta kwestia zupetnie nie wigze sie
z rozgraniczeniem miedzy stowem méwionym a pisanym, a fakt, ze ostateczna
prawda nie jest dla autora ,,Listu VIF’ czyms, ,,co daje sie wypowiedzie¢” (prTOv),
wskazuje jednak na to, ze w logosie nie upatruje on wyrazu wiedzy.
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Recenzje i sprawozdania

LESZEK NOWAK: Byt i mys$l, toml: Nico$¢ i istnienie, Zysk i S-ka,
Poznan 1998, ss. 495.

Nowa ksigzka Leszka Nowaka ,,Nicos¢ i istnienie”, stanowigca w za-
mierzeniu pierwszy tom dwutomowego opracowania ,,Byt i mysl”, w swym
watku wstepnym (,,Przeciw metafizycznej agresji”) przypuszcza atak na tych,
ktérzy - jak postmodernisci - starajg sie zetrze¢ metafizyke z powierzchni zie-
mi, natomiast w swym watku zasadniczym podwaza zatozenia tradycyjnej meta-
fizyki standardowej (zachodniej), wywodzacej sie od Pannenidesa. Z tym, ze
watek zasadniczy poprzedzony jest nader instruktywnym wyktadem na temat
tego, czym jest (i czym powinna by¢) filozofia (Rozdziat | czeSci pierwszej:
~Whasciwosci filozofii”).

W kluczowym - wedtug Nowaka - podziale filozofii na filozofie spole-
gliwg i filozofie radykalng, podziale wyznaczonym przez ,stosunek do $wiato-
pogladu naturalnego” (s. 67), widzi On swe miejsce w ramach nie ,filozofii
spolegliwej, wzorujgcej sie najpierw na postawie zdroworozsgdkowej a potem
naukowej” (68), lecz w ramach filozofii radykalnej, zasadniczo rewidujacej,
a nie rozwijajacej metafizyke zdrowego rozsgdku.

Nowaka krytyka ,,pozytywistycznej metafizyki standardowej” (,,pozy-
tywistycznej” nie w sensie pozytywizmu filozoficznego, lecz zaktadajgcej - jak
to czyni niemal cala dyskursywna filozofia zachodnia - dogmat pozytywnosci
Parmenidesa) moze by¢ uznana za w petni konstruktywng, gdyz jest prowadzona
z pozycji dobrze rozbudowanej ,,negatywistycznej metafizyki unitarnej”, opra-
cowywanej przez Niego w przeciggu ostatnich 15 lat (od 1984 roku).

Ostatnia jest metafizyky ,, negatywistyczng ”, gdyz odrzuca ,,dogmat po-
zytywnosci istnienia Pannenidesa”, zgodnie z ktérym istniejg wytgcznie pozy-
tywne stany rzeczy. Przy tym Pannenidesowska formula: ,,byt jest, a niebytu nie
ma” jest tak interpretowana: ,,co jest jakie$, istnieje, natomiast nicosci (tj. nija-
kosci) nie ma” (124); ,,cokolwiek jest, jest jakie$, jest pozytywne” (127). Wedtug
metafizyki unitarnej natomiast ,,brak bytu to byt sui generis” (131). W miejsce do-
gmatu Parmenidesa proponuje Autor ,,hipoteze negatywnosci istnienia”, wedtug
ktorej ,,istnie¢ to zawieraé pewien brak” (249), pewng sfere, strone czy wiasnosé



-70-

negatywna, $cisSlej mowiac, sytuacjg negatywng (dziure ontyczng). Konsekwen-
cje (juz tylko) tej zamiany sg nie byle jakie, gdyz jedng z nich jest teza, ze ,,ni-
co$¢ istnieje”, natomiast ,,byt peiny (nadzielony samymi pozytywami) nie ist-
nieje”, co pozwala stynne pytanie Leibniza ,,odwréci¢” i nadaé mu ksztat: ,,Dla-
czego istnieje raczej nic niz co$?”. Autor uznaje jeden rodzaj istnienia, ale przy-
pisuje mu charakter porownawczy, stopniowalny, w tym sensie, ze im wiecej
sytuacji negatywnych (negatywéw) zawiera dany przedmiot, tym wyzej sie pla-
suje w hierarchii istnienia, dlatego najwyzszy stopien istnienia (,istnienie czy-
ste”) przystuguje bezswiatom (ztozonym wytacznie z sytuacji negatywnych),
w tym nicosci, a najnizszy niebytowi (ztozonemu z sytuacji pozytywnych lub
neutralnych); ostatni po prostu nie istnieje, chociaz jest tzn. subsystuje. Nie ist-
niejg (cho¢ subsystujg) takze rzeczy, gdyz rzecz - na mocy definicji - jest
~kompletnym logicznie zbiorem czysto pozytywnych sytuacji”, natomiast ist-
nieja idee bedace ,,zbiorem sytuacji obejmujagcym jeden co najmniej negatyw”
(239). ,,Nie wynika stad - pisze Nowak - ze nie ma stotu, na ktorym ten wyrok
Smierci na rzeczy jest wypisany. Jest, ale ma nature catkiem inng niz nam sie
zdaje...” (316). Przy tym istnienie nicosci pozwala méwi¢ o jej ,,pozytywnej
naturze”, o tym, ze nicos$¢ daje sie ,pozytywnie charakteryzowac”, ze ,,nicosé
nie jest niczym”, dlatego metafora ,,pustki” czy ,,prézni” do niej nijak nie pasuje
(259-260). ,,Formule: ‘nico$¢ jest brakiem bytu’ trzeba zastgpi¢ inng: ‘byt jest
obecnoscig nicosci’” (263). ,,Albowiem istnieje raczej ‘nic niz co$ . Bytem
nazywa Nowak zbidér Swiatéw istniejgcych, a niebytem zbi6r Swiatéw nieistnie-
jacych (nienegatywnych, subsystujgcych). Byt i niebyt stanowig podzhior}' by-
towosci, niebytowos¢ zas$ jest zbiorem pustym (263).

Proponowana metafizyka jest, dalej, ,,unitarna - w odr6znieniu od
(dotychczas dominujacej) ,,metafizyki dystynktywistycznej” - gdyz prowadzi do
likwidacji wszelkich ,rozbioréw metafizycznych” (105), a przede wszystkim do
daleko idacego (na poziomie wyzszych, wyjsciowych, bardziej abstrakcyjnych
modeli, nawet catkowitego) utozsamienia bytu i mysli, ,,przedstawienia i tego, co
przedstawione” (106) (w tym punkcie Autor raczej zgadza sie z Parmemdesem
i Leibnizem). Nowak postuluje przy tym, by ,,rozbiory metafizyczne” (np. styn-
ny pentagon Platona, obejmujacy rzeczy, idee, absolut, mysli i sensy), gdzie nic
nie wiadomo o tym, co wspélne przeciwstawianym cztonom, zastepowac ,,po-
dziatami” naturalnych catosci nadrzednych nad opozycjami. ,,W calej filozofii -
pisze —obowigzuje dzi$ ta sama dystynktywistyczna zasada: notowacé roznice,
lekcewazy¢ - lub zgota ignorowac - podobienstwa. Jesli fizyka redukuje ilos¢
badanych przez siebie typdw oddziatywan, jesli najwieksze jej osiggniecia zwia-
zane sg z powstawaniem coraz bardziej jednolitych teorii, to filozofia - przeciw-
nie - rozparcelowuje sie coraz bardziej” (104).

Dla metafizyki unitarnej donioste jest zatem pytanie: co jest ,,wsp6lnym
substratem” rzeczywistosci i mys$lenia? Zdaniem Nowaka, ,,Nie sposob znalez¢
owego substratu wspélnego rzeczywistosci i mysleniu, jesli zaklada sie, ze ist-
nieje jeden ‘Swiat zewnetrzny’ reprezentowany w mysleniu” (110), a przeto jesli
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sie zaktada materializm filozoficzny. ,,Obieramy tu rozwigzanie bardziej nawet
radykalne - pisze Nowak - odrzucajgc wszelki substancjalizm” (tamze). Przyj-
mujac bowiem atrybutywizm dochodzimy do wniosku, ze zaréwno rzeczy jak
i idee ,,s3 kolekcjami sytuacji” (188), co znaczy, ze ,podziat na rzeczy i idee
zachowuje podstawe atrybutywistyczng, nie jest wiec rozbiorem”, lecz podzia-
tem w obrebie wiekszej catosci (188).

Kolejnym dogmatem Pamienidesa, zanegowanym przez metafizyke
unitarng jest zatem dogmat substancjalizmu, zgodnie z ktorym, tym co (samo-
dzielnie) istnieje jest substancja (sg substancje): $wiat nasz jest zatem ,,nadbu-
dowany nad rzeczami. Cokolwiek jest poza rzeczami w naszym $wiecie - wia-
snosci, stosunki, fakty itd. - w ostatniej instancji zachodzi na rzeczach” (111).
Wedtug proponowanej metafizyki substratem istnienia jest nie substancja, lecz
swoiscie rozumiane proste samoistne (bezprzedmiotowe) wiasnosci iloSciowe
0 liniowo uporzadkowanych wartosciach, zwane atrybutami. Rozstrzygniecie
jest tu zatem ,,odwrotne” do tego, ktdre przyjmuje reizm. Wprawdzie rzeczy
takze sg (subsystujg), ale jedynie w charakterze ,,komplekséw sytuacji” (141),
gdzie sytuacja polega na przybraniu przez okreslony atrybut okreslonej wartosci:
pozytywnej, negatywnej lub neutralnej (czyli zerowej), co w rezultacie prowadzi
do podziatu sytuacji na: pozytywne (pozytywy), negatywne (negatywy) i neutralne
(neutrina). Przy tym ujeciu atrybuty nie przystugujg obiektom lecz konstytuujg
obiekty (177). Wynika stad, ze ,,abstrakty nie wznoszg sie nad konkretami” (179).
Cala za$ ,,hierarchia bytow unitarnych” sprowadza sie ,,do atrybutéw i tworéw nad
nimi nadbudowanych” (234-235).

Bronigc tezy, ze istnieja nie tylko konie lecz takze centaury, Nowak pi-
sze: ,,Metafizyka unitarna odrzuca wiare, ze w naszym $wiecie rzeczy sg ‘z ciala
1krwi’, rezygnuje wiec z doszukiwania sie tego samego u centauréw. A jesli
odrzucimy wiare w to, ze $wiat nasz sktada sie z fizykalnych rzeczy, wéwczas
to, co rzeczywiscie jest w ‘naszym S$wiecie’, okazuje sie by¢ catkiem podobne
do centaurow” (238).

Nastepnym radykalnym novum, dotyczacym tym razem takze (ale nie
tylko) aparatu pojeciowego, a nawet filozoficznej wyktadni samej logiki, jest
wprowadzenie obok zwyklej (klasycznej) negacji réwniez opozycji, nadajacej
pewien samoistny sens pojeciu ,,Sytuacji negatywnej”, jako symetrycznego od-
powiednika sytuacji pozytywnej, ktéry do tej ostatniej sprowadzi¢ sie nie daje. Ta
pierwsza nie jest pojmowana po prostu jako brak sytuacji pozytywnej (tak rzecz
ujmuje metafizyka pozytywistyczna, pojmujaca negacje jako rdznice w obrebie
pozytywoOw, jako operacje ,,na polu pozytywdéw”, co wiasnie nie pozwala jej
wykroczy¢ poza zbior sytuacji pozytywnych), lecz jako samodzielny obiektyw-
ny stan (czy czton odpowiednich relacji, wchodzacy w relacje m.in. ze stanami
pozytywnymi). Wynika stad, ze ,wszelka wtasno$¢ ma obszar pozytywny i ob-
szar negatywny” (127). Trzeba wiec odrozni¢ sytuacje negatywng wzgledem
danej sytuacji pozytywnej (stanowigcej opozycje tej ostatniej), od dopetnienia (ne-
gacji) owej sytuacji pozytywnej (151). Opozycjajest mocniejsza od negacji.
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Celowos$¢ nadania takiego sensu ontycznego pojeciu sytuacji negatywnej
ilustruje Nowak przyktadem, gdy ,,na odczycie prof. X brak prof. Y, autora teo-
rii alternatywnej w stosunku do tej, ktorg rozwija X. Opisa¢ ten stan rzeczy po-
wiedzeniem: nieprawda, ze Y jest na odczycie X-a, to powiedzie¢ prawde, ale
prawde dalece zbyt uboga. Fakt braku Y -ka, przede wszystkim nie daje sie spro-
wadzi¢ do alternatywy réznic: jest obecny prof. A lub dr B etc., lub roza sie
czerwieni, lub 2+2=4 itd. Jest to fakt rozny od kazdej z tych pozytywnych sytu-
acji. Nadto, 6w negatywny fakt jest obiektywny w tym choc¢by rozumieniu, ze wy-
wiera oczywisty wplyw nato, co sie dzieje na odczycie - osmiela i zacietrzewia
prelegenta. Odbiera animusz jego przeciwnikom, czyni samg prelekcje nieciekawg
dla os6b postronnych (...). Na odczycie oprocz obecnych sa takze nieobecni, niekie-
dy nawet bardziej niz ci pierwsi” (124-125). Wprowadzenie tego rodzaju sytuacji
negatywnych - argumentuje Nowak - pozwala takze lepiej rozumie¢ pewne znane
zagadnienia z zakresu ,etyki zaniechan”.

Obok sytuacji pozytywnych i negatywnych w metafizyce unitarnej wy-
réznia sie takze sytuacje neutralne (nieokreslone), co oznacza zerwanie z zasada
dwuwartosciowosci (157). Ogdl wszystkich sytuacji tworzy bytowos¢ (155),
ktéra miesci wszystko ,,co jest do pomyslenia” (166). W szczegdlnosci obejmuje
ona S$wiaty, rozumiane jako maksymalne zbiory sytuacji niesprzecznych (155).
Z tym, ze ,,Na rzeczywisto$¢ (bytowosc¢) sktada sie czes¢ podlegta logice i czesé
nielogiczna” (158). Ta pierwsza, to ,,sfera Swiatowa bytowosci”, ta draga to jeno
»(pozaswiatowa) enigma bytowosci”, co do ktorej ,,nie bardzo jesteSmy w stanie
pojac, co sie w niej miesci” i do ktdrej docierajg nie tyle wiedza potoczna, filo-
zoficzna czy naukowa, ile ,,poezja, a ogoélniej sztuka, czy religia, a og6lniej sfera
mitu”, ktdre ,,niekoniecznie majg usprawiedliwienie w empirii lub logice (sc.
klasycznej) i dlatego sg w filozofii lekcewazone i spychane w cieA” (157-159).
»SKrytym zamystem negatywistycznej metafizyki unitarnej - zaznacza Nowak -
jest zaproponowanie takiej hipotetycznej wizji rzeczywistosci, izby w jej Swietle
jasnym sie stato nie tylko to, co odkrywa w $wiatach uczony, ale i to, co wiasci-
wie ujawnia poza nimi tworca sztuki czy mitu” (159). Dragim powodem przyje-
cia tak pojemnego uniwersum ontologicznego jakim jest bytowos¢, jest, wedtug
Nowaka, to, ze daje ono ,,mozliwos$¢ spojrzenia w jakiejS mierze na nowo na
rozmaite zagadnienia filozoficzne” (164).

Przeplatanie sie sytuacji trzech wymienionych rodzajéw prowadzi do
wielkiej réznorodnosci Swiatéw, ,,ze Swiatami abstraktow wigcznie (59), ktore
badz istniejg (jezeli zawierajg takze lub wylacznie sytuacje negatywne), badz
jedynie subsystuja czyli sg (wtedy sg ztozone wylgcznie z sytuacji pozytywnych
lub neutralnych). Mimo Zze pojecie subsystowania, pochodzgce od Meinonga
i dopuszczajgce dyskurs o obiektach nie istniejgcych, ale jednak bytujgcych
(choéby myslowo) jest znacznie szersze niz pojecie istnienia, to ostatnie jest
takze bardzo pojemne, gdyz do przedmiotow istniejacych nalezg nawet przed-

mioty sprzeczne, takie jak ,,kwadratowe kola .
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Uznanie ,metafizyki wielosci $wiatdw” (59) prowadzi do odrzucenia
kolejnego dogmatu Parmenidesa, ,,dogmatu jedynosci $wiata” i zastgpienia go
»,hipotezg wielosci Swiatow”. Wprawdzie najnowszy nurt metafizyki analitycz-
nej - possybilizm (zwiaszcza possybilizm realistyczny Davida Lewisa) - ,wy-
suwa teze o istnieniu, w jednakowym sensie tego stowa, wszystkich Swiatéw
mozliwych” (118), jednakze Nowak, zwalczajgc aktualizm ograniczajgcy obszar
istnienia do naszego $wiata, domaga sie zwitaszcza miejsca wsrdd Swiatdw ist-
niejacych dla ,,$wiatéw wyidealizowanych”, tzn. $wiatow idealizacyjnych teorii
naukowych (120).

Aby zakoriczy¢ omawianie gtéwnych zrebow negatywistycznej metafi-
zyki unitarnej oraz gtownych réznic miedzy nig a metafizykg standardows, za-
trzymam sie jeszcze na bardzo pomystowym czy nawet wrecz zaskakujagcym
ujeciu praw nauki oraz zaleznos$ci przyczynowych, czyli méwiac bardziej ogol-
nie, zwigzkow determinacji przez proponowany system metafizyki. Tradycyjna
metafizyka pozytywistyczna, a w konsekwencji takze nauka, nie dopuszczajgc
zadnych stanéw negatywnych, opiera sie na dogmacie pozytywnosci prawidto-
wosci (i, tym samym, przyczynowosci), gtoszagcym, ze Jedne pozytywne cha-
rakterystyki naszego Swiata warunkujg inne, jesli wiec co$ w naszym S$wiecie
wystapi, to wystepuje tez co$ innego” (439). W konsekwencji kazg nam one
rozumie¢ ,,prawo nauki jako stwierdzajgce zwigzek przyczynowy pomiedzy re-
alizacjg ‘zmiennej niezaleznej’ a realizacjg ‘zmiennej zaleznej’. Interpretacja ta
wskazuje zwigzek przyczynowy doktadnie tam, gdzie go nie ma. To, ze w 100°C
woda (ceteris parihus) paruje, nie znaczy, ze zachodzi zwigzek przyczynowy
miedzy tymi warunkami a parowaniem. Warunki te wykluczajg bowiem wszyst-
kie inne stany wody (zamarzanie, stan ciekly itd.), dopuszczajg za$ jeden tylko
stan pozytywny: parowanie. To brak zamarzania, brak cieklosci itd. sg skutkami
owych warunkéw, parowanie jest za$ nie wykluczone, a wiec sie jawi” (398).

W rezultacie nauka nie identyfikuje rzeczywistych zwigzkdw przyczy-
nowych, prowadzacych zawsze do sytuacji negatywnych, gdzie Jedno wyzna-
cza brak drugiego” (128), lecz ,,(nieprzyczynowe) koincydencje pozytywow”,
gdyz te sg dla nas praktycznie wazne, co $wiadczy tylko o tym, ze nauka ,,pozo-
staje, koniec koncow, stugg praktyki zyciowej” (399).

Ksigzka Nowaka, jak kazde powazne opracowanie filozoficzne, jest
dwupoziomowa. Obok propozycji nowej koncepcji metafizyki, zawiera wiele
interesujacych i dobrze przemyslanych tez o samej filozofii, o jej uprawianiu.
Zawiera tez wiele gorzkich stow na temat kondycji wspoétczesnej filozofii i filo-
zoféw w naszym kraju (zob. np. s. 38).

Recenzowana rozprawa stanowi monografie czwartego istotnego doko-
nania L. Nowaka na niwie filozoficznej: po opracowaniu idealizacyjnej teorii
nauki (nota hene najwyzej ocenionej ze wszystkich uje¢ zagadnienia idealizacji
przez Nancy Cartwright w jej znanej ksigzce How the Laws o fPhysics Lie), nie-
Marksowskiego materializmu historycznego (ktdrego nie wyrzekt sie po dzi$
dzien, zrezygnowat natomiast z materializmu filozoficznego) oraz kategorialnej
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interpretacji dialektyki, przyszta kolej na metafizyke unitarng. Chociaz cztery
powyzsze koncepcje dotyczg roznych obszaréw filozofii, to w sposéb istotny
zazebiajg sie ze sobg (np. ,,metafizyka unitarna zaczyna sie tam, gdzie konczy
sie dialektyka kategorialna” (108), stanowigc faktycznie pewne jej uogdlnienie).
Sam Nowak stwierdza, ze metafizyka unitarna dobrze pasuje do idealizacyjnej
teorii nauki: wg pierwszej istniejg wszystkie cztery rodzaje obiektéw idealnych,
z ktérymi ma do czynienia nauka (315). Dlatego opracowanie tych koncepcji
przez tego samego twadrce nie jest przypadkowe. Wszystkie tez one stanowig
wyraz przekonania Autora, ze ,filozofia to gra o Catos¢” (75). Zadaniem filozo-
fii bowiem ,,nie jest kopanie kolejnych studni (to jest przeznaczeniem nauki oraz
innych pozafilozoficznych dziedzin poznania - J. S.), lecz poszerzanie hory-
zontow, tak, aby objety jak najwiecej z Catosci” (tamze).

Nie znaczy to, ze filozofia winna zmierza¢ ,,do wypracowania jakiego$
jednego obrazu Catosci, do jakiego$ systemu, ktdry wyprze¢ miatby wszystkie
pozostate” (80). Wszak ,,wielo$¢ systemdw filozoficznych - tak draznigca ludzi
usitujgcych narzuci¢ filozofii status jednej wiecej nauki —nie jest rzecza niedoj-
rzatosci’ naszej dyscypliny, lecz jej cechg konstytutywng” (tamze). Przy tym,
»Funkcja filozofii jest uprzedzanie kryzysow podstaw w nauce, sztuce, rcligii
(tamze). Nasuwa sie tu uwaga, ze - wedlug Nowaka - rola filozofii wzgledem
innych dziedzin kultury symbolicznej jest w pewnym sensie analogiczna, jak
rola matematyki (np. geometrii) wzgledem nauk empirycznych (zwtaszcza fizy-
ki): dostarcza¢ prébnych alternatywnych rozwigzan doniostych, rodzacych kry-
zysy problemow, z ktérymi sie one borykaja.

Moze jeszcze jedna uwaga ogo6lna Nowaka na temat filozofii. Aczkol-
wiek - powiada On - ,gtebia ijasno$¢ okazujg sie ze sobg zwigzane: kazdag mysl
gteboka mozna, koniec koncow, wyrazi¢ jasno, a trudzi¢ sie warto nad Scistym
wypowiedzeniem tylko mysli gtebokich) (85), to jednak jest ,,najoczywistszg
z oczywisto$ci”, ze ,Filozofia jest przedzielona murem przebiegajacym miedzy
dwoma wrogimi sobie (...) obozami: ‘analitykéw i syntetykéw . W pierwszym
ceni sie jasno$¢, w drugim - glebie. Reguta (...) jest taka, ze kto uznaje wielko$¢
Tarskiego, ignoruje Heideggera, a kto uznaje wielko$¢ Heideggera, ignoruje
Tarskiego. A prawdajest przeciez oczywista - obaj sg wielcy” (85). 1 ,,Rzecz w tym,
by tak pojac filozofig, aby dato sie respektowaé wielkos¢ ich obu. i Heideggera
i Tarskiego” (86). .

Tymczasem podziat na filozofie analityczng i syntetyczna jest podziatem
pozornym - pisze Nowak. Podziat natomiast na filozofie spolegliwe i radykalne
jest podziatem fundamentalnym. ,,Optimum filozoficzne, to radykalnos¢ idei
potgczona z analityczng argumentacjg” (95).

Nazywajgc podstawowe zatozenia metafizyki standardowej dogmatami
Nowak nie twierdzi, ze metafizyka ta jest fatszywa. Twierdzi tylko, ze spetryfi-
kowata ona to, co oczywiste ,w pojeciu zwyktego smiertelnika” (114). Znaczy
to, ze ,stracita rozsadek filozoficzny na rzecz zdrowego. Od czego sie w korcu
filozofia powaznie pochorowata” (115).
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O jeszcze jednym walorze recenzowanej ksiagzki chciatbym wspomnieg.
Z niej - jak z kazdej dobrej ksigzki filozoficznej - mozna sie wiele interesuja-
cych rzeczy dowiedzie¢ o sprawach i problemach dotyczacych innych niz filozo-
fia dziedzin zycia i kultury - takich jak nauka, sztuka, literatura (w tym poezja),
religia czy mistyka. Nowak w szczegdlnosci pokazuje, ze - wbrew tendencjom
scjentystycznym - filozofia (w tym metafizyka) moze wiele skorzysta¢ z doswiad-
czen i ustalen nie tylko nauki, lecz takze np. poezji a nawet mistyki. W szcze-
golnosci metafizyka, ktorej sie mozna doszuka¢ w wielu utworach poetyckich (np.
»metafizyka nicosci”), znacznie bardziej odbiega od metafizyki standardowej niz
metafizyka (wiekszosci) filozoféw i uczonych. W ogole ,.idee nie-Parmcnidesowskie
sg w poezji dos¢ czeste”, a w filozofii bardzo rzadkie (297).

Uwag krytycznych mam niewiele. Sadze, ze pewnej korekty wymagaja
niektére sformutowania dotyczace ,,potocznego” oraz ,filozoficznego” pojecia
Swiata, zawarte na str. 115-117. Z jednej strony tezg pracy jest, ze ,potoczne
pojecie Swiata jest gtebsze niz filozoficzne” (115). Ale na str. 117 stwierdza sie,
ze podobnie jak ,,myslenie teoretyczne postapito z potocznymi pojeciami tempe-
ratury, kwasu, gatunku, popytu czy wypowiedzi jezykowej: wyzwolito sie z ich
ptytkiej tresci”, tak tez ,,Nie ma zadnego powodu, dla ktérego filozofia nie mia-
taby w taki sam sposdb wyzwoli¢ sie od potocznego pojecia $wiata”. Sformuto-
wania powyzsze, aczkolwiek brzmig niespdjnie, fatwo jest skorygowaé, gdyz
w pracy zostato w sposob dostatecznie wyrazisty zarysowane pod jakim wzgle-
dem ptytsze jest potoczne pojecie Swiata, pod jakim za$ - pojecie filozoficzne.

Miejscami praca jest nuzgca. Bierze sie to zapewne stad, Ze jest ona re-
alizacjg ,,trzech stylow filozofowania” omdwionych w ksigzce (88-90), co ozna-
cza, ze Autor zbudowat kompletny, doprowadzony w wielu punktach do bardzo
szczeg6towych analiz i wnioskow, system filozoficzny w tym sensie, ze (1)
opracowat go na poziomie (wyjsciowych) metafor, (2) ktdrym nastepnie nadal
postac idei (czyli poje¢) filozoficznych, (3) a te poddat zabiegowi eksplikacji,
uzyskujac w rezultacie konstrukty filozoficzne o charakterze technicznym (zob.
s. 89). Co prawda, trzecie zadanie nie zostato w catosci wykonane, gdyz petna
jego realizacja polegataby - jak sadzi Nowak - na formalizacji metafizyki uni-
tarnej (194).

Uznajac, ze o mocy danej koncepcji metafizycznej $wiadczy zdolno$¢
do parafrazowania w jej terminach elementow innych koncepcji metafizycznych,
Nowak dokonuje szeregu udanych parafraz (w stylu parafrazy Ajdukiewicza
gtéwnej tezy idealizmu Rickerta) tez innych znanych systeméw metafizycznych.
Odnotowuje takze skrupulatnie przypadki niemoznosci przeprowadzenia tego
rodzaju parafraz pewnych waznych tez innych systemow, ujmujac je jako argu-
menty ostabiajace jego wiasng koncepcje, o ktérej Autor powiada, ze Jest jeno
hipotetyczna”, ,,bo nikt przeciez nie wie, jak naprawde jest” (129).

Woprawdzie ,,Praktyka ludzka jest nastawiona na pozytywno$¢” (146), ito
samo dotycz} takze nauki stanowigcej ,,narzedzie praktyki naszego gatunku”, jednak-
ze metafizyka nastawiona na badanie Catosci, a zatem na petny obraz rzeczywistosci,
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powinna uwzglednia¢ wszystkie - a zatem takze negatywne - wymiary rzeczywi-
stosci. Tym bardziej, ze ,, to co pozytywne, przynalezy (tylko) do jawy, a negatywne
(az) do bycia” oraz ze ,,Wystepowanie dziury ontycznej jest (...) manifestacjg istoty”
(267). Natomiast intuicje pozytywizmu metafizycznego ,,wyksztalcity sie tam, gdzie
brak jest zawsze czyms gorszym od posiadania - w kuchni i w $6zku” (276).

Czytajagc prace Nowaka odnosi sie poczgtkowo wrazenie, ze radykalizm
Jego koncepcji jest celem samym w sobie, ze Autor stara sie epatowaé czytelni-
ka oryginalnoscig podejscia do wielkich zagadnien metafizyki. Jednakze w mia-
re zaznajamiania sie z kolejnymi elementami metafizyki unitarnej wrazenie to
powoli zmienia sie w przekonanie, ze metafizyka unitarna to nie przypadkowa
»catosc”, ze konsekwentne podwazenie jednego z ,,dogmatow” metafizyki stan-
dardowej nie jest mozliwe bez podwazenia dalszych. Na przykiad ,,substancja-
lizm rodzi metafizyczne ztudzenia” (184), takie jak dogmat pozytywnosci oraz
aktualizm, podwazajacy teze o wielosci Swiatéw (184, 202). W rezultacie otrzy-
mujemy system metafizyki wprowadzajacy w miejsce czterech dogmatéw metafi-
zyki standardowej (sgto dogmaty: jedynosci $wiata, substancjalizmu, pozytywnosci
istnienia oraz pozytywnosci przyczynowosci), sze$¢ hipotez stanowigcych zrgb
metafizyki unitarnej. Autor zapowiada polemike z dalszymi dogmatami metafizyki
tradycyjnej w tomie drugim, ktéry ,usituje przedstawi¢ bardziej pelny obraz
rzeczywistosci, po to, by rozwazy¢ problematyke Swiadomosci tej rzeczywisto-
$ci” (441), czyli rozwigzac problem psychofizyczny (9).

Dwie wiasciwosci metafizyki unitarnej: bardzo skomplikowana aparatura
pojeciowa oraz nieintuicyjnosé jej wyjsciowych hipotez, sprawiaja, ze czyta sie 0 niej
z wielkim trudem. Ponadto, nieintuicyjno$¢ pewnych nazw: np. bez$wiaty (przed-
Swiaty, poswiaty itp.) nalezg do $wiatow, niebyt nalezy do bytowosci itp. - takze nie
utatwia czytania. Dwie pierwsze wiasciwosci sg niezawinione przez Autora, trzecia -
wydaje sie zawiniona. W kolejnym wydaniu ksigzki przydatby sie spis nazwisk oraz
indeks rzeczowy. A juz na pewno znacznie utatwitby czytanie pracy stownik podsta-
wowych terminéw, z uwagi na mocno rozbudowany aparat pojeciowy pracy.

Jedno nie ulega watpliwosci: metafizyka unitarna Leszka Nowaka -
stuszna czy nie - jest zdolna znacznie rozszerzy¢ horyzonty mys$lowe kazdego
czytelnika oraz pobudzi¢ go do gtebszego zastanowienia sie zaréwno nad za-
wartoscig Swiata, jak tez nad stanem myslenia filozoficznego o Swiecie.

Jan Such

Podmiot w procesie. Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie Skiodo-
wskiej, Lublin 1999, ss. 332.

Jako siédmy juz zbior z serii ,,Lubelskich Odczytéw Filozoficznych”
ukazat sie ,,Podmiot w procesie”. Redaktorami ksigzki sg prof. dr hab. Jadwiga
Mizinska i dr hab. Janusz Jusiak.
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We wstepie do zbioru Janusz Jusiak pisze m.in., ze tzw. filozofowie pro-
cesu ukazujg ,,wyostrzong Swiadomo$¢ prowizorycznego charakteru naszych
schematow pojeciowych, za pomocg ktorych usitujemy adekwatnie odda¢ juz to
specyfike ludzkiego sposobu bytowania, juz to nature gwattownych przeobra-
zen, na ktdérych oddziatywanie wystawiona jest niemal kazda dziedzina zycia,
w tym réwniez nauki empiryczne.”(s. 8)

Redaktorzy tomu umiescili prezentowane teksty w pieciu blokach pro-
blemowych: semiotyczno-hermeneutycznym, metafizycznym, psychologiczno-
aksjologicznym, metafilozoficznym oraz teoriopoznawczo-metanaukowym.

Otwierajgca blok pierwszy Francuzka pochodzenia butgarskiego, Julia
Kristeva, interpretuje jeden z rozdziatow Ewangelii wg $w. Jana. Postugujac sie
warsztatem semiologii dowodzi ona, iz stadium pierwotnym chrze$cijanstwa
byty ,znaki magiczne” czynione przez Chrystusa, ktore interpretowane przez
uczniow staty sie czescig duchowosci nowej religii. Dwa wywiady z Kristeva,
ttlumaczone przez T. Kitlinskiego i A. Mizifnska-Kleczkowska, Swiadczg o mno-
gosci jej zainteresowan intelektualnych, ale tez o dystansie do kregu kulturowe-
go, jaki okresla ,,Wschodem™. Jest tam albo niezrozumienie obecnych przemian
spotecznych, albo niecheé¢ do ich zrozumienia.

Dr Tomasz Kitlinski analizuje nastepnie filozofie Kristevej m.in. pod
katem jej ,,przystawalnosci” do postmoderny.

Do bloku tego dotgczono jeszcze prace dr Pawia Bytniewskiego ,,Byty
i znaki a problem rozumienia”. Analizuje on jedno z podstawowych pytan M.
Foucaulta dotyczacych rozwazania bez sprzecznosci i nieciggtosci jednoczesnie
bytu ludzkiego i bytu jezyka. Autor zajmuje sie tu m.in. hermeneutykg sensow
i proponuje wprowadzenie don metafizyki, zwtaszcza antropologicznej. ,,Antro-
pologia ma (...) dwoisty sens, pozwalajgcy na wprowadzenie réznicy tam, gdzie
nie znajduje jej teoria sensu motywowana redukcjg przedstawiern do sanroobec-
nosci i - z drugiej strony - pozwalajgcy na wprowadzenie jednosci tam, gdzie
nie dostrzega jej teoria sensu, oparta na idei redukcji doswiadczenia do przed-
stawienia.”(ss. 86-87)

Artykut dr Jozefa Debowskiego otwiera kolejny blok tekstow - w catej
ksigzce najpojemniejszy - skupiajgcy podejscie psychologiczne, metafizyczne
i metafilozoficzne. Bardzo klarowny metodologicznie tekst dotyczy Ingarde-
nowskiej ontologii przedmiotdw okreslonych czasowo. Dr Debowski przypomi-
na, iz rozwazania nad kategorig czasu frapowaty Romana Ingardena niemal
przez cale zycie, wystepujac przy tym w wielu kontekstach - od mitologicznego
po antropologiczny.

Lubelski uczony wychodzi od Ingardenowskiego wyodrebnienia klasy
przedmiotéw czasowo okreslonych, do ktorych zaliczajg sie: a) zdarzenia, b)
procesy, ¢) przedmioty trwajagce w czasie (gtdwnie rzeczy). Za Ingardenem przy-
pomina tez trudnosci w dostrzezeniu ,,rdzenia istotowego” - czyli niezmiennego,
trwatego czynnika w istotach zywych (ludziach). Juz stawny fenomenolog uwa-
zat za przyczyne owych trudnosci dynamike tozsamosci istot ludzkich. Owa
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dynamika nie dotyczy wszakze catosci istoty, a swe odniesienie znajduje w czyn-
nikach trwatych (wewnetrznie i zewnetrznie).

Antropologiczny watek prowadzi do rozwazan sposobow, w jakie istoty
Swiadome przezwyciezaja ,,szczelinowo$¢” istnienia. Co prawda juz Ingarden
zdawat sobie sprawe, ze przezwyciezenie przez podmiot uptywu czasu nie jest
mozliwe - ale tez wiedzial, iz indywiduum jest w stanie wnikng¢ w przesztosé
i przysztos¢, dokonywac analiz i syntez.

Jak to sie staje, ze byt ludzki zachowuje jednostkowg tozsamos¢ lub prze-
ciwnie —,zdradza siebie samego” —te i inne pytania stawia dr Debowski, przypo-
minajac o ciggle realnym oddziatywaniu mysli zmartego w 1970 roku filozofa.

Dr hab. Janusz Jusiak. wspottworca tomu, zatytutowat swoj szkic ,,Oso-
ba ludzka - substancja czy proces?”. Juz na samym wstepie autor zaznacza, iz
chciatby udowodni¢ teze o nierozstrzygalnosci owego pytania. Nawet na gruncie
»najszerzej rozumianej filozofii procesu ’. Przytacza tedy najpierw stanowiska
»tradycyjnych” procesualistow —Heraklita i Hegla oraz konflikt, jaki powstat
pomiedzy prébami opisu bytu ludzkiego w kategoriach duszy i substancji. Po-
przez personalizm - tak wczesny, laicki, jak francuski, chrzescijafski, fenome-
nologie Schelera i Ingardena dochodzi autor do ,filozofii organizmu A. N.
Whiteheada. ,,Na gruncie wysunietego przez Whiteheada stanowiska, cztowiek
jest ztozonym splotem ogromnej liczby powstajacych wcigz i gingcych bytow
aktualnych, dzieki prawom genetycznym dziedziczenia jakosSci wychwytywa-
nych z przeptywu zdarzen powstrzymujacych pewien dominujacy, ,personalny
charakter wspottworzonego przez nie organizmu (organizm ludzki zdolny jest
bowiem doswiadcza¢ wykraczajgcego poza zwyklg faktycznosé sSwiata poczucia
jednosci itozsamosci osobowej), (s. 148)

Konstatuje wreszcie autor, iz najwieksze sukcesy oba nurty, ttumaczace
ludzkg nature, odnoszg w polemikach. ,,I obydwa, zwtaszcza gdy sg rozwazane w oder-
waniu od siebie, wydajg sie przekonujgce. Mniej wiarygodnie wygladaja wysuwane
przez nie préby pozytywnego wyjasnienia, czym jest osoba ludzka, (s. 162)

Dr Krzysztof Kosior wprowadza nastepnie czytelnikow w $wiat proce-
sualizmu buddyjskiego. Juz Budda utozsamiat cztowieka i Swiat, jako proces
stawania sie, przy nietrwalosci, jako cesze konstytutywnej. Buddyjski model
Swiata jest jednoczesnie modelem psychiki ludzkiej. Zjawiska takie jak postrze-
ganie, odczuwanie i Swiadomos¢ sg nie tylko bliskie - buddys$ci uwazajg je za
nieroztgczne w stopniu nie pozwalajgcym na uchwycenie réznic jakosciowych.

Autor zwraca tez uwage na guasi-cykliczno$¢ procesu zycia, gdzie po-
wroét nie istnieje w rzeczywistosci doswiadczenia, i zjawisko uwagi. Pytanie
koncowe pozostaje bez odpowiedzi: ,,Czyzby znoszac swe ograniczenia, pod-
miot znosit sam siebie?”, (s. 174)

Mgr Piotr Szczukiewicz analizuje z kolei ,, Tozsamos¢ podmlotu w kon-
cepcji Erika H. Eriksona”. Autor sygnalizuje brak podmiotowego charakteru ego
w klasycznej psychoanalizie. Dopiero prace Anny Freud czy witasnie Erika Erik-
sona czynig z ego (przy pozostawieniu jego istoty poza $wiadomoscig) czynnik
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organizujacy ludzkie doswiadczenie, energie instynktow, czy obronice jednosci
psychiki. Ajednak ,struktura ego nie spetnia (...) roli podmiotu, bez wzgledu na
to, jak duzg aktywnos¢ jej sie przypisze. To cziowiek pozostaje podmiotem,
doswiadczajac siebie poprzez funkcje ego”, (s. 179) Rozwdj tozsamosci dzieli
Erikson na etapy rozwojowe, z ktérych ostatnim jest p6zny wiek dojrzaty. ,,Cha-
rakterystyczne, ze Erikson ujmuje ten okres zycia jako szczytowy w rozwoju
ego. Nie traktuje on wieku podesztego jako okazji do ,,odcinania kupondéw”
z pozytywnego przebiegu dotychczasowych etapdw rozwoju. Ten okres ma wia-
sne, niezwykle wazne, zadania rozwojowe.” (s. 193)

Za R. Colesem mgr Szczukiewicz przypomina, iz ,,przez lata teorie psy-
choanalityczne (lub najlepsze z nich) walczyly z czasem, probowaly spogladac
w przeszto$¢, aby odda¢ sprawiedliwo$é ciggtemu ludzkiemu rozwojowi, jego
wzrastaniu dzien po dniu - ktére w istocie tworzy jego zycie jako osoby. Pojecie
tozsamosci jest wasciwie stwierdzeniem o przesztosci, o terazniejszosci i o
przysztosci, ktore pojeciowo obejmujg kazdg przezytg godzine.” (s. 194)

Swojg drogg warto by sie pokusi¢ o zestawienie pogladéw Eriksona
z kanadyjskim okresem pracy prof. Kazimierza Dabrowskiego (koncepcja dez-
integracji pozytywnej).

Artykutem z pogranicza dziedzin - a interdyscyplinarnos$¢ jest szansg
nie tylko dla filozofii (vide: inne nauki czy wspotczesna sztuka; w Polsce ,,Aka-
demia Ruchu” i ,,Double Travel”) -jest tekst prof, dr hab. Jadwigi Mizinskiej
»Niewinnos¢ i doswiadczenie. Cztowiek w procesie doskonalenia duchowego”.

Autorka przywotuje na poczatek koncepcje powstania cztowieka, znang
z ,Jozefa ijego braci” T. Manna. Bog tworzy cztowieka, fgczac cechy wczesniej
powstatych aniotow i zwierzat. Kreujac po doskonatosci aniotow niedoskonatosé
w ludzkiej skdrze, Bég powotuje do istnienia Swiat moralnosci, oparty na opo-
zycji wymieszanych w cztowieku elementéw - dobra i zla. Wolna wola - atry-
but przeciez boski - zezwala podmiotowi na wybory, funkcjonowanie w $wiecie
norm etycznych. Biblijne przyktady, rowniez w wersji Manna moéwia wyraznie
0O koniecznos$ci cierpienia, stuzacemu utwierdzaniu sie w okre$lonych
wyborach, ,,otwierajgcemu oczy duszy”, (s. 198)

Rozwazajac problem zla, jego pojawienia sie i mechanizméw, pisze
prof. Miziniska: ,W ujeciu Manna, Bog, ktdremu Jego wiasne stworzenie wy-
mkneto sie jakby z ragk (na co musiat przysta¢, obdarzywszy ja wolng wolg),
bynajmniej sie od niego nie odwraca, przeciwnie, angazuje sie tym mocniej
w dzieto jego zbawienia po upadku”, (s. 202)

Analizuje réwniez swoistg ,,godno$¢ winy” - bracia Jozefa, ktdrzy prze-
szli na strone dobra, zadajg wrecz, by uznano ich przemiane za fakt dokonany
1doceniono to.

Autorka stwierdza tez (co mozna przesledzi¢ skadinad w antycznej tria-
dzie dramatéw o Edypie), iz nikt z ludzi nie odpowiada wytgcznie za wiasne
czyny. Swoj jednostkowy los kazdy cztowiek zawdziecza takze historii wiasne-
go rodu, szerzej - rodzaju ludzkiego. Wg Manna istnieje szansa, by kiedys,
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w odlegtej przysztosci, cata ludzkos$¢ stata sie godna Stworcy. Bez pracy nad
sobg kazdej z jednostek - nie osiggniemy tego stanu nigdy.

Czy w momencie, gdy dzieki wojnom $wiatowym jako gatunek stracili-
Smy niewinnos$¢, zdotamy uzyskaé mgdro $ ¢ ? - pyta w zakonczeniu prof.
Mizinska. Na takie dictum kazdy musi sobie odpowiedzie¢ w samotnosci.

Dr Bozena Plonka-Syroka zestawia na gruncie historii przemiany, jakim
podlegaty koncepcje podmiotowosci i oddziatywanie owych zmian na widzenie
cztowiekajako pacjenta. Wychodzac od okresu prehistorycznego, gdy cho-
robe traktowano jako wnikajacy do ciata osobny byt, czesto upersonifikowany,
poprzez wazkie dla medycyny teorie Platona i Arystotelesa i chrzescijanskie
Sredniowiecze - dociera do koncepcji podmiotowosci, sformutowanej przez
Lutra, rzutujgcej na medycyne krajow germanskich i europejskag medycyne aka-
demicka do potowy XIX w.

Sciste powigzania medycyny z politykg w wieku XX autorka przypisuje
odmiennosci w definiowaniu podmiotowos$ci ludzkiej, co za tym idzie - inter-
pretacji praw cztowieka. W wigkszosci krajow obowigzuje dzi$ definicja zdro-
wia, ,ktore jest ujmowane juz nie tylko w kategoriach fizycznej sprawnosci cia-
ta, lecz jako dobrostan fizyczny, psychiczny i spoteczny”, (s. 239)

Dr hab. Anna Zuk proponuje czytelnikom spotkanie z filozofig Tanabe
Hajime, ktory ,twierdzi, ze mys$lg swa dokonat destrukcji filozofii Zachodu,
(s. 241) Filozofia Nipponu stawia sobie nade wszystko zadania praktyczne.
W tradycji Zachodu podobnie traktowali jg np. Marek Aureliusz czy $w. Augu-
styn (na gruncie religii). Poznanie w kregu my$li Srédziemnomorza opiera sie na
rozumie, w kulturach buddyjskich - na woli.

Cel. jaki Tanabe wytycza filozofii - to stanie sie metano-etyka, taczacy
refleksje poznawczg post factum z religijng skruchg za grzechy. Warunkiem
koniecznym przemiany jest Smier¢ pojec¢, co Hajime nazywa ,,absolutng krytyka
rozumu”. (W Polsce bliski podobnej koncepcji byt w ,,Fabuli rasie” Edvvard
Stachura). Z punktu widzenia mysli Zachodu - przemiana to na wskro$ religijna,
wigzgca przy tym Scisle epistemologie ze sferg etyki. ,,Niemniej jednak” - kon-
kluduje dr Zuk - ,(...) wiele jest w mysli Japonczyka prawdy dla tych, kt6rzy
pojmujg, ze filozofia jest procesem, w ktérym stale wychodzi poza pojecia
i zmaga sie z forma bezpojeciowa, ktdra dla rozumu jest nicoscig”, (s. 247)

Dr Andrzej Kapusta w szkicu ,,Foucault i genealogia podmiotu”, probuje za
francuskim myslicielem okresli¢ sytuacje, w jakiej znajduja sie ,rozpoznane juz
pojecia w epoce przemian XX wieku, nade wszystko kulturowych. Niejednoznacz-
no$¢ miejsca podmiotu w koncepcji Foucaulta wynika z zatozenia, iz podmiot tak
naprawde sytuowany jest w $wiecie poprzez (zmienne) strategie wiadzy.

Foucault podejmuje sig, jak wielu innych {vide: Witkacy), filozofowac
na temat cztowieka w dobie rozchwiania i poddawania w watpliwo$¢ wartosci,
dotychczas uznawanych za uniwersalne. ,Foucault nie opowiada sie za zadng
konkretng formg podmiotowosci, wie bowiem, ze wszystkie ponadtekstualne
teoretyzacje sg przemocg dyskursu (...). Chce jedynie odblokowa¢ réznorodne
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formy subiektywnosci juz istniejgce i promowa¢ nowe. Jest to myslenie, ktére
podobnie jak u Kanta zastanawia sie nad granicami naszego myslenia (...) (i)
zgodnie z mysleniem transgresyjnym nakazuje przekracza¢ dotychczasowe for-
my myslenia.” (s. 267)

Dr Maciej Kociuba, autor artykutu ,,Zycie, twdrczo$¢, interpretacja dzieta.
Uwagi o relacjach miedzy trzema procesami w kontekscie filozofii Gastona Bache-
larda” penetruje powigzania zachodzace miedzy dzietem a zyciem francuskiego
mysliciela, ktdrego tak zycie, jak dzieto ksztattowat niebywaty dynamizm.

Od czasu, gdy -porzucit nauki Sciste, Bachelard dazyt do interdyscypli-
narnosci, do tego - by rozwoj dyscyplin szczegotowych w bardziej istotny spo-
s6b wplywat na rozwdj filozofii. Postawa taka zastuguje na szacunek, a przy-
najmniej na uwage, podobnie, jak przywotywany tekst.

Ostatni blok programowy otwiera artykut dr Jana Pleszczynskiego o ewo-
lucyjnej teorii poznania (EE od Evolutiondre Erkenntnistheorie). W EE termin
»poznanie” dotyczy wszystkich organizméw zywych (wspottworzy! te teorie K.
Lorenz). Istnienie $wiadomosci, wedtug ewolucyjnych epistemologdéw, nie jest
warunkiem poznawania. ,Poznawanie (...) jest funkcja proceséw zyciowych,
a nie (...) jakiej$ autonomicznej swiadomosci...” (s. 297).

W konkluzji autor zastanawia si¢, czy EE wptynie znaczaco na rozwoj
epistemologii i przyrodoznawstwa, czy tez ulegnie zapomnieniu.

Dr Andrzej tukasik przedstawia w swym szkicu rozne koncepcje fi-
zycznego obrazu $wiata, od czasu opublikowania ,,Philosophiae Naturalis Prin-
cipia Mathematica” Newtona do prac kwantowych Schrodingera.

Dowodzi w nim zaleznosci miedzy koncepcjami bytu poznajacego a fi-
zyka. ,,Jesli traktujemy powaznie obraz $wiata wedtug fizyki wspotczesnej, mu-
simy przyznac, ze istniejg pewne obiektywne granice poznania, narzucone przez
samg rzeczywisto$¢ fizyczng i nasze poglady na status podmiotu poznajgcego
powinny je uwzglednic...” (s. 311)

W ostatnim tekscie zbioru dr Jarostaw Sak (takze lekarz medycyny)
analizuje ,Strategie badan historii medycyny”. Zauwaza na wstepie, iz w Swie-
cie historie medycyny i filozofie nauki traktuje sie coraz bardziej rozigcznie.
Wynika to z obserwowanej juz przez przywotywanego wielokrotnie Ludwika
Flecka klanowosci i samozadowolenia Srodowiska lekarskiego. Kolejng trudno-
Scig jest brak siatki poje¢, ktére mozna wykorzysta¢, badajac dzieje medycyny.
Dr Sak proponuje m.in. zastosowanie pojecia stylu my $ lenia do analiz
historyczno-medycznych. Istnieje ono, dzieki Fleckowi, w obecnej filozofii nauki.

Przypomnienie mysli Flecka nastapito w Polsce dzieki osrodkowi lubel-
skiemu, wydaje sie, iz dr Sak umiejscawia sie w owej ,tradycji”.

Ro6znorodnos¢ propozycji ,,Podmiotu w procesie” i whasnie rézne ,style
myslenia” pozwalajg mie¢ nadzieje na kolejny zbior prac procesualistow, tym
bardziej, ze fascynacja takim podejSciem obejmuje coraz mtodsze roczniki pra-
cownikéw nauki.

Agnieszka Przychodzka
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ADAM WEGRZECKI: Zarys fenomenologii podmiotu, Krakéw 1996,
ss. 152

Pojecie podmiotu w filozofii XX wieku nabrato nowego i szerszego zna-
czenia. Jest ono odnoszone juz nie tylko do relacji poznawczej, lecz zajmuje
réwniez centralne miejsce w tych rozwazaniach z zakresu antropologii filozo-
ficznej i etyki, ktére podmiot ijego akty Swiadomosci uczynity punktem wyjscia
i przedmiotem badan. Analizowana jest m.in. natura podmiotu, formy jego ak-
tywnosci, rola wartosci i wolnosci, mozliwosci ksztattowania sie podmiotu
w spotkaniu. Tego typu analizy przeprowadzili fenomenolodzy, personalisci
i filozofowie spotkania. Podmiotowy charakter cztowieka jawi sie réwniez jako
fundament etyki. Jak zauwaza Roman Ingarden takie aspekty podmiotu jak
Swiadomosé, wolnos¢, tozsamos$¢é umozliwiajg moralny charakter dziatan czto-
wieka, tak wiec kategoria podmiotu jest niezbedna w rozwazaniach etycznych.
Jedng z niewielu polskich ksigzek, ktdre ostatnio ukazaty sie, prezentujacych
analize istoty podmiotu jest praca Adama Wegrzcckiego Zarys fenomenologii
podmiotu. Autor podjat sie zadania przystepnego ukazania - jak sam pisze we
wstepie - ,cztowieka na podstawie doswiadczenia ludzkiej podmiotowosci”.
Sformutowanie to zarazem intrygujace jak i polemiczne ukazuje gtéwny pro-
blem tej pozycji.

Pojecie podmiotu osobowego, jakim postuguje sie Wegrzecki, moze by¢
utozsamiane z pojeciem osoby, gidwng kategorig personalizmu i w zwiagzku
ztym moze budzi¢ watpliwosci i zastrzezenia. Dlatego autor, chcac unikngé
niejasnosci, stara sie przyblizy¢ nam znaczenie tego stowa we wstepie. Po
pierwsze odcina sie od tradycji personalistycznej. Za niestuszne uwaza utozsa-
mienie ,podmiotu osobowego” z ,,0s0bg”, poniewaz sprawg otwartg pozostaje
dla autora kwestia, czy doswiadczenie umozliwia dostep do petni bytu osoby, do
jej natury, struktury i wlasnosci. Koncepcja podmiotu osobowego nie decyduje
0 rozumieniu osoby. Postugiwanie sie takim okre$leniem oznacza wygcznie
wigczenie problematyki podmiotowosci w nurt refleksji antropologiczne;.

Na ksigzke sktada sie dziewie¢ rozdziatdbw: Podmiot jako zagadnienie fi-
lozofii, Podmiot jako zagadnienie antropologii filozoficznej, Natura podmiotu
osobowego, Formy aktywnosci podmiotu, Ciggtos¢ i tozsamos$¢é podmiotu oso-
bowego, Rola wartosci w zyciu podmiotu osobowego, Ksztattowanie sie pod-
miotu osobowego w spotkaniu z drugim. Rozdziaty te ukazujg ztozono$¢ i bo-
gactwo problemu podmiotowosci. Wszystkie z nich sa godne uwagi, chciatabym
jednak zwroci¢ uwage na kilka z nich.

Pierwszy i drugi rozdziat sg dla pracy fundamentalne, poniewaz przybli-
zaja nam pojecie podmiotu z punktu widzenia réznych historycznie uksztatto-
wanych koncepcji. Otwierajg jg nastepujgce analizy podmiotu: absolutystyczna,
fenomenologiczna oraz redukcjonistyczne ujecie podmiotu. Wegrzecki wycho-
dzi od absolutystycznej koncepcji niemieckich idealistow Fichtego i Schellinga.
Najwiecej miejsca poswieca fenomenologicznej koncepcji podmiotu i koiczy na
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krytyce podmiotowosci przeprowadzonej przez Hume’a oraz Avenariusa.
W drugim rozdziale autor probuje okresli¢ charakter i role podmiotu w rozwaza-
niach antropologicznych. Dochodzi do wniosku, Ze pojecie podmiotu nie jest
dos¢ powszechne, ajezeli nawet pojawia sie w rozwazaniach antropologicznych,
nie odgrywa ono szczegélnej roli. Majac Swiadomos$¢ trudnosci w zdefiniowaniu
pojecia podmiotu, proponuje poszukiwania poszczegélnych faktow antropolo-
gicznych, ktére sg w stanie przyblizy¢ podmiot rozumiany jako konkretny, inte-
gralny podmiot osobowy.

Na nature podmiotu - autor pisze o tym w Ill rozdziale - skiadajg sie
m.in. jedynos¢, jednosé, ciato. Czlowiek istnieje na sposéb podmiotowy jako
jedyne, niepowtarzalne ,.ja”. Z kolei ,,...zasada jedynosci, wyklucza dwoista, czy
w ogdle wielokrotng reprezentacje podmiotowg indywiduum ludzkiego”, (s. 40)
Jedno$¢ podmiotu odnosi sie do integralnosci. Moze ona by¢ rozbita tylko w wy-
niku zmian chorobowych np. w schizofrenii. Ciato i zwigzane z nim odczucie
cielesnosci nie zawsze musi mie¢ co$ wspdlnego z podmiotowoscig. Integracja
podmiotowosci z cielesno$cig nastepuje na tle podejmowania aktywnosci przez
podmiot. W sytuacji gdy pojawig sie czyny i dziatania, ktére wymagajg uze-
wnetrznienia, podmiot integruje sie z cielesnoscig stanowigc z nigjedno.

W rozwazaniach o podmiotowos$ci nie sposéb poming¢ tak waznego jej
aspektu jak wolnos$¢. Wegrzecki stwierdza, ze jezeli wolno$¢ przenika zycie
podmiotu, to znaczy, ze podmiot przekracza to co przedmiotowe, czyli co$ co
jest od niego zdecydowanie inne. Pojecie wolnos$ci zostaje odniesione zaréwno
do sfery zewnetrznej jak i wewnetrznej. Przy czym fundamentalne znaczenie ma
wolnos$¢é wewnetrzna, ktora przynalezy do podmiotu. Autor nie tylko okre$laja,
ale takze zastanawia sie nad jej narodzinami.

Aktywnos¢ podmiotu jest skierowana na $wiat, ktorego sensownosci We-
grzecki upatruje w obecnosci pewnych wartosci i mozliwosci ich realizowania.
Podmiot osobowy zastaje aksjologiczng sensownos$¢ Swiata. Poprzez wychowa-
nie poczatkowo wprowadza sie go w ten Swiat. Nastepnym etapem jest umiejet-
no$¢ odczytywania owej sensownosci i rozpoczecie uzyskiwania samodzielno-
$ci, a tym samym w pewnym zakresie dochodzenie do dojrzatosci aksjologicznej.

Na uwage zastuguje rozdziat, w ktorym Wegrzecki ukazuje ksztattowanie
sie podmiotu w spotkaniu z drogim cztowiekiem. Filozofia spotkania jest jed-
nym z nielicznych kierunkéw wspotczesnej filozofii, ktory odnosi pojecie pod-
miotu do rozwazan z zakresu antropologii i etyki. Problematyka filozofii dialogu
jest dobrze znana Wegrzeckiemu, czemu dal wyraz w wielu publikacjach. Autor
rozumie spotkanie jako relacje, ktéra Jest czym$ wiecej niz wspdlobecnoscia
czy wspotistnieniem ludzi”, (s. 139) Cechg charakterystyczng spotkania jest to,
Ze jego uczestnicy zwracajg sie ku sobie i reagujg na siebie. Spotkanie zw#aszcza
autentyczne tzn. takie, w ktérym istnieje obecnos$¢ ,,zaangazowana”, stwarza
mozliwo$¢ ksztaltowania sie podmiotu osobowego. Wegrzecki wymienia dwa
rodzaje spotkan: syntoniczne i dyshannoniczne. Pierwsze z nich charakteryzujg
sie atmosferg wspdtbrzmienia, natomiast w przypadku spotkan dysharmonicz-
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nych mamy do czynienia z rozdzwiekicm. ktory moze doprowadzi¢ do zerwania
wiezOw. Przy czym uczestnicy spotkania nie sg skazani na siebie, zachowana
zostaje ich indywidualno$é. W spotkaniu chodzi o tego typu ,,otwarto$¢”, ktéra
umozliwia bycie sobg, a zarazem stawanie sie soba, poznawaniem samego sie-
bie. W sytuacji spotkania moze dojs¢ do samopoznania. Jest to mozliwe nie
tylko dzieki autorefleksji, ale takze dzieki poznaniu siebie w drugim cztowieku.
W spotkaniu dochodzi do okre$lenia sie podmiotu osobowego w obliczu innego
cztowieka.

Ksigzka Wegrzeckiego jest probg przedstawienia bogactwa doSwiadczenia
podmiotowosci cztowieka. Pomimo, ze jest to tylko zarys i czasami mamy do
czynienia z pobiezng prezentacjg niektorych aspektow podmiotu mozna jednak
odczytac intencje autora. Ksigzka bowiem przekonuje o koniecznosci pogtebio-
nej analizy nad problemem podmiotowosci w kontekscie antropologii filozo-
ficznej. Zabrakto jednak, tak istotnej dla kazdego zarysu, bibliografii, dzieki
ktorej zainteresowany czytelnik maogtby rzetelniej przestudiowaé problem pod-

miotowo$ci.
Beata Olkowska

RUDOLF DUPKALA: Uvod do filozofie dejin (Prispevok k pro-
blematike ,historiosofie”), Fotopress Bardejov 1998, ss. 156.

Autor jest przedstawicielem S$redniego pokolenia filozoféw stowackich.
Pracuje na stanowisku docenta i kienije Katedrg Filozofii na Wydziale Filozo-
ficznym Uniwersytetu w Presov. Zajmuje sie problematyka historii stowackiej,
ujmowanej szeroko w ideowo-kulturowym kontekscie Europy. Opublikowat
cztery ksigzki: ,Filozofia czeska i stowacka” (1992), ,Kultura i wierzenia naj-
starszych cywilizacji” (1992), ,Mitologia Stowian” (1995) i ,,Szkota Stura a He-
gel” (1996).

W omawianej tu ksigzce chodzi mu o okre$lenie pojecia ,filozofia dzie-
jow”,jego rozumienie i postugiwanie sie nim. Stowo ,,dejiny” ttumacze na ,,dzieje”,
a nie ,historia”, poniewaz to pierwsze lepiej oddaje rozumienie historii przez
Autora w jego pracy. Autor wychodzi z zatozenia, oczywistego zresztg, ze czto-
wiek jest bytem czasowo okre$lonym, historycznym, poniewaz ma $wiadomos$é
czasu, zyje w czasie i ze wzgledu na czas - jest jedyng istotg zywa, ktéra ma
swoje dzieje. A ,dzieje” to nie po prostu ,historia” ani nie ,,przeszto$¢”. To hi-
storia ludzi, ktéra jest ich dzietem. Cztowiek, tworzac historie, nadaje jej ludzki
charakter i dzieki temu przeksztatcajg w dzieje. Dlatego dzieje nalezy rozumieé
jako antropologiczny wymiar historii albo przesztosci.

R. Dupkala analizuje filozofie dziejow, od Starozytnosci, gdzie juz mozna
dopatrywaé sie jej prapoczatkéw, poprzez Sredniowiecze, Renesans, O$wiecenie
az do naszych czaséw. Poddaje analitycznej i zarazem krytycznej refleksji, prze-
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slanki filozofii dziejow u Platona i $w. Augustyna, a nastepnie koncepcje filozo-
fii dziejow Macchiavelliego, Vico, Yoltaire’a (ktdry po raz pierwszy uzyt termi-
nu ,filozofia dziejow”), Condorceta, Herdera, Safarika, Kollara, Stura, Hegla,
Marksa, Engelsa, Comte'a, Nietzschego, Windelbanda, Rickerta, Berdajewa,
Poppera, Patocki, To}'iibeego, Loseva i Kona. Zaprezentowat wiec szerokie spek-
trum koncepcji filozofii dziejow i wydaje mi sig, ze nawet za duze jak na te objetos¢
ksigzki. Sadze bowiem, ze lepiej bytoby moze albo ograniczy¢ sie do mniejszej licz-
by myslicieli, albo jg zwiekszy¢, ale skupic sie tylko najednej wybranej epoce. Na
podstawie analizy pogladow wystepujacych w catej historii filozofii Autor do-
konuje swoistej ich klasyfikacji. W zaleznosci od tego, jakie przyjmie sie kryte-
ria podziatu, wszystkie koncepcje dziejow mozna podzieli¢ na: substancjalne
(teistyczne i Swieckie) i nie-substancjalne, skoriczone (optymistyczne i pesymi-
styczne) i infinitezymalne (linearne i cykliczne) oraz na analityczne i metafi-
zyczne. Tu pewna uwaga krytyczna: Autor nie pisze, czy sg to podziaty rozigcz-
ne, a chyba nie, poniewaz w pewnym miejscu wyroznia wersje skrzyzowane.
Z analizy tych koncepcji wynika, ze zawierajg one nie tylko wiele cech rozbiez-
nych, ale kryjg w sobie réwniez tendencje konwergentne. A czynnikiem, ktory je
faczy i upodobnia do siebie jest cztowiek. Bez niego w og6le nie bytoby mozli-
we zaprezentowanie ani jednej z tych koncepcji. Niezaleznie od tego, jak poj-
mowano cztowieka - jako zoon politikon, imago Dei, homo faher, Ubermensch,
Dasein itp. - zawsze i tylko on tworzy dzieje, poniewaz $wiadomie urzeczywist-
nia swoje zycie w czasoprzestrzeni egzystencjalno-historycznej. A zatem, czto-
wiek stanowi centrum antropologiczne procesu historycznego. W cztowieku
wiasnie kumuluje sie wszelka energia twdrcza dziejow. Czlowiek sam wytwarza
dzieje i réwniez sam jest produktem procesu samotworzenia historycznego.
Opierajac sie na wypowiedzi Patocki, Autor pisze, ze dzieje sg areng przemiesz-
czania sie indywidualnych iwsp6lnotowych intereséw ludzi, w najszerszym zna-
czeniu stowa ,,interes”. W dziejach nie dokonato sie niczego waznego, w czym nie
bytby zainteresowany cztowiek jako samotnik albo jako czionek grupy spotecznej
zorganizowanej dzieki wiezom etnicznym, wyznaniowym, politycznym itd. Czio-
wiek wraz ze swymi czynami, dgzeniami i cierpieniami jest Jedyng stalg” w wiek-
szosci koncepciji filozofii dziejow.

Autor stwierdza, ze kazda koncepcja filozofii dziejow ma charakter inter-
dyscyplinarny; kazda ma réwniez wymiar historiograficzny i taki tez sposéb
podejscia. Pierwszy zwigzany jest z filozoficzng koncepcjg cztowieka jako histo-
rycznie dziatajgcej istoty; drugi wynika z historiografii jako nauki historycznej.
W ksigzce podkres$la sig, ze filozofia dziejow nie moze zastgpi¢ konkretnego
badania historiograficznego. A jednoczesnie stwierdza sie, ze filozofia dziejow
moze ideowo motywowac takie badania i uogélniac ich rezultaty.

Ksigzka spetnia tez inne wazne zadanie: ma uzasadni¢ potrzebe ,,rehabi-
litacji” filozofii dziejow jako odrebnej dyscypliny filozoficznej. Autor chciatby,
aby znalazta ona nalezne miejsce w programach nauczania na uniwersytetach na
takich kierunkach studiow, jak: filozofia, historia, politologia, socjologia itp.
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Trzeba podkresli¢, ze Autor ma $wiadomos$¢ tego, ze jakakolwiek kon-
cepcja dziejow zalezy od tego, co rozumie sie przez czas, jaki model czasu
przyjmuje sie i w zwigzku z tym, jak odrdznia sie terazniejszo$¢, od przesztosci
i przysztosci. Nie podejmuje jednak tych kwestii ani nie ujawnia swojego sposo-
bu rozumienia czasu. Gdyby poswiecit temu zagadnieniu rozdziat wstepny, jego
dalsze prezentacje koncepcji dziejéw oraz wywody, jakie przedstawia w zwigz-
ku z analizg tych koncepcji, miatyby mocne oparcie w ontologii i dzieki temu
bytyby bardziej przejrzyste.

Ksigzka napisana jest w sposob przystepny; moga z niej korzysta¢ nie tyl-
ko filozofowie i historycy, ale wszyscy, ktorzy interesujg sie tym, czy dzieje
nasze majg w ogdle jaki$ sens, a jesli tak, to skad ten sens bierze sig, czy jest
jakis cel dziejow ludzkich, do ktérego zmierza ewolucja spoteczna, czy jest to
tylko zwykia fikcja, jakich wiele funkcjonuje w nauce i filozofii.

Wiestaw Sztumski
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RUCH FILOZOFICZNY S

Polemika

Jan Wolenski

Jak filozofowac¢ w Polsce?
(odpowiedz Lechowi Witkowskiemu)

Tekst niniejszy jest polemika z niektérymi tezami Lecha Witkowskiego zawar-
tymi w jego artykule ,,Henryk Elzenberg wobec scjentyzmu w filozofii polskiej (ha
motywach dylematu: jak filozofowa¢ w Polsce?)”, Henryk Elzenberg (1887-1967).
Dziedzictwo idei. Folozofia-aksjologia-kultura, pod red. W. Tyburskiego, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Toruri 1999, s. 109-121, w szczeg6lnosci
dotyczacymi przedstawionego tam opisu nurtu okreslonego jako scjentystyczno-logi-
styczny w filozofii polskiej, czyli po prostu szkoty lwowsko-warszawskiej ijej konty-
nuacji. Nim przejde do odpowiedzi Witkowskiemu, chciatbym poruszy¢ pewne spra-
wy og6lne, przede wszystkim metafilozoficzne (wrdce do tych spraw powtdrnie pod
koniec tej wypowiedzi). Nigdy nie taitem swoich sympatii do filozofii analitycznej jako
sposobu filozofowania oraz szkoty Iwowsko-warszawskiej jako formacji intelektual-
nej. Staratem sie tez uzasadni¢ te sympatie, jako tez antypatie do Heideggera czy post-
modernizmu. Sg tez filozofowie, ktorych mysl mnie ani pocigga, ani odpycha. Nalezy
do nich Henryk Elzenberg. Zainteresowat mnie jako krytyk szkoly lwowsko-warsza-
wskiej istaralem sie wykazac, ze jego zarzuty wobec filozoféw nalezacych do nigj
byty albo niesprawiedliwe, albo nieuzasadnione. | tyle tylko. Natomiast nie czutem nigdy
potrzeby, by odnies¢ sie do Elzenbergajako filozofa. Rozumiem tych, ktdrzy wolg go
od tukasiewicza, Ajdukiewicza czy Kotarbinskiego, bo podzielajag zgota odmienne
preferencje fundamentalne. W tej sytuacji, moge jedynie przyja¢ do wiadomosci opi-
nig, ze Elzenberg byt filozofem wybitnym. A poniewaz nie mam, bo nie moge, wiha-
snego zdania, przyjmuje, zgodnie z rozsgdnym postulatem stuchania ludzi kompetent-
nych, ich opinie w tej sprawie. Zresztg nawet w przypadku filozoféw, do ktorych czuje
antypatie, nie musze kwestionowac ich wybitnosci. Tak to juz jest, ze filozofie budo-
wane na bazie odmiennych rozstrzygnie¢ podstawowych sg w ogolnosci wzajemnie
nieprzywiedIne. Dotyczy to m.in. filozofii analitycznej i takiej, ktora, zgodnie z Elzen-
bergiem, jest projektowana jako filozofia kultury. W obliczu takich réznic, pozostaje
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tylko jedno: trzeba je odnotowac i argumentowac za wiasnym stanowiskiem, gdy
z obozu przeciwnego przychodzi krytyka, zwtaszcza surowa. Mozna oczywiscie dys-
kutowaé rozmaite sprawy szczeg6towe, np. stosunek rozkazu i powinnosci (Elzen-
berg) lub status zdania Das Nichts nichtet (Heidegger). | tutaj zapewne tak lub ina-
czej dojdzie sie w koricu do fundamentow, ale przynajmniej do pewnego miejsca rze-
czy sg autonomiczne. Bywa bowiem tak, ze pewne idee szczegdtowe dajg sie wpisac
w odmienne tradycje; dotyczy to na przyktad pewnych pogladéw Husserla czy Ingardena
z pozytkiem eksploatowanych w filozofii analitycznej. Natomiast same fundamenty
nie dajg sie ocenia¢ w kategoriach absolutnych, tj. jako po prostu wazne lub nie, dobre
lub zle. Rownie trudno jest oceniaC historyczng wage podstawowych idei filozoficz-
nych, gdyz do tego sporego uptywu czasu, a to akurat lezy poza horyzontem funkcjo-
nowania tych powstajgcych wspdétczesnie. Zdaje sobie w petni sprawe, ze ten ogélny
schemat nie detenninuje rzeczy w sposéb jednoznaczny i, ze zawsze pojawia sie po-
wod do filozoficznego sporu. Nie wierze, by kiedykolwiek to sie mogto zmienié.

Takg wilasnie postawe reprezentuje w swych pracach, zaréwno historycznych
jak i systematycznych. Wyjasniatem, dlaczego optuje za analizg filozoficzng w wersji
filozofii logicznej, powodow dla ktérych bronie szkoty lwowsko-warszawskiej,
a takze dlaczego uwazam jg za bardzo cenny rozdziat filozofii analitycznej. Nie jest
moim zamiarem ani pomniejszanie Elzenberga, ani celowe przemilczanie jego pogla-
doéw. Po prostu, nie jest moim bohaterem filozoficznym. Niemniej jednak, nigdy nie
przychodzito mi do gtowy wykresla¢ Elzenberga z historii filozofii polskiej. Datem
temu wyraz w polskiej edycji Oxforclzkiego stownikafilozoficznego, ktéry redagowa-
fem i w ktérym zamiescitem hasto o Elzenbergu, podobnej objetosci, jak ustepy po-
Swiecone Ajdukiewiczowi czy Kotarbinskiemu. Bytbym rad, gdyby podobne poczyna-
nia miaty miejsce takze u moich adwersarzy. Oto B. Skarga w wywiadzie dla Gazety
Wyborczej (23-24 X 1999) stwierdzita: ,[...] w Polsce wybitnych filozoféw w na-
szych czasach byto zaledwie trzech: Roman Ingarden, Henryk Elzenberg, Leszek Ko-
fakowski”. Kategoria wybitnosci w filozofii jest wielce sporna, ale przy wszystkich
znanych mi kryteriach, werdykt Skargi jest historycznym fatszem. Wprawdzie wypo-
wiedZ w prasie codziennej, to nie to samo, co uktad stownika filozoficznego, ale jedno
i drugie, jako$ ksztattuje Swiadomos¢ wokot filozofii. Czy rzeczywiscie ma to polegad
na wyréznianiu tylko wiasnych bohaterow ? Kto§ moze jednak powiedzie¢ tak. ,,No
dobrze panie Wolenski (lub po prostu Janie), jeste$ mity i tolerancyjny, ale rozmaici
twoi antenaci, np. neopozytywisci czy filozofowie ze szkoty lwowsko-warszawskiej
byli agresywni, nie uznawali pogladdw innych, niz sami gtosili, etc. (jest to jeden
z gtownych watkdw podniesionych przez Witkowskiego), a nawet tepili ich admini-
stracyjnie (sprawy profesur Elzenberga i Ingardena). | c6z na to mozesz odpowie-
dzie¢?” Oto6z, mégtbym bardzo wiele, ale nie ma na to tutaj wystarczajacego miejsca.
Musze wiec ograniczy¢ sie do stwierdzen deklaratywnych. W kwestii owego tepienia
Srodkami administracyjnymi, powiem tylko tyle, ze obie sprawy nie sg wcale wyjat-
kowe w Swietle socjologii funkcjonowania Srodowisk naukowych, we wszystkich
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zresztg dziedzinach, a nie tylko w filozofii. Bytoby dobrze bra¢ to pod uwage przed
stwierdzeniami wskazujac)™ najaka$ szczegolng nietolerancje szkoty lwowsko-war-
szawskiej jako powod akademickich niepowodzen Elzenberga i Ingardena. Nie mam
zamiaru twierdzi¢, ze Kolo Wiedenskie czy szkota lwowsko-warszawska byty forma-
cjami, ktore przyjmowaly z otwartymi ramionami kazdy poglad filozoficzny. Chciat-
bym jednak zwr6ci¢ uwage na to, ze w miare uptywu czasu stopniowo liberalizowaty
swoj radykalizm metafilozoficzny. Moje wiasne stanowisko jest wikasnie wyrazem
ewolucji filozofii analitycznej, ktora jednak czego$ nauczyla sie z historii. A dodam
jeszcze, ze nawet w okresie radykalizmu, ktéry ujawniat sie takimi kwalifikacjami
wobec innych, jak ,,nonsens”, ,,bezsens” czy ,,absurd”, Camap bardzo powaznie ana-
lizowat Heideggera, a Ajdukiewicz Rickerta. Dla uniknigcia nieporozumien, dodam, ze
»powaznie” wcale tutaj nie znaczy ,,w sposob powszechne akceptowalny”. Jesli sie
myle, to prosze jednak nie o deklaracje, ale o solidng analize z przyktadami, moz-
liwie wszechstronnymi. Po tym wstepie, moge juz przej$¢ do bezposredniej polemiki
z Witkowskim.

Ma on catkowicie odmienne, niz moje, zapatrywania w sprawie tego, co cenne
w historii filozofii polskiej oraz, co dobre dla jej przysztosci. Przysztos¢ pokaze, jak
bedzie, a zapewne stanie sie tak nie bez udziatu polemik takich jak moje z Witkow-
skim. To pierwszy powod dla zabrania gtosu: wolno Witkowskiemu nawotywac do
odrzucenia tradycji analitycznej, wolno i mnie proponowac, by jg kontynuowano. Dalej
postaram sie wykazac¢, ze uwagi Witkowskiego adresowane do mnie osobiscie, a sze-
rzej do obozu, do ktorego sam naleze, skladajg sie wykacznie z perswazji i paralogizméw,
a nie z argumentow rzeczowych, a ponadto sg obcigzone historycznymi btedami. Re-
jestr epitetéw, zwrotdéw perswazyjnych i potepiajacych stosowanych przez Witkow-
skiego jest zaiste imponujacy. Dowiadujemy sie, iz ,,zawsze wystepujemy w trosce
0 czystos¢ i prawde w jakims$ przebraniu” (s. 110), jestesmy ,,Slepymi i zatosnymi
w swojej megalomanii epigonami, uzurpatorami zasmiecajgcymi zycie umystowe
filozofii przy pomocy zadufanej w sobie ,filozoski”” (s. 111, s. 116), «wsciekty-
mi» analitykami”(s. 113; no moze nie wszyscy, bo Witkowski dodaje: ,,jak niektérzy
zwolennicy wasko pojmowanej filozofii «naukowej»), ,,czynimy zakusy na zdomino-
wanie filozofii jakimi$ pochodami nauki, co jest tyle niewinne, co zatosne i Smieszne
zarazem” (s. 114), ,nonszalancko krytykujemy”(s. 120), ,,nagtasniamy agresywne
polajania bedac czescig (mniejszoscia o pysze bolszewickiej)” (s. 120), a takze jako
«mali ludzie» krecimy i krecimy swdj interes wokot «wielkiej nauki» siegajac po pie-
nigdze, fiinkcje i - co gorsza - na wiasny uzytek zawlaszczajgcy tradycje powaznego
myslenia filozoficznego w Polsce, ktorego nie da sie dzi§ afinnowaé samym wyma-
chiwaniem logicyzmem i scjentyzmem szkoty lwowsko-warszawskiej” (s. 120).
Prawdziwym ukoronowaniem tych inwektyw jest zdanie nastepujgce: ,,Nie jest przy-
padkiem, ze jedna z chordéb kwalifikowanych jako umystowe polega na zachowa-
niu skrajnej poprawnosci formalnej myslenia logicznego” (s. 117). Nasza nicos¢
1niecnos$¢ jest dodatkowo podkreslona tym, ze nasi krytycy sg ,,przenikliwi”, ,,odwaz-
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ni , ,wnikliwi , ,,obierajg trudniejsza droge”, ,,sq oczytani”, etc. A niektore poczyna-
nia naszych antenatéw Witkowski kwalifikuje jako ,,posuniecia i sojusze eleganckich
panow pozniej przez samego Ingardena [...] nazwanych klikg Twardowskiego™
(s. 117). Wszystko to bez jakiegokolwiek udokumentowania, ktére chyba bytoby na
miejscu w przypadku fonnulowania zarzutéw zasadniczo sprawdzalnych socjologicz-
nie. Moze warto zauwazy¢, iz nikt z przedstawicieli tradycji, do ktorej naleze, tej odle-
glejszej i tej blizszej, nie uzywat takiego prostackiego jezyka wobec swych adwersa-
rzy. Nikt tez nie chwalit w tak nachalny sposob wtasnego podworka. Wprawdzie prze-
strzeganie zasad dobrych obyczajéw akademickich, jeszcze nie przesadza o racjach
intelektualnych, ale warto pamieta¢ i o tym, kto ijaka kulture akademicka realizuje.

Witkowski zaraz na poczatku stawia trzy tezy, ktdre, jak powiada, sg uzasad-
nione i falsyfikujg wiele obiegowych nastawieri ,,w nieskoficzonos¢ i do znudzenia
powielanych u wybitnych nawet badaczy tradycji lwowsko-warszawskiej, a tym bar-
dziej wielu identyfikujacych sie z nig we wiasnym interesie pomniejszych logikow,
metodologéw czy etykéw (...)” (s. 109). Oto te tezy: (a) tradycja lwowsko-wileriska
jest kluczowa dla filozofii (szerzej: humanistyki) polskiej i nie nalezy jej redukowaé
»zadng miarg” do ,,dominujgcego a zredukowanego logistycznie obrazu tradycji Iwo-
wsko-warszawskiej”; dalej czytamy tak: ,wszelkie podobne redukcjonizmy sg nad-
uzyciem i wyrzadzajg szkode filozofii w Polsce, nawet jesli stuzg umacnianiu dobrego
samopoczucia czesci filozoféw i ich nieuprawnionych intelektualnie roszczen do dyk-
towania standardéw akademickich polskiej filozofii jako catosci” (s. 110); (b) nie tylko
logika (,,sama w sobie i dla siebie”) sktada si¢ na wartosciows tradycje filozofii pol-
skiej, bo poza nigjest ,,filozofia kultury, o rosnacej randze i aktualnosci, nie redukuja-
ca sie ani do psychologii, ani do historii filozofii, estetyki czy etyki i wymagajaca od-
czytan poza rozwazaniami etycznymi (aksjologicznymi) oderwanymi od szerszej wizji
funkcjonowania kultury” (s. 110); (c) krytyka scjentyzmu i logicyzmu przeprowadzo-
na przez Elzenberga zachowuje swg waznos¢, a ,nawet nabiera na znaczeniu
i wymaga zdecydowanej kontynuacji wobec gromkich uzurpacji i nadmiernie dobrego
samopoczucia niektérych reprezentantdw filozofii logicznej czy szerzej: analitycznej
w Polsce” (s. 110).

Zacytowatem in extenso pewne fragmenty (i bede tak czynit nadal) z Witkow-
skiego, by ukaza¢ styl jego rozwazali, gdzie socjologiczne i introspckcyjne uwagi na
temat polskiego $rodowiska filozoficznego przeplatajg sie z dyskusjg kwestii Scisle
filozoficznych. Pierwszych nie bede na razie komentowat, przechodze zatem do dru-
gich. Witkowski uwuza, ze tezy (a), (b) i (c) falsyfikujg obiegowe przeswiadczenia
zywione w polskim obozie analitycznym. Skoro tak, to przedstawiciele tego obozu
powszechnie utrzymuja, iz: (i) tradycja wilerisko-lwowska nie jest kluczowa dla filo-
zofii polskiej oraz powinna by¢ sprowadzona do obrazu tradycji Iwowsko-warszaw-
skiej, dominujacej i logistycznie zredukowanej; (ii) filozofia kultury (o cechach wska-
zanych przez Witkowskiego) nie sktada sie na wartosciowg tradycje filozofii polskiej;
(iii) krytyka scjentyzmu i logicyzmu ze strony Elzenberga nie jest wazna. W zwigzku
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z (iii) moge powiedzie¢, ze to niezupetnie nasza sprawa. O ile mi wiadomo, owa kry-
tyka nie zostata jeszcze w pelni zrekonstruowana. Gdy to sie stanie (nie jest to moje
zadanie, jak to staratem sie wyjasni¢ na wstepie), podyskutujemy. Sam odniostem sie
do uwag Elzenberga na temat szkoty lwowsko-warszawskiej jako rzeczywiscie nie-
zbyt waznych (por. nizej). Tedy, (c) nie falsyfikuje tego, co Witkowski chciatby oba-
li¢, bo dotyczy przekonan zywionych w obozie filozoféw kultury, a nie analitycznym.
Nie chce przez to powiedzie¢, ze nie jestem zainteresowany krytyka scjentyzmu czy
logicyzmu, bo rzeczy majg sie zupetnie odwrotne. Jednakze nie wystarcza mi wiado-
mos$¢, iz Elzenberg to i owo krytykowat w sposob wazny, ale potrzebny mi jest wy-
razny zbior tez przedstawiajacych jego obiekcje. Powtarzam, ze nie do mine nalezy
wykonanie tego zadania.

Dyskusja tez (a) i (b) wymaga krétkiego zastanowienia sie, co u Witkowskiego
znaczy stowo ,tradycja”. Postuguje sie nim w trzech odmiennych znaczeniach. Po
pierwsze, méwi o tradycji Iwowsko-wilenskiej. Domyslam, ze ma na mysli rezultaty
filozofowania Ingardena i Elzenberga. Ale to znaczy tyle tylko, ze pewne idee filozo-
ficzne powstaty we Lwowie, a pewne w Wilnie. To jednak za mato, by méwi¢ o tra-
dycji, bo trzeba wykazaé, iz cos te poglady taczy, ze sg kontynuowane przez jakie$
grono majace tego Swiadomos¢, etc. Nie wiem wiele o stosunku Elzenberga do feno-
menologii (w Ktopocie z istnieniem nic nie ma ani o Husserlu, ani o Ingardenie), na-
tomiast, jako uczestnik wyktadéw i seminariow Romana Ingardena moge z catg pew-
noscig stwierdzic¢, iz, przynajmniej w mojej przytomnosci, nic znaczacego o Elzenber-
gu nie mowit. Sadze, ze obu filozoféw roznito bardzo wiele, na tyle wiele, ze trudno
z ich pogladow budowac jaka$ spojna tradycje. Na pewno taczyt ich sprzeciw wobec
szkoty Iwowsko-warszawskiej. Tak wiec, jedyne, co pozostaje z tradycji lwowsko-wi-
lenskiej, to postawa antyscjentystyczna i antylogistyczna. Jesli sie myle, to prositbym
ojakies$ blizsze objasnienie sprawy. Na wszelki wypadek zaznaczam, ze, wedle mo-
jego zdania, koncepcja kultury u Ingardena i Elzenberga byta odmienna. Nie wyklu-
czam, bo sg na niebie i ziemi sprawy, ktdre nie $nity sie filozofom (mdwie to najzupet-
niej powaznie, a nie ironicznie), ze mozna ugruntowac filozofie kultury na bazie jakiej$
fuzji idei Ingardena i Elzenberga, ale to jest praca jeszcze czekajgca na wykonanie.
Gdy Witkowski mdwi o tradycji szkoty lwowsko-warszawskiej, to jest to co$ zgota
innego, niz tradycja w poprzednim rozumieniu. Szkota ta miata genetyczng tozsamosc,
wspolnie wypracowany i akceptowany program rozumienia filozofii, kiemnki badan,
np. w logice, jej przedstawiciele wspétpracowali ze soba, znalazta kontynuatorow, etc.
Jeszcze inaczej wypada rozumie¢ tradycje, gdy méwi sie o tradycji filozofii polskiej
w tezie (b), gdzie ma sie na mysli, to co w ogble wazne w historii mysli polskiej lub
nawet, wszystko, co w mej bylo w miare trwale. To trzecie rozumienie prowadzi do
kolejnego problemu, jakim jest odrdznienie wartosciujgcego i opisowego uzycia termi-
nu ,tradycja”.

Nie bede dyskutowat stwierdzenia, ze tradycja Iwowsko-wilenska jest kluczo-
wa dla filozofii polskiej, bo to jest sprawa fundamentow, ktorych nie chciatbym tutaj
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dotyka¢. Nie moge jednak nie zauwazy¢, iz Witkowski niewiele méwi na rzecz tego
w kofcu zasadniczego pogladu. Ogranicza sie albo do ogdlnikéw o potrzebie rozu-
mienia kultury i wskazania, ze jest to poglad kluczowy, bo odmienny od scjentystycz-
no-logistycznego. To jednak niezupetnie to samo, bo odmienno$¢ nie implikuje ani
zasadnosci, ani kluczowosci. Przechodze do dyskusji tezy (a) w zwiazku z (i) w tych
ich czesciach, ktdre stwierdzaja, ze tradycja Iwowsko-wilenska winna by¢ sprowa-
dzona do dominujacego i logistycznie zredukowanego obrazu tradycji lwowsko-war-
szawskiej. Takie sformutowanie jest literalnym nonsensem, gdyz albo sprowadzamy
jaka$ tradycje do innej tradycji albo ich obrazy. Liny klopot wigze sie z interpretacja
zwrotu ,,dominujacy a logistycznie zredukowany obraz tradycji lwowsko-warszaw-
skiej”. Sugeruje to na pewno, ze jaki$ obraz jest dominujacy. Ma to by¢ na doda-
tek obraz logistycznie zredukowany. Ale obraz czy sama obrazowana tradycja? Pozo-
stawiajac mozliwe interpretacje na boku, przyjmuje, ze, wedle Witkowskiego, domi-
nujacy wspotczesnie obraz szkoty lwowsko-warszawskiej, dominujacy w kregach jej
obecnych sympatykow, jest zredukowany logistycznie w takim oto sensie, iz szkole te
identyfikuje sie z grupg logikéw. Moze to znaczy¢ réwniez i to, ze sam Witkowski nie
zgadza sie z tym obrazem. Milo mi przeczyta¢ co$ takiego, bo wiele sie natrudzi-
fem dla pokazania, ze 6w logistycznie zredukowany obraz jest historycznie myla-
cy, co wecale nie koci sie z inng mojg tezg iz logika (filozofia logiczna) odgrywata
w tej formacji role centralna.

Przyjmuje tez, iz Witkowski wygtaszajac (a) chciat powiedzie¢, ze to, co nazy-
wa tradycjg lwowsko-wilerskg (1), nie powinno by¢ redukowane do lwowsko-war-
szawskiej (I1), chociaz bywa. Ale i to moze by¢ rozmaicie interpretowane, w szczegol-
nosci na dwa takie oto sposoby. Po pierwsze, (1) nie powinno by¢ sprowadzone do (I1)
logistycznie zredukowanego; to wszelako wcale nie przesadza, ze (1) nie mogtoby by¢
sprowadzone do (ll) traktowanego nielogistycznie, ale chyba Witkowski me chciat
tego powiedzie€. Po drugie, (a) w rozwazanej czesci stwierdza, iz (I) jest czym$ innym
niz (I1). To jednakjest tezg oczywistg z uwagi na przedstawicieli (1). Nie jest znany mi
przypadek zaliczenia (I) do (II), albowiem bytoby czym$ nad wyraz osobliwym spro-
wadzanie pogladoéw najbardziej radykalnych krytykéw szkoty lwowsko-warszawskiej
do filozofii, ktoérg zdecydowanie odrzucali. W obu wiec wypadkach, Witkowski
wygtosit tezy fatszywe, o ile miat na mysli, iz rzeczone redukcje byty uskutecznia-
ne. Natomiast obaj zapewne zgadzamy sie w banalnej sprawie tej, ze nie powinny
mie¢ miejsca.

Jesli Witkowski postawit (b) dla tradycji w sensie opisowym, tj.jako wskazujg-
cg ze w naszej filozofii funkcjonowato co$ jeszcze poza logika to stwierdzit co$ nad
wyraz banalnego; nie sadzg, by ktokolwiek byl sktonny temu przeczy¢ na serio. Nie
moja sprawa jest kruszy¢ kopie o filozofie kultury, ale dodam z analitycznej skrupu-
latnosci, ze Witkowski powiada raczej o projekcie niz o czyms$ juz zrealizowanym,
przynajmniej w catej rozciggtosci. Wracajac za$ do watku gtéwnego, sprawy majg sie
inaczej, gdy tradycja jest rozumiana wartosciujgco. Wtedy tezy (a) i (b) warto powig-
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zaé, co pozwala na takg wyktadnie pogladu Witkowskiego: nie powinno sie reduko-
wac tego, co cenne w filozofii polskiej do zredukowanego logistycznie obrazu tradycji
lwowsko-warszawskiej. Wszakze i tutaj Witkowski myli sie, bo nie znany jest mi
przypadek takiego przedstawienia historii najnowszej filozofii polskiej. Jesli sie myle,
to prositbym Witkowskiego o stosowng infonnacje. Dla unikniecia nieporozumien
dodam, ze czyms$ innym jest stwierdzenie, ze szkota Iwowsko-warszawska byta naj-
wazniejszym zdarzeniem w historii filozofii w Polsce, do ktdrej to oceny przyznaje sie,
a czyms innym stwierdzenie, ktorego nie podzielam, ze tylko ona byta cenna, a reszta nie.

Witkowski wiele uwagi poswieca powodom, dla ktérych Elzenberg sprzeciwiat
sie szkole lwowsko-warszawskiej. Mine interesujg nie tyle powody, bo to niezupetnie
moja sprawa, ile ich artykulacja. Zastrzezenia wobec argumentow Elzenberga zgtosi-
tem w ksigzce Szkota lwowsko-warszawska w polemikach, Scholar, Warszawa 1997,
i nie bede ich tutaj powtarzat. Chciatbym jednak co$ dorzuci¢. Witkowski powia-
da (s. 111), ze Elzenberg nie godzit sie na utozsamienie kultury z nauka, a to wiasnie
miato by¢ ,,sednemjego [...] oporu” wobec szkoty Iwowsko-warszawskiej (Witkowski
korzysta tutaj z diagnozy S. Borzyma). Nie jestem wytrawnym znawcg tekstow El-
zenberga, wiec nie moge stwierdzi¢, czy Elzenberg sprzeciwiat sie generalnie rzeczo-
nemu utozsamieniu czy tez zarzucat to uproszczenie szkole Iwowsko-warszawskiej.
Niezaleznie od tego, co Elzenberg twierdzit, tekst Witkowskiego sugeaije, ze szkota
lwowsko-warszawska utozsamiata kulture z nauka. Wszelako sugestia ta jest catko-
wicie btedna, aczkolwiek prawda jest, iz w szkole tej nauka byta ceniona, zapewne
bardziej niz jakakolwiek inna dziedzina kultury.

Przechodze teraz do tych uwag, ktére Witkowski bezposrednio adresuje do
mnie. Zaczyna od mojej oceny polemiki Elzenberga z tukasiewiczem na 1 Polskim
Zjezdzie Filozoficznym we Lwowie w 1923 r. W czasie dyskusji po referacie tuka-
siewicza ,,O metode w filozofii”, Elzenberg zarzucit L ukasiewiczowi przecenianie
szkodliwosci btedu dla postepu wiedzy. W swoim komentarzu do wypowiedzi Elzen-
berga (por. Szkota lwowsko-warszawska w polemikach, j.w., s. 129-130) zauwazy-
tem przede wszystkim, iz nie jest znana replika £.ukasiewicza, a nastepnie dodatem, co
moim zdaniem Lukasiewicz mogiby odpowiedzie¢, to mianowicie, iz ,,skoro przewi-
dziat potrzebe korekty w pracy filozoficznej, to wcale nie wykluczyt btedu”. Oto ko-
mentarz Witkowskiego: ,,Odpowiedz [ta] dowodzi w szczeg6lnosci braku wpisania
[...] argumentu Elzenberga w szerszg perspektywe tego, co dziato sie w europejskiej
epistemologii swoistej i gteboko motywowanej poznawczo strategii ,rehabilitacji be-
du”;jak wiadomo, ukoronowaniem tej perspektywy byta formuta Gastona Bachelarda
uznajaca teorie za wyrafinowany hlgd. Céz to bowiem za celna odpowiedz w imieniu
tukasiewicza [tutaj pojawia sie wyzej zacytowany fragment z mojej ksigzki - J. W.].
Takich kwiatkéw merytorycznych logik nie powinien sadzi¢, chyba, ze wydaje mu sie
btednie - ale w trywialnym sensie - ze nikt sie na takim kiksie nie pozna” (s. 115). Po
pierwsze, nie czuje sie zobowigzany do podzielania opinii Bachelarda w sprawie teorii
jako wyrafinowanych btedéw, i nie jestem odosobniony w tym wzgledzie. Po drugie,
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nie widze specjalnego zwigzku pomiedzy Bachelarda filozofig btedu, a sprawami po-
ruszanymi przez tukasiewicza. Elzenberg powiedziat doktadnie tak: ,,U podstaw me-
tody, zalecanej przez prof. tukasiewicza, zdaje sie tkwi¢ przecenianie szkodliwosci
btedu dla postepu wiedzy. Wszakze btedy moga by¢ i bywaja korygowane; od biedu
gorszy jest strach przed btedem, obezwiadniajacy umysty i hamujacy w ten sposéb
rozwoj nauki”. Przypusémy, ze Elzenberg chciat rehabilitowac btad, tak jak to czynit
Bachetard. Wszelako dla obrony przed zarzutem w sprawie przeceniania szkodliwosci
btedu, wystarczy zauwazy¢ wiasnie tyle, iz dopuszczenie potrzeby korekty w pracy
filozoficznej, zaklada dopuszczenie bledu. Czyz trzeba dodawac, ze korekta jest zaw-
sze rezultatem identyfikacji btedu? Na pewno filozofia btedu w wydaniu Elzenberga
byta inna od tej, ktdrg proponowat £ukasicwicz. Dnigi zalecat unikanie btedéw, a pierwszy
nie. Witkowski opowiada sie za Elzenbergiem, a ja za tukasiewiczem. Tyle mozna
stwierdzi¢ na pewno, a co do reszt} wypadatoby dyskutowaé, a nie epatowaé niezbyt
wyszukanymi narracjami o sadzeniu kwiatkdw i poznawaniu sie na kiksach. Cos jesz-
cze chciatbym doda¢ w sprawie btedu. Witkowski odwotuje sie do S. Borzyma
w sprawie odejscia Lesniewskiego i tukasiewicza od filozofii. Wedle Witkowskiego:
~Swietnie akcentuje to S. Borzym (1993) w nawiazaniu do krytyk elzenbergow'skich
przeciw tukasiewiczowi i LeSniewskiemu, ktérych powodem byt epistemologiczny
btad cofniecia myslenia w filozofii w dedukcje z leku przed ... bledem wiasnie”, (s. 113).
A co pisze sam Borzym. Ot6z tak: ,,W okresie miedzywojennym pojawita sie nawet
opinia (Elzenberg) o szkole lwowsko-warszawskiej, ze wycofanie si¢ jej czotowych
przedstawicieli, Jana tukasiewicza i Stanistawa Le$niewskiego z pola problematyki
filozoficznej w Swiat teorii dedukcyjnych wigzato sie z lekiem przed popetnieniem
btedu”. {Panorama polskiej myslifilozoficznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1993, s. 207). Niestety Borzym nie podaje zrodta i nie mogtem sprawdzié, czy
Elzenberg tak wiasnie sadzit. Na pewno nie stwierdzit tego w swym glosie na | Pol-
skim Zjezdzie Filozoficznym. Niezaleznie od tego, opinia, ktérg Borzym przypisuje
Elzenbergowi nie jest trafirn, bo obaj logicy sami doktadnie wyjasnili, dlaczego zajeli
sie logikg w miejsce filozofii, w kazdym razie nie z powodu strachu przed biedem;
Borzym zresztg wcale nie sugeruje, iz Elzenberg miat racje, tak wiasnie wyjasniajac
rzeczong zmiane zainteresowan. Warto teraz poréwnac tekst Borzyma i jego repro-
dukcje przez Witkowskiego. Jest oczywiste, iz co innego znaczy, ze ktos cofiigl mysle-
nie w filozofii w dedukcje... z leku przed popetnieniem bledu, a co innego, ze ta osoba
wycofata sie z pola problematyki filozoficznej w Swiat teorii dedukcyjnych z leku
przed popetnieniem bledu. W rezultacie, Witkowski powiada, ze tukasiewicz i Le-
$niewski cofneli myslenie filozoficzne w dedukcje, a Borzym, ze wycofali sie z filozofii
w logike. Wyglada na to, ze Witkowski nie zawsze potrafi odtworzy¢ sens relacjono-
wanych przez siebie opinii, co postaram si¢ jeszcze dodatkowo udokumentowac.
Witkowski kontynuuje: ,,Twierdze [...], Zze znalezienie adekwatnego dla jego
miary filozoficznej miejsca dla Elzenberga w obrazie filozofii polskiej tak dtugo bedzie
dla niektorych badaczy tradycji szkoty Iwowsko-warszawskiej niemozliwe, jak diugo
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nie odkryja (dla siebie, rzecz prosta) wagi i specyfikifilozofii kultury w obszarze tzw.
»dziedzin ’ filozofii. Dotyczy to zwiaszcza Jana Wolenskiego, ktérego ,,chwyty” reto-
ryczne albo wiasne zasady porzadkowania materiatu filozoficznego pozwalajg mu na
nieustanne nieprzyjmowanie do wiadomosci powaznego filozoficznie faktu istnienia
dokonali Henryka Elzenberga” (s. 115). Sprawe swego stosunku do Elzenberga juz
staratem sie wyjasni¢ wyzej, a takze udokumentowatem to, ze ,,fakt istnienia dokonali
Henryka Elzenberga” przyjatem do wiadomosci, aczkolwiek pewnie nie tak, jakby
tego sobie zyczyt moj polemista. Przechodzac do innych spraw, zauwaze, ze Witkow-
ski gesto szafuje cudzystowami, ot chociazby w przypadku ,,chwytéw” retorycznych.
Wszelako jesli stowo jest umieszczone w cudzystowie, to na ogél ma to podkreslié, iz
ma inne znaczenie, niz bez cudzystowu. Nie wiem zatem co ma znaczy¢ kontekst
»<chwyt» retoryczny”, bo wyglada na to, iz Witkowski przypisuje mi co$, co jest reto-
ryczne, ale nie jest chwytem. Przyjatbym to z zadowoleniem, gdyby nie podejrzenie,
w petni usprawiedliwione zabiegami argumentacyjnymi stosowanymi przez Witkow-
skiego (sporo ichjuz zacytowatem, a nizej przytocze jeszcze inne), ze moje ,,.chwyty”
retoryczne sg czym$ znacznie gorszym od typowych chwytéw. A moze Witkowski
chciat powiedziec, ze moje wiasne zasady porzadkowania materiatu sg niczym innym
jak ,,chwytami” retorycznymi? O jakiez zasady porzadkowania tutaj chodzi? Witkow-
ski cytuje moje wyjasnienia tyczace sie tresci monografii Filozoficzna szkota Iwow-
sko-warszawska (Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1985) zawarte
w Przedmowie do tej ksigzki. Zaznaczytem tam, ze nie uwzglednie dorobku szkoty
lwowsko-warszawskiej w historii filozofii (poza historig logiki), estetyki i psychologii,
a takze, iz dokonam selekcji w prezentacji logiki, metodologii nauk, semantyki, epi-
stemologii i etyki. Witkowski wyprowadza z tych informacji nastepujace wnioski: (a)
to, ze nie uwzglednitem historii filozofii, etc. jest ,,[...] jak mozna sie domysla¢ - po-
wodem, dla ktérego Elzenberg nie znajdzie w niej nalezytego miejsca”, (s. 115); (b)
»Jak widaé, nic nie pozostaje dla stwierdzenia o randze dokonali myslicieli zajmuja-
cych siefilozofig kultury” (s. 115). Wzrok Witkowskiego jest wyjatkowy, bo, odno-
$nie (b), widzi on, to czego whasnie nie wida¢, gdyz z tego, ze dany autor (w tym wy-
padku ja) wprowadza takie czy inne ograniczenia do swej ksigzki w zaden sposob nie
wynika, ze nic nie pozostaje do stwierdzenia w pominietych kwestiach. Punkt (a) jest
niejasny z powodow sktadniowych. Anafora ,,w niej” odnosi sie do ,,ksigzki o swojej
[tj. Wolenskiego] tradycji” i to wkasnie w mej nie ma miejsca dla Elzenberga. W ksigz-
ce, tradycji czy jednej i drugiej? | co ma znaczy¢ ,,miejsce nalezyte”? Niech wystarczy
powtorzenie, ze nie ma miejsca (mniejsza o to, czy w ksigzce czy tradycji), bo przecie
Elzenberg nie nalezat do szkoty lwowsko-warszawskiej. Czyzby Witkowski mniemat
inaczej? Jesli tak, to mielibySmy rewelacje historiograficzng pierwszej rangi. Mysle
jednak, ze cytaty z mojej ksigzki stuzg rozwinieciu mysli, ze docenienie miejsca Elzen-
berga w filozofii polskiej zalezy od odkrycia przeze mnie i innych analitykow wagi
i specyfiki filozofii kultury. Nie zgadzam sie. Catkowicie spéjny zdaje mi sie taki sys-
tem przeswiadczen filozoficznych, ktory docenia wage i specyfike filozofii kultuiy, ale
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nie ceni Elzcnberga, jak i taki, ktéry oparty jest waloryzacjach na Witkowskiego. Wy-
glada na to, ze Witkowski ma mi za zle, ze nie podzielam jego ocen, ale, zgodnie
z zapowiedzig nie bede jednak rozwijat tego watku, bo res ad principia venit. Omo-
wiona sekwencja stwierdzen Witkowskiego nie jest nawet paralogizmem, poniewaz nie
wiadomo, co jest przestankami, a co wnioskiem. Nadto, chyba kazdy autor ma prawo
do takiej selekcji materiatu, jakg uwaza za stosowng. Oczywiscie, moze by¢ tak,
iz poczynania selekcyjne prowadzg do deformacji. Napisatem ksigzke o filozoficznej
szkole lwowsko-warszawskiej, a nie o filozofii kultury. Jesli Witkowski zarzuca mi
nadmierng selektywnos¢, to powinien uzasadnié, iz doprowadzito to do bledow, np.
interpretacyjnych lub historiograficznych, ale tyczacych sie przedmiotu moich rozwa-
zan. Tego jednak nie czyni, natomiast stara sie zdezawuowac to co zrobitem, przez
dywagacje, ze pewne pominiecia sg ,,ciekawsze” (cudzystéw wskazuje na cytat) niz
inne, a w ogolnosci, iz za moimi zasadami organizacji materiatu stojg ,,chwyty” reto-
ryczne. Rdwnoczesnie przemilcza, iz to i owo wyjasnitem w przedmowie, m.in. powo-
dy selekgcji. 1 kto tu stosuje chwyty retoryczne?

Witkowski uznal, ze o ,,chwytach [tym razem bez cudzystowu - J. W.] reto-
rycznych Jana Woleniskiego warto podyskutowa¢ osobno” (s. 116). Zaczyna od przy-
padku, ktéry uznat za paradygmatyczny. Ma on mianowicie polega¢ ,,na obarczaniu
krytykéw szkoty lwowsko-warszawskiej sktonnoscig zwtaszcza do operacji czy za-
biegu «przypisywania» [znowu trzeba zapyta¢ o role cudzystowu - J. W.] krytykowa-
nemu obiektowi pewnych przekonan i pogladéw przezen nie zywionych” (s. 116). Tak
mam postepowaé z Ingardenem. Witkowski znowu odwotuje sie do mojej Szkoty
lwowsko-warszawskiej w polemikach, w szczegélnosci do miejsca, w ktdrym wska-
zuje na poglady przypisane logicznemu empiryzmowi przez Ingardena. Wszelako nie
twierdze, ze Kolo Wiedenskie tych wiasnie przekonali nie zywito. Zaznaczam nato-
miast, ze nie podzielata ich szkota lwowsko-warszawska, oraz, ze wcale nie sugeruje,
iz Ingarden myslat inaczej. Uznatem jednak, ze trzeba o tym napisa¢, chociazby z tego
prostego powodu, iz szkota lwowsko-warszawska bywata uwazana w Polsce (nie
przez Ingardena!) za odlani logicznego empiryzmu. W kolejnym zdaniu Witkowski
cytuje fragment znajdujacy sie kilkadziesiat stron dalej, gdzie powiadam, iz kazdy, kto
znal Ingardena wie, ze poglady, ktore przypisywat szkole lwowsko-warszawskiej
uznawat za wyjatkowo btedne. Po pierwsze, w tym drugim fragmencie chodzi o zu-
petnie inne poglady niz te, ktore Ingarden uwazat za neopozytywistyczne. Zestawieme
obu cytatow jest wiec catkiem nonsensowne. W tym drugim fragmencie, rzeczywiscie
mam na mysli poglady, ktore Ingarden przypisat szkole Iwowsko-warszawskiej,
a ktorych nie zywita lub tez nie byly w mej powszechne i odsytam do tych czeSci mojej
ksigzki, w ktdrych wyjasniam szczegdly. Nie mam jasnosci, co Witkowski twierdzi.
Czy to. ze szkota Iwowsko-warszawska rzeczywiscie podzielata przeswiadczenia
przypisywane jej przez Ingardena? Czy tez to, ze nie byty to tezy btedne? Czy moze
to, ze nie uzasadnitem nalezycie swych ocen? Nie wiem tez, dlaczego ma by¢ tak, iz
gdy X twierdzi (nawet btednie), ze Y przypisat Z poglad, ktdrego Z nie zywi, to X
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automatycznie dopuszcza sie chwytu retorycznego, a to samo dotyczy réwniez i kwali-
fikacji (jako chwytu retorycznego) stwierdzenia, iz kazdy, kto znal Ingardena wie, ze
traktowat on fizykalistyczng koncepcje jezyka za catkowicie btedng. Bez wyjasnienia
tych spraw dalsza dyskusjajest bezowocna.

Napisatem (Szkota Iwowsko-warszawska wpolemikach, s. 200), ze, o ile pomi-
nac epitety, ktorymi Elzenberg szafowat do$¢ obficie, to pozostaje tyle tylko, iz szkota
Iwowsko-warszawska byta niedobra, bo zajmowata sie nie tym, czym wedle niego
powinna zajmowac sie filozofia albo tez, gdy juz zajmowata sie filozofig, to czynita to
nie tak, jak to on uwazat za stosowne. Podtrzymuje te opinie z tego prostego powodu,
ze Elzenberg nie uzasadniat swej krytyki, a tylko ja gtosit, bo czyms takim sg kwalifi-
kacje w rodzaju ,,biurokracji $cistosci”, ,,rozumu algebraicznego” tub ,,mysli mizernej
i ptaskiej”, o ile nie sg jako$ uargumentowane, nie tylko na zasadzie ich przeciwsta-
wienie wiasnym i przez to stusznym. Witkowski pisze tak: ,,To zwykle szyderstwo
gubi banabiy (cho¢ zlekcewazony przez Woleriskiego) logicznie fakt, ze nie tyle indy-
widualna niezgoda Elzenberga tu wchodzi w gre, ile rozmijanie sie z duzym i waznym
nurtem filozofii europejskiej, ktérym miat okazje Elzenberg nasigkna¢ jako jeden
z najlepiej w Polsce oczytanych w literaturze frankofonskiej. Logiczna nonszalancja
myslowa, jakiej tu dopuszcza sie znany logik Jan Wolenski nie ma zadnych okoliczno-
$ci tagodzacych, poza zwykig tego faktu niewiedzg” (s. 116/117). A wiec po kolei. Po
pierwsze, daleki bytem od jakiegokolwiek szyderstwa, zwyktego lub nie, a jesli Wit-
kowski tak to zrozumiat, to jego sprawa, a nie moja, aczkolwiek bytoby dobrze, gdyby
swoj sad sprecyzowat raczej de se, a nie de re. Po drugie, fakty nie sg logicznie banal-
ne lub logicznie niebanalne, bo kwalifikacja ,logicznie” w ogéle nie odnosi sie do
faktow poza specjalnymi kontekstami, ktore tutaj nie wchodzg w rachube. Po trzecie,
fakt, ze nie tyle indywidualna niezgoda Elzenberga, etc., ale rozmijanie sie, etc. wcale
nie jest banalny, ale zgota niebanalny. Po czwarte, i bodaj najwazniejsze, trzeba by
wyjasni¢, z jakim to duzym i waznym nurtem filozofii europejskiej rozmineta sie
szkota lwowsko-warszawska. Powiedzenie, ze byta to filozofia francuska nie wystar-
cza, bo Witkowskiemu powinno by¢ wiadomo o wplywie konwencjonalizmu francu-
skiego na Ajdukiewicza i Dgmbska (ta ostatnia byta zresztg wybitng znawczynig my-
$li francuskiej). Powiedzenie, ze byt to nurt, ktérym Elzenberg byt ,,nasigk}” nie jest
zadnym argumentem, bo filozofowie lwowsko-warszawscy niekoniecznie musieli
nasigka¢ tym samym; niby dlaczego ,,nasigkniecie” brentanizmem czy logikg ma-
tematyczng ma by¢ a priori gorsze niz blizej niezidentyfikowana filozofia rodem
z Francji. Stanowczo trzeba rzecz opisa¢, wyjasni¢ i uzasadni¢, bo bez tego Witko-
wski jedynie potwierdza moja diagnoze, skoro utrzymuje tak stanowczo, ze konflikt
dotyczyt rozmijania sie z tym, czym Elzenberg ,,nasiakt”, a co jest wazne. Nic tu nie
pomoze perswazyjne gromienie mnie za nonszalancje logiczng (to wielce tajemnicza
kategoria), stwierdzanie braku okolicznosci tagodzacych ,,poza zwyklg tego faktu
niewiedzg”. | znowu nie wiadomo jakiego: czy tego, ze popadam w nonszalancje lo-
giczna, czy tego, ze nie byta to indywidualna niezgoda Elzenberga, lecz rozmijanie sie,
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etc. czy wreszcie tego, ze Elzenberg miat okazje czyms nasigkna¢. Chciatbym w tym
miejscu usilnie prosi¢ czytelnika o wziecie pod uwage tych tez metafilozoficznych,
ktore wyrazitem na poczatku niniejszego tekstu.

Witkowski oznajmia, ze wszystko, co mam ,,do powiedzenia na temat odwagi
i wagi zderzenia Elzenberga i Ingardena z horyzontem dominacji stronnictwa scjenty-
styczno-logistycznego w polskiej filozofii”, sprowadza sie do ubolewania, ze oceny
obu filozofow nie sg sprawiedliwe i ,,moga zmyli¢ osoby nie obeznane z rzeczywistym
dorobkiem szkoty lwowsko-warszawskiej”. (To ostatnie zdanie pochodzi ode mnie.)
Witkowski po prostu mija sie z prawdg w sprawie ,,wszystkiego, co mam do powie-
dzenia”. W wielu swych pracach na temat szkoty lwowsko-warszawskiej argumento-
watem w sprawie zarzutéw wobec tej fonnacji filozoficznej, w przypadku Elzenberga
i Ingardena, ze ich krytyki byty chybione. Nie raz zaznaczatem, ze bronig szkoty lwo-
wsko-warszawskiej z punktu widzenia kryteriow w niej akceptowanych, co sprawia,
ze nie oczekuje powszedniej zgody na moje poglady. To wszystko Witkowski pomija,
nie silac sie na jakgkolwiek rzeczowa polemike, najakas probe, ze w takiej czy inngj
sprawie sie myle. Tuz przed ostatnio oméwionym passusem Witkowski znajduje ogdl-
ne wyjasnienie moich win interpretacyjnych: ,,Znowu [a wiec niejeden raz - J. W.]
bowiem Wolenski grzeszy brakiem zrozumienia mozliwosci zasadniczej niezgody na
postawe poznawcza, ktéra badz sama byta petna agresji, badz w uprzejmych i fonnal-
nie poprawnych operacjach kryla zwykty stan wojny, o ktérym pisat Elzenberg [...]”
(s. 117); dalej nastepuje cytowany juz wyzej fragment o klice Twardowskiego. Nie-
wykluczone, iz nie do korica rozumiem Elzenberga i Ingardena, natomiast, gdyby
Witkowski, bardziej przejmowat sie logika, niz ma to w zwyczaju, to dostrzegtby
zapewne, iz skoro odnotowatem sprzeciw obu filozoféw wobec szkoty Iwowsko-war-
szawskiej, to tym samym uznatem takg mozliwos¢, gdyz z tego, ze A jest, wynika, ze
jest mozliwe. Zatézmy teraz, ze Elzenberg i Ingarden nie godzili sie z postawg
poznawczg petng agresji lub kryjaca stan wojny. Nie o tym jednak caty czas mowa,
jeno o roli logiki, miejscu filozofii kultury, biurokratach Scistosci, mysli ptaskiej, met-
nych pogladach i temu podobnych sprawach. Poczucie agresji jest sprawg psy-
chologii, a gdzie indziej mieszczg sie poglady wygtaszane agresywnie lub nie. Obie
strony sporu nie przebieraty w stowach, a kto bardziej, to rzecz do dyskusji; twierdze,
7e wieksza agresja miata miejsce po strome Elzenberga i Ingardena, niz szkoty lwow-
sko-warszawskiej, podobnie, jak Lech Witkowski jest znacznie bardziej agresywny
nizja i moi analityczni koledzy. Wystarczy poczytaé, aby to jasno stwierdzi¢. Zawsze
mozna oczywiscie utrzymywacé, ze agresja kryje sie pod fonnalnie uprzejmymi opera-
cjami a epitety w rodzaju stosowanych przez Elzenberga, Ingardena i Witkow-
skiego sg przejawem jagniecej potulnosci, ale to wielce ryzykowna droga dla filozo-
ficznej henneneutyki.

Witkowski wreszcie dochodzi do konkluzji: ,,Pora co$ z tg retoryka zrobi¢”,
(s.117) 1 zabiera sie do dzieta, zaczynajac od skojarzenia tanecznego: ,,Nigdzie mery-
torycznie nie prowadzg zawotania takie, jak koficowy piruet Jana Woleriskiego pod-
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sumowujgcego obraz «polemik» [znowu cudzystow, ale chyba zle postawiony, bo
bardziej pasowatby do obrazu - J. W.] ze swietlang tradycja: [...]” (s.l 17), a po dwu-
kropku zacytowane jest moje zdanie, iz w dotychczasowej historii filozofii w Polsce
szkota lwowsko-warszawska jest wydarzeniem najwazniejszym. | dalej czytamy:
,Gdybym rozumowat jak Wolenski, to bym napisat w odpowiedzi, ze, czy to sie komu
podoba, czy nie, nastgpit czas konca buriczucznych wymachiwan wielko$cig Szkoty,
ktérej zredukowanym i wypaczonym obrazem manipuluje sie, umacniajac wiasne
dobre samopoczucie i swojg dominacje. Nie uwazam tego argumentu za wiasciwy, bo
i zasada retoryki Wolenskiego jest mi - z powoddw logicznych i intelektualnych -
catkowicie obca, zwilaszcza, ze najwazniejsze wydarzenia mogg by¢ z rodzaju tych
mrocznych lub szkodliwych, gdzie puszenie sie musi ustgpi¢ miejsca powazniejszemu
obrachunkowi z ,,zastugami”. To bowiem, co sie¢ komu podoba i komu sie co podoba,
nie jest bez znaczenia w zwyklej toczacej sie walce o dominacje mysli w jakze przeni-
kliwie obnazonym przez Henryka Elzenberga stanie wojny, ze sejentystami o nauke,
z apologetami racjonalnosci o rozumnosé, ze stronnikami logicyzmu o odzyskanie
przestrzeni myslenia filozoficznego dla kultury”, (s. 117) Witkowski znowu nie infor-
muje, dlaczego uwaza moj obraz szkoly lwowsko-warszawskiej za zredukowany
i wypaczony, a caty jego artykut Swiadczy jednak o tym, iz nie tylko sadzi on, ze nad-
szedt ,,czas korica buiczucznym, etc”., ale i proponuje jakas$ philosophia militans, by
ten koniec przyspieszy¢ w imie wartosci, ktore zaznacza przy koncu ostatnio zacyto-
wanego ustepu. Nie moge sie jednak doszuka¢ zadnego argumentu w calej tej tyradzie.
To prawda, ze najwazniejsze wydarzenia mogg by¢ mroczne i szkodliwe, ale jesli ma
to odnosi¢ sie do szkoty lwowsko-warszawskiej, to trzeba by jednak to jako$ uzasad-
ni¢, a nie gotostownie wieszczy¢. Ja przynajmniej staratem sie o dokumentacje, dla-
czego oceniam szkole lwowsko-warszawska tak, a nie inaczej. O ile Witkowski ma
inny osad, to powinien zdoby¢ sie na co$ wiecej niz mie¢ pretensje do sejentystow
0 nauke, do kogo$ o rozumnosé, a do logicystdw o odzyskanie myslenia filozoficznego
dla kultury. A moze jest tak, ze owi okropni logicysci wcale nie stracili tego, co Wit-
kowski chce odzyskac?

Witkowski kwestionuje nawet mojg ocene szkoty lwowsko-warszawskiej
w ramach orientacji analitycznej. Protestujgc przeciwko tezie Ingardena i Elzen-
berga, iz szkofa ta sprowadzita filozofie polskg na zle tory, napisalem, ze rozwazajac
rzecz w ramach samego nurtu analitycznego szkota Iwowsko-warszawska stworzyta
podziwiane w $wiecie idee logiczne i jedne z najswietniejszych zastosowali logiki: do
filozofii. ,,Logika tego chwytu retorycznego jest analogiczna jak w pochwale podboju
kultur Ameryki, w wyniku ktérego powstata «wzbudzajaca niektamany podziw na
calym Swiecie» zaawansowana cywilizacja zachodnia. Pochwala Wolenskiego w ni-
czym nie obala (ba, nie dotyka! bo jak mozna obali¢ gteboko trafng diagnoze?) zasad-
nosci sadu wielkich polskich filozoféw kultury” (s. 118). Nie bede sie zajmowat wat-
pliwg analogig z podbojem Ameryk, natomiast musze odnies¢ sie do reszty. Z tego, ze
Elzenberg i Ingarden byli wielkimi filozofami nie wynika, Ze ich diagnoza byta trafna
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ito nawet gteboko. Nie wynika to réwniez z tego, ze sam Witkowski jg podziela.
Istotnie skoro diagnoza jest gteboko trafna, to trudno jg obali¢. Wszelako pozostaje
jeszcze do dyskusji, iz jest wkasnie trafna. W moim przekonaniu jest inaczej, co tez
staratem sie w swych pracach wykaza¢, m.in. wskazujac na miejsce szkoty lwowsko-
warszawskiej w filozofii analitycznej. Sadze bowiem, ze osiggniecie powaznych wyni-
kow w ramach tej orientacji filozoficznej nie jest skierowaniem filozofii polskiej w zlg
strone. Witkowski ma rzecz jasna petne prawo do swej oceny, ale zachodzi miedzy
nami zasadnicza roznica: ja staram sie argumentowac za swoimi racjami, a mdj pole-
mista tylko deklaruje, ze takowe posiada., a gdy trzeba polemizowa¢ ogranicza sie do
oskarzen o ,.chwyty” lub chwyty retoryczne. Czasem wykazuje nawet daleko idaca,
jak na niego, taskawos¢ i dopuszcza, ze mogtem chcie¢ po prostu ukaza¢ znaczga-
cy dorobek mysli polskiej w obrebie filozofii analitycznej. Zaraz jednak dodaje:
»Jak jednak bra¢ to za dobra monete, skoro przy prébie - jak Elzenberga chociazby -
upomnienia sie o rzetelng dyskusje stabosci niektorych stanowisk w tej tradycji Wo-
lenski [...] na krytykéw przerzuci obowigzek powaznego tu myslenia, piszac sarka-
stycznie: Nie od dzisiaj stycha¢ ze strony mitosnikow rozmaitych metafizycznych
szyfrow w lamenty, o tym ze Szkota Lwowsko-Warszawska zaprowadzita filozofig
polska (lub przynajmniejjakasjej czes€) na manowce [..] W polemikach od ponad
dziewiecdziesieciu lat dotykajacych tradycje scjentyzmu i logicyzmu w Polsce jej wy-
bitny [ejze, czy moge by¢ wybitny przy tylu grzechach intelektualnych, ito gtéwnych,
ktorymi mnie obarcza Lech Witkowski - J. W.] przedstawiciel widzi, lekcewazgco,
tylko lamenty mitosnikdw metafizycznych szyfrow”. (s. 118) Moge chyba zasadnie
przypuscié, iz Witkowski przeczytat moje ksigzki o szkole Ilwowsko-warszawskiej,
skoro je cytuje. Dziwne, iz nie dostrzegt, iz zauwazylem znacznie wiecej. To po pierw-
sze. A po wtdre, Witkowski chyba niezbyt doktadnie przeczytat zacytowane przez
siebie zdanie, bo gdyby byto inaczej, to musiatby zwréci¢ uwage na to, ze mowa w
nim wylgcznie o ocenie zaprowadzana filozofii polskiej (lub przynajmniej jej czesci) na
manowce, anie o wszelkich polemikach; Witkowski zresztg systanatycznie miesza te
sprawy. Po trzecie, Witkowski zapomniat dodac, ze stowa, ktore zacytowat byty skierowa-
ne przede wszystkim do niego samego; pojawity sie w krétkim artykuliku polemicz-
nym przed zjazdem filozoficznym w Toruniu (1995), dotyczacym stanu filozofii polskiej.
Niemniej jednak, na serio traktuje dodatek ,,nie od dzisiaj”, bo istotnie uwazam, iz
negatywne opinie o wplywie szkoty lwowsko-warszawskiej na bieg spraw w naszej
filozofii byty artykutowane przede wszystkich przez tych, ktérzy w dzisiejszym zargo-
nie, moga by¢ uznani za mito$nikdéw' metafizycznych szyfrow. Po czwarte, traktuje te
opinie wiasnie jako lamenty, bo zawsze byty artykutowane w tenninach wskazujacych
na rozczarowanie, zawod, stany wojny, kliki, a w ogélnosci okropne skutki przynoszo-
ne przez filozofie analityczng i logike, a analizowany tekst Witkowskiego jest tego przy-
ktadem koronnym, w gruncie rzeczy listg r6znych pretensji. Po pigte, Witkowski nieco
zagalopowat sie w perspektywie historycznej, bo ,,polemiki dotykajace, etc”, nie mo-
gty pojawic sie ponad dziewieédziesiat lat temu; pierwsze miaty miejsce okoto 1920 r.
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Po szoste, na nikogo nie przerzucam obowigzku powaznego myslenia i rzetelnej dys-
kusji o stabych stronach szkoty Iwowsko-warszawskiej. Kazdy moze jg zaczaé, ale
nie wystarczy sie o nig tylko upominaé. O ile Elzenberg chciat powaznej dyskusji
o0 stabych stronach kwestionowanej przez siebie tradycji, to na nim spoczywat onus
probandi. gdyz zawsze spoczywa na powodzie a nie na pozwanym.

Mimo wszystko, Witkowski dopuszcza ,,zawezenie pochwal logistycznej i scjen-
tystycznej tradycji Iwowsko-warszawskiej do «parady'gmatu analitycznego», jak zda-
rzyto sie, na szczescie Janowi Woleniskiemu™” (s. 118). Zaraz wyjasniana czym owo
szczescie polegato, w formie ostrzezenia, jak utrzymuje, zgodnego z duchem krytycy-
zmu Elzenberga, pochwatami analiz filozoficznych i ,,w jezyku zrozumiatym nawet
dla logikéw”, (cytat). Przymiotniki mogg by¢ determinujace lub modyfikujace (Wit-
kowski nie uzywa tych okreslen, ale ma na mysli odrdznienie tak zwykle charaktery-
zowane); pierwsze wydzielaja pewien podzbidr z danego zbioru, a dmgie zmieniaja
znaczenie rzeczownika z ktorym wspdtwystepuja, na ogél na przeciwne, tak jak
w kontekscie ,,fatszywe ztoto”. Rozpatrzmy teraz nazwy «filozofia logiczna» i «filozo-
fia analityczna». Witkowski powiada: ,,Nalezy' wiec pamietac, ze takie rzekomo niewinne
terminy, jak ,filozofia analityczna” czy «filozofia logiczna», tam, gdzie uwiktane
sg w apodyktyczne roszczenia metafilozoficzne, moga by¢ zaprzeczeniem cech obie-
ktow klasy okreslanej mianem «filozofa». Whrew btednym wyobrazeniom logikow,
gtoszacych pochwale «filozofii logicznej» jako podklasy wobec klasy «filozofia»,
z powoddw logicznych typowa relacja jest tu mozliwa, a z powod6éw merytorycznych
konieczna, w postaci wyrzucajagcej jakos¢ rozwazali «logicznych filozoféw» poza
filozofie” (s. 119). Logik moze przyczepi¢ sie do jawnego pomieszania jezyka przed-
miotowego i metajezyka, gdyz termin «filozofia logiczna» raz oznacza zbiér a raz
termin, ale intencjajest oczywiscie taka: filozofia analityczna (logiczna) nie jest filozo-
fig. | dlatego chyba moja relacja z osiggnie¢ szkoty Iwowsko-warszawskiej jest
dopuszczalna, po prostu i na szczescie dotyczy logiki a nie filozofii. W ten sposéb
wyjasnia sie ostatecznie, ze logikajest istotna sama i dla siebie (por. wyzej). Pozostaje
jeszcze pytanie, dlaczego tak ma by¢. Samo odréznienie dwoch rodzajow przymiotni-
kéw moze by¢ tylko punktem wyjscia, niczym wiecej. Trzeba uzasadni¢ to, ze przy-
miotniki ,analityczna” oraz ,logiczna” (wcale przy tym nie uwazamy, iz sg one
niewinne) w terminach ,.filozofia analityczna” i ,,filozofia logiczna” sg modyfikatora-
mi, tj. odbierajg stowu ,filozofia” jego sens podstawowy. Caty wywdd Witkowskiego
sprowadza sie do konstatacji, ze tak by¢ moze, raczej oczywistej. Jednakze z tego, ze
cos jest mozliwe nie wynika, ze to co$ jest. W szczegdlnosci, nic nie stwierdza frag-
ment, kluczowy jak sie zdaje, ze typowa relacja jest z powod6w logicznych mozliwa,
a z merytorycznych konieczna. Nie wiemy bowiem, jaka relacja jest typowa, a jakie
powody - merytoryczne. A wiec znowu paralogizm. Argumentacja Witkowskiego jest
kulawa z jeszcze innego powodu. Otéz, zaktada on, ze charakterystyka filozofii jedno-
znacznie charakteryzuje ,,zbior obiektéw” nalezacych do klasy oznaczanej tenninem
Hfilozofia”, bo tylko wtedy mozna rozwazaé, jakie przymiotniki odnoszone do filozofii
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sg determinatorami, a jakie modyfikatorami. A przeciez trzeba wzig¢ pod uwage i to,
ze stowo , filozofia” jest terminem rodzimym w rozumieniu Wittgensteina, a jesli tak
jest, to kryteria stosowalnosci dla predykatu ,,bycia filozofig” sg wielce ztozone. Tak
wiec, teza o logice jako istotnej w sobie i dla siebie, a takze o filozofii logicznej
jako jakosci wyrzucajgcej nasze (analitykéw) rozwazania poza filozofie jest wiec
arbitralnym dekretem Witkowskiego. By¢ moze jest on (dekret) zgodny z krytycy-
zmem, natomiast jest na bakier ze standardami analizy logicznej godnej jakichkolwiek
pochwal. Rozbidr tekstu Witkowskiego ujawnia za$ w sposob oczywisty, ze to wia-
$nie logika (sama w sobie, ale wecale nie dla siebie, ale wiasnie dla filozofii) pozwolita
ujawnié¢, rzeczywiscie w jezyku zrozumiatym dla logikéw, mizerng kondycje anali-
tycznych dokonan Witkowskiego. Korzystajac, co w oczach Lecha Witkowskiego
powinno by¢ nieztym usprawiedliwieniem, z chwytu retorycznego znalezionego
u Henryka Elzenberga (Warto$¢ i cztowiek. Rozprawy z humanistyki ifilozofii, To-
warzystwo Naukowe w Toruniu, Torurn 1966, s. 135): ,,Nie bede sie czul demago-
giem, jesli powiem (koniec cytatu), iz ostatnio zanalizowany fragment (i szereg
innych) jest znakomitym przyktadem filozoficznego betkotu”.

Ostateczny werdykt Witkowskiego wyglada nastepujaco: ,,[...] bliska mi troska
0 «kulture logiki» w filozofii w Polsce wymaga sprzezenia z troskg o filozoficzne
zmaganie sie (i uobecnianie) «logiki kultury», ktéra w $wietle powyzszego wcale nie
musi by¢ uzalezniona od logiki (formalnej) - bo nalezy do klasy nie bedacej podklasa
klasy «logika» w jej waskim analitycznie rozumieniu”. Jest to jednak teza banal-
na, gdyz nikt, przynajmniej w filozofii analitycznej, nie sugerowat, ze ,logika kultury”
czymkolwiek miataby by¢ (w zwigzku z tym, cudzystow jest catkiem na miejscu) jest
czescig (chyba lepigj tak, niz podklasa) logiki formalnej. Tak wiec ,,w Swietle powyz-
szego”, tj. jak rozumiem catego artykutu, Witkowski doszedt do rewolucyjnego wnio-
sku, ktdry jest rdwnie odkrywczy jak to, ze kot nie jest psem, bo nie nalezy do klasy
bedacej podklasg klasy psow. | dalej, wywodzi Witkowski, tym razem trafnie iz moz-
na by¢ analitykiem kultury (nawet $wietnym) bez podpadania ,,pod waskie i radykalne
postulaty niektdrych logikéw” w sprawie ,,unaukowienia” filozofii (s. 119). Niby dla-
czego logik formalny miatby protestowac przeciwko temu, skoro ,logika kultury”
w ogole nie podpada pod logike formalng. Przyznajac, ze wywod Witkowskiego jest
poprawny, nie sadze, izby miat petng racje. Moim skromnym i dyletanckim zdaniem,
Elzenberg i Znaniecki nie byli, jak to utrzymuje Witkowski, analitykami logiki kultury,
ale analitykami kultury. A Ossowska, ktora tez jest powotana w tym miejscu, byta
analitykiem i moralnosci, i logiki moralnosci, tego drugiego w tym sensie, jaki przyj-
muje sie w metaetyce. Rozumiem, ze Witkowski troszczy sie o filozoficzne zmaganie
sie (i uobecnianie) ,logiki kultury”. O ile jeszcze jako$ rozumiem uobecnianie sie, to
zmaganie sie wyglada tajemniczo, bo zmagac sie mozna z czyms, np. z troska ,,0 kul-
ture logiki” w filozofii w Polsce, ale szkoput w tym, Ze obie troski majg sie nie tyle
zmagac, ile wkasnie sprzegac, chyba, ze ma si¢ na mysli ich heglowskg opozycje. Jako
przebrzydty analityk dodam jeszcze, iz wyrazenie ,,,kultura logiki” w filozofii
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w Polsce zdaje mi sie nader nieostre, nawet gdy pominie sie cudzystéw wewnetrzny.
W pehni natomiast podzielam wezwanie do kultywowania kultury logicznej w filozofii
polskiej i mam nadzieje, ze Lech Witkowski sam z niego skorzysta.

Wracam do kwestii metafilozoficznych. Filozofia jest retoryczna w duzej
mierze, takg byta i zapewne bedzie. Wyraza sie to m.in. w jej jezyku, zawsze jako$
metaforycznym, perswazyjnym i propagandowym. Zaznaczam to dlatego, by od razu
wyjasni¢, iz nie uwazam swych argumentacji za pozbawione rozmaitych elementéw
dekoracyjnych czy krystalicznie obiektywne. Wcale nie ukrywam, ze imoja witasna
retoryka filozoficzna ukrywa braki w uzasadnieniu gtoszonych tez, wielce niedosko-
natym w pordwnaniu z tym, ktore jest mozliwe i dostepne w naukach empirycznych
czy matematyce, ze ijg przesSwietlam optyka mojego podstawowego wyboru metafilo-
zoficznego. Wszelako mozna teraz zapytac tak: a co znaczy to ciggle nawotywanie do
uzasadnien, arguznentéw, etc.? Otdz, wcale nie uwazam, ze w kwestiach filozoficz-
nych nie mozna argumentowac, a tylko tyle, ze trudno o argumenty rozstrzygajace.
Dlatego jest rzeczg wazng, by metafilozoficzne sympatie byly wyrazane mozliwie
jasno i petnie, by mozliwie niewiele pozostawato domysine i pozadyskursywne, by
starac sie o literalizacje metafor i przyktady, by nie zastepowac zdan cle re przez zda-
nia cle se, by odréznia¢ znaczenia, by w krytyce respektowac, a przynajmniej starac
sie to czynic, te znaczenia, ktdre funkcjonujg w krytykowanych tekstach, by nie zaste-
powac uzasadnien przeciwiefnstwami, by nie stawia¢ tez zbyt ogéInych i mocnych, by
oszczednie szafowac argumentami z intencji, i by uwazac¢ na wiele innych putapek, np.
przy operowaniu modalnosciami. Opowiadam sie za filozofig analityczng, bo moim
zdaniem utatwia realizacje tych zadan, lepiej niz inne typy filozofowania, ale, w'racajac
do poczatku, niejestem w stanie uzasadni¢, ze moja metoda realizuje potrzeby filozofii
lepiej niz inne, np. sposoby jakie zaleca filozofia kultury. W pewnej dziedzinie intere-
sujacej filozofa mozliwosci argumentacji sg wieksze niz w innych. Mam na mysli
historie filozofii, mimo jej nieuniknionego uwikfania w konteksty wymagajace her-
meneutyki. Mozna tatwo sprawdzié¢, co kto napisat, nierzadko, co powiedziat czy jak
miaty sie stosunki w kregach akademickich, jesli juz kogo$ zajmujg takie kwestie. To
wszystko jest wzglednie niezalezne od mozliwych interpretacji, takze i tych, ktére
wyptywajg z zywionych sympatii i antypatii. Zarzucam Lechowi Witkowskiemu, Ze,
mowiac jezykiem prawniczym, nie dotozyt nalezytej starannosci w swej krytyce filozo-
fii analitycznej, ignorujac fakty i teksty, a takze naruszajac wiele z wyzej wskazanych
zasad dobrej roboty w filozofii. A przede wszystkim to, ze na ogdl zastgpit mozliwe
argumenty propagandg wiasnych preferencji. To wiasnie staratem sie wyzej uzasad-
ni¢, ale nie od rzeczy bedzie, gdy podam jeszcze jeden przyktad. Moge sie zgodzi¢, iz
sformutowanie ,,lamenty mitosnikéw metafizycznych szyfrow” (por. wyzej) moze by¢
odebrane jako lekcewazace. Potrafie jednak mu nadac tre$¢ empiryczng i powiedzie¢
to samo bez tych stow. Zobaczmy jak to jest w przypadku Witkowskiego. Oto powia-
da on (por. wyzej) o tym, ze przymiotniki ,logiczna” i ,,analityczna” sg modyfikato-
rami, gdy stojg obok rzeczownika ,filozofia”, a jest tak z powodu ich ,,uwikania



104 -

w apodyktyczne roszczenia metafilozoficzne”. Owe roszczenia pochodzg rzecz jasna
od analitykow. Jesli skreslimy stowo ,,apodyktyczne”, to caty wywdd upada. Popa-
trzmy teraz na metafilozoficzne roszczenia Elzenberga czy Ingardena, ktore sg apo-
dyktyczne w co najmniej takim samym stopniu, jak filozoféw logicznych; zreszta, nie
znam roszczenia metafilozoficznego, ktore nie bytoby jako$ apodyktyczne. W rezulta-
cie, albo kazda filozofia z jakgkolwiek kwalifikacjg (np. filozofia kultury, gdzie
»kultury” nie wskazuje tylko na dziedzine, ale i na sposéb filozofowania, a tak
wiasnie jest u Witkowskiego) nie jest filozofig albo kazda nig jest. Wracamy wiec
do punktu wyjscia dyskusji metafilozoficznej, co wskazuje, ze argument Witkow-
skiego jest po prostu zbyteczny.

A na koniec chciatbym odnies¢ sie do pewnych socjologicznych i psychologicz-
nych konstatacji Witkowskiego. Do wszystkich nie warto, bo niektére z nich sg pora-
chunkami w ramach $rodowiska torunskiego, co jest publiczng tajemnica. O wielu
sprawach Witkowski zapewne wie to, czego ja nie wiem, np. o sieganiu po funkcje czy
pienigdze w zwigzku z wymachiwaniem wielkoscig szkoty lwowsko-warszawskie;.
Nie ma tez sensu dyskutowac o zatosnych epigonach i podobnych enuncjacjach. Kwe-
stia, ktdrg zamierzam poruszy¢ dotyczy dobrego samopoczucia analitykéw, o czym
Witkowski wspomina kilkakrotnie dodajac, ze jest ono utrwalane rozmaitymi posunieg-
ciami. I ma racje, mamy dobre, no przynajmniej niezte samopoczucie. Ale dlaczego
miatoby by¢ inaczej. Nalezymy do solidnie utrwalonej tradycji intelektualnej, cenionej
w kraju i na $wiecie. Ostatnio przyczyniliSmy sie nie tylko do jej popularyzacji, ale
i wszechstronnej analizy, w tym i krytycznej, publikujgc caly szereg monografii, prac
zbiorowych, antologii tekstéw, dziel zebranych, nie tylko po polsku, a przygotowuje-
my dalsze. Zorganizowalismy sporo konferencji i seminariow, osiggnelismy to, ze
szkota Iwowsko-warszawska stata sie przedmiotem powszedniego zainteresowania.
Cieszy nas, ze z reguty jest bardzo dobrze oceniana, ze artykuty i monografie na jej
temat publikujg nie tylko filozofowie polscy, ale réwniez i obcy. Mamy tez i whasne
systematyczne osiggniecia, a jest to nie tylko nasza wiasna opinia. Trudno nie mie¢
satysfakcji i dobrego samopoczucia w tej sytuacji. Oczywiscie, nie jestem naiwny
i wiem, ze nie to Witkowski ma na mysli, ale raczej fakt, ze tego rodzaju dziatania sg
przedsiebrane w celu zdominowania, zawfaszczenia czy eliminacji innych. Ot6z, za-
pewniam, ze powod jest zgota inny, a wynika z poczucia obowigzku, ze to co cenne,
nie tylko naszym zdaniem, w filozofii polskiej powinno by¢ szerzej znane i kontynu-
owane. A co Wy czynicie dla whasnej tradycji? Raczej niewiele. Kilkanascie lat temu
zostatem poproszony o przygotowanie projektu opracowan o filozofach polskich dla
serii ,,MysSli i Ludzie”. Nie mogtem znalez¢ autoréw ksigzek, ani o Ingardenie ani
0 Elzenbergu. Obaj filozofowie nie doczekali sie do dzisiaj wyczerpujacych opraco-
wan monograficznych; najwazniejsze, ale ciggle fragmentaryczne analizy pogladow
Ingardena w dziedzinie ontologii i epistemologii ukazaty sie po niemiecku. Elzenberg
nie ma wydania swych dziet, jednolitego i petnego. To nie z inicjatywy Polakow wy-
szty prace Ingardena po niemiecku i angielsku. Spor o istnienie $wiata nie jest dostep-



- 105-

ny po angielsku, co uchodzi za skandal. Kiedys styszatem od pewnego polskiego filo-
zofa, ze Elzenberg jest jednym z trzech naj$wietniejszych wspotczesnych umystow
europejskich. Ale w projektowanej podserii przektadow klasykéw najnowszej filozofii
polskiej w ramach serii Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and the
Humanities nie ma zadnej pozycji Elzenberga, bo nikt nie zaproponowat. Taka jest
smutna prawda. Czy to analitycy majg wykona¢ zadanie wtasciwej obecnosci tradycji
lwowsko-wilefskiej w mysli polskiej i $wiatowej? Raczej nie. A wiec do dzieta filozo-
fowie kultury, bo nikt za Was pracy nie wykona, nie tylko oddania naleznej sprawie-
dliwosci wihasnej tradycji, ale ijej rozwiniecia, np. ufundowania szerszej wizji funkcjo-
nowania kultury. Powiecie, ze nie zalezy Wam na zewnetrznych atrybutach uznania
w kregach akademickich, bo prawdziwa wielko$¢ jest samotna i nierozumiana przez
0got maty i pospolity, m.in. z powodu dywersji wrazych sit filozoficznych w tym wy-
padku analitykéw. To, co w takim wypadku ma znaczy¢ koncowe zyczenie Lecha
Witkowskiego, w sprawie potozenia tamy ,,przerostom matosci w zyciu spotecznym
i akademickim, takze w filozofii polskiej [...]” (s. 120) Ciekawe jakimi metodami?
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Lech Witkowski

O mozliwosci sensownego sporu filozoficznego

w Polsce
(w trybie odpowiedzi Janowi Wolerskiemu)

Z prawa do odpowiedzi mojemu Szanownemu Polemiscie korzystam tu w ogromna
niechecig, niesmakiem, a nawet poczuciem jatowosci i beznadziei, dtugo ze zlo-
zeniem ponizszych uwag zwlekajac, az na skraj cierpliwosci Redaktora ,,Ruchu
Filozoficznego”, za co Go przepraszam. Generalnie bowiem doskonale zgadzam
sie z Janem WoleAskim (JW), ze najwazniejsze to wykonywac konkretng robote
filozofa (,,a wiec do dzieta filozofowie kultury”), do ktérej nie zawsze (wrecz
tylko z rzadka, jak mniemam) nalezy ,,kruszenie” kopii z kim$, kto mysli inacze;j.

Od razu dodam, ze jesli juz, to nie krusze kopii z kim$ (od pewnego czasu
bowiem nie licze specjalnie na to, ze zmienie czyje$ myslenie, zwtaszcza jesli jest
profesorem logiki jak moj polemista, czy - jak ostatnio wielokrotnie pisuje JW -
jesli ,,nalezy do obozu” stronnikdéw, rzecznikow, znawcow i wyznawcow tzw. filozofii
analitycznej). Ja pisze na wiasny rachunek, bez inklinacji obozowych, nie naleze
do ugrupowania zadnych ,,Napoleonéw” w filozofii, ani jej Strozy czy zbawcow.
Nikim sie nie zastaniam - choc¢ pisze, kogo doceniam - i zadnej tradycji ,,0bozo-
wej” jako swojego alibi czy listka figowego nie przywotuje. Stad, rzecz jasna,
takie zwroty, ktorych petlno w ostatnio czytanych przeze mnie tekstach Wolen-
skiego jak ,,my, analitycy”, ,,nasz oboz”, ,,naleze do obozu”, traktuje jako zwykig
aberracje intelektualng bez zadnej wartosci poznawczej i niegodng filozofa. Jest
to zresztg, jak mniemam, typowe naduzycie epigonskie. Interesuje mnie tymcza-
sem tylko (to mato?) przyzwoito$¢ akademicka i dojrzato$¢ humanistyczna, troska
o0 bogactwo zyciodajnych odniesiert w kulturze. Reszta (Yacznie z retorycznymi sztucz-
kami niektérych logikéw) to otoczka walki o pozycje i dominacje; walki lepszej,
gorszej, ale zawsze obecnej i w nauce, i w filozofii.

Logicy nie sg z jakiejs przyrodzonej im natury czyms$ lepsi w stylu poru-
szania sie po tym ,,ringu”. Nie sg wolni od idiosynkrazji, ograniczen wiedzy ani
niezdolnosci stuzenia rozumnosci, nawet postugujac sie sloganami racjonalnosci.
Myli im sie czesto pochwala madrosci poszukiwanej z pychg madrosci wihasnej,
odnalezionej. Nie sg w niczym bardziej racjonalni i logiczni od normalnego, tj.
bez obsesji logistycznych i scjentystycznych, twdérczego filozofa. Nie usituje wiec
JW i innych do niczego przekonywaé, bo nie ich btgdzace dusze mnie tu intere-
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sujg czy przejmuja. Natomiast nie widze powodu, aby im odpuszczaé, skoro ich
pycha zamula przestrzen dla gtosu takich postaci jak Ingarden, Elzenberg, Skar-
ga, czy dla klimatu, w jakim uprawia sie filozofie i w niej ksztatci. Wystawienie
rachunku za dominacje niektérych logikow w $rodowisku polskiej filozofii to
dopiero zadanie na przysztos¢, cho¢ niekoniecznie tak odlegty, gdy $ladu juz po
tej dominacji wiadczej nie bedzie, jak po przejsciowym zgrzycie historycznym.
Filozofia sie obroni, o to jednak warto sie aktywnie troszczy¢, aby nie dalo sie jej
zepchnaé inkwizycyjnie w jakie$ wyjatowienie myslowe, jak ostrzegata ostatnio
Barbara Skarga w polemice z Jerzym Pelcem; polemice, w kt6rg wigczyt sie takze
po swojemu, ajakze, Jan Wolenski. Troska o filozofie w Polsce wymaga obecnie,
moim zdaniem, wzmacniania perspektywy widzenia filozofii, ktora jakosci mysli
daleko nie sprowadza do poprawnosci wedtug jakiego$ zestawu wymagan for-
malno-logicznych. A logicy i analitycy muszg zacza¢ powazniej pilnowa¢ wia-
snych standardéw we wiasnych produkcjach, jak sie tatwo przekona¢ $ledzac ich
teksty, tekstow JW nie wylgczajgc. Kilka uwag o tym poczynie dalej.

Nie krusze wiec kopii z pojedynczymi logikami ani przeciw logicznosci.
Natomiast krusze kopie o co$ - czemu datlem wyraz w podtytule odsgdzanego od
czci i wiary tekstu: ,,na motywach dylematu: jak filozofowa¢ w Polsce”. Niech
sobie wiec ten ,,0b6z” Jana Wolenskiego i kilku innych cerberéw poprawnosci
kwitnie i rozwija sie, jak chce, byle jedynie dato sie skoriczy¢ z wygodnymi dla
niego a karygodnymi praktykami zawtaszczania i rozstawiania po katach pola
mysli filozoficznej w Polsce (w ktdrych nie sg pierwszymi ani ostatnimi, rzecz
jasna). Nie nawracam wiec JW z obranej drogi, nie da si¢ bowiem w filozofii sen-
sownie powiedzie¢: ,,drogi Janie, chodz, pokaze Ci uroki innej drogi”, zwlaszcza
ze drogi Jan rézne mozliwe drogi ma juz jako$ ocenione i ma prawo chcie¢ co-
dziennie jes¢ tylko swojg ulubiong strawe. Nie mozna go tez odwie$¢ od sprowa-
dzania ze ,,zlej” drogi innych, nawet gdyby nie chodzito o maluczkich tego filozo-
ficznego Swiata jak ja, ale gdy w gre wchodza koryfeusze jak Putnam ostatnio.
Filozofia jest zresztg bardziej, niz do tego przyznajg sie mniejsi i wieksi logicy,
kwestig smaku i wyobrazni, nie méwiac juz o strategii myslowej. 1to dotyczy
takze ich (logikoéw) réznych sztuczek formalnych. A odpowiedzialnosci za stowo
w filozofii i jego wartosci (poprawnosci, Scistosci) nie da sie w najwazniejszych
poznawczo miejscach i sprawach w filozofii aptekarsko wymierzy¢ tak, jak sie to
widzi czesto tzw. analitykom. Majgc ukonczone studia matematyczne (i nawet -
trudno Ci, drogi Janie, pewnie uwierzy¢ - publikacje badawcze w matematyce,
np. o algebrach proskonczonych i koalgebrach nad ciatem, spetniajagce wymogi
zaawansowanego formalizmu matematycznego), wiem to juz od pewnego czasu,
a nawet ta herezja logiczno-analityczna staje sie coraz bardziej fundamentem
mojego rozumienia i uprawiania humanistyki. | pewnie juz sie nie zmienie ani nic
na to nie poradze, ze tabunu ani putku logikdw nie postawie na réwni z jednym,
jedynym Heideggerem, jesli chodzi o pozytki dla filozofii, a niedawng prébe po-
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kazania Putnamowi przez JW w Toruniu na ,,patyczkach formalizmu” jak bardzo
sie myli w swojej krytyce teorii prawdy Tarskiego moge potraktowaé jedynie jako
- nie wiem: bardziej Smieszny czy ponury, czy moze pyszny (takze od pychy)
anegdotycznie - przejaw niezrozumienia przez krytyka co mozna zapisujgc tabli-
ce formalizmem pokaza¢ filozofowi tej klasy, jak Putnam wiasnie.

M06j totalnie, bez umiani krytykowany przez Polemiste powyzej tekst
(ktdéry, cho¢ catymi partiami przytaczany przez JW, a nastepnie wygodnie dla
krytyka nicowany, pozostaje tez na szczesScie do ponownego czytania, przez zain-
teresowanych czytelnikow) i co chciat (miat) powiedzie¢ - powiedziat, a przy' tym
mogt i moze przemdwic jedynie do tego, kto potrafit ,,chcie¢ da¢ sobie powie-
dzie¢ -jesli uzyé zwrotu hermeneutycznego Gadamera, czy do tego, kto sam juz
kiedy$ zywi! podobne przekonania - jak na to uczula z dnigiej strony w stosow-
nym miejscu Wittgenstein. Ta zbieznos¢, przy okazji zauwazmy, opisu wanrnkéw
sensownosci polemik i argumentacji po obu stronach rzekomej przepasci kopanej
przez niektdrych ,analitykow pokazuje, dlaczego jest dla mnie oczywiste, ze Jan
Wolenski znacznie mniej pokazat ,,czy mdgt pokazac” niz mu sie wy'daje i ufam,
ze jest to fatwe do stwierdzenia dla czesci przynajmniej czytelnikdw - (wyjasniam,
przy okazji, ze ostatni cudzystéw odsyta do ow'ej obiegowej nazwy - ja bowiem
przyjmuje do wiadomosci jedynie istnienie tzw. analitykdw, a nie jakich$ prawo-
mocnie zawlaszczajgcych kategorie analizy —analitykéw; o tym zresztg potem).
Rozczaruje mego adwersarza, ale nie bede przejmowat jego stylu, ktdrym prze-
ciez nie wyroznia tylko mnie - wystarczy przeczyta¢ w ostatnim ,,Przegladzie
Filozoficznym” co i jak ma do powiedzenia Barbarze Skardze, ktérg i w polemice
ze mng byl przywotat ,,do porzadku”, odmawiajgc Jej praw;a do odpow iedzialnego
nazwania wybitnych filozoféw bez uzgodnienia tego z nim (moze nie?).

Poczynie jednak najpierw kilka uwag do polemiki Jana Wolenskiego ze
mng, a nastepnie pokaze zainteresowanym, jak fatwo obnazy¢ iluzorycznos$¢ po-
ziomu analizy jego, jako wzorowego analityka, na jednym z jego ,,najwazniej-
szych” jak czytamy na oktadce stosownej ksigzki, tekstow. Zresztg piszac, ze
»pokaze > mam na mysli nie JW, ale tych, ktérzy sobie dadzg pokazaé; w koncu
zawsze krytyk moze skwitowac, ze operuje tylko ,,perswazjq i paralogizmami”, czy
»prostackim jezykiem”, jak podsumowat juz moj tekst. Ot, uzywa sobie na mnie,
moj drogi Jan, uzywa, ale ufam w inteligencje czytelnikow.

*kkk

Wiem, ze mdj adwersarz jest ogromnie doswiadczony w bojach i widaé¢
po czasopismach jak ciggle mnozy polemiki (Skarga, Wodziniski...), niemal na
kazdy temat, jak cerber poprawnosci, z poczuciem, ze ma instrument i miare,
jakimi mozna i nalezy przywotywa¢ do porzadku btgdzacych w filozofii. Jesli ma
takg potrzebe - niech mu bedzie. Jednak wielokrotnie czytajgc jego polemike ze
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mna nie bytem ciggle w stanie uwierzy¢, ze nie jest Swiadom naduzy¢, jakich sie
dopuszcza wobec mnie. Od niewinnego pozornie przegadania i wypisywania co
sie chce, zeby potem wspaniatomysinie powiedzie¢: ,,wiem, ze nie to Witkowski
ma na mysli”, albo ze sie az pdl strony z mojego tekstu przytacza, aby tuszowaé
to, ze i tak sie zrobi z tym co sie dalej chce, ogtaszajac wasny werdykt jako jaka$
obiektywng prawde. Krytyk sugeruje, ze nie rozumie prostych operacji, np. brania
w cudzystéw terminéw, wobec ktorych albo chce zaznaczy¢ swoj dystans, albo
przejmuje je z jego tektsow, np. céz takiego utrudnia ,,logikowi” odréznienie sy-
tuacji, w ktorej kto$ jak on pisze, ze Ingarden przypisuje rézne grzechy znanej
szkole, od sytuacji, w ktorej kto$ jak ja pisze, ze nie zgadza sie na owo sfor-
mutowanie ,przypisuje”, bo nawet samo operowanie tym terminem jest tu nad-
uzyciem. Albo: co mam mysle¢ o ,epistemologu”, ktdry wida¢ nigdy nie styszat
0 formule Bachelarda o teorii jako ,,wyrafinowanym bledzie”, przez co jest poza
jego wyobraznig co oznacza idea ,rehabilitacji btedu w poznaniu”, o calg epoke prze-
kraczajaca idee, ktdra ,zaktada dopuszczenie btedu”. Moze znajomo$¢ Poppera
mogtaby tu pomoéc. Zachodze w glowe jak mozna tkwi¢ w uporze co do tego, co
tu ,,wystarczy zauwazy¢” w punkcie sporu, skoro gdzieindziej sie wyznaje, ze
btedu w poznaniu nie uznaje sie za koniecznos¢. Nie dziwi, ze trzeba potem suge-
rowaé, tryumfalnie sprowadzajac wszystko bezzasadnie do skojarzen z cytatem
z Borzyma: ,Witkowski nie zawsze potrafi odtworzy¢ sens relacjonowanych
przez siebie opinii”. Nawiasem mowigc az dwa razy zaszczyca mnie JW sugestia,
ze jaka$ moja sugestia jest ,,catkowicie btedna” albo co$ jest ,,catkiem nonsen-
sowne”, bez ttumaczenia co to ,,catkiem” tak catlkiem znaczy, ani czy jego wer-
dykt jest ,,catkiem” sensowny lub ,catkowicie” prawdziwy, czy tylko sensowny
w miare i na miare jego wyobrazni. Raz nawet podobno operuje ,literalnym non-
sensem”, co jest jakim$ tajemniczym pojeciem rasowego logika (gratuluje, zresz-
tg). Zreszta usituje te , literalizacje”, jako tajng bron Wolenskiego - ktdra operuje
wielokrotnie i dowolnie - rozgiyz¢ od dawna, ale analitycznie jest to beznadziejne.
Dajmy wiec temu spokdj. JW pastwi sie tapiac mnie za stéwka i zwroty, (no bo to
kluczowe: tradycja czy obraz tradycji i jakie to odkrycie!) moge ija, zeby nie pozo-
stato ,,catkiem fatszywe” wrazenie, ze jest tu w czyms$ nadzwyczajnie lepszy ode mnie.
Zwiaszcza, ze juz na serio oskarzam Jana Wolenskiego o skandaliczne
lwierutne kifamstwo, gdy przypisuje mi domaganie sie odrzucenia (!) tradycji
analitycznej (,,wolno Witkowskiemu nawotywac¢ do odrzucenia tradycji analitycz-
nej, wolno i innie proponowac, by ja kontynuowano”). Otéz ja nie mdgibym na-
wotywac do jej porzucenia czy odrzucenia juz chocby dlatego, ze nie uwazam jej
za nic specjalnie istotnego i waznego dla powaznie uprawianej filozofii, a nawet —
jak pokaze - uznaje jg za iluzoryczng warto$é, ktora wkracza w faze schytkows,
bo sami jej pyszni zwolennicy nie umiejg jej dochowac¢ wiernosci poza krzykli-
wymi deklaracjami - ito na przyktadzie choéby tekstow samego Jana Wolenskie-

go wida¢ do woli.
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| zeby przejs¢ do tej czesci daruje sobie odnoszenie sie do innych spraw.
Niczego nie wnosi bowiem formalne cyzelowanie pojecia ,,tradycji”, jak sie pomi-
ja, o co sie faktycznie toczy merytoryczny spor. Moze jeszcze kiedy$ uda mi sie
lepiej wytozy¢, dlaczego mam tyle zastrzezen do roboty Jana Wolenskiego jako
historyka tradycji fdozofii polskiej w XX wieku, jak uznam, ze sprawa warta jest
Swieczki. Wyglada, ze cala trudnos$¢ polega na spowodowaniu, aby JW przyjat
co$ do wiadomosci. A tu zdaje sie bawié¢ w ciuciubabke, gdy ztapany za reke za
to, ze operowat zbitki o lamentach mito$nikoéw metafizycznych szyfrow - wypiera
sie powagi jej uzywania i wmawia czytelnikowi, Zze napisat tak tylko do mnie
w nieistotnym tekscie, tak jak bym nie miat w zwigzku z tym prawa postuzenia
sie nim (,,Witkowski zapomniat dodac, ze stowa ktére zacytowat byty skierowane
przede wszystkim do niego samego”), a przy tym skoro zbitka ta byta odpowie-
dzig publikowang, to nie byta tylko do mnie, liczba mnoga tez zobowigzuje,
zresztg w polemice z Barbarg Skargg owe ,,szyfr}” takze sie pojawiajg, wiec JW
ma klopoty z pamiecia, czy sam juz nie wiem z czym. Ale nic to, nie o jego klo-
poty zamierzam sie klopota¢. Daruje tez jego rozpaczliwe préby oddalenia ewen-
tualnosci, ze mozna tak poprawnie analitycznie przeprowadzi¢ rozumienie termi-
now i analiza, i filozofia, ze zbitka ,filozofia analityczna” wypadnie poza obreb
klasy ,.filozofia”, co zresztg jej grozi - moim zdaniem nie przez mojg zto$liwosc,
tylko przez wewnetrzne stabosci tego czego$ we wspétczesnej humanistyce.
| juz na koniec tej czesci, jedynie zwyklej niewiedzy JW zawdzieczam ja
i czytelnicy jego polemiki ze mng to, ze do rodzaju wiasciwych mi podobno ,,in-
wektyw” i to jeszcze ,prawdziwego ich ukoronowania” zaliczyt wykorzystanie
przeze mnie informacji, ze skrajna poprawno$¢ formalna myslenia logicznego bywa
zachowana w jednej z choréb kwalifikowanych jako umystowe. Wida¢, ze nigdy
nie zetknat sie z teoretycznym, wrecz podrecznikowym, opisem standw okreslanych
mianem paranoi. No ¢z, nic na to przeciez nie poradze, ze sg fakty tak bolesnie
niewygodne dla pysznego i ufnego logika. A od kiedy to poprawnos¢ logiczna ma
gwarantowa¢ madros¢ i zdrowy rozsadek, drogi Janie? Porzu¢ wreszcie te naiwnosci,
bo z koniecznosci prowadzg poza granice powagi. Az dziw, ze o tym nie wiedziates.
A moze to nic dziwnego, ze JW jako logik tego nie rozumie?

Cze$¢ druga
O asekuracji semantycznej dyskursu w filozofii

Dyskurs od francuskiego le discours to najtrywialniej méwigc: rozpra-
wianie i tylko tyle moge na poczatku powiedzie¢, nie chcac komplikowac pola
terminologicznego, co najwyzej pamietajagc dodatkowo, ze Le discours sur la méthode
to tytut kartezjanskiego rozprawiania (czyli rozprawy) o metodzie. Z kolei asekuracja
tez niech sie na poczatku tylko kojarzy z troskga o to, aby zabezpieczaé sie, upew-
nia¢, tworzy¢ oparcie, przeciwdziata¢ grozbie btedu czy nieporozumienia w ko-
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munikacji. Wreszcie przymiotnik: semantyczna niech sie tutaj wyjsciowo kojarzy
z troskg o pole znaczen i 0 zdolno$¢ poruszania sie wiasnie po nim; wszak pytanie
o0 to ,,co to znaczy?” bywa, jak wiadomo, czesto warunkiem wstepnym porozumienia,
a pytanie o to, jak znaczenia w og6le moga dochodzi¢ do gtosu w jezyku, jest juz bar-
dzo skomplikowanym problemem nie tylko jezykoznawczym, ale i filozoficznym.

Wychodzgc od tych banalnych uscislen bede chciat dotkng¢ troche 6w
powazny problem, metafilozoficzny w istocie.

Filozofia uzywa jezyka i poszukuje jezyka - nie darmo wyzwanie logosu
jest kluczowe dla jej historii. Uzywajac jezyka potocznego, poszukuje sposobow
najego formalizacje, aby dato sie przy jego pomocy wyrazi¢ co$ ,,istotnego”. Za-
czynamy mysle¢ filozoficznie jako$ juz ,wrzuceni” w jezyk i starajgc sie z jego
wiezow, z oblepiajgcych go znaczen i skojarzen uwolni¢. Jakie mamy do tego
zadania mozliwe podejscia - to jedno z ciekawszych moim zdaniem pytan w wy-
sitku nabywania samowiedzy filozoficznej i u klasykdw i u adeptéw, a tymi ostat-
nimi wszyscy jak wiadomo chyba zawsze pozostaniemy. Przynajmniej ja nie
przypisuje sobie zadatkow na klasyka, nawet jesli wiem, ze tacy w naszym S$wiat-
ku, niesmacznie pyszni bywaja.

Juz zdanie wypowiedziane wyzej, ze ,,zaczynamy mysle¢ w jezyku” niesie
pytanie o to ,mysle¢” i nie danno tak rasowy analityk jak Jerzy Perzanowski
zacznie wprowadzenie do ksigzki ,,Jak filozofowa¢” od préby definicji (?): ,,my-
$le¢ to znaczy pytac¢ i szuka¢ odpowiedzi”. A przeciez Heidegger zadaje powaznie
pytanie ,,co to znaczy mysle¢”, i udziela odpowiedzi z paradoksalnymi jak wia-
domo konsekwencjami dla potocznych skojarzen, np. takiej ze ,,nauka nie mysli”,
albo ze to my zapominamy o mysleniu. Wiadomo (?) jak finezyjnie Heidegger
wprowadza znaczenie terminu ,,namyst” jako wymagajgcego cofania sie do zré6-
dfa. Ukazuje to, ze perspektywe analizy trzeba umie¢ wypracowaé w trudzie.

Paradoksalno$é¢ tez filozoficznych, bywa kluczowg putapka semantyczng
dla odbiorcy filozofii i, moim zdaniem, wbrew potocznym nawykom odrzucania
ich z racji owej paradoksalnosci wihasnie, uczula ona na konieczno$¢ ostroznosci
w ocenianiu ich waloréw poznawczych i semantycznych. Stad, jak wiadomo,
»nhonsens”, ze wzgledu na skale skojarzen odbiorcy, bywa traktowany jako ,,bez-
sens”, a to - jak wiemy dzieki upadkowi metodologicznej pychy neopozytywizmu
(do ktdrego przyczynit sie Karl Popper) - jest na szczescie juz bezpowrotnie w fi-
lozofii nieuprawnione. Na swoje nieszczescie zwykle o tym nie wiedzg jedynie
tzw. filozofowie analityczni, ciggle w starym stylu rozdajacy razy na lewo i prawo.
Sam tymczasem bytem na ostatnim Swiatowym kongresie filozoficznym Swiadkiem
plenarnego skandalu semantycznego wiasnie gdzie ,,tzw. analityk”, albo za przepro-
szeniem filozof analityczny ogtosi! tatwe wyrzucenie na $mieci filozofii tzw. postmo-
dernizmu juz tylko dlatego, ze przedrostek post znaczy dla niego oczywiscie ,,po”
a modemity znaczy ,,wspotczesnosc”, a nie ma przeciez niczego co jest bardziej
wspotczesne niz wspotczesnos¢. Przytaczam ten fakt, jako wyraz poczucia jak
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wiele zwyktej hochsztaplerki analitycznej, buty i glupoty kulturowej ma miejsce
we wspotczesnej filozofii, takze analitycznej zresztg najej ,,szczytach”.

Chcac tymczasem urzetelnia¢, uscisla¢, precyzowac, czyni¢ bardziej od-
powiedzialnym, naukowym, a mogtbym dtugo jeszcze przywotlywac inne tego
typu cnoty filozoficzne, i tu podawac ich str6zéw - zwykle domagamy sie: podaj
definicje, podaj tryb uzycia, podaj konsekwencje, podaj jednoznaczny sens, wy-
eliminuj wieloznacznos¢, nieostros¢, uscislij, pokaz doktadnie, jak rozumiesz, etc.
Zarzut, ze kto$ nie podat definicji tego, 0 czym modwi, bywa analitycznie trakto-
wany jako $miertelne niemal kalanie powagi naukowej rozwazan. Wiemy, ze filo-
zofii marzy sie w punkcie wyjscia albo Scistos¢ formalna albo apodykcja pewno-
$ci odbioai znana pod hastem ,,jasnosci”, ,,oczywistosci”, ,,naocznosci”, ,,wgladu” etc.
Wiadomo jak tatwo wymachiwaé postulatem Jasnos$ci” jak maczugg ijak tatwo ,ja-
snosciowcom” dyskwalifikowac ,,niejasne” (dla nich, cho¢ uwazaja, ze przez to nieja-
sne ,,w 0goble”) rozwazania filozoficzne.

Nie darmo wczesniej marzyly sie nam w wiedzy naukowej ,,pewniki”.
Potem przyszta Swietlana wizja aksjomatyzacji, dopdki sie nie okazato, ze aksjo-
matyki odpowiednio bogate majg nieskoficzong klase modeli nieizomorficznych.
Te perypetie z poszukiwaniem absolutnej pewnosci w sferze znaczen - lgcznie
z ograniczeniami strategii fonnalizacyjnych pozwalajg wypowiedzie¢ pierwszg
teze: asekuracja petna czy zupetna w filozofii dyskursu nie jest mozliwa, zawsze
pozostaje ryzyko nie tylko btedu, ale i obtedu semantycznego, méwienia do sie-
bie ale obok siebie, bez mozliwosci zrozumienia wiec i porozumienia. Podawanie
definicji jest w istocie probg swoistej asekuracji dyskretnej, tj punktowej czy lo-
kalnej, jak kto woli. Wiemy, Ze ta asekuracja natrafia na przeszkode zwitaszcza
tam, gdzie rozumiemy, ze sensy bywajg uwiktane w sploty bardziej holistyczne,
gdzie do gtosu dochodzi swoista jak pisat Bachelard solidarno$¢ pojeciowa, gdzie
forumula F=ma wyraza prawo sity a formuta a=F/m sens przyspieszenia. Grozba
btednego kola definicyjnego jak wiadomo jest ostabiana w trybie tzw. kola her-
meneutycznego, albo swoistej ontologicznej wizji rozumu, jako tej instancji, ktéra
sie sama tworzy, $ledzac wiasne perypetie tego tworzenia ijego porazek.

Te uwagi nie biorg sie znikad. Ich generatorem jest przekonanie o skan-
dalicznych uzurpacjach analitycznych, jakie reprezentujg tzw. filozofowie anali-
tyczni. Poza tym, ze bywajg nudni i ptytcy az po banalnos¢, wazniejsze jest to, ze
bywajg niezdolni do reprezentowania ideatéw, ktore sobie przypisuja i za ich
niewypetnianie potepiajg innych. Deklarujg przynalezno$¢ do mitosnikéw Scisto-
$ci, przeciw ,,mitosnikom szyfréw metafizycznych”, jak to nazywa Jan Wolenski.
A te ich ,,szyfry analityczne” bywajg jeszcze gorszej masci, bo bywajgq batamut-
ne, czy mowiac ostrzej a bardziej adekwatnie wobec warto$ci poznawczej - 0szu-
kancze w pysze, a przynajmniej naiwne w poczuciu wyzszosci. Pora sie przygla-
da¢ stylowi i jakosSci merytorycznej ,,analizy” owych pysznych analitykow. Nie
pierwszy ani nie ostatni zapewne, a nawet nieodosobniony to przypadek tego jak
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obroncy wartosci (tu: cnoty Scistosci i odpowiedzialno$ci analitycznej w filozofii)
wyrzadzajg krzywde samej tej wartosci.

Moim ulubionym ostatnio przyktadem jest twdrczos¢ wspomnianego juz
Jana Wolenskiego, w tym jedna z jego ostatnich ksigzek pod tytutem W strone
logiki. Analityka nie nalezy sie ba¢, nawet jak krzyczy i wywija potepieniami
(por. zarzuty o braku definicji, albo o niejednoznacznosci. Sam przycisniety do
muru, albo wiedzac inteligentnie, ze go mozna przycisna¢, bez bicia sie przyzna,
ze w najistotniejszych momentach i miejscach swoich ,analiz” (nomen omen) nie
moze podac definicji. Przyktaddw w tej ksigzce jest cale mndstwo.

Warto wiec zdecydowanie nie ba¢ sie analitykéw i ich gromkich polajan,
a nawet warto tez siegna¢ do samych ich tekstow. Za koromiy i znakomicie na-
dajacy sie do wiwisekcji stabosci analitycznych tzw. analitykdw uznaje ostatni
tekst z w/w ksigzki JW, o sensie i nonsensie w filozofii. Braki elementarne defini-
cji czynig tam rézne deklaracje jatowymi, np. bez Jasnej” definicji ,literalizacji”
brzmi batamutnie odkrycie Wolenskiego: ,,jesli co$ da sie zliteralizowaé, to da sie
jasno wyrazi¢”. Tak wiec nie ma co oskarza¢ Ingardena i fenomenologéw, ze
operujg ,,deklaracjami”. C6z to za analitycznos¢ stoi za wyznaniem JW, ze ,,kon-
trast miedzy jasnoscig ijej brakiem jest rzeczywisty”? Autor deklaruje, ze przed-
stawit koncepcje , literalizacji”, ktdrej - jak sie kazdy trzezwy czytelnik przekona
- nie przedstawit w postaci minimalnie choc¢by czytelnej (darujmy sobie owg mi-
tyczng jasnos¢). Wolenski wie, ze nie moze poda¢ ani definicji ,jasnosci”, ani
definicji ,literalizacji”, ale najrozniejsze deklaracje i wyznania wiary skiada, jak
najzwyklejszy adept filozofii, bezradny wobec komplikacji semantycznych klu-
czowych miejsc swojej argumentacji, a nie tam jakis super analityk. Pisze, ze co$
uwaza, ze co$ jest Jakos” (atojako$ sprawdzalne, a tojako$ skorelowane, etc).
To jakg warto$¢ majg buczuczne deklaracje: ,,Heidegger niczego nie udowodnit
w normalnym sensie tego stowa”. Konia z rzedem temu, kto udowodni, ze Wolen-
ski jednoczesnie w sprawach jasnosci i literalizacji cokolwiek udowodnit ,,w nor-
malnym sensie”. | nic tu nie pomoze wyznanie, ze ,,[W] przeciwienstwie do Car-
napa nie twierdze, ze Heidegger wyprodukowat stek nonsensow”. To bardzo
uprzejme i szlachetne, oczywiscie, tylko jakg warto$¢ majg wowczas deklaracje
o0 $wietlanym ,,0bozie analitykow”, w ktérym jest zapewne Camap i inne ,,Cama-
py” tez (tu cudzystow jest z mojej strony sarkastycznym odniesieniem do obcej mi
maniery niektérych analitykéw, pisania o niecenionym wariancie filozofii poprzez
»te Derridy, Ricoeury” - przyktady zmilcze). Jana Wolenskiego sta¢ w waznych
sprawach na wyznanie: ,,nie potrafie zanalizowac¢ ... od razu w kategoriach ogdl-
nofilozoficznych. Dlatego chce sie postuzy¢ pewng analogig, ktéra, mam przy-
najmniej takg nadzieje, moze by¢ z powodzeniem uogo6lniona do celéw filozoficz-
nych”. Ot6z tatwo zobaczy¢, ze w wielu naistotniejszych sprawach filozoficznych
»analitykowi” pozostaje owo wyznanie i nadzieja, nijak nie przystajgce do pychy
rozdajagcych pouczenia. W prologu do swojej ksigzki, méwigc o argumentacji
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filozoficznej JW nie zawaha sie ogtosi¢: ,,Jezyk Platona nie jest catkowicie jedno-
znaczny”, albo w innym fragmencie troski o poprawno$¢ argumentacji w filozofii:
»Niestety, Waismann nie definiuje ani pojecia dowodu, ani pojecia argumentu
filozoficznego, a takze nie sugeruje on jakich$ w miare jednoznacznych wyja-
$niert pozadefinicyjnych tyczacych sie tego, jak rozumie te dwa, bgdZz co badz
kluczowe w jego rozwazaniach pojecia”. Mozemy wiec zawotaé cytujgc samego
JW, Swiadomego, ze taka reakcja bywa wobec krytyka uruchomiona: i tu cie
mam, przebrzydty analityku”, udajacy cnote i odmawiajacy jej innym, a grzesza-
cy doktadnie w tym samym. Postawmy w miejsce nazwiska Waismann, czy Pla-
ton imie wilasne: Jan Wolenski i bedzie wida¢ wartos¢ polajan jak na dioni. Nieja-
snosci u Heideggera JW probuje ,wykazac”, ale jednoczes$nie wyznaje, ze ,swe
rozumienie jasnosci” potrafi Jedynie demonstrowa¢ na przyktadach”. Ot i cala
finezja analizy w istotnych i kontrowersyjnych sprawach. Nawet wiec jesli tzw.
analitycy naleza do jakiego$ ,,0bozu” to tylko z wiasnych deklaracji i wyobrazen,
a nie z racji finezji stosowanych przez siebie metod. Filozoficznie nie ma zadnej
wartosci filozoficznej, poza iluzoryczng autodefinicja, wyznanie Jana Wolenskie-
go: ,,Deklaruje akces do filozofii analitycznej, niechetnej wielkim konstaikcjom
i cenigcej jasnos$¢”. Stad moja teza: filozofia analityczna jest bytem deklara-
tywnym i domeng deklaracji. Nie twierdze przy tym, ze teze udowodnitem, wy-
starczy poki co, ze ja ,,zademonstrowatem na przyktadach”, z ktorych kazdy jest
kontrprzykladem na pyche analityczng. Nie tylko Jana Wolenskiego. To mato?

Zresztg, na szczesScie w humanistyce dziejg sie juz wazniejsze rzeczy,
zblizajgce nas do postawienia kropki nad ,,i” w kwestii wartosci tzw. filozofii
analitycznej. Ostatnio ukazata sie kapitalna, wrecz przetomowa dla humanistyki
ksigzka Lakoffa i Johnsona gdzie sie okazuje, ze cnota upominania sie 0 scistos¢
semantyczng u analitykdw w filozofii jest oparta na blednej teorii znaczen i na
wizji Fregego, ktorej powazny humanistycznie i poza rozmaitymi logicyzmami
kognitywizm wecale nie musi uznawa¢. Rezygnuje tu z dalszych omowien, bo
nigdy tej odpowiedzi nie skoncze, zresztg ksigzka jest rewelacjg dla catej humani-
styki i bedzie pewnie naszg ,biblig” przez lata. Ten niewygodny dla logikow
z ,0bozu” Jana Wolenskiego fakt podaje jako sugestie, ze ten ostatni musi juz
pisa¢ kolejng polemike. A moze tak, drogi Janie, zabrac sie za robienie tylko tego,
co sie chce umiec robi¢, czyli za swoje, a nie za cudze?
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Z zycia Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego

Sprawozdanie z dziatalnosci
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
w 1999 roku

PTF dziata na podstawie statutu, przyjetego przez Walne Zgromadzenie
w styczniu 1994 roku. Siedziba PTF miesci sie w Warszawie. Towarzystwo po-
siada 14 Oddziatéw terenowych: w Warszawie, Gdansku, Katowicach, Krakowie,
Lublinie, todzi, Poznaniu, Szczecinie, Toruniu, Wroctawiu, Olsztynie, Czesto-
chowie, Kielcach i Cieszynie.

W roku 1999 Polskie Towarzystwo Filozoficzne liczyto 863 cztonkow
(w 1998 - 899). Zmniejszenie sktadu osobowego nastgpito gtéwnie w wyniku
weryfikacji cztonkdw zwigzanej z kontrolg ptacenia skiadek. Sktad Zarzgdu wy-
branego w 1996 r. przedstawiat sie nastepujgco:

Przewodniczacy: prof. dr hab. W. Strézewski
Z-pca przewodniczacego: prof. dr hab. W. Krajewski
Skarbnik: prof. dr hab. J. J. Jadacki
Sekretarz: prof. dr hab. B. Markiewicz
Cztonkowie Prezydium: prof. dr hab. W. Marciszewski,

prof. dr hab. L. Gumanski,

prof. dr hab R. Panasiuk,

prof. dr hab. A. Wegrzecki.
Zastepcy cztonkéw: prof. dr hab. W. Marciszewski,

prof. dr hab. J. Mizinska,

prof. dr hab. A. Pdtawski.
Komisja Rewizyjna: prof. dr hab. Jan Garewicz,

dr M. Woroniecki.

Gtownym zrédiem finansowania dziatalnosci naukowej PTF w roku 1999
byty dotacje Komitetu Badan Naukowych. Dziatania administracyjne ZG PTF
byty finansowane ze sSrodkdéw Olimpiady Filozoficznej, a takze z optat za reatiza-
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cje grantow kierowanych przez cztonkéw PTF. Przy wspotpracy administracji
ZG PTF realizowane byly: grant dr W. Stomskiego Filozoficzne uzasadnienie
pacyfizmu w koncepcji Grzegorza Pawia z Brzezin oraz prof. A. Grzegorczyka
Kultura europejska a wartosci ogolne.

Oddziaty PTF dysponujg takze whasnymi $rodkami pochodzacymi ze skla-
dek cztonkowskich. W roku 1999 skiadka dla profesora i samodzielnych pracow-
nikow nauki wynosita 20 zt, dla pozostatych 10 zi.

I. Dzialalno$¢ merytoryczna

Dziatalno$¢ popularyzatorska

1 Odczyty i prelekcje - charakterystyka ilosciowa.

W 1999 roku na zebraniach i konferencjach zorganizowanych przez PTF
wygtoszono 110 prelekcji i odczytow naukowych.

W poszczegélnych Oddziatach PTF liczba odczytow przedstawiata sie na-
stepujaco: Gdansk (108 cztonkéw) - 11; Katowice (18 czionkéw) - 8; Krakow
(117 cztonkéw -7); Cieszyn (16 cztonkow) - 3; Lublin (69 cztonkdw) - 16; +06dz
(40 cztonkéw) - 7; Poznan (71 cztonkéw) - 21; Szczecin (25 czlonkow) - 6;
Torun (49 cztonkéw) - 6; Wroctaw (49 cztonkéw) - 3 ; Warszawa (242 czton-
kow) - 9; Olsztyn (27 cztonkdw) - 3; Czestochowa (21 cztonkéw) - 5; Kielce (11
cztonkdw) - 8.

2. Sesje, konferencje, seminaria, dyskusje.
Cztonkowie PTF zorganizowali w 1999 r. 5 konferencji, 1sesje i 1 sympo-
zjum naukowe..
Oddziat w Czestochowie (24-25 XI) ,,Stan i perspektywy filozofii. Filozofia a prze-
tom wieku”.
Oddziat w Gdansku ,,Filozofia okragtego stotu ijej spoteczne implikacje” (I czes¢
19 1V, druga 26 1V).

Oddziat w Katowicach (wspélnie z IF US) ,,Po tej i tamtej stronie wieku”.
Oddziat w Poznaniu (4-5 Il - razem z pracownikami Zaktadu Epistemologii IF
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza) ,,Wokdt transformacji ustrojowej”
Oddziat w Kielcach wspdlnie z Sekcjg nauczania filozofii PTF ,,Filozofia w szko-

le” (10-11 IX).
Oddziat w Toruniu - sympozjum , Tadeusz Czezowski - dziedzictwo idei: logi-
ka—filozofia—etyka” (wspolnie z IF Uniwersytetu Mikotaja Kopernika).
Oddziat w Lublinie - sesja naukowa poswiecona Ludwikowi Fleckowi (14 1V).

3. Sekcje i zespoty

Przy ZG PTF dzialajg obecnie dwie sekcje: Sekcja Etyki (przew. Prof. dr
hab. R. Wisniewski) oraz reaktywowana w 1998 r. Sekcja Nauczania Filozofii
(przew. Prof. dr hab. B. Markiewicz).
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Sekcja Etyki, liczy 49 cztonkdw i 16 wspotpracownikéw (regulamin sekcji
przewiduje takg mozliwosc).

Sekcja Nauczania Filozofii, ktéra liczy 34 czionkéw odbyta dwa zebrania,
ukonstytuowat sie jej Zarzad i opracowano program dziatalnosci.

Przy Oddziale PTF w Krakowie dziata Zesp6l Metodologii i Teorii Pozna-
nia im. lzydory Dambskiej.

Poniewaz Sekcja Ekofilozoficzna nie podjeta dziatalnosci zostata zawie-
szona.

4. Ogolna charakterystyka wyktadow

a) Prelegenci

Wigkszo$¢ odczytow na zebraniach plenarnych PTF wygtaszali jego czton-
kowie. W roku 1999 wyraznie ograniczone zostaty wykady gosci zagranicznych.
W Oddziatach PTF przebywali: w Toruniu prof. R. Kamber (USA); w Lublinie
prof. Elena Pawtowa (Rosja), dr Barbara Nikifirowa (Litwa); w Poznaniu dr
Achim Siegel (Niemcy).

b) Tematyka

W roku 1999 ponownie dal sie zauwazy¢ spadek liczby odczytéw poswie-
conych klasycznym koncepcjom i zagadnieniom filozoficznym oraz historii filozo-
fii. Odbyt sie tylko jeden wyktad poswiecony filozofii Platona (L6dzZ) ijeden kon-
cepcjom Berkeleya (Torun). Tematyka wiekszosci wyktadéw dotyczyta filozofii
XX w. (filozofia analityczna, semiotyka, logika, teoria wartosci, antropologia,
postmodernizm) i problematyce przez nig poruszanej (nauka, technika). Wzrosta
liczba wyktadow na temat polskiej filozofii. Nadal duzo miejsca w zainteresowa-
niach cztonkéw PTF zajmuja filozoficzne aspekty aktualnej polityki. Tradycyjnie
problematyka tq zajmujg sie Oddziaty w Gdansku, Poznaniu oraz w Toruniu.
Oddziat w Olsztynie specjalizuje sie nadal w tematyce ekologicznej. W propozycji
Oddziatow PTF w 1999 r. byly takze dyskusje nad waznymi publikacjami filozo-
ficznymi (L6dz), w tym réwniez encyklikg Jana Pawta Il Fides et rado (Czesto-
chowa).

PTF tradycyjnie juz duzo uwagi poswieca nauczaniu filozofii w szkofach,
co znalazto swoj wyraz w tematyce odczytéw i w dyskusjach (Kielce, Warszawa).

W proponowanych przez Oddziaty wyktadach coraz czesciej podejmowane
sg rowniez tematy nawigzujgce do historii i tradycji samego Towarzystwa (Kra-
kow, Torun).

5. Dziatalnos¢ popularyzatorska dla miodziezy

Cztonkowie PTF prowadzg konsultacje dla uczestnikow Olimpiady Filozo-
ficznej, biorg takze udziat w pracach zwigzanych z jej przeprowadzeniem (przy-
gotowanie programow, tematow, sprawdzanie prac).
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Il. Wspolpraca krajowa

Oddziaty PTF, pozostajg w dobrych kontaktach z Wydziatami Filozoficz-
nymi miejscowych Uniwersytetow, a takze Oddziatami PAN. Poniewaz przyzna-
ne dotacje nie pozwalajg na ogdl samodzielnie zorganizowac konferencji, czy
seminarium w tym celu Oddziaty PTF podejmujg wspotprace z imiymi instytu-
cjami.

I1l. Wspdtpraca zagraniczna

PTF jest cztonkiem Miedzynarodowej Federacji Towarzystw Filozoficz-
nych, cho¢ ponownie zalegamy z optaceniem sktadek.

W ramach wspétpracy utrzymywanej od 1957 roku Miedzynarodowym In-
stytutem Filozofii w Paryzu wysylane sg noty bibliograficzne dotyczace polskich
publikacji, ktére sporzadza prof. A. Wegrzecki. Noty te wykorzystywane sg w wy-
dawnictwie Bibliographie Philosophie.

Warszawski Oddziat PTF uczestniczy w pracach Association des Sociétés
de Philosophie de Langue Francaise.

1V. Dziatalno$¢ wydawnicza

Dziatalno$¢ wydawnicza PTF koncentrowala sie na regularnym ukazywa-
niu sie organu Towarzystwa, czyli ,,Ruchu Filozoficznego”, ktdrego redaktorem
naczelnym jest prof. Leon Gumanski. W 1999 roku ukazaty sie 4 numery tego

czasopisma.
W roku 1999 zostata przekazana do druku monografia PTF pod redakcja
B. Markiewicz, J. Jadackiego i R. Jadczaka pt. Polskie Towarzystwo Filozoficzne

czyli z dziejéwfilozofiijako nauki instytucjonalnej.
V. Biblioteka i Archiwum PTF

Zbiory Biblioteki PTF wzbogacity sie o dary ksigzkowe wartosci 1788 zt —
62 pozycje ksigzkowe i 10 zeszytOw czasopism.

Zbiory Biblioteki PTF w 1999 roku liczyty 7 508 toméw. Biblioteka PTF,
ktora kieruje Dyrektor Janusz Siek oprocz ksigzek gromadzi takze czasopisma -
w roku 1999 byto 277 tytutdw (2 911 zeszytdéw) oraz zbiory specjalne, w skiad
ktérych wchodzg starodruki (36 pozycji) i mikrofilmy (83 pozycje).

Sekretarz PTF
prof. dr hab. B. Markiewicz
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Protoko6t z zebrania Zarzgdu Giéwnego
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
w dniu 18 X111999 r.

Zebranie otworzyta prof. Barbara Markiewicz, ktora odczytala takze pro-
tokét z poprzedniego zebrania Zarzadu Gtdwnego Polskiego Towarzystwa Filozo-
ficznego. Protokot zostat przyjety jednogtosnie.

Prof. Barbara Markiewicz przedstawita sprawozdanie merytoryczne z dzia-
falnosci Zarzadu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Zarzad Giéwny PTF
zajmowat sie takze sprawami biezacymi, takimi jak dotacje z Komitetu Badan
Naukowych.

Sprawozdanie merytoryczne z dziatalno$ci Zarzadu Gtéwnego PTF zostato
przyjete jednomysinie.

Sprawozdanie finansowe PTF przedstawit prof. Jacek J. Jadacki. W swoim
sprawozdaniu prof. J. J. Jadacki pokreslit, iz wiele osrodkow PTF w sposdb nie-
prawidtowy rozlicza si¢ z pieniedzy przyznanych im w ramach grantdw.

Sprawozdanie finansowe za rok 1999 zostato przyjete jednogtosnie.

Prof. Barbara Markiewicz przedstawita plan dziatalnosci PTF na rok
2000. Postanowiono skupi¢ sie na dziatalnosci odczytowej, przygotowaé sie do
jubileuszu 100-lecia PTF w roku 2004. Prof. J. J. Jadacki zwrécit uwage na mozli-
wos$¢ przygotowania konferencji poswieconej A. Tarskiemu w terminie 14 | 2001.
Propozycjato zostata przyjeta z aplauzem.

Zgromadzeni ustalili date Walnego Zgromadzenia Delegatow PTF na dzien
28 stycznia 2000 roku.

Prof. Barbara Markiewicz odczytata prosbe o utworzenie Oddziatu PTF
w Stupsku oraz w Opolu. Zarzad Géwny przychylit sie do présb i postanowit je
przedstawi¢ w czasie Walnego Zgromadzenia Delegatéw PTF.

W sprawach réznych podkre$lano, iz nalezy - zgodnie ze Statutem PTF
wykluczy¢ z grona cztonkéw PTF te osoby, ktére zalegajg ze sktadkami na rzecz
Towarzystwa.

Dr Wojciech Stomski przedstawit sprawozdanie z przebiegu XI edycji
Olimpiady Filozoficznej (sprawozdanie w zalgczeniu). Sprawozdanie zostato
przyjete jednogtosnie.

Sporzadzit
dr W. Stomski
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Porzadek obrad zebrania Zarzadu Gtéwnego
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego

w dniu 18 X111999 r.

. Sprawozdanie z dziatalno$ci ZG PTF za 1999 r.
. Sprawozdanie finansowe ZG PTF za 1999 r.

. Omowienie planéw na 2000 r.

. Ustalenie terminu i propozycje ZG PTF na WZD.
. Sprawy cztonkowskie

. Sprawy roézne

. Sprawozdanie z Olimpiady Filozoficznej

~No O WN R

Sprawozdanie z dziatalnosci finansowej
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego za 1999 rok

(w zh)
. Srodki pieniezne na dziefi 11 1999 r. 23 551,48
1 Srodki pieniezne w kasie 3 095,10
2. Srodki pieniezne w banku (rachunek biezacy) 20 456,38
Il. Przychody w 1999 r. 122 614,99
1 Skfadki cztonkowskie 4 401,80
2. Odsetki bankowe 3 009,15
3. Wplywy ze sprzedazy ksigzek 20,00
4. Dotacje 101 150,00
z tego: Dot. KBN 69 150,00
w tym: wydawnictwo ,,Ruchu Filozoficznego” 35 000,00
wydawn. ksigzkowe (2 tematy) 17 150,00
Dot. KBN na 3 konferencje 17 000,00
Dot. z MEN na konferencje 12 000,00
GRANTY (2) 20 000,00
5. Optaty konferencyjne 4 250,00
6. Refundacja przez KGOF 5 635,80
7. PAN skfadka na org. miedzyn. 3 117,84
8. Pozostate przychody 1030,40
I1l. Razem $rodki finansowe (I+11) 146 166,47
IV. Poniesione koszty 87 157,88
1 Zuzycie materiatow i energii 5 814,77
2. Ustugi pocztowe i telekomunikacyjne 2 817,40
31 416,00

3. Ustugi wydawnicze
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4. Ustugi najmu i dzierzawy 6 217,51
5. Obstuga bankowa 704,96
6. Inne ustugi 126,75
7. Wynagrodzenia 28 490,51
8. Delegacje 3 352,98
9. Pozostate koszty 8 217,00
V. Srodki pieniezne na 31 XII 1999 r. 59 008,59
1 Srodki pieniezne w kasie 4 172,54
1 Srodki pienigzne w banku 54 836,05
VI. Nalezno$ci i roszczenia 8 128,75*
VII. Zobowigzania 50 528,90**

* Z tego uregulowano w 1/2000 kwote 1.833,15 zI (KGOF)
** Zobowigzania uregulowane w 1/2000

(rk z XE/99).
Gtowna Ksiegowa PTF Przewodniczacy Zarzadu Gtéwnego PTF
mgr Sabina Baginiska prof. dr Wiadystaw Strozewski

Skarbnik Zarzagdu Gtéwnego PTF
Prof. dr hab. Jacek J. Jadacki

Warszawa, dnia 27 | 2000
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Wojciech Stomski

Sprawozdanie z przebiegu Xl Olimpiady
Filozoficznej dla Zarzagdu Gtéwnego
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
- organizatora olimpiady

Olimpiada Filozoficzna zostata zorganizowana juz po raz jedenasty.

Zawody szkolne

W etapie szkolnym wzieto udziat 1300 uczestnikéw reprezentujacych gtéw-
nie licea ogdlnoksztatcgce zardwno publiczne, jak i spoteczne, ale takze uczniow
technikow i szkdél zawodowych. Regulaminy zawodéw szkolnych zostaly przeka-
zane za posrednictwem Komitetdw Terenowych OF do wszystkich szkél $rednich
na terenie Polski.

Jednak nie wszystkie wojewddztwa skorzystaty z propozycji KGOF i w nie-
ktdrych niestety nie zorganizowano zawoddw stopnia szkolnego.

Warto wszakze zauwazy¢, iz to gtownie opiekunowie i nauczyciele wykta-
dajacy filozofie i etyke w szkofach sg tymi, ktérzy odgrywajg znaczacg role
w propagowaniu idei olimpijskiej. To wiasnie oni inspirujg swych uczniéw do
wziecia udziatu w zawodach. W etapie szkolnym XI OF byto czynnie zaangazo-
wanych ponad 200 nauczycieli i opiekunéw. Bardzo duze znaczenie nalezy przy-
pisa¢ takze Komitetom Terenowym, ktére podejmowaty wysitki, by jak najlepiej
poprzez rozne formy: konferencje, prelekcje, konsultacje przygotowywac uczniow
do rywalizacji w zawodach. Takze na komitetach spoczywat obowigzek kolporta-
zu Biuletynu OF, ulotek z tematami prac szkolnych oraz przesytanie informacji
do kuratoriéw i szkol. Komitety wreszcie wspotpracowaty z nauczycielami i opie-
kunami, stuzac im w miare mozliwos$ci pomoca.

W etapie szkolnym XI Olimpiady Filozoficznej zaproponowano 12 tema-
tow do wyboru przez ucznidw, ktdrzy mieli za zadanie przygotowa¢ w formie
pisemnej opracowanie jednego z zaprezentowanych zagadnien. Byty to nastepuja-
ce tematy:

1. Jakie cnoty polityczne wzmacniajg demokracje i czy sg takie, ktdre mogq jej
zagrozic?

2. Czy w kwestiach dobra, prawdy i piekna mozna catkowicie ufaé¢ rozumowi?

3. Na czym polega odpowiedzialno$¢ cztowieka za srodowisko naturalne'?

4. Przedstaw niektdre filozoficzne zagadnienia teorii informacji.

5. W jakim stopniu praca stanowi moralng powinno$¢ cztowieka?

6. Czy sztuka wspdtczesna moze mie¢ wptyw na samodoskonalenie sie cztowieka?

7. Czy sadzisz, ze czasem trzeba ucieka¢ od prawdy?
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8. Jezyk jako przedmiot dociekan filozoficznych.

9. Jaka role odgrywa dedukcja i rozumowanie niededukcyjne w r6znych typach nauk?

10. Czy wystarczy by¢ wolnym, aby by¢ cztowiekiem?

11. Religia w perspektywie filozofii i socjologii.

12. ,Madros¢ zalezna jest we wszystkich przypadkach raczej od wiedzy”. Czy
stowa Arystotelesa wytrzymaty prébe czasu?

Zawody okregowe

Do etapu okregowego dopuszczono 700 osdb. Tematy pisemne zawoddéw
okregowych X1 OF bazowaty na statym programie Olimpiady Filozoficznej. Ko-
mitet Gtéwny OF przygotowat liste 5 zagadnien:

1. Czy filozofia jest Swiatopogladem, czy nauka?

2. Przedstaw i poréwnaj wybrane filozoficzne koncepcje wolnosci.

3. Czy sztuka moze wptywac na doskonalenie cztowieka?

4. Problem relatywizmu w nauce.

5. Rola K. Twardowskiego w rozwoju polskiej filozofii wspétczesnej.

Po sprawdzeniu prac pisemnych oraz na podstawie wynikéw egzaminéw
ustnych Komitety Okregowe rekomendowaty 125 oséb do zawodow centralnych
X1 edycji OF.

Zawody centralne

Zawody centralne odbyty sie w Warszawie w dniach 17-18 kwietnia br.
Do finatu rekomendowano 125 oséb. Komitet Gtéwny OF zaproponowat naste-
pujace tematy prac pisemnych:

1. Czy poznanie jest konstruowaniem czy raczej opisywaniem $wiata? Przedstaw
na wybranych przyktadach z teorii poznania.

2. Filozofia polska w okresie miedzywojennym.

3. Pojecie Boga w filozofii Kartezjusza, $w. Tomasza i Kanta.

4. Wspotczesna filozofia a wspotczesna fizyka.

5. ldee w zyciu cztowieka. Szansa czy putapka?

Po sprawdzeniu prac pisemnych etapu centralnego Xl edycji OF uczniowie
przystapili do egzaminu ustnego. Egzamin ten zostat przeprowadzony w komi-
sjach, ktérym przewodniczyli: prof. Barbara Markiewicz, prof. Wiadystaw Kra-
jewski, prof. Jan Wolenski, prof. Andrzej Siemianowski, prof. Marian Skrzypek,
prof. Ryszard Wisniewski, prof. Wiodzimierz Tyburski.

Ponadto w jury uczestniczyli: prof. Joanna Gomicka-Kalinowska, ks. prof.
Mieczystaw Lubanski, prof. Bronistaw Burlikowski, prof. Tadeusz Gadacz, dr Adam
Olech, dr Michat Woroniecki, ks. dr Jan Krokos, dr Wojciech Stomski, dr Teresa
Czechowska-Switaj, dr Jan Zubelewicz, mgr Ryszard Kruk, mgr Michat Koss,
mgr Michat Bardel, mgr Andrzej Ziotkowski.
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Laureaci i finalisci

Sposrdd scistego finatu 14 oséb uzyskato tytut laureata. Zdobyli oni od 46
do 49 punktow. Natomiast 25 0s6b uzyskato tytut finalisty, zdobywajac od 40 do
43 punktow.

Laureaci:

Krzysztof Wojdyto (I miejsce - 49 pkt), Jakub Wyborski (I miejsce - 49 pkt),
Iwona Burzynska (II miejsce - 47 pkt), Piotr Cichocki (Il miejsce - 47 pkt), Ar-
tur Kosek (Il miejsce - 47 pkt), Mitosz Pawtowski (Il miejsce - 47 pkt), Magda
Sadurska (Il miejsce - 47 pkt), Justyna Sidorska (Il miejsce - 47 pkt), Jakub
Szymanik (Il miejsce - 47 pkt), Marcin Zajekowski (Il miejsce - 47 pkt), Michat
Przadka (11 miejsce - 46 pkt), Pawet Tomezok (IIl miejsce - 46 pkt), Renata
Miefnkowska (111 miejsce - 46 pkt), Karol Palion (l11 miejsce - 46 pkt).

Finalisci:

Gabriela Chaberska (I miejsce - 45 pkt), Janusz Pyda (I miejsce -'45 pkt),
Aleksandra Zottowska (I miejsce - 45 pkt), Matgorzata Gajda (Il miejsce - 44 pkt)
Krystian Jobczyk (Il miejsce - 44 pkt), Danuta Mikeska (Il miejsce - 44 pkt),
Radostaw Muniak (Il miejsce - 44 pkt), Florian Nowicki (Il miejsce - 44 pkt),
Katarzyna Andrejuk (111 miejsce - 43 pkt), Tymoteusz Baranski (Il miejsce - 43
pkt), Rafat Benedek (l1l miejsce - 43 pkt), Karolina Jekal (111 miejsce - 43 pkt),
Roksana Muster (111 miejsce - 43 pkt), Radostaw Wojtak (I1I miejsce - 43 pkt),
Jakub Domalik (IV miejsce - 42 pkt), Aleksandra Kustra (IV miejsce - 42 pkt),
Eulalia Smuga (IV miejsce - 42 pkt), Katarzyna Kiszko (V miejsce - 41 pkt),
Piotr Lipski (V miejsce - 41 pkt), Julia Nowak (V miejsce - 41 pkt), lwona
Wozniakowska (V miejsce - 41 pkt), Katarzyna Baranska (VI miejsce - 40 pkt),
Katarzyna Bojarska (VI miejsce - 40 pkt), Marka Majewska (VI miejsce - 40
pkt), Magdalena Matecka (VI miejsce - 40 pkt).

Konkurs specjalny

Wzorem lat ubiegtych i w tej edycji OF odbyt sie konkurs specjalny na
najlepszg prace pisemng etapu szkolnego. Komitet Gtéwny OF przygotowat 12
propozycji tematéw, z ktérych olimpijczycy wybierali jeden i opracowywali go w for-
mie pisemnej.

Komitet Gtéwny Olimpiady Filozoficznej nagrodzit dziewie¢ oséb, ktore
przygotowaty najlepsze prace etapu szkolnego:

Katarzyna Pekacka uzyskata | nagrode za przygotowanie najlepszej pracy pt.: Jakie
cnotypolityczne wzmacniajg demokracjg i czy sg takie, ktdre mogajej zagrozic?

Piotr Tymoteusz Modrzejewski zdobyt | nagrode za napisanie najlepszej pracy
pt.: Czy w kwestiach dobra, prawdy ipiekna mozna catkowicie ujgé rozumowi?

Praca Matgorzaty Gajdy zostata wyr6zniona. Autorka napisata swojg prace na
temat: Na czympolega odpowiedzialno$¢ cztowieka za Srodowisko naturalne?
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Michat Przadka autor pracy pt.: Wjakim stopniu praca stanowi moralng
powinno$¢ cztowieka? uzyskat | lokate.

Za prace pod tytutem: Czy sztuka wspotczesna moze mie¢ wplyw na samo-
doskonalenie sie cztowieka? Maciej Kteczek zdobyt | nagrode.

Za prace na temat: Czy sgdzisz, ze czasem trzeba uciekaé¢ od prawdy? Se-
weryn Krupnik otrzymat | nagrode, natomiast Agata Machczyrnska, Tomasz Ka-
ra$ i Maja Chyzy otrzymali wyrdznienia.

Mateusz Matyszkowicz otrzymat | nagrode za prace pt. Jezykjako przed-
miot dociekanfdozoficznych.

Na podstawie pracy pt. Czy wystarczy by¢ wolnym, aby by¢ cztowiekiem?
I nagrode otrzymata Maria A. Smulewska, natomiast wyrdznienia otrzymaty Marta
Tylicka i Marta Majewska.

Patrycja Mrozek o | nagrode za prace pt.: Religia w perspektywie filozofii
i socjologii.

Na podstawie pracy pt.. Madros¢ zalezna jest we wszystkich przypadkach
raczej od wiedzy. Czy stowa Arystotelesa wytrzymaty prébe czasu? | nagrode otrzy-
mat Karol Fidos.

Stato sie juz tradycja, iz kazdego roku kilku nauczycieli - opiekundéw OF
otrzymuje nagrody pieniezne lub dyplomy oraz ksigzki. Takze i w tym roku dzieki
hojnosci sponsoréw wyrdzniono osoby, ktdre od lat czynnie uczestniczag w pra-
cach na rzecz Olimpiady Filozoficznej. Sg to m.in. dr Adam Olech, mgr Ewa
Lizinkiewicz-Pierz, mgr Pawet Skrzydlewski, mgr Michat Koss, mgr Andrzej
Ziotkowski, mgr Michat Bardet, mgr Barbara Minakowska, mgr Magdalena
Szytko, mgr Grazyna Muskata, Maria Ciesielczuk.

Sposrdd sekretarzy okregowych nagrody otrzymali: dr Zenona Nowak, dr
Lech Zara$, dr Jerzy Kasmierski, dr Mieczystaw Pietrusiewicz.

Ponadto otrzymali okolicznosciowe dyplomy i ksigzki wszyscy sekretarze
terenowi Olimpiady Filozoficznej. Prezydium Komitetu Gidwnego Olimpiady
Filozoficznej realizujac siodmy punkt regulaminu zawodoéw OF wystapito z wnio-
skiem do Ministra Edukacji Narodowej o nadanie kilku osobom szczeg6lnie za-
stuzonym dla Olimpiady medalu Komisji Edukacji Narodowej. Zgodnie z decyzjg
Ministra Edukacji Narodowej medal Komisji Edukacji Narodowej otrzymali: dr
Maria Pierchala, dr Adam Olech, dr Krzysztof Slezifiski, mgr Andrzej Zi6tkow-
ski, mgr Michat Walinski.

Sponsorzy

Wsréd sponsoréw tegorocznej olimpiady znalazto sie wiele instytucji, a takze
osob fizycznych, dzieki hojnosci, ktérych laureaci i finalisci, zdobywcy nagréd
w konkursie specjalnym oraz nauczyciele i opiekunowie mogli otrzymac nie tylko
dyplom, lecz takze nagrody pieniezne i ksigzkowe.
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Gorgce podziekowania nalezg sie zatem wszystkim sponsorom i to zaréwno
tym, ktorzy ufundowali nagrody pieniezne jak i tym, ktérzy ufundowali nagrody
rzeczowe w postaci ksigzek.

Nagrody pieniezne ufundowali:

Fundacja Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk
Humaniom Fundacja dla Humanistyki

Instytut Filozofii i Socjologii PAN

Instytut Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego

Polska Fundacja Klubu Rzymskiego

Polski Komitet ds. UNESCO

Polskie Towarzystwo Socjologiczne

Rektor Wyzszej Szkoty Handlu i Finanséw

Rektor Wyzszej Szkoty Zarzadzania i Przedsiebiorczosci
Wydawnictwo Santorski & Co.

Nagrody ksigzkowe ufundowali:

Fundacja ALETHEIA

Fundacja im. Roberta Schumana

Fundacja Wydawnictwa Proszynski

Polskie Towarzystwo Wspétpracy z Klubem Rzymskim
Prezydent m. st. Warszawy

Redakcja Edukacji Filozoficznej

Wydawnictwo IFiS PAN

Wydawnictwo Instytutu Filozofii UW - Sztuka i Filozofia
Wydawnictwo KR

Wydawnictwo Ksigzka i Wiedza

Wydawnictwo Libramed s.c.

Wydawnictwo Naukowe OPEN

Wydawnictwo Naukowe PWN

Wydawnictwo Proszynski i S-ka

Wydawnictwo Santorski & Co.

Wydawnictwo Spacja

Wydawnictwo Wiedza Powszechna

Wydawnictwo Wrota Wydawnictwo ZNAK

Uroczyste zakoriczenie
Uroczyste podsumowanie XI OF odbyto sie 22 maja 1999 roku, w sali im. Re-

ktora Brudzinskiego na UW. Uczestniczyli w nim laureaci, autorzy wyroznionych
w konkursie prac szkolnych, nagrodzeni opiekunowie - nauczyciele, przedstawiciele
Komitetu Gtéwnego oraz sponsorzy. Nagrodzonym olimpijczykom towarzyszyli cze-
sto rodzice i nauczyciele. Uroczysto$¢ zaszczycili: prof. dr hab. Wiadystaw Krajewski
—przewodniczacy Komitetu Gtéwnego Olimpiady Filozoficznej, a zarazem wiceprze-
wodniczacy Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, prof. Barbara Markiewicz -
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sekretarz Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, wiceprzewodniczgca KGOF i se-
kretarz naukowy Olimpiady, prof. Jacek J. Jadacki - skarbnik PTF, ks. prof. Zacha-
riasz Lyko - cztonek Komitetu Gtdwnego Olimpiady Filozoficznej, ks. dr Jan Krokos
- Prodziekan Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej ATK, dr Krystyna Starczewska -
cztonek KGOF i dyrektorka | Spotecznego LO w Warszawie oraz dr Teresa Cze-
chowska-Switaj - przedstawiciel WODN.

Wsréd znakomitych gosci znalezli sie takze przedstawiciele sponsoréw.
Obecni byli m.in. Jego Magnificencja Rektor Wyzszej Szkoly Zarzadzania i Przed-
siebiorczosci z Warszawy, Tomasz Komorowski z Polskiego Komitetu ds. UNE-
SCO, red. Ewa Szlesinska-Ziach z Wydawnictwa Naukowego PWN, red. Jolanta
Ogonowska z Wydawnictwa Santorski & Co., red. Filip Modrzejewski z Wy-
dawnictwa Proszyriski i S-ka oraz red. Elzbieta Skoérka z Wydawnictwa Wiedza
Powszechna.

Spotkanie otworzyta witajgc zgromadzonych prof. Barbara Markiewicz -
sekretarz naukowy olimpiady. Nastepnie nizej podpisany przedstawit kroétkie
sprawozdanie z przebiegu Xl edycji OF. Prof. Wiadystaw Krajewski - przewod-
niczacy KGOF - zdat relacje z przebiegu VII Miedzynarodowej Olimpiady Filo-
zoficznej, ktéra odbyta sie w dniach 8-9 maja 1999 roku w Budapeszcie. Prof.
Krajewski zakomunikowat zebranym, iz reprezentantka Polski Justyna Sidorska
uzyskata | miejsce oraz, ze Polacy juz trzeci raz zdobywaja | miejsce.

Nizej podpisany podzigkowat wszystkim sponsorom.

Wyk#ad pod tytutem Dwanascioro rad dla poszukiwacza prawdy wygtosit
prof. Jacek J. Jadacki. Wyk¥ad spotkat sie z entuzjastycznym przyjeciem stuchaczy.

Nastepnie prof. Wiadystaw Krajewski i prof. Barbara Markiewicz wreczali
pamiatkowe dyplomy wyr6znionym osobom. Oprocz dyplomow laureaci otrzymali
takze specjalne zaswiadczenia na podstawie ktérych moga sie ubiegac¢ o catkowite lub
czesciowe zwolnienie z egzamindw na studia wyzsze (jest to uzaleznione od miejsca
zdobytego w OF). Nagrody rzeczowe wreczali przedstawiciele sponsorow.

Statystyka XI OF przedstawia sie nastepujgco:

Olimpiada Filozoficz- Liczba uczestnikéw .
Lo " 1008/%0 zawodow Liczba
szkolnych okrego- centralnych  Finalisci Laureaci
wych

1 Dolnoslaskie 70 36 8 1 1
2. Kieleckie 56 27 4 - R
3. Kujawsko-Pomorskie 85 70 9 1 2
4, Lubelskie 67 36 8 3 1
5. Lubuskie 24 14 1 - -
6. todzkie 30 18 2 -
7. Matopolskie 35 27 4 1 1
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14.
15.
16.
17.

Mazowieckie

Opolskie

Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Warminsko-Mazurskie
Wielkopolskie
Zachodnio-Pomorskie
Razem
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200
45
62
32
92

257
29
43

173

1300

95 25
27 3
39 10
25 4
56 9
108 28
n 2
40 3
71 5
700 125

25

14
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MARIAN PRZELECKI
(Uzupetnienie autobiogramu z ,,RF” 1987, t. XLIV, nr 2)

W latach 1986-1993, do przejScia na emeryture, zatrudniony na stanowisku pro-
fesora zwyczajnego w Zaktadzie Logiki Uniwersytetu Warszawskiego.

Nalezy do komitetow redakcyjnych nastepujacych czasopism naukowych: Studia
Logica, Przeglad Filozoficzny, Dialogue and Humanism, Erkenntnis, Grazer Philosophi-
sche Studien, Epistemologia.

BIBLIOGRAFIA
(uzupetnienie)

a) Monografie, studia i rozprawy

[1969] 16. Przektad niemiecki (r. 1-V1, IX-XI): Die Logik empirischer theorien, w. Zur
Logik empirischer theorien, Berlin de Gruyter, 1983, s. 43-96. Przekiad polski: Logika
teorii empirycznych, Warszawa PWN, 1988, ss. 140.

[1982] 38. Przedruk w: The Heritage ofKazimierz Ajdukiewicz, Amsterdam Rodopi,
1995, s. 265-279.

[1983] 40. Przedruk w: O wartosciach, normach i problemach moralnych. Warszawa
PWN, 1994, s. 274-281.

[1985] 43. O Platoniskim ideale moralnym, ,,Studia Filozoficzne”, nr 8-9, s. 19-31.
44. 11 molo delto strumento nel concetto di misurazione, ,,Epistemologia”, vol. VIII,
s. 15-30. [1986] 45. Ethical aspects of non-ethical theories, w: ,Logic, Methodology
and Philosophy of Science” VII, Amsterdam North Holland, s. 711-725. 46. O paradoksach
Platonskiego ,,Parmenidesa”, ,,Studia Filozoficzne”, nr 6, s. 47-62. 47. Racjonalizm
Tadeusza Kotarbinskiego, ,,Studia Filozoficzne”, nr 12, s. 167-178; przedruk w. Huma-
nizm, prakseologia, pedagogika, Ossolineum, Wroclaw 1989, s. 7-22. [1987] 48. Anali-
tycznos¢ i syntetycznosé, w: Filozofia a nauka, Ossolineum, Wroctaw, s. 27-31. 49. Prawda,
w: Filozofia a nauka, Ossolineum, Wroclaw, s. 506-513. [1988] 50. Postowie do
wydania polskiego, w: Logika teorii empirycznych, PWN, Warszawa, s. 114-136. 51.
Argumentacja etyczna w ,,Gorgiaszu” Platona, ,,Studia Filozoficzne”, nr 1, s. 3-12. 52.
Moralizm antymoralisty, ,,Etyka”, vol. XXIV, s. 39-50. [1989] 53. Chrzescijanstwo niewie-
rzacych, Czytelnik, Warszawa, ss. 100. 54. The Approach to metaphysics in the Lvov-War-
saw School, w: The Vienna Circle and the Lvov-Warsaw School, Kluwer, Amsterdam, s. 55-
66. 55. Problem racjonalnosci wierzen religijnych, ,,Studia Filozoficzne”, nr 1, s. 55-64;
przedruk w: Z punktu widzenia humanizmu, KiP, Warszawa 1995, s. 10-21. [1990] 56. Lan-
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guages of empirical theories and their semantics, ,,Dialectics and Humanism”, nr 2,
s. 179-191. 57. Semantic reasonsfor ontological statements: the argumentation of
a reist, w: Kotarbinski: Logic, Semantics and Ontology, Kluvver, Dordrecht, s. 85-96.
58. Rola mitu w argumentacji Platonskiej, ,,Studia Filozoficzne”, nr 1, s. 3-17. 59. On
comparing philosophical conceptions of scientific theories, w: La comparabilite des
theories scientifiques, Editions Universitaires, Fribourg, s. 27-39. [1991] 60. Truth-
value of ethical statements: some philosophical implications of the model-theoretic
definition oftruth, w. Logic and Ethics, Kluwer, Dordrecht, s. 241-253. 61. Is the notion
of truth applicable to scientific theories?, w. Advances in Scientific Philosophy,
Rodopi, Amsterdam, s. 283-294. [1992] 62. On some forms of illogic in political
argumentation, ,,Dialogue and Humanism”, nr 1, s. 123-131. 63. Platon o niewyrazalnosci
poznaniafilozoficznego, ,,Przeglad Filozoficzny”, nr 1, s. 65-79; wersja angielska (zmienio-
na): Ineffability oftruth in Plato's philosophy, ,,Epistemologia”, vol. XV, s. 171-190. [1993]
64. Meaning and ways of reconciliation, ,,Dialogue and Humanism”, nr 3, s. 49-57. 65. La
philosophic en Pologne (wspdtautor J. Jadacki), w: La philosophic en Europe, Editions
Gallimard Unesco, Paris, s. 323-347. 66. Studia z metodologii formalnej, ,,Filozofia
Nauki”, numer specjalny, nr 2-3, ss. 414. [1994] 67. In defence of the positivist view of
science, w: Rationality: on the problem of rationality of science and its philosophy,
Kluwver, Dordrecht, s. 201-210. 1995 68. Antyirracjonalizm Szkoty Lwowsko-Warszawskiej,
»Przeglad Filozoficzny”, nr 1, s. 73-82. 69. Uwagi o pojeciu teorii, w. O nauce i filozofii
nauki, Humaniora, Poznan, s. 133-138. [1995] 67. In defence of the positivist view of
science, w. The problem ofRationality in Science and its Philosophy, Dordrecht Kluwer,
s. 195-204. 68. Antyirracjonalizm Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, ,,Przeglad Filozoficzny”,
nrl, s. 73-82. 69. Uwagi 0 pojeciu teorii, w: O nauce ifilozofii nauki, ,,Poznan Humaniora”,
s. 133-138. 70. Prawda a nieokreslonos¢, ,,Ruch Filozoficzny”, nr 3-4, s. 427-431. [1996]
71. Poza granicami nauki. Z semantyki poznania pozanaukowego, Warszawa PTS, ss.
100. 72. On the model-theoretic definition oftruth, ,,Dialogue and Universalism”, nr 1-2,
s. 67-71. 73. Nieokreslonos¢jako problem semantyczny, w: W Swiecie znakow, Warszawa
PTS, s. 95-108. 74. Intuicja wartosci jako rodzaj poznania, ,,Przeglad Filozoficzny”, nr 3,
s. 687-93. [1997] 75. O interpretacji tekstow filozoficznych, w: Sktonno$¢ metafizyczna,
Warszawa WFiS UW, s. 97-104. 76. tVhat does it mean to be tolerant in moral issues?,
,»Dialogue and Universalism”, nr 5-6, s. 115-121; przektad polski: O tolerancji w kwestiach
moralnych, ,,Bez Dogmatu”, nr 31, s. 8-10. 77. Metafizyczna tres¢ muzyki, ,,Archiwum
Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, nr 42, s. 171-179. 78. Przekonaniajako przedmiot
oceny moralnej, ,,Filozofia Nauki”, nr 4, s. 5-14. Wersja angielska: Beliefas an object of
moral valuation, ,,Dialogue and Universalism”, nr 1-2, s. 51-60. [1998] 79. The postulate
ofprecision: its sense and its limits, w. The Lvov-Warsaw School and Contemporary
Philosophy, Dordrecht Kluvver, s. 209-218. 80. Czy moralna doskonatos¢ jest naszg
powinnoscig?, ,,Ethos”, nr 41-12, s. 209-216. 81. O przezyciach metafizycznych, ,,Sztuka
i Filozofia”, nr 15, s. 7-15. 82. Czy istniejg niewyrazalne tresci poznawcze?, ,,Kwartalnik
Filozoficzny”, vol. XXVI, nr 3, s. 5-17. [1999] 83. Protest przeciw krzywdzie czy pomoc
krzywdzonemu?, ,,Przeglad Filozoficzny”, nr 1, s. 23-27.

b) Artykuty i komunikaty naukowe

[1987] 28. Morality without moral judgment, ,,Dialectics and Humanism”, nr 1,
s. 127-131. 29. Mereological interpretation of some paradoxes in Platos ,,Parmeni-
des”, w. Abstracts ofthe VIII International Congress ofLogic, Methodology and Philo-
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sophy ofScience, vol. 1ll, Moscow, s. 218-220. [1990] 30. Front a semantical point of
view, w: Philosophes critiques d'eux mentes, vol. XIV, P. Lang, Bem, s. 199-220. [1991]
31. Glos w dyskusji: Przestaniafilozofii Tadeusza Kotarbiriskiego a wspétczesnos¢, w:
Fragmentyfilozoficzne, Seria czwarta, Warszawa Towarzystwo Naukowe Prakseologii,
s. 306-308. 1992 32. Platonism as a common element of different religious axiologies,
,Dialogue and Humamsm”, nr 2, s. 27-31. 33. O dziatalnosci nauczycielskiej Janiny
Kotarbinskiej, ,,Ruch Filozoficzny”, nr 2, s. 127-129. [1994] 34. Wypowiedz w dyskusji
nad ksigzkg B. Wolniewicz: ,,Filozofia i wartosci”, ,,Przeglad Filozoficzny”, nr 3,
s. 137-140. 35. Wypowiedz w dyskusji o filozofii nauki, ,,Filozofia Nauki”, nr 3-4, s.
198-199. [1995] 36. Glos w dyskusji nad ksigzkg H. Eilstein: Homo sapiens i wartosci,
»Bruliony Filozoficzne”, nr 3, s. 201-204. 37. Reprezentacjonizm a semantyczna kon-
cepcja prawdy, ,,Filozofia Nauki”, nr 3, s. 73-77. [1998] 38. Ontologiczny status mate-
matyki stosowanej, ,,Filozofia Nauki”, nr 3-4, s. 151-154. 39. W sprawie tziv. denota-
cyjnej koncepcji znaczenia, ,,Filozofia Nauki”, nr 2, s. 5-9. [1999] 40. Tolerance: its
reasons and its limits, ,,Dialogue and Universalism”, nr 1-2, s. 99-102. 41. Dylematy
etyki przekonan, ,,Znak”, nr 527, s. 145-149. 42. Jeszcze o naturze wartosci moralnych,
»Bez Dogmatu”, nr 41, s. 19-20.

¢) Inne opracowania

[1988] 16. Jak zy¢, ,,Wychowanie Obywatelskie”, nr 5, s. 333-343, 382. 17. Nie-
wczesne rozwazania, ,,Odrodzenie”, nr 35(251), s. 8. 1989 18. Filozofia zapomnienia,
»Sztuka i Filozofia”, nr 1, s. 177-187. 19. Intelektualisci a polityka, ,,Odrodzenie”, nr 3,
s. 4. [1992] 20. W pierwsza rocznicg, ,,Ruch Filozoficzny”, nr 3-4, s. 261-262. [1994]
21. Glos absolutysty, ,,Bez Dogmatu”, nr 7-8, s. 5-6. [1995] 22. Wspomnienie o Profe-
sor lji Lazari-Pawlowskiej, ,,Etyka”, vol. XXVIII, s. 9-11. 23. Sacrum moralne, ,,Znak”,
nr 477(2), s. 16-19. [1998] 24. OdpowiedZ na ankiete: Kim jest dla mnie Jezus Chry-
stus?, ,,Znak”, nr 521, s. 38-41.

KS. LEOPOLD PIOTR REGNER

Urodzit sie 25 lutego 1912 r. w Paszczynie, dawniej pow. Ropczyce, obecnie woj.
Tarnéw. Studia: 1922-1930 gimnazjum im. Kréla Wiadystawa Jagietty w Debicy, woj.
Tarnéw; 1930-1933 Wyzszy Instytut teologiczny w Tarnowie; 1933-1934 Wydziat
Rolniczy Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie; 1934-1936 Wyzszy Instytut teolo-
giczny w Tarnowie; 1939-1945 samoksztatcenie w zakresie matematyki wyzszej, logiki
i filozofii; 1947-1950 Wydziat filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Stopnie naukowe: 14 grudnia 1950 stopien doktora filozofii na podstawie dyser-
tacji Bernarda Bolzano nauka o relacjach miedzy zdaniami zawierajgcymi wyrazenia
zmienne-, 14 listopada 1974 - stopien doktora habilitowanego na podstawie dysertacji
Pojeciajako tresci myslowe.

Profesorowie: w zakresie nauk przyrodniczych (ha Wydziale Rolniczym UJ) profeso-
rowie: prof. J. Kozak, prof. H. Hoyer, prof. K. Rouppert; w zakresie filozofii: prof. S. Swiezawski,
ks. prof. S. Adamczyk, ks. prof. J. Pastuszka, prof. S. Harassek, ¢wiczeniaw dykcji J. Osterwa.
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Praca zawodowa: Pafistwowe Liceum w Bieczu, w latach 1945-1947; wyktady w Wyz-
szym Instytucie Teologicznym w Tarnowie, w latach 1950-1977. Poza pracg zawodowg brat
udziat w prowadzonych przez prof. T. Czczowskicgo Konferencjach Historii Logiki. Uczest-
niczyt w pracach zespotu, ktory przygotowat wydanie Dziel Wszystkich Arystotelesa.

W pracy zawodowej wyktadat najpierw logike, pzniej przez 7 lat etyke (teologie
moralng), a obok tego réwniez liistorie filozofii, metafizyke, teodycee.

W pracy nad rozprawg, ktdra byta podstawa dla przyznania stopnia doktora habi-
litowanego, zwrdcit sie do zagadnien teorii poznania.

Zmart 5 lutego 1997 roku w Tarnowie. Zostat pochowany na cmentarzu parafial-
nym w Pustkowie Osiedlu.

BIBLIOGRAFIA

a) Prace wydane

1 Logika, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakéw 1975, ss. 180. 2. Pojeciajako tre-
$ci myslowe, wydane kolejne rozdziaty w serii ,, Tarnowskie Studia Teologiczne”, t. V, Tar-
now 1972, ss. 63-86, t. VI, Tarndw 1977, ss. 54-83, t X, Tarnéw 1987, ss. 95-115, t. XI,
Tarnéw 1992, ss. 15-40. 3. Logika (wyd. II, zmienione), wyd. Biblos, Tarnow 1995, ss. 223.

b) Przektady

1 Arystoteles, Pisma rézne, PWN, Warszawa 1978, ss. XLVHI, 467. 2. Arystoteles,
Zagadnienia przyrodnicze, PWN, Warszawa 1980, ss. XXXV, 494. 3. Arystoteles, O pow-
staniu i ginieciu, PWN, Warszawa 1981, ss. XXIX, 140. Te trzy przekfady zostaty wig-
czone do przektadu Dziel Wszystkich Arystotelesa, a mianowicie: jedno pod zmienionym
tytutem O powstawaniu i niszczeniu do tomu drugiego (1990), pozostate do tomu
czwartego (1993). 2. Boecjusz z Dacji, O dobru najwyzszym czyli o zyciuJilozofa i inne
pisma, PWN, Warszawa 1990, ss. XXI, 146. 3. Platon, Faidros, PWN, Warszawa 1993,
ss. XXVI, 87. 4. Pseudo-Platon, Alkibiades I i imre dialogi oraz Definicje, PWN, War-
szawa 1973, ss. XIX, 207. Pseudo-Platon, Zimorodek i inne dialogi, PWN, Warszawa
1985, ss. X, 148.

c) Artykuty

1 Sylogistyka u Apulejusza, ,,Roczniki Filozoficzne”, t. V, z. 2 (1955-1957), s. 97-135.
2. Aksjomaty nauk apriorycznych wedtug Bernarda Bolzana, tamze, s. 137-149. 3. Biskup
Jan Stepajakofilozof ,,Currenda” 1959, nr 7-9, s. 379-390. 4. Indeterminizm w mechanice
kwantowej a zasada przyczynowosci w $wietle filozofii $w. Tomasza, ,,Roczniki Filozo-
ficzne” 1961, t. IX, z 3, s. 65-84. 5. Szesnastowieczny rekopis Biblioteki Kapitulnej w Woj-
niczu, ,,Roczniki Filozoficzne” 1962, t. X, z. 1, s. 173-187. 6. Czwarta droga ,w. Toma-
sza, ,,Studia Philosophiae” 1971, ATK, 7 1, s. 125-140. 7. Krytyka tezy o roznicy miedzy
umystem czynnym a umystem biernym, ,,Roczniki Filozoficzne” 1972, t. XX, z. 1, s. 25-36.
8. Uwagi 0 pojmowaniu znaczeniajako sposobu ,,uzycia” wyrazen, ,,Collogium Salutis”
1973, Wroctawskie Studia Teologiczne, 5, s. 233-239. 9. Pojecie istnienia, ,,Roczniki Filozo-
ficzne” 1980, t. XXVIII, z. 1, s. 73-90. 10. Impossibilia ofSiger ofBrabant, w: Logic Count,
Ewa Zamecka-Biaty (ed.), Dordrecht - Boston - London 1991, s. 107-112. 11. Jan Mistrz
Eckhartnaprzestrzeni wiekdw, ,, Tarnowskie Studia Teologiczne”, t. VI, Tarnow 1995, ss. 1-9.
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d) Autorcferaty

1 Rekopis Jana Kwasnickiego (referat przedstawiony na konferencji Grapy tema-
tycznej Historii Logiki dnia 6 VV 1960 w Krakowie), ,,Sprawozdania z prac naukowych
Wydziatu Nauk Spotecznych PAN”, fase. 2 61, Warszawa 1961, s. 105-106. 2. Natura'
i przedmiot logiki wedtug rekopisu Wojnickiego (Referat przedstawiony na konferencji
Grupy tematycznej Historii Logiki dnia 5V 1961 w Krakowie), ,,Sprawozdania z prac
naukowych Wydziatu Nauk Spotecznych PAN”, fase. 4 61, Warszawa 1961, s. 72-74.
3. Wnioskowanie ze skutku wedtug J. Zaberelli (VI Konferencja Grupy tematycznej
Historii Logiki, dnia 28 kwietnia 1962 r. w Krakowie), ,,Roczniki Filozoficzne” 1962,
t. XXI, nr 4, s. 418. 4. Erotemata Dialectices Metanchtona, ,,Roczniki Filozoficzne” 1966,
XXV, s. 88-90. 5. Konstrukcje skotystyczne pojecia intencji drugiej, ,,Roczniki Filo-
zoficzne” 1969, t. XXVII, s. 168-170. 6. Paradoksy continuum w dzietku Arystotelesa
fiept Atopov fpappov, (XXIII Konferencja Historii Logiki w Krakowie 23 1V 1977),
»Roczniki Filozoficzne” 1978, t. XXXVI, nr 1, s. 60.

e) Recenzje

1. G. Gamow, La creation de j universe, Trad. par. g. Gueron, Paris 1961, ,,Roczniki
Filozoficzne” 1963, t. Il, z. 3, s. 113-114. 2. Gunert Buhl, Ableitbarkeit und Abfolge in
der Wissenschaftstheorie Bolzanos, Kdln 1961, ,,Roczniki Filozoficzne” 1963, t. 22, nr
1, s. 33-35. 3. Jan Lever, Creation and Evolution, translated from the Dutch by Peter G.
Berkhout, Michigan 1958, ss. 244, ,,Roczniki Filozoficzne” 1964, t. XIlI, z. 3, s. 105—
107. 4. Stanislaw Adamczyk, Kosmologia, Lublin 1963, ,,Roczniki Filozoficzne” 1964,
t. X1, z. 3, s. 107-108. 5. C. Fabro, Participation et causalité selon S. Thomas d Aquin,
Louvain-Paris 1961, ss. 650, ,,Roczniki Filozoficzne” 1966, t. XXIV, n. 3-4, s. 183—
188. 6. Mary Wamaock, Existentialism, London - Oxford - New York 1970, ,,Roczniki
Filozoficzne” 1973, XXXI, s. 156-165. 7. Pal Sandor, Nicolaus Cusanus, Berlin 1971,
»Roczniki Filozoficzne” 1973, XXXI, s. 165-168. 8. Aristoteles, Problemataphysica, Uber-
setzt von Hellmut Flasher, 2. Aull. Berlin 1975, ,,Roczniki Filozoficzne” 1979, t. XXXVII,
s. 172-175. 9. Franciszek Bargiel, Stanislaw Szadurski S. 1. (1726-1789), Krakdw Ed. Soc
lesu, 1978, ,,Roczniki Filozoficzne” 1980, t. XXXVIII, s. 207-210. 10. Czeslaw Glom-
bik, Metafizyka kultury. Grabmann - Maritain - neoscholastyka polska, Warszawa
1986, ,,Roczniki Filozoficzne” 1987, t. XLV, s. 57-60. 11. Krzysztof Szymborski, Obli-
cza nauki, Warszawa 1986, ,,Roczniki Filozoficzne” 1988, t. XLV, nr 2, s. 187-190.
12. Willard VVab Orman Quine, Granice wiedzy i inne esejefilozoficzne, wybrata, przeto-
zyka i wstepem opatrzyta Barbara Stanosz, PWN, Warszawa 1986, ,,Roczniki Filozo-
ficzne” 1988, t. XLV, nr 3, s. 283-291. 13. Leszek Kotakowski, Jesli Boga nie ma...,
Wydawnictwo ,,Znak”, Krakéw 1988, ,,Roczniki Filozoficzne” 1989, t. XLVI, nr 3,
s. 323-327. 14. Nauka - Religia - Dzieje. 1V Seminarium Interdyscyplinarne w Castel
Gandolfo, 6-8 VIII 1986, pod red. Jerzego Janika i Piotra Lenartowicza TJ, Wydziat
Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego, Krakéw 1988, ss. 253, ,,Roczniki Filozoficzne”
1989, t. XLVI, s. 409-412. 15. Michat Heller, Jozef Zycinski, Dylematy ewolucji. Pol-
skie Towarzystwo Teologiczne, Krakéw 1990, ss. 186, ,,Roczniki Filozoficzne” 1991,
t. XLVIII, nr 2, s. 161-164. 16. Whadystaw Tatarkiewicz, Dobro i oczywisto$¢, Pisma
etyczne pod red. Pawia J. Smoczyriskiego, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1989, ss. 315,
»Roczniki Filozoficzne” 1993, t. L, nr 1, s. 91-93. 17. Bogdan Piwowarczyk, Odczyta¢
Kotakowskiego. Problem Boga, cztowieka, religii, Kosciota, przeklad z francuskiego
Piotr Falkowski (tytut oryginatu: Lire Kotakowski. La question e | homme, de la religion
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et de | Eglise, Paris 1986), Edycja Paulifska, Czestochowa 1992, ss. 166, ,,Roczniki
Filozoficzne” 1993, t. L, nr 2, s. 219-222. 18. Andrzej Sparty, Dzieje filozofii starozyt-
nosci chrzescijanskiej i Sredniowiecza, Papieski Wydziat Teologiczny w Poznaniu 1992, ss.
113, ,,Roczniki Filozoficzne” 1994, t. LI, nr 2, s. 170-171. 19. Mistrz Eckliart, Kazania,
przel. i opra¢. Wiestaw Szymona OP, Poznar 1986, ss. 485, ,,Roczniki Filozoficzne” 1994,
t. LI, nr 3-4, s. 387-389. 20. Jézef Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Wyd. ,,Znak”, Kra-
kéw 1993, ss. 523, wyd. Il, ,,Roczniki Filozoficzne” 1994, t. LI, nr 3-4, s. 389-391.

1) Prace drobne

1. Platon, Zimorodek (czyli O przemianach), przekl. z jezyka greckiego, ,,Filo-
mata” 1973, s. 377-382. 2. Platon, Eryksjas czyli O bogactwie, przekl. z jezyka greckie-
go, ,,Meander”, 4-5 83, s. 165-184. 3. Platon, O sprawiedliwym, przekl. z jezyka grec-
kiego, ,,Meander”, 3-4 91, s. 153-158. 4. Cudzoziemcy u Heraklita (Dialog Heraklitej-
ski, ztozony z wybranych fragmentdéw Heraklita), ,,Meander”, 1-2 94, s. 11-13. 5. Hora-
cjusz, Ody, przekl. Carm. Il 16, ,,Filomata”, 1980, ss. 14-15. 6. Horacjusz, Ody, przekl.
Carm. Il 1, ,Meander”, 7-9 90, s. 239-240. Carm. Il 13, ,,Meander”, 3-4 92, s. 154,
Carm. 1V 7, ,Meander” 9-10 93, s. 483. 7. Caius Petronius Arbiter, Sat. XIII, Sat. V,
»Meander”, 9-10 93, s. 460.

STEFAN J. RITTEL

Urodzit sie 23 sierpnia 1936 r. w Krakowie. Studia wyzsze ukonczyt w 1958 ro-
ku. Edukacja w zakresie filozofii obejmuje: kurs akademicki dla studentow wydziatdw
ekonomicznych oraz wyktad monograficzny na studiach doktoranckich w UJ, prowa-
dzony przez prof. J. Wolenskiego. Edukacje w zakresie metodologii prowadzit prof. K.
Opatek (metodologia systemowa). Na podstawie rozprawy pt. Samorzad robotniczy
wprzedsiebiorstwie wielozaktadowym (ujecie systemowe) uzyskat w 1974 stopien doc-
tor rerum politicarum (promotor doc. J. Pawlik). Na podstawie pracy pt. Zjawiska poli-
tyczne w ujeciu systemowym otrzymat stopiert doktora nauk humanistycznych w zakresie
nauki o polityce - 1991, Uniwersytet Slaski.

Przebieg pracy zawodowej: od 1958 roku do 1969 praca na stanowiskach kie-
rowniczych (organizacja) w roznych jednostkach gospodarki uspotecznionej. Od 1969 -
nadal praca w szkolnictwie wyzszym: 1969-1973 - Politechnika Swietokrzyska, m.in.
jako wyktadoweca filozofii, 1973-1974 jako st. as. w IE UJ, w latach 1974-1992 - poli-
technika Krakowska - adiunkt, m.in. wyktad monograficzny z Ogélnej teorii Systemow,
od 1993 - WSP Rzeszow - stanowisko prof. nadzw.

Gtowne kierunki zainteresowan filozoficznych:

1 Filozofia systeméw w zakresie ontologii systeméw, epistemologii systemowej
oraz aksjologii systemowej; 2. Metodologia systemowa, wykorzystywana do wypraco-
wywania mikroparadygmatow zjawisk spotecznych.

Autor obejmuje swoim zainteresowaniem:

a) w zakresie metodologii - wypracowanie narzedzi badawczych, odpowiadaja-
cych istocie zjawisk; b) w zakresie teorii - wyodrebnienie samodzielnego nurtu badawczego
w zakresie nauk tzw. miekkich, poza wyr6znionymi w ramach polifonicznej teorii syste-
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mow; ¢) w zakresie aplikacji —poszukiwanie mozliwosci przetamywania barier poznaw-
czych zjawisk spotecznych.

BIBLIOGRAFIA

a) Monografie

1 cz. | Metoda interpretacji zjawiska politycznego, SNP 1983, nr 6. 2. cz. Il Stoso-
wanie metodologicznej interpretacjiformuty zjawiska politycznego, SNP 1984, nr 1 3. Ewo-
lucja struktur samorzadu w przemysle. Podejscie systemowe, Krakow 1988. 4. Zjawiska
polityczne w ujeciu systemowym, Krakow 1989.

b) Artykuty

1 Rewolucja naukowo-techniczna w interpretacji systemowej, w: Ekonomiczno-spoteczne
aspektypostepu technicznego, Krakow 1983, s. 143-162. 2. Systemowa interpretacja kategorii
celu, SNP 1985, nr 2. 3. Transformacja relacji w systemie edukacji, w: Dyskurs edukacyjny,
Krakow 1996, s. 31-40. 4. Wyodrebnianie i nabywanie procedur catosciowych, w. Jezykowy
obraz $wiata dzieci i mtodziezy, Krakow, s. 57-70. 5. Cztowiek- matzefstwo, rodziny - zalez-
nosci systemowe, w. Matzefistwo wprawie $wieckim i wprawie kanonicznym, Katowice 1996,
s. 65-74. 6. Sprawnos$¢ komunikacji jezykowej, rozwazania metoodologiczne, w: ,,Kultura -
Jezyk - Edukacja” PN US, nr 1699, s. 117-128. 7. Systemy komunikacji w ,,panu Tadeuszu ",
w: Pan Tadeusz ijego dziedzictwo kulturowe, UJ Krakdw 1999, s. 219-230.

c) Skrypty i podreczniki

1 Wykorzystanie nauk kompleksowych w nauczaniu przedmiotow spotecznych, w: Dyda-
ktyka nauk spotecznych w szkole Sredniej i wyzszej, Warszawa 1989, s. 227-237. 2. Podrecznik
obywatela Unii Europejskiej. Demokracja - Rynek - Gietda Papieréw wartosciowych, Wro-
ctaw 1998.

d) Inne opracowania
1 Nauka o polityce. Podstawy metodologii i metodyki ¢wiczen. Scenariusze zadan,
Warszawa 1989. 2. Dyskurs akademicki, Rzeszow 1996.

ADAM RODZINSKI

Urodzit sie 28 listopada 1920 r. w Grabnie k. Wojnicza (pow. Brzesko). Egzamin
dojrzatosci 1939 r. w Tarnowie. Dwa magisteriaw 1952 r.: na Wydziale Nauk Humanistycz-
nych KUL filologia polska oraz na Wydziale Filozofii Chrzescijarskiej KUL filozofia (pro-
motorzy: z. prof. E. Santocki i prof. Cz. Strzeszewski). Doktorat tamze 1956 r. - specjalizacja
filozofii praktycznej na podstawie rozprawy pt. Sprawiedliwos$¢ chrzescijanska wobec pro-
blemu nieréwnosci majgtkowych w 11 i 11 wieku', promotor ks. prof. dr hab. Mieczystaw
Zywezynski. Habilitacja na tymze Wydziale w 1966 r. (zatwierdzona w 1968 r.) na podsta-
wie pracy pt. U podstaw kultury moralnej. O genezie i podstawowej strukturze wartosci
moralnej naturalnej i wartosciowania $cisle moralnego. Studium aksjologiczno - etyczne,
ktdérg oceniali: ks. prof. dr hab. S. Adamczyk, prof. dr hab. T. Czezowski, ks. prof. dr hab. W.
Urmanowicz i ks. abp. doc. dr hab. K. Wojtyta. Tytut naukowy profesora otrzymat w 1987 r.
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Od 1952 r. zajecia dydaktyczne na KUL (etatowo od 1957 r.) z zakresu etyki i od
1960 r. filozofii kultury. Od 1968 r. kierowat 1l Katedrg Etyki, przemianowang po kilku
latach na Katedre Filozofii Kultury na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej, po dalszych
kilku latach na Wydziale Nauk Spotecznych; obecnie (od 1996) na emeryturze.

W latach 1962-1970 redaguje Roczniki Filozoficzne TNKUL, w latach 1968-
1974 przewodniczy Wydziatowi Nauk Spotecznych TNKUL, od 1980 r. do 1996 czionek
komitetu redakcyjnego Rocznikéw Nauk Spotecznych TNKUL, a w latach 1978-1986 cztonek
komitetu redakcyjnego Zeszytow Naukowych KUL. W roku akad. 1976/77 byl prodziekanem
Wydziatu Filozofii Chrzescijariskiej KUL, a w 1979/80 dziekanem tegoz Wydziatu. Od 1983 r.
cztonek Rady Naukowej Instytutu Jana Pawia Il. Odznaczony Ztotym Krzyzem Zastugi.

Specjalista z zakresu aksjologii, etyki, antropologii filozoficznej i filozofii kultu-
ry. Reprezentuje nurt personalizmu chrzescijafiskiego oraz stanowisko obiektywistyczne
w aksjologii. Jako cel stawia sobie ,,wyjasnianie istoty i struktury wartosci moralnej i warto-
Sciowania moralnego w ptaszczyznie naturalnej”. Stworzona przez niego teoria etyczna
opiera sie na idei obiektywnego zakorzenienia wartosci (z godnoscig ludzkg na czele)
w osobie i na wykraczajacym poza tradycje arystotelesowsko-tomistyczng rozréznieniu
wartosci i dobra. Dobro ujmowane jest ontologicznie, warto$¢ natomiast jako kategoria
aksjologiczna zawiera sie w relacji do osoby (ludzkiej) Swiata rzeczy i $wiata innych
0s6b. Terminy ,,warto$¢” i ,,antywarto$¢” reprezentujg tu spotykany bodaj ze najczesciej
w literaturze aksjologicznej podziat na wartosci pozytywne i negatywne. Warto$¢ mo-
ralna ma u Rodzinskiego charakter obiektywny i realistyczny, a jednoczesnie absolutny
i ahistoryczny, czego konsekwencjg jest ujmowanie kultury moralnej nie jako wyodreb-
nionej czesci kultury, lecz jako stanowigcej jej wymiar ,,komunionistyczny”.

Podstawg porzadku aksjologicznego jest sama osoba. Autor ktadzie nacisk na an-
tropologicznofilozoficzne rozréznienie substancji i osoby i wskazuje na wynikajace zen
dwie odmienne metafizyki. Za punkt wyjscia w definiowaniu osoby ludzkiej przyjmuje
rozrdznienie w cztowieku dwu porzadkéw - osoby i natury - podkreslajac ich komple-
mentamos¢ majacq zrodto w odrebnych typach upodmiotowienia. Natura to istota czto-
wieka, ktorej tres¢ daje sie uja¢ ontologicznie w sposéb teoretyczno-opisowy, personati-
styczne natomiast ujecie ludzkiej osoby uwydatnia jej metafizyczno-aksjologiczny
zwigzek (rozumiany jako esse) t Osobami Boga. Chodzi tu o ,,bycie ku komus” raczej
niz o byt stricte egzystencjalny, przy czym witasnie to bycie osoba jest wartoscig pierw-
szg i bezwarunkowa. Odstaniajac aspekty aksjologiczne osoby ludzkiej wskazuje Ro-
dzifnski réwnoczesnie na jej role w tworzeniu ,,0sobowosci” utrwalajacej realizowane
przez nig wartosci moralne.

Kryterium moralnosci naturalnej - wedle Rodzifskiego - stanowi niezbywalna
i bezwarunkowa godno$¢ osoby ludzkiej, ktdra nie jest tozsama z godnoscig osobowo-
Sciowg ani osobista. Godnos¢ jednostki ujmowana jest dwuwymiarowo: horyzontalnie
(wiasciwe naturze cztowieka dazenie do doskonatosci) i wertykalnie (odniesienie czto-
wieka do Boga). Autor rozpatruje i objasnia normatywne i aretologiczne konsekwencje
uznania osobowej godnosci ludzkiej za podstawowy i uniwersalny parametr wartoscio-
wania $cis$le moralnego. Personalistyczna i realistyczna ontologia zostaje dopetniona
w ten spos6b aretologig, traktowang jako integralny sktadnik aksjologii. W koncep-
cji autora aretologia jest wiec teorig urzeczywistniania (afirmatywnego uobecniania)
godnosci cztowieka. Rodzinski akcentuje w niej cnoty ogoélne, takie jak: mitos¢, nadzie-
ja, madros¢, sprawiedliwos¢. Poszanowanie godnosci osoby stanowi rdwniez gwarancje
przestrzegania umow i uzgodnier w zyciu spofeczno-politycznym.
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Wiele uwagi poswieca autor kwestii wielowarstwowosci kultury, jej antynomiom,
opierajac sie najej aksjologicznym rozumieniu. Sledzi role wartoci w rozwoju kultury,
eksplikuje wartosci z doswiadczen i wydarzer zawierajagcych wzorce osobowe, bada
wzajemne relacje dwdch porzadkow: kulturowego i cywilizacyjnego.

Jego etyce postepowania godziwego przyswieca jako naczelny cel przywrocenie
ludzkiej kulturze sensu opartego na odbudowie sumieri ludzkich i na tolerancji Swiato-
pogladowej. Jest to filozofia moralna i filozofia kultury niewatpliwie trudna do realiza-
cji, stawiajgca szczegolnie wysokie wymagania; jest to jednak filozofia starajgca sie uja¢
czytelnika klarowng formg, wjakiej mu zostata zaprezentowana.

BIBLIOGRAFIA
(monografie)

1 Sprawiedliwo$¢ chrzescijaiska wobec problemu nierownosci majgtkowych w 11
i [11'wieku, Lublin 1960. 2. Upodstaw kultury moralnej, ,,Roczniki Filozoficzne” 1968, t. XVI,
nr 2 (Wydanie ksigzkowe: Warszawa 1980). 3. Osoba i kultura, Warszawa 1985. 4. Osoba -
moralnos$é-kultura, Wyd. RWKUL, Lublin 1989. 5. Na orbitach wartosci, tamze 1998.

HALINA ROMANOWSKA-t AKOMY

Urodzita sie 3 czerwca 1950 r. w Brzesciu. Zam. 10-900 Olsztyn ul. Rymkiewicza
16, nr tel. (089) 27 96 51, tel. komdrkowy - 0605 055 382

Studiowata na Uniwersytecie Marii Curie Sktodowskiej w Lublinie na Wydziale
Humanistycznym. Tytut doktora nauk humanistycznych uzyskata na tym samym Uni-
wersytecie w Lublinie. Temat pracy doktorskiej: Wptyw zainteresowan kulturalnych na
postawy Swiatopoglgdowe studentdw. Tytut rozprawy habilitacyjnej: Tendencja do milo-
Sci i wolnosci - prazrodlo osobowego wymiaru psychiki. Tytut doktora nauk humani-
stycznych w zakresie filozofii: antropologia filozoficzna i socjologia, uzyskata na ATK.
(aktualny Uniwersytet im. Kardynata Wyszyrskiego) w Warszawie w 1988 r.

Gtownymi jej bezpoSrednimi nauczycielami z zakresu antropologii filozoficznej
i psychologii byli profesorowie: Narcyz tubnicki, Kazimierz Dabrowski, Bogdan Su-
chodolski, Mieczystaw Gogacz, , Kazimierz Imielifski, Tadeusz Kwiatkowski, Leon
Koj, Czogjal Namkhai Norbu, Tsultrim Gyamtso Rinpocze, Tenzin Wangyal Rinpocze.

Systematyczna prace naukowa rozpoczeta na UMCS w Lublinie na Wydziale Hu-
manistycznym. Nastepnie podjeta prace w WSP w Olsztynie na Wydziale Pedagogicz-
nym w Zaktadzie Psychologii. Aktualnie pracuje na Uniwersytecie Warminsko-Mazur-
skim w Olsztynie w Zaktadzie Psychologii, gdzie prowadzi Pracownie¢ Podstaw Roz-
woju Osobowego.

W 1983 powadzita w Olsztynie, jeden z czterech osrodkow prof. K. Dabrowskiego,
tworczy teorii dezintegracji pozytywnej, Osrodek Higieny Psychicznej dla Ludzi Zdro-
wych, gdzie miata mozliwo$¢ zastosowania opracowanych przez siebie koncepcji i me-
tod rozwoju oraz samorozwoju.

W 1993 r. zatozyta i prowadzita Miedzyuczelniany Osrodek Harmonijnego Roz-
woju Cziowieka, gdzie odbywaty sie spotkania rozwoju osobowego i duchowego. Zaje-
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cia i warsztaty prowadzili przedstawiciele psychoterapii holistycznej i transpersonalnej.
Realizowano tu rozwéj w kontekscie filozoficznym, a nie wytgcznie psychologicznym.

Nalezy do Miedzynarodowego Interdyscyplinarnego Naukowego Towarzystwa
Badan Psychoterapeutycznych (Society For Psychotherapy Research). Jest réwniez
cztonkiem Polskiej Akademii Medycyny.

Zorganizowata dwie (1992, 1993) konferencje naukowe na temat alternatywnych
drdg rozwoju. Przygotowuje Interdyscyplinarng Konferencje w 2001 r. w czerwcu, na
temat: Strategie bycia i stawania sie cztowiekiem. Giéwne kierunki zainteresowan ba-
dawczo-naukowych: antropologia filozoficzna, psychologia fenomenologiczna i egzy-
stencjalna oraz psychoterapia i psychologia holistyczna. Od poczatku swojej pracy na-
ukowej interesuje sie rozwojem cztowieka w podejsciu antropologicznym i psycho-
logicznym. Opracowata koncepcje genezy neurotycznych konfliktow, oraz koncepcje
terapii do wolnosci - liberoterapie i terapie kontemplacyjno-medytacyjng. Koncepcje
terapii do wolnosci - liberoterapie oraz terapie kontemplacyjno-medytacyjng przedsta-
wita na Miedzynarodowych Sympozjach Naukowych. (The Conflict of the tendency
toward love and tendency towardfreedom as a source ofneurotic crisis, The First Euro-
pean Conference on Psychotherapy Research, Trier, Germany, September 1981; Kon-
templacyjno-medytacyjne wymiary cztowieka, XXVI Zjazd Polskiego Towarzystwa
Psychologicznego, Szczecin, wrzesiei 1987; Concept of Psychotherapy toward Fre-
edom, 18 tli Annual Meeting, Ulm, West Germany, June 1987; Contemplation - medita-
tion psychoterapy, The Third European Conference on Psychoterapy Research, Bern,
Switzerand, September 1989; Liberotherapy as a form of psychotherapy toward fre-
edom, 22rd Annual Meeting, Lyon, Francja, July 1991; Contemplation - Meditation
Psychotherapy, The World of Psychotherapy, Vienna, 30 June - 4 July 1996).

W swoich pracach prébuje tworzy¢ nauke o rozwoju cztowieka w perspektywie
psychologii fenomenologicznej. W gtéwnej mierze koncentruje sie na duchowym rozwoju
cztowieka, rozwijajac psychologiczng opcje duchowego rozwoju. (Psychologia ducho-
wych doswiadczen, Wydawnictwo Psychologii i Kultury, Warszawa 1996).

Opracowuje problem prawdy wewnetrznej cztowieka i jej znaczenia w rozwoju oraz
harmonijnych mozliwosci cztowieka. Ostatnio bada fenomen radosci i cierpienia jako czyn-
nikow stymulujacych rozwoj. Jest w trakcie pisania ksiazki na temat: Droga do cztowieczenistwa.

BIBLIOGRAFIA
(uzupetnienie za lata 1996-2000)

a) Monografie, studia, rozprawy
1 Psychologia doswiadczer duchowych, Wydawnictwo Psychologii i Kultury, War-
szawa 1996.

b) Artykuty i komunikaty naukowe

1 Godnos¢ - archetyp cztowieka, w: K. Imieliniski (red.), Medycyna u progu XXI wieku.
Godnos¢ chorego cztowieka, Polska Akademia Medycyny, Warszawa 1996, s. 35-42. 2
Czlowiek w wymiarze rozwoju, ,,Zeszyty Naukowe”, WSP Olsztyn, Prace Psychologiczne,
Zeszyt 1, ,,Psychologia rozwoju”, Olsztyn 1996, s. 5-9. 3. Rozwoj w strone rownowagi. Bud-
dyjska propozycja rozwoju, ,,Zeszyty Naukowe”, WSP Olsztyn, Prace Psychologiczne,
Zeszyt 1, ,Psychologia rozwoju”, Oisztyn 1996, s. 42-54. 4. Z badan nad odkrywaniem
harmonijnych przezy¢. Od harmonii do wyzszych wartosci w: ,,Zeszyty Naukowe”, WSP
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Olsztyn, Prace psychologiczne, Zeszyt 1, ,,Psychologia rozwoju”, Olsztyn 1996, s. 181-
186. 5. Zdolnos¢ lekarza do kreatywnego myslenia jako czynnik terapeutyczny w: K
Imielinski (red.), Medycyna u progu XXI wieku. Osobowos¢ lekarza jako lekarstwo,
Polska Akademia Medycyny, Warszawa 1997, s. 62—2. 6. Wymiarfilozoficzny rozwoju
cztowieka w: ,,Zeszyty Naukowe”, WSP Olsztyn, Prace Psychologiczne, Zeszyt 2, ,,Psy-
chologia rozwoju”, cz. Il, Olsztyn 1998. s. 5-7. 7. Rozwoj jako wyrazanie i odkrywanie
swojej nadwyzki w: ,,Zeszyty Naukowe”, WSP Olsztyn, Prace Psychologiczne, Zeszyt 2,
»Psychologia rozwoju”, cz. I, Olsztyn 1998. s. 53-61. 8. Pustkajako wartos¢ dodatnia
w: Z. Hull, W. Tulibacki (red.), Cztowiek i pustka. Problemy wakuumologii, OSW Olsztyn
2000, s. 211-217. 9. Rados¢ i cierpienie - trud rozwoju cztowieka, w: H. Romanowska-
takomy (red.), Radosc¢ i cierpienie. Fenomenologia rozwoju cztowieka, Olsztyn, Wydaw-
nictwo UWM, s. 49-68.

¢) Komunikaty

1 Mitos¢ - potencjalna mozliwos¢ transformacji dewiacji seksualnych, Konferencja
Szkoleniowa Polskich Seksuologdw, Warszawa, 24 kwietnia 1996. 2. Godno$¢ - ar-
chetyp czlowieka, Miedzynarodowe Sympozjum Polskiej Akademii Medycyny, War-
szawa, maj 1996. 3. Contemplation - Meditation Psychotherapy, The World of Psy-
chotherapy, Vienna, 30 June - 4 July 1996. 4. Concept of Psychotherapy toward Fre-
edom, International Annual Meeting, Firenze - Merigar, Itali, September 1996. 5. Kon-
cepcja struktury duchowosci cztowieka, XXIX Zjazd Naukowy Polskiego Towarzystwa
Psychologicznego, Gdarsk, wrzesien 1996. 6. Rozwdj w kierunku réwnowagi - wschod-
nie inspiracje rozwoju, VI Europejskie Sympozjum Somatoterapii, Krakéw, 23-26 paz-
dziernika 1996. 7. Zdolno$¢ lekarza do kreatywnego mysleniajako czynnik terapeutycz-
ny, 1X Miedzynarodowe Sympozjum Polskiej Akademii Medycyny, Warszawa 16-17 maj
1997. 8. Tozsamos$¢ radosci i cierpienia w aspekcie doznan cielesnych, | Polskie Sympozju
Somatoterapii, Rozndw, 22 -24 pazdziernik 1999. 9. Dojrzato$¢ wobec cierpienia i radosci,
9-th European Symposium of Somatotherapy, Krakéw, 24-26* October 1999.

d) Prace redaktorskie

1 ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Olsztynie”. 5. ,,Prace Psy-
chologiczne”, Zeszyt 1/1996. ,,Psychologia rozwoju”, Olsztyn, Wydawnictwo Wyzszej
Szkoty Pedagogicznej, 1996, ss. 213. 2. ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Pedago-
gicznej w Olsztynie”, 9. ,,Prace Psychologiczne”, Zeszyt 2/1998, ,,Psychologia rozwo-
ju”, Olsztyn, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, 1998, ss. 252. 3. Rados¢ i cier-
pienie, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2000, ss. 234.

f) Recenzje i sprawozdania

1 Z. Zaborowski, Wspotczesne problemy psychologii spotecznej i psychologii oso-
bowosci, Warszawa 1994, ,Prace Psychologiczne”, Zeszyt I, ,,Psychologia rozwoju”,
Olsztyn 1996, s. 187. 2. Naucz sie mysle¢ kreatywnie. Podrecznik tworczego myslenia
dla dorostych i dzieci, Warszawa 1995, ,,Prace Psychologiczne”, Zeszyt I, ,,Psychologia
rozwoju”, Olsztyn 1996, s. 202. 3. Ole Wecdfeld, Kobiecos¢ w mezczyznie, Warszawa
1995, ,,Prace psychologiczne”, Zeszyt I, ,,Psychologia rozwoju”, Olsztyn 1996, s. 199.

g) Dziatalnos¢ radiowa i popularyzatorska
Wywiady i audycja radiowe
1 Cykl spotkan na temat tworczosci autorki, w tym gtownie ksigzki pt. Psychologia
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doswiadczen duchowych w programie 1V Warszawa luty 1997. 2. Wywiady ze znanymi
ludzmi Olsztyna - cykl 1999-2000.

h) Wywiady w czasopismach
Cykl wywiaddéw w olsztyniskich gazetach regionalnych 2000.

i) Recenzja prac Haliny Romanowskiej-takomy

1 Recenzja z artykutu Studenci o sobie, ,,ITD”: Zet, ,,Glos Nauczycielski”, 22 1
1970, s. 10; 2. Recenzja z artykutu Niewidoczne skutki: G. Haduch, ,,Argumenty”, nr 46
(753), 12 XII 1972, s. 7. 3. Recenzja z artykutu Aspiracje spoteczno-zawodowe studen-
tow, ,,Wie$ Wspditczesna” 1973, nr 2, s. 4. M. Wesotowska, ,,Polityka” 24 XI 1973, nr
47 (873), rok XVII. 4. T. Kobierzycki, Tendencja do mitosci i wolnosci, ,,Zdrowie Psy-
chiczne” 1988, nr 2. 5. Recenzje i omdwienia ksigzek: Tendencja do mitosci i wolnosci -
prazrédlo osobowego wymiaru psychiki, Olsztyn 1987: M. Szuta, ,,Przeglad Psycholo-
giczny” 1989, t. XXXII, nr 3, s. 829-834. 6. T. Kobierzycki (recenzja), Osoba. Dylematy
rozwoju. Studium metakliniczne, Bydgoszcz 1989. 7. J. Marianiski, W poszukiwaniu sensu
zycia, Lublin KUL, 1990 - cytowania. 8. Cz. Cekiera, Psychoprojitaktyka uzaleznien
oraz terapii i resocjalizacji os6b uzaleznionych. Lublin KUL 1992 - cytowania. 9. K
Popielski, Noetyczne wymiary osobowe, Lublin KUL 1993 - cytowania. 10. M. Lubanski
(recenzja), H. Romanowska-takomy, St. Czacharowski (red.), Alternatywne strategie
zycia na réznych poziomach organizacji, Olsztyn 1994, Polskie Towarzystwa Psycholo-
giczne, ,,Zeszyty Naukowe”, ,,Prace Psychologiczne”, ,,Psychologia rozwoju” (red.),
Olsztyn 1996. 11. D. Staba (cytowanie), Odrzucenie ja - buddyjska drogg rozwoju.
»~Zeszyty Naukowe”, ,Prace Psychologiczne”, Psychologia rozwoju (red.), Olsztyn
1996. 12. A Czupryn-Komaiszko (cytowanie), Spotkanie ku pomocy, ,,Zeszyty Nauko-
we”, ,,Prace Psychologiczne”, Psychologia rozwoju (red.), Olsztyn 1996. 13. T. Kobie-
rzycki, Osoba. Dylematy rozwoju, Bydgoszcz 1989 - cytowania i ujecie bibliografii. 14.
Jacek Formariski, Psychologia, PZW Lekarskich 1999 - cytowania. 15. M. Lubanski
(recenzja), Halina Romanowska-takomy, Prawda wewnetrzna. Eneteia, Wydawnictwo
Psychologii i Kultury, Olsztyn 1996 w: Rados¢ i cierpienie. Fenomenologia rozwoju
cziowieka, UWM, Olsztyn, 2000.

KS. ROMAN ROZDZENSKI

Ks. Roman Jdzef Rozdzenski urodzit sie 8 marca 1945 r. w Krakowie. Studia fi-
lozoficzno-teologiczne odbyt na Papieskim Wydziale Teologicznym w Krakowie w latach
1964-1971. W tym tez czasie zmuszony byt odbywac dwuletnig stuzbe wojskowa w Barto-
szycach. (Stuzyt tam w tej samej kompanii co $p. Ks. Jerzy Popietuszko). Nastepnie, w latach
1971-1976, pracujac duszpastersko, uzupetnia studia filozoficzne w Instytucie Filozofii pizy
Papieskim Wydziale Teologicznym w Krakowie. W roku 1981 (8 grudnia) Instytut ten zostat
przeksztatcony w (aktualny) Wydziat Filozoficzny Papieskiej Akademii Teologicznej w Kra-
kowie. Jego najwazniejszymi nauczycielami filozofii byli: ks. prof. dr hab. Kazimierz Klésak
oraz ks. prof. dr hab. Jozef Tischner. W latach 1971-1983 pracowat jako duszpasterz. Nato-
miast od roku 1983 pracuje juz tylko na Wydziale Filozoficznym PAT kolejno jako:
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asystent, starszy asystent, adiunkt, docent oraz aktualnie jako profesor. Od roku 1990 (tj.
od czasu uzyskania habilitacji) jest kierownikiem Katedry Filozofii Poznania na Wy-
dziale Filozoficznym PAT.

Doktorat: w roku 1981 na Papieskim Wydziale Teologicznym w Krakowie na
podst. pracy pt. Teoria naocznosci formalno-kategorialnej E. Husserlajako préba uza-
sadnienia poznawczej wartosci wypowiedzi spostrzezeniowych. Promotor: ks. prof.
dr liab. Jozef Tischner. Recenzenci: ks. prof. dr liab. M. Jaworski i prof. dr hab. A Poltawski.

Habilitacja: w roku 1990 na Wydziale Filozoficznym PAT w Krakowie na podst.
pracy pt. Problematyczno$¢ metafizyki w ujeciu I. Kanta oraz we wczesnej filozofii
M. Heideggera. Recenzenci: prof. dr hab. A. Pdltawski, ks. prof. dr hab. J6zef Tischner,
prof. dr hab. A. Wegrzecki.

Tytut naukowy profesora nauk humanistycznych (w zakresie filozofii): w roku
1999, po zatwierdzeniu przewodu profesorskiego (przeprowadzonego na Wydziale Filo-
zoficznym PAT) przez Centralng Komisje ds. Tytutu Naukowego i Stopni Naukowych.

W roku 1983 przebywat na pétrocznym stypendium naukowym na Uniwersytecie
Katolickim w Louvain-la-Neuvc w Belgii, zas w r. 1987/1988 na rocznym stypendium
naukowym na Rulir-Universitat w Bochum (RFN).

Jest cztonkiem: Polskiego Towarzystwa Filozoficznego oraz Polskiego Towarzy-
stwa Teologicznego. Ponadto jest przewodniczacym Senackiej Komisji Bibliotecznej PAT.
Przez dwie kadencje byl cztonkiem Senatu PAT z ramienia Wydziatu Filozoficznego. W la-
tach 1993-1995 byl cztonkiem Komitetu Nauk Filozoficznych Polskiej Akademii Nauk.

Ghowne kierunki zainteresowan: zasadnicze problemy z zakresu filozofii pozna-
nia, metafizyki oraz antropologii filozoficznej, zwlaszcza kwestie poznawczej genezy
podstawowych pojec filozoficznych, metafizycznych podstaw tzw. wartosci (szczegolnie
wartosci moralnych), jak réwniez warunkéw mozliwosci sensu ludzkiej egzystencji.

BIBLIOGRAFIA

a) Monografie, studia i rozprawy

1. Zmystowe spostrzezenie ijego funkcja wpoznaniu wedtug ..Badan logicznych "
E. Husserla, ,,Analecta Cracoviensia”, Krakdw 1981, t. XIlII, s. 51-69. 2. Epistemologiczne
implikacje tzw. operacyjnego rozumienia pojecia prawdy, ,,Studia Philosophiae Christia-
nae”, Warszawa 1982, t. 18, nr 1 s. 209-219. 3. O istocie poznania apriorycznego w ujeciu
E. Husserla, ,,Studia Philosophiae Christianae”, Warszawa 1986, t. 22, nr 1, s. 91-114.
4. Z poznawczej problematyki substancji, ,,Analecta Cracoviensia”, Krakdw 1986, t. XVIII,
s. 105-119. 5. Wypowiedzi empiryczne a uniwersalia wedtug ,,Badan logicznych” E. Hus-
serla, ,,Studia Plutosophiae Christianae”, Warszawa 1987, t. 23, nr 1, s. 199-211. 6. Postulat
fenomenologii u E. Husserla i M. Heideggera, ,,Studia Philosopluae Christianae”, Warszawa
1988, t. 24, nr 1, s. 75-105. 7. Problem ugruntowania metafizyki we wczesnejfilozofii Heide-
ggera, ,,Analecta Cracoviensia”, Krakéw 1988, t. XX, s. 97-115. 8. Problematycznos¢ meta-
fizyki we wczesnejfilozofii Martina Heideggera, ,,Studia Philosophiae Christianae’, Warsza-
wa 1989, t. 25, nr 2, s. 177-195. 9. Zproblematyki istoty zmystowego spostrzezenia w ..Bada-
niach logicznych”E. Husserla, ,,Analecta Cracoviensia”, Krakéw 1989-1990, t. XXI-XXI|,
s. 85-97. 10. Heideggerowskie ujecie skoriczonosci oraz jego implikacje, ,,Studia Pliilo-
sophiae Christianae”, Warszawa 1990, t. 26, nr 1, s. 79-96. 11. Heidegger a problem zrédta
podstawowego pojecia metafizyki, ,,Studia Philosophiae Christianae”, Warszawa 1991,
t. 27, nr 1, s. 71-99. 12. Kant i Heidegger a problem metafizyki, Wyd. Naukowe PAT,
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Krakow 1991. 13. Kant ijego koncepcja reformy metafizyki, w: Zawierzy¢ cztowiekowi.
Ks. J. Tischnerowi na sze$¢dziesigte urodziny, Krakow 1991, s. 212-226. 14. Heidegge-
rowskie ujecie metafizykijako onto-teologii, ,,Logos i Ethos”, Wyd. Naukowe PAT, Krakow
1991, t I, s. 17-28. 15. Problematyczno$¢ tradycyjnej metafizyki wedlug I. Kanta,
»Analecta Cracoviensia”, Krakow 1992, t. XXIV, s. 87-106. 16. Istota poznania synte-
tycznego a priori u l. Kanta, ,,Analecta Cracoviensia”, Krakow 1993, t. XXV, s. 397-
410. 17. Heidegger a problem tak zwanej jawnosci bycia, ,,Logos i Ethos”, Wyd.
Naukowe PAT, Krakéw 1993, t. Il, s. 85-95. 18. Heidegger a problem istoty metafizyki,
»Analecta Cracoviensia”, Krakow 1994, t. XXVI, s. 107-123. 19. Pytanie o zasadniczy
cel kaniowskiej ,,Krytyki czystego rozumu™, ,,Analecta Cracoviensia”, Krakéw 1995, t.
XXVII, ss. 19-33. 20. Filozofia poznania. Zarys problematyki, Wyd. Naukowe PAT,
Krakdw 1995, 21. O wieloznacznosci bycia u Heideggera, w: Czas - ewolucja - duch, red.
K. Wolsza, Opole 1977, ss. 221-233. 22. Metafizyczna istota nauki wedtug M. Heideggera,
»Analecta Cracoviensia”, Krakow 1966, t. XXVIII, ss. 127-142. 23. Pytanie 0 sens naszej
egzystencji, Wyd. Naukowe PAT, Krakéw 1997, ss. 128. 24. Spostrzegalne i niespo-
strzegalne, Wyd. Naukowe PAT, Krakéw 1999, s. 323. 25. Die Theologie und das Problem
der Erkenntnisgenese des Substanzbegriffes, ,,Analecta Cracoviensia”, Krakéw 1997,
t. XXIX, ss. 105-110. 26. Husserl a problem tak zwanej ogdlnej naocznosci, ,,Logos
i Ethos”, Wyd. Naukowe PAT, Krakéw 1998, t. 1, ss. 13-27. 27. Perspektiven der
Metaphysik nach Heidegger, ,,Analecta Cracoviensia”, Krakéw 1998-1999, t. XXX-XXXI,
ss. TSkfUalnie praca nad ksigzka nt. charakteru ludzkiego poznania oraz osigganej w nim
prawdy

c) Inne:

1 Bdg a pierwotna prawda ,,samego Bycia”, ,,Logos i Ethos, Wyd. Naukowe PAT,
Krakéw 1993, t. I, s. 219-224, (rec.: J. B. Lotz, Vom Sein zum Heiligen. Metaphysisches
Denken nach Heidegger, Frankfurt am Main 1990). 2. (ttum.:) R. Schaeffler, Ludwik
Feuerbach i transcendentalna metoda w krytyce religii (Ludwig Feuerbach und die tran-
szendentale Methode in der Kritik der Religion), ,,Analecta Cracoviensia”, Krakéw
1991, t. XXIII, s. 35-48. 3. Perspektywy metafizyki po Heideggerze, ,,Znak - Idee”, nr 7,
»Metafizyka na rozdrozu”, Krakéw 1994, s. 47-52 (odczyt z sympozjum nt. sytuacji
metafizyki po Heideggerze). 4. Bycie osobowym podmiotem: podstawowy wymiar naszego
cztowieczenstwa, (rec.. A. Wegrzecki: Zarysfenomenologii podmiotu, Wyd. Ossolineum,
Wroclaw - Warszawa - Krakow 1996), “Logos i Ethos”, Krakéw 1999, nr 1, s. 172-176.

JAROSEAW RUDNIANSKI

Urodzit sie 1 lipca 1921 r. w Warszawie. Tam tez w 1939 ukoriczyt z odznaczeniem
Liceum im. Stefana Zeromskiego i zostat przyjety na studia medyczne.

Jesienig 1939, wskutek dziatan wojennych, znalazt si¢ we Lwowie, gdzie do po-
towy 1941 studiowat filologie polskg na Uniwersytecie Lwowskim pod kierunkiem prof.
Juliusza Kleinera.

Wskutek dalszych dziatarh wojennych znalazt sie najesieni 1941 w sowieckim la-
grze w Jajczanie (Uzbekistan), skad uciekt w lutym 1942 i wstapit do formujgcych sie na
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terenach Zwigzku Sowieckiego Polskich Sil Zbrojnych na Zachodzie.

Szkole Podchorazych Artylerii ukoinczyt w Gederze (Palestyna) w 1943, nastep-
nie na stanowisku oficera liniowego 2-go Karpackiego Putku Artylerii Lekkiej brat
udziat w calej kampanii wioskiej. Ranny pod Monte Cassino, zostat odznaczony Krzy-
zem Walecznych oraz odznaczeniami angielskimi i wtoskimi.

Od maja 1945 do konca 1946 studiowat na Uniwersytecie Rzymskim filozofie i reli-
gie Dalekiego Wschodu u prof. Tucci oraz psychologie u prof. Ponzo. Zdat egzaminy
gtéwne: filozofia i religie Dalekiego Wschodu, sanskryt, psychologia ogolna i historia
filozofii na stopien celujacy lub bardzo dobry.

W koncu 1946 wstagpit na Uniwersytet Londynski, kontynuujac poprzednie studia
w London School of Oriental and African Studies. Uzyskat stypendium w Oxfordzie,
z ktorego nie skorzystat, wracajac do kraju w 1947, po otrzymaniu wiadomosci od matki.

Owczesny Uniwersytet Warszawski nie uznat za wazne, mimo posiadanych
Swiadectw, egzaminéw zdanych na Uniwersytecie Rzymskim. Stad jesienig 1947 wstapit
na | rok UW, studiujgc psychologie z poczatku u prof. Stefana Baleya, a nastepnie
u prof. Tadeusza Tomaszewskiego, ktdry byl promotorem jego pracy magisterskiej,
obronionej w 1952. Filozofii uczyt go prof. Wiadystaw Tatarkiewicz, a logiki - prof.
Tadeusz Kotarbinski. Przez caty czas studidw, az do 1962, pracowat zawodowo w dzie-
dzinie nie-naukowej, utrzymujac kilkuosobowsg rodzine.

W 1962 uzyskat stypendium doktoranckie w Pracowni Ogolnych Probleméw Or-
ganizacji Pracy PAN, piszac pod kierunkiem prof. Tadeusza Kotarbinskiego prace doktorska,
opartg na badaniach empirycznych, ktorg obronit w 1967: Metody pracy umystowej ucznia
(stowo wstepne prof. Tadeusz Kotarbinskiego, PZWS, Warszawa 1967, ss. 171).

W 1968 i 1969 przebywat w USA jako stypendysta Departamentu Stanu. Wygta-
szat referaty m.in. w Wayne State University, University of Florida, University of Illi-
nois i University of Utah.

W 1971, pracujac w Zakladzie Prakseologii i Naukoznawstwa PAN, zostat mianowa-
ny docentem, nastepnie pracowat w IFIS PAN po wcieleniu Zaktadu do tego Instytutu.

W 1979 uzyskat stopieri doktora habilitowanego na podstawie pracy opartej na
badaniach empirycznych: Nauka: tworczos¢ i organizacja (PWN, Warszawa 1976, ss. 294).
W 1977 za prace te otrzyma! | Nagrode Sekretarza Naukowego PAN.

W 1985 zostat mianowany przez Rade Panstwa profesorem nadzwyczajnym nauk
humanistycznych, a w 1991 - mianowany profesorem zwyczajnym przez Polskg Aka-
demie Nauk.

W 1986 otrzymat Nagrode Naukowg im. Tadeusza Kotarbinskiego Wydziatu | PAN
za prace pt. Elementyprakseologicznej teorii walki (PWN, Warszawa 1983, ss. 190).

Byl sekretarzem Seminarium prowadzonego przez prof. T. Kotarbinskiego,
a w dalszych latach, jako samodzielny pracownik naukowy, promotorem kilku prac
doktorskich, recenzentem i konsultantem wielu prac habilitacyjnych. Bral czynny udziat
w pracach i inicjatywach Rady Naukowej IFIS PAN. Prowadzit cykle wyktaddw, gtow-
nie z metodologii nauki, m.in. na kursach dla doktorantéw w PAN, Politechnice War-
szawskiej, Akademii Medycznej, WSNS, a takze w Min. Sprawiedliwosci, URM, MSW,
PTE, Wszechnicy PAN i in.

W latach 1982-1991 prowadzit w IFIS PAN Seminarium na temat ,Filozofia
rozwoju cztowieka i dziatanie w skali globu”, kt6rego rezultatem byty dwie prace zbio-
rowe (wydane przez Biblioteke Mysli Wspdtczesnej PIW) pod redakcjg jego oraz se-
kretarza Seminarium, dr Krzysztofa Murawskiego.
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W 1990 brat udziat w Seminarium Interdyscyplinarnym z udziatem Jana Pawta Il
w Castel Gandolfo, wygtaszajac referat pt. Dysproporcja miedzy wyzszym a nizszymja -
syntetyczne ujeciefilozofii hinduistycznej i buddyjskiej w Swietle ogdlinej teorii systemow.

Bral czynny udziat w pracach i Konferencjach ,,Komitetu Badar i Prognoz Polska 2000”
przy Prezydium PAN, byt cztonkiem Komitetu Naukoznawstwa PAN (usuniety w 1982), koor-
dynatorem Badar Naukoznawczych PAN, cztonkiem PTF, PTS, Z-cq Sekretarza Generalnego
Towarzystwa Kultury Moralnej, wiceprezesem ds. naukowych PTHP, sekretarzem Redakcji
»Praxiology” i czlonkiem-zalozycielem Towarzystwa Popierania i Krzewienia Nauk.

Chyba najbardziej istotng cechg twdrczosci Jarostawa Rudnianskiego jest to, ze
we wszystkich jego wazniejszych pracach - niezaleznie od ich réznorodnej, czesto inter-
dyscyplinarnej tematyki - na jednym z pierwszych miejsc znajdujg sie zagadnienia ak-
sjologiczne i etyczne, zwigzane z cechami struktury psychicznej cztowieka.

BIBLIOGRAFIA

a) Monografie, studia i rozprawy

1 O mysleniu skutecznym, Wyd. ZW, Warszawa 1964. 2. Metody pracy umystowej
ucznia, stowo wstepne prof. T. Kotarbifnskiego, PZWS, Warszawa 1967, ss. 171. 3. Na-
uka: twdrczos¢ i organizacja, PWN, Warszawa 1976, ss. 294. 4. Elementy og6lnej teorii
walki, t. 1'i Il, PTE, Warszawa 1981, ss. 325. 5. Homo cogitans. O mysleniu twérczym
i kryteriach wartosci, Wyd. 1l rozsz., WP, Warszawa 1981, ss. 303. 6. Elementy prakse-
ologicznej teorii walki. Z zagadnieri kooperacji negatywnej, PWN, Warszawa 1983, ss.
190. 7. Cztowiek i sztuka, przy wspdtpracy Katarzyny Murawskiej. Inst. Wyd. ZW. Za-
w., Warszawa 1984, ss. 118. 8. O dobrym wychowaniu i ksztatceniu. Kryteria moralne
i prakseologiczne. Wyd. 11l rozsz., WSiP, Warszawa 1985, ss. 215. 9. Kompromis i wal-
ka. Sprawnosc i etyka kooperacji pozytywnej i negatywnej w gestym otoczeniu spotecz-
nym, PAX, Warszawa 1989, ss. 332.

b) Artykuty i komunikaty naukowe

1 Modele metodpracy umystowej i sposoby ich konstrukgji, ,,Prakseologia” 1967, nr 24.
2. Modele metod dobrej roboty ucznia, ,,Prakseologia” 1957, nr 27. 3. Z zagadnien do-
brej i zlej roboty w metodyce oddziatywania stownego, ,,Prakseologia” 1986, nr 29.
4. Koordynacja miedzy organizacjg pracy zespotowej a organizacjgpracy indywidualnej
w nauce, ,,Prakseologia” 1971, nr 39/40. 5. Zagadnienia psychologii tworczosci nauko-
wej, w: Organizacja wspdtczesnej dziatalnosci naukowej w zakresie badan i projekto-
wania, PAN, Warszawa 1974. 6. Praca indywidualna i zespotowa w nauce, ,,Prakseolo-
gia” 1975, nr 2 (54). 7. Tworzenie systemdw w nauce i sztuce, ,,Prakseologia” 1975, nr 1
(53). 8. Fazy rozwiazywania probleméw naukowych, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa”
1975, nr 1 9. Zagadnienie czasu pracy naukowcéw, ,,Prakseologia” 1975, nr 4 (56). 10. In-
formacja wprocesie pracy tworczej naukowca, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa™ 1976, nr 2.
11.0 pojeciu walki, ,,Prakseologia” 1978, nr 1 (65). 12. Ogdlne zagadnienia walki wgestym
otoczeniu spotecznym, ,,Prakseologia” 1978, nr 2 (66). 13. Struktura i styl naukowej
pracy dyplomowej, ,,Medycyna - Dydaktyka - Wychowanie” 1978, nr 2. 14. Metody
bezposrednie walki niezbrojnej, ,,Prakseologia” 1978, nr 3 (67). 15. Reguta kontrolowanego
otoczenia w walce niezbrojnej (1), ,,Prakseologia” 1978, nr 4 (68). 16. Reguta kontrolo-
wanego otoczenia w walce niezbrojnej (ll), ,,Prakseologia” 1979, nr 1(69). 17. The EJfi-
ciency ofTraining Scientific Workers in the System ofOrganized Science - the Optimali-
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zation of Collective Scientific Work and Individual Creative Work Coordination, w:
Preparation of Scientific Workers and Specialists with University Education for the
Creative Activity. Proceedings ofthe Conference, Wyd. Academia, Prague 1979, s. 281—
296. 18. Ogolna metoda intensyfikacji leku w niezbrojnej walce posredniej, ,,Prakseologia”
1979, nr 3 (71), s. 39-57. 19. Specyficzna sytuacja szkoty jako organizacji wychowujgcej
i ksztatcgcej, w: B. Suchodolski (red.), Model wyksztatconego Polaka, Ossolineum, Wroclaw
1980, s. 545-558. 20. O powotaniu nauczyciela, w: j.w., s. 559-568. 21. Z zagadnieni spraw-
nosci walki niezbrojnej z silniejszym przeciwnikiem, ,,Prakseologia” 1980, nr 1 (73). 22. Be-
tween Efficiency and Ethics: Methods o fEnvironment Control in Non armed Struggle, ,,Pra-
xiology” 1980, yearbook, nr 1, s. 113-130. 23. O roznym pojmowaniu psychologii nauki,
»Zagadnienia Naukoznawstwa” 1980, nr 3 (63), s. 325-335. 24. Various Concepts of the
Psychology of Science, ,,Science of Science” 1981, vol. 2, nr 3-4, s. 298-309. 25. General
Problems ofAntropotechnical Action in the Field ofStruggle, ,,Praxiology” 1981, yearbook,
nr 2, s. 99-121. 26. Oprakseologicznych i moralnych kryteriachfunkcjonowania organizacji,
»Prakseologia” 1981, nr 2 (78), s. 43-61. 27. O niektdrych zagadnieniach moralnych w dy-
daktyce i wychowaniu, w: Kultura organizacyjna w o$wiacie, Konferencja Naukowa IKN,
Warszawa 1981, s. 107-131. 28. The Use ofScience in Negative Cooperation on Macrolevel
scale, ,,Polish Sociological Biulletin” 1982, nr 1-4, 1982, s. 229-242. 29. Men of Science
and Men ofPower: Some Similarities and Differences, ,,Science of Science” 1983, vol. 3,
nr 4 (12), s. 379-388. 30. Struggle in a Dense Social Environment, w: W. Gasparski, T.
Pszczolowski (red.), Praxiological Studies. Polish Contributions to the Science of Efficient
Action, Wyd. Reidel, Dordrecht 1983. 31. 3 artykutly: Prawda cala i prawda niecata’, Pro-
blem leku'. Praca -wiedza - sztuka: w: B. Suchodolski (red.), Strategia zycia. Rozwazania
i dyskusje na sympozjum w Jabtonnie, Ossolineum, Wroclaw 1983. 32. Nauczyciel jako
narzedzie, w: Nauczyciel i mtodziez. Tradycje - sytuacja - perspektywy, zbior studiow
pod red. B. Suchodolskiego, Ossolineum, Wroclaw 1985, s. 66-99. 32. Prerequisites of
Peace: The Ethics and Efficiency of Compromise in the Situation of Relative Balance
Between Positive and Negative Cooperation, ,,Dialectics and Humanism” 1986, nr 1,
s. 69-76. 33. O modelu konfliktowym spofeczeristwa wychowujacego, w: J. Rudniariski,
K. Murawski (red.), Na krawedzi epoki. Rozwoj duchowy i dziatanie cztowieka, PIW, War-
szawa 1985, s. 243-287. 34. O kompromisie z samym sobg, w: Sposoby istnienia. Dzia-
fanie wobec siebie i innych, red. j.w., PIW, Warszawa 1983, s. 235-269. 35. Rota kom-
promisu jako wartosci humanistycznej w zyciu spotecznym, w: B. Suchodolski (red.),
Alternatywna pedagogika humanistyczna, Ossolineum, Wroclaw 1990, s. 85-101. 36. Dys-
proporcja miedzy wyzszym a nizszym ja - syntetyczne ujecie filozofii hinduistycznej
i buddyjskiej w Swietle ogolnej teorii systemdw, w: Jerzy A. Janik (red.), Nauka - religia
- dzieje, VI Seminarium Interdyscyplinarne w Castel Gandolfo, UJ, Krakow 1992, s. 151—
183. 37. Sytuacje trudne i rozwdj duchowy cziowieka, w. B. Holyst (red.), Cztowiek w w-
tuacji trudnej, PTHP, Warszawa 1991, s. 7-16. 38. On Methods of Camouflaged Violence,
w: Jan Danecki (ed.), Insights into Maldevelopment. Reconsidering the Idea ofProgress,
UW, Warsaw 1993, s. 183-191. 39. Klasyfikacja, zrédta i ocena przemocy w stosunkach
miedzyludzkich. Zarys ogélny, w: B. Holyst (red.), Przemoc w zyciu codziennym, PTHP,
Warszawa 1996, s. 5-20.

c) Skrypty i podreczniki
1. Z zagadnien psychologii pracy umystowej, TWP, Warszawa 1963. 2. Zarys techni-
ki pracy umystowej, NOT, Warszawa 1962. 3. Kultura myslenia, Towarzystwo Krzewie-
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nia Wiedzy Praktycznej, Poznan 1966. 4. Wybrane zagadnienia z technologii pracy
umystowej, PTE, Warszawa 1967. 5. Interesujgcy wyktadowca, PTE, Warszawa 1973.
6. Pozory a rzeczywisto$¢, PTE, Warszawa 1973. 7. Konferencje: Organizacja, dyskusja,
otoczenie zewnetrzne, TNOIK, Lublin 1974. 8. Technologia pracy umystowej studenta,
Centrum Medyczne Ksztatcenia Podyplomowego, Warszawa 1974.

d) Inne opracowania (eseje i prace popularnonaukowe).

1. Przed decyzjg, PZWS, Warszawa 1965. 2. Umiejetnos¢ szkolenia. Zarys metod
aktywizacji, KiW, Warszawa 1967. 3. Efektywnos¢ myslenia, PZWS, Warszawa 1969.
4. S.0.S. dla ucznia, czyli ksigzka dla rodzicéw i wychowawcéw, Wyd. IV, NK, Warsza-
wa 1982, ss. 261. 5. Uczelnia i ty. Technologia pracy umystowej, Wyd. II, popr. i uzup.,
WSIP, Warszawa 1983, ss. 226. 6. Sprawnos¢ umystowa. Wyd. 1V, popr. i uzup., WP,
Warszawa 1984, ss. 298. 7. O pracy umystowej. Cele, metody, organizacja psychiczna,
LSW, Warszawa 1987, ss. 375. 8. Jak sie uczy¢?, Wyd. XI, WSIP, Warszawa 1989, ss.
262. 9. Miedzy Dobrem a Ztem, Wyd. 11l rozsz., NK, Warszawa 1989, ss. 207. 10. Mi-
08¢ i nieskoriczono$¢, Stowo, Berlin 1994, ss. 106. 11. Przestrzen wiary w cywilizacji
wspotczesnej, W Drodze, Warszawa 1998, ss. 186.

f) Prace redaktorskie

Z dr Krzysztofem Murawskim, Sekretarzem Seminarium nt. Filozofia rozwoju czto-
wieka i dziatanie w skali globu redagowat 2 ksigzki, w ktorych zawarte sg referaty wy-
gtoszone na tym Seminarium:

1 Na krawedzi epoki. Rozwdj duchowy i dziatanie cztowieka, praca zbiorowa pod.
red. Jarostawa Rudnianskiego i Krzysztofa Murawskiego, PIW, Biblioteka Mysli Wspot-
czesnej, Warszawa 1985, ss. 326. 2. Sposoby istnienia. Dziatanie wobec siebie i innych,
praca zbiorowa pod red. Jarostawa Rudiuanskiego i Krzysztofa Murawskiego, PIW,
Biblioteka Mysli Wspdtczesnej, Warszawa 1988, ss. 273.
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605-617. Zsfg.

Smieré w mysli filozoficznej
Lodz. Stud. Teol. 5

Pluta M.:
Emmanuela Lévinasa. -
(1996) s. 145-176.

Pyra L.. Antropologiczno-etyczna teoria
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Red. A. M. de Tchorzewski. Bydgoszcz: ,,Wers”,
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Czlowiek, etyka, polityka. Red. W. Jaworski.
Krakéw: Abrys, 1998 - 185 s. (Biblioteka
Konca Wieku) (Prace Zaktadu Filozofii INS
AGH; t. 1).
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dation for values in a time of change. -
Dialog, a. Univers. 1998 nr 4 s. 5-23.
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wangarda. Lublin: Wydaw. UMCS, 1999 -
284 s.
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Zahieglik S.: Wczesne eseje polityczne Da-
wida Humea. - Eduk. Filoz. 27 (1999) s.
301-314.



- 163 -

Filozofia kultury
(Philosophy of culture)

Borowicz A.: Leszek Kotakowski o kulturze
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Zytko B.: Uwagi o Lotmanowskiej koncepcji
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Cichon J.: Transcendentalny model argumen-
tacji za istnieniem Boga: (charakterystyka
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336 s. (Pratiques théoriques). Ff 149,00.

Malherbe M., Gaudin Ph.: Les philosophies
de I'hnumanité. Paris: Bartillat, 1999 - 500 s.
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sciences. Ed. R. A. Wilson, F. Keil. Cam-
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Arnaud A.: Examen d'un écrit qui a pour titre
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Time”. Berkeley: Univ. of California Press,
1999-356. $45,00.

Heidegger und das Mittelalter. Wiener
Tagungen zur Phanomenologie. Hrsg. H.
Vetter. Bern: Lang, 1999 - 150 s. (Reihe der
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tin. Fontenay-aux-Roses: ENS Editions,
1999 - 209 s. (Theoria). Ff 120,00.

Gagnebin L.: Albert Schweitzer. Paris:
Desclée De Brouwer, 1999 - 176 s. Ff 98,00.

Nadler S.. Spinoza: a life. Cambridge

Univ. Press, 1999 - 407 s. £ 22,95.

Bouganim A.: Léo Strauss: Athénes et Jé-
rusalem. Paris: Ed. du Nadir, 1999 - 74 s. Ff
48.00.

La Héronniére E. de: Teilhard de Char-
din. Paris: Pygmalion, 1999-280 s. Ff 110,00.
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Goldstein L: Clear and queer thinking: Witt-
genstein's development and his relevance
to modem thought. London: Duckworth, 1999
- XH, 244. £ 35,00.

Ontologia i metafizyka
(Ontology. Metaphysics)

Berlet J.-L.: Le complexe de Dieu: la révolte
métaphysique en Occident. Paris: Imago, 1999
-306 s. Ff 135,00.

Coujou J.-P.: Suarez et la refondation de la
métaphysique comme ontologie: étude et tra-
duction de I'Index détaillé de la Métaphysique
d'Aristote de F. Suarez. Leuven: Peeters, 1999
- 242 s. (Philosophies médiévaux; 38). Fb
648,00.

Cover J. A, O'Leary-Hawthorne J.. Subs-
tance and individuation in Leibniz. Cam-
bridge Univ. Press, 1999 - 307 s. £ 40,00.

Lewis D.: Papers in metaphysics and episte-
mology. Cambridge Univ. Press, 1999 - 453
s. £ 45,00.

Filozofia jezyka
(Philosophy of language)

Frey H.-J.: Die Autoritat der Sprache. Zirich:
Ed. Howeg, 1999 - 285 s. Fs 34,00.

Laugier S.: Du réel a [lordinaire: quelle
philosophie du langage aujourd'hui? Paris:
Vrin, 1999- 173 s. Ff 140,00.

Scholz O. R.: Verstehen und Rationalitat:
Untersuchungen zu den Grundlagen von
Hermeneutik und Sprachphilosophie. Fran-
kfurt/M.:  Klostermann, 1999 - 221 s
(Philosophische Abhandlungen; Bd. 78).

Teoria poznania
(Epistemology)

Barbaras R.: Le désir et la distance: introdu-
ction a une phénoménologie de la perception.



Paris: Vrin, 1999 - 172 s. Ff 135,00.

Brewer B.: Perception and reason. Oxford:
Clarendon Press, 1999 - 282 s. £ 35,00.

carr D.: The paradox of subjectivity. Oxford
Univ. Press, 1999 - 150 s. £ 30,00.

Lewis D.: Papers in metaphysics and episte-
mology. Cambridge Univ. Press, 1999 - 453
s. £ 45,00.

McGinn C.: Knowledge and reality: selected
essays. Oxford: Clarendon Press, 1999 - 330
s. £ 35,00.

Historia i filozofia nauki
(History and philosophy of science)

Geometrie, atomisme et vide dans I'école de
Galilée. Dir. E. Festa [et al.]. Fontenay-aux-
Roses: ENS Editions, 1999 - 343 s. Ff 150,00.

Gorisch W.: Wissenschaftliche Erkenntnis:
Konstruktion oder Erklarung?: Kritik des
postmodemen konstruktiven Realismus. Bern:
Lang, 1999 - 135 s. DM 54,00.

Lacey H.: Is science value free?. London:
Routledge, 1999 - 285 s. £ 50,00.

The promise of evolutionary epistemology.
Ed. T. Derksen. Tilburg, The Netherlans:
Univ. Press, 1999 - 200 s. £ 67,50.

Space from Zeno to Einstein: classic readings
with a contemporary commentary. Ed. N.
Huggett. Cambridge, Mass.: The MIT Press,
1999-274 s. £31,50.

Vinciguerra L.: Langage, visibilité, differen-
ce: histoire du discours mathématique de l'age
classique au XEXe siecle. Paris: Vrin, 1999 -
370 s. Ff230,00.

Logika i metodologia.
Semiotyka
(Logic. Methodology. Semiotics)

Ganeri J.: Semantic powers. Oxford Univ.
Press, 1999 - 266 s. £ 40,00.
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Joyce J.: The foundations of causal decision
theory. Cambridge Univ. Press, 1995 - 268 s
£ 35,00.

Schildknecht Ch.: Aspekte der Nichtproposi-
tionalen. Bonn: Bouvier, 1999 - 37 s. (Bonner
philosophische Vortrage und Studien; 4). DM
12,00.

Von Dohlen R. F.. An introduction to the
logic of the computing sciences: a contem-
porary look at symbolic logic. Lanham, USA:
Univ. Press of America, 1999 - 292 s. $ 27,50.

Psychologia
(Psychology)

Affekte: philosophische Beitrdge zur Theorie
der Emotionen: Reiner Wiehl gewidmet. Hrsg.
S. Hubsch, D. Kaegi. Heidelberg: Winter,
1999-221 s. DM68,00.

Auchter Th., Strauss L. V.: Kleines Worter-
buch der Psychoanalyse. Goéttingen: Vanden-
hoeck u. Ruprecht, 1999 - 186 s. DM 29,00.

Carruthers P., Botterill G.: The philosophy
ofpsychology. Cambridge Univ. Press, 1999 -
297 s. £ 37,50.

Doutes, constats et mirages en psychologie:
mélanges en hommage a René Zazzo. Sous la
dir. de H. Rodriguez-Tome, Y. Galifret.
Paris: PUF, 1999 - 176 s. Ff 148,00.

Gilead A.: Saving possibilities: a study in
philosophical psychology. Amsterdam: Rodo-
pi, 1999- 189 s. $36,00.

Mannoni M.: La théorie comme fiction: Freud,
Groddeck, Wimiicott, Lacan. Paris: Seuil,
1999-208 s. Ff40,00.

Obrist W.: Die Natur - Quelle von Ethik und
Sinn: Tiefenpsychologie und heutige Naturer-
kenntnis. Zirich: Walter, 1999 - 351 s. DM
58,00.

Spatial representation: problems in philosophy
and psychology. Ed. N. Eilan, R. McCarthy, B.



Brewer. Oxford Univ. Press, 1999 - XIl, 410
s. £ 16,99. [Kolokwium w Cambridge, 1991],

Szaluta J.: Psyehohistory: theory and practice.
Bern: Lang, 1999 - X, 286 s. Fs 68,00.

Antropologia filozoficzna
(Philosophical anthropology)

Claudel P.-G.: Le projet-de-vivre: essai sur
le sens du comportement humain et de la vie
en général. Paris: Ed. des Ecrivains, 1999 -
387 s. Ff 139,00.

Danto A.. The body / body problem. Berke-
ley: Univ. of California Press, 1999 - 262 s. $
35,00.

Roux A.. La question de la mort. Paris:
L'Harmattan, 1999 - 240 s. (L'ouverture
philosophique). Ff 130,00.

Etyka i teoria postepowania
(Ethics)

Adams R. M.: Finite and infinite goods.
Oxford Univ. Press, 1999-410 s. £ 35,00.

Attfield R.: The ethics of the global environ-
ment. Edinburgh: Edinburgh Univ. Press,
1999-232 s. £ 15,95.

Bowlin J.: Contingency and fortune in
Aquina's ethics. Cambridge Univ. Press, 1999
- 234 s. £ 37,50.

Ethik in der Technikgestaltung: praktische
Relevanz und Legitimation. Hrsg. A. Grun-
wald, S. Saupe. Berlin: Springer, 1999 - X,
255 s. (Wissenschaftsethik und Technik-
folgenbeurteilung; Bd. 2). DM 98,00.

Fleischacker S.. A third concept of liberty.
Princeton, NJ: Princeton Univ. Press, 1999 -

336. £ 42,50.

Fonteneau F.. L'éthique du silence: Witt-
genstein et Lacan. Paris: Seuil, 1999 - 2440 s.
(LOrdre philosophique). Ff 140,00.
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Jones D.: Moral responsibility in the Holo-
caust: a study in the ethics of character. Lan-
ham, USA: Rowman a. Littlefield, 1999 - 257
s. $ 55,95.

Die Natur der Moral: evolutionare Ethik und
Erziehung. Hrsg. D. Neumann. Stuttgart:
Hirzel, 1999 - 268 s. DM 68,00.

Obrist W.: Die Natur - Quelle von Ethik und
Sinn: Tiefenpsychologie und heutige Naturer-
kenntnis. Zirich: Walter, 1999 - 351 s. DM
58,00.

Salehi D.: Kritik des ethischen Relativismus.
Marburg: Tectum-Verl.,, 1999 - 153 s. DM
39,80.

Schmied-Kowarzik W.: Denken aus ges-
chichtlicher Verantwortung: Wegbalmungen
zur praktischen Philosophie. Wiirzburg: Kénigs-
hausen u. Neumann, 1999 - 320 s. DM 48,00.

Vollmann J.: Ethische Probleme des Himtods
in der Transplantationsmedizin. Stuttgart: G.
Fischer, 1999 - 116 s. (Medizin - Ethik; 11).
DM 68,00.

Estetyka i filozofia sztuki
(Aesthetics. Philosophy of art)

Addis L.: On mind and music. Ithaca: Comell
Univ. Press, 1999 - 303 s. $ 22,95.

Isou L: Introduction a I'esthétique imaginaire
et autres écrits. Paris: Les Cahiers de
I'extemité, 1999 - 199 s. Ff 75,00.

Ommeln M.: Die Verkdrperung von Friedrich
Nietzsches Asthetik ist der Surrealismus.
Bern: Lang, 1999 - 295 s. DM 84,00.

Spremberg H.: Zur Aktualitat der Asthetik
Immanuel Kants: ein Versuch zu Kants
asthetischer Urteilstheorie mit Blick auf
Wittgenstein und Sibley. Bern: Lang, 1999 -
480 s. DM118,00.

Thomet U.: Kunstwerk - Kunstwelt -
Weitsicht: Arthur C. Dantons Philosophie der



Kunst und Kunstgeschichte. Bem: Haupt,
1999 - 112 s. (Berner Reihe philosophischer
Studien; Bd. 23). Fs 34,00.

Die wirklichkeit der Kunst und das Aben-
teuer der Interpretation: Festschrift fir Horst-
Jirgen Gerigk. Hrsg. K. Manger. Heidelberg:
Winter, 1999 - 388 s. (Beitrdge zur neueren
Literaturgeschichte; Bd. 184). DM 128,00.

Filozofia spoteczenstw
i nauk spotecznych
(Social philosophy. Philosophy of politics)

Arnold M.: Von der géttlichen Logik zur
menschlichen Politik: zum Verhaltnis von
Philosophie und Gesellschaft bei Platon und
Avristoteles. Bern: Lang, 1999 - 200 s. DM
65,00.

Bavaresco A.. Le mouvement logique de
I'opinion publique. Paris: L'Harmattan, 1999 -
224 s. (L'ouverture philosophique). Ff 120,00.

Bubner R.: Drei Studien zur politischen
Philosophie: vorgetragen am 10. Mai 1997.
Heidelberg: Winter, 1999 - 62 s. (Schriften
der Philosophisch-Historischen Klasse der
Heidelberger Akademie der Wissenschaften;
Bd. 11). DM 18,00.

Goldman A. L: Knowledge in a social world.
Oxford Univ. Press, 1999-407 s. £ 16,99.

Gutting G.: Pragmatic liberalism and the
critiqgue of modernity. Cambridge Univ. Press,
1999- 198 s. £ 35,00.

Mattéi J.-F.: La barbarie intérieure. Paris:
PUF, 1999 - 320 s. (Fondements de la poli-
tique, Intervention philosophique). Ff 138,00.

Popper's Open Society: after 50 years, the
continuing relevance of Karl Popper. Eds. .
Jarvie, S. Pralong. London: Routledge, 1999 -
217 s. £25,00.

Saage R.: Innenansichten Utopias: Wirkun-
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gen, Entwirfe und Chancen des utopischen
Denkens. Berlin: Duncker u. Humblot, 1999 -
228 s. DM 128,00.

The social contract theorists: critical essays on
Hobbes, Locke, and Rousseau. Lanham, USA:
Rowman a. Littlefield, 1999 - 244 s. £ 42,95.

Straub J.: Handlung, Interpretation und Kri-
tik:  Grundziige einer textwissenschaftlichen
Handlungs- und Kulturpsychologie. Berlin:
W. de Gruyter, 1999 - XIl, 423 s. (Perspekti-
ven der Humanwissenschaften; Bd. 18).

Filozofia pahAstwa i prawa
(Philosophy of law)

Atias Ch.: Philosophie du droit. Paris: PUF,
1999 - 350 s. (Thémis). Ff 178,00.

Chen, Miaofen: Zum Problem des Verfa-
sungskonsenses: eine rechtsphilosophische
Untersuchung zur Symbolik des Verfasungs-
konsenses. Gottingen: Cuvillier, 1998 - 263,
XV s. DM 98,00.

Kramer M.: hi defense of legal positivism.
Oxford Univ. Press, 1999 - 313 s. £ 45,00.

Lejbowicz A.: Philosophie du droit interna-
tional: limpossible capture de I'humanité.
Paris: PUF, 1999 - 448 s. (Fondements de la
politique). Ff 198,00.

Luhmann N.: Ausdiftérenzierung des Rechts:
Beitrdge zur Rechtssoziologie und Rechts-
theorie. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1999 - 464
s. DM 29,80.

Mercier-Josa S.: Entre Hegel et Marx: points
cruciaux de la philosophie hégélienne du
droit. Paris: L'Harmattan, 1999 - 304 s. Ff
160,00.

Philosophical perspectives on law and
politics: readings from Plato to Derrida. Ed. P.
Hayden. Bern: Lang, 1999 - VIII, 361 s. Fs
41,00.



Filozofia kultury
(Philosophy of culture)

Sinn, Geltung, Wert: neukantianische Motive
in der modernen Kulturphilosophie. Hrsg. Ch.
Krijnen, E. W. Orth. Wirzburg: Konigs-
hausen u. Neumann, 1998 - 249 s. (Studien
und Materialien zum Neukantianismus; Bd.
12). DM 68,00.

Technologische Kultur: kulturphilosophische
Aspekte im Werk Gotthard Ginthers. Hrsg. E.
Kotzmann. Minchen: Profil, 1999 - 270 s.
(Technik- und Wissenschaftsforschung; Bd.
30). DM 54,00.

Filozofia historii
(Philosophy of history)

Lipperheide Ch.: Nietzsches Geschichtsstra-
tegien: die rhetorische Neuorganisation der
Geschichte. Wiirzburg: Koénigshausen u. Neu-
mann, 1999 - 228 s. DM 39,00.

Michon P.: Eléments d'une histoire du sujet.
Paris: Kimé, 1999 - 208 s. (Philosophie,
épistémologie). Ff 140,00.

The principles of history. Eds. R. G. Colling-
wood, W. H. Dray, W. J. van der Dussen.
Oxford Univ. Press, 1999 - 293 s. £ 48,00.

Virno P.: Le souvenir du présent: essai sur le
temps historique. Trad, de litalien M. Va-
lensi. Combas: Eclat, 1999 - 192 s. Ff 90,00.

Filozofia przyrody
i nauk przyrodniczych
(Philosophy of nature)

Janich P.: Wissenschaftstheorie der Biologie:
methodische Wissenschaftstheorie und die
Begriindung der Wissenschaften. Miinchen:
Fink, 1999-317 s. DM36,00.
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Filozofia matematyki
(Philosophy of mathematics)

Brown J. R.: Philosophy of mathematics: an
introduction to the world of proofs and pic-
tures. London: Routledge, 1999 - 215 s. £
14,99.

Filozofia techniki
(Philosophy of technology)

Technologische Kultur: kulturphilosophische
Aspekte im Werk Gotthard Ginthers. Hrsg. E.
Kotzmann. Miinchen: Profil, 1999 - 270 s.
(Technik- und Wissenschaftsforschung; Bd.
30). DM 54,00.

Filozofia religii
(Philosophy of religion)

Blondel M.: Mémoire & Monsieur Bieil:
discernement d'une vocation philosophique.
Présentation M. Sales, éd. E. Tourpe. Saint-
Maur: Parole et silence, 1999 - 108 s.
(Cahiers de I'Ecole cathédrale; 38). Ff69,00.

Clack B.: An introduction to Wittgenstein's
philosophy of religion. Edinburgh: Edinburgh
Univ. Press, 1999 - 137 s. £ 14,95.

Jung M.: Erfahrung und Religion: Grundziige
einer hermeneutisch-pragmatischen Religions-
philosophie. Freiburg/Br.: Alber, 1999 - 422 s.
DM 74,00.

Theos, anthropos, Christos: a compendium of
modem philosophical theology. Ed. R. A.
Varghese. Bern: Lang, 1999 - 460 s. Fs
91,00.
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Wiadomosci biezgce

WIADOMOSCI WYDAWNICZE

Publikacje jednostkowe

Kartezjusz. W czterechsetlecie urodzin fi-
lozofa (Oddziat PAN w Katowicach. Komisja
Filozofii i Socjologii, Wydawnictwo Gnome,
Katowice 1998, ss.100). Miniona w 1996 roku
czterechsetna rocznica urodzin francuskiego
filozofa zaowocowata licznymi spotkaniami
naukowymi oraz publikacjami. W rejestr ju-
bileuszowych prac wpisata sie réwniez konfe-
rencja naukowa, jaka 26 listopada 1996 r.
odbyta sie na Wydziale Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Slaskiego. Zorganizowana zo-
stata przez Komisje Filozofii i Socjologii
Oddziatu PAN w Katowicach oraz przez miej-
scowy Oddziat Polskiego Towarzystwa Filozo-
ficznego - jednostki skupiajace katowickie
Srodowisko filozoficzne. Konferencyjne refe-
raty oraz dyskusje, przetworzone w posta¢
artykutéw, ztozyly sie na wydang prace zbio-
rowa. W ksigzce publikujg: T. Banaszczyk:
O stylu filozofii Kartezjusza; G. Mitrowski:
Kartezjanski dowod na istnienie $wiata; W.
Sztumski: Kartezjanski paradygmat racjonali-
zmu dzisiaj; W. Morszczynski: Bezbtedny
fatsz. Nihilistyczne konsekwencje Kartezjan-
skiej koncepcji btedu; M. Rembierz: Widzieé
jasno, widzie¢ wyraznie. Z dziejow interpreta-
cji kartezjanskiej idei jasnosci; S. R. Bryl:
René Descartes'a filozofa metodologii pozna-
nia. Geneza, podstawowe pojecia i niektore
aspekty przydatnosci w badaniu naukowym;
J. S. Banka: Kartezjusz i hipoteza filokrypto-
logii. (C. GL)

Bogdan Dembinski: Teoria idei. Ewolucja
mys$li Platonskiej (Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Slaskiego, Katowice 1997, 19992 ss. 209).
Przedmiotem analiz autorskich jest problem
rozwoju teorii idei Platona od okreslenia mo-
zliwych warunkéw jej sformutowania poczyna-
jac, na ostatecznej, dojrzalej jej postaci konczac,
jaka przyjeta w tzw. teorii liczb idealnych i teorii
pryncypiéw. Rozprawa przynosi prébe catos-
ciowej rekonstrukcji teorii idei w takim uje-
ciu, jak zostata ona przedstawiona w Platon-
skiej nauce egzoterycznej (w dialogach) i nauce
ezoterycznej (poglady niepisane). Rozwija oraz
uzasadnia teze, ze teoria idei nie jest zespotem
luznych i nie powigzanych ze sobg twierdzen
oraz intuicji ontologicznych, pomieszczonych
mozaikowo w réznych dialogach, lecz ze jej
rozwoj - przeciwnie - jest uporzadkowanym
procesem, w ktédrym wyrézni¢ mozna okreslo-
ne fazy. Rownie istotnym zadaniem badaw-
czym, podjetym w rozprawie, stalo sie okre-
Slenie ontologicznego statusu  Platonskiej
teorii idei. Proponowana przez autora nowa
koncepcja pojmowania idei nazwana zostata
»teorig idei-miary”, ktéra wypracowana zosta-
ta w innym horyzoncie problemowym lektur
i ich interpretacji, niz ma to miejsce w ,,szkole
tybingejskiej” (H. Kramer, K. Gaiser), czy tez
w ustaleniach prezentowanych przez G. Reale.
Zainteresowanie ksigzka spowodowato, ze
Wydawnictwo w krotkim czasie udostepnito
jej drugie wydanie. (C. GI.)

Jézef Banka i Andrzej (red.)
Aporie sensu - emotywizm i racjonalizm.
(Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Kato-
wice 1998, ss. 158). Mimo czestych trudnosci
i postaw bezradnosci w rozwigzywaniu aporii

Kiepas
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- na drodze poprawnych rozumowan przy
danym stanie wiedzy - tytutowe sformutowa-
nie ksigzki sygnalizuje mozliwy Kkierunek
dalszych przemyslen nad problemem antyno-
mii. Nie chodzi przy tym o sytuacje znane
etyce, a wiec o takie, gdy wobec rozwazanej
kwestii jedna ze stron zajmuje postawe przy-
chylna, druga za$ nieprzychylng i oponenci
wzajemnie zmierzaja do zmiany postawy
strony przeciwnej. Idzie o refleksje nad wyra-
zeniami jako nosnikami znaczen i o znalezie-
nie jakiego$ tertium datur w formie wyprowa-
dzonego (ukazanego) historycznego kompro-
misu w samym postawieniu problemu aporii.
Taka tendencja poszukiwan przebija z po-
mieszczonych w ksigzce tekstow, ktore w
wyjsciowej formie referatowej zostaty przed-
stawione w trakcie obrad konferencji, jaka
Instytut Filozofii Uniwersytetu  Slaskiego
zorganizowat w maju 1997 r. w Wisle (tytut
ksigzki powtarza temat konferencji). Problem
aporii sensu tak w sytuacjach wspoétczesnego
myslenia filozoficznego, jak i w perspektywie
historii filozofii, tradycji hermeneutycznej,
mysli antropologicznej i ekologicznej, podjeli
nastepujacy autorzy: J. Banka: Recentywizm
i aporie dekonstrukcji sensu w filozofii Jacqu-
es'a Derridy; A. L. Zachariasz: Filozofia wo-
bec pojecia prawdy - poznawczy czy emotyw-
ny wymiar prawdy filozoficznej?; J. S. Banka:
Parmenides i filokryptologiczne pozyskanie
przedmiotu mysli w jej ugruntowaniu ontolo-
gicznym; D. Kubok: Kategoria to periechon w
filozofii przedsokratejskiej; D. Olesifski: My-
$lenie i intuicja w filozofii Arystotelesa; A.
Wojcik: O propagandzie, dezinformacji i jezy-
ku dezinformowania; A. Kiepas: Aporetycz-
nos¢ ,.etyki ponowoczesnej”. Wokét koncepcji
Zygmunta Baumana; K. Wieczorek: O ,prze-
kletych problemach” etyki racjonalistycznej we-
dhug Dostojewskiego i Gombrowicza; I. Fudali:
Racjonalnos¢ i rewerencja w postulatach ety-
cznych Henryka Skolimowskiego; A. Latawiec:
Cztowiek wobec postepu technicznego; B.
Olkowska: Rola dialogu w antropologii filozo-
ficznej Jozefa Tischnera; A. Kuzior: Kategoria
nadziei we wspotczesnej antropologii filozo-
ficznej; A. Marek-Bieniasz: Dobro i zto konie-
czne a powinnos$ci moralne i obowigzki wobec
zwierzat; Y. S. Yaskevitch: Axiological me-

asures of the modem science. Ksigzke zamy-
kajg niemiecko- i anglojezyczne streszczenia.
(C. Gl)

Krzysztof Wieczorek: Wieczne powroty Fry-
deryka Nietzschego (Wydawnictwo ,,Ksigzni-
ca”, Katowice 1998, ss. 165+3 nlb). Tak ksig-
zka, jak i jej autoprezentacja (,,ldea” T. XI,
1999, s. 213-219), prébuja przede wszystkim
odpowiedzie¢ na pytanie o zrédta wzrastajacej
z koncem naszego wieku popularnosci F. Nie-
tzschego. W latach ostatnich - umownie od
150 rocznicy urodzin niemieckiego filozofa -
jestesmy Swiadkami wznowien jego pism, pol-
skich przektadéw niedostepnych dotad w je-
zyku polskim tekstow tego mysdliciela, stale
wzbogacajacej sie liczby poswieconych mu
monografii i drobniejszych opracowan, i to tak
przygotowanych przez polskich autoréw, jak
i zagranicznych badaczy. Ksigzka K. Wieczorka
wpisuje sie w ten ciag prac, zjakimi Nietzsche
spotyka sie aktualnie w Polsce. Z kilku waznych
powodow jest to jednak publikacja inna i in-
nos¢ ta stanowi o jej wartosci. Uderza jej
wyrazne ukierunkowanie czytelnicze: doborem
tresci, selektywnie ujetg a zarazem wartoscio-
wa literaturg pomocnicza, sposobem narracji
autorskiej, zwraca sie przede wszystkim do
mitodego czytelnika, poczatkujacego w swych
filozoficznych zaciekawieniach. Ksigzka wy-
chodzi naprzeciw takiemu odbiorcy. Godny
uznania jest uktad ksigzki. Nie jest to mono-
grafia rozwijajagca wybrany temat, zatrzymuja-
ca sie na jakim$ wybranym filozoficznym py-
taniu. W jej pieciu rozdziatach podjete zostaty
podstawowe przemyslenia filozoficzne Nietz-
schego. Ksigzka jest w ten spos6b zamknietg
catoscig, pozwalajgcg na zdobycie orientacji
w tym, co stanowi o-korpusie mysli Nietzsche-
anskiej z jej najwazniejszymi postulatami, ale
i watpliwosciami, jakie niesie. Dodatkowo orien-
tuje takze w losach mysli tego filozofa, co uta-
twia jej zrozumienie i proby samodzielnego
nad nig namystu. (C. GI.)

Witodzimierz Tyburski, Ryszard Wisniewski
(red.): Polska filozofia analityczna. W kregu
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej (Wydawnic-
two UMK, Torun 1999, ss. 270). Jest to Ksiega
poswiecona Pamieci Ryszarda Jadczaka (1951—
1998), totez otwiera jg szereg wypowiedzi wspo-
mnieniowo-biograficznych Jego kolegéw i przy-



jaciot: obu redaktorow Ksiegi, Jana Wolen-
skiego, Borysa Dombrowskiego (Lwo6w) oraz W.
Kojsa, A. Jonkisza, M. Rembierza (wsp6lnie opra-
cowana). Na Ksiege ztozyly sie ponadto gtéwnie
referaty wygtoszone na konferencji zorganizowa-
nej jeszcze przez Niego. Jako pierwszy tekst za-
mieszczono Jego artykut ,Losy idei zjazdowych
bytych uczniéw Kazimierza Twardowskiego”. Dalej
nastepuja kolejno prace nastepujacych autorow':
Andrzeja Grzegorczyka, Teresy Rzepy, Jana
Wolenskiego, Jacka J. Jadackiego, Czestawa
Gtombika, Ryszarda Wisniewskiego, Wtodzi-
mierza Tyburskiego, Macieja Wozniczki, Krysty-
ny Skurjat, Eugeniusza Wojciechowskiego,
Urszuli M. Zegled, Adama Jonkisza, Adama
Olecha oraz Marka Rembierza.

Henryk Elzenberg: Pisma estetyczne. Opra-
cowat oraz wstepem opatrzyt Lestaw Hostynski
(Wydawnictwo UMCS, Lublin 1999, ss.
XXV+281). Na ten tom skiadajg sie teksty juz
wczesniej publikowane, zaczerpniete gtownie
z ksigzki Wartos$é i cztowiek. Rozprawy z hu-
manistyki ifilozofii (1996) oraz inedita opra-
cowane z materiatdbw przechowywanych w
Archiwum PAN w Warszawie. W obszernym
wstepie zatytutbowanym ,Estetyka Henryka
Elzenberga” Hostynski porzadkuje i naswietla
poglady i pojecia stosowane przez Elzenberga.
Ksigzke wyposazono w indeks osobowy i rze-
czowy.

W todzimierz Tyburski (red.): Henryk EI-
zenberg (1887-1967). Dziedzictwo idei. Filo-
zofia - aksjologia - kultura (Wydawnictwo
UMK, Torun 1999, ss. 184). Sgto materiaty z
ogolnopolskiej konferencji, jaka odbyta sie w
Toruniu 15-16 V 1997 r., a poswiecona byla
dorobkowi Henryka Elzenberga w dziedzinie
filozofii, literatury i kultury w ogélnosci. Kon-
ferencje zorganizowano z okazji sto dziesiatej
rocznicy urodzin i trzydziestej rocznicy $mierci
Elzenberga. W tomie tym poruszane sg roz-
maite aspekty Elzenbergowskiej aksjologii,
jego filozofii wartosci i etyki, krytycznego
stosunku do sejentyzmu, uje¢ antropologicz-
nych a takze dziatalnosci literackiej i poetyc-
kiej. Jest tu rowniez wiele informacji biogra-
ficznych. Jak wyjasnia redaktor tej ksigzki,
tom nie obejmuje wszystkich materiatow
zaprezentowanych na konferencji. Autorami
prac, ktére zostaty w zbiorze zamieszczone sa:
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Michat Woroniecki, Wtodzimierz Tyburski,
Teresa Rzepa, Mirostaw Tyl, Ryszard Wi-
$niewski, Andrzej Lorczyk, Waldemar Prusik,
Ryszard Jadczak, Lech Witkowski, Lestaw
Hostynski, Agnieszka Nogal, Anna Drabarek,
Mirostaw Strzyzewski i Marcin Zdrenka.

Jozef Pawlak, Wiodzimierz Tyburski (red.):
Rozprawy z etyki (Wydawnictwo UMK, To-
run 1999, ss. 165). Ten zbidr prac dedykowany
zostat Stanistawowi Soldenhhoffowi z okazji
siedemdziesigtej rocznicy Jego urodzin, ktora
przypadta w listopadzie 1998 r. Totez ksigzke
otwiera ,Rys biograficzny” napisany przez
(zmartego w czerwcu 1998 r.) Ryszarda Jad-
czaka, doktoranta prof. Soldendotfa. Dalej za-
mieszczono bibliografie prac Jubilata oraz dwa-
nascie artykutow opracowanych przez Jego
przyjaciot i ucznidw. Autorami artykutow sg
kolejno: Ryszard Wismewski, Mieczystaw Mi-
chalik, Witold Tulibacki, Zdzistaw Cackowski,
Seweryn Dziamski, Halina Promienska, Stani-
staw Jedynak, Wiodzimierz Tyburski, Miro-
staw Zelazny, Jozef Pawlak, Ryszard Jadczak
i Jan Debowski.

Giovanna Borradori: Rozmowy amery-
karskie (Wydawnictwo ,,W drodze”, Poznan
1999, ss. 207). Publikacja ta stanowi przektad
Krzysztofa Brzechczyna z oryginatu wydanego
po wiosku w 1992 r. Na zawartos¢ jej ztozyty
sie teksty rozmoéw przeprowadzonych przez
autorke z dziewiecioma znanymi filozofami
amerykanskimi: W. Van Ormanem Quinem,
Donaldem Davidsonem, Hilarym Putnamem,
Robertem Nozickem, Arthurem C. Danto, Ri-
chardem Rortym, Stanleyem Cavellem, Alasdai-
rem Maclntyrem i Thomasem S. Kuhnem.
Rozmowy te mialy charakter zblizony do
dziennikarskiego wywiadu, ale dajg pewien
obraz pogladow amerykanskich myslicieli. Ca-
tos¢ autorka poprzedzita wstepem zatytutowa-
nym ,,Mur atlantycki”, a kazdg rozmowe po-
przedzita krotkimi informacjami biograficz-
nymi o swym rozméwcy. Na koncu ksigzki
zamieszczono wyhbor bibliografii  dostepnej
w jezyku polskim oraz indeks.

Arnold Toynbee, Daisaku lkeda: Wybierz
zycie. Dialog o ludzkiej przysztosci (Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, ss.
377). Jest to przektad Adama Chmielewskiego
ksigzki Choose Life wydanej w 1976 r. (Oxford



Univ. Press.) w opracowniu Richarda L. Ga-
ge'a a przettumaczonej dotychczas na 23
jezyki. Arnold Toynbee byl profesorem Uni-
wesytetu Londynskiego, cztonkiem Brytyjskiej
Akademii, autorem dwunastotomowego dzieta
A Study of History. Daisaku Oceda jest hono-
rowym prezesem japonskiego Stowarzyszenia
Tworzenia Wartosci - Soka Gakai, laureatem
pokojowej Nagrody ONZ. Ksigzka stanowi
uporzadkowany zapis dialogu tych dwoch
wybitnych osobistosci - brytyjskiego historyka
i japonskiego filozofa buddyjskiego. Dialog
dotyczyt licznych probleméw wspotczesnosci,
naswietlanych czesto z perspektywy historycz-
nej. Omawiane tematy R. L. Gage utozyt w
trzech czesciach: I. Zycie osobiste i spoteczne
(1. Fundament ludzkiego istnienia, 2. Srodo-
wisko, 3. Intelekt, 4. Zdrowie i dobrobyt, 5.
Czlowiek jako zwierze spoteczne), Il. Zycie
polityczne i miedzynarodowe (6. Druga poto-
wa obecnego stulecia, 7. Zbrojenia i wojna, 8.
Wybor systemu politycznego, 9. Jeden $wiat),
IIl. Zycie filozoficzne i religijne (10. Istota
rzeczy, 11. Funkcja religii, 12. Dobro i zlo).
Oto niektore stwierdzenia zawarte w tej ksigz-
ce: Prawda zdobywana dzieki intuicji pozo-
staje hipoteza, ktdrg trzeba udowodni¢ (s. 34).
Religia oparta wytgcznie na intuicji traci moc
przekonywania (s. 35). Stare religie dazyty do
sttumienia zachtannosci, nowe za$ (wiara w
postep naukowo-techniczny, nacjonalizm i ko-
munizm) do zaspokojenia zachtannosci (s. 316).
Tylko nowa religia bedzie w stanie objaé
funkcje przywdodcza w cywilizacji, ktora pota-
czy nauke i filozofie. Odkrycie takiej religii
jest najwazniejszym zadaniem ludzkosci, ktéra
musi powroci¢ do panteizmu (s. 321). Nowo-
czesna cywilizacja naukowo-techniczna jest w
istocie wytworem niczym nie pohamowanej
chciwosci (s. 38). Uczestnicy tego dialogu
zgtaszajg szereg postulatow i ocen z zakresu
zagadnien moralnych, spotecznych, politycz-
nych a takze dotyczacych rozmaitych zagrozen
stojacych aktualnie przed ludzkoscia.

Dana R. Villa: Politics, Philosophy, Ter-
ror, Essays on the Thought of Hannah Arendt
(Princeton Univ. Press, Princeton 1999, ss.
269, cena USD 17.95 broszura). Autor wy-
ktada na Uniwersytecie Kalifornijskim Santa
Barbara. Punktem wyjscia jego wywoddow jest
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stwierdzenie, ze mys$l Arendt jest czesto fat-
szywie rozumiana. Z tego wzgledu stara sie
wyjasni¢ gtowne poglady Arendt na temat
modernizmu, polityki, natury zla. Rozwaza, co
ona miata na mysli piszac, ze terror byl istotg
totalitaryzmu. Autor naswietla réwniez zwigz-
ki osobiste i filozoficzne pomiedzy Arendt a
Heideggrem oraz wskazuje miejsce Arendt we
wspotczesnej debacie o naturze modernizmu i
demokracji, atakze miejsce H. Arendt w
dziejach filozofii.

Alvin 1. Goldman: Knowledge in a Social
world (Clarendon Press, Oxford 1999, ss.
422, cena GBP 16.90 broszura). Wychodzac
poza tradycyjne rozumienie jednostkowego
podmiotu poznajacego, autor rozwija episte-
mologie spoteczng, ktéra ma stanowi¢ odpo-
wiedZz na wyzwanie stawiane filozofii przez
wspotczesne zmiany kulturowe i technologicz-
ne. Przeciwstawiajac sie wptywom postmo-
dernizmu i spotecznego konstruktywizmu,
Goldman broni integralnosci prawdy i wska-
zuje, jak ja poznawa¢ za pomocg odpowied-
nich form spotecznej interakcji. Twierdzi, ze
dyskurs spoteczny pozwala na co$ wiecej niz
zwykty konsensus, a odpowiednie nonny rza-
dzace debatg i rewizja wierzen moga zwie-
kszy¢ prawdziwo$¢ poznania. Goldman nie
ogranicza sie do rozwazan filozoficznych.
Interesujg go réwniez cele praktyczne. Bada,
jak przestrzen cybernetyczna i inne technolo-
gie rozszerzaja pole komunikacji. W rezultacie
uzyskuje - jak sadzi - systematyczne opraco-
wanie filozoficznych podstaw spofeczenstwa
informatycznego. Goldman jest profesorem na
Uniwersytecie Arizony.

Bill Brewer: Perception and Reason (Cla-
rendon Press, Oxford 1999, ss. 299, cena GBP
35 w oprawie). Brewer przedstawia swa kon-
cepcje roli swiadomego doswiadczenia w na-
bywaniu wiedzy empirycznej. Doswiadczenie
zmystowe musi dostarczy¢ racji przekonan
empirycznych. Decydujaca rola poznawcza
doswiadczenia tkwi w przyczynianiu sie do
ujmowania i rozumienia przez podmiot pew-
nych tresci zmystowych, co stwarza racje do
zaaprobowania przekonan. Brewer stara sie
wyjasni¢ szczeg6towo i obroni¢ swe stanowi-
sko, przeciwstawiajgc je réznym sposrod
dotychczas ogtaszanych. Miedzy innymi roz-



waza Russellowska zasade znajomosci (acqua-
intance) oraz kwestie zgodnos$ci tresciowego
ekstemalizmu z adekwatnym ujeciem samo-
wiedzy. Zamiast szuka¢ og6lnych warunkéw
koniecznych i wystarczajacych poznania, roz-
wija raczej teorie rozumienia poszczeg6inych
dziedzin poznania.

Brian O'Shaugnessy: Consciousness and
the World (Oxford Univ. Press, Oxford 2000,
ss. 704, cena GBP 35 w oprawie). Autor -
emerytowany wyktadowca King's College Lon-
don - formutuje swa teorie $wiadomosci. W
jego ujeciu Swiadomo$¢ zbudowana jest z kom-
pleksu psychicznych zjawisk mentalnych
skupionych wokot samowiedzy. Pojecia uwagi,
spostrzezenia i $wiadomosci stanowig trzy
gtéwne cztony jego teorii. W oparciu 0 swg
koncepcje $wiadomos$ci rozwija pewien wa-
riant empirycyzmu, zgodnie z ktérym na pod-
stawie zmystowej umyst konstytuuje fizyczne
przedmioty w przestrzeni.

Joseph Raz: Engaging Reason. On the
Theory of Value and Action (Oxford Univ.
Press. Oxford 1999, ss. 272, cena GBP 30 w
oprawie). Autor przedstawia tu swe poglady
na wiele podstawowych kwestii dotyczacych
ludzkiego myslenia i dziatania. Porusza pro-
blemy istoty normatywnos$ci, rozumnosci i
woli, uzasadniania racji oraz obiektywnosci
wartosci. Bedac przeciwnikiem krancowosci,
wskazuje granice rozsagdnego dziatania i prze-
konan. Sugeruje, ze jednak emocje, pragnie-
nia, nadzieje i intencje wimiy by¢ podporzad-
kowane rozumowi. Rozwaza uniwersalno$¢
wartosci i zasad rozumnosci, z drugiej strony
wszakze dostrzega ich zaleznosci od praktyki
spotecznej i uleganie zmianom. Joseph Raz
jest profesorem Uniwersytetu Oksfordzkiego.

Ruth Macklin: Against Relativism. Cul-
tural Diversity and the Search for Ethical
Univcrsals in Medicine (Oxford Univ. Press,
New York 1999, ss. 304, cena GBP 22.50 w
oprawie). Ruth Macklin jest profesorem bio-
etyki w Albert Einstein College of Medicine.
W tej ksigzce przeciwstawia sie postmoderni-
stycznym tendencjom do relatywizowania war-
tosci i norm etycznych. Rozwaza rozmaite
aspekty i argumentacje, potem na tej podsta-
wie buduje wiasne stanowisko, zgodnie z
ktérym istnieje uniwersalna etyka. Podlega
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ona jednak rozmaitym interpretacjom uzalez-
nionym od poszczeg6linych kultur.

John Watkins: Human Freedom after
Darwin. A Critical Rationalist View (Open
Court Publ. Co., London 1999, ss. 320, cena
GBP 19.95 w oprawie). Na tle opozycji racjo-
nalizmu i empiryzmu Watkins prezentuje
»rzeci poglad” - naukowy, ale nie determini-
styczny. Zarysowuje $cisle przyrodnicze ujecie
wolnosci cztowieka, pozostajgce w harmonii
ze wspotczesng biologig. Broni tezy, ze po
odkryciach Darwina mozna poja¢ wolno$é
zewnetrzng i wewnetrzng cztowieka bez od-
wotania sie do Boga czy sit ponadnaturalnych.

Hugo A. Meyncll: Postmodernism and the
New Enlightenment (Catholic Univ. of Ame-
rica Press, 2000, ss. 224, cena GBP 15.95).
Ksigzka podejmuje prébe opisu i oceny post-
modernizmu. Autor wskazuje stabosci tego
kierunku, zwraca uwage na zwigzane z nim
niebezpieczenstwa oraz szkicuje sposob my-
$lenia, ktory tgczy najlepsze cechy postmoder-
nizmu z cechami Os$wiecenia, wzgledem kté-
rego postmodemisci zwykle sg w gwattownej
0pozycji.

Ben Rogers: A. J. Ayer, A. Life (Chatto
and Windus, London 1999, ss. 402, cena GBP
20). Ksigzka przynosi wiele ciekawych infor-
macji na temat zycia Ayera (1910-1989) oraz
jego pogladéw i stosunku do wspotczesnych
mu filozoféw, a takze ich stosunku do niego.
Interesujagcg obszerng recenzje z tej ksigzki,
napisang przez Keith Green, zamiescito czaso-
pismo ,Russell: the Journal of Bertrand Rus-
sell Archives” Vol. 19 No 1 (1999).

Alan Gewirth: Self-Fulfillment (Princeton
Univ. Press, Princeton 1999, cena USD 35
w oprawie). W ro6znych kulturach $wiata uwa-
zano samospelnienie za ostateczny cel ludz-
kich staran oraz za podstawowy sprawdzian
dobrego zycia czlowieka. Autor przedstawia
w tej ksigzce wyniki swych rozwazan poszu-
kujagcych uzasadnienia tego ideatu. Rozwija
teorie etyczng opierajaca warto$¢ samospet-
nienia na idei godnosci bycia cztowiekiem.

Robert E. Wood: Placing Aesthetics. Re-
flections on the Philosophical Tradition (Ohio
Univ. Press, Swallow Press, Athens (Ohio) 1999,
ss. 432, cena USD 24.95 broszura). Uwzgled-
niajac wybiérczo pewne punkty zachodniej



tradycji filozoficznej od Platona po Deweya
i Heideggera, autor umiejscawia problematyke
estetyczng w kazdej z tych tradycji. Stara sie
wykaza¢, ze estetyka integruje rozmaite aspe-
kty filozofii i odswieza petnie cztowieczen-
stwa niezbedng w obszarze zagadnierr ludzkiej
egzystencji.

Raymond Tallis: On the Edge of Certain-
ty. Philosophical Explorations (Macmillan,
London 1999, ss. 256, cena GBP 12.99 bro-
szura). Autor kontynuuje argumentacje rozpo-
czeta w swej ksigzce The Explicit Animal
(1991), w ktorej atakowat dotychczasowe pro-
by wyjasniania ludzkiej Swiadomosci w termi-
nach czysto biologicznych. Badajac i wyjasniajac
implikacje swego pogladu na nature cztowie-
ka, Tallis dochodzi do wiasnego pojmowania
istoty prawdy, jezyka, umystu ijazni.

Publikacje zbiorowe

Mieczystaw Kragpiec: Dzieta. Tom XVII.
O ludzka polityke (Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 1998, ss. 356). W przedmowie
autor stwierdza, ze zadaniem polityki jest
roztropne realizowanie wspolnego dobra, a do
roztropnosci polityki nalezy rozumny dobér
Srodkéw prowadzacych do tego celu. Szczegdto-
we rozwazania rozpoczyna od historycznego
wprowadzenia, po ktérym w szesciu rozdziatach
traktuje o réznych kwestiach zwigzanych z za-
sadniczym tematem. Rozdziat pierwszy doty-
czy takich poje¢ jak transcedencja i suweren-
nos¢ osoby, rozdziat drugi méwi o stosunku
cztowieka do spotecznosci, narodu, panstwa,
rodziny. Kolejny rozdziat wyjasnia, jak nalezy
rozumie¢ dobro wspélne, a nastepny przedsta-
wia dzieje doktrynalne praw cztowieka oraz
podaje tres¢ ,Deklaracji Praw Czilowieka”
(przyjetej przez Narody Zjednoczone) wraz
z komentarzami. Dwa ostatnie rozdziaty po-
Swiecone sg stosunkowi cztowieka do pracy i
wiasnosci oraz zagrozeniom praw ludzkich. Na
konicu tomu zamieszczono aneks pt. ,,O pod-
stawach tozsamosci Narodu Polskiego”.

Mieczystaw Kragpiec: Dzieta. Tom XXIII.
Odzyska¢ $wiat realny (Redakcja Wydaw-
nictw KUL, Lublin 1999, ss. 603). We wpro-
wadzeniu do tego tomu autor zwraca uwage na
rozliczne zagrozenia i sytuacje kryzysowe za-
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rysowujace sie w sferze spoteczno-gospodar-
czej (zanieczyszczenie Srodowiska, inzynieria
genetyczna, funkcjonowanie ktamstwa, prze-
kupstwo, propagowanie seksualizmu, mani-
pulacje politykdw itp.). Wskazuje drogi wyj-
$cia, nawigzuje do zalecen Jana Pawia Il. Swe
rozwazania ujgt w cztery bloki tematyczne: 1
Mysle¢ czy poznawaé? (omawia takie pojecia
jak: poznanie, jezyk, nauka, filozofia, religia,
dusza, BOg), 2. Realizowaé¢ wartosci czy do-
bro? (prawda, dobro, piekno, $Swieto$¢, dobro
i zlo moralne), 3. Tworzy¢ piekno czy piekna
rzeczywisto$¢ ludzka? (filozofia kultury, cha-
rakter kultury, kultura chrzescijariska, cywili-
zacja mitosci), 4. By¢ cztowiekiem - przemi-
ja¢ czy dojrzewac? (osoba, ciato, dusza, spote-
czenstwo, $mier¢). W ,,Zakonczeniu” Mieczy-
staw Kragpiec stawia pytanie: Czy Bog jest
poznawalny? i odpowiada: ,,Musimy, niestety
stwierdzi¢, ze zasadniczo nie! My tylko dowo-
dzimy koniecznosci jego istnienia, by unikna¢
absurdu i sprzeczno$ci w naszej wizji Swiata”.
».Nie mamy intuicyjnego oglagdu Boga, nie
mamy zatem wlasciwego pojecia o Bogu”.
»Wiasnie w chwili dojrzenia zwigzkéw Swiata
z Bogiem zaczyna sie tragedia mysli ludzkiej”.
,Cztowiek zyjacy wiarg objawiong spodziewa
sie, ze tragizm mysli i istnienia nie jest abso-
lutny, ze bedzie mu dane ujrze¢ intuicyjnie
Boga «twarzg w twarz»”.

A. D. Irvine (ed.): Bertrand Russell. Cri-
tical Assessments. 4 vols. (Routledge, Lon-
don-New York 1999, ss. XXVI+1224, cena
USD 655 w oprawie). Z obszernej bibliografii
dziet Russella Andrew Irvine wybrat 67 prac,
dotgczyt prolog i epilog, autobiografie Rus-
sella, chronologie jego zycia, zestawienie
tresci wszystkich jego ksigzek, a takze obszer-
ng bibliografie prac o nim. Cato$¢ materiatu
podzielona zostata na 4 osobne tomy: I. Life,
Work and Influence, 1l. Logic and Mathematics,
HI. Language, Knowledge and the World, IV.
History of Philosophy, Ethics, Education,
Religion and Politics.

Martin Heidegger Gesamtausgabe. | Ab-
teilung: Veroffentichte Schriften 1910-
1976. Band 16. Reden und andere Zeugnisse
eines Lebensweges (Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main 1996, ss. 700, cena DM
138 broszura). Tom obejmuje prawie wszyst-
kie przemdwienia Heideggera oraz jego listy,



przemowienia Heideggera oraz jego listy, omd-
wienia ksigzek, pisma urzedowe, gratulacyjne
i wiersze. Wydawca tomu jest Hermann Heid-
egger, ktéry w poslowiu daje przeglad dotych-
czasowej historii tego wydania dziel filozofa i
zwraca uwage na szczegOty przez biograféow
pomijane.

Martin Heidegger Gesamtausgabe. IV Abtei-
lung: Hinweise und Aufzeichnungen. Band 85.
Vom Wesen der Sprache (Vittorio Kloster-
mann, Frankfurt am Main 1999, ss. XI11+220,
cena DM 58 broszura). Tom zawiera materiaty
uzupetniajace poglady Heideggera z dziedziny
metafizyki jezyka, w szczegolnosci jego anali-
zy dzieta Herdera pt. Ueher den Ursprung der
Sprache (zapiski do zaje¢ seminaryjnych z
1939 r.). Sa tu réwniez protokoty uczestnikow
seminarium pozwalajgce na wglad w dziatal-
nos¢ dydaktyczng Heideggera. Redaktorka
tomujest Ingrid Schtissler.

W ydawnictwa ciagle

Zdzistaw Kowalski, Wojciech Kryszto-
fiak, Andrzej Bilat: Koncepcje negatyw-
nych stanéw rzeczy (Wydawnictwo UMCS,
Lublin 1998, ss. 135). Ten czwarty tom serii
»Stany rzeczy. Sytuacje. Zdarzenia” sktada sie
z trzech prac - po jednej kazdego z autoréw
tomu - poprzedzonych krotka przedmowa Jana
Wolenskiego oraz wstepem A. Bilata, redakto-
ra tej serii. W przedmowie stwierdza sie:
»,Ksigzka wypetnia dotkliwg luke w naszym
pismiennictwie filozoficznym, w ktérym pro-
blematyka negacji, a zwilaszcza jej aspekty
ujmowalne przy pomocy aparatury logicznej,
nie byly rozpatrywane”. We wstepie za$ czy-
tamy: ,Prace te, pisane zasadniczo z pozycji
filozofii analitycznej, blisko zwigzanej z logi-
ka, nie unikajg odniesien do innych kierunkow
filozofii wspotczesnej. Dotyczy to zwiaszcza
fenomenologii, w ramach ktérej kategoria
stanu rzeczy oraz kwestia epistemonologicz-
nych i ontologicznych uwarunkowan negacji
byta najwczesniej i najszerzej dyskutowana”.

Wojciech Krysztofiak: Problem opozycji
realizmu i idealizmu epistcmologicznego.
Analityczne studium
tywnych standéw rzeczy Romana Ingardena
(Wydawnictwo UMCS, Lublin 1999, ss. 180).

nad ontologig nega-
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Kolejny, piaty, tom serii ,,Stany rzeczy. Sytu-
acje. Zdarzenia” otwiera przedmowa Urszuli
Zegleni, ktéra pisze m. in.: ,,Uzyskane w pracy
wyniki godne sg najwyzszej uwagi ontologow
i epistemologéw, szczegblnie tych, ktérym bliska
jest filozofia Romana Ingardena. Ta analitycz-
na préba rekonstrukcji formalnej pewnego
fragmentu ontologii Ingardena i wynikajace
z niej konsekwencje dla rozwigzan epistemo-
logicznych nadajg probie Wojciecha Kryszto-
fiaka znaczaca pozycje wsréd najbardziej
liczacych sie dzi§ rozpraw metafilozoficz-
nych”. Autor w swej przedmowie wyjasnia, ze
ksigzka stanowi czes¢ jego rozprawy doktor-
skiej poswieconej zagadnieniu idealizmu epis-
temologicznego w $wietle semantycznej i onto-
logicznej problematyki negacji. Struktura ksig-
zKi jest nastepujaca: Czes$¢ pierwsza: Ingarde-
nowska koncepcja negatywnych stanéw rzeczy,
czes¢ druga: Rekonstrukcja pojeé: ,idealizm epis-
temologiczny”, ,,realizm epistemologiczny”, cze$¢
trzecia: Fragmentaryczny idealizm epistemolo-
giczny jako konsekwencja interpretacyjna tezy
Ingardena. W zakonczeniu autor zestawia gtowne
rezultaty swych dociekali oraz wskazuje mozli-
wos¢ kontynuacji badali w oparciu o logiki nie-
klasyczne. Ksigzke wyposazono w bibliogra-
fie.

Piotr Szalek: Lewica freudowska. Od psy-
choanalizy do irracjonalizmu (Wydawnictwo
Uniwersytetu .édzkiego, £6dz 1999, ss. 287).
Ksigzka stanowi kolejng pozycje serii ,,Folia
Philosophica”, redagowanej przez R. Panasiu-
ka, G. Malinowskiego i M. Rosiaka. Jest to
rozprawa habilitacyjna tego autora. Sklada sie
z szesciu rozdziatdw: 1. Wiek psychologii, II.
Interpretacja historii  Ericha Fromma, Ul
Herbert Marcuse: kultura, spoteczenstwo, szczes-
cie, IV. Seksualny raj Wilhelma Reicha, V.
Psychoanaliza ortodoksyjna w obronie szcze-
Scia cztowieka, VI. Lewica freudowska i jej
krytyka kultury. Na koncu ksigzki zamieszczo-
no bibliografie, streszczenie angielskie i in-
deks osobowy.

Filozofia Polska XX wieku to nowa seria
wydawnicza zaprojektowana przez Ryszarda
Wojcickiego. Redakcje naukowg serii ma
sprawowac - powotany przez Polska Akademie
Umiejetnosci - Komitet Redakcyjny dziatajacy
pod przewodnictwem Ryszarda Wojcickiego



oraz Zespdl Redakcyjny pod przewodnictwem
Stanistawa Borzyma. Kazdy tom tej serii ma
by¢ poswiecony pogladom okreslonego mysli-
ciela na wybrany temat. W ramach serii prze-
widziano trzy podserie: FBW - Filozofia bytu i
wartosci, FW - Filozofia wiedzy oraz FS -
Filozofia spoteczna. Ocena zglaszanych do
druku opracowan dokonywana bedzie przez
piecioosobowe jury w glosowaniu tajnym.
Wydawcag serii jest firma Proszynski i Ska. W
druku sa juz nastepujgce tomy: L. Nowak -
Gombrowicz. Cztowiek wobec ludzi (FS), R.
Wojcicki - Ajdukiewicz. Teoria znaczenia (FW),
A. Nogal-Ponikowska - Elzenberg. Antropologia
fdozoficzna (FBW) oraz W. Sady - Fleck. Spo-
feczna natura poznania (FW). W przygotowa-
niu sg tomy poswiecone kolejnym myslicielom
polskim: Blausteinowi, Turskiemu, Swiezawskie-
mu, Mehlbergowi, Kotakowskiemu i Witkiewi-
CZOWi.

Elzbieta Hatas (red.): Pomiedzy etyka a
polityka. 80 lat socjologii w Katolickim Uni-
wersytecie Lubelskim (1918-1998) (Towa-
rzystwo Naukowe KUL, Lublin 1999, ss. 412).
Ksigzka, wydana jako 180 pozycja serii ,,Zréda i
monografie”, zawiera materiaty sympozjum,
ktére odbyto sie 5-6 TH 1998 r. w Lublinie.
Znajdujemy tu siedemnascie artykutéw utozo-
nych w trzech dziatach: 1. Socjologia i jej
rozumienie (autorzy: E. Hatas, W. Winclaw-
ski, J. Kupny, S. Gatkowski, F. Kampka, J.
Turowski, J. Marianski), 2. Socjologia wsrdd
nauk spotecznych (O. Ostaszewska, K. Moty-
ka, P. Pawliszak, A. A. Szafranski, A. Jabton-
ski), 3. Socjologia a mysl filozoficzno-spo-
leczna (P. Woroniecki, J. Szymczyk, F. J.
Mazurek, J. W. Gatkowski, S. Kowalczyk). Na
koncu ksigzki zamieszczono streszczenia w
jezyku angielskim, indeks nazwisk, fotografie
i noty o autorach. Cato$¢ krotka przedmowa
poprzedzita Elzbieta Hatas.

Filozofia rosyjska wobec probleméw mo-
dernizacyjnych, pod redakcjag Wiodzimierza
Rydzewskiego i Michata Bohuna (Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow
1999, ss. 181). Ksigzka z serii ,,Jagiellonskie
Studia z Filozofii Rosyjskiej” jest zbiorem
tekstow referatéw przedstawionych na konfe-
rencji, jaka odbyta sie 16-17 X 1998 r. w Kra-
kowie. Konferencja miata rozpocza¢ realizacje
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projektu badawczego dotyczacego stosunku
rosyjskiej mysli spotecznej do rzeczywistych
przeobrazen w Rosji na przestrzeni ostatnich
trzech wiekow. Prace tu zebrane utozono w trzech
dziatach: 1 W kregu tradycji modernizacji (czte-
ry teksty), 2. Zblizenia: formuly i paradoksy
postepu (pie¢ tekstdw), 3. Rewitalizacja pro-
blemu (pie¢ tekstow). Ws$rod autorow jest
dwdch z zagranicy: Andrzej Walicki (Notre
Dame) i Wiktor Makarenko (Rostow). Catos$¢
wstepem poprzedzit Wtodzimierz Rydzewski.

Tuomo Aho, Mikko Yrjiinsuuri (eds.):
Norms and Modes of Thinking in Descartes
(The Philosophical Society of Finland, Helsin-
ki 1999, ss. 296). To juz 64. tom serii ,,Acta
Philosophica Feimica”. Zawiera materiaty
przedstawione na kongresie, ktéry odbyt sie na
Uniwersytecie w Helsinkach 6-9 IX 1996 r.
Teksty referatéow utozono w trzech dziatach
tematycznych: 1. Nonns of Thinking (autorzy:
J. Carriero, M. Yrjonsuuri, Michelle Beyssa-
de, A. Gombay, Lilii Alanen), 2. Metaphysical
Foundations (S. Knuuttila, A. Nelson, D.
Cunning, O. Koistinen, T. Kajamies, T. Kaita-
ro, Martina Reuter), 3. Passions and Emotions
(Deborah J. Brown, T. Aho, Lisa Shapiro,
Sara Heinamaa).

Christopher Shields: Order in Multiplici-
ty. Homonymi in Philosophy of Aristotle
(Clarendon Press, Oxford 1999, ss. 304, cena
GBP 40 w oprawie). Ksigzka z serii ,,Oxford
Avristotle Studies” napisana przez profesora
filozofii Uniwersytetu Colorado (Boulder),
podkresla doniostos$¢, jaka Arystoteles przy-
wigzywat do ujawniania homonimii podsta-
wowych poje¢ filozofii i nauki. Gdzie jest
homonimia tam tez jest wielo$¢. Arystoteles
starat sie wykry¢ porzadek w tej wielosci
i uwazat to za metodologicznie istotny czynnik
badann naukowych i filozoficznego postepu.
Shields charakteryzuje metafizyczne i seman-
tyczne zaangazowanie niezbedne do ustalenia
wieloznacznosci danego pojecia. Szczeg6towo
omawia Arystotelesowskie zastosowania ho-
monimii w odniesieniu do takich pojec¢ jak
ciato, takozsamosc, jednosc, zycie, dobro, byt.
Podkresla, ze ta metodologia Arystotelesa oka-
zuje sie owocna réwniez obecnie.

Urszula M. Zeglen (cd.): Donald David-
son. Truth, Meaning and Knowledge (Ro-



utledge, London - New York 1999, ss. 208,
cena GBP 50 u oprawie). Ksigzka ta stanowi
drugg pozycje nowej serii ,,Routledge Studies
in Twentieth Century Philosophy”. Jest to
zbior artykutdéw utozonych w grupach tema-
tycznych: 1. Polemics (autorzy: D. Davidson, P.
Horwich), Il. Meaning, Truth and Interpreta-
tion (K. Ludwig, G. Segal, P. Pagin), Hl.
Semantics and Its Application (S. Neale, H.
Cappellen and E. Lepore, R. Elugardo), IV.
Knowledge and Mind (R. F. Gibson, A.
Avramides). Do kazdego artykutu czesci Il -
IV Donald Davidson dotaczyt swa odpowiedz.

J. R. Lucas: The Conceptual Roots of M a-
thematics (Routledge, London 1999, ss. 472,
cena GBP 60 w oprawie). Wydana w serii
»International Library of Philosophy” ksigzka
Lucasa stanowi obszerne studium z filozofii
matematyki, wskazujace implikacje episte-
mologiczne i metafizyczne. Autor jest zwolen-
nikiem ztagodzonego logicyzmu. Twierdzi, ze
chociaz argumenty matematyczne sg aprio-
ryczne, nie zawsze jednak sg dedukcyjne. Jego
zdaniem matematyczna argumentacja stanowi
raczej dwuosobowy dialog niz formalny ciag
dowodowy. Pigty postulat Peano i aksjomat
wyboru mozna uzasadnié, jesli sie je potrak-
tuje jako zasady argumentowania dwoch ra-
cjonalnych poszukiwaczy prawdy, a nie jako
niewatpliwe prawdy.

Jodi Azzouni: Knowledge and Reference
in Empirical Science (Routledge, London
2000, ss. 246, cena GBP 50 w oprawie). Jesz-
cze jedna pozycja serii ,,International Library
of Philosophy”. Prezentuje wyniki badan
autora (z Tafts University, USA) nad zwiaz-
kami jezyka z naukg. Rozpoczyna sie omowie-
nie technologii nauk i wyjasnienia, jak ta
technologia pozwala gromadzi¢ wiedze i dla-
czego ten rodzaj poznania musi prowadzi¢ do
odkrywania prawdy, a takze w jaki spos6b
instrumentalne podejscie do $wiata zakotwi-
czone jest w obserwacjach. W drugiej czesci
ksigzki autor analizuje jezyk naukowy i poka-
zuje, jak to gietkie narzedzie pozwala prze-
ksztatca¢ nasze fragmentaryczne badania
Swiata w jednolity dyskurs.

Stathis Psillos: Scientific Realism. How
Science Tracks Truth (Routledge, London
1999, ss. 368, cena GBP 16. 99 broszura).
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Stathis Psillos wyktada na Uniwersytecie
Atenskim. W tej ksigzce uzasadnia intuicyjne
przekonanie, ze nauka wspotczesna podaza
wiasciwg droga, a Swiat jest rzeczywiscie taki,
jak opisujg najlepsze teorie naukowe. Nauko-
wy realizm byt w XX wieku atakowany
z r6znych pozycji, np. ze stanowiska redukcyj-
nego empiryzmu, sceptycznego empiryzmu czy
instrumentalizmu. W Swietle za$ tej ksigzki
naukowy realizm posiada petng wiarygodnos¢.
Ksigzka zostata wydana w serii ,,Philosophical
Issues in Science”.

Johnston: The Contradictions of
Modern Moral Philosophy. Ethics after
w ittgenstein (Routledge, London 1999, ss.
192, cena GBP 50 w oprawie). W najnowszej
filozofii moralnosci panuje rozhieznos¢, czy
istniejg poprawne sagdy moralne. Wspotczesne
ujecia etyki czesto nie tylko nie potrafig uza-
sadni¢ tradycyjnych przekonan moralnych, ale
wrecz glosza, ze nalezy odrzucic¢ etyke, bo jest
zbiorem przestarzatych i fatlszywych twier-
dzen. Paul Johnston, w oparciu o wypowiedzi
Wittgensteina, przedstawia odmienne podej-
Scie, ktore ma unikng¢ sprzecznosci i wska-
zuje, ze gtdwne problemy etyczne nie dajg sie
rozwigza¢ na drodze pojeciowej analizy. Ze
swego stanowiska autor naswietla poglady
wspotczesnych teoretykéw, takich jak: B.
Williams, A. Maclintyre, T. Nagel i Ch. Tay-
lor. Ksigzka Johnsona otwiera nowg serie
wydawniczg: ,,Routledge Studies in Ethics and
Moral Theory”.

Bo Strath, Nina Witoszek (eds.): The Post-
modern Challenge. Perspectives East and
west (Editions Rodopi, Amsterdam/Atlanta
1999, ss. 327, cena USD 25 broszura). Ksigz-
ka z serii ,Postmodern Studies” (27) ma za-
petnic¢ przepas¢ powstatg w teoretycznej deba-
cie na temat natury, zasiegu i doniostosci
perspektywy postmodernistycznej na zacho-
dzie i na wschodzie Europy. Odmienne do-
$wiadczenie historyczne, ideologie i aspiracje
spoteczne sprawity, ze Europa wschodnia wy-
daje sie znuzona wyzwaniem postmodernizmu,
w przeciwienstwie do Zachodu. Tom ten ma
trojakie cele: po pierwsze naswietli¢ réznice
w ujmowaniu historii i spoteczenstw, po wtdre
odstoni¢ punkty napiecia i niezgody, a po trze-
cie stworzy¢ plaszczyzne porozumienia. Za-

Paul



mieszczono w nim pietnascie esejéw napisa-
nych przez znanych historykéw, teoretykéw
literatury i socjologéw europejskich i amery-
kanskich.

Gerhard Zecha (ed.):
lism and Educational Discourse (Editions
Rodopi, Amsterdam/Atlanta 1999, ss. 280,
cena USD 52. 50 w oprawie). Jedenasta pozy-
cja serii ,,Series in the Philosphy of Karl R.
Popper and Critical Rationalism” ma zwrdcié
uwage na fakty, ze niewiele dotychczasowych
prac poswieconych byto roli Popperowskiej
filozofii w obszarze edukacyjnym. Ten tom
wiasnie ma ten brak zlikwidowa¢. Znani
pedagogowie i filozofowie zabrali tu glos,
starajgc sie rozpracowa¢ w szczegOtach kon-
cepcje Poppera z zakresu metodologii i socjo-
polityki, konfrontujagc je z istotnymi celami
nauki i warto$ciami kulturowymi. Wsrdd
omawianych problemoéw znajduja sie tu za-
gadnienia warto$ci moralnych, wolnosci wy-
chowania i krytycznej postawy w edukacji
politycznej. Poswiecono tez sporo uwagi histo-
riografii, empirycznemu paradygmatowi, falsy-
fikacjonizmowi w dziedzinie badan pedago-
gicznych, a takze ztozonosci stosunkéw pomie-
dzy teorig a praktyka wychowania.

Kenneth A. Bryson: Persons and Immor-
tality (Editions Rodopi, Amsterdam/Atlanta
1999, ss. Xm+208, cena USD 38. 50 w opra-
wie). Bryson poczatkowo zestawia rézne argu-
menty przeciwstawiajace sie wierze w Boga i
w nieSmiertelno$¢ duszy. Stwierdza jednak
fakt, ze wiara nadal trwa. Totez szuka jej uza-
sadnienia. Podstawe do rekonstrukcji niesmiertel-
nosci osoby dostrzega w teorii systeméw lub w
przekonaniu, ze cato$¢ indywidualizuje czesé.
Wychodzac z tego punktu widzenia, dochodzi
do wniosku, ze osoba nie jest wieczng naturg
tylko wynikiem stosunkéw zachodzacych na
trzech poziomach: 1. Po stronie psychicznej
bycie cztowiekiem jest rezultatem sktonnosci
do dobra lub zta, 2. Jako byty spoteczne istnie-
nie innych oséb indywidualizuje cztowieka, 3.
Inteliigibilno$¢ rzeczy stwarza podstawy do
poznawczego zycia. Wspotczesna nauka -
zdaniem Brysona - wspiera poglad, ze Bog-
Stworca wchodzi w osobowy stosunek z kaz-
dym cztowiekiem, a $mier¢ kontynuuje cykl
egzystencji osobistej.

Critical Rationa-
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Remo Pareschi, Bertram Fronhofer
(eds.): Dynamie Worlds. From the Frame
Problem to Knowledge Management (Klu-
wer Acad. Publ., Dordrecht 1999, ss. 296,
cena GBP 70 w oprawie). Systemy takie, jak
logiczne programowanie, inzynieria wiedzy
czy programowanie $rodowiska, muszg radzi¢
sobie ze zmieniajgcym sie Swiatem i jego
dynamika. Stad rozumowania winny bra¢ pod
uwage zmiennos¢, azeby okaza¢ swa pozytecz-
nos¢ w praktyce. Ksigzka ta - wydana w serii
Applied Logic Series” (12) - zawiera szereg
przyczynkéw dotyczacych tego problemu. Przed-
stawione sg w niej rezultaty nowych badan nad
logikami rozumowan o dziataniu, planowaniu,
rewizji przekonan, usuwaniu konfliktow itp.

Michael Wooldridge, Anand Rao (eds.):
Foundations of Rational Agency (Kluwer
Acad. Publ., Dordrecht 1999, ss. 308, cena
GBP 80 w oprawie). Jeszcze jedna (14.) pozy-
cja serii .Applied Logic Series” zawiera nowe
interdyscyplinarne teksty napisane z pozycji
teorii sztucznej inteligencji, w ktorej racjonal-
ne dziatanie nalezy obecnie do tematdéw cen-
tralnych. W ksigzce tej uwzglednione zostaty
filozoficzne podstawy racjonalnosci, ujecia
logiczne, teorie decyzyjne, wieloaspektowos$¢
racjonalnego dziatania, programowanie dzia-
fan.

Brigitte Falkenburg:
Die Wissenschaftliche Revolution der Na-
turphilosophie im 18. Jahrhundert (Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main 2000, ss.
400, cena DM 138 w oprawie). Ksigzka z serii
»Philosophische Abhandlungen” stawia sobie
za zadanie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
Kant odrzucit w 1781 r. swa kosmologie opra-
cowang na podstawie metafizyki Wolffa i fi-
zyki Newtona. W zwigzku z tg problematyka
autorka rekonstruuje Kantowska nauke o anty-
nomiach z 1781 r. Koncowy rozdziat traktuje
o0 historycznych i systematycznych aspektach
zagadnienia stosunku Kantowskiej filozofii
krytycznej do wspdtczesnej fizyki.

Peter Koslowski (Hrsg.): Das
wohl - zwischen Universalismus und Parti-
kularismus (Frommann-Holzboog, Stuttgart
1999, ss. I1X+411, cena DM 88 broszura).
Seria ,,Collegium Philosophicum”, do ktdrej ta
ksigzka nalezy, relacjonuje wyniki obrad w Han-

Kants Kosmologie.

Gemein-



nowerskim Instytucie Filozoficznym. W tej
publikacji rozwijane sg elementy teorii dobra
ogohu, istotnej dla polityki, gospodarki, prawa
i psychologii. Analizuje sie doniosto$¢ dobra
powszechnego na przykfadzie rozwodu, secesji
politycznej, rozdziatu koSciotéw oraz uzasad-
nia teze, ze pojecie dobra ogo6tu nie moze byé
usuniete z teorii spotecznej, mimo trudnosci
zdefiniowania tego pojecia.

Eva-Maria Engelen: Das Feststehende
bestimmt das Mdgliche. Semantische Un-
tersuchungen zu Médglichkeitsurteilen (From-
mann-Holzboog, Stuttgart 1999, ss. 288, cena
DM 74 broszura). W dyskusji z klasykami
analitycznej filozofii jezyka autorka prezentuje
stanowisko wyjasniajgce, na czym opierajg sie
trwate struktury waznego wnioskowania i
sadzenia bez zaktadania logicznego lub onto-
logicznego apriori. Autorka przeciwstawia sie
esencjalizmowi Kripkego, radykalnemu rela-
tywizmowi Goodmana i Abela oraz koherenty-
zmowi Davidsona. Ksiazka jest kolejng pozy-
cja serii ,,Problemata”.

Peter Welsen (Hg.): Ethik (Verlag Karl
Alber, Freiburg i. Br. 1999, ss. 208, cena DM
28 broszura). Intencja tej ksigzki jest ustalenie
typéw mysli etycznej na podstawie klasycz-
nych tekstow z historii filozofii. Nie chodzi
wiec tutaj o historyczng kompletnos¢, tylko o
wyodrebnienie rozmaitych stanowisk ws$rod
gtéwnych zagadnien etycznych. W szczeg6lno-
ci bierze sie pod uwage problem, czy normy i
wartosci sg rozpoznawalne? czy nalezg do
niezaleznego obszaru? czy dajg sie zreduko-
wacé do naturalnych faktéw? czy zdania o nor-
mach i wartosciach dajg sie uzasadni¢? Welsen,
prywatny docent Uniwersytetu w Regensbur-
gu, wybrat do tego zbioru teksty nastepujacych
autoréw: Platon, Arystoteles, Tomasz z Akwi-
nu, Hobbes, Hume, Kant, Schopenhauer, J. S.
Mili, Moore, Scheler. Ksigzka stanowi drugi
tom serii ,,Albert-Texte Philosophie”.

Czasopisma

Kwartalnik Filozoficzny W zesz. 3 tomu
XXVH (1999) zawiera siedem artykutow
dotyczacych réznych szczegétowych proble-
moéw z zakresu historii filozofii. Autorami sa:
Kazimierz Pawtowski, Maciej Manikowski,
Marek Pyka, Wit Jaworski i Piotr Mroz.
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W dziale przektaddéw zamieszczono jeden ztra-
ktatow W. Ockhama, fragment ksigzki Being,
Identity and Truth C. J. Wiliamsa (1930-1997)
oraz rozmowe tego angielskiego filozofa z reda-
ktorami czasopisma ,,Cogito”. W dziale ,,Spra-
wozdania-Recenzje-Dyskusje” znajduje sie
osiem recenzji oraz odpowiedz polemiczna J.
Piorczynskiego na recenzje ksigzki jego napi-
sang przez M. Markowskiego.

Studia Philosophiae Christianae rocznik
XXXV nr 2 (1999) zawiera cztery rozprawy:
A. Brozyna - Struktura definicji dejktycznej,
A. Lemanska - Zagadnienie istnienia obiek-
tébw matematycznych, P. Mazanka - Zmiana
w klasycznej koncepcji racjonalnosci a sekula-
ryzm, K. Wolsza - Maksa Midiera koncepcja
doswiadczenia transcendentalnego. W dziale
materiatbw  przegladowych  zamieszczono
prace nastepujgcych autoréw: B. Halaczek, J.
Stos, P. Milcarek, A. Benedikt, M. Mylik, J.
Buczkowska, R. Mon (dwie prace), M. Pale-
ncar, D. Lugowska, J. Lapinski, M. Panek i R.
Tomanek. Ponadto znajdujemy tu dziewie¢
recenzji oraz cztery sprawozdania z sesji na-
ukowych i sympozjum.

Dialogue and Univcrsalism przezywa do-
tkliwe trudnos$ci finansowe. Kilkuletnie dota-
cje z Zachodu wyczerpaty sig, a szczuptosé
dotacji krajowych z MEN i KBN zmusi Re-
dakcje do powrotu do formy dwumiesiecznika.
Dotychczas Redakcja wydala 120 numeréw
pisma oraz 25 tomoéw ,.Biblioteki Dialogu”.
Ostatnio opracowata siedmiopunktowy projekt
wstepny nowego etapu badan i wspottworze-
nia dialogu i uniwersalizmu.

Olimpiada Filozoficzna - periodyk wyda-
wany przez Polskie Towarzystwo Filozoficzne
- w numerze 19 zawiera pie¢ krotkich arty-
kutdow, a m.in. dwa zwigzane z 80-leciem
urodzin Wiadystawa Krajewskiego. Sg tam
takze dwie wypowiedzi polemiczne (W. Mac-
kiewicza i W. Krajewskiego) nawigzujace do
odczytu J. J. Jadackiego pt. ,,Dwanascioro rad
poszukiwacza prawdy” oraz angielski tekst
Justyny Sidorskiej, laureatki | nagrody na VH
Miedzynarodowej Olimpiadzie Filozoficznej.
Ponadto w numerze tym zamieszczono note
autobiograficzng Zachariasza tyki, sprawoz-
danie z kieleckiej konferencji ,,Filozofia w szko-
le”, informacje o Szkole Letniej w Cortonie



(1999), kilka komunikatéw, kilkanascie re-
cenzji z ksigzek, wiadomosci wydawnicze, a
takze regulamin XII Olimpiady Filozoficznej,
tematyke eliminacji okregowych i centralnych,
sugestie bibliograficzne oraz Skfad Komitetu
Gtoéwnego i komitetow okregowych OF.

Oxford Studios in Ancient Philosophy
ukazywaly sie dotychczas raz w roku nakta-
dem Oxford Univ. Press. Wydawcy zapowia-
daja, ze poczawszy od 2000 r. wychodzi¢ beda
dwa tomy rocznie. Tom XVII (1999) zredago-
wat David Sedley. Jest tam dziewie¢ prac
dotyczacych m. in. atomizmu przedsokratycz-
nego, Platoriskiego pesymizmu, niektdrych
pogladéw Arystotelesa (prawdziwo$¢ wypo-
wiedzi, obiektywno$¢, spostrzezenia, jednos¢
cnét), a takze koncepcji stoikéw (pojecia,
uniwersalia, teoria kategorii). Kazdy temat
opracowat inny autor. Na koncu zamieszczono
dwie recenzje.

Manuscrito, Czasopismo miedzynarodowe
wydawane przez Uniwersytet w Campifias
(Brazylia) i tamtejsze Centrum Logiki, Epi-
stemologii i Historii Nauki UNICAMP, bedzie
miato nowego redaktora. W tomie XXI nr 2
(1998) opublikowano list dotychczasowgo
redaktora, prof. Marcelo Dascala, informujacy
0 jego rezygnacji z petnienia tej funkcji.
Wskazat on jako odpowiedniego kandydata na
swego nastepce prof. Michael Wrigleya,
cztonka redakcji. M. Dascal jest obecnie
dziekanem Wydziatu Filozoficznego Uniwer-
sytetu w Tel-Awiwie (lzrael). W tymze nume-
rze tego czasopisma zrtalez¢ mozna spis tresci
wszystkich monotematycznych zeszytow spe-
cjalnych wydanych przez UNICAMP oraz spis
prac zamieszczonych w ,,Manuscrito” w latach
1977-1998. Okazuje sie, ze réwniez Polacy
publikowali tam swe prace: Leon Koj w latach
1986-87, Maria Nowakowska (1981) i An-
drzej Wisniewski (1990).

Bibliografie, leksykony, informatory

Edward Craig (ed.): The Concise Ro-
utledge Encyclopedia of Philosophy (Ro-
utledge, London 1999, ss. 1104, cena GBP 25
w oprawie). Ta nowa zwiezta encyklopedia
powstata z wczesniej wydanej dziesiecioto-
mowej. Redaktor wybrat ponad 2000 haset
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opracowanych przez ponad 1200 autoréw,
m.in. Bernarda Williamsa, Richarda Rorty'ego
i Marte Nussbaum. Uwzglednione zostaty naj-
nowsze ujecia i tendencje, jak np. poststruktu-
ralizm i filozofia ekologiczna, ale takze mysl
wybitnych filozoféw z przesztosci, kierunki
pozaeuropejskie (filozofia buddyjska, marksizm
potudniowo-amerykanski, najnowsza filozofia
Islamu). Kazde hasto zawiera informacje
bibliograficzne oraz rozmaite odsytacze. Craig
jest profesorem Uniwersytetu w Cambridge.

Ted Honderich (cd.): The Philosophers.
Introducing Great Western Thinkers (Oxford
Univ. Press, Oxford 1999, ss. 294, cena GBP
10. 99 w oprawie). Jest to wybor artykutow
publikowanych w Oxford Companion to Phi-
losophy informujacy o zyciu i pogladach dwu-
dziestu o$miu wybitnych filozoféw zachod-
nich, ze wskazaniem, gdzie mozna znalezé
wiecej wiadomosci na ten temat. W zbiorze
prezentowani sa nastepujacy mysliciele: So-
krates, Platon, Arystoteles, Sw. Augustyn, $w.
Tomasz, Hobbes, Descartes, Spinoza, Locke,
Leibniz, Berkeley, Hume, Kant, Schopenhau-
er, Hegel, Bentham, Kierkegaard, Marx, Mill,
Nietzsche, Peirce, James, Frege, Husserl, Rus-
sell, Wittgenstein, Heidegger oraz Sartre. Do-
taczono tablice chronologiczng i indeks. Kazdy
artykut zostat opracowany przez innego autora.

Hans Jorg Sandkuhler (Hrsg.): Enzyklo-
padie Philosophie (Felix Meiner Verlag,
Hamburg 1999, ss. 1936, cena DM 248 w opra-
wie). Ta dwutomowa encyklopedia - powstata
przy wspétpracy D. Patzolda, A. Regenbogena
i P. Stekeler-Weinhofera - stawia sobie za cel
przedstawienie systematyczne i historyczne
terminéw, pojec i teorii filozoficznych, uwzgle-
dniajac stosunek filozofii do nauki oraz zagad-
nienia pograniczne. Zgodnie z przyjetag kon-
cepcja redakcyjna, zrezygnowano z omawiania
poszczegolnych filozoféw i dziel, nacisk na-
tomiast potozono na obszerng prezentacje isto-
tnych dla zrozumienia filozofii szkot, pradéw
i kierunkdw. Informacje bibliograficzne poda-
ne sa w przypisach. Encyklopedie wyposazono
w indeks rzeczowy i osobowy.

ORGANIZACJE

Komitet Nauk Filozoficznych PAN. W uzu-
petnieniu informacji o wyborach cztonkéw



KNF na kadencje 1999-2002 (por. ,,Ruch
Filozoficzny” T. LVI nr 3/4) podajemy, ze Pre-
zydium KNF uformowato sie w nastepujgcym
sktadzie: Przewodniczacy: prof. Andrzej Grze-
gorczyk, zastepca przewodniczacego: prof. Jan
Wolenski, sekretarz: prof. Witold Marciszew-
ski, cztonkowie: prof. Stefan Amsterdamski,
prof. Andrzej Bronk, prof. Zofia Rosinska,
cztonkowie PAN: prof. Jerzy Kmita, prof. Le-
szek Nowak.

Towarzystwo Przyjaciét Filozofii Ekolo-
gicznej zorganizowato w sali kolumnowej
gmachu Sejmu 26 X 1999 r. spotkanie na
temat ,,Geneza i rozwoj filozofii ekologicznej
w $wiecie. Dialog z okazji XXV-lecia zaist-
nienia filozofii ekologicznej profesora Henry-
ka Skolimowskiego”. Udziat wzieli m. in.
polscy parlamentarzysci. Swa dziatalno$¢ w
2000 roku Towarzystwo rozpoczeto od spotka-
nia 21 stycznia w Warszawskim Osrodku Kul-
tury. Omawiany byt temat ,,Czy mozliwy jest
ekokapitalizm?” w nawigzaniu do Raportu
Rzymskiego - Mnoznik cztery. W programie
znalazty sie wystgpienia Henryka Skolimow-
skiego, Stefana Koztowskiego, Stanistawa
Sitnickiego i Dariusza Szweda.

The Bertrand Russell Society - dzialajace
w Stanach Zjednoczonych - urzadzito swoj
doroczny zjazd 4-6 VI 1999 r. w Monmouth
University, West Long Branch N. J., na kto-
rym przedstawiono liczne referaty. Nowym
przewodniczacy towarzystwa zostat Alan
Schwerin (Wydziat Nauk Politycznych i Filo-
zofii w Monmouth University). Towarzystwo
przyznato doroczng nagrode drowi Henry
Morgentalerowi. Nastepny zjazd ma sie odby¢
w Monmouth 2—4 V1 2000 r.

Towarzystwo Kulturalne w Gandawie
(Belgia) zaaranzowato jesienig 1999 r. odczyty
na temat modernizmu. W tych ramach J. De
Visser méwit 11 X o kulturze elit z perspek-
tywy pogladéw Ortegi y Gasseta, F. Vande
Veire méwit 8 XI o Maurycym Blachotcie, za$
G. A. van der Wal 6 XII o Karlu Jaspersie.

ZJAZDY | KONFERENCJE

Konferencja W Wiéle. Instytut Filozofii
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach zorga-
nizowat w dniach 10-13 V 1999 r. konferen-
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cje naukowa nt. ,Filozofia po tej i tamtej
stronie” Konferencja odbyta sie w Wisle w DW
»Halny”. Ze wzgledu na bogactwo zgtoszonych
referatow obrady prowadzono w formie posie-
dzen plenarnych oraz na zebraniach trzech
sekcji problemowych. W pracach konferencji
uczestniczyli prelegenci z kilku polskich o$rod-
kéw akademickich, a takze goscie z Uniwer-
sytetu Masaryka w Brnie, Uniwersytetu Pa-
tuckiego w Otomunicu, Uniwersytetu Macieja
Bela w Banskiej Bystrzycy oraz z Uniwersy-
tetu Preszowskiego w PresSovie. Jak w latach
poprzednich, tak i tym razem w programie
konferencji przewidziano czas na sesje stu-
denckich kol filozoficznych z udziatem stu-
dentéw z Uniwersytetow Katowic, Brna i Oto-
munca. (C. Gt)

Polscy filozofowie starozytnicy (czes¢
pierwsza). Sesja naukowa na ten temat za-
aranzowana zostata przez Akademie Muzyczng
im. Fr. Chopina w Warszawie 17 XII 1999 r.
Wygtoszono nastepujace referaty: Lech Mio-
donski - Doswiadczenie Kkultury antycznej
wmysli Stefana Pawlickiego (1839-1916),
Jan Bigaj - Znaczenie Wincentego Lutostaw-
skiego (1863-1954) dla filologii klasycznej na
przetomie wiekdéw, Juliusz Domanski - Wia-
dystaw Witwicki (1878-1948) jako ttumacz
dialogéw Platona, Robert Zaborowski - Hen-
ryk Elzenberg (1887-1967) jako badacz filo-
zofii greckiej, Joanna Roztropowicz - Ryszar-
da Gansinca (1888-1958) badania nad filozofig
starozytng, lIreneusz Bober - Recepcja antyku
w tworczosci lzydory Dambskiej (1904-1983).
Druga cze$¢ sesji zaplanowano na maj 2000
roku. Maja by¢ wowczas przedstawione refe-
raty poswiecone Wiadystawowi Heinrichowi,
Adamowi Rrokiewiczowi, Pawiowi Siwkowi,
Wiadystawowi Tatarkiewiczowi, Stanistawowi
Vincenzowi i Tadeuszowi Zielifskiemu.

Sympozjum ,Filozofia polska XX wieku”
odbyto sie w Krakowie 4-5 XII 1999 r. pod
Patronatem Polskiej Akademii Umiejetnosci.
Celem tego sympozjum byto uzyskanie synte-
tycznego obrazu filozofii polskiej XX wieku
ijej relacji spotecznych, kulturowych i na-
ukowych. Organizacjg sympozjum kierowata
Elzbieta Katuszynska. Sympozjum stanowito
tez okazje do promocji serii wydawniczej
FPXX zaprojektowanej przez Rydszarda Wéj-



cickiego (patrz wyzej, Wydawnictwa ciagle).
W programie sympozjum przewidziane byty
m. in. trzy referaty: S. Borzym - Filozofia bytu
i warto$ci, J. Szacki - Filozofia spoteczna, R.
Wojcicki - Filozofia wiedzy.

Konferencja w Czestochowie. W dniach
24-25 XI 1999 r. w Wyzszej Szkole Pedago-
gicznej w Czestochowie odbyta sie konferen-
cja pt. ,,Stan i perspektywy filozofii. Filozofia
a przetom wiekdw”. Organizatorem konferen-
cji byl Zaktad Filozofii WSP w Czestochowie
i Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat
w Czestochowie. Opr6cz gospodarzy repre-
zentowane byty réwniez: Srodowisko warsza-
wskie (UW), $laskie (US), lubelskie (UMCS),
torunskie (UMK), bydgoskie (WSP), cieszyn-
skie (Filia US), stupskie (WSP), krakowskie
(UJ), poznanskie (AWF). Wystagpienia uczest-
nikéw obejmowaty szerokie spektrum zagadnien:
od filozofii religii przez etyke, filozofie dzie-
jow, ekologie, biznes do filozofii jezyka i fi-
lozofii nauki. Uczestnicy konferencji probo-
wali podda¢ ocenie dotychczasowe osiagniecia
filozofii, zarbwno w wymiarze edukacyjnym,
jak i badawczym. Starali sie réwniez okresli¢
mozliwe kierunki rozwoju mysli filozoficznej.
Wskazano wielokierunkowo$¢ i ztozono$¢
paradygmatow myslenia, a co za tym idzie -
specjalizacje wynikajaca z rozwoju réznych
dziedzin naukowych i paranaukowych. (R.
Mirek)

Profesorowie UJ o etyce. Na tak sformuto-
wany temat odbyto sie w Krakowie XI Jagiel-
lonskie Sympozjum Etyczne, zorganizowane
przez Zaktad Etyki UJ w ramach imprez zwig-
zanych z 600-leciem Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Sympozjum wyznaczono na 2-3 VI
2000r. Zgtoszenia referatow wraz ze stresz-
czeniami przyjmowano do 15 IH 2000 r. Prze-
znaczono 20 minut na jedno wystgpienie.
Teksty referatow majg by¢ ogtoszone drukiem
w oddzielnych publikacjach i moga by¢ diuz-
sze od prelekcji. Dla utatwienia wyboru te-
matu organizatorzy podali przyktadowg liste
dwudziestu pieciu bylych profesorow UJ
zajmujacych sie problematyka etyczna.

Il Swiatowy Kongres Filozofii Medycyny
odbedzie sie 23-26 VIII 2000 r. w Krakowie.
Organizatorami sa: European Society for Philo-
sophy of Medicine and Health Care, Central and
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East European Association of Bioethics oraz
Wydziat Filozofii i Bioetyki UJ. Jako temat
przewodni przyjeto ,Humane Healthcare -
Sciences. Technologies, Values”. Zgtoszenia
referatow wraz ze streszczeniami przyjmowa-
no w terminie do 1 Il 2000 r. Rejestracja
udziatu winna nastapi¢ do 1 V 2000 r. Pro-
gram Kongresu ma obejmowaé zaréwno sesje
plenarne jak i obrady sekcyjne. Referaty i dys-
kusje majg odbywaé sie w jezyku angielskim.
Zgtoszenia przyjmuje prof. dr Henk ten Have
(University of Nijmegen, PO Box 9101, 6500
HB Nijmegen, Holandia) oraz dr Zbigniew
Zalewski (Wydziat Filozofii i Bioetyki UJ,
Rynek Gtowny 34, 31-010 Krakéw).

Pamieci profesora Romana Ingardena
poswiecone byto spotkanie urzadzone przez
Kolo Studentéw Filozofii UMK w dniu 8 XII
1999 r. w Instytucie Fizyki UMK. Udziat wzieli
m.in. Roman Stanistaw Ingarden (syn) oraz Jerzy
Perzanowski. W trakcie spotkania wys$wietlo-
no film pt. ,Ingarden” (scenariusz i rezyseria
W. Szulezynski).

Logic Colloquium 2000 letnia europejska
konferencja Association for Symbolic Logic,
wyznaczona zostata na 23-31 VH 2000 r. Kon-
ferencja ma sie odby¢ w Paryzu. Informacje:
Carol Wood, Department of Mathematics,
Wesleyan University, Middletown, Connecti-
cut 06459, USA.

Madness, Science and Society to tematyka
miedzynarodowego kongresu, ktéry ma miec
miejsce we Florencji w dniach 26-29 VE
2000 r. Omawiane majg by¢ zwigzki filozofii
z problematyka zdrowia psychicznego. Infor-
macji udziela: CSS-Organizing Secrétariat,
Viaie G. Mazzini 70,1-50132 Firenze, ltalia.

NAUCZANIE

Ecole des sciences philosophiques et reli-
gieuses, uczelnia zwigzana z Wydziatem Uni-
wersyteckim Saint-Louis w Brukseli, zatozona
w 1925 r., zaplanowata z okazji 75-lecia swe-
go istnienia na rok akademicki 1999/2000 serie
wyktadéw na temat uniwersytetu. Pierwszy
wyktad tej serii wygtosit E. Bemavi 4 X 1999 r.
pt. L'université fin de siécle: les rhumatismes
démocratiques et utilitaires d'une trés vieille



aristocrate. Nastepnymi prelegentami maja
by¢: Chr. Charle, P. Calame, G. Haarscher, J.
Ladriére oraz A. Renaut.

Advanced European Bioethics Course
zorganizowany bedzie w Nijmegen po raz
czwarty. Kurs odbedzie sie 6-8 IV 2000 r. a
dotyczy¢ ma etyki i opieki paliatywnej. Jezy-
kiem wyktadowym jest angielski. Wyktadow-
cami beda: W. Dekkers, B. Gordijn, H. ten
Have, E. Klaschik, D. Willems oraz Z. Zylicz.
Informacje: Dr. B. Gordijn, Katholieke Uni-
versiteit Nijmegen, Postbus 9101, NI-6500
HB Nijmegen, Holandia.

WIADOMOSCI OSOBISTE

Wiodzimierz Andrzej Galewicz (UJ) otrzy-
mat tytut profesora nauk humanistycznych.
Uroczysto$¢ nadania tytutu odbyta sie w Pa-
tacu Prezydenckim w Warszawie 14 X 1999 r.

Czestaw Glombik (US) byt w dniach
12-17 IV 1999 r. gosciem Katedry Filozofii
Uniwersytetu Masaryka w Brnie i wzigt udziat
w dyskusji nt. ,,O déjinach ceské filozofie
a Slovniku ceskych filozofu” (,Universitas”.
Revue Masarykowy university v Bmé, ¢. 3/99
s. 26-30), a na posiedzeniu Towarzystwa
Filozoficznego (Jednota filozoficka, Pobocka
w Bmé) wystapit z odczytem ,,Lvovsko-varsa-
vska skola, jeji vznik, vyvoj a vj§znam”.

Santiago Fernandez Lanza(Santiago de
Compostela) byt gosciem Katedry Logiki i
Metodologii Nauk Ut. Na jej posiedzeniu w
dniu 15 X1 1999 r. wygtosit odczyt pt. Auto-
matic Processing of Synonymy Using Prolog”.

Francois Lepage (Université de Montreal)
byt gosciem Katedry Logiki i Metodologii
Nauk UL. Na posiedzeniu w dniu 19 X 1999 r.
wygtosit odczyt ,probabilistic canonical models
for partial logic”.

Jozef Piorczynski (UL) otrzymat tytut
profesora nauk humanistycznych. Uroczysto$¢
nadania tytutu odbylta sie w Patacu Prezydenc-
kim w Warszawie 15 112000 r.

Maria Uxia Rivas Monroy (Santiago
de Compostela) byta gosciem Katedry Logiki i
Metodologii Nauk UL. Na posiedzeniu w dniu
15 X1 1999 r. wygtosita odczyt pt. ,, The Views
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of Dummett and Burge about Fregean Sinn
and Linguistic Meaning”.

Wolfgang Schrader (Siegen) goscit
w Katedrze Filozofii UL i na posiedzeniu
w dniu 14 X 1999 r. przedstawit referat pt.
Autonomie und Selbstbestimmung bei Fichte
und Hegel”.

Ks. Jozef Tischner (PAT) zostat odzna-
czony Orderem Orta Biatego 20 1X 1999 r.
Odznaczenie wreczyta w Krakowie w imieniu
Prezydenta RP min. Barbara Labuda.

Joanna Eleonora Roztropowicz (Uniw.
Opdl.) otrzymata tytut profesora nauk huma-
nistycznych. Uroczysto$¢ nadania tytutu od-
byta sie w Patacu Prezydenckim 15 112000 r.

Andrzej Wisniewski (WSP Ziel. Gora)
otrzymat tytut profesora nauk humanistycz-
nych na uroczystosci w Patacu Prezydenckim
w Warszawie dnia 23 HI 1999 r.

Cezary Wodzinski (IFiS PAN) otrzymat
tytut profesora nauk humanistycznych. Uro-
czystos¢ nadania tytutu w Patacu Prezydenckim
w Warszawie miata miejsce 7 XI1 1999 .

M. Uhl(Giessen) byt gosciem Katedry Fi-
lozofii UL. W trakcie tej wizyty na posiedze-
niu Katedry wygtosit referat pt. ,,Wem gehort
die Evolution? Die Disskusion um Patente in
der Gentechnologie”.

KONKURSY | NAGRODY

Kiwanis-prijs - nagroda przyznawana
przez Katolicki Uniwersytet w Lowanium -
przyznana zostata w 1999 r. Janowi Opsome-
rowi za ksigzke In Search ofthe Truth. Aca-
demic Tendencies in Middle Platonism (Bruk-
sela 1998).

Fundacja Profesora Rogera Borghgraef,
utworzona przy Wydziale Lecznictwa K. U.
w Lowanium, wyznaczyta juz po raz drugi
nagrode w wysokosci 100. 000 fr. belg. za
prace objetosci do 50 stron napisang na temat
etyki biomedycznej. Informacje: Centrum voor
Biomedische Ethiek en Recht, Kapucijnenvoer
15, B-3000 Leuven, Belgia.

Nagroda Miedzynarodowej Fundacji Spi-
nozjanskiej, przyznawana co dwa lata za
wkiad w debate o etycznych podstawach wspét-
zycia ludzi, zostata w listopadzie 1999 r.



przydzielona Edwardowi Saldowi, palestyn-
sko-amerykanskiemu filozofowi polityki.

VARIA

Prezentacja ksigzki G. Borradori Rozmowy
amerykanskie miata miejsce na Wydziale Nauk
Spotecznych UAM w Poznaniu 30 XI 1999 r.
Spotkanie promocyjne urzadzone zostato przez
Kolo Filozoficzne UAM wspoélnie z Wydaw-
nictwem ,,W drodze”.

Aktualng obsade stanowisk kierowniczych
w wydziatach, katedrach i zakfadach filozo-
ficznych na uniwersytetach i w innych szko-
tach wyzszych w Polsce - podaje biuletyn
informacyjny ,,Principia - Ekspres Filozoficz-
ny” nr 23 s. 9-18.

NEKROLOGIA

Frans Juliaan Desmaele (ur. 30 1 1921 r.
w Schorissen), em. profesor Katolickiego Uni-
wersytetu w Lowanium, zmart w Ronse (Bel-
gia) 1 EX 1999 r. Zajmowat sie gtéwnie og6lng
filozofig moralnosci. W 1979 r. opublikowat
podrecznik MoraalRlosofie.

Hans A. Fischer-Barnicol, kierownik au-
striackiego prywatnego Instytutu Badan Mie-
dzykulturowych, byty profesor Chinskiej Aka-
demii Yang Ming Shan w Taipeh, zmart
w Horn (Dolna Austria) 28 IV 1999 r. w wie-
ku 69 lat. Byl uczniem Gabriela Marcela
i Martina Heideggera, zajmowat sie gtownie
filozofig kultury. Napisat m. in. Gestalt als
Transparenz (1967) oraz Prasenz in symboli-
scher Erfahrung (1968).

Alicja Gliriska (ur. 21 1l 1924 w Poznaniu),
emerytowany docent Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach, zmarta 29 IV 1999 r. Studio-
wata w Wyzszej Szkole Ekonomicznej w Kra-
kowie, gdzie w 1954 r. uzyskata mgr z nauk
ekonomicznych; w 1958 r., po studiach na
Uniwersytecie Warszawskim, zostata mgr filo-
zofii, a w r. 1966 doktoryzowata sie w Wyz-
szej Szkole Pedagogicznej w Katowicach na
podstawie rozprawy Obraz moralno$ci obozo-
wej w pamietnikach polskich wigzniéw OS$wie-
cimia (promotor doc. dr Zygmunt Gross). Za-
wodowo byta zwigzana a latach 1952-54 z WSE
w Krakowie, a od 1960 do 1968 z WSP w Ka-
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towicach. W 1968 r. podjeta prace w powota-
nym woéwczas Uniwersytecie Slaskim w Ka-
towicach i - jako docent - petnita w pierw-
szym roku pracy uczelni obowiazki jej pro-
rektora. Byta prodziekanem Wydziatu Nauk
Spotecznych w latach 1978-84 oraz diugolet-
nim kierownikiem Zaktadu Etyki w Instytucie
Filozofii US. Badawczo zajmowata sie etyka,
zwlaszcza problematyka norm moralnych,
aprace swe - artykuty i recenzje w liczbie
okoto 50 pozycji - publikowata w wydawnic-
twie uczelnianym WSP w Katowicach ,,Prace
filozoficzno-spoleczne Katedry Filozofii” oraz
w czasopismach ,,Studia Filozoficzne”, ,Ety-
ka”, ,,Cztowiek i Swiatopoglad”, ,Zycie Szkoty
Wyzszej”. (C. Gl.)

Rudolf Hillebrccht (ur. 26 1l 1910r.), zato-
zyciel i przewodniczacy Gottlried-Leibniz-
Gesellschaft, zmart w Hanowerze 6 HI 1999 r.

Paul Oskar Kristeller (ur. 1905 w Berli-
nie), profesor filozofii Uniwersytetu Colum-
bia, zmart w czerwcu 1999 r. w Nowym Jorku.
Studia odbyt na uniwersytetach w Berlinie,
Fryburgu i Heidelbergu. W 1933 r. byl zmu-
szony opusci¢ Niemcy, wyemigrowat naprzéd
do Wioch, potem w 1959 r. do Ameryki. Na-
uczat w Columbia University, a od 1968 r.
zostat tam mianowany Woodbridge Professor
of Philosophy. W 1973 r. przeszedt na emery-
ture. Interesowat sie przede wszystkim huma-
nizmem renesansowym i filozofig tego okresu.

Bernard Rang (ur. 26 XI 1935 r.), profesor
filozofii i dyrektor Husserl-Archiv na Uniwer-
sytecie Alberta Ludwiga we Fryburgu, zmart
10 EX 1999r. W serii ,,Husserliana” opubliko-
wat swa rozprawe habilitacyjng Husserls Phéa-
nomenologie der materiallen Natur (1990).

Joérg Salaquarda, naczelny redaktor ,Nie-
tzschen Studien”, zmart nagle 8 VI 1999 r.
w wieku 61 lat. Habilitowat sie z filozofii na
Berlinskim Wolnym Uniwersytecie w 1973 r.,
potem z filozofii religii na Uniwersytecie
Wiedenskim (1988). Nauczat w Berlinskim
Wolnym Uniwersytecie oraz na Uniwersytecie
w Mainz, a od 1989 r. byl profesorem Wy-
dziatu Teologii Ewangelickiej Uniwersytetu
Wiedenskiego.

Adam Synowiecki (ur. w 1929 r.), profesor
zwyczajny, kierownik Katedry Nauk Filozo-
ficznych Politechniki Gdanskiej, cztonek Sadu



Kolezenskiego PTF - zmart 7 |1 2000 r. Opu-
blikowat m. in. Problem mechanicyzmu w na-
ukach przyrodniczych (rozprawa doktorska,
1969), Hegel's Logic in the Light of Graph
Theory (1973), The Problem of the Chemical
Organization ofMatter in the Light ofa Clo-
sed Developmental Model (1982), Logika He-
gla a tradycja platoriska (1985), Od mitu o
nauce do powagi naukowej (1994-95). Byt
przewodniczacym Komitetu Okregowego Olim-
piady Filozoficznej w Gdansku.

John William Neville Watkins (ur. w 1924 r.
w Anglii), profesor logiki i metodologii w
London School of Economics, zmart na zawal
serca 28 VII 1999 r. Byl uczniem, wspdtpra-
cownikiem, a potem nastepcg Karla Poppera.
Byl autorem okoto trzystu prac oraz dwdch
ksigzek: The Hobbes System of Ideas (1965)
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oraz Science and Scepticism (1984).

Tadeusz Zdrenka (ur. 7 V 1949 r. w Wiec-
borku), byty pracownik Instytutu Pedagogiki i
Psychologii UMK, zmart 15 XII 1999 r. Byl
absolwentem filologii polskiej na UMK, dok-
toryzowat sie w 1988 r. na podstawie roz-pra-
wy pt. Kategoria czasu w religijnym sposobie
zycia (na przyktadzie chrzescijanistwa), napi-
sanej pod kierunkiem prof. Wiestawa Myslka.
W 1990 r. porzuca prace akademicka i po-
Swieca sie dziatalnosci nauczycielskiej na
poziomie licealnym i w Os$rodku Doksztatca-
nia Nauczycieli. Od 1993 r. byl cztonkiem
Torunskiego Oddziatu Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego. Interesowat sie filozofig Berg-
sona, Czezowskiego, Kotarbifnskiego, Elzen-
berga, Ingardena a takze psychologig Obucho-
wskiego i etologig Lorenza.
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