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Borys Dagbrowski

XIV Odczyty ku pamieci
Profesora Kazimierza Twardowskiego,
zatozycCiela Lwowsko-Warszawskiej
Szkoty Filozoficznej

1 lutego 2002 roku we Lwowie odbyty sie tradycyjne Odczyty ku pamieci
zatozyciela Lwowsko-Warszawskiej Szkoty Filozoficznej, profesora Kazimierza
Twardowskiego. Temat odczytow - ,,Swiadomos$é estetyczna: $wiat realny i wy-
imaginowany”. Ten temat by}t kontynuacjg ubiegtorocznego tematu - ,Sciana”,
ktory byt znakiem przejscia od tematéw etycznych do estetycznych. Fenomen Scia-
ny, to przekroczenie pewnej granicy zakazu. Granica ta nie ulega likwidacji, a poja-
wia sie w Swiecie zewnetrznym, ograniczajac istniejgca przestrzen. W tym roku na
konferencji omawiano to, co mogtoby by¢ odbite na ,$cianie”. Odwotlujac sie do
historii Odczytéw, nalezy zaznaczy¢, ze na przestrzeni 14 lat tematy byly r6zne: od
logiki, filozofii jezyka, problematyki etycznej - do spraw estetyki, omawianych na
tegorocznym posiedzeniu. Historia podpowiada, dlaczego odczyty odbywajg sie co
roku wiasnie 11 lutego. Czas ich przeprowadzenia nie jest przypadkowy: wiasnie 11
lutego 1938 r. zmart Kazimierz Twardowski. Coroczne zebrania Polskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego we Lwowie zostaly otwarte i zamknigte po tym smutnym
komunikacie. Filozofowie Lwowa, cate Srodowisko akademickie, towarzyszyto
w ostatniej drodze organizatorowi wielu przedsiewzie¢ w zyciu spotecznym miasta.
Na wyktady Profesora przychodzito przeciez niekiedy nawet 2000 osob. Uczniowie
Twardowskiego zadecydowali, ze co roku beda sptacali danine pamieci Mistrza, nie
tylko poprzez skiadanie kwiatow i wiencow, ale réwniez poprzez sprawozdania
naukowe, urzadzajac zebrania z wygtaszaniem referatow. Taka konferencja odbyta
sie 1i lutego 1939 roku, za$ nastepna - dopiero po dtugich siedmiu latach. Pozniej
przeksztalcity sie one w prywatne spotkania w dniu $Smierci Mistrza, ale z biegiem
lat i one zanikty. Jednak ziarna prawdy naukowej, posiane przez Twardowskiego,
puscity korzenie na gruncie ukrairiskim. Jak tylko ostabty peta ideologiczne, od razu
zaczeto stosowa¢ metody tej Szkoly w pracach naukowych, a takze szerzy¢ je
w $rodowisku naukowym. W 1989 r. odbyly sie pierwsze Odczyty ku pamieci Ka-
zimierza Twardowskiego.

W tym roku XIV Odczyty zgromadzity trzydziestu jeden referentéw, repre-
zentujacych rozne uczelnie. Ze wzgledu na ilo$¢ przedstawicieli (dziesieciu) pierw-
szenstwo miat Lwowski Uniwersytet Medyczny na czele z doktorem filozofii Iho-
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rem Derzkg, wice-przewodniczagcym Administracji Pafnstwowej Ziemi Lwowskiej.
Aktywnie zaistniaty na spotkaniu rowniez: Politechnika Lwowska, Instytut Narodo-
znawstwa Narodowej Akademii Nauk Ukrainy oraz Lwowski Instytut Podyplomo-
wego Ksztatcenia Pedagogicznego. Natomiast Uniwersytet Lwowski im. 1. Franki
oraz Wydziat Filozoficzny, na ktérym pracowat Twardowski i ktéry Jemu zawdzie-
cza rozgtos Swiatowy, juz od czternastu lat pozostaje obojetny wobec stanowiska
innych szkét i innych kierunkéw w historii filozofii - od Akademii Platona do Na-
rodowej Akademii Nauk Ukrainy.

W referacie Borysa Dabrowskiego zaproponowano podejscie ewolucyjne do
klasyfikacji Srodkow wyrazania. Byta to wtasciwie prdba znalezienia podstawy do
zbudowania klasyfikacji znakow w semiotyce, z wykorzystaniem znanej pracy K.
Twardowskiego O czynnosciach i wytworach. Autor podzielit wszystkie znaki na
dwie kategorie - estetyczng i lingwistyczng - i wykorzystujac podejscie historyczne,
odnotowat rozbiezne tendencje ewolucyjne: od charakterystyk stacjonarnych zna-
kow estetycznych w przesziosci do dynamicznych we wspdtczesnosci oraz odwrot-
ny proces - w sferze znakéw lingwistycznych. Zdaniem referujgcego te przeciw-
stawne tendencje sprzyjajg odejsciu od Swiata realnego do tworzenia przestrzeni
wyimaginowanych iwirtualnych.

Referat Wiktora Petruszenki ,,Estetyczne jak transcendentalne” poswiecony
byt kwestii natury piekna, ktore - zdaniem autora - wykracza poza granice empi-
rycznosci i nie moze by¢ zredukowane do harmonii etc.

Aleksander Filc prébowat wyznaczy¢ granice percepcji fenomenu czasu
w psychice, rozpatrujac rozne jej odmiany - $wiadomos$é¢, pod$wiadomos¢ i poza-
Swiadomos$¢ w poréwnaniu do fenomenu przestrzeni.

Janusz Sanocki omowit nature stosunku intencjonalnego w tworczosci Franza
Brentana oraz zastosowanie tego stosunku w pracach spadkobiercéw naukowca
wiedenskiego.

Referat Romana Jaciwa poswiecony byt problemowi otwartosci wyboru oraz
zamknieciu intelektu artysty na Ukrainie przetomu XX-XXI w.

W swoim referacie Ihor Derzko przedstawit panorame Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej w aspekcie metodologicznym, stusznie zauwazywszy koniecznos¢
czerpania metod naukowych z roznych sfer wiedzy filozoficznej, zwiaszcza
w wypadku analizy wytworow estetycznych. Referujacy podkreslit ich zasadniczo
imaginatywny charakter.

Oksana Petruszenko na przyktadzie ksigzki W. Tatarkiewicza O szczesciu za-
demonstrowata metode analityczng analizy pojecia szcze$cia oraz ustalita jego tacz-
nos¢ z utopijnoscia.

Jewhen Winograddw wykorzystujac konstrukcje lingwistyczne, w kontekscie
wspotczesnej filozofii analitycznej, starat sie broni¢ réznorodnosci modeli istnienia
przedmiotow.

Witalij Bezsmertny oddzielit osobliwosci hermeneutyczne w pogladach K
Ajdukiewiczajako refleksje poje¢ przedmiotowych w metajezyku.
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Swiettana Powtorewa i Wiktor Sawieljew omdwili rozumienie - przez Nie-
tzschego - metod poszukiwania prawdy. Zdaniem Nietzschego, musi ona by¢ oparta
o filozofie sztuki, zwlaszcza - o mit starogrecki, niszczony przez nauke wspétcze-
sna.

Helena Cymbaluk przeanalizowala percepcje Swiata i motywacje kognityw-
ng w twdrczosci wspotczesnych artystow-projektantéw ubioru.

Mykota Odarczenko przeanalizowat znane kryterium pojecia estetycznego
u Kanta z punktu widzenia badenskiej szkoty neokantyzmu.

Sergiusz Symonenko sprobowat poda¢ wiasne kryteria oceny zjawisk este-
tycznych.

Analize pordwnawczg poje¢ przytomnosci i Swiadomosci oraz ich zastoso-
wanie w estetyce przedstawit Igor Kariwec.

O wplywie poezji epickiej na ksztattowanie $wiadomosci estetycznej (na
przyktadzie Stowa o wyprawie Igora oraz o mozliwych drogach inspiracji informo-
wat referat Leonida Jeriomenki.

Ote$ Uchacz zapoznat uczestnikow konferencji z nieznanymi kartami twor-
czosci XVI-wiecznego pisarza Iwowskiego Barttomieja Paprockiego.

Maria Wawruch omdwita konflikt miedzy Swiatopoglagdem artysty oraz sys-
temem ideologicznym.

W referacie Olega Boluka przeanalizowano zdobnictwo drewnianych cerkwi
w Karpatach Wschodnich oraz dokonano préby ich oceny estetycznej.

Oteg Girnyj przedstawit obecnym swoje mysli na temat wyktadania prope-
deutyki filozoficznej w reformowanej szkole ukrainskiej.

Referat Lubomiry Pro¢ bezposrednio dotyczyt miejsca przeprowadzenia Od-
czytow ku pamieci Twardowskiego, ktore odbywaty sie w pomieszczeniu dawnej
kaplicy seminaryjnej, ozdobionej malowidtami Jana Henryka Rosena (jest on tez
autorem malowidet w murach letniej rezydencji papieskiej w Castel Gandoifo oraz
w Katedrze Ormianskiej we Lwowie i w innych $wigtyniach). Przedmiotem referatu
byty wiasnie malowidta Rosena na sali obrad.

Ogotem na spotkanie zgtoszono 31 referatéw; niektore nie zostaty wygtoszo-
ne z powodu nieobecnosci autorow. Wsrod referentow byto dwudziestu dwu dokto-
row ijeden doktor habilitowany. Tegoroczna konferencja, jak rdwniez wszystkie
poprzednie, odbyta sie na zasadach spotecznych, co oczywiscie w zadnym wypadku
nie sprzyja wzrostowi jej poziomu. Po konferencji jej uczestnicy tradycyjnie udali
sie na grob zatozyciela Szkoly Lwowsko-Warszawskiej prof. Kazimierza Twar-
dowskiego i zapalili $wiece.

(z ukrainskiego ttumaczyfa Irena Masalska)
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Leszek Kusak

Danuta Gierulanka - zycie i tworczosc

13-go grudnia 2001 roku odbyta sie w Collegium Novum Uniwersytetu
Jagiellonskiego uroczysta sesja poswiecona naukowemu dzietu Danuty Gieru-
lanki zorganizowana przez Komisje Nauk Psychologicznych przy Krakowskim
Oddziale Polskiej Akademii Nauk, Instytut Psychologii UJ i Krakowski Oddziat
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Inicjatorem spotkania byt Instytut Psy-
chologii UJ, ktéry od kilku lat stara sie popularyzowa¢ wiedze o swych nie zyja-
cych juz, wybitnych pracownikach.

Uczestnikow sesji przywitali JM Prorektor UJ oraz Dziekan Wydziatu
Filozoficznego. Nastepnie gtos zabrali byli uczniowie i przyjaciele Danuty Gie-
rulanki, ktorzy naswietlili rozne aspekty Jej zycia, twérczosci i dziatalnosci wy-
chowawczej. Lista problemdw, ktore zostaty poruszone, jest bardzo dluga, dla-
tego tez zainteresowani szczegOtami musza zaczeka¢ na ksigzke, ktéra bedzie
owocem tej sesji. Ztozg sie na nig nastepujgce wystgpienia: prof. Anna Gatdowa
- ,Zycie i dzieto Danuty Gierulanki”; prof. Andrzej Pottawski - ,,Problematyka
rozumienia w ujeciu Danuty Gierulanki”; dr Maria Zajac - ,,Danuty Gierulanki
fenomenologiczna koncepcja rozumienia i niektore jego ujecia w psychologii
poznawczej”; prof. Adam Wegrzecki - ,Translatorskie i edytorskie dokonania
Danuty Gierulanki”; dr Maria Wegrzecka - ,,Warsztat dydaktyczny Danuty Gie-
rulanki”; prof. Andrzej Pelczar - ,,Danuta Gierulanka jako dydaktyk matematy-
ki”; dr hab. Maria Kielar-Turska - ,,Implikacje Danuty Gierulanki rozwazan nad
rozumieniem dla wspdtczesnych badan psycholingwistycznych”; prof. Janusz
Zdebski - ,,Gdrskie pasje Danuty Gierulanki”.

Trudno stresci¢ w jednej notatce wszystkie istotne zagadnienia, jakie zostaty
poruszone w trakcje sesji. Aby dac jakie$ wyobrazenie o tematyce iatmosferze
spotkania poswieconego Danucie Gierulance, skoncentruje swojg uwage na wysta-
pieniach A. Péttawskiego, A. Wegrzeckiego i A. Pelczara. Autorzy ci przyblizyli
stuchaczom sylwetke Pani Profesor widziang przez pryzmat Jej dokonan nauko-
wych i dydaktycznych. Naszkicowany przez nich obraz, cho¢ bardzo plastyczny,
wymaga jednak uzupetnienia o pewne fakty z Jej biografii.

Danuta Gierulanka urodzita sie w 1909 roku w Krakowie itu spedzita cale
zycie (informacje o zyciu Gierulanki zaczerpnatem z artykutu A. Wegrzeckiego:
Szkic do biografii naukowej Danuty Gierulanki, ,,Kwartalnich Filozoficzny”
1995, t. XXIII, z. 2). W 1932 roku ukoniczyta studia w zakresie matematyki na
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Wyadziale Filozoficznym UJ. Po studiach pracowata w gimnazjach krakowskich
uczac matematyki, fizyki, chemii i propedeutyki filozofii. Chcac uzyska¢ dodat-
kowe uprawnienia do nauczania propedeutyki filozofii, odbyta w latach 1935-37
¢wiczenia w pracowni psychologicznej UJ. W 1938 roku rozpoczeta w tej pra-
cowni samodzielne badania pod kierunkiem prof. Wiadystawa Heinricha. W czasie
wojny pracowata w tajnym nauczaniu. W 1945 roku zostata asystentkg w Zakta-
dzie Psychologii Doswiadczalnej UJ. W 1947 roku obronita prace doktorska
z psychologii myslenia i dydaktyki matematyki pt. ,,O przyswajaniu poje¢ geo-
metrycznych”. Od 1946 roku brata udziat w wyktadach i seminariach Romana
Ingardena, ktéry w decydujacy sposéb wptynat najej zainteresowania naukowe.
W 1953 roku Danute Gierulanke ,przerzucono” (tak to pozniej sama okreslita)
do Katedry Analizy Matematycznej” (A. W., s. 7). W 1957 roku powrécita na
rok do pracy w Zaktadzie Psychologii Doswiadczalnej, a od 1958 roku zatrud-
niona zostata jako adiunkt w Katedrze Filozofii kierowanej przez Romana In-
gardena. Stala sie pierwszym czytelnikiem jego nie opublikowanych jeszcze
prac ijednym z najlepszych znawcow jego filozofii. W 1962 rok Gierulanka
obronita prace habilitacyjng pt. ,,Zagadnienie swoistosci poznania matematycz-
nego”. Nie otrzymata jednak, jak sie spodziewano, etatu docenta w Katedrze
Filozofii. Wiadze, wykorzystujgc przejscie Ingardena na emeryture (1963 r.),
postanowity ograniczy¢ niezaleznos¢ filozofii, pozbywajac sie 0so6b szczegbélnie
niewygodnych. ,,Rektor UJ prof. Kazimierz Lepszy (...) przekazat Danucie Gie-
rulance oswiadczenie Ministerstwa, ze nie moze otrzymac etatu w Katedrze
Filozofii, lecz musi wybiera¢ miedzy matematyka a psychologig” (A. W., s. 10).
Gierulanka wybrata Katedre Psychologii i pracowata w niej na stanowisku do-
centa, az do 1971 roku, gdy na wiasne zadanie przeszia na emeryture. Zmarta
w 1995 roku w Krakowie.

Krakowska sesja byla okazjg do przypomnienia niektdrych aspektow zy-
cia i tworczosci Danuty Gierulanki. Prof. Andrzej Poétawski poswiecit swoje
wystgpienie analizie jej pracy habilitacyjnej pt. ,,Zagadnienie swoistosci poznania
matematycznego”. Uwage skupit przede wszystkim na psychologicznym badaniu
procesu rozumienia. Rozumienie - wedtug Danuty Gierulanki - polega na ,,po-
znawczym ujmowaniu czego$ w sposob istotnie posredni”. Zachodzi ono, gdy
,»l. jest na dane bezposrednio co$ takiego, co nas wyprowadza poznawczo poza
siebie samo, wskazuje na co$ innego, odnosi sie don czyje sugeruje lub kaze sie
przez siebie jako$ doszukiwac, i gdy 2. ldgc za tymi wskazaniami czy sugestiami,
odkrywamy co$ nowego w stosunku do tego, co byto explicite bezposrednio dane.
(...) To, co bezposrednio dane, ma przy tym by¢ dane «naocznie» w szerokim sen-
sie, obejmujgcym nie tylko naoczno$¢ spostrzezeniowa i wyobrazeniows, lecz
takze kartezjanskg intuicje rozumowa, naocznos¢ intelektualng” (Danuta Gierulan-
ka, Zagadnienie swoistosci poznania matematycznego. Warszawa 1962, s. 61).

D. Gierulanka wyrdznia trzy odmiany rozumienia: (1) ,,rozumienie sensu
czy intencji albo znaczenia tego, co dane”, (2) ,rozumienie struktury pewnej
catosci budowanej przez konstytutywne momenty dane w sytuacji wyjsciowej”,
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oraz (3) ,,rozumienie roli (charakteru), jaka to, co dane, odgrywa w pewnej szer-
szej catosci, w konteksScie czy konstytucji” (D. G., s. 61 in.).

W wypadku (1) mamy dane bezposrednio co$ w charakterze pierwszego
cztonu okreslonej relacji znanego typu, a rozumienie polega na ujeciu cztonu dru-
giego jako czego$ nowego.

W wypadku (2) mamy dane dwa elementy jakiej$ relacji, i elementy te
uwypuklaja wasnie owa relacje odstaniajgc nadrzedng cato$¢, w ramach ktorej
sg one powigzane.

W wypadku (3) dane jest co$ - np. fragment tekstu - co doprowadza do
zaktualizowania kontekstu, ktory nie jest dany naocznie, jak réwniez do wzbo-
gacenia naszej znajomosci tego kontekstu.

We wszystkich tych wypadkach wystepuje charakterystyczne przejscie od
tego, co bezposrednio dane, do tego, co ostatecznie ujete. Podstawg mozliwosci
tego przejscia jest relacja nazywana przez autorke ,relacjg wskazywania na” lub
»relacja wyprowadzania poza siebie ku”.

Potawski podkreslajgc wielostronno$é i nowatorski charakter rozwazan
Gierulanki, zwrécit uwage na problem, z ktdrego autorka zdawata sobie sprawe,
lecz ktérym szerzej sie nie zajeta. Jesli rozumienie jest poznaniem posrednim
polegajacym na dochodzeniu do nowych rezultatéw w oparciu o pewne ,,dane
bezposrednie”, to warunkiem zdobycia ,,nowych wglagdoéw” jest zrozumienie
owych ,,danych bezposrednich”. Jest to problem ,,kota hermeneutycznego”, kté-
ry, zdaniem Poétawskiego, mozemy rozwigza¢ przechodzac na szerszy i bardziej
podstawowy poziom rozumienia, ,,na ktorym samo uzyskanie-rozumienie ‘da-
nych bezposrednich’ stanie sie tematem”.

Badania Gierulanki dostarczajg tu pewnych wskazowek. Wynika z nich,
ze kazde poznawanie odbywa sie w pewnym horyzoncie, posiada kontekst, w ktd-
rym wazng role odgrywajg struktury danej dziedziny przedmiotowej, czy tez
odnoszacy sie do niej system znaczen. Bez tego horyzontu nie jest mozliwa ja-
kakolwiek $wiadomosc.

Majac na uwadze ten wiasnie horyzont, mozna, wedtug Pottawskiego,
rozwigza¢ problem, ktéry pojawit sie w rozwazaniach Gierulanki. Problem za-
wierajacy sie w pytaniu: ,,Czy rozumienie jest doSwiadczeniem, czy tez rozu-
mowaniem?” Zdaniem Pohawskiego w doswiadczeniu zawsze bierze udziat,
majacy pewng strukture logiczng, system, ktory okresli¢ mozna jako ,,0sobisty
model Swiata” (okreslenie to Pottawski zaczerpnat z pracy H. Ey’a: La con-
science, Paris 1963, 2. wyd. 1968, s. 36). ,,‘Dane bezpos$rednie’ sa rozumiane (tj.
umieszczane w kontek$cie owego modelu) dzieki przebiegajagcym poza $wiado-
moscig ,racjomorficznym” procesom, odpowiadajgcym $wiadomym rozumowa-
niom i stanowigcym ich ewentualne podtoze” (A. P.). Wedtlug Pdtawskiego
przedmiotem badai Gierulanki Jest pewna odmiana procesu rozbudowy osobi-
stego modelu $wiata - poznawanie tego, co sie w tym modelu juz implicite za-
wiera. Proces ten zaktada jednak rozumienie w szerszym iwczesniejszym teo-
retycznie sensie, obejmujgcym takze uchwycenie ‘bezposrednich’ danych
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wyjsciowych”. Analizy Danuty Gieruianki rzucaja, zdaniem Poawskiego, pewne
Swiatto na te sytuacje.

Prof. Adam Wegrzecki zwrécit uwage na istotng, cho¢ czasami zapomi-
nana, czes¢ dorobku Danuty Gieruianki, na ktorg sktadajg sie jej prace edytor-
skie itranslatorskie. Prace te w wiekszosci pozostajg w zwigzku z edycjg dziet
filozoficznych Romana Ingardena. Przedsiewzigcie to realizowane przez PWN roz-
poczeto sie w 1957 roku tomem Studidw z estetyki. W 1970 roku staneto ono pod
znakiem zapytania z powodu $mierci Ingardena. W tej sytuacji ciezar kontynuacji
prac nad edycjg wzieta na siebie Danuta Gierulanka, ktdra nadata temu zadaniu
bezwzgledny priorytet, odsuwajac wiasne zamierzenia na plan dalszy. W efekcie jej
prace wiasne po 1970 roku dotyczg wykacznie zycia i dzieta Romana Ingardena.
Zdaniem Wegrzeckiego wktad Danuty Gieruianki widoczny jest szczeg6lnie w kil-
ku tomach dziet Ingardena: Z teoriijezyka ifilozoficznych podstaw logiki (1972),
Opoznawaniu dzieta literackiego (1976), Spor o istnienie $wiata, t. 1l (1981),
Spor o istnienie Swiata, t. 1i Il (1987).

Prace translatorskg rozpoczeta Gierulanka od przektadu ldei czystejfeno-
menologii ifenomenologicznej filozofii Edmunda Husserla (BKF 1967). Prze-
ktad ten, niezmiernie trudny i pod wieloma wzgledami pionierski, jest niewat-
pliwie wzorem jasnosci i wiernosci wzgledem oryginatu. Wielkim dzietem
translatorskim Gieruianki byt takze przekiad trzeciego tomu Sporu o istnienie
Swiata ukonczony w 1978 roku, opublikowany jako kolejny tom dziet Ingardena
w 1981 roku.

Praca translatorska Danuty Gieruianki bardzo czesto splatata sie z jej praca
edytorska. Przyktadem bylo nowe, trzecie wydanie polskiego Sporu o istnienie
Swiata, ktéremu nadata ona posta¢ wydania porownawczego, uwzgledniajgcego
zaréwno jego ostatnig redakcje polska, jak tez redakcje niemiecka. Gierulanka
pragneta udostepni¢ czytelnikom tekst ,,najpetniejszy, najbardziej precyzyjny,
ale przy tym i najbardziej sugestywny” (,,Stowo od wydawcy”, s. 6).

Zdaniem Wegrzeckiego praca Danuty Gieruianki jako wydawcy itlumacza
nie stanowita marginesu jej pracy badawczej i podporzadkowana byta tym samym
Scistym rygorom, ktérymi kierowala sie przy pisaniu rozpraw i artykutéw. Dlatego
tez jej dokonania w tej dziedzinie do dnia dzisiejszego pozostajg przyktadem god-
nym nasladowania.

Prof. Andrzej Pelczar w swoich wspomnieniach z czaséw studiéw naszki-
cowat piekny portret Danuty Gierulankfjako nauczyciela matematyki i filozofii.
W roku akademickim 1954/1955 prowadzita ona wyktady i éwiczenia z analizy
matematycznej na pierwszym roku studiow matematycznych. Jej zajecia byly
wzorem precyzji i $wiadectwem gtebokiego zrozumienia samych podstaw ma-
tematyki. Gierulanka potrafita przekona¢ stuchaczy, ze zgodny z rygorami for-
malnymi dowdd twierdzenia poprzedzany jest zawsze przez intuicyjny wybor
»,kandydatéw na twierdzenie”, wybdr oparty na rozumowaniu indukcyjnym. Nie
byto przy tym watpliwosci, gdzie koriczy sie rozwazanie intuicyjne, a gdzie zaczyna
sie formalny dowdd, jaka jest réznica miedzy tymi dwoma porzadkami rozumowan.
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Danuta Gierulanka potrafita stymulowaé ,,sportowe” podejscie do pro-
blemow. Chodzito przy tym o pokonanie problemu, a nie przeciwnika. Miata
ogromne wyczucie w tej kwestii, stawiajgc zadania, ktore nie przekraczaty moz-
liwosci studentow, ale nie byty przy tym banalne, dawaly wiec satysfakcje z
pakonania trudnosci. Wedtug Pelczara duzg role odgrywato tu jej przygotowanie
psychologiczne, ale jeszcze wazniejsza byta jej wiedza matematyczna i zrozu-
mienie podstaw matematyki.

Po raz drugi prof. Pelczar uczestniczyt w zajeciach prowadzonych przez Da-
nute Gierulanke na IV roku studiow (1957/58). Byty to ¢wiczenia do wyktadow
prof. lzydory Dambskiej ,,Gtowne kierunki i zagadnienia filozofii”. Gierulanka
z ogromnym wyczuciem prowadzita studentow przez literature filozoficzng zwra-
cajac przy tym uwage na elementy najbardziej potrzebne matematykom. Stuchacze
wiedzieli doskonale, ze zaréwno wyktady prof. Dambskiej, jak i ¢wiczenia dr Gie-
rulanki pozwalajg im przyblizy¢ sie do poznania prawdy.

Danuta Gierulanka traktowata studentéw powaznie, stawiata im wysokie
wymagania, co nie stalo w sprzecznosci ze ,,spontanicznie okazywang zyczliwo-
$cig”. Jej jednoznaczna postawa moralna szczeg6lnie wyraziscie kontrastowata
z konformjstycznym duchem owych czaséw.

W tym kontek$cie oczywista, a mimo to godna zacytowania jest opinia,
ktdrg prof. Pelczar zakonczyt swe wystgpienie i ktorg podzielali wszyscy uczest-
nicy tej interesujacej sesji. ,,Sg osoby, o ktérych moéwiac, mozna - a czasem
powinno sie - uzywac stéw i form podniostych. Takg osobg byta Profesor Da-
nuta Gierulanka”.
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Parmenidejskie wyzwanie

Z roznych stron $wiata (Ukraina, Litwa, Stowacja, Czechy), z odlegtych
miast Polski (m.in. Szczecin, Stupsk, Wroctaw, Zielona Goéra, Poznan, Katowice,
Warszawa, Biatystok, Lublin) przyjechali filozofowie do Boguchwaty koto Rze-
szowa na zorganizowang przez Instytut Filozofii Uniwersytetu Rzeszowskiego we-
spot z Wydziatem Filozofii i Socjologii UMCS Lublin w dniach 23-25 listopada
2001 roku Miedzynarodowg Konferencje ,,Byt i mozliwosci jego pojeciowego
ujecia”, by tym razem podejmowaé problematyke bytu, istnienia. Do Rzeszowa
zjechali liczacy sie w kraju i za granicg filozofowie m.in. prof. Z. Cackowski
(UMCS Lublin), prof. J. Barka (US Katowice), prof. K. Bal (UW Wroctaw), prof.
K. Jodkowski (Uniwersytet Zielona Gora), prof. Z. Czarnecki (UMSC Lublin), prof.
J. Mizinska (UMSC Lublin), prof. S. Symotiuk (UMCS Lublin), prof. J. Jusiak
(UMCS Lublin), prof. B. Andrzejewski (UAM Poznan), prof. W. Sztumski (U$S
Katowice), prof. H. Pisarek (UW Wroctaw), prof. J. Szmyd (AP Krakdw), doc. R.
Mnich (Ukraina - Uniwersytet Drohobycz), prof. A. Czajkowski (Ukraina - Uni-
wersytet Odessa), Prof. A. Ujomow (Ukraina - Uniwersytet Odessa), prof. V. Lesz-
ko (Stowacja - Uniwersytet Preszow), prof. R. Dupkala (Stowacja - Uniwersytet
Preszéw), prof. F. Mihina (Stowacja - Uniwersytet Preszow), prof. M. Palenczar
(Stowacja - Uniwersytet Banska Bystrzyca), prof. L. Nesladkowa (Czechy - Uni-
wersytet Ostrava), dr B. Nikforowa (Litwa —Wilno), prof. A. Tichotaz (Ukraina —
Akademia Kijowsko-Mohylianska). Wygtoszono tacznie 60 referatow. Obrady
odbywaty sie w 4 sekcjach: Byt i metafizyka - historia poje¢; Ontologia i metafizy-
ka; Byt ijego pojecie; Bdg, cztowiek i Swiat cztowieka.

To pierwsza miedzynarodowa konferencja zorganizowana przez Instytut Fi-
lozofii nowo powstalego Uniwersytetu Rzeszowskiego, za$ trzecia w przeciggu
niespetna 3 lat, z tym ze dwie poprzednie organizowat ten sam Instytut Filozofii, ale
jeszcze WSP Rzeszow. Dwie poprzednie konferencje: pierwsza ,,Europejskie mo-
dele tolerancji” (maj 1999) oraz druga ,,Filozofia w krajach stowiariskich a procesy
globalizacji kulturowej i integracji politycznej Europy” (grudzien 2000) przyniosty
juz konkretne owoce. Drukiem ukazaty sie materiaty pokonferencyjne w ksigzce
Europejskie modele tolerancji, Rzeszow 2001. Powotane do zycia czasopismo ‘Fi-
lozoféw Krajow Stowianskich’,,IOOIA” ma na swoim koncie juz pierwszy numer
wydany w tym roku; sktadany jestjuz numer drugi. Trwajg zaawansowane starania,
by zarejestrowa¢ dziatalno$¢ powotanego do zycia na pierwszej konferencji Stowa-
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rzyszenia Filozofow Krajow Stowianskich. W zamysle sa kolejne wspolne konfe-
rencje w Odessie, Lublinie, Rzeszowie.

Gosci powitat dyrektor Instytutu Filozofii Uniwersytetu Rzeszowskiego prof.
A. L. Zachariasz, Rektor Uniwersytetu Rzeszowskiego prof. T. Lulek,, Dziekan
UMCS Lublin prof. Z. Czarnecki. Tym razem filozofowie podjeli sie problemu
o randze fundamentalnej, mianowicie problemu bytu, istnienia. Prof. A. L. Zacha-
riasz otwierajac ta konferencje powiedziat, ze to wtasnie na filozofach spoczywa
obowigzek podjecia na nowo pytania o istnienie, bowiem jest to pytanie o to, co
pierwsze w wymiarze myslenia, a takze spoteczno-kulturowego bycia cztowieka.
Pytanie to staje sie nad wyraz wazkie, kiedy skontrastujemy je z dominujgcg wspot-
cze$nie w kulturze tendencjg do kwestionowania tego, co fundamentalne i pograza-
nia sie kultury i czlowieka w nihilizmie i wytrzebionym z wszelkich aktywnosci
duchowo-mys$lowej plaskim konsumpcjonizmie, pragmatyzmie, tak iz $wiat jawi
sie obecnie jako pozbawiony wszelkiego uzasadnienia chaos. Dlatego tez, jak po-
wiedziat prof. A. L. Zachariasz ,Swiat i ludzko$¢ czeka na odpowiedzi, to tylko
filozofowie tych odpowiedzi moga udzieli¢”. Rektor UR prof. T. Lulek wskazujac
na bliski zwigzek filozofii z fizyka, z radoscig powitat gosci, jako ze - jak powie-
dziat - konferencja ta jest wbhrew prawom termodynamiki mowigcym, iz wszystko
ma tendencje do pograzania sie w chaosie, entropii i zmierza do nicosci. Jako fizyk
przyznal, ze problem bytu, istnienia nalezy pozostawi¢ filozofom, oczekujac tylko,
ze beda w stanie sprosta¢ postawionym przed nimi wyzwaniom postawionym po raz
pierwszy przez Parmenidesa, a ktorym to wyzwaniom postuszna byta bez mata cata
dotychczasowa tradycja filozoficzna Europy.

Wyzwanie zostato postawione, sami uczestnicy prébowali mu sprosta¢, badz
tez obejs¢ je powotujac sie na réznorakie motywy. Co znamienne, sporadycznie
pojawiaty sie samodzielne préby sprostania wyzwaniu Parmenidesa poprzez podje-
cie kwestii istnienia. Raczej wskazywano na rozmaite aporie pojawiajace sie przy
tego typu teoretycznych zmaganiach. Kilkakrotnie dato sie stysze¢ gtosy nawotujgce
do poszukiwania nowego paradygmatu myslenia o bycie (proponowana przez prof.
A. L. Zachariasza ontologia egzystencjalna, czy usitowania prof. J. Banki zmierza-
jace w kierunku zarzucenia przestarzatego stowa i problemu bytu na rzecz rzeczywi-
stosci wirtualnej - opracowywana przezen w ramach recentywizmu metafizyka
wirtualna). Byty takze proby poszukiwania nowych wydajnych filozoficznie narze-
dzi, albowiem te wypracowane przez logikdw zawodza, gdy stawka jest istnienie
(wskazat na to w swoim referacie prof. A. Ujomow twierdzac, ze gdy moéwimy
o0 bycie jako o wszystkim, wtedy popadamy w niekategorialno$¢, do tego potrzebu-
jemy systemu kategorii. Na niewydolnos¢ filozoficzng kwantyfikacji jako narzedzia
ujmowania istnienia wskazat prof. A. Molczanow).

Nie odbyto sie takze bez glosow mdwigcych, ze filozofii i filozofom brak
kompetencji i narzedzi (wtadz poznawczych), by co$ konkluzywnie méwic o bycie,
czy istnieniu i problem ten nalezy odda¢ w rece nauki, np. fizyki. Prof. K. Jodkow-
ski w niezwykle kontrowersyjnym referacie positkujac sie przyktadami z historii
nauki sformutowal teze o wyzszoSci ontologii naukowej (uwzgledniajgcej wyniki
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nauk) nad ontologig spekulatywng (programowo ignorujgcg zdobycze nauk). Prof.
Z. Cackowski podobnie uwypuklit trudnosci, na jakie natrafiamy, gdy zaczynamy
mowic o bycie jako pojeciu podstawowym, bezwzglednym. Rezerwowat dla siebie
i filozofow w ogo6le mozliwos¢ mowienia jedynie o jakim$ bycie, zmiennym,
w czasie osadzonym, a nie o bycie jako bycie. Jednakze nakreslit dwojaki obraz
sytuacji, gdy zmuszeni jesteSmy moéwic¢ o bycie nijakim, nie catkiem jakims, tj. oso-
bliwosci dobrej teorii, poza ktore nie moze ona wykroczy¢ z powodu niewydolnosci
pojeciowej (,wiemy, ze trzeba méwi¢ o czyms, ale nie wiemy jak mowic¢”) oraz
Swiat autentycznie ludzkiej niemocy, ktéry ciagle nas zderza z granicg ludzkich
mozliwosci, za$ za tg granicgjest nieokreslonos¢, czyli jakis byt w ogole. Jeszcze
inni pokazywali, ze kondycja ludzka zalezy w znaczny sposéb od stanu refleksji
mitologicznej (prof. J. Szmyd, prof. J. Miziriska). Nieco odrebng grupe stanowita
grupa referatéw dotyczacych kwestii bytu historycznego, spotecznego (m.in. prof.
Z. Czarnecki). Ontologiczne refleksje snuli takze w powigzaniu z filozofiami naro-
dowymi, np. rosyjska, stowacka (prof. A. Tichotaz, prof. R. Dupkala). Do statego
repertuaru nalezato przywotywanie gtosdw wielkich - nieobecnych juz - fundato-
row myslenia europejskiego o bycie, istnieniu m.in. Arystotelesa, Platona, Leibniza,
Heideggera, Wittgensteina. Mozna bylo takze wychwyci¢ caty szereg referatdw
podejmujacych problem mozliwosci metafizyki po Heideggerze, metafizycznych
presupozycji postmodernizmu, pragmatyzmu Rorty’ego, dekonstrukcji metafizyki.

Ten przepych problemdw, gtoséw, podejmowanych zagadnien S$wiadczy¢
moze o tym, iz zasadg istnienia (z pewnoscig wsrdd filozoféw) jest réznorodnosc -
co podkreslat wielokrotnie prof. A. L. Zachariasz - tak, iz przybiera ono nieustannie
nowe, inne formy. Problem byt wazki, proby podjecia go niebanalne, o czym $wiad-
czy¢ moga zazarte dyskusje, czestokro¢ prowadzone w kuluarach do p6znych go-
dzin nocnych. Pokazuje to takze, ze poruszona kwestia nalezy do szczegdlnie istot-
nych, czy wrecz fundamentalnych. To, ze tego typu problemy postawione w scenerii
o takiej randze (miedzynarodowa konferencja) przywotywane sg na howo, poprzez
powroty do nich w Rzeszowie, to tez nobilitacja dla nowo powstatego Uniwersytetu
Rzeszowskiego.

Jak przystato na filozoféw, teoretyczne zmagania niczym w biesiadach ma-
lowanych w platoniskich dialogach odroczone zostaty na czas uroczystej, zarazem
wystawnej kolacji, podczas ktérej grata i do zabawy zachecata kapela ludowa
z Lubenii.



RUCH FILOZOFICZNY o i dossss

Odczyty i wykiady

Ingvar Johansson
Umeé University, Sweden

Hume’s Scottish Kantianism
(Lddzki Oddziat Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, £ 6dz 21 1X 2001 r.)

“Away with this passionfor system building! it ispedantry:
away with this lust o fparadoxes! it is presumption”.
James Beattie advertising Hume, 1770.'

1. Introduction

Apart from his moral philosophy, David Hume is most renowned for his em-
piricism in epistemology and philosophy of language. Seldom is his ontology
stressed. However, both epistemology and philosophy of language have to presup-
pose that something exists. Therefore, the ontologically interesting question is
whether Hume merely made some very simple and innocent ontological assump-
tions, or whether his three-book opus, A Treatise of Human Nature," contains
something like an ontological system, i.e., a list and taxonomy of basic concepts that
denote presumed really existing entities, as well as some words about their relation-
ships. In my opinion, the first book contains such a systematic ontology, if only an

' From Beattie’s exposition (1770) of Hume’s Treatise in Essay on the Nature and
Immutability of Truth in opposition to Sophistry and Scepticism; quoted from N. Kemp
Smith, The Philosophy of David Hume, Macmillan: London 1941, p. 7.

2 All Hume quotations in this paper are taken from the latest edition of the book,
D.F. Norton and J.F. Norton (eds.), David Hume, A Treatise of Human Nature, Oxford
University Press: Oxford 2000. For instance, a quotation from the first book, fourth part,
and seventh section on p. 173 is referred to as Treatise 1.4.7. (Norton p. 173). If it is
taken from the so-called Abstract, the reference can be Abstract (Norton p. 407); when it
is a reference to the editor’s introduction, then, as in the book itself, an ‘I’ is put before
the page number; that is, p. 20 becomes p. 120.

e,
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ontology of the mind. However, this ontology ought to be better systematised. Some
details in some taxonomies are a bit blurred, and parts of one and the same classifi-
cation tree are sometimes only given a scattered presentation. Even more impor-
tantly, the basic taxonomies are never carefully related to each other.

Now and then, over the years, | have tried to remedy Hume’s defects with re-
spect to ontological systematics and then connect his ontology with his epistemol-
ogy and philosophy of language. At first, | thought that this could be easily done.
But | have discovered that this is not the case; at least not if the completed system
should still deserve to be called empiricist. My attempts to improve Hume’s sys-
tematics have made his philosophy remarkably similar to Immanuel Kant’s tran-
scendental philosophy.

(As 1 am using the term ‘ontology’, not only Hume but even Kant must be
said to have a kind of ontology since the posited transcendental faculties have to be
regarded as really existing.3 Of course, Kant’s philosophical system contains the
epistemological position that human beings cannot possibly come to know all there
is; the noumenal part of the world is unknowable. However, this epistemology does
not turn his philosophical system into a complete non-ontology.)

According to Kant, the world of experience is due both to an unknowable
cause, the thing in itself, that gives rise to a manifold of sensible intuitions in time
and space, and to a faculty of understanding that structures these intuitions into our
common world of experience. This faculty is in itself neither immanent in experi-
ence nor transcendent like the unknown thing in itself; it is said to be transcendental.
Its structuring capability contains twelve different functions. In Kant’s own termi-
nology, it consists of twelve categories, two of them being substance and causality.
Necessarily, when this faculty is working on sensible intuitions, the categories ap-
pear in the world of experience as well.

According to the standard interpretations of Hume, he claimed something
very different. The Humean world of experience consists only of a manifold of mind
atoms, called perceptions, that are held together by principles of association. In this
world there are neither matter-substances nor mind-substances; nor are there any
proper causal relations. The referents of all traditional philosophical concepts of
substance and causality are by Hume dismissed as figments of the imagination. If
Hume had lived after Kant, then he would in the same way have dismissed Kant’s
philosophical concepts of a thing in itselfand of transcendental faculties.

3 As | read Kant, the basic transcendental faculties are those of sensibility, imagina-
tion, understanding, judgement, and reason. The faculty of sensibility contains two forms
of intuition; the faculty of the imagination consists of two subfaculties, reproductive and
productive imagination; similarly, the faculty of judgement consists of two subfaculties,
determinant and reflective judgement, respectively. In this paper, only parts of the fac-
ulty ofthe understanding are discussed.
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1will show that this classical contrast between Hume and Kant, presented in
numerous histories of philosophy, relies on a neglect of Hume’s ontology. A ne-
glect, however, that Hume himself is very much responsible for.

In that part of the vast literature on Hume that | have made acquaintance with,
some commentators have noted the existence of some similarities between Hume
and Kant, and a few have even stressed that some such similarities are important,
but none have made exactly the main claim that I will put forward. Those who come
closest to my semi-Kantian picture of Hume are L.W. Beck and R.P. Wolff.5 The
title of this paper has, by the way, its origin in a paper by Beck called ‘A Prussian
Hume and a Scottish Kant’. Beck wrote:

In a letter to Herder written in 1781, Hamann said of Kant: “He certainly de-
serves the title, ‘a Prussian Hume.”” No one, so far as | know, has had the temerity
to state explicitly that Hume deserves the title, “a Scottish Kant.” But almost. One
trend in contemporary Hume interpretation may finally lead someone to make this
claim, or accusation.6

Beck’s paper was published in 1978. In my opinion, Galen Strawson’s The
Secret Connexion. Causation, Realism, and David Hume, 1989, should be regarded
as another step in the trend noted by Beck. Now, with a little help from Strawson, I
will try to take the last step to the (bitter?) end. | will argue that, really, Hume de-
serves to be called a Scottish Kant.

Wolff, in a paper called ‘Hume’s Theory of Mental Activity’, has also coined
an expression that 1 would like to borrow: “What Hume says is not the same as what
Hume says he says.”7More elaborately:

But I think the real reason for Hume’s failure to get across his very novel
suggestions is the fact that they carry him beyond the limits of his own system, so

4 See e.g. H.H. Price, Hume3’ Theory ofthe External World, Clarendon Press: Oxford
1940, pp. 8-9, 15, 221-222, and B. Stroud, Hume, Routledge & Kegan Paul: London
1977, p. 140.

3Number three on my list is W.H. Walsh, who ends a paper by saying: “Seen from
close to, the Humean imagination is simply the Kantian understanding in disguise”;
‘Hume’s Concept of Truth’, in Royal Institute of Philosophy Lectures, volume five,
1970-1971, Reason and Reality, Macmillan: London 1972, pp. 99-116 (quotation p.
116). Walsh, however, is focussing on an aspect of Hume’s philosophy that | will not
discuss. He accuses Hume for having failed to realise that the Treatise contains a spe-
cific inconsistency (p. 106). According to Walsh, Hume relies on a distinction between
“authentic and inauthentic operations of the understanding” (p. 108) at the same time as
he claims that the operations of the understanding are determined only by non-rational
principles.

6 L.W. Beck, Essays on Kant and Hume, Yale University Press: New Haven and
London 1978, p. 111.

7 R.P. Wolff, ‘Hume’s Theory of Mental Activity’, The Philosophical Review vol.
LXIX (1960); the quotation is from the reprint in V.C. Chappell (ed.), Hume, Macmillan:
London 1968, p. 111.



~424-

that he is forced to express his best ideas in language totally unsuited to them. To put
the point in a sentence, Ilume began the Treatise with the assumption that empirical
knowledge could be explained by reference to the contents of the mind alone, and
then made the profound discovery that it was the activity of the mind, rather than the
nature of its contents, which accounted for all the puzzling features of empirical
knowledge.8

In section ten of this paper, | will distinguish between four more or less possi-
ble interpretations of Hume’s Treatise: (1) Hume as a Heraclitean phenomenalist,
(2) Hume as a Newton of the mind, (3) Hume as a proper Kantian, and (4) Hume as
a Scottish Kantian. | will argue that the fourth position makes Hume’s Treatise less
incoherent and/or incredible than the other interpretations do.

2. Hume’s Ontological System

After the first parts of his Treatise had been published, Hume soon discovered
that, as he was to phrase it some months before his death, “It fell dead-bornfrom the
press”? Between the publications of the first two books (“Of the Understanding”
and “Of the Passions”) and the third book (“Of Morals”), he tried to change this
state of affairs by doing something that, today, from a research-ethical point of view
is regarded as unethical. He wrote a very positive review of his own book and had it
published anonymously. Since scholars agree that this review, called the Abstract '0
was really written by Hume, it can be used to show how Hume himself summarised
his ontology. Here are some parts:

... the soul, as far as we can conceive it, is nothing but a system or train of
different perceptions, ... all united together, but without any perfect simplicity or
identity. ... And therefore it must be our several particular perceptions, that compose
the mind. | say compose the mind, not belong to it. The mind is not a substance, in
which the perceptions inhere. ...

Our imagination has a great authority over our ideas; and there are no ideas
that are different from each other, which it cannot separate, and join, and compose
into all the varieties of fiction. But notwithstanding the empire of the imagination,
there is a secret tie or union among particular ideas, which causes the mind to con-
join them more frequently together, ... These principles of association are reduced
to three, viz. Resemblance. ... Contiguity... Causation; ... they are really to us the

R.P. Wolff, ‘Hume’s Theory of Mental Activity’, ibid., pp. 99-100.
9 Quoted from D.F. Norton (ed.), The Cambridge Companion to Hume, Cambridge
University Press: Cambridge 1993, p. 352.
10 Hume called his review “An abstract of a book lately published entitled ‘A Trea-
tise of Humean Nature, etc.’, wherein the chief argument of that book is farther illus-
trated and explained”.
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cement of the universe, and all the operations of the mind must, in a great measure,
depend on them.11

As is quite clear from the first paragraph, Hume regards his ontology of the
mind as containing a kind of mind atomism. All that exists on the mind-level are, at
bottom, perceptual atoms, perceptions; “The mind is not a substance”. However,
these perceptions are not completely free-floating. They are bound together by a
kind of natural laws called principles of association. Hume’s picture of the mind is
similar to Newton’s mechanical picture of the world.22 Instead of Newton’s material
atoms, the corpuscles, Hume invokes perceptions; and instead of Newton’s three
laws of motion, Hume appeals to three principles of association. Furthermore,
Newton has the law of gravitation, and Hume has his so-called “first principle in the
science of human nature”,1’ i.e., the principle that simple ideas have to be copies of
simple impressions. This similarity with respect to ontological structure should be
kept distinct from the question whether there are similarities between Newton and
Hume with respect to epistemology, too. The sub-title of the Treatise is An attempt
to introduce the experimental method ofreasoning into moral subjects. However, to
begin with | will concentrate on ontology. In anticipation, note that Hume in the
quotation above, apart from perceptions and principles of association, speaks of “the
empire of the imagination” as well.

Let us now leave Hume’s Abstract for part 1 of the first book of his Treatise.
Here, at once, section by section, he presents the basic entities in his ontology of the
mind. They are of four kinds:

A. Perceptions (sections 1and 2)

B. Faculties (section 3)

C. Principles of associations (section 4)
D. Relations (section 5).

I will in my next four sections present Hume’s views on these entities in more
detail, but before embarking on the trip through his ontological system ofthe mind, |
will very briefly explain why I have not listed the entities mentioned in the remain-
ing two sections of part .

In section 6 Hume talks “Of modes and substances”. | neglect these because |
find it obvious that Hume regards modes and substances as non-basic entities. He
says that “The idea of a substance as well as that of a mode, is nothing but a collec-
tion of simple ideas, that are united by the imagination”. 4

In section 7, “Of abstract ideas”, Hume makes it clear that he is some kind of
nominalist. Therefore, it might be argued that it is nonsensical to speak of general

1 Abstract (Norton pp. 4 14-417).

2 This has been said before. See e.g. N. Kemp Smith, The Philosophy of David
Hume, Macmillan: London 1941, pp. 71-72. However, Kemp Smith is not saying ex-
actly what | am going to say.

BTreatise 1.1.1. (Norton p. 10).

U Treatise 1.1.6. (Norton p. 16).
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ontological entities in Hume’s philosophy the way | have started to do; and will
continue to do. However, for my purposes it is enough (i) that Hume certainly needs
the general terms used in the list above, and (ii) that he is not claiming that these
general terms have no distinct referents at all. They are referring to real items in four
different sets or aggregates.’5 All the items in each such set or aggregate are related
by similarity relations. In this sense, the general terms in question are not mere ter-
minological or conceptual constructions.’

3. Perceptions

The first thing now to be noted is that Hume is not in part 1 (book one) talk-
ing about any sensory faculty in which perceptions inhere. That would immediately
destroy his mind atomism. Let me re-quote parts of his Abstract’, “it must be our
several particular perceptions, that compose the mind. | say compose the mind, not
belong to it. The mind is not a substance, in which the perceptions inhere.”

Next thing to be noted is that perceptions are notjust one of a kind or one of
two kinds. Hume classifies perceptions into both genera and species. The top of his

taxonomy is easily conveyed; see Taxonomy A below:T

5 As | am using the terms, a set is an abstract non-spatiotemporal entity, whereas an
aggregate is a spatiotemporal entity

1B6To those familiar with D.M. Armstrong’s terminology in Nominalism and Realism,
Cambridge University Press: London 1978, and Universals. An Opinionated Introduc-
tion, Westview Press: Boulder 1989, one can say that Hume is definitely not a “predicate
nominalist”. He does not regard properties as “nothing but a shadow cast upon particu-
lars by predicates” (N&R. p. 13). Nor is he, in my opinion, a concept nominalist. Arm-
strong says that “The ‘British Empiricists’, Locke, Berkeley and Hume, are often taken
to be Concept Nominalists. It is not clear to what extent this is so. ... | have the impres-
sion that they never got the ontological problem into clear focus” (ibid. p. 26). In my
opinion, Hume is a resemblance nominalist. Hume writes: “all general ideas are nothing
but particular ones, annex’d to a certain term, which gives them a more extensive signi-
fication, and makes them recal upon occasion other individuals, which are similar to
them.”; Treatise 1.1.7. (Norton p. 17).

T/ Cf. Kemp Smith, The Philosophy ofDavid Hume, p. 106.
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Taxonomv A:

PERCEPTIONS

Ideas Impressions
(created by the imagination)

of sensation of reflection
(unknown causes) (caused by ideas)
first kind second kind third kind

(figure, bulk, etc.) (colours, tastes, etc.) (pleasure and pain)

Impressions and ideas can be either simple or complex. Simple ideas are
copies or images of simple impressions of sensation; also, impressions have a higher
degree of “force and liveliness” than their copies. Ideas are in this sense dependent
for their existence upon simple impressions of sensation. Complex ideas need not be
copies of any corresponding complex impression; they can be created by a mere
combination of simple ideas. Since impressions of reflection are dependent upon
ideas that, in turn, are dependent upon impressions of sensation, at bottom, all per-
ceptions are dependent upon impressions of sensation. Therefore, such impressions
are the most basic perceptions of all, and they have unknown causes.u The last row
of the taxonomy is of course reminiscent of Locke.®

According to the taxonomy, all perceptions are ultimately produced either by
unknown causes or by the faculty of the imagination. And that remains true even if
the second and third books of the Treatise are taken into account. When Hume dis-
cusses passions, desires, and emotions, he regards most of them of as subspecies of
impressions of reflection, but some of them are claimed to have unknown causes. He
says that some of them “arise from a natural impulse or instinct, which is perfectly

18 He was not saying that impressions of sensation lack causes; that one knows for
sure by a letter from Hume (to John Stewart 1754); see Kemp Smith, The Philosophy of
David Hume, pp. 408-09. With respect to the unknowability, he writes: “As to those
impressions which arise from the senses, their ultimate cause is, in my opinion, perfectly
inexplicable by human reason, and ’twill always be impossible to decide with certainty,
whether they arise immediately from the object, or are produc’d by the creative power of
the mind, or are deriv’d from the author of our being.”; Treatise 1.3.5. (Norton p. 59).

Vit is put forward in Treatise 1.4.2. (Norton p. 128).
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miaccountable”; and, “Of this kind is the desire of punishment to our enemies, and
of happiness to friends; hunger, lust, and a few other bodily appetites.”2

Let us now put the unknown causes aside and take a look at Hume’s faculty
concepts, in particular that of the faculty of the imagination and its workings. Hume
regarded all ideas as imagination-dependent entities.

4. Faculties

In section 3 of the Treatise, Hume explicitly mentions and distinguishes be-
tween two faculties, those of memory and imagination. Later on, in a footnote, he
writes that he employs ‘imagination’ in two senses:

When | oppose the imagination to the memory, 1 mean the faculty, by which
we form our fainter ideas. When | oppose it to reason, | mean the same faculty, ex-
cluding only our demonstrative and probable reasoning. When | oppose it to neither,
tis indifferent whether it be taken in the larger or more limited sense, or at least the
context will sufficiently explain the meaning.2L

Both memory and imagination (in the limited sense) create ideas, but the
ideas of imagination are fainter; also, this faculty of imagination is freer than the
faculty of memory is. In Taxonomy A above, ‘imagination’ refers to imagination in
the limited sense, and memory is left out of account.

The two faculties mentioned in section 3 are by no means the only faculties
referred to by Hume. Surely, he speaks ofthe sense faculties and a faculty of reason,
too. One of his famous problems is “whether it be the senses, reason, or the imagi-
nation, that produces the opinion of a continut or of a distinct existence”.2 Even
though the faculty of reason is not especially mentioned in any of the sections of part
1, it isjust as much part of Hume’s ontology of the mind as the faculty of the imagi-
nation is. The overarching message of the whole Treatise is that the capacity of rea-
son has been radically exaggerated. It is, for instance, imagination that produces the
belief in “continu’d existences”.

In several places in the Treatise, there is talk about sense faculties. Hume
speaks of a “passive admission of the impressions thro’ the organs of sensation”Z3
and that “there are three different kinds of impressions convey’d by the senses”. 2

2 Treatise 2.3.9. (Norton p. 281).
2L Treatise 1.3.10. (Norton p. 81), footnote 22. These two different senses o f ‘imagi-
nation’ is discussed in J. Wilbanks, Hume} Theory of Imagination, Martinus Nijhof:
The Hague 1968, pp. 16-19.
Z Treatise 1.4.2. (Norton p. 126).
Treatise 1.3.2. (Norton p. 52).
Treatise 1.4.2. (Norton p. 128).
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This way of speaking is not immediately reconcilable with his view that impressions
do not inhere in anything (see first paragraph of section three above). In order to get
a consistent Humean view, one must really take Hume on his words when, in the
last two quotations, he says that impressions come “thro”” and are “convey’d by” the
sense organs. Impressions do not inhere in the sense organs that convey them. His
talk of sense organs has to be regarded either as a way of speaking that is completely
without ontological commitments, or as a way of referring to faculties that exist
outside all mental contents. Be that, for the moment, as it may. No doubt, Hume is
using some faculty concepts, and they can be classified as is done in Taxonomy B;
even the term ‘intellectual faculties’ is Hume’s own.23

Taxonomy B:

FACULTIES

Sensory Faculties Intellectual Faculties

memory imagination
(in the larger sense)

(in the limited sense)

In what follows, | will not discuss memory (it is disregarded by Hume him-
self in the Enquiry), and the term ‘imagination” will mean imagination in the limited
sense.2 Reason, it should be noted, cannot create ideas. It can only work with ideas

5 Treatise 1.3.12. (Norton p. 95).

2 This is what Wilbanks in Humes Theory of Imagination calls “Hume’s General
Conception of Imagination”, and which refers to “the faculty of forming, uniting, and
separating ideas” (ibid. p. 72). Wilbanks claims to have found in the Treatise also an-
other and more special usage o f ‘imagination’ (ibid. pp. 80-84); that issue will be dis-
cussed in section seven below. According to this special usage, “imaginative activity is
the activity of supposing things, where the things supposed are such that no idea of them
(in Hume’s sense of that term) is possible” (ibid. p. 170).
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that are already created by the imagination.Z7 All the different intellectual faculties
create or work with the same general kind of content, ideas.28

Often, we make a contrast between our free and creative imagination and our
sensory faculties that are passively stimulated or forced to receive what they meet.
Hume uses this contrast, too. Furthermore, according to Hume, “nothing is more
free than that faculty” of the imagination.2 However, it is not absolutely free. | have
already in relation to Hume’s taxonomy of perceptions mentioned his “first principle
in the science of human nature”. He finds it evident that the faculty of the imagina-
tion, despite its freedom, cannot possibly create simple ideas out of nothing; simple
ideas have to be copies of simple impressions. The principle in question puts down a
restriction, which can be formulated as follows:

First restriction on the freedom of the imagination: (1) The faculty of the
imagination can only create simple ideas that are copies of already experienced
impressions.

This principle, however, admits of exceptions; a fact that is regarded as prob-
lematic by some commentators.3 Hume claims that a man who has “become per-
fectly well acquainted with colours of all kinds, excepting one particular shade of
blue” can nonetheless create the corresponding simple idea.3l In my opinion, such
exceptions can easily be taken care of by a reformulation of Hume’s “first princi-
ple”. Notwithstanding the fact that Hume himself says that “the instance is so par-
ticular and singular, that ’tis scarce worth our observing, and does not merit that for
it alone we shou’d alter our general maxim”.3 The principle can be reformulated as
follows:

First restriction on the freedom of the imagination, first amendment:
(1) Thefaculty ofthe imagination can only create simple ideas that are copies of or
(i) are extremely similar to. already experienced impressions.

When it comes to complex ideas, imagination has a combinatorial capacity. It
can in various ways combine and unite the simple ideas that it has created. However,
not even this combinatorial activity is wholly free. But this is the topic of my next
section.

5. Principles of Association

Hume’s taxonomy of the principles of association is simple and not questio-
ned by any commentator. It looks as in the third taxonomy below (‘contiguity’
means both spatial and temporal contiguity).

27 See Wilbanks, Hume’ Theory of Imagination, p. 74.

2 See e.g. Wilbanks, Humes Theory oflmagination, pp. 61-63.

2 Treatise 1.1.4. (Norton p. 12).

* See e.g. B. Stroud, Hume, Routledge & Kegan Paul: London 1977, pp. 33-35.
3l Treatise 1.1.1. (Norton p. 10).

2 Treatise 1.1.1. (Norton p. 10).
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Taxonomy C:

PRINCIPLES OF ASSOCIATION

Resemblance Contiguity Causation

According to Hume, causality is both the strongest and the most extensive of
the principles, which all of them are a kind of natural laws for the realm of mind.
They are not, however, laws for the emergence of impressions of sensations, only
for the emergence of ideas. But, consequently, they can indirectly be laws for the
emergence of impressions of reflections, too. In other words, they are laws for the
faculty of the imagination. We get:

Second restriction on the freedom of the imagination: (2) Thefaculty of the
imagination is ruled by three principles ofassociation: resemblance, contiguity, and
causation.

These principles, although claimed to be universal, are not exactly like New-
ton’s inexorable natural laws. Hume says that a “uniting principle among ideas is not
to be consider’d as an inseparable connexion; for that has been already excluded
from the imagination: ... we are only to regard it as a gentle force”.3 He never takes
pains to explain in what way a “gentle force” differs from an ordinary nomological
force. In some way or other, however, the principles of association relate perceptions
to each other and have to be some kind of “force” relations. This fact brings us to
the last of the four enumerated basic entities of Hume’s ontology.

6. Relations

Every atomistic system has to postulate some kind of relations between the
atoms, and so does Hume’s. There are not only perceptions, there are relations be-
tween perceptions as well. Philosophers, Hume says, use ‘relation’ in a wider sense
than the ordinary man. Philosophers call anything that is due to any kind of com-
parison a relation, whereas “in common language” only relations in which one of the
relata “naturally introduces the other”34are so called. To be “naturally introduced” is
to be related by means of the principles of association. Since, as far as | can see,
Hume is of the opinion that eveiy natural relation can also be found by a reflected

J” Treatise 1.1.4. (Norton p. 12).
"4 Treatise 1.1.5. (Norton p. 14).
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comparison, every natural relation has to be regarded as a philosophical relation,
t00.3

Hume lists and numbers seven kinds of philosophical relations. He even says
“we shall find that without difficulty they may be compriz’d under seven general
heads”.3% These relation-species are: (1) resemblance, (2) identity, (3) spatial and
temporal relations, (4) quantity, (5) degree of quality, (6) contrariety, and (7) causal-
ity:> If his remark on natural relations is taken into account, too, then we get the
taxonomical schema D1 below.

Taxonomy P I :

RELATIONS

Philosophical and Natural Purely Philosophical
(Principles of Association)

(1 resemblance
(2) identity
(3a) contiguity (3b) other spatiotemporal relations
(4) quantity
(5) quality-degree
(6) contrariety
(7) causality

Hume ought to have told the reader whether or not there can be impressions
of relations, but he never does. Once, though, he says the following:

All kinds of reasoning consist in nothing but a comparison, and a discovery
of those relations, either constant or inconstant, which two or more objects bear to
each other. This comparison we may make, either when both the objects are present
to the senses, or when neither of them is present, or when only one. When both the

3 In the introduction to his edition of the Treatise, D.F. Norton (see footnote 2
above) writes: “Note that the three relations, resemblance, contiguity, and causation,
may be either natural (the result of the involuntary associating quality) or philosophical
(the result of a voluntary act of the mind).”; see Treatise, p. 121, footnote. | think that
instead o f ‘may be either natural ... or philosophical’, he should have written ‘may ap-
pear either as natural ... or as philosophical only’.

6 Treatise 1.1.5. (Norton p. 15).

7 Hume regards difference not as a relation but “rather as a negation of relation”;
Treatise 1.1.5. (Norton p. 15).
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objects are present to the senses along with the relation [italics added], we call this
perception rather than reasoning;3

There is a problem here that Hume never notices. It can be stated as a tri-
lemma. First horn, if Hume says that there are impressions of relations that connect
properties of impressions, then he is contradicting his view that all impressions (i.e.
even impressions of relations) are wholly distinct entities, i.e., entities that can be
perceived independently of other entities.® Second horn, if Hume says that reason
can discover non-perceivable relations between impressions, then he is contradicting
both his nominalism and his empiricist epistemology.4 Third horn, if Hume says
that the faculty of imagination creates all ideas of relations,4L then he is contradicting
his view that imagination only can create ideas that are at bottom reducible to ideas
that are copies of simple impressions. | think that Hume should be put in the third
horn; 1 think he never observed that what an idea of a relation posits can never be
wholly identified with the relata of the relation.&2 However, the contradiction he then
falls prey to can be removed by adding a second amendment to his “first principle in
the science of human nature”. In what follows, | will take this amendment as being
part of Hume's empiricism:

First restriction on the freedom of the imagination, second amendment:
(1) Thefaculty ofthe imagination can only create simple ideas that are copies of or
(ii) are positing relations that have as their relata, already experienced impressions.

Treatise 1.3.2. (Norton p. 52).

P This is not noted by e.g. Galen Strawson, who in his exposition of Hume’s views
on causality seems to take it for granted that there are impressions of sensation of conti-
guity and precedency; see The Secret Connexion, Clarendon Press: Oxford 1989,
pp. 102-103.

4 Adolf Reinach argues that Hume has this position, but he never puts his interpreta-
tion in relation to Hume’s philosophy as a whole. See Reinach, *Kants Auffassung des
Humeschen Problems’ (1911), in K Schuhman and B. Smith (eds.), Adolf Reinach.
Samtliche Werke. Band 1, Philosophia: Miinchen 1989, pp. 67-93; English translation by
J. N. Mohanty as ‘Kant’s Interpretation of Hume’s Problem’, Southwestern .Journal of
Philosophy, 1 (1976), pp. 161-188. However, this paper makes some very good points
about Hume’s philosophy, too; see e.g. the text that gives rise to footnote 45.

41 The term ‘ideas of relations” must not be conflated with Hume’s famous term ‘re-
lations of ideas’. The latter term is introduced in An Enquiry Concerning Human Under-
standing (at the beginning of section 1V), and should be contrasted with ‘matters of fact’.
The former term, that | have introduced, should be contrasted with ‘ideas of properties’.

£ Not even modern sei iheory can save Hume. In set theory, every two-term relation
is identified with a set of ordered couples, and that order is something more than the
aggregate of the relata.
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The classification ol relations first made by Hume is later on complemented
by epistemological classifications.43 | have assembled the latter in Taxonomy D2
below.

Taxonomy D2:

PHILOSOPHICAL RELATIONS
(epistemological classification)

discoverable discoverable transcend ins transcending
at first sight  at first si«ht inferences inferences

(1) resemblance
(2) identity
(3) spatiotemporality
(4) quantity
(5) quality-degree
(6) contrariety
(7a) causality (7b) causality
as necessity as regularity

When Hume uses the expression ‘depending solely on ideas’, he means de-
pending solely on ideas about the relata of the relation. What it then means for a
relation to depend solely on ideas can be explained as follows. Think of two red
impressions. You will then have two ideas, and, also, you can see that the impres-
sions that they copy resemble each other. That is, you can find a relation between
two red impressions merely by comparing the corresponding ideas. Similarly, in
order to discover that there is a relation of contrariety, e.g. between a white impres-
sion and a black impression, one need not at the moment of discovery experience
such impressions. It is enough to consider their ideas. Such is not the case, however,
when it comes to identity (= identity over time) and spatial and temporal relations.
For instance, by merely comparing the ideas of the Morning star and the Evening
star, it is impossible to figure out that perceptions of the Morning star and the Even-

4j In part 1, section 5, and in part 3, sections ! and 2, respectively.
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ing star, respectively, are perceptions of the same thing. Likewise, by a mere com-
parison between the ideas of two kinds of impressions, it is impossible to find out
what spatial and temporal relations the corresponding impressions can bear to each
other.

Hume’s distinction between relations that do and do not depend solely on
ideas is today often made in terms of internal and external relations, respectively.4 It
is often taken for granted that Hume regards all statements that describe relations
that depend solely on ideas (among them mathematical truths) as analytic state-
ments, but, like A. Reinach, Ithink this is a misinterpretation.%b

A relation that depends solely on ideas can either be discoverable imme-
diately or require elaborate reasoning in order to be found. Immediate discovery,
Hume says, is a matter rather “of intuition than demonstration”.46 But he regards it
nonetheless as being a kind of comparison. The term ‘quantity’ in the taxonomy is
shorthand for ‘proportions in quantity and number’, and such proportions are of
course not always “discoverable at first sight”.

The expression ‘grounding transcending inferences’ is an invention of mine,
ft is meant to be shorthand for Hume’s way of speaking about conclusions that take
us “beyond the impressions of our senses”, and conclusions that allow us to “inform
us of existences and objects, which we do not see or feel” .47 According to Hume, it
is only the idea of the causal relation that lays claim to refer to something that can
ground transcending inferences. What then about the distinction between causality
as necessity (necessity-causality) and causality as regularity (regularity-causality)?

According to the ordinary interpretation of Hume’s analysis of causality, he
claims that the relational content of the statement ‘A causes B’ is the content of the
conjunction of the three relational statements (i) ‘A and B are contiguous’, (ii) ‘A
precedes B’ (and ‘B succeeds A’), and (iii) ‘there is a constant conjunction between
A and B’.48 Since each of the statements (i) to (iii) contains an idea of a relation, one
mightjust as well say that the idea of the causal relation consists of three other ideas
of relations: the ideas of contiguity, precedency (or succession), and constant con-
junction.

In order to understand how Hume looks upon the whole idea of causal neces-
sity, one must also understand how he looks upon a perception of a causal relation-

4 See e.g. D.M. Armstrong, A Theory of Universals, Cambridge University Press:
London 1978, chapter 19, section iv, and Universals. An Opinionated Introduction, pp.
43-44. It should be noted that this concept of internal relation is quite different from that
used within nineteenth century British idealism; see I. Johansson, Ontological Investiga-
tions, Routledge: London 1989, chapter 8.

4 Reinach, ‘Kants Auffassung des Humeschen Problems’; cf. footnote 40.

4 Treatise 1.3.1. (Norton p. 50).

47 Treatise 1.3.2. (Norton p. 53).
4 | will avoid the question what Hume’s real views on the structure of beliefs and

statements are. For a classic discussion, see Kemp Smith, The Philosophy of David
Hume.
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ship.49 Such a perception (that involves ordinary things and states of affairs) can be
said to consist of three major perceptions. First, there is a complex perception domi-
nated by impressions of sensations; this is the perception of the cause-event. Sec-
ondly, there is a complex idea that contains an idea of the effect-event combined
with ideas of contiguity and succession. Thirdly, there is an impression of reflection
(produced by the imagination) that confers its vividness to the idea of the expected
effect. Thereby, the vividness constitutes a belief that the effect will necessarily
occur. This impression of reflection comes into being because of an earlier constant
conjunction between events oftype A and B.

When, according to Hume, reason and imagination have isolated the idea of
necessity from the complex idea of necessity-causality that it is part and parcel of,
one realises that it only pictures an impression of reflection, not a relation. In Kemp
Smith’s words: “The ‘impression’, then, to which Hume thus traces the idea of ne-
cessity is, properly regarded, a feeling in the mind, not an apprehended relation be-
tween existents.”® This feeling of anticipation is real, but the anticipated effect-
event will not necessarily become real.

Since Hume regards the idea of a causal necessity not as a copy of a relation
between impressions, but as a copy of an impression, he can of course not regard
this idea as a proper part of the idea of the causal relation. Those who fall prey to the
illusion that a cause necessarily produces its effect can on Hume’s analysis be said to
confuse a particular kind of event with a relation between events.

With these comments | end the presentation of Hume’s ontology and turn to
some of its “relation problems”. I will highlight three difficulties that | have labelled
‘The Problem of the Relation of Causality’, “The Problem of the Relation of Iden-
tity’, and “The Problem of the Relation to the External World’, respectively. After-
wards, in section ten, | will evaluate the impact these problems have on Hume’s
philosophical system as a whole.

7. The Problem of the Relation of Causality

The problem of causality has to be described three times; first in relation to
the ordinary view of Humean causality and then in relation to Kemp Smith’s and
G. Strawson’s reinterpretations, respectively. All three interpretations, each in its
own way, make Hume’s philosophical system incoherent, if not plain inconsistent.

4 Cf. Kemp Smith, The Philosophy of David Hume. pp. 88-95 and 396—402, and G.
Strawson, The Secret Connexion, chapter 10.

5 Kemp Smith, The Philosophy of David Hume, p. 93. Note that the account given is
quite consistent with the view that there can be no impression of sensation of any rela-
tion.
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Some commentators have found it problematic that Hume puts forward two
definitions of the causal relation,3L but on my view, according to which every natural
relation is a philosophical relation, this is no problem. Hume says that his two defi-
nitions are only “presenting a different view of the same object, and making us con-

sider it [causality] either as a philosophical or as a natural relation”.3 He could very
well have produced two definitions of every natural relation. Each such relation can
be considered either in its associative and determining capacity or in its appearance
as a mere comparison product. For Hume, ‘to determine’ is the same as to cause; in
what follows | will use the expressions ‘determine’ and ‘cause’ interchangeably.2

When Hume claims that a two-term relation is a natural relation, he claims
that the idea or impression of the first relatum determines the imagination to form a
more lively idea of the other relatum.34 That is: resemblance (1) as a natural relation
is resemblance as a comparison productplus a power to determine the imagination;
contiguity (3a) as a natural relation is contiguity as a comparison product plus a
power to determine the imagination; and causality (7) as a natural relation is causal-
ity as a comparison product plus a power to determine the imagination

Hume does not care much about the distinction between a relation and its re-
lata, and that is a pity.3 His natural relations (or principles of association) are like
natural laws. Now, as has been made abundantly clear in modern philosophy of
science, natural laws need initial conditions (= instantiations of relata) in order to be
able to cause anything. For instance, Newton’s law of gravitation relates in itself
only kinds of entities to each other and cannot in itself cause anything. But as soon
as there are initial conditions, a causal process is triggered.

Think now of the resemblance between two perceptions ai and bi. It is only
the appearance of a particular ai (first relatum and initial condition) together with
the relation of resemblance between the two kinds of perceptions a and b that can
cause the appearance of b| (second relatum). Put more generally, if N is a natural

5 See e.g. JA. Robinson, ‘Hume’s Two Definitions of “Cause”, T.J. Richards,
‘Hume’s Two Definitions of “Cause”, and Robinson, ‘Hume’s Two Definitions of
“Cause” Reconsidered’, in V.C. Chappell (ed.), Hume, Macmillan: London 1968, pp.
129-168.

B Treatise 1.2.14. (Norton p. 114).

5 Even though Hume, as explained in section five, does not regard his principles of
association as absolutely nomological, but as containing a “gentle force”, a “gentle
force” is nonetheless a “gentle causality”; force and causality are for Hume one and the
same thing. He writes: “I begin with observing that the terms of efficacy, agency, power,
force, energy, necessity, connexion, and productive quality, are all nearly synonimous;”;
Treatise 1.3.14. (Norton p. 106).

5 Treatise 1.2.14. (Norton p. 114-115).

% Hume’s carelessness with the distinction between relations and their relata is
shown at once when he presents his two definitions of causality. First he says quite ex-
plicitly that there “may two definitions be given of this relation" (italics added), but then
he says “We may define a CAUSE to be ...”; Treatise 1.3.14. (Norton p. 114).
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relation that relates perceptions of kind a to perceptions of kind b (= aNb), then
nothing will happen until a is instantiated (= ai). On the other hand, if a, obtains and
there is no lawlike relation aNb that connects a with b, no b, will be caused by a.

But things are even more complicated on Hume’s account. He is not from the
perspective of modern philosophy of science implicitly saying that aNb and a, to-
gether cause bi; he is implicitly saying that aNb and a\ together cause imagination to
create an idea ofb|. In fact, Hume regards the relation aNb as also being part of
a relation in another relation that has as its other relatum a kind of event in the
faculty of imagination. This other relation | will symbolise by the expression
‘(aNb)C(l:idea-b)’; ‘C’ represents traditional causality, and ‘l:idea-b’ should be read
‘the faculty of the imagination, I, has an of idea of b’. In order to be a natural rela-
tion, N has to be both a relation, as in ‘aNb’, and part of a relatum, as in
‘(aNb)C(l:idea-b)’. A natural relation is a relation between perceptions that is part of
a relatum in a causal relation that can determine the imagination.

With respect to resemblance (R), the formula (aNb)C(l:idea-b) be-
comes (aRb)C(Lidea-b); and with respect to causality the formula becomes
(aCb)C(l:idea-b). Note that ‘C’ appears twice in the causality formula.

Considered as ideas of purely philosophical relations, the idea of resemblance
is in its generalityS simple and that of causality is complex. Therefore, purely philo-
sophical resemblance can only vacuously be defined as being resemblance, whereas
purely philosophical causality can informatively be defined as being the conjunction
of contiguity, precedency and constant conjunction (= aCCb). However, considered
as ideas of natural relations, both of them can be given non-trivial definitions:

Perception a has a natural relation of resemblance to perception b (aRb) =df

aRb, and aRb can5/ cause imagination to create an idea of b; i.e, aRb and
(aRb)C(liidea-b).
Perception a has a natural relation of causation to perception b (aCb) =*£
aCCb, and aCCb can cause imagination to create an idea of b; i.e., aCCb and
(aCCb)C(l:idea-b).

In this definition of causality, ‘CC’ is shorthand for regularity-causality (con-
tiguity, precedency and constant conjunction), but there is a problem. Since the term
‘cause’ appears both in the definiendum and in the definiens, its appearance in the
definiens has to be replaced by some other term. For Hume, there are only two alter-
natives. ‘Cause’ has to be substituted either by ‘necessity-causality’ (NC) or by
‘regularity-causality’ (CC). Let us see what happens in each case. Since according to

% There is a problem here that | have consciously avoided by using the term ‘being
simple in its generality’. Seemingly, a nominalist like Hume cannot regard any general
term as referring to a simple idea. But this prima facie truth may disappear if a distinc-
tion between “thin” and “thick” relations is introduced. For this distinction, see
K. Mulligan, ‘Relations - Through Thick and Thin’, Erkenntnis 48 (1998), pp. 325-353.
Perhaps resemblance can be regarded as a simple idea of a thin relation.

57 The term ‘can’ is shorthand for ‘can in the case of proper initial conditions’.
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the ordinary interpretation of Hume, the idea of necessity-causality should every-
where be replaced by the idea of regularity-causality, 1take the regularity option
first. We then get:

Perception a has a natural relation of causation to perception b =|¢; there is a
regularity-causality between a and b (aCCb), and this regularity-causality (aCCb)
can regularity-cause (CC) imagination to create an idea of b; i.e, aCCb and
(aCCb)CC(l:idea-b).

Briefly, this means that there is a (second-order) constant conjunction be-
tween the (first-order) constant conjunction aCCb and events of the kind “the faculty
of the imagination creates an idea of b”. Formally, such a definition is quite accept-
able, but materially it is too weak for Hume’s enterprise. It turns the idea of a natural
relation of causation and the ideas of principles of association into ideas of purely
philosophical relations. Hume has then no longer recourse to a concept by means of
which he can formulate his second restriction on the free play of the imagination. He
can then not even explain why the subjective impression behind the idea of necessity
arises. |f‘causality’ is substituted by ‘regularity-causality’ everywhere in the Trea-
tise, then Hume’s analysis of causality becomes self-refuting, i.e., it has to be modi-
fied in some way or other.

In short, the ordinary view of Hume on causality makes his philosophy incon-
sistent, if only implicitly. That is. explicitly Hume is postulating principles of asso-
ciation, but implicitly he is denying their existence. There is, however, a seemingly
simple way to save Hume from this accusation, and that way has been trod by Kemp
Smith. He claims that the standard view is false, and that Hume does not reject the
existence of necessity-causality altogether, only as a connexion between objects
within the world of perceptions:

It will be observed that in defining causation as a natural relation Hume uses
the term ‘determination’, and this in a dual capacity, as the determination of the
mind to the forming of an idea and to the enlivening of that idea. Now, clearly 'de-
termination’ is here more or less synonymous with causation. His use of it in his
definition of causation was, however, unavoidable. What he has set himselfto give
is a causal explanation of our belief in causation as holding between objects, by
pointing to their connexion, their causal connexion, in the imagination. As has al-
ready been pointed out, the actual occurrence of causation, as a mode of union or
connexion, is presupposed throughout.3

If Kemp Smith is right, Hume’s definition of causation as a natural relation
can be spelled out as follows:

Perception a has a natural relation of causation to perception b =gef. there is a
regularity-causality between a and b (aCCb), and this regularity-causality (aCCb)
can necessity-cause (NC) imagination to create an idea of b; i.e., aCCb and
(aCCb)NC(I: idea-b).

This definition, however, gives rise to a new problem; a problem that Kemp

% Kemp Smith, The Philosophy of David Hume, p. 401



-440 -

Smith never really laces. Ifour idea of necessity-causality is at bottom not an idea of
two relata and a corresponding necessity-relation, but only an idea of an object (“a
feeling in the mind™), how can we use such an idea to refer to ,a relation? Together,
Hume's philosophy of language and his analysis of the idea of causality seem to
make it impossible for the idea of necessity-causality to refer to any relation at all,
not only to relations in the world of perceptions. If Kemp-Smith is right, then
Hume's presumed “causal explanation of our belief in causation” seems to be in
conflict with Hume’s empiricist philosophy of language.Kemp-Smith seems to
save Hume from one inconsistency only to introduce another. This brings us to Ga-
len Strawson.

So far, my presentation has mainly been concerned with Hume's ontology of
the mind, and that is the main concern of this paper. However, some words about his
views on the external world will be useful, too. No doubt, Hume mostly writes about
the world in a very commonsensical fashion. How is this manner of writing to be
related to his scepticism with respect to the “continued and distinct” existence of
objects? That question has been the topic of many an interpretative dispute. Even
though my central claims are independent of Hume’s actual position in this respect, 1
do think, like G. Strawson, that Hume took it for granted that there is an external
world that affects us.

Those who claim that Hume thought that he could consistently believe (not
know) that there is a world outside mind seem to find it natural also to claim that
Hume thought that regularity-causality is the only possible causality in the external
world, too. Here. G. Strawson is of a different opinion. According to him, Hume
thinks rightly that he can consistently believe that the idea of necessity-causality is
applicable to relations between events in the external world. There is, G. Strawson
says, a neglected distinction in the Treatise between conceiving ideas and supposing
relative ideas:

Nevertheless (Hume seems to be saying), even if we cannot form any idea of
external objects that counts as positively contentful on the terms of the theory of
ideas, we can still form a ‘relative’ idea of such objects. It is a merely relative idea
because we cannot in any way conceive of or descriptively represent the nature of an
external object as it is in itself (when it is supposed specifically different from per-
ceptions); we can conceive it only indirectly. ... But a merely relative idea of (or
term for) something X is not no idea of (or term for) X at all.®

P This also answers Wilbanks rhetorical question: “Why is not possible to claim,
without circularity, both that the causal principle is the ground of imaginative activity (or
at least some of it) and also that the imagination is the sole faculty capable of giving rise
to the idea of causation?”: Hume's Theory oflmagination, p. 19.

@1G. Strawson, The Secret Connexion, p. 51; the distinction is expounded in chapters
6.5 and 12
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The distinction between what we can cantent-jully conceive (given the special
theory-of-ideas-based account of contentfulness) and what we can coherently sup-
pose must be added to Hume’s overall theory of meaning or intelligibility.6l

In a book specifically concerned with Hume’s theory of imagination, Jan
Wilbanks has, like (and before) G. Strawson, argued that Hume “in addition to con-
ceiving, ... recognizes a supposing activity of this faculty [of the imagination].”&®
They make a good case, although it implies that Hume, really, ought to be blamed
for not having made the distinction more clear himself. However, such accusations
apart, I think that Taxonomy B (section four) ought to be continued downwards as
follows.6'

Subtaxonomv B:

FACULTY OF IMAGINATION

Separating complex
perceptions

conceiving supposing
ideas relative ideas

Relying on these distinctions, G. Strawson argues that Hume very well can
talk of both external objects and relations of necessity-causality between them.
Hume cannot, though, and he never does, claim that he can conceive such objects
and relations. All that he can claim, and all that he does claim, is that he can suppose
them with the help of relative ideas. In my opinion, G. Strawson has shown what he
wanted to show: Hume talks about and believes in traditional causal relations be-
tween objects and events in the external world, and this is not in conflict with his
philosophy of language rightly understood.

Let us now see what happens if we use the distinction between conceiving
and supposing in relation to the problem that I claimed Kemp Smith’s interpretation
gives rise to. At first, things seem simple. We can even here claim that Hume says
that we have a merely suppositional and relative idea of what it is to be a principle of
association (necessity-causality) but a clearly and distinctively conceived idea of
regularity-causality. However, more needs to be said.

6L G. Strawson, The Secret Connexion, p. 58.

6 J. Wilbanks, Hume's Theory of Imagination, p. 80.

& The capacity of forming beliefs belongs to the imagination, too; however, it has to
be regarded as a mix of the other capacities.
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Within Hume’s system as now interpreted, the conceived idea of regularity-
causality can be used when the relata are knowable contents of the mind, and the
supposed relative idea of necessity-causality can be used when the relata are un-
knowable events in the external world. There is a link between Hume’s epistemol-
ogy and his distinction between conceived and supposed ideas. Statements that
contain knowledge have to involve conceived ideas; supposed relative ideas cannot
be bearers of knowledge. This link remains even if Hume claims that necessity-
causality can be legitimately used in order to talk about the relation between mind
and the external world, since this relation is unknowable, too. However, the link is
cut if Hume claims that there is a relation of necessity-causality between the refer-
ents o f‘ai and aCCb’ and l:idea-b’. This is due to the fact that he seems to lay claim
to have knowledge about this relation since the idea of it is part and parcel of his
theory of the mind. This means that if this relation is claimed to be a case of neces-
sity-causality, then we should be able to conceive this relation, but the analysis of
causality implies that we can only have a supposed relative idea of it. Therefore, the
problem of causality that Kemp Smith’s interpretation suffers from cannot be de-
leted by clicking on the conceiving-supposing distinction.

Let me restate the point. Even though Hume takes the existence of the exter-
nal world for granted, he wants to produce a theory only of human nature, of the
mind. In such an undertaking, Hume can rest content with suppositional relative
ideas about both the ontology of the external world and the relation between this
world and the mind. However, he cannot thus rest content when he talks about enti-
ties that are basic to his own ontology of the mind. That would make his philosophy
unknowable.

If, in spite of all, we take Hume as implicitly saying that we have only a sup-
positional relative idea of the principles of association, another inconsistency can be
ascribed to him. It arises as follows. In order to be a knowable theory of the mind, all
the ideas of the basic kinds of entities in Hume’s theory must be conceivable ideas,
but since necessity-causality is not conceivable, Hume must be regarded as both
endorsing and rejecting the claim that we can know that there are principles of asso-
ciation.

What | have called the problem of the relation of causality is in essence the
problem of how to reconcile Hume’s analysis of causality with his presumed dis-
covery of principles of associations. With the presuppositions made in this section,
Hume, as hitherto interpreted, seems inevitably to involve himself in one of three
different incoherencies. First, if the Treatise maintains that there is only one kind of
causality in the world, regularity-causality, then Hume’s analysis of causality is self-
refuting. Second, if ‘causality’ can mean necessity-causality when the denoted rela-
tion does not belong to the contents ofthe mind, then Hume’s Treatise can no longer
be ascribed a wholly empiricist philosophy of language. Third, if the causal relation
between the principles of association and the faculty of the imagination is a case of
necessity-causality referred to by means of a supposed relative idea, then we cannot
know that this relation obtains. However, a final conclusion is not yet to be drawn. A
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more presuppositionless look at the problem will be taken in section ten. Next, I will
present an analogous problem in Hume’s analysis of identity.

8. The Problem of the Relation of Identity

According to many textbook introductions to Hume, he rejects tout court the
existence of pure and simple identity over time; be it in the form of material sub-
stances or in the form of strict personal identity. This is quite in conformity with the
fact that Hume regards identity as a relation. On Hume’s view, identity over time in
the world of perceptions cannot be but a relation. In what follows, | will call pure
identity through time endurance-identity, and | will rename Hume’s relation of
identity and call it perdurance-identity. In the last section | said that Hume, on one
interpretation, seems both to reject and retain necessity-causality. Now | will claim
that Hume, on the ordinary interpretation, seems both to reject and retain endurance-
identity.

Several commentators, and even Hume himself,64 have remarked that there is
some kind of problem with his analysis of personal identity and/or the unity of the
mind. Hume wants the principles of association to explain how bundles of different
perceptions can be united into different persons or minds, for instance, myself as a
specific person with a specific perdurance-identity. The problem is that in order for
the principles to be able to perform this feat, the perceptions that make up myself
seem already to have to belong to myself. Why? The reason is that the principles of
association are regarded as being universal principles, which means that they “work”
as much across minds as within minds.6 If it is true that Hume wanted to picture his
theory of the mind after Newton’s theory of the material world, then he should per-
haps have thought a bit more of the fact that Newton took it for granted that there is
one and only one universe. Without such an assumption, Newton would have had a
problem with the unity of the universe that is analogous to Hume’s problem with the
unity of the mind. If Newton’s law of gravitation not only relates corpuscles in our
universe to each other, but relates corpuscles in different universes to each other as
well, are then the universes really numerically different?

Another problem with Hume’s account of identity is the following. If every
presumed endurance-identity is to be regarded as a figment of the imagination, then
even the faculty of the imagination itself has only perdurance-identity, i.e., there are

& This is done in his Appendix to the third book of the Treatise. Hume is here even
talking about an inconsistency of his (Norton p. 400), but he is not formulating this in-
consistency correctly; see comment by J. Passmore. Hume's Intentions, Duckworth:
London 1980 [1952], p. 83. | comment upon Hume’s remark at the end of section ten

below.
& The proposal that there is one and only one mind seems never to have been consid-

ered by Hume.
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then only momentarily existing faculties of the imagination. However, since such
faculties can have no memory they are not able to perform what Hume wants the
faculty of the imagination to perform. They cannot take constant conjunctions into
account. And, even worse, neither can they relate the creation of a simple idea to an
earlier existing simple impression. A momentary faculty of the imagination cannot
accommodate Hume’s “first principle in the science of human nature” .66

John Passmore thinks that Hume did not face the problem of personal identity
because he confused the creating of a first person identity with the creating of third
person identities: “Hume shifts to another question: are the perceptions of other
people really united or do we unite them by a fiction?”67 Passmore thinks, and so do
I, that Hume has an insoluble problem: “For ifall that happens is that a series of very
similar (or causally linked) perceptions succeed one another, there is no possible
way in which this series of itself could generate the fiction of personal identity.”8
Barry Stroud agrees, too: “He absolutely needs a prior notion of a self or mind
within which the fundamental principles or dispositions of human nature ‘oper-
ate’.”®

Looked at from my ontological-systematic approach, Hume’s problem of per-
sonal identity should be regarded, at bottom, not as a problem of personal identity,
but as a problem of the identity of the faculty of the imagination. It is this faculty
that is meant to be able to create the perdurance-identities both of ordinary perceiv-
able things, other persons, and my own personal identity. This relationship between
the continuants in the world of perceptions and the faculty of the imagination was
noted long ago by H.H. Price.

His [Hume’s] account of the identity of continuants in general is not easily
reconciled with his account of the identity of the self in particular. A continuant, he
says, is a series of numerically and qualitatively diverse particulars along which the
imagination makes a smooth transition. The identity of a continuant is therefore a
‘fictitious’, or as others might say, a ‘constructed’ identity. But if the imagination is
to make this smooth transition from item to item, must not it itself have an identity
which is not fictitious or constructed? If it is itself a series of particular imaginings,
what can we mean by saying that it makes a smooth transition along some other
series of particulars? Perhaps there is some way of answering these questions with-
out reintroducing the Pure Ego which Hume has officially rejected. But it is clear
that the theory needs pretty drastic reformulation if his fundamental contentions are
to be preserved.

6 This point is also stressed by G. Strawson, The Secret Connexion, p. 130.

67 J. Passmore, Humes Intentions, p. 82.

@8J. Passmore, Hume's Intentions, p. 82.

® B. Stroud, Hume, p. 135; chapter VI in the book is wholly devoted to ‘The Idea of
Personal ldentity’.

T H.H. Price, Humes Theory ofthe External World, p. 6.
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Explicitly, Hume denies endurance-identity, but implicitly he presupposes
that the faculty of the imagination has such an identity. What then about “pretty
drastic reformulations”? Price also says:

The word ‘imagination’ is the keyword of Hume’s whole theory of knowl-
edge. But he never quite succeeded in drawing the distinction which Kant drew later
between the Transcendental Imagination and the Empirical Imagination.7.

This was written long before Wilbanks and G. Strawson began to stress
Hume’s distinction between conceiving ideas and supposing relative ideas. With this
distinction at hand, one might of course claim that Hume maintains that we have
only a suppositional and relative idea of the endurance-identity of the faculty of the
imagination, but that we can have clearly and distinctively conceived ideas of the
perdurance-identities of the continuants in the world of perceptions. G. Strawson
writes:

. one might restate the point as follows: what Hume asserted was a bundle
theory of the self, not of the mind. Thus the mind, considered as a whole, presuma-
bly (surely) has some unknown, ontologically perception-transcendent nature; but
there is no such thing as the self, considered as something which features among the
mental contents of the mind over and above all the perceptions that make up the
mental contents of the mind: so far as the basic mental contents of the mind are con-
cerned, all there are are perceptions.?2

So far so good. But, as | remarked in relation to the problem of causality,
even though Hume can rest content with suppositional relative ideas about the on-
tology of the external world, he cannot thus rest content when he talks about entities
that are basic in his ontology of the mind. If Hume is interpreted as implicitly saying
that we have a suppositional idea of the faculty of the imagination, a new inconsis-
tency arises. Hume must then be taken both to endorse and to reject the claim that
we can know that there is a faculty of the imagination. 1 will return to this issue in
section ten, but first a brief remark on the third relation problem

9. The Problem of the Relation to the External World

If Hume’s philosophical system should be regarded as being both consistent
and containing a belief in the external world, there is, 1think, no other option than to
follow G. Strawson and regard Hume as having made a distinction between con-
ceiving ideas and supposing relative ideas (as explained in section seven). But the
introduction of that distinction has repercussions on other parts of the traditional
picture of Hume.

G. Strawson’s rescue operation affects the interpretation of how to look at the
link between Hume’s epistemology and his philosophy of language. On the Straw-

7L H.H. Price, Hume’ Theory o fthe External World, p. 15.
T2 G. Strawson, The Secret Connexion, p. 131.
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sonian account, Hume can no longer be regarded as anticipating 20thcentury logical
positivism, i.e., as saying that all talk about the unperceivable is meaningless. Hume
states (see section three) that all simple impressions of sensations, as well as some
passions, desires, and emotions, have unknown causes. Now we can see that Hume
should, when stating this, be interpreted as referring by means of merely supposed
relative ideas. Thereby, Hume seems to be pretty close to Kantian talk about un-
knowable things in themselves. This consequence of his reinterpretation is openly
admitted by G. Strawson. He says:

Kant’s position on the question of our ability to grasp the thought of some-
thing ‘specifically different from perceptions’ is arguably essentially the same as
Hume’s, if one supposes this something to be the ‘noumenal reality’; although he
distinguishes between the thinkable and the knowable rather than between what we
may (intelligibly) suppose and what we may (contentfully) conceive, and also ap-
pears to make certain ill-advisedly definite claims about the character (e.g. the lion-
spatial and non-temporal nature) of his (noumenal) External Object(s).7’

Traditionally, Hume has been interpreted as rejecting all talk about unobserv-
ables. According to the new Strawsonian picture, with which | agree, this is false.
Hume regarded unobservables as unknowable, he regarded ideas of unobserv-
ables as unconceivable, but nonetheless he regarded some ideas of unobservables
as intelligible.

10. Possible Solutions to Hume’s Problems

Early in this paper, | claimed that Hume’s ontology of the mind, at least in
appearance, contains concepts that denote four basic kinds of entities: (A) percep-
tions, (B) faculties, (C) principles of associations, and (D) relations. As far as | can
see, it is absolutely impossible to take away from Hume’s philosophy the concepts
of perceptions and relations. That Hume takes it for granted that there are percep-
tions is beyond all doubt, but to take away all relations seems almost as incredible; at
least resemblance has to remain. Hume himself says that resemblance “is a relation,
without which no philosophical relation can exist”.74 And if there are no philosophi-
cal relations, then neither can Hume’s philosophy exist. The search for a consistent
Hume should be directed towards his conceptions of faculties and principles of asso-
ciation.

So far, | have taken it for granted that Hume posits the existence of both a
faculty of the imagination and three principles of association. What happens if we
interpret him as not really believing in such entities at all? Or, what happens if we
interpret him as positing one of them but not the other? Stroud seems to suggest that
the last move would help a lot. He writes:

7j G. Strawson, The Secret Connexion, p. 55 (footnote 35); see also pp. 54 and 125.
7 Treatise 1.1.5. (Norton p. 15).
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“To explain the idea of causality, personal identity is appealed to; and to ex-
plain the idea of personal identity, causality is appealed to. So, it might then be ar-
gued, there is a kind of circularity in Hume’s science of man. As long as we focus
only on the explanation of the idea of causality, everything seems in order, but that
is only because we are surreptitiously presupposing a prior notion of a single self or
mind”. %

Within the perspective now drawn, there are four main interpretative possi-
bilities. One may claim (1) that Hume in fact denies the existence of both faculties
and principles of association; (2) that he posits principles of association but denies
the existence of faculties; (3) that, conversely, he posits at least the faculty of the
imagination but denies the existence of any principles of association; and (4) that, in
spite of all, he posits both a faculty of the imagination and the three principles of
association. 1 will comment on these options one by one in the next four subsections.

10.1. Hume as a Heraclitean phenomenalist

Main thesis: Hume claims that, apart from perceptions and purely philoso-
phical relations, mind contains nothing.

According to this interpretation, the faculty of the imagination and the princi-
ples of association are ladders that should be thrown away when the heights of the
Humean insights have been reached. This may seem a good way to get rid ot all the
problems and incoherencies these entities give rise to. However, others crop up in-
stead. Ifthere are no principles of association and no faculty of the imagination, all
that is left is a Heraclitean How of perceptions. There is then no “cement of the uni-
verse” at all (see quotation from Hume’s Abstract in section two above). Even
Hume’s statement that simple ideas have to be copies of simple impressions has on
this interpretation to be looked upon as a ladder to be thrown away. Like
G. Strawson, 1find it “ludicrous”7to ascribe to Hume a view like this. Of course, it
turns into nonsense the two books of the Treatise that are concerned with the pas-
sions and morals, too.

10.2. Hume as a Newton ofthe mind

Main thesis: Hume claims that mind contains perceptions, purely philo-
sophical relations, and principles of association, but no faculty of the imagination.

According to this interpretation, the principles of association connect percep-
tions the way in which Newton’s law of gravitation connects corpuscles. Three ma-
jor problems accrue. First, there are on this interpretation necessary but unobserv-
able relations between perceptions, and such relations are on Hume’s epistemology

/ B. Stroud, Hume, p. 135.
®G. Strawson, The Secret Connexion, p. 130.
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unknowable (see section seven). Secondly (as explained in section eight), there
seems to be no possibility of explaining the existence of numerically different
minds. Thirdly, the principles of association are now regarded as being like New-
ton’s laws, but this they cannot be on pain of acceptance of an extremely peculiar
relationship. Newton’s laws are laws that connect simultaneously existing corpus-
cles, but Hume’s principles of association are laws that connect existing and earlier
existing perceptions with not yet existing perceptions. When a faculty of the imagi-
nation is assumed, both existing perceptions and existing memories of earlier per-
ceptions can intelligibly be said to cause this existing faculty to create, in the next
moment, an idea; but on the interpretation now under discussion, such mediation is
by definition ruled out. This interpretation makes Hume’s philosophy both incoher-
ent and incredible.

10.3. Hume as aproper Kantian

Main thesis: Hume claims that mind contains perceptions, purely philo-
sophical relations, and (at least) the faculty of the imagination, but no imagination-
external principles ofassociation.

On this interpretation, the faculty of the imagination is assumed to have en-
durance-identity. The problems such an assumption brings with it will not now be
discussed since this interpretation has even greater problems. Nor, for the same rea-
son, will I discuss whether Hume is of the opinion that there is (in a Kantian fashion)
only one such faculty or whether he thinks that there are (in a more commonsensical
way) many ofthem; one for every person.

If this interpretation is the truth about Hume’s Treatise, then all the often-
presumed structural similarities with Newtonian physics vanish. Nonetheless, the
concept of a principle of association need not be regarded as referring to nothing at
all. One may try to interpret Hume as saying that such principles are creations ofthe
faculty of the imagination itself, not external lawsfor it. If so, causality as a principle
of association would be to Hume’s faculty of the imagination what Kant’s category
of causality is to his faculty of the understanding. According to Kant, the faculty of
the understanding cannot but create the categories. They are part and parcel of the
way the understanding functions. That makes the categories external laws in relation
to the manifold of intuitions (simple impressions?) that the sensibility contains, and
which the understanding structures. But in relation to the understanding itself, the
categories are both free creations and imposed laws. A Kantian transcendental fac-
ulty has the peculiar property of being a law to itself. Interpreted in this way,
Hume’s faculty of the imagination would be a faculty that both freely creates and
freely subordinates itselfto the principles of association.
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As far as 1can see, Hume is never near a notion like this.77

10.4. Hume as a Scottish Kantian

Main thesis: Hume claims that mind contains perceptions, (at least) the fac-
ulty of the imagination, principles ofassociation, and purely philosophical relations.

We are now back where we started. There are four kinds of basic entities in
Hume’s ontology. All attempts to reduce their number lead to incredulities. And, by
the way, there are no good indications that Hume wanted to use either ‘faculty of the
imagination’ or ‘principle of association” as a mere instrumental device in order to
pave the way for more esoteric teachings. But we are back with a difference. Now
we have recourse to the distinction between conceiving ideas and supposing relative
ideas. Let us see what change that can make when we look upon Hume’s ontology,
epistemology, and philosophy of language as an interrelated whole.

If epistemology is abstracted away, we can now ascribe to Hume the follow-
ing somewhat naturalist and partly commonsensical description of the world. Apart
from the external material world with its objects, relations, and events, there are a lot
of minds that endure for a while. Each mind contains four different kinds of basic
entities: perceptions, faculties, principles of association, and relations. Normally, a
mind contains a combination of several faculties, in particular, sense faculties,
memory, imagination, and reason. The external world affects the minds via the sense
faculties, and it creates within each mind a bundle of impressions of sensations.
Mind can of itself, thanks to its faculty of the imagination, create ideas of such im-
pressions. Within each mind there are weakly nomological psychological laws, prin-
ciples ofassociation, that restrict the freedom of the imagination. The contents of the
mind are simple perceptions or aggregates of such perceptions; each particular sim-
ple perception is wholly distinct from all other simple perceptions. We can think
about perceptions and relations between them with the help of conceived ideas, but
we can think about faculties and principles of association only by means of sup-
posed relative ideas. The external world can only be thought about by means of
supposed relative ideas.

If epistemology is brought in, we can add that Hume claims we can have
knowledge about existing contents of the mind and of internal relations, but only
beliefs about the external world.

So far, Hume’s system looks coherent. Now the problem. There is, as | have
said, a link between Hume’s epistemology and his distinction between conceived

77 W.C. Gore, The Imagination in Spinoza and Hume, University of Chicago Press:
Chicago 1902, seems to have discussed an interpretation like this and accused Hume for
circular reasoning. This book, however, is not available in Scandinavia, and | have only
read J. Wilbanks’ exposition and (negative) evaluation of it; see Hume's Theory of
Imagination, pp. 9-22.
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and supposed ideas. Conceived ideas are necessary requirements for knowledge
because supposed relative ideas are regarded as not being able to be bearers of
knowledge. This means that Hume, on his own presuppositions, cannot claim that
we know that the mind has all the structure that the Treatise tells us it has. In book
one, part 1, sections 3 and 4 of the Treatise, Hume seems to say explicitly that we
know that there is a faculty of the imagination and that there are principles of asso-
ciation, but his discussions later on in the book imply that we cannot know this. In
this way, Hume both endorses and rejects the claim that we can know that there is a
faculty of the imagination, and he both endorses and rejects the claim that we can
know that there are principles of association. That is the post-Strawsonian Humean
coherence problem. How should we handle it? Is there still a way out?

I think we have to admit that there is an epistemological incoherence in the
midst of Hume’s philosophy. It has been said many times that logical positivists
suffer from an epistemological self-reflective inconsistency; that is, they cannot
account for their own principle of verification. According to positivist epistemology,
the principle of verification ought to be either an analytic and vacuously true state-
ment or a synthetic and empirically testable statement. But it can be neither. In my
opinion, Hume’s philosophy suffers from an epistemological lacuna of a similar
kind.

As | said in passing in section nine, Hume himself confesses doubts (if only
in an appendix) about some parts of the Treatise; and the doubts concern his views
on the unity of the flow of perceptions. He writes:

Did our perceptions either inhere in something simple and individual, or did
the mind perceive some real connexion among them, there wou’d be no difficulty in
the case. For my part, | must plead the privilege of a sceptic, and confess, that this
difficulty is too hard for my understanding. 1pretend not, however, to pronounce it
absolutely insuperable.

Like Hume, Ithink that there may be a way out. But only if a clear-cut modi-
fication of his philosophy is allowed. Ithink that Hume’s philosophy might become
coherent if the described link between his epistemology and his distinction between
conceived and supposed ideas is modified. If Hume would regard it as possible to
get knowledge with the help of merely supposed relative ideas, then he could with-
out inconsistency claim that in some way we know both that there is an enduring
faculty of the imagination and that there are some necessity-causal principles of
association. But, of course, we then have to ask “In what way?”. Being consistent is
merely a necessary requirement on substantial knowledge claims. | will now end
with some somewhat Kantian reflections made in terms of Hume’s conceiving-
supposing distinction.

It seems odd to claim that one has knowledge about something that is only the
object of a relative idea. But what if there is some kind of connection between this
relative idea and some clear and distinct ideas about known states of affairs? Of

BAppendix (Norton p. 400).
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course, such a connection cannot possibly be one of definition; a relative idea cannot
be defined in terms of conceived ideas. Nor can the connection consist ofan internal
or an external relation; in such relations all the relata have to be denoted by con-
ceived ideas. Possibly, though, there is a third kind of connection. Perhaps there is a
special kind of inference relation whose premises would have to be stated in terms
of conceived ideas, but whose conclusion nonetheless could be allowed essentially
to contain a supposed relative idea. Let me speculate a little on that.

Taking-off questions for the kind of inference that | have in mind should have
the classical Kantian form “We know that X, how is X possible?”, where the idea of
X should have to be one or several clearly conceivable ideas. Ifthe answer is Y, and
Y is another conceivable idea, then it ought to be the case that Y logically implies X,
i.e., the relation between Y and X would be internal. But what about cases where the
best possible answer is Z, and the idea of Z is a relative idea? Since a relative idea
cannot logically imply a conceived idea, there must in such a case exist an episte-
mological relation of some rather unexplored kind.7* Many philosophers are here
prone to say simply “There are no such cases”, but aren’t there? Let us look at
Hume’s analysis of identity again.

Hume can very well be described as trying to answer the question “We know
that there are entities that in appearance have endurance-identity, how is this kind of
appearance possible?”. Since, according to Hume, such appearances are not possible
on any account that relies only on conceivable ideas, either we have to say that we
cannot possibly know anything about how such appearances come about, or we have
to try to frame an explanation in terms of supposed relative ideas. And at least to
some extent that works. We can at least intelligibly say “the faculty of the imagina-
tion makes it possible”. But | think there is more to it than that. The answer can be
regarded as an “inference to the best presupposition”. In this inference we have by
mere philosophical reflection moved from something that we know is actual and
denoted by conceivable ideas to something else that is actual, too, but that is denoted
by a supposed relative idea. Let me use the old example with the eye and the visual
field to cast light on my suggestion. Wittgenstein argues in the Tractatus as follows:

Where in the world is a metaphysical subject to be found? You will say that
this is exactly like the case of the eye and the visual field. But really you do not see
the eye. And nothing in the visualfield allows you to infer that it is seen by the
eye.8

I would say that Wittgenstein is both right and wrong. Of course, my eye does
not and cannot belong to my visual field; and in the strong sense o f “inferring’ that is
at stake, one cannot infer that oneself sees by means of an eye. However, is it not

P What | am going to say has affinities with Kant’s concept of transcendental deduc-
tion, but the inference | will speculate about is not meant to be, so to speak, an inference
away from the spatiotemporal world.

& L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Routledge & Kegan Paul: Lon-
don 1961 [1922], § 5.633, p. 117.
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possible to infer that the visual field is due to the existence of a visual capability of
some sort? Put in Humean terms, we cannot from the existence of a visual field infer
the existence of our eyes of which we have clearly conceived ideas, but can we not
infer the existence of a visual faculty of which we have only a supposed relative
idea?

The semantic-epistemological proposal just put forward mainly by means of
rhetorical questions has consequences for Hume’s ontology, too. It posits a faculty
that seems to be neither inside nor outside the mind. The faculty of the imagination
does not belong to the real contents of the mind, but since it creates a great part of
this content and structures it all, it seems impossible to regard it as belonging wholly
to the external world. This neither-inside-nor-outside-the-mind problem is in my
view the source of Kant’s postulation of a transcendental realm. However, in contra-
distinction to Kant, I think that the problem can be solved within a much more natu-
ralist framework. In this, by all means, 1 am on Hume’s side.

Nowadays, the Enlightenment is often regarded as having had one special
form in each nation or culture where it made itself an intellectual movement. For
instance, comparing the French and the Scottish Enlightenment, one might say that
the former had a rationalist and the latter a naturalist bent. Hume was a prominent
figure in the Scottish Enlightenment. If, firstly, one allows oneself to speak of Kanti-
anism in a similar way, and, secondly, one thinks that the remarks made in this paper
are not wide offthe mark, then it makes good sense to call Hume a Scottish Kantian.
His philosophy is Kantian in the way it ascribes the faculty of imagination a creative
role in structuring our complex everyday perceptions, and it is naturalist in putting
this faculty within the ordinary world and regarding it as being ruled by natural laws.

11. Kant’s Relation to Hume

Famously, in the preface to his Prolegomena to any Future Metaphysics,
Kant wrote the following paragraph:

I openly confess that my remembering David Hume was the very thing which
many Yyears ago first interrupted my dogmatic slumber and gave my investigations in
the field of speculative philosophy a quite new direction. | was far from following
him in the conclusions to which he arrived by considering, not the whole of his
problem, but a part, which by itself can give us no information. If we start from a
well-founded, but undeveloped, thought which another has bequeathed to us, we
may well hope by continued reflection to advance further than the acute man to
whom we owe the first spark of light.&

I have become inclined to think that Kant got more from his knowledge of
Hume’s philosophy than a mere sceptical-epistemological push away from dogmatic
rationalism. Pedantic as Kant was, perhaps he got part of his transcendental philoso-

8 I. Kant, Prolegomena to any Future Metaphysics, Hackett: Indianapolis 1977, p. 5.
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phy by merely trying to make the ontology of the less pedantic Hume more system-
atic. Kant might very well deserve the label a Prussian Hume.

The views | have put forward do not, of course, imply that Kant’s transcen-
dental philosophy contains a more consistent and reasonable philosophical system
than Hume’s attempted and unmodified empiricism does. Sometimes the secondary
effects of a cure are just as bad as the disease that is stopped.
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Jan Wolenski

Uwagi historyczne o klasycznej,

korespondencyjnej i semantycznej koncepcji prawdy
(XLVII Konferencja Historii Logiki, Krakéw 24 X 2001 r.)

Wielokrotnie dyskutuje sie to, jakiej tradycyjnej koncepcji prawdy odpowia-
da semantyczna definicja prawdy sformutowana przez Alfreda Tarskiego. Sam Tar-
ski wyraznie stwierdzat, ze przeciwstawiat sie utylitarystycznemu rozumieniu praw-
dziwosci (,,prawdziwe to tyle, co pozyteczne”). Swoje za$ rozumienie prawdziwosci
wywodzit od Arystotelesa. Wskazywat tez na powinowactwa z korespondencyjng
teorig prawdziwosci. Postugiwat sie rowniez takimi kategoriami, jak zgodnos$¢ czy
adekwatno$é, ale, z drugiej strony, wskazywat na ich niejasnos$¢ i uwazat, ze orygi-
nalne sformutowania Stagiiyty sg znacznie bardziej precyzyjne od wyrazonych
w konwencji ,,prawda to zgodno$¢ z rzeczywistoscig”, a w zwigzku z tym uwazat
semantyczng definicje prawdziwosci za wspotczesng wyktadnie idei Arystotelesa.
To jak teoria Tarskiego odnosi sie do historii pojecia prawdy jest wazne z uwagi na
jej filozoficzne znaczenie. Rozumieli to rozmaici komentatorzy i dlatego starali sie
jakos$ umiesci¢ semantyczng koncepcje prawdy na filozoficznej mapie. Nie ma zgo-
dy w tej materii. | tak np. Czezowski, Kotarbinski i Popper uwazali, ze Tarski zre-
habilitowat filozoficzne pojecie prawdy wywodzace sie od Arystotelesa (sam Tarski
byt nieco ostrozniejszy i uchylat sie od odpowiedzi, zwlaszcza p6zniej, na pytanie,
czyjego definicja ma wyrazny zwigzek z filozofig), Quine interpretowat semantycz-
na teorie prawdy jako narzedzie przejscia na poziom semantyczny drogg dyskwota-
cji (odcudzystowienia), co prowadzi do tzw. minimalistycznego lub deflacyjnego
rozumienia prawdziwosci, a Black uwazal, iz idee Tarskiego nie majg zadnego
istotnego znaczenia dla filozofii.

Aczkolwiek wypowiedzi Tarskiego w sprawach filozoficznych byty nader
oszczedne i nawet enigmatyczne, to przeciez wyraznie zaznaczat (w Pojeciu prawdy
w jezykach nauk dedukcyjnych, zarowno w oryginale, jak i w autoryzowanych thu-
maczeniach na inne jezyki), ze zajmowat sie jednym z gtéwnych zagadnier episte-
mologii. Nie kazdy musi sie z tym zgadzaé¢, ale kazdy komentator winien bra¢
oswiadczenia Tarskiego na serio. Tyle w sprawie Blacka. Tarski, podobnie jak Ko-
tarbinski, nie zgadzat sie z tzw. nihilistycznym rozumieniem prawdziwosci. Wedle
tej koncepcji, prototypu deflacjonizmu, orzecznik ,,prawdziwe” moze by¢ zawsze
pominiety ze kontekstu ,,zdanie A jest prawdziwe”, ktére wyraza to samo, co zdanie
A. Tarski wskazywat np., ze nihilista ma ktopoty ze sformutowaniem w swym jezy-
ku zasady ,,Logiczne konsekwencje zdan prawdziwych sg prawdziwe”. Dzisiejszy
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deflacjonizm jest wprawdzie bardziej wyrafinowany od dawnego nihilizmu, ale
usprawiedliwienie rzeczonej zasady wymaga odwotania sie do semantyki, a przeto
do prawdziwosci, przynajmniej juz na poziomie rachunku predykatow.

Gdy zgadzamy sie z komentatorami utrzymujacymi, ze semantyczna defini-
cja prawdy winna by¢ ulokowana na szlaku biegngcym od Arystotelesa, to nie od
rzeczy jest wskazanie na rozwoj idei pochodzacych od Stagiryty. Uderza to, ze Ary-
stoteles nigdzie nie operowat kategorig zgodnosci czy adekwatnosci. Ttumaczenia
sugerujace, ze byto inaczej, sg po prostu btedne i polegajg na filtrowaniu jezyka
pism Stagiryty pogladami ttumaczy. Kategoria zgodnos$ci wyrazana takimi stowami
jak adequatio, conformitas, czy convenientia pojawita sie w Sredniowieczu (pod
wplywem filozoféw arabskich) i zostata rozpropagowana przez Tomasz z Akwinu
ijego stawng formute veritas est adequatio intellectus et rei, po ktérej jednak naste-
powato dostowne ttumaczenie fragmentu z Metafizyki Arystotelesa, ze powiedzie¢
prawde, to powiedzieé, ze jest o tym, co jest, ewentualnie, o tym, co nie jest, ze nie
jest. Kartezjusz, Spinoza, Leibniz i Kant (wszyscy dalecy od korespondencyjnej
teorii prawdy) postugiwali sie stowami wyrazajagcymi idee adekwacji. Termin ,,cor-
respondence” bardzo istotny dla filozofii anglosaskiej pojawit sie po raz pierwszy
u Coleridge’a na poczatku XIX w. Natomiast ,,the correspondence notion of truth”
stato sie popularne jeszcze sto lat pozniej w zwiagzku z pracami Russella ijego po-
lemikami zBradleyem i Jamesem. To wiasnie Russell rozwinat ideg, ze prawdzi-
wos¢ sadu (u Russella: przekonania) polega najego zgodnosci w sensie tozsamosci
strukturalnej z faktem.

Nasuwa sie poglad, ze w historii filozofii obecne byly dwa pojecia korespon-
dencji (pierwszy zwrdcit na to uwage Schlick odrézniajac korespondencje jako ko-
relacje i korespondencje jako koordynacje). Mozna je nazwac ,,stabym” (takim jak
u Arystotelesa) i ,mocnym” (jak u Russella). Tarski nawigzywat do stabego rozu-
mienia korespondencji. Warto zauwazy¢, ze mocne pojecie korespondencji nie byto
popularne w Polsce. Twardowski w swych wyktadach przeprowadzit gruntowng
krytyke pogladéw Russella. Nawigzywat do krytyki korespondencyjnej teorii praw-
dy przez Brentana. Rowniez Kotarbiniski w swych wyktadach i pracach wskazywat
na niedostatki pojecia korespondencji. Wszystko to musiato by¢ wiadome Tarskie-
mu. Mozna zatem zasadnie przypuszczac, ze jesli Tarski rozwinat jaka$ korespon-
dencyjng koncepcje prawdziwosci, to tylko w jej stabej (semantycznej) wersji. Inna
kwestia interpretacyjna polega na pytaniu, jaki element koncepcji Tarskiego moze
by¢ interpretowany jako 'korespondencyjny’. Wydaje si¢, ze sam Tarski wyjasniat
filozoficzny aspekt swej konstrukcji sensem tzw. schematu (T), tj. formuty (w wersji
naiwnej): ,.X jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy/+”, natomiast samg definicje
(,J jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy jest spetnione przez kazdy cigg przed-
miotéw”) uwazat za trik matematyczny. Niemniej jednak, mozna prébowac inter-
pretowac filozoficznie takze samga definicje prawdziwosci. Znaczy ona, ze prawdzi-
wos¢ zdania nie jest zalezna od wartosciowania zmiennych wolnych, a jedynie od
struktury modelu, w ktorym dane zdanie jest prawdziwe.
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Matgorzata Kowalska

Dialektyki i dialogiki,
czyli o sposobach zarzgdzania réznica
(Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat w Warszawie, 14 V 2001 r.)

Jak kazdy czcigodny termin filozoficzny, ,,dialektyka” (nawet jezeli niektorzy zro-
bili wiele, aby jej czcigodnos¢ odebra¢) ma dtugg historie. Od Platona przez Ary-
stotelesa, stoikéw i autorow s$redniowiecznych po Hegla, Marksa iwspotczesnosé
terminem tym postugiwato sie wielu filozoféw, nadajagc mu z koniecznosci rozmaite
odcienie znaczeniowe. Ta dtuga historia i rozmaito$¢ kontekstéw wystepowania
terminu nieuchronnie owocuje jego wieloznacznoscia, a w koricu nieokreslonoscia.
Szczeg6lna intensywno$é, a zarazem quasi dowolnos$¢ postugiwania sie nim w filo-
zofii francuskiej w latach czterdziestych-piecdziesigtych kazata Vincentowi De-
scombes kpi¢ sobie trzydziesci lat pdzniej: ,,Dialektyka staje sie nawet pojeciem tak
podniostym, ze bytoby uwlaczajgce domagac sie jej zdefiniowania. (...) bedzie ona
niczym Bog teologii negatywnej: nalezato wyrzec sie jej okreslania, a przyblizac jg
byto mozna wylacznie dzieki wyjasnianiu, czym nie jest. Po tylu latach funkcjono-
wania mysli dialektycznej Sartre w 1960 roku napisze tak oto: Sama dialektyka (...)
nie mogtaby stanowi¢ przedmiotu poja¢, poniewazjej ruch wszystkieje rodzi i unie-
waznia’. Niezaleznie od tkwigcego w tej kpinie elementu przesady i niesprawie-
dliwosci (mimo wszystko Sartre w pewien sposéb dialektyke okreslat), oddaje ona
istote zwigzanej z terminem trudnosci: znaczy on tak wiele, ze w korcu juz prawie
nic. Zwilaszcza, jezeli do roznych pozytywnych znaczen dialektyki doda¢ sens -
araczej znow wiele sensow jakie pojeciu temu nadawali jego wspotczesni krytycy:
od Poppera po Levinasa i ,postmodernjstéw”. | nawet gdyby, pragnac wyjs¢ z im-
pasu, chcie¢ ograniczy¢ sie do samego tylko kontekstu heglowskiego, ktory niewat-
pliwie najbardziej naznaczyt wspotczesne rozumienie terminu, jasnosci nie uzyska-
my. Szkoput bowiem w tym, ze sam Hegel wiasciwie nigdzie dialektyki nie defi-
niuje, a posrednio daje wyraz réznemu jej rozumieniu: raz przeciwstawiajac ja
spekulacji jako jednaniu przeciwienstw (dialektyka w takim ujeciu bylaby tylko
ruchem mechanicznego przechodzenia od jednego przeciwienistwa do drugiego,
jatlowg oscylacjg), innym razem uzywajac obu poje¢ - tj. dialektyki i spekulacji
zamiennie (w tym ujeciu - przyjmowanym bodaj przez znakomitg wiekszo$é
interpretatorow i krytykéw Hegla - dialektyka jest metodg systemu, logika negacji

1 Vincent Descombes. To samo i inne. Czterdziesci pie¢ lat filozofii francuskiej
(1933-1978), przel. B. Banasiak i K. Matuszewski, Spacja, Warszawa 1997, s. 60.
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inegacji negacji albo zniesienia i zachowania). Ogolne twierdzenie, ze dialektyka
stanowi lub opisuje ,,ruch pojecia”, daleko nas nie posuwa, skoro wszystko zalezy
od sposobu, w jaki 6w ruch dookres$limy, a wiec - w ostatecznej instancji - od tego,
jak bedziemy rozumie¢ sens heglowskiego systemu. Czy mamy tu do czynienia
z systemem zamknietym, czy otwartym, dogmatycznym czy krytycznym? Czy, co
za tym idzie, heglowska dialektyka (jako dialektyczna spekulacja) jest nade wszyst-
ko, jak twierdzit Lyotard, ,maszyng do przezwyciezania innosci poprzez negacje
i zachowanie oraz do wytwarzania uniwersalnosci z tego, co szczegdtowe"2 czy
raczej metodg krytyczna, stuzaca kwestionowaniu i rozbijaniu kazdej prostej jedno-
$ci, kazdego prostego okreslenia, przez ich relatywizowanie, ,,puszczanie w ruch”
i wigzanie ich z nieskoriczong serig innych okreslen? Pomimo dominujacej wyktad-
ni Hegla, zgodnie z ktorgjego system - a wiec ijego dialektyka - maja charakter
Htotalitarny”, wszystko w tej materii jest nieoczywiste i sporne, za co w znakomitym
stopniu odpowiada hermetyczny i metaforyczny styl samych heglowskich tekstow.

W tej sytuacji wyjsciem z klopotu moze wydawac sie siegniecie do etymolo-
gii greckiego terminu dialektike. Okaze sie wowczas (jak przypomina m.in. Claude
Bruairel), ze ,,dialektyka” wywodzi sie z ,,dialogu”, a nawet jest jego synonimem:
lechne dialektike to przeciez po prostu tyle, co ,,sztuka rozmowy”. Opierajac sie na
znaczeniu etymologicznym, ale tez uwzgledniajgc do pewnego stopnia pdzniejsza
ewolucje terminu, dialektyke nalezatoby zatem rozumieé, jesli nie jako réwno-
znacznik dialogu, w kazdym razie jako jego uogoélnienie, jako przeniesienie logiki
dialogu ze sfery relacji miedzyludzkich na sfere bytu lub rzeczywistosci w ogdle.

Na czym jednak polega logika dialogu? Niestety, rowniez na to pytanie proz-
no szuka¢ jednoznacznej odpowiedzi w historii filozofii, a choéby w filozofii naj-
nowszej. Popularnos¢, jaka termin ,,dialog” oraz jego pochodne i synonimy lub
parasynonimy (rozmowa, konwersacja, komunikacja, dyskurs, relacja spoteczna
itd.) cieszy sie w refleksji filozoficznej - od Bubera i Rosenzweiga po Habermasa,
Rorty'ego i Vattimo - nie tylko nie usuwa potocznej wieloznacznosci stowa, alejg
wybitnie poteguje. | tak. mozna widzie¢ w dialogu najwazniejsza relacje egzysten-
cjalng, religijng i/lub etyczna, ktdra warunkuje bycie osobg (w przeciwienstwie do
bycia przedmiotem, ale takze jednostkag psycho-fizyczng), jak chce tradycja dialo-
giczno-personaljstyczna, ale mozna traktowa¢ go réwniez jako synonim politycz-
no-handlowej negocjacji, ustalajgcej kompromis na podstawie minimum wspdlnego
interesu, jak chcg teoretycy mysli liberalnej, czy wreszcie jako swobodng, niezobo-
wigzujacag konwersacje; ktora bylaby przeciwienstwem ,metafizycznego” dazenia
do obiektywnej prawdy (Rorty, Vattimo); mozna przez dialog rozumieé relacje
osobistg lub zinstytucjonalizowana, spotkanie ,,twarzg w twarz” albo demokra-
tyczng debate; mozna go pojmowac jako szukanie konsensusu (Habermas) albo jako
otwarcie na inno$¢ (Levinas), jako racjonalny dyskurs albo jako moralny wymaog
bycia dla Innego, jako relacje wzajemng i symetryczng lub jako relacje niesyme-

2Jean-Francois Lyotard. Pérégrinations, Galilee, Paris 1990, s. 99.
' Zob. Claude Bruaire. La dialectiquue, PUF, Paris 1985.
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tryczng zaktadajgcg wyzszos¢ Innego nad ,ja”. Stowem, w $wietle rozmaitych pro-
pozycji sktadajgcych sie na filozofie wspétczesna, ,,dialog” okazuje sie rownie wie-
loznaczny, nieokreslony lub nadokreslony, co ,,dialektyka”.

Prawde mowiac, taki wynik nie zaskakuje. Nic bardziej normalnego niz fakt,
ze termin ,,z natury” (to jest w potocznym uzyciu) nieostry wystepuje w rozmaitych
kontekstach i uzyciach filozoficznych. Staranne przesledzenie znaczen, jakie termi-
ny ,.dialog” i,dialektyka” przybierajgw pismach roznych myslicieli, bytoby pewnie
przedsiewzieciem uzytecznym, ale jego rezultatu mozna sie z gdry spodziewac:
potwierdzitby on niechybnie nasze sumaryczne ustalenia dotyczace notorycznej
wieloznacznosci obu pojec. 1wszystko wskazuje na to, ze dopdki bedziemy pozo-
stawac na poziomie historyczno-filozoficznego opisu, dopdty nie bedziemy w stanie
dokona¢ zadnych rozstrzygnie¢ odnosnie podstawowego sensu czy to ,,dialektyki”,
czy ,,dialogu”.

Totez nie o historyczno-filozoficzny opis mi tutaj chodzi. Powyzsze uwagi
byly tylko wstepem majagcym w pewien sposéb usprawiedliwi¢ swego rodzaju teo-
retyczny coup deforce (co niezbyt precyzyjnie mozna po polsku odda¢ przez ,roz-
wigzanie sitowe”), jakiego chce na obu pojeciach dokonaé. Stuzy temu w szcze-
gélnosci to, co pozwole sobie nazwac filozoficzng (w odréznieniu od czysto
historycznej) etymologig terminu ,,dialog”.

Zacznijmy od zawartego w ,,dialogu” - w dia-logosie - ,,logosu”. Jego pier-
wotnym znaczeniem jest, jak wiadomo, ,,mowa”, ,stowo”, ,jezyk”, wtdrnym za$
»facja, rozum”, a wreszcie ,wiedza” lub ,,nauka”. Jako znaczenia oboczne mozna
dodac¢ spokrewnione z ,rozumem” ,,pojecie” oraz ,,prawo”. Latwo zauwazy¢, ze
wspolnym mianownikiem tych znaczer jest moment uniwersalnosci, ogolnosci,
a przynajmniej intersubiektywnosci lub wspdlnotowosci. Juz jako ,stowo” czy
»mowa” logos jest przeciwienstwem tego, co jednostkowe i prywatne, przeciwien-
stwem zamknietego w sobie partykularyzmu (nie istnieje - zauwazat Wittgenstein -
jezyk prywatny). Jak pisat juz Heraklit, logos jest wspolny, a to, co wspolne, jest
ogo6lne. Na jawie dodawat filozof- wszyscy majgjeden logos, cho¢ we $nie kazdy
wraca do swojego $wiata. Przyjmijmy zatem, ze w swoim najogolniejszym znacze-
niu logos oznacza sfere wspolnoty, ogélnosci lub tozsamosci - rozumianej jako to,
co tgczy rézne elementy, jako to, co w nich ,takie samo”.

Co do greckiego przedrostka diet-, stowniki podajg ze odpowiada on na ogét
polskiemu ,,przez”. Dia-logos znaczytby zatem ,,przez mowe”, za posrednictwem
mowy i- szerzej - za posrednictwem tego, co wspdlne czy ogolne. Logos w dia-
logosie bytby wiec mediacjg. Ale mediacjg miedzy czym? Wstepna intuicja podpo-
wiada, ze chodzi 0 mediacje miedzy terminami, ktore same z siebie pozostajg wza-
jem niepowigzane i z ktorych kazdy, rozwazany w oderwaniu, przebywa poza logo-
sem (we wihasnym wnetrzu, ,,we $nie” - jak mowit Heraklit). W stosunku do siebie
nawzajem oraz w stosunku do wspdlnoty, jakg tworzy logos, terminy te bytyby tym,
co rdzne, odmienne, odtgczone. Za takg interpretacjg przemawia dodatkowo fakt, ze,
jak twierdzg biegli w grece, przedrostek dia- ma réwniez sens polskiego roz-\ dla-
tego ,,rozmowa” juz na poziomie stowotworczym jest doktadnym odpowiednikiem
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dialogosu. Ot6z w pewnycli uzyciach przedrostek ,,roz-" ma sens prefiksu negatyw-
nego - np. w czasowniku ,,roztgczy¢” w stosunku do ,taczy¢”. W jezyku greckim
z takim sensem dia- mamy bodaj do czynienia w stowie ,,diada”, ktére oznacza
wszak podzielong - lub, co najedno wychodzi, podwojong - monade. Gdyby ne-
gatywnosci przedrostka dia- nadawa¢ sens mocny, réwnoznaczny z sensem party-
kuty ,,nie”, wynikatoby stad, ze dia-logos jest przeciwienstwem logosu, odigcze-
niem od tego, co wspdlne. Nie majednak ani podstaw jezykowych, ani filozoficznej
potrzeby, aby przyjmowac tak radykalng interpretacje. Albowiem ,,roz-" tylko spo-
radycznie ma sens tak wyraznie negatywny, jak w ,rozigczyé”; w czasownikach
takich jak ,,rozciaggnac” lub ,,rozrzuci¢” wyraza raczej uprzestrzenniajacy, roznicuja-
cy, roz-bijajacy lub rozpraszajacy efekt jakiejs czynnosci. Z tego punktu widzenia
roz-mowa nie jest wcale przeciwieristwem mowy, ale whasnie jej roz-biciem, roz-
proszeniem, rozdzieleniem miedzy wielu - przynajmniej dwoch - mowigcych. Na-
ktadajac na siebie oba sensy dia-: ,,przez” i ,,roz-", wystarczy zatem uzna¢, ze dia-
logos wyraza w sumie zwigzek miedzy momentem wspolnoty a momentem po-
dziatu iroznicy. Innymi stowy, podobnie jak monologos, dialogos zaktada logos
jako domene ogdlnosci, wspolnoty lub tozsamosci, ale, inaczej niz monologos, za-
ktada tez zerwanie, roznice, wielo$¢ - jako okreslenia terminéw, ktorych logos ma
dotyczy¢, miedzy ktorymi ma posredniczyc, ale tez jako wyraz faktu, ze defacio,
jesli nie de iure, wspdlnota istnieje w postaci rozdartej i mnogiej.

Co nam dajg takie etymologiczno-filozoficzne ustalenia? Z pewnego punktu
widzenia - niewiele. Chociaz bowiem pozwalajg uznaé, ze w dialogu chodzi o jaki$
zwigzek miedzy momentem wspo6lnoty lub tozsamosci a momentem rdznicy, nie
wyjasniajg ani natury tego zwigzku, ani jego genezy. Nie mdowig nic o tym, co w
ramach tego zwigzku jest wazniejsze lub pierwotne, co bardziej ,,rzeczywiste” lub
»pozorne”: czy roznice (tj. wielos¢ mowcow, wielos¢ punktéw widzenia i opinii,
wielo$¢ szczegotowych idiomdéw) sa tylko odpryskami zasadniczej tozsamosci, czy
moze tozsamos¢ jest tylko splotem i wypadkowa réznic? A fortiori nie pozwalajg
odpowiedzie¢ na pytanie praktyczne, o co powinno nam chodzi¢ w dialogu: o po-
szerzenie obszaru tego, co wspoélne, czy o uszanowanie tego, co rozne, inne -
w imie samej innosci? Z drugiej wszak strony, powyzsze ustalenia dajg nam nie-
mato w tej mierze, w jakiej wilasnie przez pryzmat pytan, do jakich prowokuja, rzu-
cajg Swiatto na charakter rozmaitych koncepcji dialogu i na istotne kontrowersje
miedzy nimi. Kazdg z nich bedzie mozna bowiem analizowa¢ jako odpowiedz na
powyzsze pytania, jako wyraz sporu (chocby niejawnego) o konkretny ksztatt relacji
miedzy momentem logosu a momentem rdznicy, o znaczenie, jakie powinnismy
przyznawa¢ odpowiednio momentowi wspolnoty i momentowi innosci. Najogolniej
mowiac, skoro w dia—togosie chodzi ojaki$ zwigzek tozsamosci i rdznicy miedzy
dialogicznymi terminami, to zaleznie od sposobu rozumienia tego zwigzku otrzyma-
my rézne dialogiki i rézne dialektyki —albo rézne sposoby ,,zarzadzania réznicg”.

Szczegbtowych sposobdw takiego ,,zarzadzania” moze by¢ - i faktycznie
byto orazjest- wiele. Ale na interesujacym mnie tu ogélnym poziomie kazdy z nich
pozostaje w mniejszej lub wiekszej odlegtosci od dwdch modeli skrajnych. Pierw-
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szy z nich - nazwijmy go ,modelem platonskim” - polega na przyznaniu mitolo-
gicznego i aksjologicznego pierwszenstwa temu, co wspélne i ogolne; drugi - anty-
platoniski, ktory z catg moca dochodzi do gtosu we wspotczesnej ,filozofii réznicy”
- odwraca platonska relacje miedzy ,tozsamoscig” (0ogolnoscia, jednoscig catosci)
i ,,roznica”, proklamujac ontologiczny iaksjologiczny prymat tej ostatniej.

1 Model platonski: dialogos w stuzbie logosu.
Dialektyka jako droga do jednosci

Pierwszym systematycznym filozofem dialogu byt niewatpliwie Sokrates.
Wszystkie posrednie Swiadectwa, jakimi dysponujemy na jego temat, zgodnie po-
twierdzaja ze dialog byt dla Sokratesa metoda dociekania prawdy. Prawdzie miato
stuzy¢ w szczegdlnosci ustalanie sensu podstawowych poje¢ etycznych takich jak
sprawiedliwo$¢ czy cnota. Sokratejski dialog miat na celu przejscie od subiektyw-
nych i szczegétowych opinii (mnieman) do wiedzy pojeciowej - a wiec do episteme
lub logosu, do tego, co wspdlne iogolne. Stosowane przez Sokratesa konkretne
metody dialogu jako ,,madrej rozmowy” bywajg przedstawiane rozmaicie. Mowi sie
na przyktad (za Arystotelesem) o sokratejskiej indukcji, ktora polegataby na poszu-
kiwaniu tego, co wspdlne rozmaitym szczeg6étowym uzyciom jakiego$ stowa.
Z tego punktu widzenia dialog miatby stuzy¢ odkryciu niejawnych podstaw se-
mantycznych jezyka potocznego, albo ustaleniu pewnego ogo6lnego metajezyka,
ktory nadbudowywatby sie nad jezykiem potocznym, ale tez dawathy sie z niego
wywies¢ jako jego ukryta norma. Z drugiej strony, w metodzie Sokratesa wyroznia
sie zwykle negatywny moment ,elenktyczny” oraz pozytywny moment ,majeu-
tyczny”. Ten pierwszy polegatby na zbijaniu rozmoéwcy z tropu, na odrzucaniu sta-
bych argumentéw, na wydobywaniu ukrytych w czyjej$ wypowiedzi sprzecznosci,
na doprowadzaniu jakiego$ rozumowania do absurdu - stowem, na prowokowaniu
sui generis intelektualnej katharsis lub, méwiac bardziej kolokwialnie, na ,,0czysz-
czaniu terenu” przed przystgpieniem do etapu pozytywnego dociekania. Istotg tego
ostatniego byloby za$ stawianie pytan pozwalajgcych rozméwcey ,,urodzi¢” sad ro-
zumny - jesli nie catkiem prawdziwy, to w kazdym razie blizszy prawdzie niz
mniemania, ktore zasmiecajg umysty rozméwcow na co dzied. Nie wiadomo jed-
nak, o co naprawde chodzito Sokratesowi, ani jak rzeczywiscie postepowat parakty-
kowany przez niego dialog. Mozemy co najwyzej uwierzy¢ Diogenesowi Laertio-
sowi, gdy stwierdza on, ze Sokrates ,dysputy prowadzit nie po to, by zmusi¢
przeciwnika do zmiany pogladu, lecz po to, zeby razem z nim odkry¢é prawde™'.
Sokratejski dialog znamy tylko w postaci, jakg nadat mu w swoich pismach Platon.
Mowmy zatem o sokratejskim dialogu Platona, a zwiaszcza o tej jego wersji, ktorg
znajdujemy w Dialogach ,,konstruktywnych” (w odréznieniu do ,,aporetycznych”),
takich, jak Uczta lub Panstwo, konczacych sie pozytywnymi ustaleniami

4 Diogenes Laertios, Zywoty ipoglady stawnych filozofow, PWN, Warszawa 1984, s. 89.
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(i przynoszacych zasadniczy zaiys platonskiej teorii idei). W dialogach tych znaj-
dujemy istotnie zaréwno elementy jezykowej indukcji, jak i przede wszystkim -
potaczenie metody ,.elenktycznej” z ,,maieutyczng”. Sokrates zmierza do ustalenia
pewnych definicji (np. ze celem mitosci jest ,,wieczne posiadanie dobra”), analizujac
potoczne uzycia stéw i zadajgc swoim rozmdéwcom pytania, ktore najpierw kazg im
wycofywac sie z wczesniej gloszonych sadéw (por. przypadek Agatona z Uczty,
zmuszonego przyznac, ze mitos¢ nie jest, jak twierdzit chwile wczesniej, najpiek-
niejsza, najlepsza itp.), a nastepnie pozwalajg im wej$¢ na droge logiczno-spekula-
tywnego rozumowania (za sprawg ktérego okazuje sie na przyktad, ze mitos¢ nie
jest tozsama ze swoim przedmiotem lub celem, albo ze nie mozna pragna¢ niczego
poza dobrem). Co na tej podstawie mozna ogdlnie powiedzie¢ o charakterze sokra-
tejsko-platonskiego dialogu? Przede wszystkim - ze ma on charakter z gruntu dyda-
ktyczny. Sokratesowi-Platonowi nigdy nie chodzi o to, by jego rozméwca mdgt sie
swobodnie wypowiedzie¢, by zrozumie¢ lub uszanowac jego subiektywny punkt
widzenia. Chodzi mu wytgcznie o to, by sktoni¢ go do udzielenia odpowiedzi, kt6re
dajg sie racjonalnie obroni¢. Wiecej: wspotczesnego czytelnika musi uderza¢ fakt,
ze dialogjest tu w gruncie rzeczy pozorny, ze na gtebszym poziomie mamy tu raczej
do czynienia z monologiem. Platonski Sokrates rozmawia tak naprawde z samym
soba. Udaje tylko, ze czego$ sie od swoich rozmowcow dowiaduje. Wydobywa
z niclrto, co chce ustyszeé i co w gruncie rzeczy sam juz dobrze wie (wbrew staw-
nemu ,,wiem, ze nic nie wiem”). Manipuluje rozméwcg czyni z niego tube wihasnej
wiedzy albo wprost sprowadza go do roli biernego potakiwacza, ktory tylko sekun-
duje suwerennemu sokratejskiemu monologowi. Jako rozméwca Sokrates jest de-
spotg ktory nie ma partneréw, ajedynie podwiadnych (uczniéw) lub przeciwnikéw,
z ktorymi walczy nie tylko na argumenty, ale tez - i moze przede wszystkim -
z pomocg wszystkich odcieni swojej stawnej ironii. Ot6z nietrudno doj$¢ do
whniosku, ze, niezaleznie od osobowych cech Sokratesa i/lub Platona, dzieje sie
tak witasnie dlatego, iz przestankga i sprezyng dialogu jest tu wiara w jednoczacg
moc logosu, a celem - ustanowienie jego panowania przez przezwyciezenie lub
uniewaznienie roznic. ,,Strukturalny” despotyzm platonskiego Sokratesa ptynie stad,
iz protagonista dialogdw czyni sie rzecznikiem logosu, tym, kto - dzieki intuicji
dotyczacej tego, czym powinna by¢ wiedza-jest lepiej od innych przygotowany do
odrézniania fatszu i pozoru od uniwersalnie waznej prawdy. Sokrates nie ma moze
wiedzy pozytywnej w tym sensie, ze w koricu niczego nie jest pewien, ale doskonale
wie przynajmniej, na czym rzetelna wiedza powinna polega¢. Drugg strong jego
krytycyzmu wobec rozmaitych opinii jest apodyktyczny charakter ideatu, ktéry
zaktada juz w ,elenktycznej” fazie swojej dialektycznej metody. W Swietle tego
ideatu sens poje¢ powinien by¢ nie tylko ogélny, ale tez niezmienny - skad prosta
droga do teorii ldei. Co wiecej, wszystkie pojecia powinny by¢ ze sobg powigzane
i hierarchicznie uporzadkowane wedle stopnia ogo6lnosci lub istotnosci, zakorzenia-
jac sie ostatecznie w jakiej$ jednej zasadzie podstawowej. Takie wnioski z nauki
Sokratesa wyprowadza przynajmniej Platon. Madra rozmowa, jak czytamy w VII
ksiedze Panstwa, ,idzie tg drogg ze zalozenia rozbiera i odnosi je do poczatku sa-
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mego, aby sie umocnié, ioko duszy, zakopane istotnie w jakim$ biocie barbarzyn-
skim, obraca po cichu ipodnosi w gore...”5. Celem dialogu jest wiec dotarcie do
ostatecznej podstawy wszelkich poje¢, do ich ukrytej centralnej zasady, do pojecia
nad pojeciami. W Panstwie zasada ta nosi, jak wiadomo, miano idei Dobra. Pdzniej
(zwihaszcza w Parmenidesie) Platon bedzie méwit o Jednym. Préba okreslenia
Jednego okaze sie przedsiewzieciem arcytrudnym iwrecz aporetycznym. Swiad-
czy o tym - poza platofiskim Parmenidesem - cata tradycja neoplatonska, ktorej
odro$lg lub odmiang jest tzw. teologia negatywna. Jedno jako Zrddto i zasada
wszystkiego, jako Absolut, nie daje sie spdjnie wystowié, wykracza poza mozliwo-
Sci racjonalnego dyskursu, moze by¢ co najwyzej przedmiotem (a raczej zywiotem)
mistycznej kontemplacji lub - lepiej - mistycznego zatracenia. Cel dialogu jest wiec
zarazem jego kresem. Istotg platonskiego dialogu jest jego samoprzekraczanie sie
w strone tego, co dialogiem juz nie jest i by¢ nie moze, jego stuzebno$¢ wobec
przed- i ponad-dialogicznej pelni. Ale znaczy to wiasnie, ze dialog od poczatku
pomyslany zostat tylko jako $rodek, jako narzedzie w stuzbie absolutnej jednosci.
W platonskiej perspektywie rdznice, wielo$¢ sg czym$ niesamoistnym i prowizo-
rycznym, czyms, co dialog powinien zakwestionowac i pokonac.

Na poziomie ontologicznym konsekwencjg lub wyrazem takiej koncepciji
dialogu jest platoriska teoria partycypacji. Stanowi ona dialektyke rozumiang juz
nie tylko jako madra rozmowa, ale jako pewna teoria bytu. Wjej Swietle empi-
rycznym réznicom, zmystowo danej wielosci, przystuguje jedynie byt cieni, dwu-
znaczny status mitologiczny na granicy bytu i niebytu (albo czystego chaosu). Cie-
nie nie istniejg naprawde, czyli autonomicznie. Swoj pozdr bytu, to znaczy calg
swojg okreslonos¢, zawdzieczajg uczestnictwu w wiecznym Swiecie idei - bez cze-
go nie miatyby zadnej postaci, atym samym nie moglyby istnie¢ nawet na swoj
utomny, widmowy sposoéb. Z kolei poszczegdlne idee mogg istniec tylko o tyle, o ile
uczestniczg w Idei nad ideami - w Dobru lub w Jednym. Plotyn wywiedzie stad
teorie - dialektyke - emanacji, zgodnie z ktdrg caty widzialny Swiat (bedacy Swia-
tem roznic) jest wtdrnym efektem pehni, doskonatosci i wiasciwego Jednemu ,,nad-
miaru”. Wielo$¢ roznic bylaby tylko sposobem, w jaki Jedno sie uzewnetrznia
i przejawia, urzeczywistniajgc swojg nieskoriczong moc. Ta moc dawataby sie od-
czyta¢ w kazdej réznicy - pod warunkiem wszelako, ze zadnej roznicy, zadnego
elementu wielosci nie uznamy za warto$¢ samg w sobie, za byt autonomiczny. Pod
warunkiem zatem, ze na wihasciwy Jednemu ,ruch w d6t’ bedziemy odpowiadali
»~ruchem w gore”, kazda réznice odnoszac - i podnoszac - do jedynego zrddia.
Dialektyczna ontologia Plotyna polega - na diugo przed Hegleni - na ukazaniu
Jednosci przeciwienstw”, jednosci tego, co rozne z tym, co takie samo. Ale w ra-
mach tej dialektycznej jednosci przeciwienistwa nie sg traktowane symetrycznie:
roznice sg wyraznie podporzadkowane Jednemu jako ostatecznej przyczynie i zasa-
dzie.

5 Platon, Panstwo, przel. W. Witwicki, ks. VII, 533 D.
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Taka metafizyka przez wiele stuleci dominowata w europejskiej filozofii. Jej
realizacje przyniosta w szczegolnosci sredniowieczna teologia, zastepujgca platon-
skg Idee Dobra i platofskie Jedno Logosem jako Bogiem —zarazem wiecznym
iwcielonym. Dlatego, chociaz w tradycji scholastycznej przez dialektyke rozumiano
tylko propedeutyczng sztuke argumentacji, z interesujgcego nas punktu widzenia
Sredniowieczno-chrzescijanska teologie mozna z powodzeniem uzna¢ za metafi-
zyczng dialektyke typu platonskiego.

Prymatu tozsamosci nad roznicg nie naruszyta roéwniez klasyczna filozofia
nowozytna. Novum w pordwnaniu z myslg starozytna i sredniowieczng stanowito co
najwyzej Scislejsze zwigzanie logosu z autonomiczng i rozumng podmiotowoscia.
Do pewnego stopnia juz u Kartezjusza, a zwkaszcza u Kanta to podmiot staje sie
logiczno-ontologiczng podstawg i zasadajednosci Swiata. Chodzi jednak nie o po-
dmiot indywidualny, prywatny, empiryczny lub psychofizyczny, ale o to, co Kant
nazywat ,,podmiotem transcendentalnym”, a wiec o abstrakcyjng, uniwersalng
strukture, ktéra miataby przystugiwac ludzkiemu mysleniu, o ile jest ono rozumne.
Myslenie rozumne to myslenie dokonujace apriorycznych i powszechnie obowig-
zujacych syntez, myslenie porzadkujace wielos¢ zjawisk za pomocg ogdélnych
i niezmiennych ,kategorii”, mysSlenie zdolne dzwigna¢ sie od subiektywnego
wrazenia i mniemania do tego, co intersubiektywnie wazne iracjonalnie konieczne.
Stowem, jest to - po raz kolejny - myslenie, ktore podporzadkowuje réznice temu,
co wspolne, ogdlne, takie samo. Jego ostateczng zasada jest znowu jednos¢ - tyle, ze
umieszczona wgtebi podmiotu jako ,transcendentalna jedno$¢ apercepcji”, a nie -
jak u Platona lub myslicieli $redniowiecznych - poza nim. Prawde méwigc, nie ma
jednak istotnej réznicy miedzy tym, co poza podmiotem (w $wiecie idei, w Bogu)
atym, co wjego gtebi, skoro ,,glebia”, o ktdrg tu chodzi, nie jest wcale prywatnym,
jednostkowym wnetrzem, lecz, przeciwnie, tym, co w kazdym konkretnym podmio-
cie ,transcendentalne” - konieczne, uniwersalne i takie samo. Dlatego rowniez na
gruncie kantyzmu celem dialogu - dyskusji o sprawach teoretycznych lub praktycz-
nych - moze by¢ tylko wydobycie najaw tego, co rozméwcom wspolne: uniwersal-
nych praw rozumu teoretycznego i praktycznego. Nad wszystkimi rdznicami panuje
zbiér wspdlnych kategorii poznawczych i jeden jedyny, dla wszystkich taki sam
imperatyw moralny, ktéry nakazuje zresztg tylko tyle, by postepowaé wedle mak-
sym mogacych mie¢ powszechng waznos$¢, a wiec ktdry juz samg swoja formuly
uswieca panowanie ogolnosci. Chociaz zatem sam Kant nadawat terminowi ,,dia-
lektyka” waskie iszczeg6lne znaczenie (wigzac je z ,,antynomiami czystego inte-
lektu”, tj. ze sprzecznosciami, w jakie wikta sie intelekt, kiedy wykracza poza swoje
kompetencje), to zgodnie z proponowanym tu ogélnym rozumieniem dialektyki
jako sposobu ,,zarzadzania roznicg”,jego wiasng filozofie wypada uzna¢ réwniez za
dialektyke typu platonskiego.

Zgodnie z dominujacym sposobem odczytywania heglizmu, do tego samego
modelu nalezy zaliczy¢ takze, a nawet przede wszystkim, dialektyczno-spekulatyw-
ng filozofie Hegla. O ile heglowski system opisuje teleologiczny ruch Idei, ktora
réznicuje sie irozpada na przeciwienstwa tylko po to, by w kofAcu odzyska¢ jedno$é
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i ,powrdci¢ do siebie”, zyskujagc samowiedze - o tyle mamy tu do czynienia z filo-
zofig, ktéra dokonuje absolutnego zawtaszczenia roznicy w imie Jednego i Tego
Samego. Hegel myslat wprawdzie rdéznice, ale po to, by uczyni¢ z niej - a doktad-
niej z negacji i ze sprzecznosci - motor spetniania sie jednej jedynej, absolutnej
Catosci. Jak ujmowat to Gilles Deleuze, w heglowskim systemie ,,sprzecznos¢
sprawia wrazenie, ze rozwija réznice do konca; droga ta jest jednak droga bez wyj-
Scia, ktora znow sprowadza rdznice do tozsamosci i u kresu ktorej okazuje sie, ze
tozsamos¢ wystarcza, aby tamta mogta by¢ i by¢ myslana. Jedynie w stosunku do
tego, co tozsame, w zalezno$ci od tozsamego, sprzecznosé jest najwieksza réznica...
Nic nie pokazuje tego lepiej niz nudne zbieganie sie wokotjednego osrodka réznych
kregow w dialektyce heglowskiej”6. Jako twdrca systemu wiedzy absolutnej, Hegel
doprowadzatby wiec tylko do konca dtugg historie dominacji logosu nad roznica
atym samym nadawatby ostateczny - tj. najbardziej konsekwentny i systematyczny
- ksztat platonskiemu modelowi dialektyki. Jednak wedtug Deleuze’a w ten sposéb
wienczytby tylko ,,dtuga historie znieksztatcania dialektyki”7. Dialektyce rozumia-
nej jako droga do Jednego mozna bowiem przeciwstawi¢ dialektyke w zupetnie
innym i alternatywnym sensie.

2. Model antyplatonski: (lialogos w stuzbie innosci.
Dialektyka jako sztuka réznicowania

Deleuze nalezy do nader dzi$§ wpltywowej grupy wspotczesnych myslicieli,
ktorzy, kwestionujac calg ,,zachodnig metafizyke” oraz jej ,,spetnienie” w heglow-
skim systemie, proponujg ,,odwrécenie platonizmu” przez radykalng filozofie rézni-
cy. Uczciwie mowiac (tj. oddajac nalezny hotd historyczno-filozoficznym faktom),
tylko niektorzy sposrod tych myslicieli Bataille, Deleuze, Derrida - odwotywali sie
jeszcze pozytywnie (a i to bardzo niekonsekwentnie) do terminu ,dialektyka”. Na
ogot ,dialektyka” - utozsamiona z drogg do jednosci iwrecz z ,,maching totalitarng”
-jest w ramach filozofii réznicy radykalnie krytykowana i odrzucana. Nie
zmienia to faktu, ze w Swietle naszych wstepnych ustalen dotyczacych filozoficz-
nej etymologii ,,dialektyki” i ,,dialogu” wspétczesny antyplatonizm ustanawia kon-
kurencyjny wobec platoriskiego model pojmowania relacji miedzy logosem i dia-,
miedzy tozsamoscig irdznicg- i w tym sensie konkurencyjng wersje dialektyki.

Sporu miedzy dwoma mozliwymi modelami dialektyki najbardziej $wiadom
byt bodaj wtasnie Deleuze. Chociaz w swojej ksigzce o Nietzschem8 utozsamit dia-
lektyke z heglowska filozofig negacji, ktora nie pojmuje pozytywnej i afirmatywnej
natury roznicy i ktora wyraza ostatecznie kult Tego Samego, w Roznicy ipowtdrze-

6 Gilles Deleuze, Roznica i powtorzenie, przet. B. Banasiak i K. Matuszewski, s. 362.

7 Ibidem.
8Zob. G. Deleuze, Nietzsche ifilozofia, przet. B. Banasiak, Spacja, Warszawa 1993

i 1997 (wydanie drugie, poprawione).
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niu odroznit dialektyke platorisko—heglowska od dialektyki rozumianej jako rozni-
cujaca, zarazem krytyczna itworcza ,,sztuka problemu”. Problem w ujeciu Deleu-
zela nie ma statusu czego$ subiektywnego, czego$ zwigzanego z ograniczeniami
naszej wiedzy, lecz status catkowicie obiektywny: problemowa lub problematyczna
jest sama rzeczywisto$¢ w tej mierze, w jakiej tworzgja nie tozsame byty lub poje-
cia, ale zmienne i chaotyczne, ,,r6zniczkowe” stosunki sit. Alternatywna dialektyka,
dialektyka sprzed ,,dtugiej historii znieksztatcenia”, wyrasta zatem z przekonania, ze
wszelka tozsamosé, jednos¢ czy ogolnos¢ jest wtdrna wobec tworczego zywiotu
roznicy. Roznica rozumiana jako pozytywne roznicowanie niczemu sie wedle De-
leuze’a nie przeciwstawia, niczego nie neguje (zarazem, jak chciat Hegel, zacho-
wujac), ale po prostu sie staje, rozprzestrzenia, komplikuje, przeksztatca i w ten
sposob stale sie powtarza. Powtdrzenie, co za tym idzie, nie jest nigdy powtorze-
niem ,,nagim”, prostym lub dokfadnym, lecz zawsze ma nature twdrczej modyfika-
cji. Innymi stowy, powtarza¢ sie moze tylko rdznica; powtarzanie jest tylko drugg
strong réznicowania. W sumie réznica i powtdrzenie sg przez Deleuze’a pomyslane
jako alternatywa dla poje¢ negacji i tozsamosci, konstytutywnych dla dialektyki
heglowskiej. Zgodnie z tg nowg koncepcja, negacja jest tylko cieniem rdznicy po-
strzeganej przez pryzmat tozsamosci, a sama tozsamos$¢ - tylko fenomenalnym,
a nawet epifenomenalnym efektem roznicy dziatajacej ,,w gtebi” i wrecz petniacej
role kantowskiej rzeczy samej w sobie. Pod istotnymi wzgledami podobna koncep-
cja wytania sie z ,,dekonstruktywistycznej” mysli Derridy. Wprawdzie, w odroznie-
niu od Deleuze’a, Derrida nie formuluje wprost zadnej ontologii, ale rozwijana
przez niego dekonstrukcja - czyli, najprosciej mowigc, metoda interpretacji polega-
jaca na wydobywaniu wieloznacznosci ukrytej w kazdym pozornie jednoznacznym
tekscie, pojeciu czy zjawisku —réwniez zaktada wtornos¢ i w gruncie rzeczy ztud-
no$¢ wszelkiej tozsamosci, jednosci czy catosci w stosunku do rozmnazajgcego,
roz-praszajgcego, roz-siewajgcego albo po prostu roznicujgcego i powtarzajgcego
dziatania ,,r6zni” (rozumianej wiasnie jako zasada nieskoriczonego wytwarzania
réznic). W tym sensie sama dekonstrukcja jest urzeczywistnieniem nowej, antypla-
tonskiej dialektyki. Teze o prymacie réznicy i wielosci nad tozsamoscig czy jedno-
Scig formutujg tez - w szczegbtach kazdy na swodj sposob, ale na ogdélnym poziomie
w sposob uderzajaco podobnyautorzy,tacy jak Bataille, Foucault i Lyotard.

Ujmujac rzecz w modelujagcym uproszczeniu, dialektyka rozumiana jako
sztuka roznicowania i - na poziomie mitologicznym - jako teoria pierwszenstwa
roznicy w stosunku do tozsamosci punkt po punkcie odwraca zatozenia i dgzenia
charakterystyczne dla platonizmu. Zamiast jednoczacego ruchu od réznicy do toz-
samosci, od wielosci do jednosci, znajdujemy tu ruch doktadnie odwrotny, protest
przeciwko tradycyjnie rozumianemu logosowi ipochwate radykalnego pluralizmu
w imie samej roznicy. Zgodnie z tym ujeciem wszelka cato$¢, jednos$¢ czy tozsa-
mos$¢ majg de facto charakter uzurpacji, prowadzacej do tyranii lub terroru, do ni-
welowania i redukowania tego, co w swej réznosci nieredukowalne. O ile z punktu
widzenia Platona $wiat réznic byt mrocznajaskinig i wiezieniem duszy spragnionej
jedynego Dobra, o tyle z punktu widzenia ,,postmodernistow” jaskinig i wiezieniem
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jest, przeciwnie, Jednos¢, z okowdw ktérej trzeba wyzwoli¢ roznice. Tak jak dla
Platona ideatem byto wzniesienie sie do absolutnej petni-jedni, tak dla ,,postmoder-
nistdw’ ideatem jest sytuacja, w ktorej istniatyby tylko (dezorganizowane-, swobod-
nie przemieszczajace sie réznice. W obu wypadkach dialektyka jako metoda ijako
ontologia jest nierozerwalnie zwigzana z postulatem aksjologicznym, z okreslonym
sposobem warto$ciowania tego, co jest itego, co by¢ powinno. Z punktu widzenia
krytykéw Jednego sam logos okazuje sie pojeciem gteboko ideologicznym, ktore
krytyczna - réznicujaca - mysl winna odrzuci¢, a przynajmniej zasadniczo zreinter-
pretowa¢, dostrzegajagc w nim nie obszar lub zasade jednosci, ale - jak ujmowat to
Derrida - dwuznaczno$¢ farmakonu (lekarstwa i trucizny zarazem) lub ,,nieposkro-
mione zywe jestestwo”, fundamentalnie wieloznaczne i nie poddajace sie zadnym
unifikujagcym regutom9.

Jakie konsekwencje ptyng stad dla rozumienia dialogu? Nawet jezeli termin
»dialog” prawie sie nie pojawia w pismach francuskich ,,postmodernistow”, mamy
tu przeciez do czynienia z pewng jego podskdrng rewaloryzacjg i reinterpretacja.
Dialog typu platofskiego jest oczywiscie odrzucany jako terrorystyczne narzedzie
w stuzbie Jednego i Tego Samego. Faktyczne, a przynajmniej pozadane relacje mie-
dzy roznicami nie polegajg - nie moga, nie powinny polega¢ - na ustanawianiu
sfery wspolnej tozsamosci w wyniku redukcjonistycznych zabiegéw uznawanych
za racjonalne, ale na nieskrepowanym komunikowaniu sie przez zderzenia,
przemieszczenia, przez nieustanne rdznicowanie sie nawzajem wchodzacych
w komunikacje ,,cztondw”. Komunikacja, o ktorg chodzi, nie ma nic wspolnego
z porozumieniem, jezeli przez porozumienie mamy na mysli docieranie do jed-
nomysInosci, a wiec przezwyciezanie roznic. Pluralistyczna, réznicujgca komunika-
cja nie jest ani racjonalng dyskusjg, ani urzeczywistnianiem empatii, sztukg wczu-
wania sie. Jest raczej niekontrolowanym przeptywem rdéznych i roznicujacych
impulséw, w wyniku czego ,,wyjsciowe” roznice zmieniajg sie, komplikuja, ale
bynajmniej nie znikaja, ani nie stajg si¢ mniej intensywne. W gruncie rzeczy nie
chodzi tu nawet o komunikacje miedzy jednostkami (tym bardziej nie miedzy
»podmiotami”, ktére to pojecie jest dla filozoféw roéznicy wybitnie ,,metafizyczne”
lub ,,platonskie”, czyli mistyfikujgco-ideologiczne). Dla Bataille’a, Deleuze’a, Der-
ridy, czy Lyotarda jednostki rozumiane jako byty wewnetrznie tozsame sg takim
samym epifenomenem, jak nadrzedna w stosunku do nich Jednos¢-Catosé. Byty
uznawane za jednostkowe nie sg w gruncie rzeczy niczym innym, jak ,klgczem”,
splotem lub strumieniem dynamicznych réznic. Dlatego komunikacja polega raczej
na Scieraniu sie i wzajemnym przemieszczaniu roznych istniejgcych
w Jednostkach” nurtéw, wymiarow czy mozliwosci, niz na relacji miedzy okreslo-
nymi partnerami. Komunikacja tak rozumiana ma zatem charakter nieintencjonalny,
a nawet nieSwiadomy. Dla Bataille’a modelem komunikacji sa zachowania niedy-
skursywne - $miech, taniec, erotyzm. Deleuze bedzie méwit wprost o niesSwiado-

9 Zob. Jacques Derrida, Farmakon, przet. K. Matuszewski, w: J. Derrida, Pismofilo-
zofii, Inter esse, Krakow 1992, s. 60.
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mym charakterze wszelkiego istotnego myslenia, tworzenia, uczenia sig itp. oraz
wszelkiej autentycznej relacji spotecznej. U Derridy komunikacja zachodzi wytgcz-
nie miedzy wieloznacznymi tekstami, nie za$ miedzy ich autorami (zreszta samo
pojecie autorstwa jako $wiadomego, podmiotowego sprawstwa zostaje zakwestio-
nowane).

Taka formuta ,,dialogu” ma swoj wymiar etyczny. Z jednej strony niekt6rzy
»postmodernisci” - zwilaszcza Lyotard i Derrida - chetnie podkreslajg ,terrory-
styczny” charakter platoriskiego logosu i platonskiego modelu dialogu. Sa wrazliwi
na przemoc zawartg w idei catosci, jednosci itp., a w koricu w samej racjonalnosci.
Postulowany przez nich rodzaj komunikacji bytby zatem przeciwiefnstwem racjona-
listycznej represji i oznaczatby poszanowanie innosci. Lyotard wiele méwit o po-
trzebie przydania gtosu milczacym ofiarom, ktore nie moga sie wypowiedzie¢
w ,,dominujagcym idiomie”, a Derrida - zwtaszcza w pdznych tekstach - o potrzebie
otwarcia sie na inno$¢, ktéra wymyka sie wszystkim pojeciom. Pod tym wzgledem
mysl ,,postmodernistyczna” jest niewatpliwie spokrewniona z myslg Levinasa, do
ktérego zreszta czesto wprost nawigzuje. Z drugiej wszak strony sprzeciw wobec
wszelkiej jednosci czy tozsamosci ma swoj wihasny aspekt terrorystyczny. Postulat,
aby komunikacja nie zacierata roznic, aby je, przeciwnie, ujawniata, a nawet nasila-
fa, oznacza przeciez nieuchronnie kontestacje nie tylko ogdlnej catosci, ale tez ja-
kiegokolwiek fadu, jakichkolwiek intersubiektywnie zobowigzujgcych norm i usta-
len, wszelkiego konsensu. Z elementem przemocy w stosunku do tego co, tozsame
(zaréwno w sensie tozsamosci jednostkowej, jak wspolnotowej, ogolnej, racjonalnej
czy prawno-poljtycznej), spotykamy sie nawet w mysli Levinasa, ktory skadingd
jest przeciez najbardziej radykalnym moralistg w filozofii wspdtczesnej, moze na-
wet najbardziej radykalnym myslicielem etycznym wszech czaséw. Postulujgc bez-
warunkowe i catkowicie bezinteresowne oddanie sie Innemu, Levinas wymaga od
,ja” Swietosci: przekroczenia wihasnego bycia, wyrzeczenia sie siebie, wyruszenia
w niekonczaca sie i bezpowrotng podréz do Dobra rozumianego niejako Jedno czy
petnia, ale jako Nieskonczonos¢, a zatem z zatozenia zawsze nieuchwytnego, zaw-
sze niedostepnego, danego tylko w postaci etycznego wezwania. Ale wiasnie ta
podréz w etyczng nieskonczonos¢, w strone tego, co Absolutnie Inne - tylez prze-
ciwstawna, co analogiczna do platoriskiej wedrdowki ku Jednemu - pocigga za sobg
swoistg przemoc etyczng: nie tylko w stosunku do egoistycznego ,ja”, ale tez
w stosunku do kazdej skoriczonej formy i normy, kazdego skoriczonego porzad-
ku ikazdego porozumienia. W levinasowskim ,stuzeniu Innemu” nie chodzi
bowiem o porozumienie, lecz o wygnanie z siebie i zdanie sie na to, co absolut-
nie inne. W gruncie rzeczy nie chodzi tu nawet o jakkolwiek rozumiang komunika-
cje, ktdéra zaktada wszak - nawet gdy inowa o komunikacji réznic - element wza-
jemnosci i wymiany. Levinasowski dialog (a mysliciel wielokrotnie uzywa tego
stowa) staje sie synonimem jednostronnej otwartosci na Innego, otwartosci, ktdra
nie stuzy zadnemu poznaniu i zadnym wspo6lnym ustaleniom, a nawet ma charakter
pre- i ponadjezykowy. Mimo elementu sui generis przemocy - a raczej wiasnie
dlatego - ideatem etyki Levinasa jest jednak absolutna pokojowos$¢ relacji miedzy
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,ja” a Innym. Nie da sie tego powiedzie¢ o ideale wynikajacym z rozwazan Ly-
otarda czy Deleuze’a. Przeciwnie, sprzeciw wobec tyranskiej Catosci
w osobliwy sposob wspotistnieje tu z pochwalg niezgody, konfliktu iwrecz
gwahttu. Habermasowskiemu ideatowi konsensusu Lyotard prowokacyjnie prze-
ciwstawi ideat ,,dissensusu” albo permanentnego pordznienia. Bedzie tez mowit
0 ,,agonistycznym” charakterze wszelkiej relacji spotecznej ijezykowej. Oka-
zuje sie paradoksalnie, ze milczace ofiary powinny przeméwié¢ wiasnym gtosem
nie po to, by znalez¢ czyjekolwiek zrozumienie, a jedynie po to, by wydoby¢ na
jaw nieredukowalng ,wielo$¢ idiomoéw”, by rozbic¢ iluzje jednego, uniwersalnego
jezyka, wspdlnej mowy. Mozna powiedzie¢, ze marzeniem Lyotarda jest spotego-
wanie efektu Wiezy Babel, rozmnozenie jezykdw, ktére beda ze sobg konkurowac i
z ktérych nigdy nie wytoni sie zadna synteza. Podobnie ujmuje to Deleuze, kiedy
zaznacza, ze ,afirmatywno$¢” réznicy, to znaczy fakt, iz nie ma ona charakteru
negacji (z definicji wtornej wobec czego$ tozsamego), nie znaczy wcale, ze rdzni-
cowanie sie ma charakter fagodny lub pokojowy. Przeciwnie, pochwata roznicy ma
nie mie¢ nic wspolnego z pieknoduchowskim" pragnieniem harmonii i pokoju: ,,gdy
problemy osiagajg wtasciwy sobie poziom pozytywnosci, a roznica staje sie przed-
miotem odpowiedniej afirmacji, wyzwalajg one moc agresji i selekcji, ktéra unice-
stwia pieknoducha, pozbawiajagc go tozsamosci i niszczac jego dobrg wole. Proble-
mowo$¢ i zroznicowanie okreslajg rodzaj walk czy destrukcji, wobec ktérych walki
ldestrukcje negatywnosci sgjuz tylko czyms$ powierzchownym, a zyczenia piekno-
ducha maja charakter mistyfikacji” 10 Z tego punktu widzenia ,,postmodernistyczny”
model dialogu nie tylko nie stuzy usuwaniu przemocy (wigzanej z modelem platon-
skim), ale wrecz przemoc uwydatnia i sankcjonuje. Bardziej niz kiedykolwiek dia-
logos staje sie synonimem agonu i polemosu. Polemosu tym bardziej bezwzgledne-
go, ze nie bedacego juz starciem argumentéw, lecz nieSwiadomych sit, iz zatozenia
nie prowadzacego do odkrycia zadnej racjonalnej podstawy sporéw. Jezeli u Platona
konflikt jako spor prowadzacy do redukcji réznic byt tylko negatywnym etapem
docierania do ostatecznej harmonii, u autoréw ,,postmodernistycznych” konflikt
rozumiany jako pordéznienie w imi¢ samej rdznicy staje sie wartoscig sama w sobie.

3. W poszukiwaniu trzeciego modelu.
Dialektyka jako sztuka mediacji

Jak zauwazat juz Pascal, skrajnosci sie spotykajg. Platoriski i antyplatoniski
model dialogu/dialektyki - przynajmniej rozwazane na pewnym poziomie ogdlnosci
- stanowig swoje lustrzane odbicia. Nie tylko w tej mierze, w jakiej oba (cho¢
w réznym stopniu) zaktadajg i sankcjonuja element racjonalnej lub irracjonalnej -
przemocy. Ich strukturalne podobienstwo polega takze i moze przede wszystkim na
tym, ze na poziomie ontologicznym oba prowadzg do aporii. O aporetycznym cha-
rakterze platoriskiego pojecia Jednego wspominatam juz w pierwszej czesci tych

10 G. Deleuze, Roznica i powtdrzenie, dz. cyt., s. 23.
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rozwazan. Najogolniej mowiac, problem, z ktérym borykajg sie Platon, Plotyn i ich
nastepcy, mozna sformutowac tak: skoro Jedno jest podstawg wszystkiego, musi juz
zawiera¢ w sobie wszystkie ,,pdzniejsze” roznice, a zatem musi juz by¢ wewnetrznie
zréznicowane. Czy jednak w takim razie zastuguje na miano Jednego? Z drugiej
strony, czy zastugiwatoby na to miano, gdyby - transcendentne inienaruszone
trwato ponad wszystkimi rdéznicami? W takim razie bytoby przeciez tylko jednym
z cztondw opozycji jednosé/wielos¢. Jezeli Jedno ma by¢ naprawde czyms$ jednym
(jedynym), musi by¢ synonimem wszystkiego, a tym samym obejmowac wszystkie
réznice. Zarazem, aby by¢ naprawde czyms$ jednym (jednolitym), zawieraé ich nie
moze, ewentualnie musi zawierac je w taki sposob, ze przestajg by¢ one roznicami.
Szkoput w tym, ze takiej jednosci nie sposéb ani wystowié, ani pojaé. | nawet gdyby
- na drodze niemozliwego - dato sie to pojaé, samo takie pojecie wprowadzatoby
juz pewng dwoisto$¢ do idealnej petni Jednego, mozna by bowiem przeciwstawiac
Jedno samo w sobie Jednemu w pojeciu albo - postugujac sie heglowskim terminem
-Jednemu ,dla siebie”. Platonski rozum dialektyczny zarazem nie moze nie zakla-
dac ostatecznej jednosci i musi w niej odkrywa¢ swojg nieprzekraczalng granice.
Z analogiczng sytuacjg majg do czynienia ,filozofowie roznicy”, kiedy w miejsce
Jednego podstawiajg czystg Roznice: derridianska ,,roznie” albo deleuzjanski ,,réz-
niczkowy Chaosmos”. Nawet jezeli jedno$¢, tozsamosé czy catos$¢ uznamy za wtér-
ne efekty réznicy lub zgota za pozory, musimy przyjaé, ze zrodtowy zywiot réznicy
zawiera w sobie przynajmniej mozliwos$¢ takiego efektu lub pozoru, a wiec, ze sta-
nowi ostatecznie ,,jedno$¢ roznicy i tozsamosci”. Przyjmujac to, rezygnujemy jed-
nak - nolens voleas - z postulatu, aby réznice pojac w stanie ,,czystym” (ij. jako
nieskazong przez tozsamos$c). Z drugiej strony, ,,czysta” réznica - nie bardziej niz
»Cczyste” Jedno - nie daje sie naprawde ani poja¢, ani wystowi¢. Jezyk i zwigzane
z nim myslenie kazg nam bowiem ujmowac¢ pojecia réznicy ijednosci lub tozsamo-
Sci zawsze fgcznie: cos jest rézne w poréwnaniu z czyms, co jest takie samo. Co
gorsza, juz samo wyodrebnienie réznicy jako réznicy (cho¢by miato to by¢ pojecie
niezrozumiate lub puste) nadaje jej pewng tozsamos¢. Nie spos6b méwic o roznicy,
nie czyniac z niej mimowolnie czego$ tozsamego, jednego i ogolnego. Jednym sto-
wem, podobnie jak filozofia Jednego, réwniez radykalna filozofia Rdznicy nie-
uchronnie wikta sie w paradoksy i rozbija sie o granice dyskursu, poza ktorymi
mozliwe jestjuz tylko mistyczne milczenie teologii negatywne;j.

Skoro tak, narzuca sie wniosek, aby - zardwno w imie racjonalnosci, jak
w imie pokoju - odrzuci¢ oba modele skrajne, aby dialog oraz dialektyke zdefinio-
wac w sposéb, ktory' w wiekszym stopniu szanowatby zarazem koniecznosci jezy-
kowe i samg rzeczywisto$¢. Skoro juz zwykla logika - albo logiczna gramatyka
jezyka - kaze nam ujmowac roznice i tozsamos¢ tylko we wzajemnym zwigzku,
i skoro zwykta obserwacja wskazuje, ze w Swiecie - w szczego6lnosci w $wiecie
relacji miedzyludzkich - ani tozsamos$¢ (jednostkowa lub og6lina), ani rdéznica nigdy
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nie sg ,,czyste”, lecz przemieszane ze sobg i wzglednell, czy nie powinnismy uznac,
ze whasnie to ich przemieszanie ita wzgledno$¢ stanowig istote dialogu i dialektyki?
Czy, innymi stowy, dialektyka nie powinna by¢ nade wszystko ,sztukg Srodka”,
a dokfadniej: sztukg mediacji miedzy tym, co partykularne i tym, co og6lne, miedzy
réznicg i tozsamoscig (a raczej roznicami i tozsamosciami w liczbie mnogiej), mie-
dzy momentem logosu i momentem dia-? Jak pamietamy, juz analiza znaczenia
stowa dia-logos doprowadzita nas, na poczatku tych rozwazan, do zwigzania ,,dia-
logu” z ,mediacjg”: rozumiany dostownie jako ,,przez mowe” dialog jest tym, co
posredniczy. Ale na tym wyjsciowym etapie nie mieliSmy jeszcze zadnych przesta-
nek pozwalajgcych chocby troche przyblizy¢ sens tej dialogowej mediacji. Dopiero
przejscie przez dwa modele skrajne - via negativa - pozwala sformutowaé kilka
twierdzen pozytywnych.

Po pierwsze, z platonskich i antyplatoniskich przygod dialektyki nalezatoby
wyciagna¢ wniosek, ze mediacja we wiasciwym sensie nie moze by¢ redukcjg to
znaczy nie moze stuzy¢ ani podporzadkowaniu rdéznic jednosci, ani podporzadko-
waniu jednosci réznicom, ale ze musi je ze soba wigza¢, wydobywajac z nich nie-
jawng podskorng ztozonos¢, relatywizujac ich opozycyjnosé, komplikujac i niuan-
sujac relacje miedzy nimi, i wkasnie w ten sposéb - by uzy¢ heglowskiego zargonu -
»Zaposrednicza¢” je ze soba. Inaczej mowigc, mediacja musi traktowac oba cziony
opozycji —réznice itozsamos$é, wielo$¢ ijednos¢ —,sprawiedliwie”, nie absolu-
tyzujac zadnej z nich. Nalezy tez lepiej zrozumie¢, co wiasciwie - w pojeciu dia-
logosu - petni funkcje mediacji: sam logos czy ,caty” dia-logos? We wstepnych
uwagach ujelismy to tak. jakby rola posrednika miedzy réznymi, odtgczonymi ele-
mentami przypadata logosowi rozumianemu od razu jako ogdlnos¢, jednos¢, tozsa-
mos¢. Ale w takim razie logos stanowithy przeciwiefAstwo réznic ijako taki nie
nadawatby sie wcale do roli mediatora. Pojmowaniem logosu jako przeciwienistwa
roznic grzeszyly wiasnie zaréwno platonskie, jak antyplatonskie wersje dialektyki.
Whbrew tym filozofiom trzeba przyja¢ raczej, ze logos rzeczywiscie mediuje miedzy
roznicami, ale wynika stad doktadnie tyle, ze nie jest on ich przeciwienstwem, ale
raczej ich aspektem, wymiarem, ttem lub potencjatem. | odwrotnie, aby poddawaé
sie mediacji logosu, roznice nie moga by¢ od niego rzeczywiscie odtgczone, ani
rzeczywiscie mu sie przeciwstawia¢. Jednym stowem, aby mozliwa byta mediacja
miedzy logosem i dia-, sam logos musi juz mie¢ strukture dia-logosu. Ujmujac
rzecz nieco konkretniej, znaczy to tyle, ze nie istnieje jedno$¢, wspolnota czy ogdl-

il Wzgledno$¢ rdznicy i tozsamosci ma przynajmniej dwa wymiary: 1) co$ jest
tozsame ze sobg i/lub nalezy do zbioru takich samych elementow doktadnie w tej
mierze, wjakiej$ rézni sie od czego$ innego; z tego punktu widzenia tozsamos$¢ jest
tylko drugg strong roznicy i odwrotnie; 2) cos$ jest tozsame ze sobg i/lub nalezy do zbioru
takich samych elementow zawsze tylko w przyblizeniu, zwazywszy nieuchronng zmien-
no$¢ wewnetrzng oraz ztozono$¢ elementéw, ktére mozna ze sobg utozsamia¢ zawsze
tylko pod pewnym wzgledem; z tego punktu widzenia kazda tozsamos$¢ i kazda réznica
sg stopniowalne, nigdy nie osiggajac ,,absolutnej czystosci”.
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nos$¢ ,,sama w sobie”, ,,czysta” i od poczatku dana w niebie Idei (albo w politycz-
nym terrorze), ale ze kazda rzeczywista jednos¢ jest - tylko iaz - czeSciowym po-
jednaniem réznic. | odwrotnie: aby moéc sie choéby czeSciowo pojednaé, roznice
muszg miec ze sobg co$ wspolnego, muszg sie nie tylko wyodrebniac jako rdznice,
ale tez od poczatku odnosi¢ sie do czegos, coje taczy.

Po drugie zatem, dialektyka jako teoria winna by¢ wiasnie opisem tych
ztozonych wzajemnych relacji miedzy jednoscia i wieloScia, relacji, ktére majg
wiele poziomdw i wiele szczegotowych modalnosci, o czym powyzsze uwagi
daja w najlepszym razie tylko bardzo wstepne, bardzo sumaryczne i uproszczone
wyobrazenie.

Po trzecie, podobnie jak w obu rozwazanych wcze$niej modelach, dialektyka
jako teoria - lubjako forma opisu rzeczywistosci - nie daje sie oderwa¢ od dialek-
tyki jako normy. Niezaleznie od tego, jak faktycznie ksztattujg sie relacje miedzy
roznicami i tozsamosciami, ktére mozna zaobserwowaé w Swiecie, dialektyka ro-
zumiana jako sztuka mediacji ustanawia pewien ideat moralny. Zgodnie z tym ide-
atem, prawdziwy dialog jest relacjg pokojowa, w ktérej chodzi o porozumienie, ale
nie o ujednolicenie. Porozumienie nie musi wszak oznacza¢ jednomys$Inosci ani
konsensusu w mocnym sensie. Moze i powinno oznacza¢ przede wszystkim wiasnie
rodzaj ,$rodka” lub réwnowagi miedzy pordznieniem i zjednoczeniem. Cho¢ nie-
fatwo powiedzie¢, na czym taki ,,srodek” lub taka rGwnowaga maja konkretnie po-
legaé, szkicuja one rodzaj idei regulatywnej, ktora lepiej chyba odpowiada naszym
moralnym intuicjom niz platofski ideat petnej jednosci lub ,,postmodernistyczny”
anty-ideat ciggtego pordznienia. Za podstawowg cnote dialogiczng nalezy uzna¢
zdolno$¢ do wychodzenia poza wiasny punkt widzenia, poza wiasng ,racje”, do
uwzgledniania i uznawania - jesli nie podzielania - innych racji. Nie oznacza to
wcale wiary w istnienie racji nad racjami, ktéra ostatecznie wszystkich sktoniba,
zmusi - do jednomyslInosci. Ta wiara nie jest niezbedna do tego, by nada¢ warto$¢
porozumieniu. Przeciwnie, dialogowi w rozwazanym tu sensie przy$wieca raczej
przekonanie, ze wiasnie radykalna niedostepnos¢ ,racji nad racjami” uzasadnia
potrzebe porozumienia. Z drugiej strony, nawet najbardziej skromne i utomne poro-
zumienie nie bytoby mozliwe bez szukania tego, co pomimo réznic i przez samo ich
stawanie sie we wzajemnych relacjach - jest pordznionym stronom wspdlne.
Wspdlnota (jednos¢, ogolnosc), o ktérej mowa, jestjednak zawsze wzgledna, krucha
- a nawet nie jest, ale wcigz na nowo si¢ staje, nigdy sie nie dokonujgc i wcigz
zmieniajgc swdj konkretny sens. Dopiero kiedy tak sformutujemy przestanki i ideat
dialogu, bedzie on synonimem relacji pokojowej, zarowno w porzadku egzysten-
cjalno-osobistym, jak w porzadku spoteczno-politycznym. | dopiero wtedy dialek-
tyka przestanie by¢ sposobem autokratycznego ,zarzadzania roznicg”, stajgc sie
sposobem demokratycznego samorzadzenia.

P. S. Na poziomie analizy historyczno-filozoficznej pozostaje do rozwazenia,
czy i na ile ideat dialektyki jako sztuki mediacji zostat juz rozwiniety w filozofii
Hegla, a przynajmniej, czy dialektyki tak rozumianej nie da sie do$¢ precyzyjnie
sformutowac za pomoca heglowskich kategorii (do ktérych sama mediacji wszak
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nalezy), chocby kosztem icli oderwania od heglowskiego ,,systemu”. Przyjmowana
przez krytyk6w Hegla wytacznie ,,panlogiczna”, ,,systemowa” wyktadnia jego my-
§li, zwihaszcza za$ redukowanie wszystkich mechanizmoéw dialektycznej spekulacji
do ,,maszyny totalitarnej”, wydaje sie zaiste uproszczeniem.



RUCH FILOZOFICZNY o Mamas osies

Bogustaw Goérka

Woda i Duch (J 3,5).

Problem hermeneutycznyl
(Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat w Stupsku, 5 XI1 2000 r.)

Wstep

Rozmowa Jezusa z Nikodemem (J 3,1-21), ktoérg otwierajg wypowiedzi
traktujgce o warunkach wejscia do Krélestwa Boga (J 3,3.5), wprowadza nas
w centrum Janowego $wiata idei. Cata kompozycja rozmowy tworzy niejako drugi
fundament czwartej Ewangelii (po prologu)2 fundament konkretyzujgcy i wzmac-
niajacy jaskrawe Swiatta hymnu o Logosie.

Na Nikodemowe ‘powitanie’ {Rabbi, wiemy, ze od Bogaprzyszedtesjako na-
uczyciel. Nikt bowiem nie moze tych znakéw czyni¢, ktore Ty czynisz, jesli Bog nie
bytby z nim) Jezus reaguje tymi stowami: Amen, amen méwig ci, je$li kto$ nie zosta-
nie zrodzony z gory, nie moze zobaczy¢ Krolestwa Boga. Jezus nie tyle ignoruje tu
problem Nikodema, ile przenosi go na inny pozioml Ta ‘mowa objawieniowa’
Jezusa, cho¢ sformutowana bezosobowo, posiada konkretnego adresata, ktory zo-
staje sprowadzony do wtasciwych ram: Nikodem ma sobie bardziej zaprzata¢ glowe
narodzinami z gory jako warunkiem wejscia w zakres Krolestwa Boga niz ‘martwi¢
sie’ sposobem wyjscia Jezusa od Boga. Z pozycji ‘cenzora’ {wiemy... - 3,2) i na-
uczyciela {tyjeste$ nauczycielem.,. - 3,10) zostaje sprowadzony do rangi aspiranta
na ucznia Krélestwa. 1 nie jest to idea bez precedensu w tradycji ewangelijnej.
Identyczng mys$l spotykamy u Mt 13,52: kazdy uczony w PiSmie, stawszy sig
uczniem Krdlestwa Niebios (...).

Nikodem nie uchwycit najgtebszego sensu wypowiedzi Interlokutora, ale na
bazie literalnego znaczenia pojecia ,,narodzi¢ sie” usituje sprowadzi¢ ja do absurdu:

1Artykut niniejszy jest poszerzong wersjg referatu wygtoszonego w dniu 5 XII 2000
na zebraniu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego - Oddziat w Stupsku.

2 Zob. J. Becker, J 3,1-21 als Reflex johanneischer Schiildiskussion, s. 85-95, w:
H. Balz, S. Schulz, Das Wort und die Worter, Stuttgart 1973, s. 85.

3 R. E. Brown: ,,Commentators have noted that Jesus does not answer Nicodemus’
question directly. However, the tactic of the Johannine discourse is always for the an-
swer to transpose the topic to a higher level; the questioner is on the level of the sensible,
but he must be raised to the level of the spiritual”. Cyt. The Gospel according to John,
t. 1., (I=XIl), Garden City-New York 1966, s. 138.
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jak moze cztowiek zosta¢ zrodzony starcem bedac? Czy moze do tona matki swojej
drugi raz wejs¢ izosta¢ zrodzonym? W ten sposéb zmierza on do o$mieszenia auto-
rytetu Jezusa jako nauczyciela uznanego juz przez Sanhedryn4, a czyni to, jak sie
zdaje, przy pomocy jednego ze Srodkéw rabinicznego instrumentarium dialogu”.
W odpowiedzi na te Nikodemowsg obiekcje Jezus podejmuje swoj watek wyrazony
w w. 3. i rozwija go jednocze$nie: Zaprawde, zaprawde moéwie ci, jesli kto$ nie zo-
stanie zrodzony z wody i Ducha, nie moze wej$¢ do Krdlestwa Boga (3,5). Na miej-
scu widzie¢ pojawito sie stowo wejs¢6 na miejscu 2 gory - wyrazenie: 2 wody
i Ducha. Rabbi z Nazaretu napina atmosfere rozmowy do granic mozliwosci, bo-
wiem gdy Nikodem sadzi, ze aby sie narodzi¢, trzeba wej$¢ do tona matki, to we-
dtug Jezusa, by przedosta¢ sie do sfery Krolestwa Boga, trzeba skads wyjsé...

1. Postac i charakter logionow J 3,3-5

W przekonaniu wiekszosci rzeczoznawcow obydwa te logiony, traktujgce
o wejsciu do Krolestwa Boga, nie sg Janowymi tworami, ale zostaty przejete z tra-
dycji7. Roznica zdan dotyczy charakteru tej tradycji, a mianowicie tego, czy jest to
tradycja synoptyczna czy tradycja niezalezna od niej. Na stanowisku zaleznosci od
tradycji synoptycznej stangt na poczatku wieku XX, np. G. H. C. McGregor8.

Ostatnio jednak coraz czeSciej powraca poglad, ze Jan nie referuje tutaj
wspdlnej tradycji, ale odwotuje sie do niezaleznego zrodta. R. Bergmeier odnajduje
go w tradycji przed-Pawlowej, zamieszczonej w 1 Kor 6,9-11, gdzie wystepuja te
same trzy Janowe momenty: Krélestwo Boga, chrzest i Duch jako medium nowego
stworzeniaZ. G. R. Beasley-Murray dla podparcia tego stanowiska wskazuje na

4 Nikodem formutuje tu swojg obiekcje na spos6b rabinacki, por. P. Letourneau,
Jesus, Fils de 1'Homme el Fils de Dieir, Jean 2,23-3,36 et la double christologie johan-
nigue, Paris-Montreal 1992, s. 144.

5Por. G. Maier, Johannes-Evangelium, t. 1., Neuhausen-Stuttgart 1984, s. 113.

6 Starsi uczeni sktonni byli do akcentowania réznicy pomiedzy widzie¢ KrolestMo
Boga a wejs¢ do Krolestwa Boga (B. F. Westcott, The Gospel according to St. John,
London 1890, s. 48n; J. H. Bernard, A critical and exegetical commentary on the Gospel
according to St. John, t. 1,, Edinburgh 1928, s. 103). Wspdiczesni traktuja te wyrazenia
synonimicznie, por. np. C. K. Barrett, The Gospel according to St. John, London '1976,
s. 173. Rowniez tradycja synoptyczna odnosi do Krolestwa Boga zaréwno termin ,,wid-
zie¢” (Lk 9,27 ipar.), jak i,wejs¢” (Mk 10,15 i par.).

7 Rzecznikéw tego przekonania wymienia G. Richter, por. Zum sogenannten Taufe-
text Joh 3.5, ,,Miinchener Theologische Zeitschrift” 26 (1975) 101-125, s. 102n.

8Por. The Gospel ofJohn, London 1928, s. 70.

9 Por. Gottesherrschaft. TaitJe und Geist. Zur Tauftradition in Joh 3, ,,Zeitschrift fiir
die Neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde des Urchristentums” 86 (1995) 53-
73, s. 60n. Przy poszukiwaniach tradycji nie wolno nam zagubi¢ wiodgcego Janowego
konceptu - narodzin, co niestety, przydarzyto sie autorowi.
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wersje Justyna: jesli nie narodzicie sie na nowo, nie wejdziecie do Krdlestwa Nie-
bios(l Apologia 61,4), ktorej nie traktuje jako cytatu z czwartej Ewangelii, ale jako
nawigzanie do wspdlnego zrodfa dla Jana i Justynald

Rekonstrukcje zradet Janowych logionéw o wejsciu do Krolestwa Bogallce-
chuje znaczna rozbiezno$¢ pogladéw. Ci, ktérzy chcieliby oderwac Jana od tradycji
synoptycznej w tym zakresie, zapoznajg istotne powigzania strukturalne miedzy
nimi, ktorych brak z innymi pismami NT. Ponadto nad recepcja tej synoptycznej
tradycji ‘wisi’ cien fatalnego zatozenia, jakoby logiony o wejsciu do Krélestwa Bo-
ga/Niebios byly eschatologicznymi, tzn. traktujacymi o erze, ktéra nastgpi po Sa-
dzie Ostatecznym12 Naszym dobrze ugruntowanym zdaniem13 praktycznie wszyst-
kie synoptyczne logiony, w ktorych méwi sie o wejsciu do Krélestwa Boga, jego
widzeniu czy dziedziczeniu sg jednostkami eklezjalnymi, w ktérych Kosciotjako
Krolestwo Syna Cztowieczego jest trescig stowa Krélestwo Boga/Niebiosl4d Choé
na ogot zgodni sg rzeczoznawcy co do tego, ze Janowe Krélestwo Boga jest ekwi-
walentem Janowego zycia wiecznegol3 a wejscie do Krdlestwa Boga - ekwiwa-
lentem posiadania zycial] to jednak klopot sprawia im tutaj proste natozenie tresci
terminu zycie na Krdlestwo Boga w sensie Kosciota.

Whbrew rozpowszechnionym opiniom btedng diagnozgjest akcentowanie nie-
zaleznosci Janowych logionéw od synoptycznych; od Mateuszowego (Mt 18,3)
i Markowo-Lukaszowego (Mk 10,15/£ k 18,17). Marek przekazuje najbardziej
skrétowa posta¢ tradycji logionu. Patrzy on nan przez pryzmat ostatniego, docelo-
wego warunku: przyjecia Krdlestwa Bogajak dziecko. Mateusz wprowadzajuz dwa

10 Por. John 3,3.5. Baptism, Spirit and the Kingdom, “The Expository Times” 97
(1985-1986) 167-170, s. 167.

1 Jedynie w tych dwéch miejscach Ewangelii Jana pojawia sie wyrazenie ,,Krole-
stwo Boga”. W w. 3,5 nieznaczna liczba manuskryptéw posiada wariant ,,Krolestwo
Niebios” (R 0141 e), ktdry poSwiadczajg: Tertulian (nisi quis renatus fuerit ex aqua et
spiritu, non intrabit in regnum caelorum... Cyt. De baptismo VII,3 - CSEL 20,213, ed.
A. Reifferscheid, G. Wissowa, 1890); Ireneusz (Fragmenta varia graeca XXXV - PG
7,1247); Hipolit {Refutatio omnium haeresinm V111,10,8 - GCS 26/3,230, ed. P. Weu-
land, Leipzig 1916).

PPor. S. Schulz, Das Evangelium nach Johannes, Géttingen 1972, s. 55.

BZob. moja rozprawe pt. Koscidtjako Krélestwo Syna Czlowieczego, Krakéw 1997,
s. 36-89.

K Warto pod tym katem przeanalizowaé¢ w NT chociazby termin wejs¢ (eiserchomai): Mt
5,20; 7,13.21; 18,3.8.9; 19,17.23.24; 23,13(3x); 25,10.21.23; Mk 9,43.45.47;
10,15.23.24.25; tk 11,52(2x); 18,17.25; J 3,5; 10,9(2x); Dz 14,22; Rz 11,25; Hbr
3,11.18.19; 4,1.3(2x).5.6(2x). 10.11.

B Por. np. J. Broer, Auferstehung und ewiges Leben im Johannesevangelium, s. 67-
94, w: J. Broer, J. Werbick (red.), AufHoffnung hin sind wir erldst (R6m 8,24), Stuttgart
1987, s. 90.

B Por. J. N. Suggit, Nicodemus - The True Jew, ,,Neotestamentica” 14 (1981) 90-
110, s. 98.
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progi inicjacyjne: nawrocenie i stanie sie jak dziecko. Tak samo postepuje Jan - tez
wprowadza dwustopniowo$¢ w procesie inicjacji - dzieki wodzie i Duchowi. Woda
odpowiadataby Mateuszowemu nawrdceniu. Duch - staniu siejak dziecko? Wynika
stad, ze osobliwo$¢ Janowych logiondw o wejsciu do Krolestwa (mamy tu na uwa-
dze szczegOlnie ten drugi: 3,5) tkwi generalnie w zakresie jego specyficznej tresci,
a nie formy.

Dos¢ dtugo w tradycji chrzescijanskiej utrzymywat sie poglad, ze Janowy lo-
gion 3,5 odnosi nas do obrzedu chrztu. Wielu uczonych w dobie obecnej kwestio-
nuje to wielowiekowe przekonanie. Jednym z powodow, dla ktérych sie to czyni,
jest dostrzeganie w strukturze Janowych logionéw 3,3.5 zaleznosci - wiasnie od
synoptycznych logionéw moéwigcych o wejsciu do Krolestwa Boga. Poniewaz lo-
giony synoptyczne nie zawierajg zadnej wzmianki o chrzcie, stad tez domniemuje
sie 0 nieobecnosci tej aluzji w Janowej oryginalnej postaci wypowiedzil.

2. Dlaczego narodzi¢ sie, a nie ochrzci¢ sie?

Pewnag rzeczywistg trudnos¢, gdy chcemy automatycznie odnies¢ Janowy lo-
gion 3,5 do chrztu, stwarza nam sama terminologia, bowiem faktem pozostaje, ze
Jan odszedt w nim od terminologii chrzcielnej znanej mu przeciez z formujgcego sie
kanonu NT, a skorzystat z nietypowego, jak na logion chrzcielny, czasownika: na-
rodzic sie.

Idea narodzin z Boga w czasach przedchrzescijanskich i w epoce Kosciota
pierwotnego praktycznie nie zostata odnotowana w przestrzeni pozajudaistycznej
(co najwyzej méwi sie tam o adopcji)18 Odniesienie narodzin do Boga wystepuje
tak w judaizmie biblijnym (Pwt 32,18; Ps 2,7; 110,3; Prz 8,25), jak i pozabiblijnym
(zob. np. Jézef Flawiusz. Dawne Dzieje lIzraela 4,319)19 W Nowym Testamencie
termin narodzi¢ sie dominuje w literaturze Janowej, gdzie pojawia sie 28 razy na
0g0lIng liczbe 99 (w statystyce nalezy wzig¢ pod uwage okolicznosé, ze az 45 razy
wystepuje to stowo w genealogii Mateuszowej: l.Inn). W czwartej Ewangelii kon-
cept narodzin pojawia sie gtéwnie w dialogu Jezusa z Nikodemem i to az osiem
razy. Jan prawie zawsze kladzie to stowo w sensie ponadnaturalnym (poza zastoso-

7 ,,0r, dans les différents textes synoptiques qui parlent de cette entrée dans
le Royaume, on n’en trouve qui mentionne le baptéme: il est donc vraisemblable que le
texte primitif de Jean n’en parlait pas davantage”. Cyt. I. de la Potterie, Naitre de I'eau et
naitre de | Esprit. Le texte baptismal de Jn 3,5, “Science et Esprit” 14 (1962) 417-443,
S. 434n.

B Por. M. Vellanickal, The divine sonship of Christians in the Johannine writings,
Rome 1977, s. 49.

B Por. F. Biichsel, yewéaw, Theologisches Wdorterbuch zum Neuen Testament, 1,663-
671, s. 667.
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waniami w rozdziale 9.)'>. RAdwniez powigzanie go z Bogiem jako sprawca wyste-
puje jedynie w kregu literatury Janowej: z Boga - 1,132l;1 J2,29; 3,9; 4,7(2x);
51(2x).18; z Ducha-J 3,5.6.8; zgory-J 3,3,72

Czasownik ,,narodzi¢ sie” oznacza w NT zaréwno akt zaptodnienia przez oj-
ca (Mt 1,216), jak i fakt narodzin (Lk 1,13.57). W odniesieniu do matki moze okre-
$la¢ i poczecie (Mt 1,20), i fakt porodu (Lk 1,35). C. K. Barrett optuje w rozmowie
z Nikodemem za ,,meskim” desygnatem narodzi¢ sie23 co jest niewatpliwg przesa-
da. R. E. Brown dostrzega, iz obydwa wspomniane znaczenia sg bardziej zrozumiate
na gruncie hebrajskiego rdzenia: jod, lamed, daleth2 Rzeczywiscie, idea rodzenia
wyraza sie tam w kilku trybach (osnowach), utworzonych od wspomnianego rdze-
nia, a mianowicie: urodzita -{ryb paal {jalda)', zaptodnit-tryb hifil (holid); narodzit
sie - tiyb nifal (miad)2A

W dotychczasowej hermeneutyce interesujgcego nas logionu, szczegélnie
w zakresie: narodzin z wody i Ducha, wyksztattowato sie kilka stanowisk interpreta-
cyjnych, poczawszy od klasycznego: woda jako narzedzie Ducha. Obok niego wy-
stepuja: woda jako symbol Ducha; podwéjny chrzest; podwojne narodziny (woda
symbolizuje naturalne narodziny, Duch - duchowe); dwuetapowe narodziny (np.
woda symbolizuje judaizm. Duch - chrzescijanstwo)26.

Przychylajac sie do hipotezy dwuetapowych narodzin, przedstawie teraz wia-
sng interpretacje. Wyrazenie ,,z wody i Ducha” przywodzi mi na mysl - na ptasz-
czyznie znaczenia naturalnego - cato$¢ akcji porodowej (by¢ moze wigcznie z pe-
riodem egzystencji prenatalnej embrionu, rozwijajagcego sie w Srodowisku wod
ptodowych), ktorg otwiera faza odptyniecia woéd ptodowych, a konczy faza samo-

2 Por. M. Velianickal, The divine sonship of Christians in the Johannine writings, dz.
cyt., s. 99n

21 Koscig niezgody wsrdd uczonych jest interpretacja tego wiersza. Kilku powaznych
autoréw zaangazowato sie na rzecz obrony lekcji z narodzinami w singularis, ktére do-
tyczytyby Logosu. W tej grupie prym wiodg autorzy dwoéch klasycznych monografii:
J. Galot, Etre né de Dieu, Roma 1969; P. Hofrichter, Nicht aus Blut sondern monogen
aus Gott geboren. Textkritische, dogmengeschichtliche und exegetische Untersuchung
an Joh 1,13-14, Wirzburg 1978. Chociaz interpretacja chrystianologiczna stwarza rzec-
zywiste problemy, to z drugiej strony rzecznicy interpretacji chrystologicznej opierajg
wiasne stanowisko na stabych podstawach tekstualnych.

2 W Ewangelii Jana wazng role, jesli chodzi o ide¢ pochodzenia od Boga, pehni
przyimek ek, ktory powraca w dialogu Jezusa z Nikodemem. Por. T. E. Pollard, The
father-son and God-believer relationships to St John: a briefstudy of John's use of
prepositions, s. 363-369, w: M. de Jonge (red.), L'Evangile de Jean, Leuven 1977, s.
366.

2’ Por. The Gospel according to St. John, dz. cyt., s. 172.

24 Por. The Gospel according to John, dz. cyt., s. 130.

5 Odpowiednikiem greckim bedzie stowo teknon (dziecko), ktore pochodzi od cza-
sownika tiktein (zaptadnia¢, rodzic).

2 Wyszczegdlnione interpretacje szerzej referuje w artykule pt. Narodziny z wody
i Ducha, ,,Przeglad Religioznawczy” 3/197 (2000) 29-39, s. 33-37.
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dzielnego oddechu noworodka (pneumajako oddech). Zatem w warstwie znaczenia
naturalnego wyrazenia: narodzi¢ sie zwody i Ducha nie tylko woda odnosi nas do
naturalnych narodzin, lecz takze i Duch. Stowem, mamy tu do czynienia, na pozio-
mie znaczenia podstawowego, z pojedynczymi narodzinami - naturalnymi (ale
dwufazowymi), a nie z podwdéjnymi: naturalnymi i duchowymi. Ten jezyk natural-
nych narodzin jest wszakze prawdziwym wehikutem dla tresci ponadnaturalnych.

Ta terminologia porodowa nie byla wytworem Janowej inwencji tworczej.
Zeby nie by¢ gotostownym, przytocze dwa przyklady ze starozytnosci, ktdre
uprzytomnig nam podniesiong kwestie z calg oczywistoscig. W kodeksie cesarza
Justyniana, w paragrafie, w ktorym powotuje sie on na starszg legislacje, spotykamy
sie z nietypowym okresleniem noworodka: sanguinolentus (ociekajgcy krwig), nie
odnotowanym w tacinie klasycznej27. Podobne metafory znaleziono jednak w prze-
strzeni cywilizacji semickiej. Argumentem za$ sg tresci zamieszczone w nocie dota-
czonej przez wydawce do artykutu Margaret Pamment, John 3,5: ,, Unless one is
born ofwater and the Spirit, he cannot enter the kingdom of God”2*

‘There are interesting analogies to the use of ,,water” as a reference to the bre-
aking of the water in natural birth in Old Babylonian documents, discussed by Dr
M. Stoi, Zwangerschap en geboorte bij de Babyloniers en in de Bijbel [in Dutch.
»Pregnancy and Birth with the Babylonians and in the Bible”, Leiden, 1983, p. 59],
Stol points out that in Old Babylonian the amniotic fluid is called ,,water of bearing”
[podkreslenie - B. G.] (me hali) or simply ,,water” (mu). Old Babilonian adoption-
contracts from Elam stipulate that the new-born child be transferred ,,in his water
and blood” [podkreslenie - B.G.] (cf. 1Job. 5:6). The Code of Hammurabi ordains
that ,,when somebody has adopted a child in his water [podkreslenie - B. G.] and
brought him up, this adopted child must not be vindicated” (CH § 115). Stol also
observes that, etymologically, the verb for ,to give birth” in Akkadic (halum) and

Hebrew (Til) properly denotes the rupture of the membranes. See already

R. Yaron, in: ,,Journal of Juristic Papyrology” 15 (1965), pp. 171-173. (dJ.)’.
Przekazy starozytne modwiac o narodzinach, uciekajg sie¢ wiec do dobitnych
metafor: woda, woda i krew, lub sama krew, przywotujgcych na wyobraznie akcje
porodowg. Wskazane referencje terminologiczne do naturalnych narodzin w doku-
mentach starozytnosci uzmystawiajg nam z calg oczywisto$cig fakt, jak stara jest
tradycja, ktdra sta¢c moze za w. J 3,5. Istnieje jeszcze jedno miejsce w tradycji Jano-
wej, w ktorym eksploatuje sie jezyk naturalnych narodzin - 1J 5,6. Ale w tym wy-

21 Si quis propter nimiam paupertatem egestatemque victus causafiliuniftliamve san-
guinolentos vendiderit, venditione in hoc tantummodo casu valente, emptor obtinendi
eius servitii liabeat facultatem. Cyt. Corpus Inris Civilis 1V,43,2, ed. Ae. Herrmann,
Lipsiae 81858, s. 271. Cesarz w tej konstytucji usankcjonowat proceder sprzedazy
noworodkOw przez rodziny nie bedace w stanie je wyzywié. Wiecej na ten temat zob.
W. Patubicki, J. lluk, Makzenstwo i rodzina w dawnym judaizmie istarozytnym
chrzescijanstwie, Gdansk 1995, s. 220-222.

2B Cyt. ,,Novum Testamentum” 25 (1983) 189-190, s. 190.
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padku zdaje sie, ze terminologie porodowg rozciggngt autor na cate zycie Jezusa:
woda symbolizuje wcielenie (i chrzest w Jordanie?2), krew- $mier¢ na krzyzu,
Duch - zmartwychwstanie’0.

Jan w Ewangelii, jak to wynika z przedstawionych dokumentéw starozyt-
nych, wcale nie musiat odwotywac sie do stowapneuma, by przywota¢ fakt natural-
nych narodzin, wystarczyto poprzesta¢ na samej wodzie. Z drugiej strony maégt on
poszerzy¢ wyrazenie: narodzi¢ sie zwody i Ducha ojeszcze jedng faze akcji poro-
dowej - faze krwi. Dlaczego wiec pozostat przy wodzie i Duchu? Po to, aby zaak-
centowa¢ ramowg dwufazowos$¢ inicjacji w Kosciot;, akcje porodowa bowiem
otwiera ,,faza wody” a koriczy ,,faza oddechu noworodka”. Autor czwartej Ewange-
lii, wyszczegolniajac te dwie fazy akcji porodowej, buduje sobie mocny fundament,
na ktérym wzniesie ramowg budowle doktryny o dwuetapowym wtajemniczeniu
w obrzed chrztu. Wprowadzenie fazy krwi zdetonowatoby mu konstrukcje teolo-
giczna logionu, ktéry w jego zamysle ma traktowa¢ o warunkach wejscia do Ko-
Sciota, a nie do zycia poSmiertnego. Wprowadzenie idei krwi spowodowatoby, ze
sprawa wejscia do Kosciota przybrataby niepozadany obrét. Do warunkéw inicja-
cyjnych dotgczono by konieczno$¢ np. Smierci meczenskiej.

Do potraktowania tekstu J 3,5 w proponowanej interpretacji uprawnia nas
rowniez analiza jezykowa. Na to, ze wode i pneume zastosowano wieloznacznie,
wskazuje fakt, ze zastosowano je bez rodzajnika okreslonego (w przeciwienstwie do
pneumy w w. J 3,6)! Okoliczno$¢ ta nie uszta uwagi jedynie (wedtug mojego ogladu
literatury) wybitnego leksykografa biblijnego, niemieckiego uczonego W. Bauera,
dla ktérego: beides [hydatos kai pneumatos - B.G.] ohne Artikel ais allgemeine
Kategorien', ktdry jednak nie wyciagnat ztego faktu konsekwentnego wniosku.
Obydwa pojecia zatem, ktére jako wystepujace bez rodzajnika okreslonego sg tutaj
ogélnymi kategoriami, oznaczajg kilka rzeczy na raz: poczawszy od symboliki natu-
ralnych narodzin, a skoriczywszy na teologicznej warstwie terminologii akcji poro-
dowej, na narodzinach z ery Tory iz ery Ducha3

2 Annie Jaubert wode traktuje najpierw jako symbol chrztu Jezusa, zob. L'esprit,
l’eau et le sang (1 Jn 5,6-8), s. 147-154, w: tejze, Approches de | evangile de Jean,
Paris 1976.

“It would seem more probable that here, as in 1John 3,5, water refers to physical
birth, in which case we may say (in light of 1,1 and 4,2 which help prepare for these
verses) that the three that testify are the Incarnation, the Death, and the Holy Spirit”. Cyt.
B. Witherington IlI, The waters of birth. John 3.5 and 1 John 5.6-8, “New Testament
Studies” 35 (1989) 155-160, s. 160.

3L Cyt. Das Johannesevangelium erklart, Tibingen 1912, s. 35.

2 Warto nadmieni¢ przy okazji, ze w jezyku hebrajskim woda (maim) jest rodzaju
meskiego i wystepuje jedynie w liczbie mnogiej (plurale tantum), za$§ Duch (mach) jest
rodzaju zenskiego. Zatem mamy tu do czynienia z dwoma rodzajami gramatycznymi,
ktére przywotujg skojarzenia z dwoma kosmogonicznymi zasadami: meska i zenska.
Zjawisko to jest nie do uchwycenia na gruncie greki, gdzie woda i Duch sg rodzaju ni-
jakiego.
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Powrd¢my teraz do problemu podniesionego w tytule tego podrozdziatu: dla-
czego narodzic¢ sie, a nie ochrzcic sie? Zdaje sie, ze Ewangelista odszed} od termi-
nologii chrzcielnej znanej mu przeciez z formujacego sie kanonu NT, by zatatwié
kilka rzeczy na raz. Najpierw broni pedagogicznego charakteru Starego Testamentu.
Po drugie, zabezpiecza istotny wymiar chrztu jako sakramentu nawrocenia i nowego
stworzenia. (By¢ moze juz wtym czasie pojawiajg sie w Kosciele ludzie, ktorzy
przeszli obrzed chrztu, ale nie sg odrodzeni duchowo). Przy okazji dowartosciowuje
range naturalnych narodzin, zawsze deprecjonowanych przez gnostykdw roznej
proweniencji. Te i inne konstatacje wyartykutowane dotad znajdg swoje ugruntowa-
nie w pogtebionej analizie znaczenia ,,wody” i znaczenia ,,Ducha”.

3. Woda

Woda w kontekscie Ewangelii, poprzedzajagcym ten logion 3,5, samorzutnie
wywotuje skojarzenia ze chrztem Janowym, ,.chrztem zwody”, ktérego obrzedowi
poddat sie Jezus. Wyrazenie zanurzenie w wodzie odniesione w NT zawsze do Jana
Chrzciciela, odgrywa nieposlednig role w Kosciele pierwotnym (haptidzein en hy-
dati: Mt3,1 1/ Mk 1,8/ tk 3,16; J 1,26.31.33; Dz 1,5; 11,16) i zawsze znajduje sie
w relacji do wyrazenia: zanurzenie w Duchu Swietym odniesionym do Jezusa’3
(przekonanie, ze Mesjasz ochrzci Duchem bazuje np. na: 1z 32,1; 44,1-4; Ez 11,19;
36,25-27; 37,14; 39,29; 112,28-29; Za 12,10)34 Bynajmniej nie jest to relacja opo-
zycji, jak sadzi wielu autoréw’3 ale kontynuacji. Najdobitniej idee kontynuacji wy-

"J Kuriozalnym pomystem wykazat sie C. K. Barrett, ktéry stwierdzit, ze mowa
Chrzciciela o narodzinach z Ducha nie moze przynaleze¢ do epoki Jezusa, lecz Jana,
bowiem Duch byt dany dopiero po Whniebowstgpieniu Jezusa: “John’s language con-
fessedly belongs to his own age, not to that of the ministry of Jesus, when the Spirit was
not (7,39); it was after the resurrection and glorification of Jesus that the age of the Spirit
and of birth from above began”. Cyt. The Gospel according to St. John, dz. cyt., s. 169.
Ten Duch, ktéry zostat dany apostotom po Zmartwychwstaniu, byt obecny w czasie
postugiwania Jezusa. Po drugie stowo ,,Duch” (pneuma) koduje, jak zobaczymy, w 3,5
wiele znaczen i btedem jest zredukowanie jego wielowymiarowego znaczenia do jed-
nego, personalnego.

"4 Role Ducha w czasach ostatecznych wspominaja: apokryfy - ApMz 13; Jub 1,20-
25; TestLew 18,10-11; Test Jud 24,3; PsSal 17,32; 18,5-6; HenEt 10,16; 92,3-4; zwoje
z Qumran - 1QH 7,6n; 9,32; 1211In; 16,lin; 17,26; 1QS 3,4-9; 1QS4,19-21. Na
pokrewienstwo tego ostatniego $wiadectwa z Janowym logionem wskazuje G. Rosseto,
por. Nascere dali‘alto (Gv 3,3-8), s. 45-71, w: P.-R. Tragan (red.), Segni e sacramenti
nel Vangelo di Giovanni, Roma 1977, s. 61. Zob. tez W. Foerster, Der Heilige Geist im
Spatjudentum, ,,New Testament Studies” 8 (1961-1962) 117-134.

’5 Np. F.-M. Braun: ,,Pour sir, I’évangéliste savait fort bien que Jésus baptiserait
dans I’Esprit (1,33); mais, opposé au «baptéme d’eau» (1,33; cfr Ac 1,5; 11,16), ce bap-
téme-la serait une immersion spirituelle”. Cyt. Le don de Dieu et | ‘initiation chrétienne
(In 2-4), ,,Nouvelle Revue Théologique” 86 (1964) 1025-1048, s. 1034.
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artykutowat tukasz: Prawo iprorocy docierajg az do Jana, odtgd obwieszcza sie
Krolestwo Boga (16,16 por. Mt 11,12-14). Jest to nie tylko kontynuacja, ale rozwdj
w oparciu 0 zasade transpozycji. Idee transpozycji wypowiedzial znéw dobitnie
tukasz: miedzy narodzonymi z kobiet nie ma wiekszego od Jana; za$ najmniejszy
w Krélestwie Boga wiekszyjest od niego (7,28 par. Mt 11,11).

Judaizm czasu Jezusa zna wage zanurzenia w wodzie, a fakt ten wylania sie,
miedzy innymi, z pytania postawionego Chrzcicielowi: dlaczego wiec zanurzasz
w wodzie, jesli nie jestes Mesjaszem, ani Eliaszem, ani prorokiem? (J 1,25)36. Po-
mimo niejasnosci w zakresie genezy Janowego obrzedu zanurzenia37, niewatpliwym
jest, ze w samoswiadomosci Chrzciciela ichrzescijafistwa pierwotnego zanurzenie
przez niego praktykowane byto ukierunkowane mesjainsko. Pamieta¢ nalezy, ze nie
caly judaizm byt woéwczas mesjansko ukierunkowany. Ewangelista poprzez
wzmianke o wodzie, ktéra wywotuje wiasciwe skojarzenia z ruchem chrzcielnym
Chrzciciela, mysli tutaj bezapelacyjnie o pierwszej fazie inicjacji w Koscidt jako
0 pedagogii Tory i Prorokow ukierunkowanej mesjansko, ktorej rzecznikiem byt ten
ostatni prorok Pierwszego Przymierza (przyszedtem zanurza¢ w wodzie w tym celu,
aby On objawit si¢ Izraelowi- J 1,31).

Kosciot pierwotny nie ma watpliwosci co do prekursorskiej roli Chrzciciela.
Zdaje sie, ze te powszechno$¢ przekonania chrzescijafistwa swego czasu czwarty
Ewangelista szczeg6lnie podkresla (miedzy innymi przez wmontowanie jego osoby
w prolog dzieta®). W trzech pierwszych rozdziatach Ewangelii znajduje sie po-
dwdjne Swiadectwo Chrzciciela o Jezusie: 1,19nn; 3,22nn (Wy sami jestescie mi
Swiadkami, ze powiedziatem, iz niejestem Mesjaszem, ale ze przed Nim jestem po-
sianym) i stanowi ono rame dla judaistycznej podsekcji’ pierwszej sekcji Ewangelii
Jana.

Konieczno$¢ chrztu Janowego, chrztu z wody, zdaje si¢ potwierdza¢ Jan
Ewangelista wiasnym rysem autobiograficznym; wyrazenie: narodzi¢ sie z wody
1Ducha jest jakby jego skrétowg biografig, bowiem on zostat najpierw ,,zrodzony
z wody”, przystepujgc do ruchu Chrzciciela iuznajagc w osobie Jezusa Mesjasza,
a potem zostat ,,zrodzony z Ducha” - dzielgc z Mistrzem z Nazaretu ,trzyletni kate-
chumenat”, ewoluujacy w wydarzeniach paschalnych. Wiele przemawia za tym, ze

6 Ruch chrzcielny w starozytnosci nie byt zacieSniony do kregu jednej religii czy
jednego regionu geograficznego. Bardzo dobrg monografie podejmujaca ten problem
stworzyt J. Thomas, Le mowement baptiste en Palestine et Syrie (150 av. J.-C. - 300
ap. J.-C.), Gembloux 1935.

"7 Zywa dyskusje na ten temat toczono w latach dwudziestych XX wieku. J. Jeremias
sprowadzat geneze Janowego chrztu do obrzedu zanurzenia prozelitow. Ideowg bazg dla
takiego zabiegu byt rabinacki teologumenon o zanurzeniu w wodzie i w obtoku pokole-
nia na Pustyni, do czego tez nawigzat Pawet w 1 Kor 10,In. Por. Der Ursprung der
Johannestaufe, ,,Zeitschrift fur die Neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde des
Urchristentums” 28 (1929) 312-320, s. 318n.

j8J 1,6n: ,,Pojawit sie cztowiek, postany przez Boga, Jan miat na imig. Ten przyszedt
na $wiadectwo, aby zaswiadczy¢ o $wiattosci, aby wszyscy uwierzyli przez niego”.
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nie byla to biografia typowa dla uczniéw Chrzciciela. Koscidt pierwotny niejeden
raz zetknat sie z jego uczniami w trakcie misji proklamacji Ewangeliild ktdrych
musiano przekonywa¢, ze zapowiadanym przez ich mistrza Mesjaszem jest Jezus
(Dz 19,5) . Otwartym pozostawimy problem, czy przypadkiem ten stan rzeczy nie
byt spowodowany przekonaniem samego Chrzciciela na temat charakteru postan-
nictwa Jezusa (zob. £k 7,18-23 par. Mt 11,2-6)?

Uczonych intryguje szczeg6lne zainteresowanie sie przez Jana Ewangeliste
tematyka wody. Pojawia sie pytanie, czy zainteresowanie sie tg problematyka nale-
zy thumaczy¢ og6lng tendencjgjudaizmu, gdzie materia i symbolika wody zawsze
odgrywaty wazng role w zyciu, wkulcie, profetyzmie, madrosci4l (pomijajac juz
zasygnalizowany rys autobiograficzny autora Ewangelii)? Woda stosowana byta
w oczyszczeniach rytualnych4®, przez lewitow w kulcie, w praktyce faryzeuszow,
w konwersji na judaizm. Nic zatem dziwnego, ze Miszna wiele miejsca poswieca
oczyszczeniom. Niektdérzy uczeni zrodta osobliwego zainteresowania sie przez Jana
tematem wody doszukujg sie w zrzeszeniu z Qumran, gdzie puryfikacje odgrywaty
istotng role. Po pierwsze, w Qumran podchodzono do oczyszczen rytualnych, ktore
obowigzywaty petnoprawnych cztonkéw wspdlnoty, z najwiekszym rygoryzmem.
Po drugie, pewne oczyszczenia spetniaty tam funkcje inicjacyjng. Reguta Zrzeszenia
(1 QS 3,4-9) jakby rozroznia pierwszy etap wtajemniczenia, zapoczatkowany rytem
pokropienia (symbol oczyszczenia) od etapu drugiego, zapoczgtkowanego rytem
obmycia (znak uswiecenia).

Zwraca sie réwniez uwage na to, ze wiele punktéw stycznych z ekspery-
mentem gumranskim wykazuje postannictwo Jana Chrzciciela43. Chodzi tu zardwno

9 ,Ewangelie nie mdéwig, co statlo sie¢ z tymi uczniami (Chrzciciela - B. G.) po
Smierci ich mistrza. Ale Dzieje Apostolskie (18,24-28; 19,2-7) ukazujg nam ich na
chwile ito poza Palestyng. A wiec dzieto Chrzciciela nie skoniczyto sie z jego Smiercia.
Co wiecej, przeszto na diaspore. Jest bardzo prawdopodobne, ze Apollos, zjawiajacy sie
w Efezie w otoczeniu okoto dwunastu mezow, ktorzy tak jak on przyjeli tylko chrzest
Jana (Dz. Ap. 18,25; 19,2-7), zetknat sie z johanizmem’ w Aleksandrii, jak podaje
kodeks Bezy. Dalsze dzieje zwolennikow Jana Chrzciciela pozostaty dla historykow
zagadky”. Cyt. J. Stepien, Problem ,,Joannitow" w $wietle dokumentdw z Qumran,
»Ruch Biblijny i Liturgiczny” 10/6 (1957)452-462, s. 452.

L E. Trocm¢ uwaza, ze na obrazie Chrzciciela w czwartej Ewangelii widoczne sg
$lady polemiki antybaptystycznej, ktdrg prowadzit Kosciot z jego uczniami pod koniec
pierwszego wieku, zob. Jean-Baptiste dans la quatriéme évangile, ,,Revue d’Histoire et
de Philosophie Religieuses” 60 (1980) 129-151, np. s. 136.

41 Zob. Ph. Reymond, L eau, sa vie, et sa signification dans | Ancien Testament, Lei-
den 1958.

& Pierwszy cud w Kanie Galilejskiej otwierajagcy w Ewangelii serie¢ znakéw dokonat
Jezus wiasnie na wodzie przeznaczonej do zydowskich oczyszczen! Por. J 2,6.

4 Jedno z pierwszych studiéw poréwnawczych w tym wzgledzie przeprowadzit
W. H. Brownlee, John the Baptist in the new light of ancient scrolls, s. 33-53,
w: K. Stendahl (red.), The scrolls and the New Testament, New York 1957. Zob. réwniez
J. Stepien, Problem ,,Joannitow" w Swietle dokumentéw z Qumran, art. cyt., s. 452.
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0 motywy misji (J 1,23 —1QS 8,14), konieczno$¢ nawrodcenia (Mt 3,8 ~ 1QS 5,1),
wyznania grzechow (Mt3,6 ~ 1QS 1,21; 2,1; CD 20,28-30), jak i o wezwanie do
zycia w sprawiedliwosci i mitosci blizniego (Lk 3,10-14). Sposréd spetniajacych te
warunki tworzy sobie Chrzciciel grono uczniéw, ktorym zaleca duzo postow i mo-
dlitw (Lk 5,33)44. Ruch, ktéry zainicjowat, istniat w funkcji przygotowania na poja-
wienie sie Mesjasza (J 1,24nn ~QSa 2,11—12). Nasuwa sie pytanie, czy zatem
Chrzciciel byt esseficzykiem? Nie mozna tego z gory wykluczy¢. Jako syn kaptafski
mogt by¢ Jan przekazany na wychowanie do klasztoru wQumran skad odszedt,
mogt tez przynaleze¢ do nieklasztornych esseficzykéw. W kazdym razie wiele
wskazuje na to, ze Chrzciciel zetknat sie z ruchem esseriskim. Jan Ewangelista, be-
dac uczniem Chrzciciela, nie mogt nie zna¢ tego postulowanego fragmentu z zycio-
rysu swego nauczyciela.

Jesli chodzi za$ o samego Ewangeliste, wymienia sie jeszcze inne mozliwe
ptaszczyzny jego kontaktu z ruchem essenskim4s. W rzeczy samej, w rozmowie
z Nikodemem, kt6rg odczytujemy w kategoriach dwuetapowej inicjacji, mozemy sie
dopatrzy¢ pewnych $laddw strategii inicjacyjnej wystepujacej w Qumran. Zrze-
szenie Qumran postrzegato siebie jako wspolnote stanu przejsciowego, aktywnie
oczekujacg na zjawienie sie dwdch Mesjaszy. Elementem istotnym ostatniej fazy
inicjacji byla wiara w postannictwo Mistrza Sprawiedliwosci (1 QpHab 8,3)
lwstawienniczg role jego cierpienia (1 QpHab 9,1-2). Wrecz o narodzinach wspdl-
noty poprzez jej Nauczyciela méwi sie tam (1 QH 3,1—18)46. W przekonaniu ,.ere-
mitow” z Qumran Bdg, w momencie zapoczatkowania epoki mesjanskiej, miat
dokonaé definitywnego oczyszczenia cztonkéw za posrednictwem Ducha Swietego
(1 QS 4,18-23).

M »Na podstawie krétkich opiséw ewangelicznych: Mt 3,1-17; Mk 1,1-11; Lk 3,1-
22; J 1,19-34 mozna przypuszczac, ze ruch religijny, ktory zapoczatkowat w judaizmie
$w. Jan Chrzciciel, posiadat takze cechy pewnej organizacji. Wskazywatyby na to
wspolne uczniom Janowym posty (Mt 9,14; Mk 2,18; £k 5,33) i wtasne formuty mod-
litwy (Lk 11,1)”. Cyt. J. Stepien, j.w., s. 452.

43 Por. D. Szojda, Symbolika wody w pismach iw. Jana Ewangelisty i w Qnmran,
»Rocznik Teologiczny Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” 13/1 (1966) 105-121, s.
115n.

% Nauczyciel Sprawiedliwosci aplikuje tutaj do siebie metafory porodowe w wy-
mowny sposob: ,,.Bytem w udrece, niczym kobieta rodzaca pierworodne, gdy ogarniaja
ja boéle porodowe i bol przeszywa jej tono, gdy wyczekuje w tyglu brzemiennosci.
Bowiem synowie docierajg do ujscia Smierci, i noszaca mezczyzne cierpi w swych
bolach (...)”. Cyt. 1QS 3,7b-9a za: P. Muchowski (red.), Rekopisy znad Morza Mart-
wego. Qumran - Wadi Mnrabb‘at - Masada, Krakéw 1996, s. 67. Zob. tez O. Betz, Die
Gebnrt der Gemeinde durch den Lehrer, ,,New Testament Studies” 3 (1956-1957) 314-
326.
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4. Duch

Greckie pojecie pneuma, ktére oddaje tu hebrajskie mach, skumulowato po-
przez wieki wiele znaczen: podmuch, powiew, wiatr, powietrze, dech, tchnienie,
oddech, wyziew, zapach, won, duch47. Pierwotne znaczenie pneumy odwotuje nas
do archaicznej epoki, w ktorej wiatr postrzegano jako oddech Boga48. Podczas gdy
pozniej greka rozroznita pneuma (duch) od anemos (wiatr), Zydzi pozostali przy
jednym terminie - jes$li chodzi o jezyk hebrajski: mach. Stad w Biblii hebrajskiej
pojecie ,,mach” jest pojeciem pojemnym, fenomenem pelnym misterium, poczgw-
szy od pierwszego miejsca, w ktérym zanotowano, ze ,,mach Elohim™ unosit sie
nad wodami (Rdz 1,2)49.

»Pneuma” w Ewangelii Jana jest podstawowym terminem pneumatologicz-
nym. Pneumatologie tworzy tu grupa czterech terminéw: stowo ,,Duch” bez dookre-
$lenia (17x), ,,Duch Swiety” (1,33; 14,26; 20,22), ,,Duch Prawdy” (14,17; 15,26;
16,13), Parakletos (14,16; 14,26; 15,26; 16,7)3. W ostatnim wypadku przy-
taczamy transkrypcje nazwy greckiej powodowani faktem, ze kazde ttumaczenie
jest poniekad opowiedzeniem sie za ktorg$ opcjg interpretacyjng, sprowadzang
do dwdch propozycji. Klasyczne przektady preferowaty stowo ,,Pocieszyciel”3,
wspotczesne preferuja: ,,Doradca”, ,,Adwokat”, ,,Obronca”, ,,Pomocnik” albo wias-
nie ,,Parakletos”3

Bez watpienia ,,Parakletos” u Jana oznacza osobe, odrdzniong od osoby Syna
(por. 14,16)3. Inaczej przedstawia sie tam sprawa z pneuma wystepujaca bez do-
okreélenia, a nawet z ,Duchem Swietym”. Trzeba pamieta¢, ze o personalnym cha-

47 Zob. hasto jwsbpa w: Z. Abramowiczdwna, Stownik grecko-polski, t. 3., War-
szawa 1962, s. 563.

4 Por. R. E. Brown, The Gospel according to John, dz. cyt., s. 131

49, The most important ancient versions of the Old Testament read »wind«, and it
was only under later Hellenistic influences that the designation »spirit« originated”. Cyt.
R. Luyster, Wind and water: cosmogonic symbolism in the Old Testament, ,,Zeitschrift
fur die Alttestamentliche Wissenschaft” 93 (1981) 1-10, s. 1

5 Zob. F. Gryglewicz, Duch Swiety a Jezus w czwartej Ewangelii, ,,Rocznik
Teologiczny Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” 24/1 (1977) 47-57, s. 56. Na
temat genezy i znaczenia Janowego Parakletos klasyczng rozprawke stworzyt
S. Mowinckel, Die Vorstellungen des Spatjudentums vom Heiligen Geist als
Fursprecher und derjohanneische Paraklet, ,,Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wis-
senschaft und die Kunde des Urchristentums” 32 (1933) 97-130.

5l W starozytno$ci znaczenie ,,Pocieszyciel” ponad inne sensy przektadali Ojcowie
Kosciota, zob. A. Casurella, The Johannine Paraclete in the Church Father, Tubingen
1983.

2 Por. J. Wijngaards, The Spirit in John, Wilmington 1988, s. 55.

5 Chociaz wypowiedz ta wyraznie ustala podmiotowos$¢ drugiego Parakletosa,
odrézniajagc Go od pierwszego, to z drugiej strony autor Pierwszego Listu Jana dokonuje
identyfikacji Jezusa Chrystusa z Parakletosem (2,1).
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rakterze pneumy nie decyduje samo istnienie przymiotnika ,,$wiety” (np. 1,33)%
Roéwniez kryterium jej personalnego oznaczenia niekoniecznie tkwi w obecnosci
rodzajnika okreslonego; np. w: 13,33; 13,21; 19,30 pojawia sie ten rodzajnik, ale
stowo ,,pneuma” oznacza duchowy wymiar natury ludzkiej Jezusa. Z kolei w 7,39b
brak tego rodzajnika nie niweczy personalnego i boskiego znaczenia pneumy.
W rzeczy samej w Janowej pneumatologii istotnym jest nie tyle to, ze Bdg jest
pneumash, ile, ze pneuma jest osobg, podmiotem odrebnym od osoby Syna. Warto
w tym miejscu uwypukli¢ jeszcze znamienng okolicznos¢, a mianowicie te, ze Jan
rozwija doktryne o pneumie jako osobie wowczas, gdy zatozyt mocne fundamenty
dla niej w postaci doktryny o Ojcu i Synu w 3. i 5. rozdziale, czyli podwaliny chry-
stologii.

Zakonczenie

Wyrazenie ,,z wody i Ducha” w wymiarze teologicznym na pierwszym miej-
scu przywotuje na mysl ramy ogolnej perspektywy inicjacji dokonanej przez Boga
w historii zbawienia, inicjacji ogladanej z punktu widzeniajej ostatniej ery. Oto Bog
po uptywie etapu prenatalnego (Stary Testament) wywotuje ,,skurcze porodowe”,
aby urodzito sie ,,zgromadzenie pierworodnych” (Hbr 12,23). ,,Wody ptodowe po-
czynajg odptywac”, gdy na arenie dziejow pojawia sie¢ Jan Chrzciciel. Akcje poro-
dowg doprowadza do korica Jezus: wspdlnota Jego uczniéw przechodzi przez ,.kanat
rodny” {przez wiele uciskdw trzeba nam wejs¢... - Dz 14,22) w przestrzer Krélestwa
Boga, w ktérym zacznie ona oddycha¢ nowym oddechem w dniu Piecdziesigtnicy,
czyli Duchem Swietym.

Janowe wyrazenie ,,z wody i Ducha” kumuluje tez rozmaite znaczenia, roz-
siane po rdznych tradycjach biblijnych. W tradycji Wyjs$cia woda przywodzi nam na
mysl przejscie przez Morze Czerwone, Duch kojarzy sie z Boska opiekg w postaci
obtoku iognia. Do tej tradycji nawigze Pawet w Pierwszym Liscie do Koryntian
(10,1-4), ale nie zinterpretuje jej w odniesieniu do chrztu chrzescijanskiego. Uczyni
to natomiast Orygenes, ktéry w homilii na temat Ksiegi Wyjscia (5,1) potraktuje
interpretacje Pawla jako pomost hermeneutyczny pomiedzy przywotang tradycja

% Zob. B. Balembo, Jn 3,8: | Esprit-Saint ou le vent naturel, ,,Revue Africaine de
Théologie” 4/7 (1980) 55-64, s. 57n ,,(Chez Jean, le vocable «pneuma» est employé de
diverses facons: avec un article défini (Jn 1,32.33; 3,6.8.34; 6,63; 7,39; 11,33; 13,21
(2x); 14,17.26; 15,26; 16,13; 19,30), sans article et sans la qualification de «saint» (3,6;
4,23.24; 6,63; 7,39; 14,17) et, enfin, avec I’article et la qualification de «saint» (Jn
14,26). L’adjectif «saint» qualifie le terme «pneuma» seulement en quatre endroits (1,33;
7,39; 14,26; 20,22). L’absence du qualificatif «hagion» n’est donc pas un motif suffisant
pour décider de la signification du «pneuma»)”.

% Por. H. Schlier, The Holy Spirit as interpréter according to St. John's Gospel,
“Communio” 1(1974) 127-141, s. 133.
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Wyijscia a J 3,55. W tradycji proroczej woda jest zapowiedzig mesjanskiego etapu
oczyszczenia. Duch - etapu regeneracji, odnowienia. W tradycji gumranskiej... Jan
znajdujac sie na koncu tej tradycyjnej linii, rzecz catgzglobalizowat i skondensowat
w ramy idei ogélnej pedagogii historiozbawczej. W oparciu o te idee pedagogii
historiozbawczej skonstruowano potem strategie inicjacji w Kosciét. Strategia ini-
cjacji w Kosciot jest zatem zminiaturyzowang historig zbawienia ztozong z dwéch
epok: epoki Tory iepoki Ducha. Catos¢ inicjacji zamykata sie obrzedem zanurzenia,
ktdry pieczetowat proces wtajemniczenia w Kosciot - wiasnie wodg i Duchem
Swietym.

Ujecie inicjacji w Kosciot w ramy dwuetapowej historii zbawienia bynajm-
niej nie jest osobliwoscig myslenia autora czwartej Ewangelii na tle catej literatury
NT. Zarysowana perspektywa inicjacji w Kosciot wcale nie jest whasnoscig optyki
Janowej. Oryginalno$¢ Ewangelisty tkwi nie w perspektywie teologicznej, bo ona
jest wspdlna autorom NT, ile w zastosowanej terminologii, odwotujacej sie do faktu
naturalnych narodzin. By nie by¢ gotostownym, przywotajmy pewne miejsca z tra-
dycji Pawtowej i Markowej. Pawet pojmuje judaizm jako ‘przedszkole’ Kosciota
w miejscu, gdzie mowi o Prawie jako o pedagogu prowadzacym do Chrystusa (Gal
3,23-24). Drugi przyktad pochodzi z Marka 12,28-34 (par. Mt 22,34"40). Gdy
Jezus skompromitowat saduceuszéw w kwestii zmartwychwstania umartych, wtedy
zblizyt sie do Niego doktor Tory (z nieczystg intencjg- Mt) i zadat Mu nastepujace
pytanie: Ktorejestpierwsze ze wszystkich przykazan? Odpowiedziat Jezus, ze pierw-
szejest: Stuchaj lzraelu, Pan Bdg nasz, Panjedenjest. Bedziesz mitowat Pana Boga
twego z catego serca twego, iz catej duszy twej, iz catej mysli twej, iz calej sity
twej. Drugiejest to: Bedziesz mitowat blizniego twego, jak siebie samego. Wigksze-
go przykazania od tych nie ma. Powiedziat mu doktor Tory: Dobrze, Nauczycielu,
prawde powiedziate$, ze Jedenjest i nie ma innego oprécz Niego. A mitowa¢ Go
z catego serca, iz calego zrozumienia, iz catej sity, i mitowac blizniegojak siebie
samego daleko wiecej wartejest od wszystkich catopalen i ofiar. Jezus zobaczywszy,
ze rozumnie odpowiedziat, rzekt mu: Niedalekojeste$ od Krolestwa Boga. ljuz nikt
nie odwazat sie go pyta¢. Dyskusja toczy sie na terenie Tory, czyli Piecioksiegu
Mojzesza. W pytaniu zawarto swoisty test na inteligencje Jezusa z zakresu znajomo-
Sci i poprawnej hermeneutyki Tory, co wynika z reakcji pochwalnej doktora juda-
izmu. Jezus z dwdch nakazéw - wihasnie Tory tworzy ztotg monete jahwizmu. Na
awersie umiescit cytat z Ksiegi Powtorzonego Prawa (6,4n), na rewersie - z Ksiegi
Kaptanskiej (19,18)57. Streszcza On w spos6b oryginalny klasyczna teologie ietyke
judaizmu. Kiedy doktor Tory uznat trafnos¢ Jezusowej odpowiedzi, dodajac od
siebie, ze taka teologia itaka etyka goruje nad wszelkim kultem, ustyszal, ze znaj-

3 Por. G. Ferraro, Lo Spirito Santo nel quarto vangelo. / commend di Origene,
Giovanni Crisostomo, Teodoro di Mopsuestia e Cirillo di Alessandria, Roma 1995,

s. 38.
57 Por. moja ksigzke wydang pod pseudonimem Bogustaw Tomasz, pt. Won i smak

zmartwychwstania, Krakéw 1992, s. 138n.
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duje sie niedaleko Krdlestwa Boga. W ocenie Jezusa doktor Tory byt dobrym kan-
dydatem na ucznia Krélestwa Boga, czyli katechumena.

Podobnie Nikodem jako Zyd miat teoretycznie pierwszy etap inicjacji (faza
wody) poza soba...B Ale czy tak istotnie byto? Jesli tak, to pod warunkiem, ze wy-
tamat sie z solidarnej postawy swojego ugrupowania, bowiem jak zaznacza tukasz
dwie wptywowe grupy judaizmu faryzeusze idoktorzy Tory udaremnili rade Boga
wzgledem siebie, nie poddajac sie zanurzeniu Janowemu (7,30). Po odejsciu od
solidarnej postawy gremium faryzeuszy pozostato Nikodemowi najpierw uzna-
nie w Jezusie Mesjasza. Dopiero wtedy mdgt przedostaé sie do Krolestwa Boga
poprzez ‘kanat rodny’ drugiego etapu inicjacji, w ktérym akceptuje sie prawde
0 Mesjaszu zmiazdzonym przez cierpienie. Dlatego moze mniej dziwi nas, ze
w rozmowie z Nikodemem podjat Jezus mimochodem temat wody. W kregu adre-
satow zydowskich nie byto potrzeby rozwodzi¢ sie nad czyms, co znano z natury
rzeczy, czyli z tradycji biblijnej. Poswiecenia wiekszej uwagi domagata sie druga
faza narodzin, narodzin z Ducha.

W optyce nowotestamentalnej Zyd znajduje sie w lepszej sytuacji od nie-Zy-
da w zakresie obiektywnego dystansu, ktory dzieli ich od Krélestwa Boga jako Ko-
$ciota. Zyd na drodze do Kosciota ma do przebycia drugi etap inicjacji, inicjacji
w teologie i etyke Tory Jezusa, nie Zyd - juz dwa. Ten ostatni zanim wejdzie do
‘szkoty’ Jezusa, musi osiggng¢ poziom humanitamosci przypisany do etapu juda-
izmu; czyli powinien sie wznie$¢ w zakresie moralnosci ‘stosowanej’ na putap mito-
ci blizniego jak siebie samego, aw zakresie ideowosci - na putap monoteizmu
uwarunkowanego egzystencjalnie.

3B Trafng intuicjg wykazat sie A. M. Hunter kiedy skonstatowat: ,,But (says Jesus)
a candidate for God’s kingdom (or New Order) needs also to be bathed in the Holy
Spirit, which is the gift of John’s successor. Jesus is saying to Nicodemus: Do what may
disciples have done: first, submit to John’s baptism, and then come, join may company
in whom the power of the New Order is working”. Cyt. The Gospel according to John,
London-New York-Cambridge 1965, s. 37.
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Wojciech J. Bober

Czym jest etyka komputerowa?
(Warszawski Oddziat Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, 26 11 2001 r.)

Wprowadzenie

Ponad pietnascie lat mineto od czasu, gdy w 1985 r. ukazat sie w specjalnym
wydaniu czasopisma ,,Metaphilosophy” artykut Jamesa H. Moora What is Computer
ethics? (Czym jest etyka komputerowa?)l W artykule tym Moor podjat probe
wyczerpujagcego uzasadnienia odrebnosci i specyfiki problematyki moralnej
zwigzanej z rozwojem techniki komputerowej. W czasie powstawania artykutu
Moora istniata juz pewna ilos$¢ literatury rozwazajgcej te wtasnie zagadnienia, jed-
nak istotny postep w dyscyplinie dokonat sie dzieki dwom pracom pochodzacym
z tego samego czasu: wtasnie wspomnianemu artykutowi Moora oraz ksigzce Debo-
rah G. Johnson Computer ethicsPrace te - chronologicznie imerytorycznie -
wyznaczajg poczatek bujnego okresu rozwoju namystu nad moralnymi problemami
komputeryzacji.

Od tego czasu wiele sie zmienito. Zmienity sie przede wszystkim same
komputery, obecnie wielokrotnie szybsze i o0 duzo wiekszej mocy obliczeniowej.
Rozwinety sie sieci komputerowe, wéwczas znajdujace sie jeszcze w fazie ek-
sperymentalnej. Powstaty liczne nowe urzgdzenia telekomunikacyjne (jak tele-
fony komorkowe), mniej lub bardziej bazujace na technice komputerowej i po-
wigzane z sieciami komputerowymi. Wynaleziono wiele nowych zastosowan dla
techniki komputerowej (np. handel z wykorzystaniem Internetu), a wraz z tym
powstaty nowe problemy moralne i spoteczne. Rozrosta sie takze literatura
poswiecona tym kwestiom, odbywajg sie liczne konferencje.

W swej wypowiedzi chcialbym nawigza¢ do jednego z gtéwnych watkdw
artykutu Moora, a mianowicie do problemu zakresu i statusu dyscypliny okre-
$lanej jako ,etyka komputerowa” . Dostrzegajac podobienstwa, musze wskazaé
takze na bardzo istotng rdznice co do celéw moich i omawianego autora: wy-
ciggajac wnioski z rozwoju etyki komputerowej w ciggu ostatnich lat bardziej
zalezy mi tu na przedstawieniu i wzajemnym skonfrontowaniu réznych stano-
wisk i argumentow, jakie zarysowaly sie w rozwoju dyscypliny, niz na
opowiedzeniu sie za jednym z nich. A trzeba pamieta¢, ze celem artykutu Moora

1James H. Moor, What is computer ethics? ,,Metaphilosophy” 1985, 16,4, s. 266-275.
2Deborah G. Johnson, Computer ethics. Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1985.
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byto przede wszystkim ugruntowanie pewnego podejscia do etyki kom-
puterowej. Jednak mdj wybdr tego artykutu jako punktu odniesienia nie jest
przypadkowy: pewne argumenty i propozycje Moora sg aktualne do dzi$ i do
dzi$ znajdujg zwolennikow.

Czym etyka komputerowa nie jest

Nazwa ,etyka komputerowa” jest ttumaczeniem angielskiego wyrazenia
Computer ethics, ukutego pod koniec lat siedemdziesigtych przez Waltera
Manera3. Jest to dostowne tlumaczenie z angielskiego; nie jest by¢ moze zbyt
piekne, ma juz jednak pewng tradycje w jezyku polskim4. Wyrazenie to moze
budzi¢ i czesto faktycznie budzi niespodziewane skojarzenia, z ktérymi nieraz
spotkatem sie, utrudniajgce dostrzezenie wihasciwego miejsca i charakteru etyki
komputerowej. Dlatego w pierwszej kolejnosci chciatbym powiedzie¢, czym
etyka komputerowa nie jest.

Po pierwsze, wyrazenie ,etyka komputerowa” mozna rozumie¢ tak, jak
wyrazenie ,grafika komputerowa”. Grafika komputerowa to grafika, ktérg
wykonuje sie przy uzyciu komputera. Oczywiscie etyka komputerowa to nie jest
‘etyka wykonywana przy pomocy komputera’. Faktycznie trudno jest uprawiaé
etyke komputerowa w ogéle bez kontaktu z komputerem i siecig komputerowa,
gdyz osoby w to zaangazowane z reguly chetnie wykorzystujg urzadzenia tele-
komunikacyjne, ale samo uprawianie etyki z wykorzystaniem komputera nie jest
jeszcze etykag komputerowa. A jesli w ogole powstato okreslenie ,,grafika kom-
puterowa” na oznaczenie specjalnego sposobu zastosowania komputerow, to
tylko dlatego, ze dzieki komputerom powstaly nowe mozliwosci tworzenia
i wykorzystania grafiki, wczesniej nieosiggalne; gdyby grafika tworzona przy
zastosowaniu komputera niczym istotnym nie roznita sie od grafiki tradycyjnej,
nie bytoby powodu, by wyrdznia¢ jg specjalnym okre$leniem, tak samo jak nie
ma muzyki komputerowej czy poezji komputerowej, jakkolwiek komputery sg
wykorzystywane w tego rodzaju twdrczosci.

Po drugie, wyrazenie ,etyka komputerowa” nie powinno by¢ rozumiane
analogicznie do wyrazen takich jak ,,etyka mieszczanska” czy ,etyka rycerska”,
jesli przez te zwroty rozumie sie tyle, co ,,etyka mieszczan” czy ,.etyka rycerzy”,
tak wiec nie jest to etyka, jakg miatyby wyznawa¢ komputery. Jak do tej pory
wszystko wskazuje na to, ze komputery nie wyznajg zadnej etyki, ani tradycy-
jnej, ani dla siebie specyficznej.

3 Walter Maner, Starter kit in Computer ethics, 1978, 1980 (dwa wydania).

4 Por. Bryan Pfaffenberger, Stownik termindéw komputerowych, thum. zbiorowe,
Prészynski i S-ka, Warszawa 1999, s. 77; Andrzej Kocikowski, Stow kilka o etyce kom-
puterowej, w: Wartos¢ i Swiadomos¢ wfilozoficznej drodze, red. Ewa Czerwinska, In-
stytut Historii UAM, Poznan 1995, s. 207-215.
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Po trzecie, wyrazenie ,etyka komputerowa” nie powinno by¢ rozumiane
analogicznie do takich okreslen, jak ,etyka kantowska” czy ,etyka arystotele-
sowska”, jesli przez te zwroty rozumie¢ tyle, ze chodzi tu o jaki$ rodzaj etyki
tworzonej czy proponowanej przez jakiego$ autora. Komputery - przynajmniej
do tej pory - same z siebie nie tworzg zadnej etyki.

Po czwarte, wyrazenie ,etyka komputerowa” nie powinno by¢ rozumiane
analogicznie do zwrotéw takich, jak ,etyka ekologiczna”, jesli ma to oznaczac
dziedzine badan dotyczacych istnienia i zakresu powinnosci moralnych w ok-
reSlonym obszarze; np. w wypadku etyki ekologicznej bytoby to $rodowisko
naturalne. Jak sie wydaje, nie mamy - przynajmniej na razie - zadnych powin-
nosci wobec komputerow (jakkolwiek literatura spod znaku science fiction
nieraz takie mozliwe powinnosci rozwazata).

Tak wiec etyka komputerowa nie jest ani etykg uprawiang przy wykor-
zystaniu komputeréw, ani etykg tworzong przez komputery, ani etykg uznawang
przez komputery, ani tez nie dotyczy badania tego, jakie powinno by¢ ludzkie
odnoszenie sie do komputeréw. Czym w takim razie jest etyka komputerowa?

Definicja

Zacznijmy od definicji Moora z 1985 r.: ,,etyka komputerowa jest to ana-
liza istoty (nature) techniki komputerowej ijej oddziatywania spotecznego oraz
odpowiednie do tego formulowanie i uzasadnianie sposob6w postepowania
{policies) w celu etycznego wykorzystania takiej techniki”. | dalej: ,, Typowy
problem w ramach etyki komputerowej powstaje dlatego, ze mamy do czynienia
z brakiem przyjetych sposobéw postepowania {policy vacuum) w odniesieniu do
wykorzystania techniki komputerowej. Komputery otwierajg przed nami nowe
mozliwosci ... Czesto albo nie ma zadnych przyjetych sposobéw postepowania
w tych sytuacjach, albo istniejgce sposoby wydajg sie nieadekwatne. Gtownym
zadaniem etyki komputerowej jest okreslanie, co powinnismy czyni¢ w takich
wypadkach...”5 Tak wiec - w mysl definicji Moora - etyka komputerowa to
dziedzina rozwazan etycznych, koncentrujgca sie na analizie i rozstrzyganiu
kwestii moralnych pojawiajgcych sie wraz z rozwojem komputeryzacji i spo-
wodowanych przez ten rozwoj.

W zwiagzku z takim postawieniem sprawy rodzi si¢ kilka pytan. Po pier-
wsze, czy komputery sg jakim$ szczeg6lnym rodzajem techniki, wymagajacym
podejmowania odrebnych rozwazan moralnych? Po drugie, czy komputeryzacja
powoduje powstawanie jakich$ wyjatkowych problemdw moralnych, z ktérymi
nie radzi sobie etyka tradycyjna? 1 po trzecie, czy rozwazanie probleméw
zwigzanych z komputeryzacjg prowadzi do tworzenia istotnie nowych narzedzi
etycznego rozstrzygania tych probleméw? Sprébuje da¢ odpowiedz na wszystkie
trzy pytania.

5 Moor, op. cit., s. 266.
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Komputery

Wyjatkowosci techniki komputerowej dopatrywano sie przede wszystkim
w pewnych czynnikach zwigzanych z nig samg ijej rozwojem. W wielu pub-
likacjach naczelng ideg, ktéra ma uzasadnia¢ uznanie wyjatkowosci tej techniki,
jest koncepcja rewolucji komputerowej. We wspomnianym artykule Moor od-
nosi sie nie tylko do koncepcji rewolucji komputerowej, ale takze podejmuje
kwestie sposobu dziatania komputeréw, a przez to dziatanie takze oddziatywania
na zycie spoteczne.

A. Rewolucja komputerowa

‘Rewolucja komputerowa’ (lub pokrewne sformutowania, mowigce o re-
wolucji informacyjnej, elektronicznej, czy cybernetycznej) to pojecie, ktore dosc
czesto mozna spotka¢ w literaturze. Za przejawy rewolucji komputerowej
uznawano przede wszystkim szybki rozwdj techniki komputerowej. Faktycznie
mozna powiedzie¢, ze w ciggu pieédziesieciu lat technika ta powstata z nicosci
i osiggneta bardzo wysoki poziom rozwoju i powodzenia, dezaktualizujgc
wszelkie proroctwa i przepowiednie wypowiadane na jej temat. Elektronika,
bedaca podstawg nowoczesnych technik informacyjnych, stworzyta nowe
gatezie przemystu, kompletnie odmienita oblicze innych, przyczynita sie do
powstania nowych miejsc pracy, stowem miata ogromny wptyw na rozwoj eko-
nomiki wysoko uprzemystowionych panstw $wiata. Komputery, pierwotnie nie-
poreczne i bardzo kosztowne urzadzenia, staly sie mate, przyjazne i wszedobyl-
skie, wielokrotnie zmniejszyty swe rozmiary rdéwnoczes$nie znacznie zwie-
kszajgc szybkos¢ i pojemnos¢. Wszystko to sg niezaprzeczalne fakty.

Na tle wielu wypowiedzi zmierzajacych w tym kierunku stanowisko za-
prezentowane przez Moora wydaje sie umiarkowane i wywazone. Moor uwaza
oczywiscie, ze komputer jest ,,maszyng rewolucyjng”, przez co rozumie, ze
technika komputerowa spowodowata rewolucyjne zmiany w spoteczenstwie.
Odrzuca on jednak wiele wczesniej wysuwanych charakterystyk komputerow,
ktore - jego zdaniem - nie sg decydujgce w sprawie przypisania im miana
»maszyn rewolucyjnych”. Do tych odrzuconych charakterystyk zalicza on np.
rozpowszechnienie sie komputerow, zarowno jako urzadzen samodzielnych, jak
ijako elementéw innych urzadzen, nowos$¢ tej techniki, gwattowne zmniejszenie
sie wymiaréw komputeréw przy zwiekszaniu mocy obliczeniowej w ciggu
ostatnich dziesiecioleci. Jesli komputer jest - wedle Moora - maszyng rewolu-
cyjng, to dlatego, ze posiada wyjatkowg ceche, ktorg autor okre$la mianem
»logicznej plastycznosci” (logical malleability): ,Istota Rewolucji Komputerowej
tkwi w naturze samego komputera. Rewolucyjna w komputerze jest logiczna
plastyczno$¢. Komputery sg logicznie plastyczne ze wzgledu na to, ze moga by¢
ksztattowane i formowane do kazdej dziatalnosci, ktéra moze zosta¢ okreslona
za pomocg danych wejsciowych (input), wynikéw (output) i tgczacych je op-
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eracji logicznych. (...) Tak jak moc maszyny parowej byta surowcem Rewolucji
Przemystowej, tak logika komputerajest surowcem Rewolucji Komputerowej.

Moor poréwnuje rewolucje komputerowa z rewolucja przemystowa i do-
chodzi do wniosku, ze obecnie rewolucja komputerowa wyszta juz z pierwszego
stadium, ktore trwato okoto czterdziestu lat i doprowadzito do stworzenia i udo-
skonalenia techniki komputerowej. Obecnie ,stopniowo wchodzimy w drugi
etap, etap asymilacji (permeation), w ktorym technika komputerowa stanie sie
integralng czescig instytucji w ramach calego spoteczenstwa. Mysle, ze w nad-
chodzacych dziesiecioleciach wiele ludzkich przedsiewzie¢ i instytucji spotec-
znych ulegnie transformacji za pomocg techniki komputerowej i ze ten transfor-
macyjny efekt komputeryzacji doprowadzi do uwidocznienia diugiego szeregu
kwestii dla etyki komputerowej”7. Rewolucyjny charakter techniki komputerowej
polega wiec nie na tym, Ze usprawnia ona pewne dziatania i zastepuje
cztowieka, ale na tym, ze - usprawniajac same dziatania - wplywa na ksztak
i charakter instytucji spotecznych, zmuszajgc do nowego przemyslenia istoty
tych instytucji.

Literatura dotyczaca problemu rewolucji komputerowej jest imponujgca.
Jakkolwiek wielu badaczy zgadza sie co do tego, ze komputery sg wyjatkowym
rodzajem techniki, to inni majg co do tego watpliwosci. Niektdrzy dopatruja sie
raczej ewolucji techniki, a nie rewolucji. Cato$¢ za$ bardzo pogarsza fakt, ze
okres$lenia takie, jak ,rewolucja” czy ,ewolucja” sg nieostre i nie poddajg sie
fatwo precyzacji. Intuicje zwigzane z tym stowem mozna by co prawda
sprobowac sprecyzowac, ale wtedy nie mozna by twierdzi¢, ze mowimy co$
o faktach: zachodzenie lub nie zachodzenie rewolucji komputerowej byloby
kwestig zgodnosci z przyjetymi kryteriami, natozonymi na termin ,,rewolucja”.
Wiadomo, ze z grubsza chodzi o to, iz przemiany spowodowane przez rozwdj
elektroniki i wykorzystanie jej w maszynach cyfrowych majg by¢ moze wymiar
tak samo wielki, jak te spowodowane przez zastosowanie silnika parowego -
tyle mniej wiecej mowi sie twierdzac, ze zyjemy w czasach rewolucji kom-
puterowej. Znowu jednak trudno bytoby nam sie zgodzi¢ co do sposobu mier-
zenia przemian w obu wypadkach. Nie wszyscy sie zgadzajg na to, ze obecna
sytuacja jest porownywalna do czaséw rewolucji przemystowej8 Tak wiec na-
lezy stwierdzi¢, ze intuicyjnie zrozumiata idea rewolucji komputerowej nie tylko
jest niejasna i trudna do sprecyzowania bez przyjecia arbitralnych rozstrzygniec,
to jeszcze - jako ze jest to interpretacja, a nie stwierdzenie faktéw - nie mozna
jednoznacznie rozpoznac jej zachodzenia.

6 Moor, op. cit., s. 269 (wyrdznienie autora).

7Moor, op. cit., s. 270-271.

8James W. Nickel, Computer networks and normative change, w: The information
web: ethical and social implications of computer networking, red. Carol C. Gould,
Westview Press, Boulder 1989, s. 163.
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B. Niewidoczne operacje

Drugi argument Moora co do szczegdlnego charakteru komputeréw doty-
czy sposobu ich dziatania. Mozemy zanalizowa¢ sposob dziatania komputera
i widzimy skutki tego dziatania, ale w trakcie wykonywania przez komputer
algorytmu nie jesteSmy w stanie $ledzi¢ jego operacji. To otwiera pole dla lic-
znych naduzyé. Argumentacje tego typu znalez¢ mozna - na dlugo przed ar-
tykutem Moora - takze w pracach Norberta Wienera9.

Pierwszy rodzaj niewidocznych operacji, niewidoczne naduzycia, taczy
sie z mozliwos$cig wykorzystania komputera do popetniania przestepstw. Moor
odwotuje sie do wypadku programisty, ktory tak konstruuje oprogramowanie
bankowe, by w wyniku jego dziatania odnie$¢ korzysci finansowe. Poza wypad-
kami kradziezy komputery moga by¢ wykorzystywane takze np. do naruszenia
prywatnosci, szpiegostwa, czy monitorowania pracownikéw w kazdej sekundzie
ich pracy.

Drugi rodzaj niewidocznych operacji to niewidoczne wartosci zawarte
w oprogramowaniu. W trakcie tworzenia oprogramowania - argumentuje Moor
- informatyk musi udzieli¢ sobie odpowiedzi na wiele pytan, z pozoru neutral-
nych, te odpowiedzi jednak determinujg potem spos6b zachowania sie maszyny
wykonujacej program. Nawet, gdy programista nie dziata z intencjg nieuczci-
wego ukierunkowania programu, wynik moze by¢ niezgodny z oczekiwaniami
i z rezultatem, ktory powstatby na skutek wykonywania tej samej pracy przez
cztowieka. Moor powotuje sie na dwa przyktady: oprogramowanie do rezerwacji
biletow lotniczych, ktore doprowadzito do bankructwa jedng z kompanii lotnic-
zych, oraz oprogramowanie wykorzystane do szkolenia zalogi w elektrowni
jadrowej w Three Mile Island. W tym drugim wypadku po katastrofie okazato
sie, ze w wyniku przyjecia okreslonych zatozen oprogramowanie nie zostato
przystosowane do symulacji niezaleznych awarii.

Wypadek trzeci to skomplikowane obliczenia: komputer moze wykony-
waé tak duze prace obliczeniowe, ze zaden cztowiek nie bedzie w stanie
sprawdzi¢ ich poprawnosci. Przyktad podany przez Moora to dowdd twier-
dzenia, ze kazda mapa moze by¢ pokolorowana czterema kolorami w taki
sposob, ze zadne dwa terytoria zabarwione tak samo nie bedg sie stykaly.
Dowod owego twierdzenia matematycznego zostat wykonany przez komputer
w roku 1976, jego struktura jest znana, jednak obliczenia sg zbyt obszerne, by
ktokolwiek magtje szczegétowo sprawdzi¢ w ciaggu swojego zycia.

Z tych trzech wypadkow niewidocznych operacji Moor wnosi, ze
zadaniem etyki komputerowej jest okreslenie, w jakim stopniu i w jakich sy-
tuacjach mozemy zaufa¢ systemom komputerowym, ktore nie tylko sg zawodne,
ale jeszcze do tego ich dziatanie nie podlega drobiazgowej kontroli ze wzgledu

9 Norbert Wiener, Some moral and technical consequences of automation. ,,Science”
1960, 131, s. 1355.



-497-

na niewidoczno$¢ dokonywanych przez nie operacji, oraz jakie ograniczenia
powinny zosta¢ natozone na ich wykorzystanield

C. Wyjatkowos¢ techniki komputerowej

Podsumowania tego problemu, przeszto 10 lat po opublikowaniu artykutu
Moora, dokonat Walter Maner w referacie programowym przedstawionym na
konferencji ,,Ethicomp 95”".

Zdaniem Manera mozna wyrédzni¢ osiem cech techniki komputerowej,
Swiadczgcych o wyjatkowosci komputeréw wsrod innych urzadzen i powodow-
anych przez komputeryzacje problemdéw moralnych. Cechy te sg nastepujgce:
sposob reprezentacji danych, plastycznos¢, ztozonos¢, szybkos¢, taniosé, mozli-
wos¢ tatwego kopiowania, istnienie stanéw dyskretnych i sposéb przechowy-
wania danych. W celu uzasadnienia swego stanowiska Maner przedstawia anal-
izy obrazujace nieadekwatnos¢ analogii z innymi urzadzeniami nie bedacymi
komputerami. Rozwazania te zawierajg wiele interesujgcych przyktadéw, dobit-
nie obrazujacych szczeg6lne cechy techniki komputerowej.

Problemy moralne

Nawet jesli zgodzimy sie na to, ze komputery sg wyjagtkowym rodzajem
techniki, to itak nie nalezy jeszcze stad wnosi¢ o tym, ze przyczyniajg sie one do
powstawania nowych, a tym bardziej wyjatkowych, probleméw moralnych. Wielu
badaczy odrzuca potrzebe wydzielania etyki komputerowej spos$rdd ogdtu roz-
wazan etycznych twierdzac, ze moralne problemy zwigzane z komputeryzacjg s
jedynie odmianami starszych, wczes$niej napotkanych probleméw ijako takie nie
wymagajg odwotywania sie do nowych sposobéw radzenia sobie z nimi (wsrod
czotowych badaczy zajmujacych sie etyka komputerowg z takg argumentacjg
wystgpili np. Deborah G. Johnson czy Donald Gotterbarn1?. Jednak badacze tacy,
jak Moor czy Maner uwazajg, ze przynajmniej niektore problemy zwigzane
z komputeryzacja sg istotnie odmienne od ,,zwyktych” probleméw moralnych, i ze
to wiasnie ta grupa problemow stanowi centralng czes¢ etyki komputerowe;j.

Wedle Manera wyjgtkowe problemy dla etyki komputerowej to takie,
ktore: (1) cechujg sie istotnym zaangazowaniem techniki komputerowej, (2)
wynikajg z wyjatkowej wiasnosci tej techniki (p.w.) i (3) nie powstatyby bez

10 Moor, op. cit., s. 272-275.

1 Walter Maner, Unique ethical problems in information technology, ,,Science and
Engineering Ethics” 1996, 2, 2, s. 137-154. Cytuje wersje on-line: http://www.cs.bgsu.
edu/maner/ethicomp95/keynote3.html [12 1 2002],

P Johnson, op. cit., s. 1-3; Donald Gotterbarn, Responsibility regained, w: Comput-
ers, ethics and social values, red. Deborah G. Johnson i Helen Nissenbaum, Prentice
Hall, Upper Saddle River, s. 19-21.
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zastosowania w istotny sposéb techniki komputerowej. Do ustalenia, na czym
polega ‘istotne zastosowanie’, wykorzystuje autor kryterium istnienia lub nieist-
nienia analogii spoza $wiata komputeréw: istotne zastosowanie zachodzi wtedy,
gdy nie istnieje satysfakcjonujaca analogia. ‘Satysfakcjonujgca analogia’, jak ja
rozumie Mauer, powinna spetnia¢ dwa warunki: (1) powinna dotyczy¢ uzycia
maszyny innej niz komputer i (2) umozliwia¢ fatwe przeniesienie intuicji moral-
nych z wypadku analogicznego na rozwazany. Aby dopetnié catosci obrazu,
trzeba jeszcze dodac, ze autor przez ,,komputer” rozumie maszyny takie, jakie
istniejg obecnie, realne implementacje idealnego modelu komputera (tj. szere-
gowe maszyny o architekturze von Neumanna, dyskretnych stanach,
z fadowalnym programem, nadajgce sie do taczenia w sieci i o ustalonym
zestawie instrukcji), pozostawiajgc otwartg kwestie, czy inne maszyny (np. zbu-
dowane na zasadach rozwijanych przez konekcjonistow) beda miaty podobny
zestaw wyjatkowych cech, czy niel3

Ktdre zatem problemy bytyby nowe nie tylko w tym sensie, ze zaistniaty
na skutek rozwoju komputeryzacji, ale do tego stanowig jeszcze wyzwanie dla
tradycyjnych srodkdw moralnych? Mauer podaje przyktady obrazujgce konsek-
wencje wypltywajgce z kazdej z cech uznanych przez niego za szczegdlne cechy
techniki komputerowej. Naduzycia, zte funkcjonowanie i brak wyobrazni
prowadzg czesto do zdarzen, ktére nie mogtyby mie¢ miejsca w wypadku zasto-
sowania tradycyjnych urzadzen. Waznych przyktaddéw dostarcza oprogramow-
anie: nie tylko daje si¢ ono fatwo powiela¢, nie tylko jego istnienie zmienito
pojecie wiasnosci, ale trzeba pamietac i o tym, ze w wielu wypadkach moze by¢
ono jako cze$¢ dziatajgcego urzadzenia o wiele bardziej zawodne niz jakiekol-
wiek inne komponenty: np. brak kropki w ksigzce mégtby nie spowodowac zad-
nych konsekwencji w rodzaju wprowadzenia kogo$ w blgd (a w zasadzie
mogitby w ogdle przez nikogo nie zosta¢ dostrzezony), podczas gdy brak jed-
nego stowa lub znaku w kodzie programu juz niejednokrotnie doprowadzit do
katastrofy; Maner przytacza przyktady trzech misji kosmicznych, ktore nie
powiodty sie z tego wiasnie powoduld Trudno wiec znalez¢ tu analogie do in-
nych tekstéw pisanych, czy zastosowan jezyka.

Moor i inni badacze zwro6cili uwage na to, ze zastosowanie komputeryzacji
zmienia czesto diametralnie rozumienie pewnych pojec¢, tradycyjnie zaangazowa-
nych w rozwazania moralne. Wprowadzenie komputeryzacji z pewnoscig doko-
nato istotnych uscislen i przeksztatcen w pojeciach takich, jak wiasnos¢, prywat-
nos$¢, wolno$¢, bezpieczenstwo itp. W tym wiec sensie problemy moralne zwigza-
ne z komputeryzacjg wymagajg od nas nowego przemyslenia, a czesto nowego
zdefiniowania, wielu tradycyjnych poje¢. Ta praca analityczna ma istotny wymiar
moralny: nazwanie ,kradzieza” nielegalnego kopiowania oprogramowania po-
cigga za sobg okre$lone konotacje, jakie przecietny cztowiek wigze ze stowem

B3 Maner, op. cit., cz. ,The special status of Computer elhics”.
K Tamze.
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»Kradziez”, oznaczajgcym czyn generalnie zty. To jednak, czy nielegalne kopiow-
anie oprogramowania jest kradziezg, to juz nie jest kwestia definicji, to problem
decyzji moralnej, ktéra musi wzig¢ pod uwage wiele okolicznosci, takze tych
zwigzanych z technikg komputerows ijej charakterem. W tym wiec sensie prob-
lemy zwigzane z komputeryzacjg réwniez stanowig wyzwanie dla etyki tradycy-
jnej.

Etyka

Zwolennicy potraktowania etyki komputerowej jako w miare samodziel-
nej dyscypliny w ramach etyki wskazujg takze na mozliwe konsekwencje, jakie
komputery mogltyby mie¢ dla rozumienia etyki w ogéle. Juz w latach dzie-
wiecdziesigtych pojawity sie glosy badaczy takich, jak S. Rogerson czy T. W.
Bynum mowigce o tym, ze rozwoj technik informacyjnych i ich konsolidacja
w jeden system w zasadzie toruje droge do rozszerzenia pola badawczego etyki
komputerowej w kierunku etyki informacyjnej (lub - wedle stéw Bynuma -
globalnej etyki informacyjnej), zajmujacej sie wszelkimi problemami wyptywa-
jacymi z rozwoju technik informacyjnych, nie tylko techniki komputerowej.

Jednak z najsilniejszym i najdalej idgcym twierdzeniem w kwestii
wptywu komputeryzacji na problemy moralne wystapita polska badaczka
Krystyna Gorniak-Kocikowska, ktora twierdzi, ze komputeryzacja tworzy
pewne problemy globalne (przede wszystkim na skutek powstania wszecho-
garniajagcych sieci komputerowych), rozwigzywalne tylko przy zastosowaniu
globalnych $rodkow. Otwiera to mozliwo$¢ - po raz pierwszy w historii —
globalnej dyskusji na tematy etyczne i wspolnego dochodzenia do konkluzji
przez ludzi pochodzacych z réznych kultur. Tradycyjna etyka, wspierajaca sie na
filozofii europejskiej, nie moze radzi¢ sobie z problemami, ktére wykraczajg
poza europejski krag kulturowy; tym bardziej zaznacza sie potrzeba tworzenia
nowej etykild Jak stwierdza autorka: ,,Etyka w przysztosci to bedzie etyka kom-
puterowa w tym sensie, ze powstanie ona dzieki i na skutek rewolucji kom-
puterowej, a takze dlatego, ze bedzie stuzyta ludzkosci ery komputerowej. Z tego
powodu, bedzie to etyka globalna, bowiem taki jest charakter i oddziatywanie tech-
nologii komputerowych” 16 Nawiasem mowigc, przy tym rozumieniu etyki kom-
puterowej przechodzimy juz do kwestii daleko wykraczajacych poza pierwotne
rozumienie terminu, gdyz w zasadzie nie chodzi tutaj juz o rozwigzywanie moral-
nych probleméw wyplywajacych z rozwoju komputeryzacji, a o przeksztatcenie

5 Krystyna Goérniak-Kocikowska, The computer revolution and the problem of
global ethics, ,,Science and Engineering Ethics” 1996, 2, 2, s. 177-190. On-line:
http://www.southernct.edu/organizations/rccs/resources/research/global_info/gorniak/co-
mp_rev_comp_rev.html [12 11 2002].

16 Gorniak-Kocikowska, op. cit.; cyt. za: Andrzej Kocikowski, Technologia infor-
matyczna a stary problem totalitaryzmu, ,,Nauka” 1999, t,s. 123.
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catosciowego rozumienia etyki na skutek rozwoju techniki i globalnych prze-
ksztatcen spoteczenstw catego Swiata.

Zakonczenie

Rozw0j komputeryzacji i wptyw tejze na zycie ludzi i spoteczenstw zami-
eszkujagcych bardziej pod wzgledem technicznym rozwinigta cze$¢ naszego
globu jest faktem. Komputery nie tylko stanowigjedng z najistotniejszych tech-
nologii naszych czaséw (Bolter i pokrewni mu badacze twierdziliby, ze najistot-
niejsza), ale do tego przyspieszaja jeszcze trendy napotykane w innych ob-
szarach. Pozwalajg na gromadzenie i przetwarzanie wcze$niej niewyobrazalnych
ilosci informacji. Komputery by¢ moze (jak twierdzi Joseph Weizenbaum) nie
byly konieczne do wystania cztlowieka na Ksiezyc, ale z pewnoscig trudno
bytoby wyobrazi¢ sobie badania w dziedzinie genetyki, fizyki czy meteorologii
bez mozliwosci tatwego obliczania, przechowywania i pordwnywania ogrom-
nych zbioréw danych.

Niezaleznie od tego, czy opowiadamy sie za uznaniem wyjatkowosci mo-
ralnych problemow tworzonych przez komputery, czy nie, trzeba stwierdzi¢, ze
w zasadzie kazde szersze sformutowanie etyki komputerowej, traktujgce jg nie
tylko np. jako dziat etyki zawodowej, uwiktane jest w pewien zasadniczy pro-
blem formalny, a niektére ze sformutowan czy definicji zakresu tego pola ba-
dawczego ewidentnie z tym problemem sobie nie radzg. Problem ten polega na
tym, ze czesto uzasadnienie potrzeby rozwijania etyki komputerowej badz spro-
wadza sie do wykazania, ze komputery sg szczegélnym, czy wyjgtkowym ro-
dzajem techniki, badz tez w istotnym stopniu na takim stwierdzeniu polega.
Ot6z wydaje sie, ze nie powinno sie w ten sposob formutowaé definicji, czy
okresla¢ zakresu pewnej subdziedziny etycznej: jesli etyka komputerowa ma by¢
dziatem etyki, to najwazniejszg kwestig jest nie to, ze zajmuje sie komputerami,
ale to, ze wystepujg okre$lone problemy moralne, ktore trzeba rozpoznawac,
klasyfikowac i przynajmniej prébowaé rozwigzywac. Oczywiscie bez istnienia
komputeréw i powigzania pewnych probleméw moralnych z komputeryzacjg nie
mozna by w ogdle méwic o etyce komputerowej; ale tez trzeba pamieta¢ o tym,
ze nie kazdy problem moralny, w ktéorym mamy do czynienia z uzyciem czy
wykorzystaniem komputera, jest problemem dla etyki komputerowej (np. kra-
dziez sprzetu komputerowego nie jest takim problemem). Stad waga rozwazan
takich, jak te przedstawione przez Manera, majacych na celu wyrdznienie grupy
wiasciwych probleméw etyki komputerowej.

Na poczatku zadatem trzy pytania. Pierwsze z nich dotyczyto wyjatko-
wosci techniki komputerowej. Nie twierdze, ze przedstawione argumenty jed-
noznacznie wykazaty odmiennos¢ komputerow od innych urzadzen. Wydaje sie
jednak, ze z pewnoscig istnieje wiele cech, ktdre sugerowatyby sensownos¢ wy-
razenia przynajmniej umiarkowanego pogladu uznajgcego odmienno$¢ kom-
puteréw. Nie ma tutaj oczywiscie - i chyba by¢ nie moze - jednoznacznych
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kryteriéw, nie jest to jednak jedyny obszar, w ktérym bez jednoznacznych kry-
teriow musimy sie obejs¢é. Drugie pytanie dotyczyto probleméw moralnych
napotykanych w obszarze komputeryzacji. Wyjatkowy charakter jakiej$ techniki
nie jest warunkiem ani koniecznym, ani wystarczajgcym powstania nowych
probleméw moralnych - i dotyczy to tak samo komputeréw, jak wszelkich in-
nych rodzajow techniki. Jesli natomiast doszukujemy sie wyjatkowosci jakiego$
rodzaju techniki, to czynimy tak dlatego, ze szukamy Zzrédta uzasadnienia in-
tuicji moralnych, sktaniajgcych sie ku afirmacji nowosci, czy odmiennosci,
probleméw powstajagcych wraz z rozwojem tej gatezi techniki. Uwazam, ze pro-
pozycja Waltera Manera wskazuje wilasciwy kierunek poszukiwania uscislenia
i rozwigzania w tej kwestii. Istotnie jest prawda, ze wiele probleméw zwigzanych
z komputeryzacjg wykazuje odmiennosci od wszelkich probleméw napo-
tykanych w innych dziedzinach, i dotyczy to takze niektorych probleméw
moralnych. Trzeba sie zgodzi¢, ze nasze moralne przyzwolenie na stosowanie
komputeryzacji w okreslonych dziedzinach zycia musi - jesli ma by¢ podjete
rozsadnie - bra¢ pod uwage wszystkie te odmiennosci. Jednak ujecie Manera
dzieli z innymi zbyt duze uwiktanie w sprawy techniczne (czym sg komputery),
a zbyt mate we wskazywanie istotnych probleméw moralnych. Tak jest jednak,
ze probleméw takich nie brakuje; nalezg do nich kwestie takie, jak wasnosé
oprogramowania, prywatnos$¢, wykorzystanie baz danych, sztuczna inteligencja,
systemy doradcze, czy rzeczywisto$¢ wirtualna.

I trzecie pytanie, czesto powracajgce w rozwazaniach etyki kompute-
rowej, czy etyka komputerowa stanowi szczegélny rodzaj rozwazan etycznych.
Na to pytanie najtrudniej jest da¢ jednoznaczng odpowiedz, rozbieznosci sg tutaj
najwieksze. Trudno przewidywaé, czy etyka generalnie bedzie rozwijata sie
w kierunku zarysowanym przez tych, ktorzy widzg w komputerach narzedzie
etycznych debat przysztosci. Wydaje sie jednak, ze - jesli nawet ostatecznie
trzeba bedzie odrzuci¢ roszczenia etyki komputerowej do wyjatkowosci -
tematyka rozwazana w tej dyscyplinie zastuguje na blizszg uwage. W ostatnich
latach wzrasta znaczenie rdznych kwestii dotyczacych informacji ijej miejsca
w zyciu ludzi i spoteczenstw. Dzieki komputerom powstaty sieci komputerowe,
stanowigce obecnie burzliwie rozwijajacy sie element codziennego zycia, ma-
jacy ogromny wptyw na funkcjonowanie $wiata, na ekonomike itd. Caty czas
trwajg prace nad rzeczywistoscig wirtualng - tym wielkim marzeniem i by¢
moze idealnym celem rozwijania techniki. Informacja - do ktérej przetwarzania
i magazynowania komputery znakomicie sie nadajg - zaczeta byé postrzegana
jako realne dobro, wartos¢, i to nie tylko w sensie abstrakcyjnym, ale jak na-
jbardziej utylitarnym. | pytania z tym zwigzane beda nas z pewnoscig intry-
gowaty w przysztosci.
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Life as a Work of Art.

Richard Shusterman’s Concept of Biography
(Konferencja Philosophy-Psychoanalysis-Literature, Wroctaw 3 VII 2001 r.)

Shusterman’s self-creative narrative is based on the two main moments of his
biography.

One of them is the life-story of Shusterman as a Jew, while the se-
cond one as an American intelectualist. So, Shusterman speaks about two sub-nar-
ratives constituting his cyclic self-narrative. Ethnicity is strongly connected with
both of them. This connection is important because, as Shusterman puts it, ‘the phi-
losopher is now recognized as a differentially embodied, gendered and ethnic indi-
vidual’ - and embodied self is socially and culturally situated. He stresses that his
ethnic self-narrative is not simply a contribution to such issues but a determining
factor in his “philosophical life’. Using his own life devoted to ‘practicing philoso-
phy’ as an example, Shusterman shows how self-creative autobiographical story is
interwoven with the philosophical theory o f ‘self-creation by self-narration’. Self-
biographical narrative becomes in this case a part of the theory of identity. And this
theory, in turn, becomes at once a generalization and a part of the biography.
Shusterman’s crucial text on this subject is the last chapter from his Practicing Phi-
losophy, entitled Next Year in Jerusalem?. The question mark of the title suggests
that the crucial problem of the chapter is left unresolved - open as Shusterman’s
‘artwork of life’. Shusterman recognizes his Jewishness as a determining factor in
his ‘philosophical life’, because it can explain ‘why | first learned philosophy as an
immigrant in Jerusalem and later returned to teach it in United States. It even ex-
plains why | now write these words in Berlin, revising an earlier draft composed in
New York City. If philosophy is a life-practice of self-examination and self-crea-
tion in the quest to live better, a book that only examined the life-questions of others
would be incomplete and dishonest. The question of Jewish identity raises issues of
my own identity as | struggle to understand and reconstruct it.’1 So, Shusterman
claims that there is a straighforward interconnection and reciprocal determination
between the life practice of philosophizing and the form of the story about the self.
Shusterman’s concept of making Jewish identity consists in a conscious choice of
the limit-identity: of the realization of what is Jewish in human through cycles of

' Practicing Philosophy, Routledge, New York & London, 1997, p. 179-180.
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yeridah and aliyah - departure and return to Israel r This concept involves golah ‘as
the necessary moment in the determination of Jewish identity, thus allowing for the
richer notion of Jewishness than rigid Zionism will tolerate.’3 Recognition of these
cycles allows for the integration of the periods of living in Israel and golah in a co-
herent narrative of Jewish commitment. Shusterman argues that this circular narra-
tive of Jewish identity provides the richest form of self-unity that postmodern expe-
rience allows - ‘an open, flexible narrative unity embracing a multiplicity of sub-
narratives that allows (like overarching narrative itself) divergent interpretations and
future reconstructions.’4 Because of the fact that it is a kind of a ‘self-biographical
theoiy’, all its arguments find a narrative correlative:
‘I can see myselfas having returned to my American home after youthful
exploration of an essentially foreign culture, or | can see my current stay in
America (as | had originally planned it) as an excursion for professional devel-
opment so | could better serve a less developed Israeli society to which | shall
return. The very meaning of my actions, the definition of myself as an agent,
changes significantly according to the story told: Is my involvement in American
life a central, permanent project or merely a temporary convenience until 1return
to Israel? It’s not merely that 1do not know the answer with Cartesian certainty,
because 1 do not know the future. The point is rather the clear and painfully di-
videa consciousness of simultaneously living two radically divergent self-defin-
ing narratives, because both are quite probable and there is no way of knowing
which isthe true one. For there is no true one.’5
This last radical assertion could be considered as an ultimate expression of
the postmodern version of what Foucault calls ‘the relation to the truth’. But the
problem is more complicated. Although there is no true narrative for Shusterman,
there is, however, a dominant and more complete one - in an esthetic sense. It is
implied by a kind of judgment - namely a judgment about ‘estheticai truth’.
Shusterman recognizes this kind of narrative in a cyclic narrative. However, para-
doxically, some of his assumptions about ‘postmodern experience’ do not exclude
the possibility of placing his own cyclic narrative in the less contingent structure, in
the structure which claims to be universal.:
‘Remember that Abraham, the very first Jew, was born outside of Israel and that
his aliyah was central to his covenant with God to father the Jewish nation. Yet
Abraham also quickly became the first yored, leaving for Egypt when there was
famine, though later returning again to Israel. This pattern was repeated with Ja-
cob and his sons. Only in Egyptian golah did the Hebrew become a numerous (al-
beit enslaved) people, achieving demographically, if not yet politically, the status
ofa nation.... But in terms of Jewish history, golah remains more the rule than the
abnormal exception and it’s role has been clearly more than pragmatic survival,

2A. Boron, Zycie na pograniczu, Réznica i tozsamos¢, pp. 56, 57.
3PP, p. 192
4PP, p. 193.
5PP, p. 181
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contributing richly to Jewish religion and culture. It cannot be dismissed as inau-
thentic, for it is precisely what structures the authenticity of aliyah’6

This Bible-legitimated theory of cyclic narrative centers on the category of
authenticity. It is indeed worth considering how Shusterman understands this term.
According to Charles Taylor, to whom Shusterman often refers, the ‘authentic’ is
what is important for an individual, what has an ‘import’. What has an import pro-
vides the feeling of obligation which an individual recognizes as both objective and
deeply personal at the same time. Shusterman’s line of argumentation goes a bit in
circles here: it refers to his own life, albeit only through the formal indication of the
‘pattern of cycle’, but is limited to a solely formal indication of the ‘pattern of cycle’.
One can have an impression that what is at stake here is only some aesthetic ‘ge-
ometry’ of the created fate, without referring to the meaning related to this ‘geome-
try’. However, Shusterman insists that the ‘argument for realizing one’s Jewishness
emerges from the post-modern affirmation of contingency and narrative plasticity.
If the self is a contingent product, we have no choice but to build our lives on con-
tingencies, while recognizing that there are different degrees of contingency, some
of which set fairly firm limits to the plasticity of self-narrative.” 7 This ‘necessity of
building on contingency’ implicates self-creation: ‘this sense of transforming im-
posed contingency into meaningful creation is the source of aliyah's great appeal to
secular Jews like myself. One’s Jewishness, originally experienced as a senseless
imposition of affiliation through the accident of having Jewish parents, becomes
transfigured trough aliyah into a conscious, meaningful choice of affiliation with a
long—struggling people and continuing national project that one can now claim as
one’s own. One’s own self-narrative and hence one’s self become greatly enriched
by being embedded into this larger, historically momentous story. Such richness is
further enhanced by the Jew’s tradition of relying on narrative to sustain and recreate

their shared identity, as evident, for example, in the ritual Passover narrative.’
Within the horizon of this broader narrative runs Shusterman’s own ‘story-
line’. From the speaking subject’s perspective such a broader narrative is based on
personal one. The most important in this story is the repetition of the ‘figure’ of a
rebel fighting against the imposition of affiliation, what first brought to the removing
of the ‘hero’ from Hebrew school in Philadelphia where he was born. After twenty
years of living in Israel where he went forced, as he says, by the spirit of rebellion
and by the spirit of late sixties, he came back to Philadelphia for a year's visiting
appointment at the Temple University, from where he did not as yet return to Israel.
But such a return - which is inscribed in his life-project - would be for him a real
return as well as a mythic one, because he would have already been there before. So,
we can ask here whether his first coming to Israel was aliyah to Israel or ratheryeri-
dah from America, which was his real home and country. Or we can ask whether his
latter coming to Philadelphia for appointment was yeridah from Israel or aliyah to

6 PP, p. 189.
1PP, p. 194.
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America. Of course, the central figure of the cycle does not allow for the answer to
these questions: we have two divergent stories, two equally justified sub-narratives
integrated by the cycle. So the first figure of Shusterman’s self-narrative is a rebel
against imposed affiliation, the second one is a figure of conscious self-creative
affiliation - first to the community of Israel and later to American life. The main
paradox of Shusterman’s approach is a double, contradictory justification of these
sub-narratives: once by some assumptions about postmodern condition, once by the
myth of Abraham, the myth of the Jews’ history as the exile, and the archetype of a
wandering Jew. Being a Theoretical autobiography’ as well as ‘autobiographical
theory’, it plays a constitutive role in creating identity of the hero and of the author
as: a philosophy which the author considers a way of life, a personal life practice;
and the constitutive narrative, which the author in his theory defends. He opposes
the ‘middle’ Foucault’s challenging of the author position as a determiner of mean-
ing, arguing that in the discursive field of Jewish identity locating authorial stand-
point is essential. Discussing with Beckett-Foucault’s provocative question ‘What
does it matter who is speaking?’ Shusterman asks rhetorically “Why should the per-
sonal be a philosophical taboo, even in an essay dealing with ethnicity and personal
identity?’” Shusterman identifies this taboo as ‘philosophy’s deep-rooted prejudice
for universality and necessity.’8 A traditional philosophical assumption says that
there must be some principle determining human identity but there is also a deeper
presumption that recognizing contingency instead of ontological or rational neces-
sity would make ‘something deep and sublime disappear, and self-dignity would be
lost” . Shusterman argues that such contingency does not preclude regularities and
consensus. “Trying to ground the self on something deeper than the social will not
escape contingency’ It is because, Shusterman says, our most private thoughts and
wishes are linguistically structured and languages are contingent socio-historical
products. ‘Any private self alleged to lie beneath public language and consciousness
seems no less contingent, portrayed by Freud as a web woven from chance occur-
rences and perceptions’10 So if the self is a contingent product, to understand it re-
quires taking these contingencies seriously. He insists that self-biographical mo-
ment, although long repressed in philosophy, is a deep factor motivating much of it.
Justifying this self-biographical moment in philosophy, Shusterman refers to
Kierkegaard and Nietzsche, Derrida and Cavell, stressing that contemporary identity
theories join contingency in supporting personal approach - self-constitution
through self-narrative.
‘If we help determine who we are by the stories we tell of ourselves, then
one is surely entitled to theorize issues of the self in one’s own voice and
from one’s own experience. Further, if philosophy is a personal life-prac-
tice devoted to self-improvement through self-understanding, then certain

8PP, p. 18L
9PP, p. 18L
DPP, p. 182.



-507-

details of one’s life surely become relevant for analysis.” What details is
also contingent, “determinable only through concrete philosophical inter-
pretation, though certain details (like gender and ethnicity) seem more apt
than others'."

The attractiveness of pragmatism for Shusterman comes from the fact that it
constitutes the third way between analytical and continental philosophy. His own
carrier progressed initially between these two modes of philosophizing. After gradu-
ating from the Hebrew University of Jerusalem and three years’ service in the Israeli
Army, Shusterman completed his doctoral studies in philosophy in Oxford. His
interests oscillated around analytical aesthetics and continental philosophy. The title
of his dissertation in analytical aesthetics was ‘The object of literary criticism’. Next
he worked in France, invited by Pierre Bourdieu, getting familiar with the continen-
tal philosophical tradition. After that he went to Germany where he studied German
philosophy. In his opinion pragmatism is able to reconcile and connect these op-
posing orientations. It is relatively close to analytical philosophy by the starving for
clarity and stressing the role of language in the process of cognition. But pragmatic
philosophers never reduced philosophical problems to linguistic analyses. Instead,
they related them to individual experience and to the problems encountered by
individuals in their action. And such an attitude comes closer to phenomenology,
hermeneutics and Heidegger’s thought. Pragmatic ‘practicing of philosophy’ (the
title of Shusterman’s book) means that the choice of theoretical orientation is at the
same time a life-choice, which comes down to a simple principle that a way of
thinking is a way of living. So, his fascination with pragmatism is ‘naturally’ con-
nected with his biography. Born in the U.S.A., on the wave of the rebellion of the
sixties he escapes from Philadelphia, his hometown, to Israel, where he decides to
stay. The living experience in the Israeli society played a significant role in building
his specific - pragmatic - sense of community. On the one hand, this society was
extremely differentiated and plural as a conglomerate of different Jewish groups,
each with its own cultural tradition and history. On the other hand, it was a society
sharing common experience of the nation and state making. So it is evident that for
him philosophical pragmatism became an intellectual correlative of the emotions
raised on this ground. Being now again an American, he considers his espousal of
American pragmatism as a conscious choice of the way of life/thinking and as a part
of his own ‘self-narrative self-theory’.

Shusterman’s concept of self-creation by self-narrative is a part of his gen-
eral ethical project based on some broader assumptions of the postmodern philoso-
phy. What is of an utmost significance in this project is an assumed collapse of the
fundamental ethics. The most important philosophical one is the assumption of con-

" PP, p. 182.

21 am using Leszek Koczanowicz’ essay Pragmatyzm Richarda Shustermana. It is
preface to polish translation of Shusterman’s Pragmatist Aesthetics'. Estetyka prag-
matyczna, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw, 1998.
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tingency of human self and identity. Shusterman’s concept of aesthetic life is a
proposition of a postmodern solution of the problem mentioned above. As a prag-
matist he develops his own, pragmatic version of the project of so called the ‘aes-
thetics of existence’, through a discussion with its philosophical origins and by en-
riching it with some pragmatic strains. In contemporary philosophy the idea of the
aesthetics of existence is mainly connected with the name of French philosopher
Michel Foucault. Through his interpretation of F. Nietzsche and the Greek philoso-
phy, he established the concept of ‘the art of living” as one of the most interesting
and controversial ideas in contemporary ethics. As we can see, American neoprag-
matists such as R. Rorty and R. Shusterman are good examples of the appropriation
of this ‘continental’ idea on the ground of American pragmatism. Shusterman ap-
propriates Foucault’s idea in the concept of aesthetic life, which he develops in his
three books, Pragmatist Aesthetics, Practicing Philosophy, and Performing live. He
applies this concept in his utopian project of the ideal community - in which ‘living
beauty’ would be cultivated, and the art of living or life as a work of art would be
realized in a communitarian way, especially in a way of common psycho-somatic
practices of the ‘somaesthetics’. In his version o f ‘aesthetics of existence’ the influ-
ence of pragmatist ethical theory is easily observable. It is clear that the founders of
pragmatism - especially John Dewey - worked out the non-fundamentalist idea of
ethics emphasizing the individual responsibility. However, there is a question to
what extent these ideas are compatible with their contemporary - postmodern -
reception.

The problem of ‘the art of living’ as a way of ethical self-constitution appears
in Foucault’s History ofsexuality in the context of the question how, why and in
what forms the sexual activity is constituted as a domain of morality. Foucault dis-
misses such solution of the problem of the moral care about sexual activity, which
presupposes its reduction to the second question, that is why sexual behavior is the
object of the fundamental prohibitions, the transgression of which is considered as
the sin. But he rejects this ‘answer-question’ also because ‘the moral care connected
with sexual behavior is not always in the straight relation with the system of prohi-
bitions: it often happens that the moral interest is strong where there are neither obli-
gations nor prohibitions.”l” So, he distinguishes between ‘prohibition’ and ‘moral
problématisation’ making his aim determine conditions under which human being
mproblématisés what it is, what it does, and the world, in which it lives’. The shift
from the prohibition to the problématisation is connected with questioning the in-
variant of ‘desire’ and ‘the man of desire’. Therefore it is also connected with the
questioning the invariant of ‘sexuality’, variability of forms of which in history re-
sults only from the variability of changing mechanisms of the repression of desire.
So Foucault’s enterprise was the ‘genealogy’ of the ‘man of desire’. Genealogy has
to investigate the ‘formations’ of the ‘problématisations’, connected with practices
from which they originate. Just these practices are ‘arts of living’, ‘techniques of

¥ Uzytek i przyjemnosci. Historia seksualnosci, Czytelnik, Warszawa, 1995, p. 150.
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self-realization’, or aesthetics of existence. Within the frame of the ‘domain of mo-
rality’ Foucault distinguishes the rules of behavior from the behaviour itself and
from the way of self-realization as a moral subject, which acts according to these
rules. The third element - modes of moral subjectivization, modes of conduct -
according to Foucault is the ethics in the strict sense. Foucault investigates four as-
pects o f ‘ethics’ thus conceived. First, ‘the ethical substance’, that is, these aspects of
the self, or individual that constitute it as a moral entity, or, in other words, these
aspects which constitute the matter of its moral behavior. Second, ‘modes of subjec-
tion’, the ways in which individuals recognize their relations to the rules of moral
behavior and their moral obligations. Third, ‘elaboration of ethical work’ - the ways
of individual’s transforming into the moral subject or ethical agent. Fourth, ‘the telos
of ethical subject’, constituting the conduct which is the desired mode of being, and
at the same time the sort of person an individual wants to become. Such ‘ethics’ -
ways of establishing oneself as the moral subject, forms of moral subjectivisation
and practices of the care of the self connected with them - is the essential domain of
Foucault’s interest in his study of Greek-Roman ethics and what might be consid-
ered as his own ethical proposal. Some authors, for example Paul Veyne or Alexan-
der Nehemas find this ethical ‘project’ in the concept o f ‘working on the self, which
they recognized as a ‘technical detail’ that Foucault wants to bring from Greek eth-
ics into present. Such transposition Foucault recognized as possible because of the
relative axiological neutrality of that ‘detail’.

In the conclusion of the Care ofthe Self Foucault argues that it is unfounded
to project the rules of Christian ethics onto thinking, in which they are absent. He
stresses that there is no essential relationship between Christian and late Greek-Ro-
man ethics. This thesis results from the negation of the essential assumption of
thinking, which led to the projection mentioned above. This is the assumption of the
‘essence of morality’, which it’s supporters find in code of moral conduct. Foucault
argues that the element stressed in the ancient morality is the ethos, not the code.
This is the general, ‘formal’ difference within the morality, but it is associated with
important differences of content in ethics itself. Ethical substance in ancient ethics
are aphrodisia. He defines the mode of subjection as the art determining modalities
of the use of pleasure, in relation to the variable of the need, the moment and the
status. Further, the elaboration of ethical work is the askesis, the exercise of the self-
mastery mediated by the exercise of domestic and political power. Telos of the ethi-
cal subject, in turn, is the mode of being based on self-mastery, and connected with
structural, instrumental and ontological relation to truth, to logos. In contrast, in
Christian ethics, the ethical substance will be defined by evil, collapse and finitude,
the mode of subjection will be the submission and obedience to Law, which is the
Will of God; elaboration will be connected with purificatory hermeneutics of desire.
And telos of ethical subject will consist in self-denial ensuring the salvation after the
death.

In the Greek ethics, as Foucault argues in The Use ofthe Pleasure, control of
one’s pleasures and becoming able to moderate them was not a process of discovery,
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.. ‘it never took the form of a decipherment of the self by the self, never that of her-
meneutic of desire, .... It was never an epistemological condition enabling the indi-
vidual to recognize himself in his singularity as a desiring subject and to purify him-
self of desire that was thus brought to light’. On the contrary, the use ofthe pleasure
‘did on the other hand open onto aesthetics of existence’. And it means ‘a way of life
whose moral value did not depend either on one’s being in conformity with a code
of behavior, or an effort of purification, but on certain formal principles in the use of
pleasure, in the way one distributed them, in the limits one observed, in hierarchy
one respected’.

Foucault’s conception of an aesthetics of existence seen as a project of the
postmodern ethics of self-creation reveals Foucault’s unwillingness to consider the
Greek model of ethics as based on transcendental principles of Cosmos - Order and
Beauty. X Instead, Foucault emphasises, in the spirit of Nietzsche, that ethical self-
constitution was the question of the individual discipline. Furthermore, he points out
that the source of self-discipline was the will of the individual. In his famous inter-
view given on April 25, 1984 to Alessandro Fontana, Foucault says: ‘With Christi-
anity, there occurred a slow, gradual shift in relation to the moralities of Antiquity,
which were essentially a practice, a style of liberty. Of course there had also been
certain norms of behavior that governed each individual’s behavior. But the will to
be a moral subject and the search for an ethics of existence were, in Antiquity,
mainly an attempt to affirm one’s liberty and to give to one’s own life a certain form
in which one could recognize oneself, be recognized by others, and which even
posterity might take as an example. This elaboration of one’s own life as a personal
work of art, even if it obeyed certain collective canons, was at the center, it seems to
me, of moral experience, of the will to morality in Antiquity, whereas in Christian-
ity, with the religion of the text, the idea of the will of God, the principle of obedi-
ence, morality took on increasingly the form of a code of rules (only certain ascetic
practices were more bound up with the exercise of personal liberty). From Antiquity
to Christianity, we pass from a morality that was essentially the search for a personal
ethics to a morality as obedience to a system of rules. And if | was interested in An-
tiquity, it was because, for a whole series of reasons, the idea of a morality as obedi-
ence to a code of rules is now disappearing , has already disappeared. And to this
absence of morality corresponds, must correspond, the search for an aesthetics of
existence’. According to Foucault, the model for the care of the self was the creation
of art. He recognized that ‘the only one practical consequence of the idea that the
self is not given to us’ is that we have to create ourselves as a work of art.1

In A. Nehemas’ view, Foucault never abandoned ‘his belief that true selfis a
chimera. Instead, that belief became a foundation for his central idea, ‘he returned

WU It was observed by Pierre Hadot in his polemical paper Reflections on the notion of

‘the cultivation ofthe self.
55 On the Genealogy of Ethics: An Overview of Work in Pogress, Foucault Reader,
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yet again to Nietzsche, who had written that we want to be poets of our lives and
began to think of life and art together.16 Since power (constituting the self by sub-
jection) is productive, as Nehemas comments, ‘the subjects it produces, being them-
selves forms of power, can be productive intheir own right’.77

As Nehemas observes, the idea of artistic creation always ‘provokes thoughts
of genius, unlimited freedom, absolute spontaneity’ - the ideas of which Foucault
remained suspicious. Creativity is for Foucault always historically situated, and
artists have to work within the limitations of their traditions. ‘Creation demands
rearranging the given; innovation requires manipulating the dated. Lives, seen aes-
thetically, are no different: the artistic creation of the self, as both Montaigne and
Nietzsche testify, must necessarily use the materials with which one is always and
already faced’.B

Shusterman’s notion o f ‘self-creation’ is different from that of Foucault’s. On
the one hand, writing of the concept of the esthetical life in his Pragmatist Aesthet-
ics, Shusterman recognizes that ‘innovation’ is possible, but he rejects this possibil-
ity as the ‘modern and avant-garde’ reduction. On the other hand, self-creation is
for Foucault the only possible way of ‘practicing liberty’ by subjects, who raised
from ‘subjection’. For Foucault, self-creation is at the same time the ethical neces-
sity of the present, (since the traditional ethics of code and obligation is today im-
possible), what is not clear for Shusterman. Shusterman’s position seems problem-
atic since his point of departure involves the ‘crisis’ of traditional common ethics of
duty, and the aesthetic life has to be a remedy for the postmodern individual, whose
ethical identity is no longer rooted in any universal principle. His emphasis on
ethico-aesthetic community seems to be inconsistent with his initial assumptions
about the end of universal and metanarrative. Just such assumptions underlay R.
Rorty’s concept of ethics and his consequence in keeping them and likely the very
consequences of these assumptions, Shusterman declaring himself as a pragmatist
cannot accept. It is possible that this refusal of acceptance stems from Shusterman’s
concept of somaesthetics. Foucault’s somaesthetics has - as Shusterman says - an
analytical character - but besides ontological and epistemological issues of the body
includes specific sociopolitical inquiries. They consist in the following questions:
‘how body is shaped by power and employed as an instrument to maintain it, how
bodily norms of health and beauty and even the most basic categories of sex and
gender are constructions sustained by and serving social forces’.19 Shusterman’s
version is pragmatic. He believes that although pragmatic somaesthetics presup-
poses the analytic, it could transcend the ‘analysis’ (and critique - much more im-
portant for Foucault) toward propositions of some methods ‘to improve certain facts

BA. Nehemas The Art of Living. Socratic Reflectionfrom Plato to Foucault, Univer-
sity of California Press, 1998, p. 177.

T7 Ibidem, p. 177.

Blbidem, p. 178.

BPerforming live, Cornell University Press, 2000, p. 142.
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by remaking the body’. ' The fact that the somatic has been structured by body-pun-
ishing ideologies and discourse does not mean that it cannot serve as a source to
challenge them through the use of alternative body practices and greater somatic
awareness.” ~ Moreover, that remaking and improvement are supposed to have a
common character. ‘Viewing the somatic as essentially private seems itself a prob-
lematic piece of bourgeois ideology. Not only is the body shaped by the social, it
contributes to the social. We can share our bodies and bodily pleasures as much as
we share our minds, and they can be as public as our thoughts’.2l Such a kind of
pragmatic optimism tries to ignore (to ‘transcend’) the fact that those inherent ‘ana-
lytic’ presuppositions - if they are really the same in Foucault’s and in Shusterman’s
cases - remain in conflict with any positive solutions. This was proved in Foucault’s
radical transgressive experiments of his ‘somaestehtics’ - so criticized by Shuster-
man for being ‘too radical’. For Foucault they were the only possibility of momen-
tary transgression of the social. He realized clearly that the real freedom from social
forces inscribed on the body is possible only at the price of life. He was continuously
approaching this ultimate border in his radical somatic practices. It seems that in fact
Shusterman does not take seriously the importance of these beliefs. His optimistic
view isto a great extent impregnated against them.

We can observe that Shusterman’s project of the art of living or aesthetic life
is constructed in the process of double discussion - on the one hand with Foucault,
on the other, —with the project more close to Shusterman’s pragmatic thinking -
Rorty’s project of private self-creation .

Richard Rorty’s name appears in Shusterman’s consideration in connection
with his call for artistic self-creation. Since, as Rorty says, there is no human nature
in metaphysical sense, as universal and trans-historical ground for the ethics, nor as
the historically and socially conditioned nature, which could yet be discovered -
because even such nature is undetermined, changing with our social roles and self-
consciousness, the only possibility for something such unshaped but open to be
made is to shape it aesthetically. In Rorty’s anti-essentialist view there is also a
strong pressure on the necessity of self-creation. According to him, there are two
possible ways of self-realization: by enlarging of the horizons and seeing things
through the changing, ever new ‘alternative narratives, and alternative vocabularies’
(the way of the deprived offinal vocabulary ‘ironist’) and by a radical and definite
redescription, by the original self-narrative in a new private language (the way of
‘strong poet’). In the first case we have to do with the seeking for maximising new
vocabularies for self-description, and with the attempt to escape them, because only
in this way the process of self-creation can be infinite and self-creating subject
could be free. In the second case we have to do with searching for the only one,
united, original language upon which self-creating individual ‘will impress one’s
mark’, as Rorty says referring Larkin’s poem. For Rorty, the process of self-creation

2 Pragmatist Aesthetics, Living Beauty, Rethinking Art, Blackwell Oxford UK &
Cambridge USA, 1992, p. 260.
2 Ibidem, p. 260.
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ring Larkin’s poem. For Rorty, the process of self-creation involves an emancipa-
tory struggle of the truth which is ‘created’ in language against the truth which is
‘discovered’.

According to Shusterman, ‘Rorty’s emphasis on personal distinction reflects
his view of the aesthetic life as a distinctly private ethics, essentially independent of
the public ethics of social life; and he [Rorty] claims that no philosophy or theory
can synthesize the private goal of self-creation with the public one of social solidar-
ity. This claim could be challenged as the misguided product of our deeply en-
trenched ideology and romantic aesthetics’.2

For example, Shusterman stresses that it isjust the language that constitutes
an essentially public dimension of the strong poet’s private quest. First, the new
language ‘must be borrowed from the shared language of the past’. Moreover,
Shusterman argues, the success of the strong poet’s quest depends essentially on the
‘public recognition’. Since Rorty’s vision of the mind which creates itself in a com-
pletely private way is really problematic, the second thesis is more questionable
because it was already put from the perspective of ‘social solidarity’, which, in
Rorty’s opinion, cannot be synthesized with private self-creative aspiration. Of
course, Rorty says that if any private obsession creates a new metaphor, for which
we can find a use then we can speak about genius and not mere aberrational ‘eccen-
tricity’. However from the genius’ or eccentric’s perspective, there is only possibility
of the imposition of his idiosyncrasy on the society, so as it will attain the universal
range. ‘Genius’ (or ‘eccentric’) shapes his/her language with the different intention,
he/she wants to distinguish him/herself, to assert his/her uniqueness, to make his/her
‘blind impress’ non-contingent or less contingent, and only as the result of it he/she
hopes for universalizing of her/his invention. As Rorty put it, this is only a ‘coinci-
dence of private obsession and public need, which makes this invention manifesting
genius and not the eccentricity’. But the ‘self-creator’ is not especially and directly
interested in such coincidence.

The ironist is the constructor who avoids making any definite plan of her con-
struction. She performs changing narratives as only the ‘instruments of change’.
What she creates are samples of new methods and styles of writing. And she is dif-
ferent from strong poet in that she ‘writes’ herself rather than her life. Her artwork of
life is more self-centred than that from which its processuality stems. She does not
want to become described, not to be finally closed in a stable description, which
implies the need of constant redescription. So the postmodern and post-metaphysi-
cal consciousness of ‘rootlessness’ is treated by an ironist as a state she wants to
cultivate, and in contrast to the heroic ‘strong poet’, not to overcome. She does not
believe there exists a way of her own language which would not turn out to be a
captivity.

Shusterman argues against Rorty that aesthetic existence can go applying the
canon of principles, and the Rortian ‘radically innovative’ self-description, based

2 PA, p. 255.
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only on the purely individual ‘critical imagination’, is an avant-garde dogma.
Shusterman refers to Foucault’s concept to legitimize his own view, but he does not
notice that in Foucalt’s idea ‘principles’ are derivative of the ‘critical imagination’,
which for us ‘today’ - in contrast to Greeks - would be the only point of departure
in aesthetic existence, since for us there is no universal set of ‘principles’ that could
determine the frame of it. The consequence of Shusterman’s interpretative proceed-
ing is either just the aesthetization of the ethics - with the demand for the ‘critical
imagination’ or heteronomical aesthetics - with demand for collective principles.
The difficulty in synthesizing the unavoidably private postmodern ethics (in the
form of aesthetics of existence) with the pragmatist concept of community, and with
the pragmatist concept of the constituting of the self seems impossible to overcome.

If aesthetic life is founded in, as Shusterman argues, the postmodern necessity
o f*‘making one’s self by one self, according to one’ self scenario, because nothing
and nobody could deliver it today, (and if even such scenarios yet exist, they have no
chance to gain the authenticity in our life), the critique of Rorty seems questionable.
If we could base on what is ‘common’, we would not need any project of aesthetic
existence at all, the purely ethic and common one would be sufficient for ensuring
the authenticity of our life. “Just as one need not be a rootless ironist to live the aes-
thetic life, so one need not take the path of strong poet to create oneself aestheti-
cally’23 Shusterman says. We could develop this thought to contradiction: we do not
necessarily need to live an aesthetic life, nor create oneself at all, since it is quite
possible to live with what is common and unoriginal. But ‘common’ life is thor-
oughly dominated by ethical notions. The attempt of imposing on the community
the project which is determined by what is aesthetic, is only a kind of dangerous
social engineering, the aesthetisation of ethical space, not ‘a kind of the ethics possi-
ble in postmodernity’.

If we assume, that Rorty’s project is one of the ‘profiles of philosophical life’
of which Shusterman wrote in his second book - Practicing Philosophy, and phi-
losopher lives by writing, then Rorty himself becomes an example of aesthetic life -
in the form of philosophical life’, or precisely the philosophy as art of life practice,
as Shusterman put it. FTis presentation of two apparently contradictory ideals of aes-
thetic life is contradictory only in appearance. ‘In fact, what makes his portrayal of
this life seem not only coherent but perhaps attractive to us is that it in fact centers
around one kind of self-vocabulary and narrative, that of the curious intellectual and
her quest.’21 In his own language of curious intellectual Rorty not only succeeds to
connect exclusive models of the poet and the ironist but also two ‘vocabularies’: the
private one of self-creation and the ‘vocabulary of justice’ - ‘by necessity public
and common’, which is the ‘medium of the opinion-exchange’. And, as a liberal
ironist, for whom ‘cruelty is the worst thing we do’, instead of speaking ofjustice he
prefers to speak of non-metaphysical solidarity. Rorty, in a coherent language of the

BPA, p.253.
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‘strong poet’ declares himself as the ‘ironist” and this paradox is the main valor of
his concept. Giving himself as an example, he proves, in some sense contrary to his
own argument, that the solution of the contradiction of private and public interests is
possible - having considered both interests at once and at the same time.

In Rorty’s concept of the ironist’s quest, ‘novelty’ appears instead of ethical
criterion or as the quasi-criterion. lronists renounce the criteria of choice between
final vocabularies, because, as the ironists - they could not treat themselves seri-
ously, having consciousness of changeability of the sense of the words they use for
self-description, and of contingency of their final vocabulaires and as consequence
of their selves.

But in spite of it, does not ‘novelty’ refer to anything other? | am choosing
that vocabulary - against another - not because it is just’ new, but because the
choice of what is new has the meaning which defines me, for the reason, that it is
important to me to overcome - as much as possible - my contingency, for becoming
fully myself. But wanting the vocabulary which would be really ‘my own’ | know
that every one | recognize as such, will turn soon to be not ‘final’, it will no longer
define me and instead it will start to confine me - making false my potential truth of
what | would like to become. So, could we talk here about the renouncing of criteria
or rather about recognizing a certain criterion in oneself? On the other hand, Rorty
writes that liberal ironist believes that the only morally important definition of the
person is ‘something vulnerable’. Therefore the liberal ironist must investigate in her
imagination the ‘alternative vocabularies’ in order to understand the possible hu-
miliation of people who use them. In this context we could understand Shusterman’s
assertion that postmodern ethics is the question of the critical imagination and not of
applying the rules. For the liberal ironist the possibility of ‘imaginary identifying’
plays the same role as the metaphysical reasons play for the ‘liberal metaphysician’.

Shusterman would never agree with Rorty’s appeal for the privatizing our
quests in order to avoid the political position based on the conviction that there is a
more important aim than avoiding cruelty.

This ‘dangerous’ element, as Rorty would say, is characteristic precisely for
the author of the aesthetic-life concept - and apriori a communitarian one, consid-
ering aesthetic self-invention as an ethical project of collective live. Because such
relationship is doubtful, the question arises whether it is really ‘alternative’ ethics at
all or rather ‘traditional” ethics in which Shusterman tries to build some esthetical
elements? The lack of the solution of the problem of the relation between commu-
nity (that which is ‘public’) and the aesthetic self-creation, leads to the conclusion
that ethics and aesthetics in his ‘philosophical life’ are notjust the same, are not one,
as it is in Wittgenstein’s famous remark. Instead, this lack suggests that despite it all
Shusterman is in favour of the ethics ‘traditionally’ conceived. But, really yearning
for ‘living beauty’ in his own life of a pragmatist philosopher, he develops a project
of life in which ideals of unity, order, coherence, and fullness - especially the full-
ness of somatic being, have the central meaning and importance. Shusterman’s
‘auto-biographic theory of identity’ presented in Next Year in Jerusalem? bears
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similar problems. First: purely esthetical justification of life choices and a way of life
seems to be in his case only partial. For example esthetical justification of his af-
filiation into community of Israel as well as into American life does not explain
motives and the sense of this affiliation and of choices connected with it. Its sense
could be only defined in relation to certain objective ‘importances’ or, as Charles
Taylor put it, to some ‘important questions’. A purely aesthetic argumentation, that
is, the reference to the figure of the cycle or the ‘unifying pattern’ of a diverse life
based on divergent narratives does not deliver such reference. Shusterman seems to
avoid these crucial moments in the theoretical aspect of his self-narrative, although
they are evident inside it: ‘During the sixties and early seventies Israel looked like
the best chance for secular Jewish fulfillment. For secular Jews in Diaspora, it of-
fered a unique opportunity for radical and romantic redefinition, a way of being
meaningfully Jewish without being religious and with the welcome bonus of no
longer belonging to an ethnic minority. Alyah (literally “ascent” to Israel) became
the preferred project for those seeking to “find themselves’ as individuals and as
Jews.’5 ‘Redefinition’, ‘meaningfulness’ on the one hand and ‘secularity’, ‘belong-
ing to majority” on more social level - such qualities are not sufficiently theorized in
Shusterman’s self-narration although it seems evident that their role is organizing in
it. Moreover we can observe in it even more ethically meaningful elements. The
essay’s title itself “Next Year in Jerusalem” is the concluding prayer of the Passover.
This sentence was, as Shusterman himself says, ‘transformed from a mythic dream
of return into a concrete immigration proposal for forging a firm new self in a
promised land, a permanent home to cure the restless rootlessness of the ever wan-
dering Jew’26. In Shusterman’s own story-line these important motives aren’t theo-
retically problematized in reference to his own self-narrative. The category of
authenticity, however strongly exploited in his self-narrative, seems to be not suffi-
ciently represented on the theoretical side of his narrative project. It seems that -
theoretically - Shusterman is trying to hide his real ‘strong evaluations’ - using Ch.
Taylor’s terms and/or his actual ‘second order desires’, putting it in H. Frankfurt’s
terms. Staying on the esthetical level he attempts to suggest that there is no qualita-
tive distinction between his desire to be a Jew with all the ethical implication of this
desire and his ideal to shape life aesthetically. Or that the aesthetic frame could ef-
fectively comprise real ethical choices - that it is possible to argue for Jewishnees, to
explain and justify the desire for it in an aesthetic way. But it could not be otherwise
- regarding his theoretical point of departure - a diagnosis of the ethical crisis in the
postmodern world and some basic philosophical assumptions which he considers
compatible with this fact.

BPP, p. 180.
BPP, p. 18L.
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Aleksandra Derra-Wtochowicz

P6zny Wittgenstein o prawdzie
(Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat Torun, 26 IV 2001 r.)

Chciatabym rozpocza¢ od trzech dosy¢ trywialnych, niemniej jednak meto-
dologicznie waznych uwag. Rozwazaniom prowadzonym w moim wystgpieniu
towarzyszy¢ bedg implicite trzy przekonania, ktore mozna wyrazi¢ w formie naste-
pujacych zatozen:

1 Temat ,prawdy” jest filozoficznie ciekawym zagadnieniem, chociaz niekonie-
cznie dla filozofii kluczowym.

2. Tytutowa ,,prawde” traktuje - zgodnie z ideami poznego Wittgensteina - jako
predykat funkcjonujacy w jezyku, ktorym sie postugujemy uzywajac wyrazen
,jest prawdziwy”, a niejako substancjalnie rozumiang kategorie dotyczaca cato-
&ci bytu, istnienia, czy sensu zycia.

3. Wittgenstein o tak rozumianej prawdzie ma filozoficznie ciekawe i wazne rze-
czy do powiedzenia.

Podstawowa teza mojego referatu brzmi: ,,Pézny Wittgenstein nie jest rzecz-
nikiem zadnej teorii prawdy”.

Teza ta zawdziecza swojg tres¢ bacznemu przeanalizowaniu i przyjeciu za
dobrg monete celu, jaki postawit Wittgenstein filozofii, propagowanej w jego po6z-
nych pracach. Przyjmijmy, nieco upraszczajac, ze celem tym jest ujawnianie niepo-
rozumien wynikajacych z opetania jezykiem, jakie dotyka filozoféw. Z cata pewno-
Scig z zakresu tego celu Wittgenstein wykluczyt formutowanie teorii, zajmowanie
jednego teoretycznego stanowiska przeciwko innemu, w jakiejkolwiek zresztg kwe-
stii. Zgodnie z postulatem opisywania (a nie wyjasniania), poswieca on wiele miej-
sca prawdzie, ale nie stara si¢ jej ani definiowaé, ani formutowac kryteridw jej przy-
pisywania, ani zadnych innych praw, ktore by jej dotyczyty, a w klasycznym sensie
sktadatyby sie na teorie prawdy (cata p6zna filozofia Wittgensteina kieruje ostrze
swojej krytyki najsilniej w strone nauki, jej teorii i wymogéw metodologicznych).

Nalezy pamieta¢ takze, ze sposéb pisania Wittgensteina - zbieranie uwag niT
przerozne tematy tuz obok siebie, tok zadawania pytan, prowadzenia szczegdlnego
filozoficznego dialogu, a nie udzielania zawsze konkluzywnych odpowiedzi -
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wszystko zgodnie z postulatem niebudowania spéjnej, Scistej teoriil- pozwala na
dokonywanie bardzo réznych, czesto odlegtych od siebie interpretacji jego mysli.
Nie twierdze, ze filozoficzny zapis Dociekanfilozoficznych nie stanowi spojnej cato-
Sci (szczegolnie jesli chodzi o jego pierwszg czesc), a przez to nie daje sie odczytaé
jako przemyslana i uargumentowana wizja pewnych okreslonych filozoficznych
problemow, czy tez nawet ich rozwigzania. Niemniej jednak, zwiaszcza jesli chodzi
0 pozostate prace zaliczane do poznej filozofii Wittgensteina, ktére przez niego
samego nie byly przeznaczone do druku, a zostaty zebrane, nazwane i uporzad-
kowane przez jego uczniéw, bylabym bardziej ostrozna w doszukiwaniu sie w nich
kompletnej i wyczerpujaco przedstawionej teorii prawdy. Owo nieuscilanie ma
niewatpliwie te zalete, ze pozwala interpretowaé wyjsciowg mysl na wiele réznych
sposobow, co staje sie budujaca inspiracja do kolejnych ciekawych filozoficznych
odkry¢; pozwala jednak jednocze$nie przypisywa¢ Wittgensteinowi bardzo rdzne
poglady. Czy w takim razie da sie cokolwiek o prawdzie u Wittgensteina wyczytac?
Uwazam, ze mozna w jego pismach odnalez¢ dosy¢ ciekawe, umiarkowane rozwig-
zania w kwestii prawdy; kwestii, ktorej poswiecono do jego czaséw tylez filozoficz-
nej obrony, co krytyki. Przyjrzyjmy mu sie nieco blizej.

Komentarze, jakie napotykamy w literaturze nie sg tak pomocne, jak mogli-
bysmy sie tego spodziewaé. Nie ma koncepcji prawdy, ktora nie bytaby p6éznemu
Wittgensteinowi przypisywana2 Z jednej strony najczesciej twierdzi sie, ze Witt-
genstein akceptuje redundancyjng (Sani A. Kripke, Michael Dummett3 Christopher
Peacocke4, Peter M. S. Hacker3), czy tez tak czy inaczej rozumiang minimalistyczng
(Paul Horwich, Frederick Stoutland6) teorie prawdy. Nie da sie ukry¢, ze niektore

1Zob. chociazby J. McDowell, Meaning and intentionality in Witgenstein's later
philosophy, w: P. A. French, T. E. Uehling, H. K. Wettstein (red.), The Wittgenstein
legacy, ,,Midwest Studies in Philosophy”, vol. XVII, University of Notre Dame Press,
Notre Dame, Indiana 1992, s. 51.

2 Trzeba pamieta¢, ze na temat filozofii Wittgensteina ukazato si¢ ponad 7000 arty-
kutéw i ksigzek. Zob. T. Honderich (red.), Oxford Companion to Philosophy, Oxford
University Press, Oxford 1995, hasto Wittgensteinians, s. 916.

3S. Kripke, Wittgenstein on rules and private language, Oxford: Blackwell 1982, s.
86; M. Dummett, Frege and Wittgenstein, w: 1. Block (red.), Perspectives on the philo-
sophy of Wittgenstein, Basil Blackwell, Oxford 1981, s. 40. W interpretacji Dummetta
i Kripke’go ponadto pdézny Wittgenstein zastepuje warunki prawdziwosci warunkami
asercji. Zob. takze P. Winch, Trying to make sense, Basil Blackwell, Oxford 1987, s. 46
oraz L. E. Johnson, Focusing on truth, Routledge, London 1992, s. 61.

4 Reply: rulefollowing. The nature of Wittgensteins argument, w: S. H. Holtzman,
Ch. M. Leich (red.), Wittgenstein: tofollow a rule, Routledge & Kegan Paul, London
1981, s. 83.

5 Wittgenstein’ place in twentieth century analytic philosophy, Blackwell, Oxford
1997, s. 191.

6 Wittgenstein: on certainty and truth, ,,Philosophical Investigations” 1998/21, s. 203.
Minimalizm w teorii prawdy wyraza si¢ wedtug Stoutlanda w tym, ze prawda ma redun-
dancyjna tre$¢, i nie wyraza ona wilasnosci; odgrywa jednak pewna role w jezyku, np.
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z twierdzen Dociekanfilozoficznych czy tez Uwag o podstawach matematykilwska-
zujg na takie odczytanie. Poza tym niektorzy ze zwolennikéw minimalistycznych
teorii, jak Horwich chociazby, uznajg Wittgensteina za swojego filozoficznego ojca,
ajeg® mysl za inspiracje dla whasnych teorii8. Po trzecie intuicje, jakie towarzysza
zwolennikom minimalistycznych koncepcji prawdy bliskie sg pewnym ideom, ktére
mozna w pracach Wittgensteina odnalez¢. Trudno nie zauwazy¢ chociazby, ze poje-
cie prawdy nie jest dla Wittgensteina pojeciem metafizycznym. Z drugiej strony za$
twierdzi sig, ze jego p6zna mysl nie musi z konieczno$ci implikowac tej formy mi-
nimalizmu (John KoetheJ), a jest ona raczej wyrazem jakiej$ formy epistemicznej
koncepcji prawdy: koherencyjnej, pragmatycznej, czy tez teorii konsensusu (Hans-
Johann Glock)1. To, co jest wspdlne Ramseyowi i Wittgensteinowi to idea, ze no-
$nikiem prawdy jest sad logiczny {Satz), a nie zdanie oraz, ze pojecia prawdy i sadu
logicznego sg ze sobg splecione; i co wiecej, ze to drugie jest bardziej podstawowe,
a pierwsze moze zosta¢ wyjasnione tylko przy jego pomocyl

Przyjrzyjmy sie uwazniej czego uczy nas Wittgenstein w kwestii prawdy.

W § 136 Dociekanfilozoficznych przedstawia on w formie tezy réwnowazno-
Sciowej (w skrocie W) znajomy nam schemat, ktéry ma unaoczni¢, jak winnismy
rozumie¢ prawde:

(WI) “ptistwahrsp / “p’istfalsch = nicht-p.

»~p”jest prawdziwes p / ,p”jest falszywe = nie-p12

Podobny schemat, w innej nieco wersji powtarza on w Uwagach o podsta-
wach matematyki'.

(W2) Was heil3t denn, ein Satz 'ist wahr'? 'p' ist wahr = p.

(Dies ist die Atwort).
Co znaczy, ze jakis sad logiczny jestprawdziwy ? fi'jest prawdziwe =p.
(Tojest odpowiedz)?'.

przy tworzeniu generalizacji. lbid., s. 210-211.

7 L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen / Philosophical investigations,
przektad z niemieckiego: G. E. M. Anscombe, Blackwell, Oxford 1998. Wydanie pol-
skie: Dociekaniafilozoficzne, przel. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 1972 oraz tegoz
Benierknngen Uber die Grundlagen der Mathematik - Werkausgabe Band 6, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1989; wyd. ang. Remarks on the foundations ofmathematics, G. H.
von Wright, R. Rhees, G. E. M. Anscombe (red.), przektad z niemieckiego G. E. M.
Anscombe, Blackwell, Oxford 1956; przekt. poi. M. Poreby Uwagi o podstawach mate-
matyki, Wydawnictwo KR, Warszawa 2000.

8Zob. P. Horwich, Meaning, Oxford Clarendon Press, Oxford 1989, s. 104.

| The continuity o f Wittgenstein's thought. Cornel University Press, London 1996, s. 136.

i0 A Wittgenstein Dictionary, Blackwell, Oxford 1996, s. 365.

Il Zob. F. P. Ramsey, Onfacts and propositions, w: Thefoundations ofmathematics
and other logical essays, Routledge & Kegan Paul, London 1931, ss. 135-155.

r W oryginale Wittgenstein uzywa znaku réwnosci. Zob. L. Wittgenstein, Docieka-
niafilozoficzne, wyd. cyt., § 136, s. 79.

L L. Wittgenstein, Uwagi o podstawach matematyki, wyd. cyt., Dodatek I, punkt 6, s. 92.
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Zanim przejdziemy do wiasciwej analizy powyzszych cytatow, warto po-
czyni¢ dwa dosy¢ istotne zastrzezenia.

Po pierwsze, nie da sie polega¢ na sposobie, w jaki Wittgenstein uzywa cy-
tatbw w swoich omdwieniach problematyki prawdy. W zwigzku z tym takze nie
daje sie jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, ktory ze schematow wihasciwych
dla teorii prawdy zaliczanych do deflacyjnych:

redundancyjny (SR): Jestprawdg, zep <->p
czy raczej
odcudzystowieniowy (SO): P jestprawdziwe p

jest ujeciu Wittgensteina blizszy. W Dociekaniach i Philosophische Grammatik
(Gramatyce filozoficznej), ale takze w swojej wczesnej pracy Dzienniki 1914-19186,
zdaje sie on faworyzowa¢ schemat odcudzystowieniowy, piszac:

(W3) ‘p’istwahr, sagt nichts Anderes aus ais p!

»p” jest prawda nie méwi nic innego niz pli4

Jednak w samej Philosophische Grammatik zdaje sie wyraza¢ swoje watpli-
wosci co do schematu (SO), piszac, ze nie jest mozliwe by zdanie Pada deszcz mé-
wito to samo, co Sad logiczny (Satz), ze pada deszczjest prawda, poniewaz to ostat-
nie, poza méwieniem czego$ 0 pogodzie, jak w zdaniu pierwszym, mowi takze co$
0 samych stowach, czego to pierwsze ewidentnie nie czyni. Mozna tylko dodac, ze
dotyka w tym miejscu Wittgenstein szeroko dyskutowanej kwestii roli wyjasniajacej
predykatu prawdy, ico wiecej - roli tej mu nie odmawia.

Druga uwaga dotyczy ktopotow translacyjnych. W przypadku pojecia ,,Satz"
trudno jest unikng¢ thumaczenia, ktére w jakims$ sensie nie wprowadzatoby czytelni-
ka w btad. Whbrew przektadowi Bogustawa Wolniewicza z Dociekan filozoficznych
1Marcina Poreby z Uwag o podstawach matematyki w tym miejscu ttumacze je nie
jako ¢danie”, lecz jako ,,sad logiczny”, na wzdr angielskiego ttumaczenia propo-
sition”. Thumaczenie ,jSalz” jako ,;danie” jest mylace, poniewaz okreslenie to naj-
czesciej rozumiane jest jako byt syntaktyczny, podczas gdy Wittgenstein postuguje
sie nim najczesciej mowigc o zdaniach, ktdre maja takie a nie inne uzycie (w takim
ujeciu wyrazenie ,,3+4=7" takze jest Satz). Zgodnie z ideg gier jezykowych graje-
zykowa przypisywania prawdy i fatszu, ktdra rozwazana jest w powyzszych frag-
mentach tekstow Wittgensteina wyznacza dla siebie obszar dziatania, jakim sg sady
logiczne wiasnie, co nie wyklucza istnienia gier jezykowych, w ktorych bedziemy
mieli do czynienia ze zdaniami, ktdrym wartosci logicznych nie musimy z koniecz-
nosci przypisywac, jak wykrzyknieniom i pytaniom. Krdtko méwiac, nie sadze, by
intencjg Wittgensteina w ogolnosci byto zawezanie pojecia zdania do sadu logicz-
nego. Sad logiczny jest jedynie jedng z mozliwosci dla gier jezykowych.

U Wittgenstein Ludwig. Tagebiicher 1914-1916 - Werkcmsgabe Band 1, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1989; wyd. ang. Notebooks 1914-1916, przektad z niemieckiego G.
E. M. Anscombe, Basil Blackwell, Oxford 1979; przekfad polski M. Poreby Dzienniki
1914-1916, Wydawnictwo Spacja, Warszawa 1999, s. 21.
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Wro6émy do gtdwnego watku rozwazan. Co kryje sie w przytoczonych przeze
mnie sformutowaniach pod okresleniem ,.sad logiczny p”, czy ,,zdanie p” jak zostato
to przettumaczone w polskiej wersji jezykowej? Jego ogo6lng forme stanowi tutaj
stwierdzenie, ze ,,Tojest jak sie rzeczy majg™15 Inaczej:

(W4) Was er sagt, ist wahr = Es verhalt sich so, wie er sagt.

To, co on méwi jest prawdziwe = Rzeczy majg sie tak, jak on moéwils

Najprosciej mowiac i najogolniej: sad logiczny jest tutaj traktowany jako co-
kolwiek, co moze by¢ prawdziwe, albo falszywe; innymi nieco stowy: w naszym
jezyku nazywamy co$ ,.sadem logicznym” jesli przypisujemy temu warto$¢ prawdy
i fatlszu. Przyjrzyjmy sie raz jeszcze dokladniej powigzaniu pomiedzy sagdem logicz-
nym a prawda, na czym ono - wedtug Wittgensteina - polega? Rozpoznanie w tym
wypadku, co jest sadem logicznym, a co innym rodzajem wyrazenia, wydaje sie
niestychanie tatwe. Jak podpowiada Wittgenstein w 8§ 136 i § 137 Dociekan filozo-
ficznych, wystarczy zapytac siebie samego, czy mozna po wypowiedzeniu danego
zdania powiedzie¢ ,jest prawdziwe” i sprawdzi¢, czy te stowa do naszego zdania
pasuja. Jesli tak, mamy do czynienia z sgdem logicznym. Mozna takze wykorzysta¢
0g0lng formule sadu logicznego i zapyta¢ samego siebie, czy przed nasze wyjsciowe
zdanie mozemy postawi¢ stowa ,,To jestjak sie rzeczy majg”. Tym, co sprawia, ze
zdanie jest sadem logicznym sa, jak juz zostato to wczesniej stwierdzone, funkcje
prawdziwosciowe; albo, jak czasem ujmuje to Wittgenstein: sady logiczne to zdania,
z ktérymi gra sie w gre ,,funkcje prawdziwosciowe”. Asercja nie jest bowiem czyms$
dodanym do sadu, ale jest ona raczej esencjalng cecha gry, w jakg z sadami logicz-
nymi uzywajac jezyka gramy. Tak wiec ‘prawde’ i ‘fatsz’ orzekamy tylko o tym, co
nazywamy sadem logicznym, natomiast o jego ksztalcie decydujg reguty jezyka,
w ktérym jest on wyrazony oraz —w innym nieco sensie —uzycie znakdéw w grze
jezykowej. Skiadnikiem tej gry jest uzycie stéw ,prawda” i ,falsz”, a te istotowo
przynalezg do pojecia sadu logicznego, czego nie powinno sie rozumie¢ jako dopa-
sowania. to bowiem sugerowatoby tu specyficzne oddzielenie prawdziwosci (fat-
szywosci) od sadu logicznegol7. Podsumowujac, pomimo pewnego ‘bataganu’
w postugiwaniu sie znakiem cudzystowu, Wittgenstein prawdziwo$¢ przypisuje -
takjak Ramsey- sgdom logicznym, a nie zdaniom.

W zasadzie wiec (WI) mowi nam wszystko, co mozna og6lnie o prawdzie
powiedzie¢. Nie ma zadnych innych, by tak rzec, bardziej szczegdtowych definicji
prawdy. Ale Wittgenstein na tym jednak nie poprzestaje rozjasniajac swoje rozu-

B Wittgenstein wskazuje, ze ta og6lna forma sadu logicznego nie musi z konieczno-
§ci mie¢ dobrze znanej jezykowej struktury podmiotowo-predykatywnej; mogtyby ja
rownie dobrze ilustrowac zdania: ,,Taki a taki jest przypadek”, , Takajest sytuacja”. Zob.
Dociekaniafilozoficzne, wyd. cyt., § 134, s. 78.

6 L. Wittgenstein, Philosophische Grammatik. Werkausgabe Band 4, Suhrkamp,
Frankfurt 1989, s. 123. Wydanie angielskie Philosophical grammar, (red.) R. Rhees,
przektad zjezyka niemieckiego A. Kenny, Basil Blackwell, Oxford 1974 (1980), s. 131

T7Zob. L. Wittgenstein, Dociekaniafilozoficzne, wyd. cyt., § 136 i 137, s. 79. 80.
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mienie prawdy. (WI) nie médwi nam na przyktad, jak poszczegdlne zdania moga
by¢ stosowane w naszym codziennym uzyciu jezyka; w naszym codziennym przy-
pisywaniu prawdziwosci i falszywosci do zdan, ktorymi sie postugujemy. Tego nie
da sie wyczyta¢ ze schematu. Jak i tego, jaka jest forma gramatyczna tego, co sta-
nowi istote sadu logicznego. Potrzebujemy jeszcze szczeg6towego zbadania stoso-
wania kazdego poszczegolnego zdania w kazdym poszczegdlnym wypadku; w kaz-
dej poszczegolnej sytuacji; i rezultaty tego badania bedg sie z koniecznosci réznié¢
w odniesieniu do réznych wypadkow18

Wskazujac na powyzsze powigzanie prawdy z zastosowaniem zdan w jezyku
- wyjsciowy schemat obrazuje nam, w jaki spos6b mozemy powiedzieé, jak sie
rzeczy majg - pokazuje nam Wittgenstein swoiste granice jezyka. Jesli w miejsce
wyrazenia ,tak sie rzeczy majg” uzyjemy okreslenia ,fakty”, to okaze sig, ze nie da
sie w jezyku opisa¢ faktu, ktory odnosi sie do zdania w inny sposob niz jedynie
powtarzajgc to zdaniel9 Nie da sie pokaza¢ faktu, poniewaz ten nie jest ani przed-
miotem, ani zbiorem przedmiotéw. Jedyne, co mozna zrobié, to wskaza¢ na fakt, ale
nie jest to niczym wiecej niz stwierdzeniem go w sposob jezykowy.

Faktycznie Wittgenstein odnosi sie w tym miejscu do intuicji, jakie towarzy-
szg zwolennikom minimalistycznych koncepcji prawdy. Bliskie jest mu takze prze-
jecie pewnych idei lezacych u podstaw budowania korespondencyjnych koncepcji
prawdy, co dato sie zresztg zauwazy¢ w przywotywanych powyzej cytatach. Z dru-
giej strony jednak Wittgenstein odczytuje ich znane trudnosci. Mianowicie wskazuje
on, ze sposéb, w jaki uzywa stow ,,prawdziwy” i, fatszywy” moze by¢ nieco mylg-
cy, poniewaz przywodzi nam na mysl ostawione sformutowanie o zgodnosci z fak-
tami. A w tym miejscu problem sie dopiero zaczyna, i wcale tym sformutowaniem
nie zostaje rozwigzany: Czym jest owo zgadzanie sie, jak je rozumie¢, co z czym ma
sie zgadzac¢, co ma by¢ kryterium owej zgodnosci? Postawienie tezy o tym, ze dane
zdanie jest prawdziwe albo falszywe sugeruje, ze powinno istnie¢ rozstrzygniecie za
lub przeciw temu. Pytanie jednak pozostaje, co lezy u podstaw takiego rozstrzygnie-
cia? Tak wiec idea ,,zgodnosci”, ,,adekwatnosci”, ,,korespondencji” nie ma po prostu
zadnego jasnego zastosowania20. Kwestia prawdy jest nieco bardziej ztozona.

To, cojesteSmy w stanie powiedzie¢ o prawdzie wyczerpuje sie w (W1), ale
jednoczesnie wyrazenie ,,p”jest prawdziwe jest zrozumiate tylko wtedy, gdy rozu-
mie sie gramatyke znaku 'p' jako znaku wskazujgcego na okreslony sad logiczny,
a nie bedacego tylko nazwg badz znaczkiem na papierze. Nie chodzi przeciez o sto-

BZob. ibid. § 134, s. 78 oraz P. Winch, Trying to make sense, wyd. cyt., s. 39.

B Zob. L. Wittgenstein, Vermischte Bemerkungen t Culture and value, (red.) G. H.
von Wright we wspdtpracy z Heikki Hyman, przektad z jezyka niemieckiego P. Winch,
Blackwell, Oxford 1980, s. 13e; przektad polski M. Kowalewskiej Uwagi rézne, Wy-
dawnictwo KR, Warszawa 2000, s. 27.

D Zob. rozwazania Wittgensteina z ksigzki Uber GewiRheit / On certainty, Harper
Torchbook, London 1972. Wydanie polskie: O pewnosci, przektad polski M. i W. Sady,
Biblioteka Aletheia, Warszawa 1993, § 199, 200, 215, s. 50-51, 53.
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wa, ale ich znaczenia i to, jak te ostatnie rozumie¢. Aby rozumiec¢ sad logiczny p,
musimy zna¢ troche wiecej niz tylko schemat (W1).

Wyrazenie ,,gramatyka” moze by¢é w tym miejscu nieco mylace, nie chodzi
tutaj bowiem o waskie lingwistyczne rozumienie tego pojecia, ale o specyficzne
wittgensteinowskie rozumienie. Kwestiajest dosy¢ skomplikowana i poswiecono jej
wiele miejsca w komentarzach prac Wittgensteina, dla naszych rozwazan wystarczy
powiedzie¢, ze gramatyka jest czyms$, co opisuje uzycie stow w jezyku. Tradycyjnie
rozumiana logika, czy tez logika, jakg postulowat Wittgenstein w Traktacie logicz-
no-filozoficznym zostaje zastgpiona przez zupetnie inne badanie, ktore okreslane jest
wiasnie mianem ,,gramatyka”. Innymi stowy gramatyka rozpoczyna sie w tym sa-
mym miejscu, co uzycie jezyka w ludzkim dziataniu2l Gramatyka wydaje sie tutaj
kluczowa kwestig, ktora ponadto odréznia filozofie Traktatu od filozofii Dociekan.
Jak juz zostato powiedziane, sad logiczny, ze p, jesli jest prawdziwy, w jakim$ sen-
sie ,,koresponduje” z faktami; gtosi bowiem, jak sie rzeczy maja. Dzieje sie tak jed-
nak nie z tego powodu, ze logiczna struktura Swiata jest odzwierciedlana
w jezyku, ale dlatego, iz to, co nazywamy ,,strukturg rzeczywistosci” to jedynie cien
rzucany przez gramatyke wiasnie22 Jak to rozumie¢? Przykladowo to, ze pewne
rzeczy okreslamy mianem ,przedmioty”, inne ,kolory”, czy tez jeszcze inne
»ZWiazki” nie jest faktem empirycznym, lecz wynika ze sposobu w jaki wyjasniamy
znaczenia stdw w jezyku. Wyjasnienia takie to istotny skiadnik gramatyki: jezyk
u Wittgensteina pozostaje catoscig autonomiczng. Jesli zmienilibySmy gramatyke
(z tej postugujacej sie kategorig w szczegdlny sposéb rozumianego ,,sadu logiczne-
go”, w jaka$ inng), to odeszlibySmy od jednej gry jezykowej w prawde i fatsz, do
innej gry jezykowej w prawde i falsz; a nie od czego$ co jest prawdziwe, do czego$
co jest falszywe, czy tez odwrotnie. Gramatyka nie moze sta¢ w konflikcie z rze-
czywistoscig, nie dotyczy ona bowiem ,,czego$”. Gramatyka raczej owemu czemus$
okresla granice wyznaczajgc sens, konstytuujgc w ten sposéb rzeczywistos$¢ przy
pomocy ustalania regut gramatycznych, ktdre sa arbitralne. Nie mowigc niczego
0 rzeczywistosci, faktach nie ustala takze, co jest prawdziwe, a co falszywe. Jak to
sie dzieje, ze sady logiczne ,,zgadzajg sie” z rzeczywisto$cig jest wazne, ale nie jest
elementem przypisywania prawdy. Grajac w gre jezykowa prawda-fatsz i akceptu-
jac sad logiczny jako prawdziwy, akceptujemy tym samym to, iz gtosi on, Ze tak sie
rzeczy majg, co mozemy tradycyjnie nazwac ,,zgadzaniem sie” z rzeczywistoscia.
»Zgadzaniem sie” w bardzo banalnym sensie: takim, ze czy prawdg jest ze pada
deszcz zalezy od tego czy, deszcz pada. Prawdziwos$¢ tego zdania nie jest jednak
niezalezna od zachowania jezykowego. To, czy to zdanie jest prawdziwe zalezy od
tego, jak sie rzeczy majg, jest tak dlatego, bo w ten sposdb uzywa sie wyrazenia

2L Zob. L. Wittgenstein, Philosophische Grammatik, wyd. cyt. oraz D. Bolton, An
approach to Wittgenstein’ philosophy, The Macmillan Press Ltd., London 1981, s. 125.

2 Zob. P. M. S. Hacker, Metafizyka jako cien gramatyki w. A. Chmielewski, A
Orzechowski (red.), Metafizyka jako cien gramatyki. P6zna filozofia Ludwiga Wittgen-
steina. Wyhor tekstow. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1996, s. 49.
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»~prawdziwy”. Nie pociagga to jednak za sobg zadnych substancjalnie rozumianych
konswekwencji.

Czy mozna w takim razie traktowa¢ Wittgensteina jako ojca minimalistycz-
nych uje¢ w koncepcji prawdy? Trudno odpowiedzie¢ na tak zadane pytanie wprost.
Sprobujmy udzieli¢ nan odpowiedzi posrednio, podsumowujac to, co o wittgenste-
inowskim sposobie widzenia prawdy juz zostato powiedziane.

Jego uwagi dotyczace interesujgcej nas tutaj kwestii sg bardzo krdtkie
i zdawkowe, i w Zadnej mierze nie wykluczajg odmiennych od redundancyjnej
interpretacji. W ostatecznosci bowiem mozna takze powiedzie¢, ze w uzyciu zdan
manifestowane sa ich warunki prawdziwosci; a rozumiejac zdania uchwytujemy to,
jakim musi by¢ Swiat, by byly one prawdziwe. Ale nie tak szybko. Powiedziatam
juz, iz uwazam, ze nie byto intuicjg Wittgensteina budowanie jakiej$ scisle okreslo-
nej, ogodlnej, o wyznaczonych granicach teoretycznych koncepcji prawdy, czy tez
znaczenia, w ktorej postulowatby on ,,warunki prawdziwosci” jako nosnik wyja-
$nienia znaczenia, czy ,,warunki weryfikacji” w miejsce tych powyzszych. Pojecia
~prawdy”, ,,znaczenia™ i ,referencji” sg dla Wittgensteina problematyczne i prowa-
dzone przez niego préby objasnienia ich nie wiodg do zadnych konkretnych teorii,
araczej obstajg przy catkiem trywialnej tezie, ze ,p" jest prawdziwe réwna sie p\
ktora wyptywa z obserwacji naszego codziennego uzycia jezyka. Twierdzenie to
w takim rozwinieciu z calg pewnoscig niesie minimalna tres¢ i nie postuluje sie tutaj
rozwazania prawdy jako czego$ posiadajacego gteboka, substancjalng tres¢ oderwa-
na od praktyki jezykowej - ito tgczy p6zng mysl Wittgensteina z minimalizmem.
Nie pociagga jednak z koniecznosci za sobg zadnego z dalszych twierdzen rzeczni-
kéw minimalizmu: o tym, ze prawda jest redundantna; ze jest predykatem logicznie
zbednym; ze jest jedynie swoistego rodzaju powtorzeniem; ze nie odgrywa znacza-
cej roli wjezyku; ze powinna by¢ jako temat w filozofii porzucona; ze jej rozumie-
nie musi implikowa¢ takie a nie inne rozumienie kwestii znaczenia. Czy da sie w
takim razie zinterpretowa¢ Wittgensteina jako maskujgcego sie nieco rzecznika
jakiej$ wersji epistemicznego ujecia prawdy? Zajrzyjmy do 241 § Dociekar'.

(W5) ,,So sagst du so also, daR die Ubereinstimmung der Menschen
entscheide, was richtig und falsch ist?” —Richtig und falsch ist, was Men-
schen sagen: und in Absprache stimmen die Menschen (berein. Dies ist kei-
ne Ubereinstimmung der Meinungen, sondern der Lebensform.

~Powiadasz wiec, ze to wzajemna zgoda ludzi decyduje o tym, co jest
prawdg a co falszem?” - Prawdg i fatszem jest to, co ludzie méwia, wjezyku
zas$ sg ze sobg zgodni. Nie jest to zgodnos$¢ pogladdéw, lecz sposobu zycia" .

Nie ma tutaj mowy o konsensusie chocby jako wyznaczniku prawdy. Prawda

wydaje sie by¢ wigczona w wiele szerszg catos¢, jaka jest rodzina gier jezykowych
powigzanych pokrewieristwem stanowigcych jej istote regut oraz rozmaitych kryte-

2 L. Wittgenstein, Dociekaniafilozoficzne, wyd. cyt., §241, s. 129.
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riow jej przypisywania, ktére moga w ostatecznosci sta¢ sie ich wyroznikiem24.
Prawdziwo$¢-jak ja rozumiemy w poszczeg6lnych teoriach (takze minimalistycz-
nych) probujacych dociec, czym onajest - staje sie u Wittgensteina JEDYNIE ele-
mentem konstytutywnym danej gry jezykowej, w ktorej gra sie w tak czy inaczej
rozumiane ,,funkcje prawdziwosciowe”; gry jezykowej, jak kazda inna, waznej dla
sposobu ludzkiego zycia; dobrze zadomowionej w dhugiej historii ludzkosci, jezy-
kow i ludzkiego zachowania.

Prosze pozwoli¢ mi zakornczy¢ ten referat uwagg nieco ogdlniejszego cha-
rakteru. Styszy sie czesto, ze filozofia nie robi zadnego postepu, a te same filozo-
ficzne problemy, ktére podejmowali juz Grecy, zajmujg nas takze teraz. Podejmo-
wanie przez Wittgensteina rozwazan kwestii prawdy, zdaje sie by¢ argumentem na
rzecz tej mato oryginalnej tezy. Jednak Wittgenstein w Uwagach roznych przeko-
nuje, ze wydaje nam sie, ze ciggle mowimy w filozofii o tym samym, poniewaz
jezyk kusi nas do zadawania ciggle tych samych pytan, iz jego okow6w nie potra-
fimy sie wyrwacé. POki postugujemy sie czasownikiem ,by¢”, ktoiy wydaje sie
funkcjonowad, jak czasowniki ,,pi¢” i Jes¢”; pdki mamy takie przymiotniki, jak
»prawdziwy”, ,.identyczny”; poki méwimy o rzece czasu i rozciagtosci przestrzeni,
dopéty potykac¢ bedziemy sie o te same trudnosci. Dlaczego sie tak dzieje, dlaczego
nie dostrzegamy opetania jezykiem? Oddajmy na sam koniec glos Wittgensteinowi:

(W6) Zaspokaja to (...) tesknote za tym, co ponadziemskie, poniewaz
wierzgc, ze zobaczg ,,granice ludzkiego rozumu” ludzie wierza naturalnie, ze
potrafig spojrze¢ poza nie23.

MINI SLOWNIK WYBRANYCH POJEC:

Epistemiczne koncepcje prawdy: teorie prawdy, ktére uzalezniajg rozpo-
znanie i/lub ustalenie prawdy od mozliwosci poznawczych, lub tez szeroko rozu-
mianego uposazenia poznawczego podmiotu poznajgcego.

Gra jezykowa (Sprachspiel): u Wittgensteina cato$¢ skladajaca sie z jezyka
i czynnosci, w ktore jest on wpleciony (Dociekaniafilozoficzne, § 7)

Minimalistyczne teorie prawdy: teorie prawdy, ktore gtosza, ze prawda nie
jest pojeciem metafizycznie glebokim i nie wymaga odwotywania sie do takich
pojec jak ,.korespondencja z rzeczywistoscig”, ,,koherencja” itp. Niektdre ich wersje
gtosza, ze prawda jest zaledwie uzyteczna technicznie i daje sie z tatwoscig wyka-
za¢, ze moznajg jako predykat wyeliminowac.

Rcdundancyjna koncepcja prawdy: gtosi ona, ze pomiedzy twierdzeniem,
ze p oraz twierdzeniem, ze p jest prawda zachodzi rénowazno$¢. Predykat Jest
prawdg” jest zbedny (redundantny) w tym sensie, ze da si¢ zawsze wyeliminowaé
bez utraty sity wyrazeniowej danego sgdu (F. Ramsey).

24 Zob. M. McGinn, Wittgenstein and the Philosophical investigations, Routledge,

London 1998, s. 160-161.
5 L. Wittgenstein, Uwagi rozne, wyd. cyt., s. 38. Uwaga ta pochodzi z roku 1931.
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Schemat redundancyjny (SR): Jest prawda, ze p <>p, tzn. zwolennicy
prawdy jako redundancji podkreslaja fakt, ze mozemy usungé¢ operator ,jest prawdg
ze”, po ktorym nastepuje zdanie oznajmujace p, bez naruszania tego, co jest w tym
zdaniu powiedziane.

Schemat odcudzyslowieniowy (SO): ,,p"jest prawdziwe <->p, tzn. zwolen-
nicy odcudzystowienia twierdzg ze cudzystéw obejmujacy zdanie oznajmujace p
oraz nastepujacy po nim predykat ,jest prawdg” moga zosta¢ usuniete bez uszczerb-
ku dla tego, cojest powiedziane.

Sposéb zycia (Lebensform): pojecie, ktére pojawia sie szes¢ razy w wyda-
nych pracach Wittgensteina. Uzywane jest do wskazania na to, iz postugiwanie sie
jezykiem zakorzenione jest w stosowaniu regut oraz regularnych formach zachowa-
nia, na ktore skladaja sie specyficzne dla gatunku reakcje, jak tez kulturowo ‘wdru-
kowane’ pojecia i dziatania. Postugiwanie sie jezykiem jest czescig sposobu zycia.
Sposbb zycia lezy poza granicami kategoryzacji uzasadnione/nieuzasadnione.

Warunki prawdziwosci: dla zdania oznajmujgcego sg nimi warunki, dzieki
ktorym bedzie ono prawdziwe; dla wyrazenia lub stowa jest nimi wkkad, jakie wyra-
zenie badz stowo wnosi do warunkdw, dzieki ktérym zdanie oznajmujace, ktore je
zawierajest prawdziwe lub fatszywe.

Warunki weryfikacji: warunki, dzieki ktérym zdanie oznajmujgce moze zo-
sta¢ uznane za prawdziwe. Dostarczajg one materiatu dowodowego uzasadniajacego
asercje danego zdania.



RUCH FILOZOFICZNY ™ Marad eeies

Wactaw Janikowski

Internalizm i eksternalizm

w metaetyce wspotczesnej
(Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat w Toruniu, 15 XI 2001 r.)

Metaetyka wspotczesna, zwilaszcza anglosaska wiele prac poswigca roznym
ujeciom i probom rozwigzania dawnych juz problemow metaetycznycli: natury
poznania moralnego, moralnej kwalifikowalnosci czynow i intencji, rozumu prak-
tycznego, czy wolnej woli. Stosuje przy tym nowg terminologie, mianowicie niekto-
re stanowiska okresla sie jako ,internalizm”, a inne jako ,eksternalizm”. Spro-
bujemy spetni¢ w sposob dos$¢ szkicowy zadanie uporzadkowania znaczen, wjakich
owe terminy sg uzywane.

Nie rozstrzygamy tu kwestii, w jakim stopniu stanowiska metaetyki wspot-
czesnej okres$lane mianem ,,internalizmu”, badz ,.eksternalizmu”, nalezg whasciwie
do psychologii decyzji i motywacji moralnej, a w jakim do teorii filozoficznych
konstruowanych w ramach metaetyki. Faktem jest, ze problematyka og6lnej psy-
chologii decyzji i motywacji moralnej uwazana jest dzi$ za istotng problematyke
metaetyki. Faktem jest rowniez, ze na ogol metaetyka wspdtczesna, tj. rozwijajgca
sie od circa poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku, uprawiana jest mniej jako
dziedzina aprioryczna i nastawiona na czysta analize zastanych w jezyku wyrazen, a
bardziej jako bedaca w sposdb Scislejszy powigzana z dziedzinami empirycznymi,
jak np. z psychologia, socjologig, czy takimi przedmiotowymi gateziami filozofii,
jak np. filozofia umystul

Uzywamy terminu ,racja (praktyczna, w szczego6lnosci moralna)” w sensie,
ktéry domniemamy jako odpowiadajacy powszechnemu uzyciu ,reason” w anglo-
saskiej metaetyce wspotczesnej, tj. w ten sposob, ze podmiot S posiada racje, aby
dokona¢ czynu X (w sytuacji C) wtedy i tylko wtedy, gdy jest stuszne, aby S doko-
nat czynu X (w sytuacji C).

Mowimy, ze ,,istnieje motywacja do dokonania X (w C) przez S” (inaczej:
»podmiot Sjest zmotywowany do dokonania X (w C)”; inaczej: ,,S posiada moty-
wacje do dokonania X (w C)”) w sensie, ktéry domniemamy jako odpowiadajacy
powszechnemu uzyciu ,S is motivated to X (in C)" w anglosaskiej metaetyce
wspotczesnej, tj. w ten sposdb, ze istnieje motywacja do dokonania X (w C) przez S

1 Zob. Mark Timmons, Morality withoutfoundations. A defense of ethical contextu-
alism, Oxford University Press, New York-Oxford 1999, s. 25-26.
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wtedy itylko wtedy, gdy S jest przekonany, ze posiada racje, aby dokonaé¢ X (w C)
i S pragnie dokona¢ X (w C). ,,S pragnie dokona¢ X ” nie jest rbwnoznaczne z ,,S
jest zdecydowany dokona¢ X'". Zwroémy jednak uwage, ze niekiedy, w pewnych
kontekstach, uzywa sie wyrazenia ,,S is motivated to X” w anglosaskiej metaetyce
wspotczesnej w sensie szerszym, i cho¢ nie sprecyzowanym, to wydaje sie, ze nie-
roznym od takiego, ze wyrazenie owo ma stwierdza¢ po prostu fakt, iz S pragnie
dokona¢ X.

Poza tym nalezatoby powiedzie¢, ze fakt istnienia motywacji ma bogatsza
strukture niz mozna by sadzi¢ z powyzszej charakterystyki, mianowicie motywacja
do dokonania X przez S istnieje wtedy i tylko wtedy, gdy zachodzg nastepujgce
warunki: 1) (istnieje zamiar) S pragnie osiggna¢ A, 2) (istnieje motyw) S uwaza, ze
dokonanie czynu typu Y prowadzi do osiggniecia A, 3) (istnieje hipoteza) S przy-
puszcza, ze czyn Xjest czynem typu Y, 4) (istnieje teza o jednostkowej powinnosci)
S uwaza, ze powinien dokona¢ X, 5) (istnieje pragnienie realizacji jednostkowej
powinnosci) S pragnie dokonac X.

»Internalizm”, i odpowiednio ,eksternalizm” jako nazwe dla stanowiska
przeciwstawnego, rozumie sie w metaetyce roznie. Prébujac dokonac okreslenia
roznych spotykanych w dyskusjach metaetycznych znaczen tych stéw, dochodzimy
do wniosku, Ze rozumie sieje na nastepujace sposoby.

1 Jako internalizm/eksternalizm ‘tresci’3: 1a) ,,internalizm” - zgodnie z kt6-
rym wszystkie racje praktyczne, w tym moralne (jesli takowe w ogole istniejg),
istniejg, czy: sa wazne, czy: obowigzuja, tylko jako ugruntowane w zbiorze pra-
gnien posiadanych przez dany podmiot (somebody’ motivational set). Owo ugrun-
towanie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze jesli racja praktyczna mowigca, ze pod-
miot S powinien dokona¢ czynu X, jest prawdziwa, to4 w podmiocie S istniejg
pragnienia, na bazie ktérych (przy posiadanych przez S przekonaniach faktualnych)
w S powstaje motywacja, aby dokona¢ X. Mozna by nazwac taki internalizm ,,in-
strumentalng teorig racji i motywacji”; Ib) ,.eksternalizm” - zgodnie z ktérym moga
istnie¢, lub nawet tylko takie istniejg (jako obiektywnie wazne), racje moralne nie
ugruntowane w zhiorze czyichs pragnien.

Jako historyczny przyktad internalisty tresci podaje sie Hume’a - nie jest jed-
nak pewne, czy faktycznie poprawnie interpretuje sie w ten sposéb stanowisko tego
filozofa. Historyczny przykiad eksternalisty - Kant, dzisiejszy - Christine Korsga-
ard.

Na gruncie internalizmu treSci mamy, co nastepuje. Jesli podmiot S powinien
dokona¢ czynu X. to Sjest zmotywowany do tego, aby dokona¢ X. Jesli S uwaza, ze

2 Tu i dalej nie bedziemy juz pisa¢ klauzuli ,,(w C)”, nalezy ja jednak implicite
uwzgledniad.

3Nazwe ,internalizm (lub eksternalizm) tresci” bierzemy od Jordana H. Sobela (content-
internalism) - Sobel, On Michael Smith's internalisms, ,,Erkenntnis” 2001, vol. 54, nr 3, s.
370 przyp. 1

4 Albo nawet ‘wtedy i tylko wtedy, gdy’ - umieszczamy jednak formule ostrozniejsza.
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powinien dokona¢ X i S nie jest zmotywowany do tego, aby dokona¢ X, to S myli
sie uwazajac, ze powinien dokona¢ X.

Jesli internalizm tresci jest prawdziwy, to nie istniejg powinnosci moralne. Te
bowiem pojmujemy jako bezwzglednie wazne, tj. obowigzujace niezaleznie od tego,
co podmiot pragnie, a czego nie pragnie. Co wiecej, poniewaz wartosci moralne sg
definiowalne przez powinnosci, a powinnosci i wartosci to wtasnosci moralne kon-
stytutywne dla calej rzeczywistosci moralnej, mozemy powiedzieé, ze istnienie
rzeczywistosci moralnej implikuje eksternalizm tresci.

2) Jako intemalizm/eksternalizm 'sadu’™: 2a) ,internalizm”, ktory gtosi, ze
uznane racje praktyczne (przy czym ma sie tu na mysli chyba zwlaszcza racje
moralne) maja, same z siebie, tj. nie bedac sprzegniete z odpowiednimi uprzednimi
pragnieniami, site motywacyjna. Internalizm tego rodzaju mozna jeszcze podzieli¢
na 2aa) internalizm z deklarowang mozliwoscig irracjonalnosci praktycznej, i 2ab)
internalizm bez deklarowanej mozliwosci irracjonalnosci praktycznej. Ewentualnie,
internalizm tego rodzaju mozna jeszcze podzieli¢ na 2aa’) gtoszacy, ze wszystkie
uznane racje praktyczne majg rzeczong wtasnosé, i 2ab’) gtoszacy, ze niektore racje
praktyczne majg rzeczong wiasnosc; 2b) ,,eksternalizm”, ktéry glosi teze przeciwna,
a wiec, Ze uznane racje praktyczne nie majg same z siebie, tj. nie bedac sprzegniete
z odpowiednimi uprzednimi pragnieniami, sity motywacyjnej6. Inaczej mowiac,
nowa motywacja nie pojawia sie tylko z przyczyny nowego sadu, lecz rowniez
z przyczyny uprzedniojuz istniejgcych pragnien.

Jako historyczny przykiad internalisty sadu podaje sie¢ Kanta7, dzisiejszym
internalistg sadu jest np. Korsgaard, czy Thomas Nagel. Historyczny przykfad ek-
sternalisty sadu - Hunie, dzisiejszy - Bernard Williams.

Internalizm tresci implikuje eksternalizm sadu, ale nie vice versa. Internalizm
sadu bywa w sposéb naturalny tgczony z eksternalizmem tresci.

3) Jako intemalizm/eksternalizm ‘uznania’: 3a) ,,internalizm”, ktory gtosi, ze
podmiot moze uzna¢ racje praktyczng mowigca, ze podmiot ten powinien dokonaé
czynu X, tylko wtedy, gdy juz uprzednio istniejg w nim takie pragnienia, ze na
gruncie tych pragnien (i posiadanych przez podmiot przekonan (aktualnych)
w podmiocie owym powstaje motywacja, aby dokona¢ X. Internalizm taki nie gtosi,
jak internalizm tresci, ze istniejg i sa prawdziwe tylko instrumentalne, czyli dajace
sie wyrazi¢ w formie imperatywu hipotetycznego, racje praktyczne, twierdzi nato-

3Termin réwniez od J. H. Sobela (judgment-internalism) - L.c.

6 Eksternalistg sadu byl np. Ross - zob. William David Ross, Foundations ofethics. Ox-
ford University Press, London 1968, s. 226-228; Jonathan Dancy, Moral reasons. Blackwell
Publishers, Oxford, Cambridge, Massachusetts 1994, s. 3, 15 przyp 10, s. 93 (Ross jest ek-
sternalistg, poniewaz ,lie accepts the need for an independent desire if moral thought is to
lead to action”). Niekiedy nie jest tatwo ustali¢, czy dany filozof byl internalistg sadu, czy
eksternalistg sadu, tak np. Prichard byl - wedlug Dancy’ego eksternalistg (Dancy, Morul!
reasons, s. 15 przyp. 10), - wedtug Sobela internalistg (Sobel, On Michael Smith’ internal-
isms. s. 345, 390 przyp. 2).

7Zob. np. Dancy, Moral reasons, s. 7.
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miast, ze tylko takie moga by¢ przez podmiot przyjmowane; 3b) ,eksternalizm”,
ktoi-y gtosi, ze podmiot moze uzna racje praktyczng mowiaca, ze podmiot ten
powinien dokona¢ czynu X, rowniez wtedy, gdy nie posiada takich uprzednich
pragnien, ze na gruncie tych pragnien (i posiadanych przez podmiot przekonan fak-
tualnych) w podmiocie owym powstaje motywacja, aby dokona¢ X.

Internal izm sadu bywa w sposéb naturalny tgczony z eksternalizmem
uznania, podobnie jak eksternalizm sadu z internalizmem uznania.

Nie jest tak, ze internalizm tresci implikuje internalizm uznania, poniewaz
internal izm tresci nie wyklucza, ze podmiot moze sie myli¢ co do stanu wiasnych
pragnien i uzna¢ fatszywa racje praktyczng. Jak wiemy z psychologii, podmiot moze
myli¢ sie co do stanu swoich pragnien, moze np. uwazaé, ze najbardziej pragnie A,
podczas gdy faktycznie istnieje w nim pragnienie B (B rézne od A), silniejsze od
pragnienia A.

4) Rzadko uzywa sie tych stow réwniez w innym sensie - bedziemy tu
mowili o internalizmie/ekstemalizmie ‘poznania’: 4a) ,,internalizm” nazywa stano-
wisko, zgodnie z ktérym nie ma innych (tj. nie obowiazuja inne) racji praktycznych,
w tym moralnych (jesli takowe w ogdle istniejg), poza racjami, ktére podmiot jest
zdolny poznac; 4b) ,eksternalizm” nazywatby stanowisko, zgodnie z ktérym ist-
nieja, tj. obowiazuja, czy: sg obiektywnie wazne, a przynajmniej nie jest to defini-
cyjnie wykluczone, takie racje moralne, ktérych podmiot nie jest zdolny poznaé.
Taki eksternalizm moze by¢ rozwazany w wersji stabszej: 4ba) racja moralna moze
obowigzywac nawet, jesli podmiot nie jest zdolny jej poznaé w swojej aktualnej -tj.
w stosunkowo niedtugim okresie czasu przed podjeciem decyzji - sytuacji epis-
temicznej. Teze 4ba) moznajeszcze rozpatrywac z punktu widzenia odpowiedzi na
pytanie: W jakim stopniu aktualna sytuacja epistemiczna, jesli uniemozliwia ona
poznanie obowigzujacej racji moralnej, jest pod tym wzgledem zawiniona?; Wersja
mocniejsza eksternalizmu w omawianym sensie glosi: 4bb) racja moralna moze
obowigzywac nawet, jesli podmiot nie jest zdolny jej pozna¢, choéby bardzo starat
sie tego dokona¢ w stosunkowo dtugim okresie czasu i przy maksymalnej aktywacji
swoich gatunkowych zdolno$ci poznawczych i intelektualnych. lIstniejg przekony-
wujace racje, aby uzna¢ mocny eksternalizm w tym sensie za bardzo mato wiary-
godne stanowisko - jak pisze James Griffin: ,although criterion [tj. to, co stanowi
0 obiektywnej prawdzie moralnej] and decision procedure [tj. sposéb, w jaki zwyk-
liSmy - racjonalnie? - dochodzi¢ do uznawania jakich$ tez moralnych] can diverge,
they are kept in the same general neighborhood by our capacities. Our decision pro-
cedure will, of course, be restricted by our capacities. But if a criterion becomes too
remote from our capacities, it will cease serving as a criterion”8.

8 James Griffin, Incommensurability: whats the problem?, w. Ruth Chang (red.), In-
commensurability, incomparability, and practical reason. Harvard University Press, Cam-
bridge, Massachusetts 1997, s. 47; podobnie - R. Jay Wallace, Three conceptions ofrational
agency, ,,Ethical Theory and Moral Practice” 1999, nr 2, s. 219; przeciwnie - David Sobel,
Subjective accounts ofreasonsfor action, ,,Ethics” 2001, vol. 111, nr 3, s. 463-464n (mozna
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Nie jest tak, ze internalizm uznania plus internalizm poznania implikuje in-
temalizm tresci, poniewaz internalizm uznania méwi o racjach, ktére podmiot moze
uznaé, a internalizm poznania o racjach, ktére podmiot moze poznad.

podawa¢ w watpliwo$¢, czy argumenty Sobela sg adekwatne w odniesieniu do prawdziwie
moralnych, nieinstrumentalnych, racji).



ROCH FILOZOFICZNY ~ rowwoc ez rorcze:

Recenzje | sprawozdania

ERNST TUGENDHAT: Bycie, prawda - Rozprawy filozoficzne.
Przekt. i wstep Janusz Sidorek, Oficyna naukowa, Warszawa 9999, s. XIV +
289.

Ernst Tugendhat jest znany jako filozof starajacy sie dokona¢ mariazu fi-
lozofii tradycyjnej z filozofig analityczng - z pierwszej czerpie problemy, druga
dostarcza mu metody - semantyki formalnej. Zbidr artykutéw i wyktadow, ktore
sktadaja sie na recenzowang publikacje, stanowi wiasnie probe takiej syntezy.
Mimo ze powstanie poszczegOlnych rozpraw dzieli znaczna rozpieto$¢ czasu, to
jednak uktadaja sie w dos¢ spojna catos¢. Autor wprost o tym mowi w Przed-
mowie, chociaz skadingd dystansuje sie w niej wobec wiekszosci rezultatow
rozwazan przeprowadzonych w artykutach.

Ksigzka, zgodnie z tytutem, podzielona jest na dwa dzialy. Myslg prze-
wodnig czesci pierwszej jest problem jednosci pojecia bycia. Zdaniem Tugend-
liata, jesli taka jedno$¢ nie zachodzi, to traci sens namyst dokonywany przez
wspotczesng ontologie. Zastosowana do tego problemu analiza jezykowa daje
ostatecznie wynik negatywny.

Artykut pierwszy (Krytyka ontologii z perspektywy analizy jezyka) ma
jeszcze charakter konstruktywny. Punktem wyjscia jest nastepujace przeswiad-
czenie: ,Rozumiemy np. stowo «wszystko», (...), gdy po prostu mowimy
wszystko. Od mysli o ev-nav zaczely sie dzieje naszej filozofii, i trudno uwie-
rzyé, ze to pytanie o uniwersalny temat filozofii, juz jako takie jest chybione,
a nie tylko odpowiedzi, ktérych na nie udzielano” (s. 18). W tezie tej Tugendhat
przeciwstawia sie krytyce metafizyki przeprowadzonej przez pozytywizm, ktéry
z gory uznawat metafizyke za bezsensowng. Zdaniem autora, takie podejscie jest
bezproduktywne. Zgadza sie on natomiast z wynikami krytyki ptynacej ze strony
filozofii analitycznej: stowo ,bycie” - ktére miato gwarantowac uniwersalnos¢
namystu - posiada wiele znaczen (spojka, istnienie, orzekanie, identycznosc¢...),
ktére nie pozostajg w jednolitym zwigzku. Arystoteles, mimo ze postulowat
zachodzenie takiej jednosci, nie podat, na czym miataby ona polega¢. W tym
miejscu rozwazan Tugendhat odwotuje sie do Kanta, by zaczerpng¢ od niego
pojecie ‘uznania’ (przeciwstawiajgce sie negacji) jako nadajace jednolitg cha-
rakterystyke wszelkiemu ‘byciu’. Dla negacji jezyk potrzebuje odrebnego stowa.



-534-

dla afirmacji nie. Stad konkluzja, ze ,wiasciwy temat uniwersalnego namystu
dostepny jest tylko w lustrzanym odbiciu negacji” (s. 31).

Jednakze autorjuz w Przedmowie zaznacza, ze w rozumowaniu tym kryje
sie btad wynikajacy z 6wczesnej nieznajomosci Fregego. Wykazat on bowiem,
ze negacja odnosi sie do tzw. treSci propozycjonalnej w zdaniu, a nie do mo-
mentu stwierdzania - uznawania (s. 9).

By¢ moze poszukiwang jednosé da sie odnalez¢ w filozofii Heideggera,
poniewaz postawit on na nowo pytanie o Bycie. Witasnie filozofia Heideggera
jest tematem drugiej rozprawy. Esej ten jest znakomitym przykiadem zastoso-
wania analizy semantycznej do filozofii tradycyjnej. Poruszony zostaje problem
lieideggerowskiej tezy, ze do rozumienia ,,...jest...” konstytutywnie wspotprzy-
nalezy rozumienie ,,...nie jest...”, ktdrej to tezie daje wyraz nieintuicyjne zesta-
wienie poje¢ - Bycie i Nic - podczas gdy nalezatoby sie spodziewa¢ w miejscu
zaimka nieokreslonego ,,Nic” wyrazenia ,,Niebycie”. Tugendhat, rekonstruujac
znaczenie kluczowych werséw z poematu Parmenidesa, pokazuje, ze wilasnie
utego filozofa nalezy szukaé¢ zrédet powyzszej tezy Heideggera. Ogniwo po-
Srednie stanowi tu koncepcja Hegla. Konfrontacja filozofii Heideggera z metoda
analizy semantycznej obnaza sporo nie tylko logicznych niespojnosci tej pierw-
szej: nieuprawnione wprowadzanie stow, czy po prostu metno$¢ wywodu (wcze-
$niej Tugendhat wskazuje na podobne stabosci u Parmenidesa i Hegla). Mimo to
autor stara sie ocali¢ jak najwiecej z wynikdw uzyskanych w rozwazaniach He-
ideggera, zwracajgc uwage na doniosto$¢ pewnych pomystow. Za najwazniejszg
Tugendhat uwaza teze, ze ,wszelkie szczeg6towe rozumienie Bycia, a wiec
wszelkie mowienie «jest» i «nie jest» zawsze majuz swg podstawe w rozumie-
niu implicite - w nastroju - tego uniwersalnego zdania egzystencjalnego [ze byt
jest - P. Z]” (s. 66). Zdaniem Tugendhata jest to mysl zupetnie nowa w stosunku
do calej wczesniejszej ontologii, chociaz uwaza on, ze mimo wszystko Heide-
ggerowi nie udato sie wyraznie wyeksplikowa¢ réznicy miedzy swym stanowi-
skiem a tradycyjng metafizykg, co przypisuje antylogicznemu usposobieniu.

Gdy ponownie odwotamy sie do Przedmowy, odnajdziemy tam fragment,
w ktorym Tugendhat stwierdza, ze znaczenia uniwersalnych (zewnetrznych)
zdan egzystencjalnych w mysleniu swojego mistrza nie udato mu sie do tej pory
w sposob zadowalajacy wyjasnic¢ (s. 11).

W tym samym fragmencie Przedmowy filozof bierze w nawias rezultaty
przemyslen, ktorym poswiecit rozprawe Istnienie w czasie i przestrzeni. Rdze-
niem najbardziej fundamentalnego dla filozoficznej tradycji problemu Bycia jest
-jak stwierdza autor - pytanie o bycie substancji, indywidudéw. Wiasnie zda-
niami odnoszacymi sie do istnienia i identyfikacji substancji jednostkowych
zajat sie w tym artykule. Wysitkiem Tugendhata uzyskuje rozwigzanie spor mie-
dzy Strawsonem a Russellem i Quinem dotyczgcy poruszanej kwestii. W wyniku
rozwazan niemieckiego filozofa okazuje sie, ze do identyfikacji przedmiotow
jednostkowych mogg stuzy¢ lokalizujgco-temporalne zdania egzystencjalne
typu ,,Istnieje jedno F, ktore znajduje sie tu i ktére...”. Podstawa tej identyfikacji
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jest zbidr miejsc i czaséw, ktdry charakteryzuje sie wewnetrzng systemowa jed-
noscig umozliwiajgcg powyzszy zabieg. Istnienie natomiast nie jest czyms$ -
zdaniem Tugendhata - co orzekamy o rzeczy - ,,wtedy konczymy na Meinongu”
(s. 93) - lecz to przestrzen jest arystotelesowskim podtozem powstawania i gi-
niecia.

Kolejny artykut (Kwestia bycia ijej podstawyjezykowe) jest odrzuceniem
ostatniej deski ratunku dla wspotczesnej ontologii. Tugendhat polemizuje tu z
Khanem, ktory twierdzit w swojej ksigzce (The verb ,,be” in ancient greek), ze
prawomocne jest postugiwanie sie jednym stowem ,bycie”. Da si¢ bowiem od-
nalez¢ zwigzek miedzy poszczeg6lnymi znaczeniami stowa Jest”, chociaz sg
one do siebie nieredukowalne. Ten zwigzek ma zdaniem Khana trwatg wartos¢
filozoficzng - stowo ,bycie” jest sensowng nicig przewodnig myslenia europej-
skiego. Z tg tezg nie moze zgodzi¢ sie Tugendhat. Proponuje on przeprowadzié
rachunek zyskow i strat dla charakterystycznego w filozofii europejskiej zo-
rientowania na stowo ,,bycie”. Autor stwierdza, ze nie da sie wymieni¢ zadnych
aktywow; poglad, ze filozofia grecka zawdziecza swe powstanie zwigzkowi
miedzy znaczeniami Jest” nazywa ,,czystg spekulacjg”. Natomiast mozna wy-
mieni¢ sporo negatywnych skutkéw owego zorientowania. Mowigc skrétowo,
spowodowato ono zamet i oddziatato ograniczajgco na niektére dziedziny, np.
semantyke.

Whiosek z powyzszych czterech artykutow autor dobitnie wyrazit w Przed-
mowie: ,,(...) wydaje mi sig, ze owo wyrdznione pytanie o bycie, nadajace ukie-
runkowanie powaznym badaniom, ostatecznie utracito swéj sens” (s. 10).

Esej Heideggera pytanie o bycie jest ponowng prdbg rozjasnienia filozofii
swojego mistrza, w ktdrej wczesniej wykazat tyle stabosci. Jednak po raz kolej-
ny analiza jezykowa obnaza liczne sprzecznosci koncepcji, do ktorej zostaje
zastosowana. Jednym z zarzutéw, ktore Tugendhat kieruje w strone Heideggera
jest to, iz nigdy nie zauwazat on, ze pytanie o bycie nie ma - jak pokazujg to
rozwazania przeprowadzone w czterech pierwszych artykutach - jednolitego
przedmiotu. Pytanie to nie ma Jakiego$ dajgcego sie wykaza¢ sensu” (s. 138).

Ostatnia rozprawa czesci pierwszej (O sensie poczwérnego rozréznienia
bycia Arystotelesa) nie pozostaje w tak Scistym zwigzku z poprzednimi. Tu-
gendhat proponuje w niej wiasne rozwigzanie kwestii arystotelesowskiego roz-
réznienia czterech znaczen ,,bycia”.

Artykuty czeSci drugiej taczy przedmiot, ktérego dotyczg - prawda. Po-
nadto, jak stwierdza Tugendhat (s. 11), majg one charakter takze konstruktywny,
w przeciwienstwie do rozpraw czesci odnoszacej sie do bycia.

SzczegO6lng uwage zwraca artykut otwierajacy czes¢ drugg - Tarskiego
semantyczna definicja prawdy... Tugendhat omawia filozoficzne znaczenie jego
formuty oraz rekonstruuje rozwdj pozytywistycznego pojecia prawdy, pokazu-
jac, ze praca polskiego filozofa stanowita antidotum na ,,sytuacje bez wyjscia,
w jakiej znalazt sie pozytywizm w potowie lat trzydziestych” (s. 195). Ta sytu-
acja to koniecznos¢ wyboru jednej z drog: albo redukcji filozofii do sktadni, albo
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popadniecia w niechciang metafizyke. Definicja Tarskiego pozwolita oming¢
powyzszg redukcje, nie ‘zanieczyszczajac’ filozofii pozytywistycznej metafizy-
ka, nie odnosita sie bowiem w zaden sposob do weryfikacji. Jak twierdzi Tu-
gendhat, omawiana definicja to pozytywne znaczenie w historii filozofii za-
wdziecza swojemu negatywnemu znaczeniu, mianowicie zakryciu problemu
prawdy - jest ona ,,(...) trywialna i nie wnosi nic do naszego rozumienia praw-
dziwosci sadu (...)" (s. 177).

W kolejnym artykule (O stosunku nauki do prawdy) Tugendhat stawia
pytanie, czy wspotczesna nauka odpowiada arystotelesowskiej ‘teorii’ - to zna-
czy, czy chodzi w niej o prawde itylko o prawde. W Przedmowie autor przy-
znaje, ze esej ten zawiera bledy wynikajace ze zorientowania na Husserla (s.
12). Od niego zaczerpnieta koncepcja prawdy jako ‘bycia sobg’ rzeczy, pozwala
- zdaniem Tugendhata - wyjasni¢ zwiagzek nauki i prawdy w sposob bardziej
zadowalajacy niz teoria adekwacji, bez przekraczania naszego naturalnego ro-
zumienia prawdy. Koncepcja Husserla daje mozliwo$¢ uchwycenia takich
aspektow twierdzen naukowych, jak ich doniostos¢, koherencja, weryfikowal-
nos¢, czy zwigzek z catoScig naszego poznania.

W eseju Znaczenie wyrazenia ,,znaczenie ” u Fregego wiasne rozwigzanie
Tugendhata po raz kolejny pozwala przezwyciezy¢ istotny filozoficzny problem:
spor wywotany teorig Fregego gtoszaca, ze znaczeniem zdan jest ,,Prawda”
i ,Falsz”. W sporze tym wylonity sie dwa stronnictwa: pierwsze (m.in. Kneale)
odrzuca koncepcje Fregego, argumentujac, ze zaciera ona réznice miedzy zda-
niem a nazwg, drugie (m.in. Church) te koncepcje akceptuje, powotujgc sie na
analogie miedzy odniesieniem nazwy i wartoscig logiczng zdania. Oba obozy
zdaniem Tugendhata wskazujg na co$ stusznego, nie mozna jednakze zaakcep-
towac¢ zadnego ze stanowisk w catosci. Pomyst Tugendhata pozwala pogodzi¢
sporne poglady. Zaproponowat on odwrdcenie kolejnosci definiowania i okre-
$lenie znaczenia nazwy ,.za pomocg tego pojecia, przez ktére definiowane jest
znaczenie zdan” (s. 229). Tugendhat wprowadza zatem pojecie ‘potencjatu
wartosci logicznej’: dwa wyrazenia @ i \/ majg ten sam potencjat wartosci lo-
gicznej wtedy itylko wtedy, gdy jezeli kazde z nich zostanie uzupetnione przez
to samo wyrazenie do postaci zdania, to obydwa te zdania bedg miaty te sama
warto$¢ logiczng (s. 230). Dla zdan dodatek Jezeli kazde...” jest oczywiscie
zbedny. Wedtug Tugendhata to rozwigzanie pozwala lepiej zrozumie¢ wiasne
wyjasnienie Fregego, nie zaciera réznic miedzy zdaniem a nazwa, przemawia na
rzecz tezy, ze zdanie jest pierwotngjednostka semantyczng, a ponadto znajduje
praktyczne potwierdzenie u samego Fregego - w pismach opublikowanych po
Smierci.

Krotki artykut pt. Pojecie prawdy uArystotelesa pokazuje zwigzki miedzy
definicjgStagiryty a definicjgTarskiego. Formule klasycznej - zdaniem Tugendhata
réwniez mozna postawic zarzut, ze ,,nic sie jeszcze przez nig nie mowi” (s. 251).
Mimo, Ze ujecie Arystotelesa ‘cigzy’ bardziej w kierunku korelatu wypowiedzi, to
jednak nie ma tu jeszcze ,,ontologicznego pojecia prawdy” (s. 256).
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Rozprawa ostatnia (Rozwazania o metodzie filozofii z analitycznego
punktu widzenia) jest jak gdyby deklaracjg programowg Tugendhata. Autor
twierdzi, ze metoda filozofii to rozjasnianie poje¢ na sposdb Wittgensteina -
wyjasnianie stosowania wyrazen jezykowych poprzez pokazanie regut ich uzy-
cia. Filozofia jednak znajduje sie w tej osobliwej sytuacji, ze ma do czynienia
z pojeciami danymi a priori, to znaczy takimi, ktdre sg konieczne dla naszego
rozumienia w catosci. Konieczno$¢ te trzeba zrelatywizowac jednakze do
wspdlnoty jezykowej, co zawsze stwarza mozliwos¢ ,,poszerzenia horyzontéw”
w wyniku spotkania z innymi wspdlnotami jezykowymi.

Pierwsza lektura ksigzki wywotuje watpliwos¢, czy warto publikowac do-
ciekania, ktérych rezultaty autor sam kwestionuje w spojrzeniu ex post, czemu
daje wyraz wprost w Przedmowie. Jest to jednak przyktad, na czym polega praca
filozofa. Pozostaje wiec odwota¢ sie do zdania J. Sidorka ze wstepu {Od analizy
egzystencji do analizyjezyka),w ktérym podkresla on, ze zamieszczone w zbhio-
rze artykuty sg Swiadectwem poszukiwania klucza do rozwigzywania rzeczywi-
stych problemoéw filozoficznych, zatem rozprawy te ,warto czyta¢ i uczy¢ sie,
jak dociera¢ do «rzeczy samych»” (s. XIV).

Piotr Zuchowski

Wprowadzenie do filozoficznych problemdéw ekologi i.Pod red.
A. Papuzinskiego, WSP, Bydgoszcz 1999.

Ksigzka pt. Wprowadzenie do filozoficznych probleméw ekologii pod redak-
cja Andrzeja Papuzinskiego, wydana w 1999 r. naktadem Wyzszej Szkoly Pedago-
gicznej w Bydgoszczy, stanowi istotne novum na rynku ksiegarskim pozycji o te-
matyce ekologiczno-filozoficznej. Pomimo, iz jest to praca zbiorowa, napisana
przez pieciu profesorow Wyzszych Uczelni, jej profil formalny i merytoryczny jest
wyraznie okreslony. Prezentuje ona mianowicie w spos6éb catoSciowy i systema-
tyczny to, co we wspotczesnej kulturze filozoficznej okresla sie mianem problema-
tyki ekologicznej i ekofilozofii, potocznie zas mianem szeroko pojetej ekologii.

Sposrdd innych pozycji o tematyce ekologiczno-filozoficznej Wprowadzenie
do filozoficznych problemdéw ekologii wyr6znia sie tym, ze nie stanowi kolejnej
proby skonstruowania nowej teorii ekofilozoficznej, leczjest podsumowujaca i pod-
recznikowgw swym charakterze probg ustosunkowania sie srodowisk akademickich
do wspdtczesnego fenomenu ideowo-kulturowego, jakim jest filozofia ekologiczna,
czy szerzej - nie pejoratywnie pojety - ekologizm. Jest to wiec pozycja w istotnym
sensie przetomowa, bedaca Swiadectwem dostrzezenia i powaznego potraktowania
‘zielonej idei’ przez $rodowiska naukowe oraz wyrazem woli przygotowania jej
naleznego miejsca w panteonie filozofii wspotczesnej.
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Omawiana pozycja nie jest tylko sumaryczng prezentacjg najistotniejszych
elementow i faktografii problematyki ekologicznej, czy tez sprawozdaniem z do-
tychczasowego dorobku ekofllozofii. Stanowi ona przede wszystkim prébe usyste-
matyzowania, konstruktywnej krytyki i formalno-instruktywnego opracowania
tematyki ekofilozoficznej, przeprowadzonej z perspektywy metateoretyczne;j.

Przyjrzyjmy sie na poczatek zasadniczej tresci poszczegélnych rozdziatow
omawianej ksigzki.

Rozdziat pierwszy, autorstwa prof. Krzysztofa tastowskiego, zatytutowany
Ekologia a filozofia. Od ekologiijako nauki biologicznej do ekologii jako wiedzy
humanistycznej, porusza kwestie formalnych i merytorycznych aspektéw prze-
dmiotu filozofii ekologii, jej przestanek historyczno-filozoficznych, oraz empi-
ryczno-teoretycznych zrodet. Autor zwraca uwage na rozwijajace sie zaleznosci
i interakcje epistemiczne miedzy naukami przyrodniczymi, spotecznymi i huma-
nistycznymi, w szczegdlnosci na inspirujacy wplyw kategorii teoretycznych wiedzy
biologiczno-ekologicznej na refleksje humanistyczng i filozoficzng nad wspdtcze-
snym stanem $rodowiska spoteczno-przyrodniczego ikryzysowa sytuacja kulturo-
wo-cywi Jizacyjng cztowieka.

Autor koncentruje sie gtéwnie na aspektach formalno-metodologicznych fi-
lozofii ekologicznej. Wprowadza pojecie standardu merytorycznego, jako trescio-
wego paradygmatu i spéjnego systemu zatozen i twierdzen filozofii ekologicznej
oraz standardu metodologicznego, czyli zbioru zasad konstrukcji, definicji i wza-
jemnych relacji logicznych miedzy podstawowymi kategoriami teorii ekofilozoficz-
nej. Niestety stwierdza brak wypracowania i funkcjonowania takich standardéw
w dotychczasowej refleksji ekofilozoficznej.

Profesor Lastowski wprowadza tez metateoretyczng kategorie statusu filozo-
fii ekologicznej, ktory moze miec charakter dziedzinowy (integracyjny), gdzie gtow-
nym zadaniem ekofilozofii jest integracja i synteza wiedzy, badan i wynikéw nauk
szczegOtowych w spdjny system uzasadnionych naukowo twierdzen, przekonan,
postulatow i dyrektyw teoretycznych i praktycznych, badz Swiatopogladowy, kto-
rego gldwnym celem jest konstrukcja i propagacja okreslonych ideologicznie pogla-
dow. Autor opowiada sie raczej za pierwszg opcjg filozofii ekologiczne;j.

Kolejng wprowadzang kategorig metateoretyczng sg zrodta filozofii ekolo-
gicznej, ktére Autor upatruje zjednej strony w takich dziedzinach biologii, jak eko-
logia i teoria ewolucji, z drugiej za$ w przekonaniach i postawach waloryzujgcych
przyrode ijako$¢ naturalnego Srodowiska. Autor odrzuca pojmowanie ekofilozofii
jako dyscypliny badan przyrodoznawczych, jak tez wylgcznie dziedziny humani-
stycznej. Upatruje jej istote w krytycznej refleksji nad spoteczno-cywilizacyjnym
statusem wiedzy ekologicznej i naukowym uzasadnieniem projektowanych w tym
zakresie dziatan spotecznych. Prof. Lastowski pojmuje wiec ekofilozofie jako inspi-
rowang i uzasadniong naukowo refleksje nad interdyscyplinarnie badang relacja
miedzy cywilizacyjng dziatalnoscig cztowieka a srodowiskiem przyrodniczym. Pod-
stawg ekofilozofii powinny by¢ zatem w ujeciu Autora nauki przyrodnicze, dostar-
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czajgce merytorycznej podstawy i uzasadnienia dla jej humanistycznych, etycznie
inspirowanych tresci.

Rozdziat drugi, autorstwa prof. Zbigniewa Hulla, zatytutowany Problemyfi-
lozofii ekologii jest systematyczng i catosciowq prezentacjg podstawowych zagad-
nien i kwestii problematyki ekologicznej i ekofilozoficznej, oraz wptywu ekologii
na nauki spoteczno-humanjstyczne i zwigzane z tym powstawanie nowych ,.ekolo-
gicznych” dyscyplin poznawczych. Tekst ma charakter podrecznikowy i dostarcza
czytelnikowi usystematyzowanej wiedzy z zakresu spolecznego i poznawczego
oddziatywania fenomenu kulturowego, jakim jest wspotczesna, szeroko pojeta eko-
logia.

Profesor Hull porusza kwestie znaczen terminu ,,ekologia”, materialnego (da-
nego) i formalnego (zadanego) przedmiotu filozofii ekologicznej, podstawowych
problemow ekofilozoficznych, oraz ekologicznych dyscyplin. Ekofilozofie dzieli na
dwa gtowne nurty - filozofie ochrony i ksztattowania $rodowiska (tzw. ekologie
ptytka) oraz filozofie alternatywy ekologicznej (tzw. ekologie gteboka). Z zaliczaja-
cych sie do drugiego nurtu omawia ekologie gtebokg A. Naess’a, eko-filozofie H.
Skolimowskiego*, hipoteze Gai J. Lovelocka oraz tzw. filozofie ekorozwoju.

Warto zwroci¢ uwage na to, ze prof. Hull traktuje filozofie ekologiczngjako
jedng z wielu wspotczesnych ‘dyscyplin ekologicznych’, obok ekologii przyrodni-
czej, ekologii cztowieka (antropologii ekologicznej), ekologii spotecznej (socjologii
ekologicznej), ekologii humanistycznej i ekologizmu (okre$lanego jako wewnetrz-
nie niejednolita ideologia ruchéw i organizacji ekologicznych).

Przyczyng wydzielenia sie roznych dyscyplin ekologicznych z dotychczaso-
wych nauk spoteczno-humanistycznych, badajgcych z réznych perspektyw po-
znawczych relacje miedzy cztowiekiem a przyrodg spowodowany jest wzrost zna-
czenia wiedzy i problematyki ekologicznej w réznych dziedzinach nauki. Tekst
prof. Hulla koryguje wiec wyobrazenie filozofii ekologicznej jako jedynej, uniwer-
salnej i ,,monopolistycznej” dyscypliny poznawczej, majgcej wytgcznosé na bada-
nie, analize i interpretacje kwestii skfadajacych sie na tematyke i problematyke
ekologiczng. Niewatpliwie jednak specyfika poznawcza filozofii ekologicznej - jako
filozofii wiasnie - pozwala na zachowanie jej w pewnym sensie wyjatkowego, czy
uprzywilejowanego statusu kognitywnego w stosunku do innych dyscyplin ekolo-
gicznych. Jedynie bowiem na plaszczyznie teoretycznej ekofilozofii mogg by¢ inte-

Poniewaz na polskim gruncie ideowym i filozoficznym ekofilozofie utozsamia sie
czesto z tworczoscig prof. H. Skolimowskiego i uznaje go nawet za jej tworce - w celu
unikniecia niepotrzebnych nieporozumien - proponuje system ekofilozoficzny H. Sko-
limowskiego desygnowac jako ,.eko-filozofia”. Taki zapis figuruje w tytule gtdwnej
ksigzki H. Skolimowskiego Filozofia zyjaca. Eko-filozofiajako drzewo zycia ijest kon-
sekwentnie przez autora stosowany —podobnie jak termin ,,eko—etyka” —na oznaczenie
swojej teorii filozoficznej. Chcac zatem zaznaczyé, ze pod pojeciem ekofilozofii rozu-
miemy konkretng teorie ekofilozoficzng (H. Skolimowskiego), mozna stosowaé wyraz
»eko-filozofia”.



-540-

growane w koherentng poznawczo cato$¢ interdyscyplinarne wyniki badan innych
dyscyplin ekologicznych. Warto zaznaczy¢, ze kwestia ,,dyscypliny ekologicznej”,
jej poznawczego statusu i relacji epistemologicznej do ekofilozofii, moze pojawic
sie wylgcznie na ptaszczyznie meta-ekofilozoficznej, co tez w tym wypadku ma
miejsce.

Rozdziat trzeci, autorstwa prof. Wiodzimierza Tyburskiego, zatytulowany
Gtowne kierunki i zasady etyki Srodowiskowej, ma charakter deskryptywny. Pre-
zentuje on podstawowe koncepcje etyki ekologicznej, ich strone aksjologiczng i
deontologiczng oraz funkcje praktyczno-edukacyjng. Autor uwaza, ze etyka - jak
nigdy dotad - ,,nie staneta wobec konieczno$ci wypowiadania sie w sprawach, w
ktorych dobro cztowieka, dobro spoteczenstw, dobro ludzkosci tak nierozerwalnie
splatatoby sie z dobrem catej przyrody. Po raz pierwszy w dziejach zmuszona jest
rozwigza¢ problem odpowiedzialnosci cztowieka jako zagadnienie odpowiedzialno-
Sci za caly Swiat”. Postawa Autora, wyrazajgca Swiadomos$¢ misji etyki, jako moral-
nego poznania mogacego zasadniczo przyczyni¢ sie do przezwyciezenia wspétcze-
snego kryzysu kulturowo-ekologicznego, powinna by¢ szeroko rozpropagowana,
nie tylko w kregach profesjonalnych etykow.

W tekscie prof. Tyburskiego wystepujg liczne sformutowania, mogace
Swiadczy¢ o zasadniczej jednoSci merytorycznej etyki srodowiskowej, pozwalajace
mowi¢ wihasnie o etyce ekologicznej, a nie wykgcznie o réznych etykach ekologicz-
nych. W etyce ekologicznej istnieje bowiem pewien consensus moralny, czy tez
standard aksjologiczny, zasadniczo przyjmowany i implicite lub explicite obecny
w poszczeg6lnych systemach etyki srodowiskowej. Etyka Srodowiskowa jest wiec -
co wyraznie pokazuje Autor - najlepiej pod wzgledem formalnym rozwinietg dzie-
dzing ekofilozofii, co powinno stanowi¢ wzor dla pozostatych jej dziedzin - metafi-
zyki, antropologii, filozofii spotecznej, historiozofii.

Rozdziat czwarty, autorstwa prof. Jozefa M. Dolegi, zatytutowany Ekologia
w teologii ifilozofii chrzescijaniskiej, porusza kwestie interpretacji problematyki
ekologicznej i ekofilozoficznej w filozoficznej tradycji arystotelesowsko-tomis-
tycznej. Autor uwaza, iz takie sensu stricto antropocentryczne warto$¢ j-zasady, jak
pokdj, solidarno$¢, sprawiedliwos¢, wolnos¢, prawda, stanowig podstawe i warunek
upowszechnienia sie i realizacji wartosci i dziatan proekologicznych.

Tekst prof. Dotegi najbardziej odréznia sie od gtdwnej intencji i metateore-
tycznego charakteru omawianej ksigzki. Jest on bowiem wyraznie nacechowany
konkretng opcja ideowg - mianowicie tomizmem - czego pozostali Autorzy starali
sie w swoich obiektywnych analizach unika¢. Sam Autor postuluje dosy¢ oryginalng
koncepcje ekofilozofii ijej przedmiotu: ,,Przedmiotem badan ekofilozofii orientacji
arystotelesowsko-tomistycznej jest istota i natura srodowiska spoteczno—przyro-
dniczego, jego wihasciwosci ilosciowe ijakosciowe oraz zwigzki przyczynowe mie-
dzy antroposferg a biosferg, jak réwniez wptyw tego Srodowiska na biologiczng
psychiczng i duchowg kondycje cztowieka”. Autor zdaje tez w swoim tekscie spra-
we z religijno-teologicznego programu edukacji proekologicznej ijego dydaktycz-
nej realizacji.
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Rozdziat piaty, autorstwa prof. Andrzeja Papuziriskiego, zatytutowany Swia-
domos¢ ekologiczna a kultura, porusza kwestie kryzysu ekologicznego jako kryzysu
kultury i $wiadomosci oraz problem genezy i struktury Swiadomosci ekologicznej
w relacji do filozofii swiadomosci ijej krytyki w aspekcie problematyki akceptacji
i respektowania wartosci, zasad i norm. Przedstawia tez trzy funkcjonujgce modele
Swiadomosci ekologicznej - socjologiczno-empiryczny, perswazyjno-aksjolo-
giczny itranscendentalno-krytyczny - oraz omawia i krytykuje cztery (najczesciej
wymieniane) przyczyny kryzysu ekologicznego - religie chrzescijanska, humanizm
renesansowy, dualizm kartezjanski, wspotczesng gospodarke - uznajac, iz realng
jego przyczynajest ideologia maksymalizacji ekonomicznej wydajnosci i konsump-
cjonizmu. Ten element jest oczywiscie wyrazem konkretnego stanowiska ekofilozo-
ficznego, a nie analizg meta-ekofilozoficzna. Papuzinski dzieli filozofie ekologiczng
na dwa nurty, ktérych kryterium dyferencjacji jest koncepcja $wiadomosci ekolo-
gicznej -jeden nurt uznaje $wiadomos¢ ekologiczng za funkcje jazni, drugi za funkcje
kultury.

Autorzy Wprowadzenia do filozoficznych probleméw ekologii, oferuja usys-
tematyzowany przeglad najistotniejszych zagadnien zwigzanych z przedmiotem
i perspektywg poznawczg filozofii ekologicznej, jako fenomenu ideowo-kulturo-
wego przetomu XX i XXI wieku. Pomimo, iz prezentowany jest on przez kilku
Autoréw, w nieco odmiennych perspektywach teoretyczno-tematycznych, nie prze-
czy to w niczym obiektywnemu i komplementarnemu sposobowi prezentacji tema-
tyki i problematyki ekofilozoficznej. Uzasadnione jest wiec mOwienie o wszystkich
tekstach tgcznie - jako jednej, spdjnej teoretyczno-merytorycznie pozycji. Wyjatek
co najwyzej moze stanowi¢ tekst prof. Dolegi, prezentujacy ekofilozofie z doktry-
nalnej perspektywy zalozen i aksjologii filozofii orientacji arystotelesowsko—tomi-
stycznej. Takze tekst prof. Tyburskiego poswiecony jest prezentacji szczegdtowych
juz i konkretnych zagadnien ekofilozoficznych, mianowicie etyce Srodowiskowej,
ktora jako dziedzina ekofilozoficzna jest najbardziej merytorycznie i formalnie roz-
winigta. W tekstach Autoréw przejawiajg sie trzy zasadnicze opcje epistemiczne:
deskryptywna, metateoretyczna i postulatywna. W opcji deskryptywnej poszczegol-
ni Autorzy opisujg elementy i rozwdj problematyki ekologicznej, zakres tematycz-
no-przedmiotowy filozofii ekologicznej, jej geneze i rozw6j oraz miejsce i funkcje
we wspotczesnym kontekscie kulturowym i ideowo—naukowym. W opcji metateo-
retycznej Autorzy analizujg charakter i specyfike perspektywy poznawczej filozofii
ekologicznej, ujmowang w wielu kategoriach metateoretycznych —jak kwestia zré-
det i statusu epistemicznego ekofilozofii, jej standardu merytorycznego i metodolo-
gicznego, definicji i zada poznawczych (Lastowski); kwestia przedmiotu material-
nego i formalnego filozofii ekologicznej i jej standardowych, dyscyplinarnych
problemow (Hull); kwestia modelu i struktury swiadomosci ekologicznej (Papuzin-
ski). W opcji postulatywnej natomiast prezentowane sg projekty i dyrektywy po-
znawcze i metodologiczne dla filozofii ekologicznej, ktére powinna uwzglednié,
jesli ma sta¢ sie rozwinietg i dopracowang formalnie dyscypling filozoficzng. Za-
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sadniczo jednak w tekstach autoréw najbardziej godne uwagi sg watki inetateore-
tyczne i postulatywne.

Poniewaz analiza koncepcji i teorii ekofilozoficznych nie pokrywa sie
z ich konstrukcja, przeprowadzone przez Autorow wywody mozna okresli¢ mianem
metafilozofii ekologicznej, czy tez meta-ekofilzofii. Nalezy przez to rozumie¢ dg-
zenie do systematycznego wypracowania spojnosci merytoryczno-metodologicznej
ekofilozofii, majace na celu uzyskanie samowiedzy teoretycznej ekofilozofii i eko-
filozofa.

Podjecie préby metafilozoficznego opracowania zagadnien ekofilozoficz-
nych, jest przedsiewzieciem ze wszech miar pozagdanym. Krytyczna refleksja nad
dotychczasowym dorobkiem ekofilozoficznym i podjecie proby jego systematycz-
nego podsumowania prowadzone z perspektywy metateoretycznej, stanowig bo-
wiem wazny krok w kierunku uprawomocnienia ekofilozofii jako dyscypliny par
excellance filozoficznej. Ujawnione zostajg wtedy wszelkie braki i niedostaki for-
malno-teoretyczne i metodologiczne ekofilozofii - dziedziny skadingd miodej
i formalnie jeszcze niedopracowanej - ktére powinny by¢ konstruktywnie wykorzy-
stane przez twaércéw teorii i systemow ekofilozoficznych. Podjecie sie wypracowa-
nia metafilozofii ekologicznej - czego egzemplifikacja jest wtasnie Wprowadzenie
dofilozoficznych problemow ekologii - otwiera takze drogi do wprowadzenia jej do
sfer akademickich i podrecznikow filozofii wspdtczesnej. Formalno-teoretyczne
opracowanie wspotczesnego trendu ideowo-filozoficznego, jakim jest ekofilozofia,
umozliwia zajecie jej naleznego miejsca w panteonie wspotczesnej historii filozofii.
Bez takiego metateoretycznego zaplecza, filozofia ekologiczna - co nie jest wizjg
zbyt optymistyczng - moze bowiem pozostac jedynie obiegowg nazwg dla wielosci
roznych koncepcji, systeméw i Swiatopogladow ekologicznych, oskarzanych - ska-
dinad niestusznie - o ideologiczno$¢ czy parareligijnos¢. Metafilozofia ekologiczna
moze wiec dostarczy¢ istotnej argumentacji przeciwko zarzutom tego typu. Umoz-
liwia bowiem zdobycie samoswiadomosci ekofilozofii czyli jasng swiadomos¢ jej
zrodet, zatozen, twierdzen iceléw praktyczno-teoretycznych.

Podstawowym pozytywnym elementem wnoszonym przez metaekofilozofie
do refleksji filozoficzno-ekologicznej jest to, ze odrzucanie przez kogo$ danej kon-
cepcji ekofilozoficznej (np. tez ekologii gtebokiej) nie musi oznaczaé refutacji filo-
zofii ekologicznej en generat. Generalnie mozna bowiem akceptowac standard me-
rytoryczny i metodologiczny filozofii ekologicznej - wypracowywany wiasnie
przez meta-ekofilozofie - a nie zgadzac sie z jej ideologiczng konkretyzacja, czyli
konkretnym (autorskim) stanowiskiem ekofilozoficznym. Nie bedzie to jednak
mozliwe, jesli poziom merytoryczny i metateoretyczny bedg utozsamiane i kojarzo-
ne z jednym okresleniem ,,ekofilozofia”.

Istotng kwestigjest tu jednak relacja - nie tyle epistemologiczna, co pragma-
tyczna - miedzy ekofilozofig a meta-ekofilozofig. Mozna sie bowiem zastanowic,
jaki odbior spoteczny bedzie miata pozycja z zakresu filozofii ekologicznej par
excellance - ktorg stanowi np. eko-filozofia Henryka Skolimowskiego - ajaki po-
zycja napisana z perspektywy metateoretycznej. Wydaje sie, ze dla ,,przecietnego
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obywatela” - do ktérego przeciez przestanie praktyczno-moralne ekofilozofii jest
adresowane - bardziej przystepna i interesujgca bedzie konkretna koncepcja ekofi-
lozoficzna, niz jej akademicki opis i analiza. Z drugiej strony w $rodowiskach aka-
demickich zainteresowanie i uznanie wzbudzi¢ moze jedynie koncepcja dopracowa-
na pod wzgledem formalnym, explicite przedstawiajaca swoje podstawowe
zatozenia, reguty metodologiczne, stanowisko teoretyczne, poglady itezy. Z punktu
widzenia recepcji spoteczno-kulturowej filozofii ekologicznej jej wariant meryto-
ryczny —adresowany do szerokiego kregu odbiorcéw —i wariant metateoretyczny —
adresowany do profesjonalnych kregéw akademickich i dydaktycznych - wydajg sie
dialektycznie dopetnia¢, umozliwiajac petng realizacje misji filozofii ekologii -
budowe powszechnej i wszechstronnej swiadomosci ekologicznej. Pionierski krok
w realizacji funkcji akademicko-dydaktycznej ekofilozofii stanowi wasnie Wpro-
wadzenie dofilozoficznych probleméw ekologii.

Wspotistnienie opcji  filozoficznej par excellance i metalilozoficznej
w nurcie filozofii ekologii, stanowi przyktad integrujgcego charakteru tej dziedziny
wiedzy. Patrzac z perspektywy genetyczno-historycznej, ulegajg w niej zaposredni-
czeniu rozne tradycje filozoficzne - Swiatopogladowa i naukowa, romantyczna
i pozytywistyczna, analityczna i nieanalityczna. Sama tres¢ ekofilozofii ma bowiem
charakter $wiatopogladowy, czesto romantyczny, natomiast jej metafilozoficzne,
obiektywne opracowanie takiego charakteru juz nie posiada.

Mozna jednak zada¢ pytanie, czy metalilozoficzna ,,formalizacja” ekofilozo-
fii nie stanowi kroku w Kkierunku ograniczenia jej spontanicznej i romantycznej ide-
owosci. Czy ekofilozofia z ideowego ,,drzewa zycia” - uzywajac okreslenia H.
Skolimowskiego - nie stanie sie przypadkiem konceptualnym ,,meblem” we wsp6t-
czesnym panteonie koncepcji filozoficznych?

Na powyzsze pytanie nalezy odpowiedzie¢ negatywnie, jesli refleksja ekofi-
lozoficzna par excellance rozwija¢ sie bedzie paralelnie (proces powstawania kon-
cepcji ekofilozoficznych jeszcze sie przeciez chyba nie zakoriczyt) do nadazajacej za
nig refleksji metafilozoficznej. Mozna powiedzie¢ wrecz, ze meta-ekofilozofia mo-
ze konstruktywnie oddziatywa¢ na samg refleksje ekofilozoficzna, poprzez obiek-
tywne jej monitorowanie, badanie i sugerowanie pozadanych z racjonalnego punktu
widzenia rozwigzan jej problemoéw (w szczegdélnoSci metodologicznych) oraz pro-
ponowanie kierunkéw i obszardéw intelektualnej eksploracji, ktore z wewnetrznej
perspektywy ekofilozoficznej czesto sa niedostrzegane i niedostrzegalne, lub wrecz
zapoznawane.

Konstruktywne ujecie fenomenu filozofii ekologicznej przez Autordw ksigzki
Wprowadzenie do filozoficznych problemow ekologii i rzetelna prezentacja znacze-
nia i wspotczesnej waznosci problematyki filozoficzno-ekologicznej pozwala na
stwierdzenie, ze nurt mysli ekofilozoficznej i ekologiczna Swiadomos$¢ spoteczna
majg obiecujaca przysztos¢ i ze przysztos¢ zalezy od ich rozwoju.

Mikotaj Niedek
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ANDRE GALLOIS: Occasions of identity. A study in the meta-
physics of persistence, change, and sameness. Clarendon Press,
Oxford 1998, ss. 296.

Occasions of identity zawiera sformutowanie i uzasadnienie relatywizmu
dotyczgcego identycznosci diachronicznej. Rdzeniem stanowiska relatywistycz-
nego bronionego przez André Galloisa jest teza okazyjnej identycznosci. Wedle
niej identycznos¢ nie ma charakteru absolutnego, a to, czy dwa przedmioty sg
identyczne, czy tez nie, zalezy od okolicznosci towarzyszacych: czasu lub $wiata
mozliwego, w ktérych przedmioty te wspdtistnieja.

Uzasadnienie tezy relatywistycznej obejmuje cztery etapy:

A. konstrukcje pieciu paradoksow dotyczacych identycznosci diachronicznej
(rozdz. 1),

B. wskazanie na niedostatki konkurencyjnych rozwigzan tych paradokséw
(rozdz. Il oraz VIII—X),

C. wyjasnienie tego, jak teza ta unieszkodliwia paradoksy (rozdz. V),

D. dowod, ze nie jest ona sprzeczna z zasadg nieodréznialnosci przedmiotow
identycznych (rozdz. liii VI).

Gallois bedzie wiec argumentowat, ze teza okazyjnej identycznosci wyja-
$nia wszystkie paradoksy i najmniej, spo$réd innych stanowisk majacych te
wiasnos$é, narusza nasze potoczne intuicje dotyczace przedmiotéw materialnych.

Intuicje te sg wyrazone miedzy innymi przez nastepujace twierdzenia:
(PL) D V(p Vx, y(x=y—ex—Mp)).

PL wyraza wspomniang zasade nieodrdéznialnosci, nazywang réwniez ,,prawem
Leibniza”.

(ZWP) Jesli przedmiot Pi ma w mozliwym Swiecie wt ten sam poczatek, co
przedmiot P2w Swiecie ir;, to Pi i Pi sg identyczne.

(ZKP) Jesli przedmiot P, ze Swiata mozliwego w, jest identyczny z przedmiotem
?2ze Swiata w2 to P, ma w w, ten sam poczatek, co P2w w2,

ZWP i ZKP sg nazwane ,,zasadami”, odpowiednio, ,warunku wystarczajgcego”
i ,koniecznego genezy rzeczy".

A Paradoksy identycznosci diachronicznej dotyczg zmian, ktérym
gaja przedmioty materialne. Cho¢ mowa w nich o szczeg6towo okreSlonych
sytuacjach, w domysle zaktada sie, ze sg to typowe przypadki charakteryzujgce
szersze klasy. Ich paradoksalnos¢ polega na tym, ze opis tych zmian, wraz
z pewnymi mniej lub bardziej oczywistymi przestankami, prowadzi do sprzecz-
nosci z PL. Istotng role w uzyskaniu sprzecznosci petnig terminy modalne, stad
Gallois odréznia graficznie nazwy bedace sztywnymi desygnatorami, tj. te, ktore
w kazdym mozliwym S$wiecie majg ten sam zbior desygnatéw, od nazw nie ma-
jacych tej wiasnosci. Pierwsze zapisuje za pomocg wielkich liter, drugie za po-
mocg matych.

Paradoks pierwszy dotyczy powstania i rozpadu glinianego posagu.

podle-
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* W chwili // BRYLA GLINY jest identyczna z POSAGIEM.

* W chwili i] BRYLA GLINY niejest identyczna z POSAGIEM.
Akceptujac dwa ponizsze prawa

» To, cojest posagiem, musi by¢ posagiem w kazdej chwili, w ktdrej istnieje.

» Posag musi mie¢ ksztatt posagu w kazdej chwili, w ktorej istnieje,
uzyskujemy sprzeczno$¢ z PL.

Antynomia druga dotyczy usuniecia prawego przedniego kola samochodu.

« W chwili /, SAMOCHOD skfada sie z prawego kola i CZESCI.

« W chwili t2SAMOCHOD skiada sie tylko z CZESCI.
Ostatnie stwierdzenie uprawnia nas od uznania, ze

« W chwili I2SAMOCHOD jest identyczny z CZESCIA,.
Jednak w t2 SAMOCHOD posiada cechy, ktére nie przystugujag w t2 CZESCI,
np. bycie w A wiekszym od CZESCI.

Paradoks trzeci opisuje historie statku Tezeusza. W wersji przekazanej
przez Hobbesa byl to statek, ktéry stopniowo naprawiono wymieniajgc w nim
czesci tak dtugo, az wymieniono wszystkie. Jednoczesnie z czesci oryginalnych
budowano nowy statek. Po zakonczeniu naprawy powstaty zatem dwa statki.
Paradoksalnos$¢ tej sytuacji odkrywamy szukajac niearbitralnej odpowiedzi na
pytanie, ktéry ze statkdéw jest identyczny z oryginatem, i to takiej, ktéra jedno-
czesnie nie przeczy PL.

Gallois konstruuje modalng wersje tej zagadki. W mozliwym $wiecie u”/
historia przebiega tak, jak u Hobbesa.

» Cjest zbiorem desek, z ktérych jest zbudowany ORYGINALNY STATEK
w /1.

e Cijest innym niz C zbiorem desek tej samej wielkosci.

» Pomiedzy tt a t2deski z C zastepowane sg stopniowo przez deski z C/.

* Pomiedzy Aa Az desek usunietych z C sktadany jest nowy statek.

» STATEK ZASTAPIONY jest statkiem powstatym z ORYGINALNEGO
STATKU w wyniku procesu wymiany desek.

« STATEK ZEOZONY jest statkiem powstatym z ORYGINALNEGO
STATKU w wyniku ponownego ztozenia desek.

W $wiecie mozliwym w2z usunietych desek nie buduje sie nowego statku
(druga, czwarta i szosta przestanka sg fatszywe), a w $wiecie u ; usunietych z C
desek nie zastepuje sie nowymi (trzecia i pigta sg falszywe). Poniewaz w im nie
istnieje STATEK ZLOZONY, a w w3 STATEK ZASTAPIONY, opisu sytuacji
dopetnia koniunkcja dwoch identyfikaciji.

* W wj STATEK ORYGINALNY jest identyczny ze STATKIEM ZASTA-
PIONYM.

« W ws STATEK ORYGINALNY jest identyczny ze STATKIEM ZL0OZO-
NYM.

Jednakze koniunkcja ta prowadzi do utozsamienia dwdch przedmiotéw
znajdujacych sie w réznych miejscach, co przeczy PL.
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Paradoks czwarty dotyczy podziatu ameby na dwie ameby, a piaty prze-
szczepu potkul mézgowych jednej osoby do dwdch roznych cial, w wyniku cze-
go otrzymujemy, wedle Galloisa, dwie rézne osoby. Nie bede ich tu szczego6to-
wo omawiat, gdyz zasadnicze trudnosci, ktore rodza, sg tego samego typu, co
zagadka statku Tezeusza.

B. André Gallois dzieli rozwigzania paradokséw identycznosci diachro-
nicznej na dwie grupy: takie, ktére dotyczg tylko niektérych z nich, oraz na ta-
kie, ktdre podajg rozwigzania wszystkich pieciu. Do pierwszej grupy zalicza
stanowiska wedle ktdrych:

(1) Istniejg przedmioty, ktore jednoczesnie zajmujg nieciggte czesci przestrzeni
{multiple locution view).

(Z) STATEK ZASTAPIONY nie jest w w2 identyczny ze statkiem zastgpionym
lub STATEK ORYGINALNY nie jest w w2 identyczny ze statkiem oryginal-
nym.

(3) To, czy przedmiot Pt istnieje w Swiecie mozliwym wt, zalezy od istnienia
w wi przedmiotéw roznych od Pt, przy czym zalezno$¢ ta ma charakter lo-
giczny, a nie przyczynowy {extrinsic existence view).

(4) To, czy przedmiot /T jest identyczny w Swiecie mozliwym w/ z przedmiotem
P2w Swiecie w2 zalezy od istnienia w W lub \v2 przedmiotéw roznych od Pi
i P2 {extrinsic identity view).

(5) Istniejg przedmioty, ktére jednoczesnie zajmujg te sama cze$C przestrzeni
{multiple occupancy view).

(6) Istniejg przedmioty Pi i P2 takie, ze prawdziwe sgjednoczesnie dwa zdania
identycznosciowe:

¢ Pijest tym samym A—kiem, co P2
¢ Pi niejest tym samym B-kiem, co Pi-

i) Zbior czesci przedmiotu materialnego nie jest rownoliczny ze zbiorem czesci
przestrzeni przez niego zajmowane;j.

Wspo6Ing wadg wszystkich tych rozwigzan ma by¢ ich partykularyzm. Po-
nadto, 1 jest sprzeczne z PL. a2 z ZWP i ZKP. 3 nie wyjasnia, dlaczego SA-
MOCHOD i CZESC nie r6znig sie w t2co do cech zwigzanych czasowo {time-
boundproperties), a 4 pocigga za sobg nieistnienie sztywnych desygnatoréw.

Rozwigzania globalne, dyskutowane przez Galloisa, obejmuja:

(8) teorie Scistej identycznosci Chisholma,

(9) teonie niezdeterminowanej identycznosci (indefinite identity),

(10) czterowymiarowizm (Jour-dimensionalism).

Roderick Chisholm argumentowat, ze ,,=” ma dwa znaczenia: jedno nie-
Sciste i popularne, drugie Sciste i filozoficzne. Postugujac sie pierwszym znacze-
niem mowimy, ze przedmioty nas otaczajgce nabywajg i tracg swe czesci. Biorgc
identycznos¢ w Scistym (filozoficznym) sensie jest to niemozliwe, gdyz przed-
miot zyskawszy czes¢, ktorej przedtem nie posiadat, traci swa tozsamos¢. Dwa
znaczenia ,identyczno$ci” generujg dwa znaczenia ,,przedmiotu”. Przedmioty
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Sciste sag mereologicznie niezmienne, przedmioty codziennego doswiadczenia
przeciwnie, moga absorbowaé i traci¢ czesci. Kazdy przedmiot niescisty jest
logiczng konstrukcjg przedmiotow Scistych. Realng podstawg tej konstrukcji sg
relacje podobienstwa zachodzace pomiedzy przedmiotami Scistymi. Koncepcja
ta zastosowana np. do paradoksu statku Tezeusza prowadzi do stwierdzenia, ze
ORYGINALNY STATEK przestaje istnie¢ po wyjeciu pierwszej deski. Proces
wymiany desek powotuje do istnienia dwa szeregi nieidentycznych statkOw,
ktorych elementem pierwszym jest STATEK ORYGINALNY, za$ ostatnimi
elementami sg STATEK ZASTAPIONY i STATEK ZLOZONY. Nasza skton-
no$¢ do identyfikacji (niescistej) STATKU ORYGINALNEGO ze ZASTAPIO-
NYM wynika z tego, ze elementy szeregu, do ktorego naleza, sg statkopodobne
(ship-like).

Gallois odrzuca rozwigzanie Chisholma, gdyz pocigga ono za sobg za-
przeczenie wielu potocznym przekonaniom dotyczacym zmian przedmiotow
materialnych. Skoro prawie kazda zmiana w nich zachodzaca wigze sie z wy-
miana niektdrych ich czesci, mereologiczny esencjalizm pocigga skrajny immo-
bilizm.

Zwolennicy identycznosci niezdeterminowanej gtosza, ze niektore zdania
identycznoSciowe nie sg ani prawdziwe, ani fatszywe. Koncepcja ta zastosowana
do paradokséw identycznosci diachronicznej badz wyklucza zdania, ktore rodzg
paradoksy, z zasiegu logiki klasycznej, badz odmawia PL klasycznej wartosci
logicznej, badz postuluje odrzucenie niektdrych praw logiki klasycznej, w szcze-
g6lnosci prawa transpozycji i praw de Morgana. Przyktadowo, zdanie ,STATEK
ORYGINALNY jest identyczny ze STATKIEM ZASTAPIONYM?” jest badz
niezdeterminowane, badz nie jest zdeterminowane to, czy kazda cecha STATKU
ORYGINALNEGO jest cechg STATKU ZASTAPIONEGO, badzZ logika, ktérg
sie postugujemy, unika utozsamienia STATKU ZLOZONEGO ze STATKIEM
ORYGINALNYM jako konsekwencji opisu paradoksu.

Gallois zwraca uwage, ze kazda z tych mozliwosci pocigga za sobg za-
przeczenie uniwersalnej poprawnosci logiki klasycznej. Nie mozna przy tym
bezposrednio zastosowac tej koncepcji do pierwszego, drugiego i pigtego para-
doksu. W przypadku statku Tezeusza trudnosci rodzi potrzeba niearbitralnego
stwierdzenia, kiedy statek, ktéry powstaje ze STATKU ORYGINALNEGO,
przestaje by¢ identyczny w sposéb zdeterminowany ze STATKIEM ZASTA-
PIONYM.

Czterowymiarowizm gtosi, ze przedmioty materialne oprocz czesci prze-
strzennych posiadajg czesci czasowe. Przedmioty naszego codziennego do-
Swiadczenia sg wiec nie tyle samodzielnymi bytami, lecz czesciami czterowy-
miarowych catosci. Teoria ta za stosowana do dwdch pierwszych paradoksow
usuwa sprzeczno$¢ poprzez negacje utozsamienia w ¥ BRYLY GLINY z PO-
SAGIEM iw t2SAMOCHODU z CZESCIA. Gallois argumentuje wszelako, ze
wobec pozostatych paradoksdéw czterowymiarowizm pozostaje neutralny w tym
znaczeniu, iz jest zgodny z kazdym poza siodmym rozwigzaniem partykular-
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nyrn. Poniewaz jednoczes$nie autor Occasions ... uwaza argumenty najego rzecz
za niekonkluzywne, teza okazyjnej identycznosci znajduje wjego oczach wiecej
uznania.

C. Po odkryciu usterek w konkurencyjnych teoriach Gallois przechodzi do
ekspozycji stanowiska relatywistycznego zawierajgcego komponent temporalny
i modalny. Niech ,,Av,” znaczy ,jest tak w chwili t, ze”. Teze tern porat nej
okazjonalnej identyczno$ci mozna zapisa¢ nastepujaco.

(OIT) Istniejg takie przedmioty materialne P,, i P2 ze w okresie ich
wspotistnienia istnieja takie chwile t\, t2, ze As, (P/=P2) i As (P/*P2).

W Occasions ... twierdzi sie, iz z OIT wynika relatywizacja identycznosci
do $Swiatow mozliwych.

(CIT) Istniejg takie przedmioty materialne Pj, i P2 ze do zbioru $wiatow
mozliwych, w ktdrych istniejg Pi i P2 naleza dwa takie Swiaty wt i w2 ze
Asw ,= P 2\ AsW(P,*P2.

Przy czym, ,Ps,,” to tyle, co ,,w Swiecie mozliwym w zachodzi to, ze”.

Gallois podkresla, iz paradoksy identycznosci diachronicznej sg typowymi
przyktadami zachodzenia okazyjnych identycznosci. W t/ BRYLA GLINY jest
identyczna z POSAGIEM, lecz w t2 nie jest identyczna. SAMOCHOD jest w t2
identyczny z CZESCIA, a w t/ sg to dwa rézne przedmioty. STATEK ORYGI-
NALNY jest wt, identyczny ze STATKIEM ZASTAPIONYM ize STATKIEM
ZEOZONYM. Stad dwa ostatnie statki sg rowniez identyczne. Natomiast w t2
STATEK ZASTAPIONY nie jest identyczny ze STATKIEM ZLOZONYM,
i oba statki nie sg identyczne ze STATKIEM ORYGINALNYM. Podobne
identyfikacje zachodzg dla czwartego i pigtego paradoksu.

D. Czy relatywizacja identycznosci do czasu i $wiatow mozliwych prze-
czy PIP. W przypadku OIT mamy do dyspozycji przynajmniej dwie racje na
rzecz odpowiedzi twierdzgcej: prosty i rozszerzony argument temporalny. Oba
majg za zadanie dowie$é, iz temporalna zasada nieodréznialnosci TPL wyklucza
OIT.

(TPL) Vx.y, t[As,(a=P)->(As,e(a) -~>AS,e(P))].

Dla CIT Gallois analizuje tylko argument rozszerzony dowodzacy sprzecznosci
modalnej wersji PL i CIT.

(MPL) O Vx, y [AsJa=P)->(Asw(p(cc)->Aswe(P)))].

Obszerna analiza pierwszego argumentu temporalnego prowadzi czytelni-
ka Occasions... do wniosku, iz OIT jest niesprzeczne z TPL, gdy uznamy jedno
z dwéch praw iteracji As,.

(A) Va, t,, t2[ As,t (Aslte(a)) = Vp (Aske(p)->Asti e(p))].

(E) OVva, t/, t2[AsK (As, op(co) (Asu (a=P)A Ash e(P))]-
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Aby zdyskwalifikowa¢ rozszerzony argument temporalny, potrzebujemy
mocniejszych zatozen.

(AA) Va, t, [As,y (Vt2As,i e(a)) = Vj3(As,t e(fi) -> Vi2Ash e([)].
(EA) OVa, t, [As.{ (V/2As2e(a)) =3fi(As, (a=P)A Vi2As,2e(f3))].

Zastepujac”, przez Aswotrzymamy prawa potrzebne do uzgodnienia CIT
z MPL. Gallois ostatecznie nie dokonuje wyboru ani pomiedzy A iAA, a E i EA,
ani pomiedzy odpowiednikiem modalnym AA a odpowiednikiem EA, zwraca
jedynie uwage na to, ze w przypadku modalnym ceng, jaka trzeba zaptaci¢ za
EA, jest porzucenie logiki modalnej S4 (i jej nadlogik). Tym niemniej peine
stanowisko relatywistyczne sktada sie co najmniej z OIT (oraz z wynikajacej
z niej CIT) oraz alternatywy A4 i EA (i ich modalnych odpowiednikow).

*k*k

Argumenty André Galloisa w Occasions of identity sg przyktadem solid-
nej i wnikliwej analizy filozoficznej, tak szczeg6towej, ze miejscami nieco nu-
zacej. Gallois Scisle trzyma sie metodologicznej zasady wyrozumiatosci, ktdra
kaze mu interpretowac stanowiska przeciwne w najbardziej korzystny dla nich
sposob. Wiele tez formutuje w postaci warunkowej i mimo drobiazgowej dysku-
sji sporo probleméw pozostawia nierozwigzanych. O ile wiec na poziomie mi-
kroskopowym, tj. na poziomie szczegotowych twierdzen i rozumowan, nie po-
trafie wskaza¢ luk w wywodach Galloisa, o tyle na poziomie makroskopowym
zasadniczy argument Occasions ... budzi pewne watpliwosci. Przypomne, ze ma
on postac:

Poniewaz:

(11) Na gruncie teorii T identycznosci diachronicznej paradoksogenne opisy
pieciu zmian materialnych nie prowadzg do sprzecznosci z PL.

(12) Kazda teoria identycznosci diachronicznej, ktéra ma wiasnos¢ opisang
przez 11, ma konsekwencje bardziej absurdalne niz teoria T.

Zatem:

(13) Teoria T jest najlepszg teorig identycznos$ci diachronicznej.

Argument ten wyglada na entymemat, w ktérym domniemywa sie pewne twier-
dzenia z aksjologii nauki. Poprawno$¢ formalng gwarantujg zarowno

(14) Teoria identycznosci, ktdra podaje rozwigzanie wiekszej liczby paradoksow
identycznosci, jest lepsza od teorii, ktéra podaje rozwigzanie mniejszej
liczby, gdy obie teorie majg podobnie nieoczywiste konsekwencje.

(15) Teoria identycznosci, ktéra ma mniej absurdalne konsekwencje, jest lepsza
od teorii, ktora ma bardziej absurdalne konsekwencje, gdy obie teorie po-
dajg rozwiazanie tej samej liczby paradoksow.

jak i

(16) Teoria identycznosci, ktéra podaje rozwiagzanie wiekszej liczby paradoksow
identycznos$ci, jest lepsza od dowolnej teorii, ktora podaje rozwigzanie
mniejszej liczby.
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(17) Teoria identycznosci, ktdra ma mniej absurdalne konsekwencje, jest lepsza
od teorii, ktora ma bardziej absurdalne konsekwencje.

Swiadom kontrowersyjnosci tezy okazjonalnej identycznosci Gallois stara
sie wyeksponowac absurdalne konsekwencje jej konkurentek. Niewiele jednak
miejsca poswieca przekonaniu nas, ze sg to bardziej absurdalne konsekwencje
niz wnioski z OIT. Dlaczego np. mereologiczny esencjalizm Chisholma miatby
bardziej odbiega¢ od potocznych intuicji niz relatywizm? Ow brak w szczegol-
nosci dotyczy rozwigzan partykularnych. Siédme rozwigzanie partykularne,
bronione przez van Inwagena, gtoszace nieistnienie arbitralnych nieodtgczonych
czesci przedmiotow materialnych moze wydawac sie bardziej oczywiste niz teza
okazyjnej identycznos$ci. Zatem to, ze Gallois dyskwalifikuje partykularne roz-
wigzania paradoksOw przede wszystkim wiasnie na podstawie ich partykularno-
§ci, a nie nieoczywistosci, prowadzi do wniosku, ze w argumencie: <11 i 12,
zatem 13> domyslne zatozenia to raczej 16 i 17 niz 14 i 15.

Niestety, 16 i 17 wydajg sie by¢ nie do przyjecia, gdyz implikujg swoisty
monizm aksjologiczny, upatrujagc wartosci teorii jedynie w jednym jej aspekcie. Co
wiecej, ich koniunkcja wyklucza konflikt aksjologiczny pomiedzy uniwersalnoscig
(16) a oczywistoscig (17) teorii. Tym samym twierdzenia te wprowadzajg zagroze-
nie sprzecznoscig. Co bowiem pocza¢, gdy mamy dwie teorie, z ktorych jedna jest
bardziej uniwersalna, a druga bardziej oczywista? Odnosze wrazenie, ze sam Gallois
wybratby bardziej uniwersalng teorie, i by¢ moze argument zasadniczy: <11 i 12,
zatem 13> nalezatoby uzupehic tylko zatozeniem 17. Wowczas jednak trzeba uza-
sadni¢, ze nad oczywisto$¢ teorii nalezy przedkiadac jej uniwersalno$é, co samo
w sobie jest nieco kontrowersyjne.

Niech wolno mi bedzie zatem zakonczy¢ te recenzje uwaga, ze obrazo-
burcza teza okazyjnej identycznosci nadal wyglada na nieco przedwczesna.

Pawet Garbacz
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(3.0.3.1925-5.03.1990): [materiaty konferencyj-
ne] -Filo: Nauki2001 nr 1s. 107-155. Sum.

Prokopski J. A.: Lew Szeslow: wiedza jako
sataniczne interludium. —©dra 2001 nr4 s. 46-51.

Glinkowski W. P.: Od ,,myslenia wartosci" do
dialogu: o filozofii ks. Jozefa lisch nera. -
Tygiel Kult. 2001 nr 1/3 s. 99-108.

Michnik A.: Po co Pan Bog stworzyt Tisch-

nera?: rozm. przepr. W. Bonowicz. .1 Ponie-
wierski.-znaklo Ol nr3 s. 102-114.

Spotkanie z ks. Tischnerem: [ankieta Zna-
ku]. A. Augustynowicz [et al.] - znak 2001 nr 3
s. 115-134.

Schrade U., Omyta M.: Bogustaw Wolnie-
wicz.- Eduk Filo: 31 (2001) s. 190-218. Bi-
bliogr.

Moskal P.: Zofia Jozefa Zdybicka USIK -
Eduk Filo: 31 (2001) s. 219-233. Sum.: Biblio-

ar

Gornicka J.. Czestaw Znamierowski. -
Eduk Filo: 31 (2001) s. 234-242. Bibliogr.

Gtadysz A:: FlorianZnaniecki - filozofiso-
cjolog kultury: (ze wspomnien ucznia) - Eduk
Doros. 2001 nr 1s. 13-23. Zsfg.; Sum.

Jadacki J. J.: Profesor Jan Mikotaj Zyt ko w
[nekr.]. - Filo:. Nauki200\ nr |s. 171-173.

Ontologia i metafizyka
(Ontology. Metaphysics)

Augustyn L: Mconiczne zrodto ontologii: reli-
gijno—filozoficzny wymiar wolnosci w mysli Mi-
kotaja A. Bierdiajewa, -7.es:. Nauk UJStud. Rei
33 (2000) s. 259-267. Sum.

Berny J. M.: Argumentacja E. L. Mascalla za ist-
nieniem Boga. - Logos i Ethos 2000 nr 2 s. 138—
149. Sum.

Bilat A.: Czy wiasnosci sg przedmiotami? [oraz]
Wojtysiak J.: Wszystkie whasnosci sg przedmio-
tami [oraz] Bilat A.: Czy wszystkie wtasnosci sg
przedmiotami? [oraz] Wojtysiak J.: Nie jest wy-
kluczone, ze wszystkie wiasnosci sg przedmiota-
mi [polem.]. - Filo:. Nauki 2001 nr 1s. 89-106.

Gadacz T: Bdg w filozofii Tischnera. - znak
2001 nr 3s. 25-38.

Kapuscik J.: Omnia coniungo: kategoria Sofii w
metafizyce Pawia Florenskiego. - Slav. Orient.
2001 nr 1s. 31-46.
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Korpikiewicz H.. Wolnos¢, nieswiadomos¢
i prawa fizyki. Poznan: Wydaw. Nauk. Inst. Filoz.
UAM, 2000- 186s. (Pisma Filozoficzne: t. 74).

Labenz P.: Definicje istnienia. - Filo:. Nauki
2001 nr 1s. 77-88. Sum.

Lagosz M.: Trudno$ci materializmu. - Kwart.
Filo:. 2001 z. 2 s. 41-74.

Nabert J.: Bosko$¢ a Bog. Tl. - Logos i Ethos
2000 nr 2 s. 138-149. [Fragm. ksigzki ..L'expéri-
ence intérieure de la liberté" ]

Paszynski .1, Poznanski .1: The subject of meta-
physics and the way of its detcnoination: a philo-
sophical symposium at ,Ignatianum”. - Forum
Philos. 6(2001) s. 239-242

Piecuch Cz.: Cztowiek metafizyczny. Krakow:
Wydaw. AE, 2001 -200 s.

Rewers E.: Miejsce podmiotu - podmiot jako
miejsce: kto wyprowadza podmiot z metafizyki? -
Er(r)go 2000 nr 1s. 21-34. Sum.

Vereist K.: On the ontology realised in technolo-
gical world-reconstruction. - Dialog, a. Univers.
2001 nr 3 s. 55-68.

Wadowski .1: Metafizyka jako teoria poznania. -
Wroc. Pr:. Teol. 2000 nr 2's. 127-142.

Zoller G.: Zrédtowa dwoisto$é: idealne i realne w
transcendentalnej teorii podmiotu Fichtego. TI. z
ang. - Eduk. Filo: 31 (2001)s. 26-38.

Zuziak W.: Jean Nabert - dojrzewanie $wiado-
mosci do pragnienia Boga. - Logos i Ethos 2000
nr2s. 129-137.

Filozofia jezyka
(Philosophy of language)

Stomski W.: Karla R. Poppera teoria jezyka. -
Forum Philos. 6 (2001)s. 69-90. Sum.

Teoria poznania
(Epistemology)

Babacz .1: Prawdziwo$ciowe poznanie bytu kon-

kretnego wg Johna | lenry’ego Newmana. - Wroc.
Prz. Teol. 2000 nr 2 s. 73-84.

Leszczynski D.: Problem nieciggtosci pomiedzy
poznaniem potocznym a poznaniem naukowym w
epistemologii Gastona Bachelarda. - Eduk. Filoz.
31 (2001 )s. 302-318.

Miller-Lauter W.: ldealizm jako nihilizm po-
znawczy. Tl. z niem. - Eduk. Filoz 31 (2001) s.
8-25.

Skurjat K.: Redukcja fenomenologiczna a $wiat
potocznego do$wiadczenia. - Zesz. Nauk AR
Wroc. Nauki Hum. 4 (2000) s. 85-92. Sum.

Skurjat K.: Wobec mitu ,,naturalistycznej obiek-
tywnosci" - Zesz. Nauk AR Wroc. Nauki Hum. 4
(2000) s. 93-102. Sum.

Slezifski K.: Wybrane argumenty Rogera Penro-
se'a na rzecz platonizmu. - Rocz. Filoz.
2000/2001 z. 3s. 103-117. Sum.

Historia i filozofia nauki
(Llistory and philosophy of science)

Anderwald A.: Interdyscyplinarnos¢ w bada-
niach naukowych. -Stud. Teol.-Hist. SI. Opél. 20
(2000) s. 39-46. Zsfg. [Nauki przyrodnicze a
teologia]

Andrukowicz W.: Legitymizacja nauki w pono-
woCzesnosci. - Teraz. Czlow. Eduk 2001 nr 1s.
7-19. Sum.

Bobryk .1: James .1 Gibson, psychologia po-
znawcza i metodologia naukowych programéw
badawczych. - Prz. Psychol. 2001 nr | s. 73-84.
Sum.

Butryn S.: Albert Einstein o stosunku wzajem-
nym filozofii i nauki. -zag. Naukozn. 2001 z. 1s.
43-59. Sum.

Hajduk Z.: Filozofia nauki (aktualne tendencje
badawcze). - Rocz. Filoz. 2000/2001 z. 3's. 141—
146.

Jadacki 1 J.: Nauka i tworczo$¢. - Zesz. Nauk.



Akad. Muzycz. Warsz. 49 (2000) s. 11-20. Sum.

Kilian K. I: Od metody do metafizyki: poznanie
teoretyczne w ujeciu Karla R. Poppera. Rzeszow:
Wydaw. WSP. 2001-241 s.

Makarenko V.: Ontologia nauki czy ..wola mo-
cy" ?2: (o relacji wiadzy i wiedzy). [Tl.] - Trans-
formacje 1999/2000 nr 1/4 s. 279-288.

Miedzy przyrodoznawstwem, matematyka a hu-
manistyka: profesorowi Janowi Suchowi w sie-
demdziesieciolecie urodzin i czterdziestopieciole-
cie pracy naukowej. Red. E Piotrowskg M.
Szczesniak. 1 Wisniewski. Poznan: Wydaw. Na-
uk. Inst. Filoz. (JAM, 2000 - 450 s. (Pisma Filo-
zoficzne; t. 75).

Olbromski C. .1: Maxa Webera koncepcja rozu-
mienia. - Zag. Naukom. 2001 z. 1s. 61-76. Sum.

Pietka F. S.: Z problematyki unifikacji nauk. -
Lig. vitae 1(2000) s. 35-70. Sum.

Stanula-Boron M.: Informacja, jezyk i wiedza w
ujeciu Karla R. Poppera. - zag. Inform. Nauk.
2001 nr 1s. 3-16. Sum.

Uniszewska A.: Kartezjanski zwrot w filozofii
nowozytnej a wspétczesny model nauki. - Orbis
Ling. 12(2001)s. 201-211.

Wiedzie¢ czy widzie¢?: lubelskie Slady Ludwika
Flecka: [materiaty z sympozjum| -zag. Naukom.
2001 z. 1s. 113-160.

Zamiara K.: Od logiki nauki do teoretycznej hi-
storii nauki: Jerzego Giedymina studia nad nauka.
-Eduk. Filoz. 31 (2001) s. 359-369. Bibliogr.

Zielicliowski-Woynillowicz I': Antyscjentyzm
uczonych. - zag. Naukom. 2001 z. 1s. 83-88.

Logika i metodologia.
Semiotyka
(Logic. Mcthodology. Semiotics)

Idee logiczne Romana Suszki: materiaty konfe-
rencyjne pod red. M. Omyly. Warszawa: Wydz.
Filoz. i Socjol. UW. 2001 -231 s.
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Jadacki 1 .1: Spér o granice jezyka: elementy
semiotyki logicznej i metodologii. Warszawa:
»Semper”. 2001-331 s.

Kli$§ M.: Alternatywne teorie rozumowania de-
dukcyjnego. -Eduk. Filoz. 31 (2001) s. 278-301.
Res.

Petrus K.: Austin versus Grice: Uber die Voraus-
setzungen der Analyse religidser Sprechakte. -
Forum Philos. 6 (2001) s. 21-46. Streszcz.

Talasiewicz M.: Analiza semantyczno-katego-
rialna: badanie gramatycznosci vs ustalanie sensu.
—Filoz. Nauki 2001 nr 1s. 53—5. Sum.

Psychologia
(Psychology)

Alechnowicz I.: Sktonnosci i nawyki w koncepcji
Williama Jamesa. - Zesz. Nauk. AR Wroc. Nauki
Hum. 4 (2000) s. 7-14. Sum.

Bobryk .. James J. Gibson, psychologia po-
znawcza i metodologia naukowych programéw
badawczych. - Piz. Psychol. 2001 nr 1s. 73-84.
Sum.

Bremer .1: Psychoanaliza: nauka czy mit?: Lu-
dwig Wittgenstein a Sigmund Freud. - Forum
Philos. 6 (2001) s. 91-116. Sum.

Brocki M.: Krétka historia badan antropologicz-
nych nad jezykiem ciata. - Zesz. Etnol. Wroc.
2000 nr 1s. 41-69. Sum.

Chmielecki A.: Miedzy mozgiem i $wiadomo-
cig: proba rozwiazania problemu psychofizycz-
nego. Warszawa: Wydaw. IFiS PAN, 2001 -257 s.

Domanski C. W.: Polskie czasopisma psycholo-
giczne w latach 1918-2000. - Piz. Psychol. 2001
nr 1s. 151-157. Sum.

Gardner H., Kornhaber M. L., Wake W. K:
Inteligencja: wielorakie perspektywy. Red. nauk.
E. Necka przett. M. Groborz, M. Smieja. War-
szawa: Wydaw. Szk. i Pedag., 2001 -254 s.

Kaczmarek B. L .1: Aleksander Romanowicz
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Lurija: jeden z wielkich romantykéw. - Prz. Psy-
chol. 2001 nr 1s. 105-117. Sum.

Kopania J.: Metodologiczna charakterystyka de-
finicji Smierci mozgowej. - Archeus | (2000) s.
163-172. Sum.

Kozielecki .1: Psychotransgresjonizm: nowy kie-
runek psychologii. Warszawa: ..Zak”, 2001 - 289
s.

Krdél J.: Zarys historii psychologii religii w kra-
jach Europy Zachodniej. - sind Teol.-Hisl. $I.
Op6l. 20 (2000) s. 391-420. Zsfg.

Popek S.: Badania empiryczne nad osobowoscig
ludzi twérczych we wspotczesnej psychologii. -
Archeus 1(2000) s. 91-114. Sum.

Roéznice indywidualne: wybrane badania inspiro-
wane Regulacyjng Teorig Temperamentu profeso-
ra .lana Strelaua. Red. W. Charkowska A. Mat-
czak. Warszawa: UW. 2001 - 266 s.

Rzepa T.: Mysl i praca Kazimierza Twardow-
skiego ..okoto" polskiej psychologii. - Prz. Psy-
chol. 2001 nr 1s. 133-149. Sum.

Sleszyriski D.: Psychology of openness: pheno-
menological-existential approach to experience
and action. 2 ed. Biatystok: ..Trans-Humana”,
2001-X1V. 146s.

Zalazinska A.: Schematy mysli wyrazane w ge-
stach: gesty metaforyczne obrazujace abstrakcyjne
relacje i zasoby podmiotu mdwiacego. Krakdw:
Luniversitas”. 2001 - 119s.

Antropologia filozoficzna
(Philosophical anthropology)

Bobko A.: Poszukiwanie prawdy o cztowieku. -
Znak 2001 nr 3 s. 56-70. [Filozofia ks. Jozefa Ti-
schnera]

Galarowicz .1: Czlowiek jest osobg: podstawy
antropologii filozoficznej Karola Wojtyty. Wyd. 2
popr. i uzup. Kety: ..Antyk”, 2000 - 311 s.

Kobierzycki T.: Filozofia osobowosci: od an-

tycznej idei duszy do wspotczesnej teorii osoby.
Warszawa: ..Eneteia”, 2001 -319 s.

Ko$la R. H.: Elementy antropologii u bl. Jana
Dunsa Szkota. - Stud. Franciszk. 9 (1998) s. 49-
73.

Mach .1: W kwestii personalizmu. - wiez 2001 nr
4. 187-191.

Sto$ .1: Problematyka antropologiczna w pismach
Jakuba z Paradyza. - Eduk, Filoz. 31 (2001) s.
332-341.

Szczerbinski W.: Abraham Joshua Heschefs
philosophy of man: [streszcz. pracy] - Forum
Philos. 6 (2001) s. 59-67.

Etyka i teoria postepowania

(Ethics)

Biesaga T.: Norma moralnosci w etyce czci dla
zycia Alberta Schweitzera i w etyce godziwego
zycia Tadeusza Kotarbifskiego. - Logos i Ethos
2000 nr 2 s. 3-22. Sum.

Budkowska A.. Absurd zla. - Logos i Ethos
2000 nr 2 s. 93-110. [Poglady Simone Weil]

Etyka, wspolnota, dziatanie: szkice z filozofii
wspotczesnej. Red. P. Dehnel, N. Kapferer, B.
Sierocka. Wroctaw: Dolno$l. Szkota Wyz. Eduk..
2001 - 198s.

Hernas A.: Kilka uwag w sprawie doswiadczenia
zZla. - Etyka 33 (2000) s. 29-40. Sum.

Morciniec P.: Problem godziwosci korzystania z
wynikow nieetycznych eksperymentdw. - Stud.
Teol-Hist. $I. Opol. 20 (2000) s. 245-255. Sum.

Oko D.: Wolno$¢, wartos¢ i kreatywnosc: ele-
menty podstaw etyki w filozofii Bernarda Loner-
gana. - Logos i Ethos 2000 nr 2 s. 23-52. Zsfg.

Piotrowski A.: Etyka w ujeciu M. Straszewskie-
go. - Eduk Filoz 31(2001)s. 319-331

Promienska H.: Rzeczywiste i pozorne ,prze-
wroty kopemikanskie” w etyce, czyli o bioetyce
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troche dyskusyjnie. - Archeus | (2000) s. 7-25.
Sum.

Rutkowski M.: Rola rozumu w decyzjach moral-
nych: etyka Davida Hume'a. Wroctaw: Wydaw.
UWroc., 2001 - 225 s. (Acta Universitatis Wrati-
slaviensis; 2274).

Skurjat K.: Obrona indywidualnosci przeciw
Swiatu. —Zesz. Nauk AR Wroc. Nauki Hum. 4
(2000) s. 69-76. Sum. [Wartosci moralne]

Sleczek-Czakon D.: Bioetyka w poszukiwaniu
teorii wielkiego zasiegu. - Archeus 1 (2000) s.
27-36. Sum.

Tatarkiewicz W.: O dwojakim pojmowaniu mo-
ralnego czynu: wyktad inauguracyjny z etyki
(w Uniwersytecie Wilenskim). - Filoz. Nauki
2001 nr 1s. 157-169.

Wojnowski K.: Ontologia etyki uniwersalnej:
propozycja do aksjologii moralnej pozaosobowe-
go bytu naturalnego.-Archeus |(2000) s. 53-63.
Sum.

Zieminski L.: Obecno$¢ i nieobecno$é $mierci. -
Etyka 33 (2000) s. 9-28. Sum.

Estetyka i filozofia sztuki
(Aesthetics. Philosophy of art)

Bornowska M.: Platon i Arystoteles o muzyce. -
Zesz. Nauk Akad Muzycz. Warsz. 46 (1999) s.
28-62. Sum.

Dankowska J.: Sztuka - nictzscheanski $wiat
dwoch zywiotow. - Zesz. Nauk Akad. Muzycz.
Warsz. 49 (2000) s. 21-35. Sum.

Gorska A.: Arystoteles nad popiersiem Homera,
czyli jak Stagiryta wspomaga malarzy w obronie
sztuki przed Platonem. - Meander 2000 nr 4 s.
349-358. Summ.

Kociuba M.: Przestrzer zamknigta w metaforach.
-Akcent 2001 nr 1/2s. 133-147.

Piotrowska M.: Od przezycia do wyrazu: z za-
gadnien Diltheyowskiej teorii tworczosci. - Zesz.

Nauk Akad. Muzycz. Warsz. 49 (2000) s. 37-48.
Sum.

Poznanie i doznanie: eseje z estetyki ekologii.
Red. M. Gofaszewska. Krakéw: ,,Universitas”,
2000-249 s.

Rozewicz M.: O przedmiocie Ingardenowskiej
estetyki raz jeszcze. - Zesz. Nauk AR Wroc. Na-
uki Hum. 4 (2000) s. 69-76. Sum.

Filozofia spoteczenstw
i nauk spotecznych
(Social philosophy. Philosophy of politics)

Jopek S.: Eduard Spranger (1882-1963) i jego
filozofia spoteczna na tle historii Niemiec. - Fo-
rum Philos. 6 (2001) s. 145-168. Zsfg.

Kowalczyk S.: Koncepcja demokracji Y. R. Si-
mona. - Zesz. Spoi. K1KS (2000) s. 87-93.

Kuracinski E.: Liberalizm w ujeciu Bertranda
Russella. - zesz. Spoi. KIK 8 (2000) s. 115-125.

tojek S.: Religia wolnosci. - Forum Europ. [Nr
0] (2000) s. 45-58.

Ostolski A.: Ro6znorodno$¢ bez pluralizmu:
0 konserwatyzmie Michaela Oakeshotta. - Etyka
33 (2000) s. 89-102. Sum.

Tarnowski K.: Sujet de laguerre, sujet de la paix:
(Levinas et Marcel). - Forum Philos. 6 (2001) s.
47-58.

Filozofia panstwa i prawa
(Philosophy of law)

Jedrejek G.: Zrodia prawa w ujeciu Friedricha
Carla von Savigny'ego (1779-1861). - Prawo
Adm. Kosé. 2001 nr 1s. 169-180. Sum.

Kaczor .1: Zasada autonomii woli w $wietle filo-
zofii liberalnej. - Ruch Praw. Ekon. 2001 z. 1/2s.
1-25. Sum.

tokucijewski K.: Panstwo jako kategoria analizy
ideowo-politycznej w doktrynie wspdtczesnego
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konserwatyzmu  brytyjskiego. - Gdan. Stud.

Praw. 7 (2000) s. 341-350.

Sylwestrzak A.: Panstwo prawa w filozofii poli-
tycznej Modrzewskiego i Bodinusa. - Gdan.
Stud. Praw. 7 (2000) s. 529-547.

Wesotowski W.: Legitymizacja jako potoczna fi-
lozofia wtadzy. - Stud. Socjol. 2001 nr 2 s. 5-35.
Sum.

Filozofia kultury
(Philosophy of culture)

Alekseev V.: Kultura jako objawienie bogoczlo-
wieczenstwa: elementy historiozofii kultury w pi-
smach rosyjskich myslicieli religijnych XIX-XX
wieku. - Rocz. Teol. (Lub.) 2000 z. 7 s. 111-137.
Sum.

Gajewska G.: Cziowiek wobec wyzwan wspot-
czesnej humanistyki i posthumanistyki. - Kult.
Wspdlez. 2001 nr 1s. 45-55.

Gtadysz A.: Florian Znaniecki - filozof i socjolog
kultury: (ze wspomnien ucznia) - Eduk. Doros.
2001 nr 1s. 13-23. Zsfg.; Sum.

JarmoszukZ.: Pole semantyczne terminu kultura
w definicjach kultury. -zag. Inform. Nauk. 2001
nr 1s. 17-34. Sum.

Strézynski M.: Postmodernizm w kulturze i lite-
raturze. - Warszt. Polonist. 2001 nr 2's. 89-94.

Wieczorek K.: Przestrzen w nowej jaskini Plato-
na: 0 niespdjnosci wyobrazen przestrzeni w kultu-
rze wspotczesnej. - Stud. Etno/. Antrop. 4 (2000)
s. 17-28. Sum. '

Filozofia wychowania
(Philosophy of education)

Dyrda T.: Sp6jnos¢ z naturg ludzka rozwoju i do-
skonalenia sie cztowieka: (szkic z pogranicza filo-
zofii i pedagogiki). - Acta Sci. Acad. Ostrov. 8
(2001) s. 25M13.

Gnitecki .1: Aksjologiczne podstawy wspotcze-
snej edukacji. - Dydak Lit. 21 (2001) s. 69-94.
Sum.

Grabski W. M.: Filozofia praw cztowieka w pro-
gnozach spoteczenstw wychowujacych i koncep-
cjach o$wiaty ustawicznej przetomu XX-XX1 w.
- Z Dosw. Pedag. 1999 nr 3/4 s. 7-19.

Filozofia historii
i nauk historycznych
(Philosophy of history)

Berdaev N. A.: Rosyjska idea. Przekl. z ros. J.C.
- SW. Wyd. 2 popr. Warszawa: ,,Fronda”, 1999
=277 s.

Cieslik .1: Od duchowej do politycznej formy:
Golo Mann i rolajednostki w historii. - Forum
Europ. 1(2000)s. 79-87.

Paradowski R.: Eurazjatyckie imperium Rosji:
studium idei. Torun: UMK. 2001 -306 s.

Szyroka 1: Zygmunt Lempicki wobec history-
Zmu. - Eduk. Filoz. 31 (2001) s. 342-358.

Filozofia przyrody
i nauk przyrodniczych
(Philosophy of nature)

Cackowski Z.: Ewolucjonizm a kreacjonizm i
emergentyzm. - Zag. Naukozn. 2001 z. 1s. 13-
28. Sum. [Omowienie ksigzek Kazimierza Jodkow-
skiego i Adama Nobisa]

Cygan M. .1: Spor Jana Brozka, profesora Aka-
demii Krakowskiej, proboszcza miedzyrzeckiego
i Waleriana Magniego. kapucyna na temat mozli-
wosci istnienia prézni w przyrodzie. - Stud.
Franciszk. 19(1999) s. 261-272.

Dabek D.: Historyczno-lilozoficzny kontekst ko-
smologii Edwarda Arthura Milne'a. - Rocz. Filoz.
2000/2001 z. 3's. 91-101. Sum.

Dybkowska M.: Rodzaje paradygmatéw meto-
dologicznych w geologii: [fragrn. pracy] - Rocz.
Filoz. 2000/2001 z. 3s. 95-102. Sum.

Hajduk Z.: Filozofia przyrody: preliminaria:
[fragm. pracy] - Rocz. Filoz. 2000/2001 z. 3 s. 5-
46. Sum.
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Janik .1 A.: Czy fizycy i filozofowie dochodza do
spojnego obrazu rzeczywistosci? - Kwart. Filo:.
2001 z. 2 s. 75-80.

Maczka .1: Detenninizm w fizyce wedtug Jo-
achima Metallmanna. - Kwart. Filo: 2001 z. 2 s.
5-40.

Nauki przyrodnicze a teologia: konflikt i wspot-
istnienie. [Aut.:J M. Heller [et al.| - Tarnéw: ,,Bi-
blos'\ 2001 -386 s.

Roskal Z. E.: Filozofia przyrody w europejskiej
tradycji filozoficznej. - Roc: Filo: 2000/2001 z.
3s.47-70. Sum.

Szarski H.: Tlumaczenie faktow przez nauki
biologiczne oraz indeterminizm ewolucji. -
Kwart. Filo: 2001 z. 2s. 81-96.

Witczak .1: Filozofia przyrody o przyrodzie w ro-
ku 1000.- wroc. Pi- Teol. 2000 nr2s. 169-177.

Filozofia matematyki
(Philosophy of mathematics)

Murawski R.: O dojrzewaniu $wiadomosci roz-
nicy miedzy prawdziwoscig a dowodliwoscig w
matematyce. - Filo: Nauki 2001 nr 1s. 7-28.
Sum.

Wojtowicz K.: Naturalizm w filozofii matematy-
ki.-Filo: Nauki2001 nr 1s. 29-52. Sum.

Filozofia religii
(Philosophy of religion)

Augustyn L.: Meoniczne zrédto ontologii: reli-
gijno-filozoficzny wymiar wolnosci w mysli Mi-
kotaja A. Bierdiajewa. - Zes: Nauk. UJStud. Rei.
33 (2000) s. 259-267. Sum.

Furtak E.: Funkcje modeli w poznaniu Boga:
analiza propozycji wspotczesnych filozoféw an-
glosaskich. Krakéw: ,,Unum". 2001 - 266 s.
(Rozprawy Doktorskie / Papieska Akademia
Teologicznaw Krakowie).

Grzegorczyk A.: Filozofiwiara. Cz. 1-2.-Zes:

Karmel. 2001 nr | s. 84-93; nr 2 s. 87-96.

Jacewicz M.: Religia wedlug Junga. - Akcent
2001 nr4 s. 10-11.20-21.

Kara$ M.: Absolutne poznanie i doskonata wie-
dza Boga wedtug Williama Ockhama na podsta-
wie jego ..Tractatus de Praedestinatione”. - Zes:
Nauk. W Stud. Ret. 33 (2000) s. 247-258. Sum.

Kolvenbach P.-H.: Faith and science, a common
responsibility for human dignity. - Forum Philos.
6 (2001) s. 7-12.

Krdl J.: Zaiys historii psychologii religii w kra-
jach Europy Zachodniej. - Stud. Teol.-Hist. SI.
Opok 20 (2000) s. 391-420. Zslg.

Mech K.: Filozofia w poszukiwaniu Absolutu. -
Zes: Nauk UJStud. Rei 33 (2000) s. 9-15. Sum.

Molski R.: Filozofiareligii G. W. Leibniza. - Pr:
Religiom. 2000 nr4 s. 3-16. Sum.

Petrus K.: Austin versus Grice: Uber die VVoraus-
setzungen der Analyse religidser Sprechakte. -
Forum Philos. 6 (2001) s. 21-46. Streszcz.

Tarnowski K.: Filozof dojrzalej wiary. - Znak
2001 nr 3s. 39-55. [Filozofia religii .1 Tischnera]

Trzcinski L.: Przestrzen Absolutu. - Zes: Nauk
UJ Stud. Rek 33 (2000) s. 17-23. Sum. [Systemy
religijne i filozoficzne]

Zdybicka Z. J.: Drogi afirmacji Boga. Cz. 1 -
Dydak Lit. 21 (2001 s. 17-20. Sum.

b) Pismiennictwo obce
(Foreign publications)

Filozofia w ogdle
(Philosophy in general)

A companion to analytic philosophy. Ed. A.P.
Martinich. D. Sosa. Oxford: Blackwell, 2001 - X,
497 s. (Blackwell companions to philosophy; 20).

Comte-Sponville A.: Dictionnaire philosophi-
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que. Paris: PUF. 2001 - 624 s. (Perspectives cri-
tiques).

Diament J.: Les cafés de philosophie: une forme
inédite de socialisation par la philosophie. Paris:
L’Harmattan, 2001 - 175 s. (Questions contempo-
raines).

Skillefis O. M.: Philosophy and literature: an in-
troduction. Edinburgh Univ. Press. 2001 - VIII,
168 s.

Teksty zrédtowe
i ich przektady
(Sources and their translations)

Dissertation sur la formation du monde (1738);
Dissertation sur la résurrection de la chair: manu-
scrit du recueil 1168 de la Bibliothéque Mazarine
de Paris. Textes établis et commentés par Ch.
Stancati. Paris: H. Champion, 2001 - 232 s. (Li-
bre pensée et littérature clandestine; 6)..

Ficino M.: Platonic theology. Ed. W. R. Bowen,
J. Hankins. Vol. 1 Books HV. Cambridge,
Mass.: Harvard Univ. Press, 2001 - XVII, 341 s.
[Tekst réwnolegle tac. i ttum. ang.]

Malebranche N.: Entretiens sur la mort. Préf. et
lecture G. Malbreil. Arles: Actes Sud, 2001 - 178
s.

Nicolas d'Autrecourt Correspondance, articles
condamnés. Introd., textes et notes Ch. Grellard.
Paris: Vrin, 2001-190 s.

Shaftesbury A.: Characteristics of men, manners,
opinions, times. Ed. by L. E. Klein. Cambridge
Univ. Press. 2001 - 530 s. (Cambridge texts in
the history of philosophy).

Thomas de Cleves, Paul de Gelria: Concepts:
the treatises of... Ed. and introd. E. Bos, S. Read.
Leuven: Peeters, 2001 - 147 s. [Tekst lac. iang.]

Historia filozofii
(History of philosophy)

Anthologie, les grandes questions de la philo-
sophie: de I'Antiquité a nos jours. Ed. M. R
Morville. Paris: Delagrave, 2001 -435 s.

Bcelmann A.: Theoretische Philosophiege-
schichte: grundsétzliche Probleme einer philo-
sophischen Geschichte der Philosophie. Basel:
Schwabe, 2001 -325 s.

Comment Ccrire I'histoire de la philosophic? Dir.
Y.-Ch. Zarka. Paris: PUF, 2001 - 320 s.

Gulnther H.-Ch.: Grundfragen des griechischen
Denkens: Heraklit, Parmenides und der Anfang
der Philosophie in Griechenland. Wirzburg:
Konigshausen u. Neumann, 2001 -295 s.

Kant's legacy: essays in honor of Lewis White
Beck. Ed. P. Cicovacki. Rochester, N.Y.: Univ. of
Rochester Press. 2001 - XXVI, 441 s. (Rochester
studies in philosophy; vol. 2).

Wspotczesne
kierunki filozoficzne
(Contemporary philosophical trends)

Franzozische Nachkriegsphilosophie: Autoren
und Positionen. Hrsg. G. Abel. Berlin: Berlin-
Verl. Spitz, 2001-452 s.

Martin J.-C.: Figures du temps contemporains.
Paris: Kirne, 2001 -202 s.

Monografie o filozofach
i pisarzach filozofujacych
(Monographs on philosophers)

The Cambridge companion to Augustine.
Ed. by E. Stump. Cambridge Univ. Press, 2001 -
324s.

Carnap et laconstruction logique du monde.
Ed. S. Laugier. Paris: Vrin, 2001 -322 s.

Davies R.: Descartes: belief, skepticism and
virtue. London: Routledge, 2001 - XI, 371 s.
(Routledge studies in seventeenth-century philo-

sophy)

Krelser L.: Gottlob Frege: Leben - Werk -
Zeit. Hamburg: Meiner, 2001 - XII. 646 s.

Routledge philosophy guidebook to Hegel
and phenomenology of spirit. Ed. R. Stem. Lon-
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don: Routledge, 2001 -234 s.

Fetzer .1 H.: The philosophy of Carl G. Hem-
pel :studies in science, explanation, and rationa-
lity. Oxford Univ. Press, 2001 - XXXIII. 423 s.

Grier M: Kant's doctrine of transcendental
illusion. Cambridge Univ. Press. 2001 -X 11, 315
S.

Gooding W. R: Zarathustra's Dionysian moder-
nism. Stanford. Calif.: Stanford Univ. Press, 2001
- X.420s. [Nietzsche]

Williams L L: Nietzsche's mirror: the
world as will to power. Lanham. Md.: Rowman &
Littlefield, 2001 -X1V. 149s.

Lacey A. R.: Robert Nozick. Teddington:
Acumen, 2001 - VII. 248 s. (Philosophy now).

Safa K.: L’humanisme de Pic de la Mi-
randole: l'esprit en gloire de métamorphoses.
Paris: Vrin, 2001 - 206 s.

Dixsaut M.: Métamorphoses de la dialectique
dans les dialogues de P lato n . Paris: Vrin, 2001
-384 s

Mueller A.: Referenz und Fallibilismus: zu Hila-
ry Putnams pragmatischem Kognitivismus.
Berlin: de Gruyter, 2001 - 451 s. (Quellen und
Studien zur Philosophie: Bd. 52).

Greisch .1: Paul Ricoeur, litinéraire du sens.
Grenoble: Millon. 2001 - 448 s.

Russell B.: The selected letters. London: Ro-
utledge, 2001 -696 s.

Schelling et I'élan du Systeme de I'idéalisme
transcendantal: colloque. CRHIA, Poitiers. 27-29
avril, 2000. Dir. A. Roux. M. Veto. Paris: L'-
Harmattan, 2001 - 304 s.

Rosset C.: Ecrits sur Schopcnhauer. Paris:
PUF, 2001 -256 s.

Ethik. Recht und Politik bei Spinoza:vom 4.
bis 7. Oktober 2000 an der Universitét Zurich.
Hrsg. u. eingel. von M. Senn u. M. Walther.

Zirich: Schulthess, 2001 —260 s. (Intern. Kon-
gress d. Spinoza-Gesellschall; 6)

Lallement D.: Commentaire du De ente et essen-
tiade saint Thomas d'Aquin. Paris: Téqui,
2001 -240 s.

Ontologia i metafizyka
(Ontology. Metaphysics)

The medieval concept of time: studies on the
scholastic debate and its reception in early mo-
dem philosophy. Ed. P. Porro. Leiden: Brill, 2001
- X, 587 s. (Studien und Texte zur Geistesge-
schichte des Mittelalters; Bd. 75).

Moreland 1 P.: Universals. Chesham: Acumen,
2001 - VIII. 184 s. (Central problems of philo-
sophy).

Scheffler U.: Ereignis und Zeit: ontologische
Grundlagen der Kausalrelationen. Berlin: Logos-
Verl., 2001 - X, 252 s. (Logische Philosophie;
Bd. 7),

Thein K. Le lieu intraitable: enquéte sur le temps
dans la République et le Timée de Platon. Paris:
Vrin, 2001 -336 s.

Teoria poznania
(Epistemology)

Avramides A.: Other minds. London: Routledge,
2001 -XV, 333 s. (The problems of philosophy).

Erkenntnistheorie: Positionen zwischen Tradi-
tion und Gegenwart. Hrsg. Th. Grundmann. Pa-
derborn: Mentis, 2001 - 417 s.

Foley R.: Intellectual trust in oneself and others.
Cambridge Univ. Press, 2001 - X, 182s.

Olafson F. A.: Naturalism and the human condi-
tion: against scientism. London: Routledge, 2001
- 144s.

Flistoria i filozofia nauki
(History and philosophy of science)

Fetzer 1 IF. The philosophy of Carl G. Hempel:
studies in science, explanation, and rationality.
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Oxford Univ. Press. 2001 -XX X111, 423 s.

Russell B.: The scientific outlook. London: Ro-
utledge, 2001 -264 s.

Schaffer Th.: Institutionen und Erkenntnis: eine
Analyse im Lichte der Poppersehen Erkenntnis-
und Wissenschaftstheorie. Berlin: Duncker u.
Humblot, 2001 - 344 s. (Erfahrung und Denken:
Bd. 88).

Logika i metodologia.
Semiotyka
(Logic. Methodology. Semiotics)

Gogos G.: Aspekte einer Logik des Wider-
spruchs: Studien zur griechischen Sophistik und
ihrer Aktualitat. Wirzburg: Konigshausen u.
Neumann, 2001 - 173 s.

Hiibner A. W. E.: Existenz und Sprache: Ube-
rlegungen zur hermeneutischen Sprachauffassung
von Martin Heidegger und Hans Lipps. Berlin:
Duncker u. Humblot, 2001 -287 s.

Priest G.: An introduction to non-classical logic.
Cambridge Univ. Press, 2001 - 264 s.

Rauzy L-B.: La doctrine leibnizienne de la
Vérité: aspects logiques et ontologiques. Paris:
Vrin. 2001 - 352 s. (Bibliothéque d'histoire de la
philosophie).

Speca A.: Hypothetical syllogistic and Stoic logic.
Leiden: Brill, 2001 - XIII, 143 s. (Philosophia
antiqua: vol. 87).

Antropologia filozoficzna
(Philosophical anthropology)

Olschanski R.: Maske und Person: zur Wir-
klichkeit des Darstellens und Verhiillens. Got-
tingen: Vandenhoeck u. Ruprecht. 2001 - 160s.

Sassi M. M.: The science of man in ancient Gree-
ce. Transl. from Hal. by P. Tucker. Chicago: Univ.
of Chicago Press, 2001 - XXX, 224 s.

Van Sevenant A.: Philosophie de la sollicitude.
Paris: Vrin, 2001 - 194s.

Etyka i teoria postepowania
(Ethics)

Haney D. P.: The challenge of Coleridge: ethics
and interpretation in Romanticism and modem
philosophy. University Park, Pa.: Pennsylvania
State Univ. Press, 2001 -XV 111, 309 s.

Lequan M.: La philosophic morale de Kant. Pa-
ris: Seuil, 2001 -400 s.

Pharo P.: La logique du respect. Paris: Cerf, 2001
- 120s.

Simpson P.: Vices, virtues, and consequences:
essays in moral and political philosophy. Was-
hington, D.C.: Catholic Univ. of America Press.
2001 - XiIl, 283 s. (Studies in philosophy and the
history of philosophy; vol. 35).

Son G.: Schopenhauers Ethik des Mitleids und
die indische Philosophie: Parallelitat und Diffe-
renz. Freiburg/B.: Alber, 2001 -360 s.

Estetyka i filozofia sztuki
(Aesthetics. Philosophy of art)

Massin M.: Les figures du ravissement: enjeux
philosophiques et esthetiques. Paris: Grasset,
2001 -260 s.

Riedel M.: Kunst als ,,Auslegerin der Natur”:
Naturésthetik und Hermeneutik in der klassichen
deutschen Dichtung und Philosophie. Koln:
Bohlau, 2001 - IX. 187 s. (Collegium Her-
meneuticum; Bd. 5).

Filozofia spoteczna
(Social philosophy)

Mahdi M.: Alfarabi and the foundation of Islamic
political philosophy. Chicago: Univ. of Chicago
Press, 2001-XV 11, 264 s.

Ncwey G.: After politics: the rejection of politics
in contemporary liberal philosophy. New York:
Palgrave.2001-1X.253 s.

Protevi .1: Political physics: Deleuze, Derrida,
and the body politic. London/New York: Athlone
Press, 2001 -245 s.
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Filozoi'ia panstwa i pravva
(Philosophy of law)

Kiikeri M: Comparative legal reasoning and Eu-
ropean law. Dordrecht: Kluwer. 2001 - XII. 334
s. (Law and philosophy library: vol. 50).

Marmor A.: Positive law and objective values.
Oxford Univ. Press. 2001 -VII1. 188s.

Filozofia hislorii
(Philosophy of history)

Bauer Ch. .1:,,Das Geheimnis aller Bewegung ist
ihr Zweck": Geschichtsphilosophie bei Hegel und

Droysen. Flamburg: Meiner, 2001 - VIII, 410 s.
(Hegel-Studien: Beiheft; 44).

Filozofia przyrody
(Philosophy of nature)

Singer S. .1: The splendid feast of reason. Berke-
ley: Univ. of California Press, 2001 - XXIII. 242 s.

Filozofia religii
(Philosophy of religion)

Brumlik M.: Vernunft und Offenbarung: reli-
gionsphilosophische  Versuche. Berlin: Philo,
2001 -247 s.
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Wiadomosci biezgce

WIADOMOSCI WYDAWNICZE

Publikacje jednostkowe

Jacek Juliusz Jadacki: Spor o granice jezy-
ka. Elementy semiotyki logicznej i metodologii
(Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa
2002, ss. 332). Jest to drugie, poprawione, wyda-
nie tego podrecznika nacechowanego oryginalno-
Scig uje¢ i walorami dydaktycznymi. Ksigzka
w czternastu rozdziatach prezentuje podstawowe
pojecia syntaktyki, rachunki logiczne (klasyczny
rachunek zdan, rachunek modalny, deontyczny,
rachunek kwantyfikatorow, teorie zbiorow i rela-
cji). pojecia semantyczne, anomalie semiotyczne
(nt.in. antynomie i paradoksy), $rodki zaradcze
przeciw defektom semiotycznym (definiowanie,
klasyfikowanie). Ponadto autor wyjasnia elementy
erotetyki (pytania odpowiedzi, ich wikasnosci)
oraz niektdre pojecia heurezy, teorii argumentacji,
erystyki i problemy podejmowania decyzji. Ksigz-
ke zamyka obszerny skorowidz rzeczowy. Atrak-
cyjnosci jej jako podrecznika sprzyjajg liczne
diagramy, ilustracje i ciekawe przykfady.

Anna Alichniewicz, Anna Szczesna (red.):
Dylematy bioetyki (Akademia Medyczna w t.o-
dzi, Lodz 2001, ss. 241). Redaktorki tego zbioru
posegregowaty wybrane artykuty w cztery dziaty
tematyczne: 1 Wizje bioetyki (autorzy: R. Gillon,
H.-M. Sass, K. Szewczyk), 2. Na granicach zycia
(R. 1 Cook wspdlnie z B. M. Dickens, L. M.
Kopelman), 3. Etyczne problemy genetyki i klo-
nowania (B. Chyrowicz, A. Przyluska-Fiszer, M.
A. Roberts), 4. Sprawiedliwos¢ i alokacja Srodkdw
(T. Hope wspdlnie z J. Savulescu, J. Payne).
Niektdre prace tego zbioru nie byty uprzednio
publikowane. Redaktorki sg pracownicami na-
ukowo-dydaktycznymi  Akademii  Medycznej

wtodzi. Przeklad tekstdw angielskich jest ich
dzietlem, one tez wyposazyty ksigzke we ,Wpro-
wadzenie”.

Andrzej Nawrocki: Jean-Luc Marion.
Nowe drogi w fenomenologii (Wydawnictwo
Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grze-
gorzewskiej, Warszawa 2002, ss. 167). Jean-Luc
Marion (ur. 1946 r.) jest profesorem Sorbony,
znawcy filozofii Kartezjusza, fenomenologiem
nawiazujacym do tworczosci Husserla i Heidegge-
ra, a przy tym myslicielem budujacym swoistg
filozofie Boga. Andrzej Nawrocki za$ jest ad-
iunktem w Zaktadzie Filozofii Akademii Pedago-
giki Specjalnej w Warszawie. Ksigzka jego sktada
sie ze wstepu i szesciu rozdziatow: 1 Jean-Luc
Marion: posta¢ i dzieto, 2. Idol i ikona, 3. Poza
idolatrie, 4. Etyka i filozofia spoteczna, 5. Feno-
menologia jako ikona, 6. Przyszte kierunki. Na
koricu zamieszczono spis publikacji Mariona oraz
bibliografie innych prac wykorzystanych w tej
ksigzce.

Robert Kane (ed.): The Oxford Handbook
of Free Will (Oxford Univ. Press, New York
2002, ss. 608, cena GBP 60 w oprawie). Jest to
obszerny zbiér prac prezentujgcych i komentuja-
cych poglady na temat wolnej woli. Podrecznik
ten zawiera m.in. nie publikowane wczesniej
wypowiedzi znanych filozoféw. R. Kane wyktada
na Uniwersytecie Teksasu w Austin.

Alvin . Goldman: Pathways of Knowledge.
Private and Public (Oxford Univ. Press, New
York 2002, ss. 272, cena GBP 25 w oprawie).
Autor rozpatruje szereg dopuszczalnych metod
(Sciezek) zdobywania wiedzy. W szczeg6lnosci
rozwaza kwestie stosunku wiedzy osobistej (pry-
watnej) do uznanej w spotecznosci (publicznej).
Alvin Goldman, profesor Uniwersytetu w Arizo-
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nie, uchodzi w USA za wybitnego specjaliste
w dziedzinie teorii poznania.

Michael Thau: Consciousness and Cogni-
tion. A Unified Account (Oxford Univ. Press,
New York 2002. ss. 304, cena GBP 25 w opra-
wie). Michael Thau, z Kalifornijskiego Uniwer-
sytetu w Los Angeles, przedstawia swoéj poglad, ze
pojecie $wiadomosci od poczatku swego powsta-
nia uzaleznione jest od paru podstawowych bie-
dow. Thau wskazuje owe btedy, a w szczeg6lnosci
omawia trzy zagadkowe pojecia: inwersji, tzw.
problemu Fregego i biato-czarnej Marii.

Hugh Clapin (ed.): Philosophy of Mental
Representation (Clarendon Press, Oxford 2002,
ss. 300, cena GBP 15.99 broszura). Ksigzka
prezentuje debate pieciu wspdtczesnych filozo-
féow: Dennetta, Clarka, Cumminsa, C. Smitha
i Haugelanda. Kazdy z nich napisat specjalnie do
tego tomu swoj przyczynek, a potem wspolnie je
omawiali. H. Clapin z Uniwersytetu w Sydney
uporzadkowat te dyskusje i dotaczyt swoje wpro-
wadzenie.

Gerhard Preyer, Georg Peter (eds.): Logi-
cal Form and Language (Clarendon Press, Ox-
ford 2002, ss. 420, cena GBP 19.99 broszura).
Antologia ta stanowi zbior siedemnastu wczesniej
nie publikowanych esejow napisanych przez
filozoféw i jezykoznawcéw. Tematyka tych prac
nalezy do problematyki filozofii analitycznej
i teorii jezyka. Obaj redaktorzy zbioru sg pracow-
nikami Uniwersytetu Frankfurckiego.

Nicholas White: Conflict and Individual.
Good in Greek Ethics (Clarendon Press, Oxford
2002, ss. 320, cena GBP 35 w oprawie). Autor,
z Uniwersytetu Kalifornijskiego w Irvine, prze-
ciwstawia sie w tej ksigzce dtugotrwatemu pogla-
dowi, ze etyka starozytnych Grekoéw byta zasadni-
czo odmienna od nowozytnych przekonan
moralnych, zwlaszcza od czaséw Kanta.

Peter Koslowski (ed.): The concept of God,
the origins of the World, and the image of the
Human in the World Religions. Vol. 1-5. (Klu-
wer Acad. Publishers. Dordrecht 2002, vol. 1, ss.
170, cena pieciu toméw broszurowanych GBP
155). Tom | stanowi zrodto informacji o doktry-
nach hinduizmu, buddyzmu, judaizmu, chrzesci-
janstwa i islamu dotyczacych Boga, Jego przy-
miotdéw, aktu stworzenia Swiata, istoty ludzkiej
osoby. Teologie, antropologie i kosmologie tych
pieciu religii okreSlajg kulturowy obraz ich wy-
znawcow i pozwalajg zrozumie¢ stosunek wierzen

do antropologii i kosmologii nauki wspotczesnej.

Douglas A. Ollivant (ed.): Jacques Maritain
and the Many Ways of Knowing (Catholic
University of America Press, Washington 2002.
ss. 300, cena GBP 12.95, broszura). Nawigzujac
do pism Maritaina i posrednio do Tomasza
z Akwinu, eseje tego zbioru przedstawiajg skutki
oddziatywan réznych teorii poznania najednostki,
kultury i szkoty filozoficzne.

Susan Lufkin Krantz: Refuting Peter
Singer’s Ethical Theory. The Importance of
Human Dignity (Praeger Publishers, London
2002, ss. 152, cena GBP 46.50 w oprawie). Peter
Singer glosit swoistg rewolucje w etyce, gdyz
sadzit, ze etyki tradycyjne zatamaty sie pod naci-
skiem technologii medycznej i postepéw biologii.
Wedtug niego granice ludzkiego gatunku sg tak
niejasne, iz nalezy porzuci¢ poglad, ze istota
ludzka posiada szczeg6lng godnos¢ i niewinnos¢.
Przeciwstawiajac sie temu autorka ksigzki broni
tradycyjnych uje¢ etyki, zauwaza przy tym, ze
w Swiecie wspdtczesnym zycie cztowieka staniato,
a wartosci rynkowe zaczety rzadzi¢ narodzinami,
Smiercig i opiekg medyczna. Daje to przedsmak
Swiata, jaki nastapitby, gdyby teoria etyczna
Singera zdotata wyprze¢ tradycyjng etyke. Nalezy
raczej zastanowic sie, jak zasady oparte na pojeciu
godnosci i Swietosci ludzkiego zycia winny by¢
stosowane w XXI wieku.

Manuelo J. Caro, John W. Murphy (eds.):
The Worlds of Quantum Culture (Praeger Pu-
blishers, London 2002. ss. 256, cena GBP 54.50
w oprawie). Pojecie estetyki kwantowej wprowa-
dzili teoretycy hiszpanscy. Znalazto ono szeroki
oddzwiek w ciggu ostatnich lat XX stulecia.
Redaktorzy tego tomu zaprosili autoréw z réznych
stron Swiata do wyrazenia swojego zdania na
temat filozofii estetyki kwantowej i mozliwosci jej
stosowania w sztuce, literaturze, polityce, antro-
pologii itp. Rozdzialy tej ksigzki naswietlajg
dotychczasowy rozwoj koncepcji i wskazuja
roznice widoczne w poréwnaniu do dawnych
konceptualizacji, podkreslajg ogdlnos¢ oraz po-
jemnos$¢ nowego ujecia badan wytwordw kultury.

Johanne Anabtawi (ed.): Ourselves and
Others. Global Perspectives on Morality (Seven
Bridges Press, London 2002, ss. 512, cena GBP
34.50, broszura). Antologia przeznaczona dla
studentéw i nauczycieli daje szeroki obraz pro-
blematyki etycznej i ukazuje jg z perspektyw)'
buddyzmu, konfucjanizmu, hinduizmu, daoizmu
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i islamizmu. Autorzy przeprowadzajg poréwnaw-
cze studia takich zagadnien jak: obowigzek mo-
ralny, odpowiedzialno$¢ wobec siebie i innych
ludzi, ludzka natura przyjazA, rodzina prywat-
nos¢, sens zycia etyka Srodowiskowa genetyka
i technologia. Poglady etyczne przedstawione sg
na tle historycznym, poczawszy od Platona
i Arystotelesa poprzez Kanta i Milla az. po wspét-
czesnosé.

Nicholas Rescher: Investigating Irreality.
A Study of Unreal Possibilities (Open Court
Publishing Co., London 2002, ss. 288, cena GBP
31.50, broszura). W tej ksigzce autor analizuje
rézne rodzaje nierzeczywistych mozliwosci
i nieistniejacych przedmiotoéw, taczac rozmaite
ujecia jakie w dziejach filozofii w tym zakresie
wystepowaly. Rescher przeciwstawia si¢ trakto-
waniu nieistniejacych mozliwych $wiatéw tak, jak
gdyby byty to autentyczne obiekty.

Tilottama Rajan: Deconstruction and the
Remainders of Phenomenology. Sartre. Der-
rida. Foucault. Baudrillard. (Stanford University
Press, Stanford 2002, ss. 408. cena GBP 20.50,
broszura). Autor tej ksigzki rozdziela znaczenia
dwoéch terminéw, poczatkowo mieszanych
w anglo-amerykanskim odbiorze francuskiej filo-
zofii: dekonstrukcja i poststrukturalizm. Précz
czterech myslicieli wymienionych w tytule ksigzki
autor uwzglednia takze prace Levinasa, Blanchotg
de Mana i innych. Wskazuje na przejscie od
dekonstrukcji, bedacej pod wptywem fenomeno-
logii. do poststaikturalizmu uksztattowanego
przez odrzucenie modeli opartych na $wiadomosci
i nadbudowanie pogladéw na podszeptach jezyka
i formach struktury.

Laurence Paul Hemming: Heidegger’s
Atheism. The Refusai of a Theological Voice
(University of Notre Dame, Notre Dame 2002, ss.
384, cena GBP 37.95, w oprawie). Hemming
Sledzi rozwdj heideggerowskiego okreslenia
filozofii jako metodologicznego ateizmu, odno-
szac sie do interpretacji Arystotelesa Akwinaty
i Nietzschego. Gtéwnym zagadnieniem tego stu-
dium jest heideggerowskie poszukiwanie odpo-
wiedzi na pytanie: Jak Bdg dostat sie do filozofii?

Robert John Russell et al. (eds.): Quantum
Mechanics. Scientific Perspectives on Divine
Action (University of Notre Dame, Notre Dame
2002, ss. 376, cena GBP 18.50, broszura). Ten
zbior pietnastu esejow poswiecony jest badaniom
tworczej interakcji pomiedzy fizykga kwantowg

filozofig i teologia, a za cel ma poparcie zaanga-
zowania konstruktywnej teologii w naukach
przyrodniczych i wykrycie filozoficznych i teolo-
gicznych elementéw w prowadzonych badaniach.
Claude Lévi-Strauss: Les Structures Elé-
mentaires de la Parenté (Mouton de Gruyter,
Berlin-New York 2002, ss. XXX+591, cena USD
29.95, broszura). Jest to przedruk drugiego wyda-
nia (1968 r.) tej ksiazki uchodzacej za opus ma-
gnum francuskiego strukturalizmu. Lévi-Strauss
wyjasnia w niej wielorakie systemy pokrewien-
stwa i matzenstwa za pomocy jednej zasady:
wymiany - traktowanej jako podstawowa struktu-
ra ludzkiego umyshtu, wystepujgca réwniez
w innych podsystemach kultury, m.in. wjezyku.

Martin Heidegger/Heirich Rickert: Brief-
weschel 1912 bis 1933 und andere Dokumente
(Vittorio Klostermann, Frankfurt/Main 2002, ss.
156, cena € 24, broszura). Zebrane tu 43 listy
zapetniaja szereg luk w biografii Heideggera
rzucajg Swiatto na jego stosunek do Kosciota
Katolickiego i Uniwersytetu Fryburskiego, w ktd-
rym byt rektorem, a takze na jego stosunek do
filozofii dwczesnej i jej niemieckich przedstawi-
cieli (Rickert, Finke. Krebs, Husserl, task, Ja-
spers). Oprécz listow zamieszczono osiem doku-
mentéw  dotyczacych  referatdw,  wyktadow,
promocji i habilitacji Heideggera oraz recenzji
niektorych jego prac. Alfred Denker - wydawca
tomu - dolaczyt jako dodatek liste wyktadow
i seminariow Rickerta z lat 1912-1916.

Publikacje zbiorowe

Martin Heidegger Gesamtausgabe. | Ab-
teilung: Verdffentlichte Schriften 1910-1976.
Band 8: Was heisst Denken? (Vittorio Kloster-
mann, Frankfurt/Main 2002, ss. VII1+268, cena
(tylko w subskrypcji) € 28.90, broszura). Tom
opracowata Paola-l.udovika Coriando. Zamiesz-
czono tu przedruk wykladow z 1951/1952, opu-
blikowanych w 1954 r. w wydawnictwie Max
Niemeyer, oraz dwa wczesniej nie publikowane
teksty. Uwzglednione zostaty poprawki i uzupet-
nienia poczynione na wihasnym egzemplarzu
Heideggera. W wyktadach swych Heidegger m.in.
ustosunkowat sie do pogladéw Pannenidesa
i Nietzschego.

Martin Heidegger Gesamtausgabe. Il Ab-
teilung: Vorlesungen 1919-1944. Band 18:
Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie
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(Sommersemester 1924) (Vittorio Klostermann,
Frankfurt/Main 2002, ss. XVI+ 410, cena € 42,
broszura). Tom opracowat Mark Michalski. Wy-
ktady opublikowane w tym tomie zostaty wygto-
szone w Marburgu. Heidegger przedstawit w nich
swojg interpretacje greckich poje¢ wystepujacych
w pismach Arystotelesa. Stanowito to zapowiedz
pogladéw wyrazonych trzy lata pozniej w Sein
und Zeit.

Wydawnictwa ciggle

Stanistawa Jankowicz: Filozofia spoteczna
Borysa Cziczerina (Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 2002. ss. 353). Ksigzka z
serii ..Jagiellonskie Studia z Filozofii Rosyjskiej”
skiada sie ze wstepu i pieciu rozdziatdw omawia-
jacych biografie i poglady Borysa Cziczerina
(1828-1904) na role prawa, istote spoteczenstwa
i panstwa. Tekst skonstruowany jest w ten sposdb,
ze wszystkie niemal twierdzenia poparte sg odpo-
wiednimi cytatami, co sprawia, ze fragmenty pism
Cziczerina stanowig okoto potowy catosci tekstu.

Wiodzimierz  Rydzewski, Marek Kita
(red.): W kregu idei Whodzimierza Solowjowa
(Wydawnictwo  Uniwersytetu  Jagiellorskiego.
Krakow 2002, ss. 252). To réwniez ksigzka z serii
.Jagiellonskie Studia z Filozofii Rosyjskiej”.
Ztozyto sie na nig szesnascie artykutow (w tym
dwa autoréw zagranicznych) utozonych w trzy
dziaty: 1 Idee Sotowjowa, 2. Solowjow i inni. 3.
Wokot , rosyjskiej idei". W. Rydzewski poprzedzi!
ten zbi6r wstepem, z ktoérego dowiadujemy sie, ze
ksigzka stanowi poktosie konferencji zorganizo-
wanej w Uniwersytecie Jagiellonskim 13-14 X
2000 r.

Logic, Methodology and Philosophy of Sci-
ence at Warsaw University. Studies and Con-
tributions to tlie 11'" International Congress of
Logic, Methodology and Philosophy of Science,
Krakéw (Cracow), August 20-26 1999 (Wy-
dawnictwo Naukowe Semper. Warszawa 2002, ss.
180). Jest to praca zbiorowa wydana pod redakcja
Mieszka Tatasiewicza w serii ,,Biblioteka Filozofii
Nauki”. Obejmuje prace nastepujacych autoréw:
Zdzistaw Augustynek, Jerzy Bobryk. Anna Jedy-
nak, Elzbieta Pietruska-Madej. Marian Przelecki,
Anna Wojtowicz, Krzysztof Wojtowicz, Jean-
Yves Béziau, Jacek. .1 Jadacki, Whadystaw Krajew-
ski, Joanna Odrowagz-Sypniewska, Mieczystaw
Omyta, Witold Strawinski, Mieszko Talasiewicz.

Wiadystaw Krajewski (ed.): Polish philoso-
phy of Science and Nature in the 20th Century
(Editions Rodopi. Amsterdam/New York 2001,
ss. 282, cena USD 46.50, w oprawie). Tom 74
serii “Poznan Studies in the Philosophy of the
Sciences and the Humanities” jest zbiorem prac o
wybitniejszych dwudziestowiecznych polskich
filozofach nauki i uczonych polskich zaintereso-
wanych problematyka filozofii nauki. Omawiane
sg poglady reprezentantow Szkoty Lwowsko-
Warszawskiej oraz innych filozofow: Zawirskie-
go, Metallmanna, Mehlberga, Szaniawskiego. Gie-
dymina a takze Smoluchowskiego, Flecka Infel-
da Chylinskiego. Wstep do tomu napisat Whady-
staw Krajewski wspdlnie z Jackiem .1 Jadackim.

Diana Tietjens Meyers: Gender in the Mir-
ror. Confounding Imagery (Oxford Univ. Press,
Oxford 2002, ss. 256, cena GBP 16.99, broszura).
Ksigzka z serii "Studies in Feminist Philosophy”
jest przejawem przekonania ze kulturowy obraz
kobiet zostat w $wiadomosci tak gteboko zakorze-
niony, iz stanowi zagrozenie dla kobiecej autono-
mii, gdyz czci prokreacje heteroseksualng i pod-
trzymuje dominacje mezczyzn nad kobietami.

Richard Kraut: Aristotle. Political Philoso-
phy (Oxford Univ. Press. Oxford 2002, ss. 450,
cena GBP 15.99, broszura). Autor prezentuje
szerokg panorame arystotelesowskiej mysli poli-
tycznej. Rozpoczynajac od krytyki subiektywi-
stycznej oceny dobrobytu. Kraut wskazuje na
obiektywistyczne i og6lne ujecie eudaimonii oraz
skutecznosci  dziatan, wystepujace w pismach
Arystotelesa. Podaje szczegGtowq interpretacje
jego koncepcji sprawiedliwosci. Zdaniem Krauta.
filozofia polityczna Stagiryty dostarcza modelu
tego, jak rozumienie dobrobytu moze wpltywa¢ na
poprawe S$wiata, w ktorym rzadko wystepuje
zgoda, co jest dobrem dla cztowieka. Ksigzke
wydano w serii ,,Founders of Modem Political
and Social Thought”. Autor jest wyktadowca
w Northwestern University.

Loretta M. Kopelman, Kenneth A. De Ville
(eds.): Physician-Assisted Suicide. What Are
the Issues? (Kluwer Acad. Publishers. Dordrecht
2002, ss. 256, cena GBP 60. w oprawie). Ksigzka
odzwierciedla przebieg szczegdtowej dyskusji
wywotanej orzeczeniami Sadu Najwyzszego USA
dotyczacymi samobojstwa pod kontrolg lekarska.
Autorzy tego zbioru reprezentujg rézne stanowi-
ska i argumentacje za badz przeciw dopuszczalno-
sci eutanazji czy zabdjstwa z litosci. Ksigzka
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stanowi 67. pozycje serii ,,Philosophy and Medi-
cine”.

Abraham Mansbacli: Beyond Subjectivism.
Heidegger on Language nad the Human Being
(Greenwood Press. London 2002. ss. 144. cena
GBP 52. w oprawie), .lest to juz 84. pozycja serii
,Contributions in Philosophy". Autor dokonuje
gruntownej analizy gtownych dziel Heideggera,
ktorego poglady filozoficzne ulegaty powaznym
zmianom z uptywem czasu. Na tej podstawie
dochodzi do wniosku, ze w filozofii Heideggera
wystepuje zasadnicza jedno$¢ tematyczna polega-
jagca na probach przezwyciezenia subiektywizmu
i stworzenia ontologicznej hierarchii stanowigcej
podstawe wszystkiego. Mansbach upatruje
w podwazeniu kartezjanskiej tradycji klucz do
zrozumienia pogladéw Heideggera na istote czto-
wieka ijezyka, a takze na zagadnienia identyczno-
Sci i reprezentacji.

Randall E. Auxier, Lewis Edwin Halin
(eds.): The Philosophy of Marjorie Grene
(Open Court Publishing Co.. London 2002, ss.
768, cena GBP 27.95. broszura). Po raz pierwszy
tom serii ..Library of Living Philosophers” zostat
poswiecony kobiecie (tom 29). M. Grene znana
jest ze swych prac w dziedzinie teorii poznania,
antropologii filozoficznej, estetyki, etyki, filozofii
prawa, filozofii nauki, a zwtaszcza biologii. Uwa-
zana jest za rzeczniczke bardzo kontrowersyjnych
pogladéw wymierzonych przeciwko znanym
osobistosciom, takim jak Albeit Einstein. John
Dewey, Jean-Paul Sartre czy Bertrand Russell.

Bradley Armour-Garb (eel.): Deflationary
Truth (Open Court Publishing Co., London 2001.
ss. 320, cena GBP 2250, broszura). Dellacjoni-
styczne teorie prawdy odrzucajg teorie korespon-
dencyjng teorie pragmatyczng weryfikacjoni-
styczng i koherencyjna. Autorzy prac zamiesz-
czonych w tym zbiorze omawiajg rozmaite od-
miany deflacjonizmu oraz wskazujg wczesniej-
szych myslicieli, ktorzy antycypowali deflacjo-
nizm. Ksigzka zostata wydana w serii ..Open
Court Readings in Philosophy".

Haim Gordon: The Heidegger - Buber
Controversy. The Status of I-Thou (Greenwood
Press, London 2001, ss. 192, cena GBP 55.50,
w oprawie). Ksiazka z serii "Contributions in
Philosophy" przedstawia argumenty Heideggera
i Bubera dotyczace relacji Ja - Ty. Autor porow-
nuje podstawowg ontologie Heideggera z ontolo-
gicznym intuicjonizmem Bubera i dochodzi do

whniosku, ze obaj dwudziestowieczni mysliciele
wzajemnie nie znali pogladéw drugiego.

Vittorio Possenti: Philosophy and Révéla-
tion. A Contribution to the Debate on Reason
and Faith (Ashgate Publishing Ltd., Aldershot
2001. ss. 96. cena GBP 15.99, broszura). Encykli-
ka Fides et Ratio Jana Pawta Il jest tu potraktowa-
na jako wazny gtos w debacie na temat wiaty'
irozumu. V. Possenti, z Panstwowego Uniwersy-
tetu w Wenecji, przedstawia swoj krytyczny
komentarz do encykliki, kwestionujac zachodze-
nie zwigzku pomiedzy filozofig a objawieniem.
Naswietla historyczny przebieg stosunkow filozo-
fii do teologii, poczynajagc od Sredniowiecza.
Ksigzka ta zostata przettumaczona z jezyka wio-
skiego przez Emanuela Paparella (Florida) i wy-
dana w serii ,,Ashgate Translations in Philosophy,
Theology and Religion”.

,»The | Tatti Renaissance Library” to nowa
seria wydawnicza publikowana przez Harvard
University Press od 2001 roku. W serii tej. reda-
gowanej przez Jamesa Hankinsa. ukazywaC sie
maja gtdwnie dzieta wioskiego renesansu napisane
po facinie. Kazdy tom ma zawiera¢ tekst tacinski
wraz z angielskim przekladem, komentarzem,
spisem bibliograficznym i indeksem. Sposrod
szesciu toméw dotychczas wydanych tylko niekto-
re majg charakter dziel filozoficznych. Na uwage
zastuguja: Marsilio Ficino: Platonie Theology
(Vol. 1. 2001. ss. 368. cena GBP 19.95. Vol. 2,
2002, ss. 416, cena GBP 19.95. w oprawie) oraz
Polydore Vergil: On Discovery (2002, ss. 752.
cena GBP 19.95, w oprawie).

Ursula Renz: Die Rationalitat der Kultur.
Zur Kulturphilosophie und ihrer transzenden-
talen Begriindung bei Cohen, Natorp und
Cassirer (Félix Meiner Verlag, Hamburg 2002,
ss. VII+321. cena € 34.80, broszura). Autorka
analizuje sporo stosunek filozoficznej racjonalno-
ci i kultury, prowadzony w ramach marburskiej
szkoty neokantyzmu, i omawia go, wskazujac
systemowe implikacje. Spor byl dalej rozwazany
w filozofii symbolicznej Cassirera. Autorce chodzi
gtownie o rozwigzanie problemu znaczenia kultu-
ry i roszczen systemowych kantyzmu. Ksigzka ta
stanowi 8. tom serii ,,Cassirer-Forschungen”.

Dominie Kaegi, Enno Rudolph (Hrgs.):
Cassirer - Heidegger. 70 Jahre Davoser Dispu-
tation (Félix Meiner Verlag. Hamburg 2002, ss.
X+246, cena € 39.80, broszura). Debata prowa-
dzona w 1929 roku przez Martina Heideggera
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i Ernesta Cassirera oficjalnie dotyczyta Kanta
i neokantyzmu, w gruncie rzeczy ujawnita konflikt
paradygmatow teorii filozoficznych, przeciwien-
stwa istnienia i kultury, losu i historii. Dwanascie
artykutow zebranych w tym tomie omawia stano-
wiska, tematy, konteksty konfliktu, rzuca $wiatto
na historie niemieckiej kultury i polityki, ktéra w
czasach hitlerowskiego totalitaryzmu stanowita
zaprzeczenie programu gtoszonego przez Cassire-
ra. Zbior ten zostat wydany jako tom 9. serii
,»Cassirer-Forschungen”.

Lothar Ridder: Mereologie. Ein Beitrag
zur Ontologie und Erkenntnistheorie (Vittorio
Klostemann, Frankfurt/Main. ss. XI1+514, cena €
74, w oprawie). Publikacja z serii ,,Phiiosophische
Abhandlungen” stawia sobie za zadanie zbadanie
zasiegu mozliwosci zastosowania struktur mereo-
logicznych. Autor nie ogranicza sie do samych
filozoficznych rozwazali ontologicznych i teorio-
poznawczych, bierze pod uwage mozliwosci wy-
korzystania mereologii w opisie i analizie struktur
rzeczywistosci, jak tez podstaw matematyki
(geometrii, topologii, teorii mnogosci).

Czasopisma

Filozofia Nauki R. X Nr 1(37), 2002. Numer
zawiera nastepujace artykuly: Jerzy Gotosz -
Ruch, przestrzen, czas; Marek Lagosz - Cztowiek
miarg Wszechswiata? Problem zasad antropolo-
gicznych w kosmologii; Eugeniusz Zabski -
Proba aksjomatycznego ujecia przyczynowosci
relatywistycznej; Jan Bigaj - Kilka uwag na temat
nauk historycznych w klasyfikacji Kazimierza
Ajdukiewicza; Piotr Brykczynski - O pojeciu
jednosci i o reformowaniu jezyka nauki; Wiady-
staw Krajewski - O podstawowym - i niepodsta-
wowych sposobach istnienia; Ondrej Majer -
Teoria zdarzer sekwencyjnych; Kordula Swieto-
rzecka - O stosowalnosci niektérych modalnych
regut inferencji w rozumowaniach pozalogicz-
nych; Renata Zieminska - Nozick o wiedzy
i sceptycyzmie. Na kofAcu numeru zamieszczono
krétkie streszczenia wjezyku angielskim.

Kwartalnik Filozoficzny. T. XXX z. 1, 2002
r. Zeszyt zawiera sze$¢ nastepujacych artykutow:
Jan Wolenski - Co to znaczy, ze doznania sg
prywatne?; Jerzy Kulczycki - Bergson o paraleli-
zmie psychofizycznym; Wojciech Chudy - De-
strukcyjny antagonizm czy konflikt intensyfikuja-
cy istnienie? (O miedzyludzkich i spotecznych

implikacjach heglowskiej relacji: pan - stuga);
Jacek A. Prokopski - Kierkegard - Hegel. Egzy-
stencja kontra system; Tomasz Sahaj - Problem
$mierci i samobdjstwa w dzienniku filozoficznym
Henryka Elzenberga; Tadeusz Ciecierski - Po co
filozofia cztowiekowi wspotczesnemu? W dziale
przektadéw zamieszczono Christiana Thiele -
»System Fregego w Swietle badan wspoétczesnych”
oraz Gottloba Frege - ,Negacja. Badania logicz-
ne”. Satu tez cztery recenzje z ksigzek opracowa-
ne przez J. Mizere. A. Pokawskiego, K. Skuriat
iJ. Skoczynskiego.

Forum Philosophicum. Sg to studia wyda-
wane od 1996 r. przez Wydziat Filozoficzny
Wyzszej  Szkoty  Filozoficzno-Pedagogicznej
Ignatiamim w Krakowie. Ukazat sie tom 7 (2002).
w ktérym znajdujg sie artykuly nastepujacych
autoréw: Jirgen Habermas, Stanistaw Ziemianski
SJ, Roman Darowski SJ, Piotr Lenartowicz SJ
wraz z Jolantg Koszteyn, Leszek Gesiak SJ, Jerzy
Machnacz, J6zef Bremer SJ, Jan Dorda SJ, Woj-
ciech Stomski, Jan Regner SJ, Stanislaw Pyszka
SJ, Franciscus Bargiet SJ. Tom zawiera tez liczne
recenzje z ksigzek. Adres Redakcji: ,,Forum Philo-
sophicum”, ul. Kopernika 26, 31-501 Krakéw.

Studia Philosophiae Christianae Nr 1
(2002) publikuje dwie rozprawy: J. Krokos -
Pytanie w filozofii Tomasza z Akwinu; E. Nie-
znanski - Logiczne racje istnienia dostatecznej
racji bytu. W dziale ,Prace przegladowe” za-
mieszczono sze$¢ tekstéw, ktorych autorami sa:
M. Tempczyk, K. Wéjtowicz, J. Dadaczynski, R.
Spiewak, A. Swiezyriski, P. Borkowski. Ponadto
numer prezentuje dziewie¢ recenzji z ksigzek
i sprawozdanie z konferencji w UKSW.

The Review of Metaphysics. Vol. LV No 1
(2001). Zeszyt otwiera tekst przemowienia Jorge
J. E. Cracia (Presidental Address) wygtoszonego
na 52. dorocznym zjezdzie Metaphysical Society
of America. Dalej nastepujg cztery artykuty,
ktérych autorami sg: E. M. Adams, J. Jacobs, M.
Pakaluk oraz J. J. Compton. Bogaty, jak zwykle,
dziat recenzji przynosi ponad trzydziesci omowien
ksigzek amerykanskich, angielskich, francuskich
i niemieckich wydanych w latach 1999-2002.
Zamieszczono tu takze streszczenia artykutow
opublikowanych w , American Philosophical
Quarterly” (Vol. 38, 39), ,,European Journal of
Philosophy” (Vol. 10), ,,Journal of the History of
Philosophy” (Vol. 38, 39), ..Mind” (Vol. IlI),
»Philosophical Quarterly” (Vol. 52), ,,Philoso-
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phical Review” (Vol. 109, 110), ..Philosophy”
(Vol. 76. 77), ,Ratio” (Vol. 15). Ponadto zeszyt
zawiera wykaz dysertacji doktorskich przedsta-
wionych na uniwersytetach amerykanskich
w latach 2000-2001 i wykaz profesoréw ame-
rykanskich, ktorzy przeszli na emeryture w 2001 .

The Review of Metaphysics. Vol. LV No 2
(2001). Ten numer zawiera pig¢ artykutow, kto-
rych autorami sa: David N. McNeill, Vivienne
Brown, Sophia M. Connell, Gaelle Fiasse i Tom
Rockmore. Tematyka tych artykutow dotyczy
Platona, Arystotelesa, Hegla i lilozofii analitycz-
nej. Ponadto numer zawiera trzydziesci dwie re-
cenzje oraz abstrakty artykutéw z réznych czaso-
pism filozoficznych.

Metalogicon. Anno XIV N. 2 (2001). Zeszyt
ten publikuje trzy artykuty, w tym dwa w jezyku
angielskim: Davide Galante - Classical Logic and
Chinese Language Structure; Rocco Pititto -
Wittgenstein. A Religious Thinker; Giuseppe
Giannetto - Mondi possibilli ¢ calcélo divino in
Leibniz. Sgtu tez dwie recenzje ksiazek wydanych
we Wioszech.

Phenomenology and the Cognitive Sciences
to nowy kwartalnik, ktéry ma wychodzi¢ od 2002
r. a redagowany bedzie przez Shuan Gallagher
(Canisius College. Buffalo) oraz Natalie Depraz
(Sorbona, Paryz). Wedtug zamierzen redakcji
pisma ma ono mie¢ charakter miedzynarodowy
i interdyscyplinarny, a stuzyé ma jako forum
badan prowadzonych na styku fenomenologii,
nauk empirycznych i analitycznej filozofii umystu.
Koszt subskrypcji wynosi USD 291 za 4 numery.
Za dopfatg 20% mozna uzyskaC procz wersji
drukowanej wersje  online. Informacje:
www.wkap.nl/iournals/Dhen.

Anuario Filosofico. Zeszyt | tomu XXXV
(2002) poswiecony jest problemom zwigzanym
Z Topikami Arystotelesa. Po wstepie piora José M.
Gambra materiaty tu prezentowane zgrupowane
zostaty w dwéch sekcjach: 1 Metoda dialektyczna
a filozofia (autorzy: Marcello Zanatta, Horst Seidl,
José M. Gambra), 2. Pierwsza ksiega Topik (Marc
Balmeés, Juan J. Garcia Norro, Gianni Serino).
Zeszyt zawiera rowniez trzy omowienia ksigzek
oraz dziewie¢ krétkich recenzji. Artykuty opatrzo-
ne sg zwieztymi streszczeniami w jezyku angiel-
skim.

Anuario Filoséfico. Zeszyt 2 tomu XXXV
(2002) kontynuuje problematyke Topik Arystote-
lesa. Pierwsze trzy studia tu opublikowane doty-

cza pierwszej ksiegi Topik, nastepne dwa - cen-
tralnych ksiag, a ostatnie dwa - koncowej ksiegi
dzieta Arystotelesa. Autorami tych prac sg: And-
rea Falcon, Mario Mignucei, Tobias Reinhardt.
Sara Rubinelli. Héctor Zagal, Paolo Fait, Jean B.
Courinat. W dziale recenzji zamieszczono dziesigé
krotkich oméwien ksiazek.

Manuscrito.Vol. XXIV, No 2 (2001) zawiera
nastepujace artykuty: L. A. Alves Eva - Mon-
taigne. O Ensaio come Ceticismo; F. C. Garzon -
Reference, Predication, and Individuation; A. R.
Rodrigues - Tecnologiay Progreso en el Contexto
de los “Sistemas Secundarios”: D. Laurier -
Normes et Contenus; M. J. Miller - Reflexao
Estética e Intencionalidade Operante; S. Pinto -
Michael Beaney. Frege and the Paradox of Analy-
Sis.

Process Studies. Vol. 30, No 2 (2001) tego
potrocznika poswiecony jest w catosci Charlesowi
Hartshome’owi  (1897-2000). Zeszyt zawiera
wstep pidra D. W. Vineya, cztery wczesniej nie
publikowane artykuty Ilartshome’a, transkrypcje
jego notatek z wyktadoéw Whiteheada w Harvar-
dzie (z lat 1925-26) oraz bibliografie jego prac
filozoficznych obejmujacg ksigzki, artykuty
i polemiki (og6tem 507 pozycji). Na konicu za-
mieszczono streszczenia artykutdw o Hartshor-
ne’ie opublikowanych w ,,The Personalist Forum"
(1998) oraz w ,,American Journal of Theology and
Philosophy” (2001).

Process Studies Suplements to nowa inicja-
tywa wydawnicza zwigzana z polrocznikiem
»Process Studies”. Publikowane majg by¢ mono-
grafie i obszerne artykuty, ktére dostepne beda
cztonkom Center for Process Studies oraz sub-
skrybentom ,,Process Studies”. Redaktorem jest
Dr Daniel A. Dombrowski. Adres: Department of
Philosophy, Seattle University, Seattle, WA
98122. E-mail: ddonibrow@seattleu.edu.

ODCZYTY IWYKLADY

Czwartkowe wyktady w Lowanskim Insty-
tucie Filozofii zaplanowane zostaty réwniez na
rok akademicki 2002/2003: 17 X - Roberta de
Monticelli: On Essential Individuality. A Leibni-
zian Way to Think What We Are. 14 XI - B.
O’Connor: Experience and Judgement. An Hege-
lian Alternative. 5 XII - P. Guenancia: Descartes,
Subjectivity and Passion of the Soul. C. Steel: The
Tree of the Knowledge of Good and Evil. 20 1l -
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J. Seifert: Soul, Death, and Immortality, 20 111 -
Fr. Bauerschmidt: The Lamb of God in the Age of
Mechanical Reproduction.

The Quest of Life to seria kolokwidw
zapoczatkowana w 2001 r. a organizowana przez
Nexus Instituut na Katolickim Uniwersytecie
wTilburgu (Holandia). W dniu 11 VI 2002 .
znow odbyto sie catodzienne kolokwium z tej serii
z udziatem wielu znanych filozoféw (m.in. L
Kotakowski i R. Rorty). Informacje pod adresem:
www.kub.nl/ncxus

ORGANIZACJE

Allgemeine Gesselschaft fir Philosophie
in Deutschland zorganizowato swoj 19. zjazd
na Uniwersytecie w Bonn 23-27 X 2002 r.
Ogdblny temat obrad brzmiak: ..Granice
i przekraczanie granic". W programie znalazto
sie 180 referatow. Informacje: Kongressbiiro
AGPD 2002. Philosophisches Seminar der
Universitat Bonn, Am Hof, D-53113 Bonn lub
pod adresem: www.agpd2002.de

Centre Erasme. Centre de philosophie,
d’art et de métier zorganizowato w lipcu—
sierpniu 2002 r. serie tygodniowych kursdw
z dziedziny filozofii, ktére odbyly sie w St. Etien-
ne des Sorts (Francja). Tematyka byla urozmai-
cona: sztuka zycia, filozofia Wschodu, humor w
filozofii, Nietzsche itp. Informacje: Stichting
Informatie Filosofie, Harry Willemsen, Akker-
straat 2, NL-5528, CH Hoogeloon, Holandia.

ZJAZDY | KONFERENCJE

Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze ele-
menty obrazu $wiata - to tematyka cyklu konfe-
rencji organizowanych w Uniwersytecie Kardy-
nata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. 21
listopada 2001 roku odby#a sig juz piata konferen-
cja z tej serii, podzielona na trzy czesci, po dwa
referaty w kazdej. Udziat wzieli prelegenci
z réznych polskich osrodkéw naukowych. Zapo-
wiedziano kolejng (szdstg) konferencje z tego
cyklu, ktéra ma sie odby¢ w listopadzie 2002 r.

Does Frugality Make Sense? Nad tym pyta-
niem zastanawiali sie uczestnicy konferencji, ktéra
odbyta sie 14-15 maja 2002 r. w Lowanium.
Okazja do zwotania konferencji byto przejscie na
emeryture prof. L. Bouckaerta z Centrum Ekono-

mii i Etyki. W pierwszym dniu odczyty w jezyku
angielskim wygtosili: F. Abraham, R. H. Frank, J.
Sweeney, B. Frey, E. Schokkaert i Ph. Van Parijs.
W drugim dniu odczyty wygtaszano po holender-
sku.

Miedzynarodowy Kongres na Uniwersyte-
cie w Wirzburgu odbyt sie w dniach 30 V - 2
VI 2002 r. Przedmiotem obrad byty interpretacje
summy teologicznej Tomasza z Akwinu.

Fenomenologia i analiza jezyka byly tema-
tem konferencji na Uniwersytecie Humboldta
w Berlinie 11-13 VII 2002 r. Referaty wygtosili:
S. Ausbom-Brinker, Chr. Beyer, D. Follesdal,
Karin Glier-Pagin, M. Frank, C.-F. Gethmann,
G. Keil, Christina Lafont, H. Schnadelbach, M.
Steel, G. Soldati, A. Thyen i U. Tietz.

Internationale Tagung der Spinoza-Gessel-
schaft miata miejsce w Bielefeld 4-6 1X 2002 r.
Jako temat obrano: ,Wolne zycie. Wsp6tczesne
ujecia filozoficznej etyki Spinozy*“. W programie
przewidziano referaty nastepujacych osob: T.
Cook, J. Kulenkampf, Geneviéve Lloyd, Amélie
Rorty, R. Schnepf, H. -P. SchUtt i R. Bittner.

Hume Studies in Britain. Konferencje na ten
temat zorganizowaty wspolnie nastepujace insty-
tucje: British Society for the History of Philoso-
phy, Mind Association, Wydziat Filozofii Uni-
wersytetu w Edynburgu oraz Foundation for
Intelectual History. Konferencja miata miejsce
18-19 1X 2002 r,, a w programie byly referaty
nastepujacych uczestnikéw: S. Blackburn, R.
Crisp, Marina Frasco-Spada, J. Gaskin, .1 Harris,
P. Kail, Catherine Packham, T. Pitson i M. A
Stewart.

Leibniz w $wiecie anglosaskim ma by¢ te-
matem kongresu zaplanowanego na wrzesien
2003 r. w Uniwersytecie w Liverpool. Informacje:
P. Phemister, Department of Philosophy. Univer-
sity of Liveipool, 7 Abercromby Square, Liver-
pool, L69 3BX.

17,h European Conference on Philosophy of
Medicine and Health Care wyznaczona zostata
na 21-23 VIII 2003 r., a ma sie odby¢ w Wilnie.
Jako temat ogdlny przyjeto ,,European Integration:
Philosophy and Ethics of Health Care". Zgtosze-
nia referatdw przyjmowane beda do 1 X1l 2002 r.
pod adresem: Prof., dr H. Ten Have, vakgroep
Ethiek, Filosofie en Geschiedcnis van de Genees-
kunde, Katholieke Universiteit Nijmegen, postbus
9101.NL-6500 HB Nijmegen, Holandia.

Between Philosophy and Theology to tytu
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konferencji poswieconej francuskiemu filozofowi
Jean-Luc Marion, przy jego udziale. Konferencja
miata miejsce 20 IX 2002 r. w Wyzszej Szkole
Katolickiej Teologii w Utrechcie (Holandia).

24. Dzien Filozoficzny Holendersko-Fla-
mandzki wyznaczony zostat na 2 Xl 2002 r. na
Uniwersytecie w Amsterdamie. Rozwazany ma
by¢ temat ,Filozofia a empiria”, a gtownymi
referentami beda: Michel ter Hark (Groningen)
oraz Beate RoOssler (Amsterdam). Zgtoszenia
referatow przyjmowano do 1 VI 2002 r. Infor-
macje: www.hum.uva.nl/filosofiedag2002.

Kongres w Wiedniu, urzadzony przez Au-
striackie Towarzystwo Fenomenologiczne, odbyt
sie 7-8 VI 2002 r. Obradowano na temat ,,Ludwig
Landgrebe - Eugen Fink - Jan Patoc¢ka”. Okazjg
byta setna rocznica urodzin Ludwika Landgrebe
(1902-1993). Informacje: Prof, dr H. Vetter,
Institut fir Philosophie der Universitat Wien, lub
pod adresem: helmut.vetter@univie.ac.at

25. Miedzynarodowe Sympozjum Wittgen-
steinowskie w Kirchberg am Wcschel odbyto sie
11-17 VIII 2002 r. Tym razem jako temat ogolny
obrano: ,,Personen: ein interdisziplindrer Dialog”.
Wiecej informacji zasiegngé mozna pod adresem:
Osterreichische Wittgenstein-Gesellschaft, Markt
63, A-2880, Kirchberg, Austria.

12. Miedzynarodowy Kongres Logiki, Me-
todologii i Filozofii Nauki, organizowany przez
International Union of History and Philosophy of
Science, bedzie miat miejsce w Oviedo (Hiszpa-
nia) 7-13 VIII 2003 r. Informacje pod adresem:
WwWW.uniovi.es/congresos/2003

WIADOMOSCI OSOBISTE

Robert B. Ashmore (Marquette
Univ.) przeszedt na emeryture w maju 2001 r.

Richard Blackwell (Saint Louis
Univ.) przeszedt na emeryture w czerwcu 2001 .

Judith Butler (Univ. of California, Ber-
keley) zostata zaproszona przez Wydziat Filozo-
ficzny Uniwersytetu w Amsterdamie i wyglosita
tam dwa odczyty: 22 IV 2002 - Bodies and Power
Reconsidered, 21V 2002 - Giving an Account of
Oneself.

Pawel Jan Dy be I (IFiS PAN) otrzymat
tytut profesora nauk humanistycznych. Uroczy-
sto$¢ nadania mu tytutu odbyla sie w Patacu
Prezydenckim 23 V 2002 r.

Peter Hare (State Univ.. Buffalo) prze-

szedt na emeryture w czerwcu 2001 .

Jacek Hotdéwka (UW) otrzymat tytut
profesora nauk humanistycznych. Uroczystos¢
nadania tytutu odbyta sie w Patacu Prezydenckim
31v2002r.

Charles Kielkopf (Ohio State Univ.)
przeszedt na emeryture w czerwcu 2000 r.

Marian Przetecki (UW) przejat funk-
cje przewodniczacego Rady Programowej kwar-
talnika ,,Filozofia Nauki” po zmarlym Zdzistawie
Augustynku, poczawszy od numeru 1(2002).

Frederick Suppe (Univ. of Maryland)
przeszedt na emeryture w czerwcu 2000 .

René van Woudenberg zostat mia-
nowany profesorem na Vrije Universiteit w Am-
sterdamie. Inauguracyjny wyktad wygtosit 15 I
2002r.

KONKURSY | NAGRODY

Wolfgang Paul Award, nagroda Fundacji
Aleksandra Humboldta, zostata w 2002 r. przy-
znana Barry Smithowi, profesorowi University of
Buffalo N. Y. Nagroda ta, w wysokosci dwdch
miliondw dolaréw, jest najwyzszg kwotg przyzna-
ng kiedykolwiek filozofowi, a ma postuzy¢ do
realizacji projektu wspdtpracy badawczej Uniwer-
sytetu w Buffalo z Uniwersytetem Lipskim. B.
Smith opublikowat liczne dzieta z dziedziny
ontologii, historyczne studia o Brentanie, Meino-
gu i austriackiej tradycji filozoficznej. Jest réwniez
wydawcg czasopisma ,, The Monisf".

Nagrode Karla Jaspersa za rok 2002 otrzy-
mat Robert Spaemann, emerytowany profesor
Uniwersytetu w Monachium, za udziat w aktual-
nej dyskusji na temat technologii genetycznej.
Nagrode przydziela miasto i Uniwersytet w He-
idelbergu.

Mellon Distinguished Achievement Award
w wysokosci péttora miliona dolaréw przyznano
Robertowi Pippinowi z Uniwersytetu Chicagows-
kiego za opracowanie podstaw modernizmu

NEKROLOGIA

Seth Benardete (ur. 4 1V 1930 r.), profesor
New York University, zmart 14 XI 2001 r. Po
studiach w Uniwersytecie w Chicago i doktoracie
z filozofii w 1955 r. przez trzy lata byt Junior
Fellow w Harvardzie, w latach 1960-1964 byt
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profesorem w Brandeis University, a od 1965 r.
profesorem New York University. Zwiazany byt
réwniez z New School for Social Research, gdzie
pehnit funkcje zastepcy profesora. Znany byt ze
swych prac o dialogach Platona.

Jean-Toussaint Desanti. profesor Sorbony,
zmart 20 | 2002 r. w Paryzu w wieku 87 lat. W
latach 1960-1975 wykiada! w Ecole Normale
Supérieure w St.-Claud. Zajmowat sie fenome-
nologia, problematyka spoteczng i polityczng
(prze pewien czas byt czlonkiem Francuskiej
Partii Komunistycznej) oraz filozofig nauki. Napi-
sat m. in. Introduction & Ici phénoménologie
(1964), Les idéalités mathématiques: recherches
épistémologique sur le développement de la
théorie desfonctions de variables réelles (1968),
Un destin philosophique (autobiografia intelektu-
alna. 1982).

Hans-Georg Gadamer (ur. w 1900 r.
w Marburgu), profesor filozofii w Heidelbergu,
zmart tam 14 111 2002 r. Studiowat pod kierun-
kiem N. Haitmanna i P. Natorpa, u ktorego dokto-
ryzowat si¢ w 1922 r. na podstawie studium
0 Platonie. Potem studiowat biologie klasyczng
1w 1929 r. habilitowat sie u Heideggera po napi-
saniu rozprawy o platonskim Filebie. Wykladat
w réznych uniwersytetach (m. in. w Lipskim), a w
1949 r. powotany zostat na katedre w Heidelber-
gu, jako nastepca Karla Jaspersa. Po przejsciu na
emeryture w 1968 r. nadal byl bardzo aktywny.
Procz licznych prac o filozofii antycznej, pisat o
pogladach Kanta, Hegla i Heideggera oraz filozo-
ficznej antropologii i filozofii sztuki. Za gtéwne
jego dzielo uwaza sie Wahrheit und Methode

(1960), a jego samego za twoérce filozoficznej
henneneutyki. Petng bibliografie jego prac podaje
E. Markita: Gadamer-Bibliographie (1922—
1994). Natomiast wiadomosci biograficzne zna-
lez¢ mozna w J. Gronding: Hans-Georg Gada-
mer. Line Biographie (Mohr/Siebeck, 1999).

Jifi Neme¢, profesor Uniwersytetu Praskiego,
zmart 4 X 2001 r. w wieku 68 lat. Wspotpracowat
z Janem Patocka, w 1983 r. stracit ze wzgledow
politycznych prawa obywatelskie w Czechosto-
wacji i schronit sie we Wiedniu. W 1990 r. po-
wrocit do Pragi i przez kilka lat znéw nauczat na
Uniwersytecie.

Philip J. Peterson, profesor Syracuse Univer-
sity N. Y. zmart 111X 2001 r. Doktoryzowat sie
z filozofii w Duke University w 1963 r. opubliko-
wat m.in. Concepts and Language (1973), Fact,
Proposition, Event (1977), Intermediate Quantifi-
ers Logic, Linguistic and Aristotelian Semantics
(2002).

Jan Sieg SJ (ur. 20 X 1919 w Plociczu),
profesor etyki i socjologii Wydziatu Filozoficzne-
go Towarzystwa Jezusowego w Krakowie, zmart
25 XII 2001 r. habilitowat sie na KULuw 1975 r.
na podstawie dysertacji Elementy antropologicz-
nego modelu wychowania narodéw rozwijajacych
sie do pracy i oszczednosci. W latach 1985-1988
byt dziekanem Wydziatu Filozoficznego Towar-
zystwa Jezusowego. Opublikowat ponad 50
artykutéw, w tym kilka w jezyku niemieckim lub
francuskim. Byt autorem nastepujacych ksigzek:
Powsciggliwo$¢, umiarkowanie ipraca a rozwoéj
ludéw (1984), Antologia refleksji krytycznych nad
filozofiamiprowadzacymi do ateizmu (1985).
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