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Modesto tarnen et circumspecte indicio de tantis viris pronuntiandum 
est, ne, quod plerisque accidit, damnent quae non intellegunt. Ac si ne- 
cesse est in alteram errare partem, omnia eorum legentibus plăcere quam 
multa displicere maluerim.

(iuintiliamis.

Sophoclis septem tragoedias, quae supersunt, paene integras mendisque puras esse arbitrați 

superiores viri docti nihil aliud fere quam fabulas sunimi poëtae admirați sunt eiusque verba 
interpretați defenderunt: et tantum aberat, ut codicum lectionibus mutandis studerent, ut con­
tra saepe nimii essent in iis conservandis. Sed novissimis temporibus de Sophoclis tragoediis 
editores et interpretes aliud et sentiebant et iudicabant: nanique ex quo C. Gŕ. Cobetus Aeschyli 
et Sophoclis, quotquot exstant, librorum manu scriptorum unum et communem fontem esse 
Laurentianum codicem bibliothecae Florentinae plutei XXXII, 9, qui notatur La, saeculo, 
ut videtur, ¡neunte undécimo scriptum in oratione de arte interpretandi Lugduni Batavorum 
anno millesimo octingentesimo quadragésimo séptimo edita docuit, eumque ex parte secutus 
Gr. Dindorfius, vir summo ingenio, codicem ilium Laurentianum denuo collatum cum summo 
paene omnium consensu, qui curam in Sophocleas fabulas impendunt, sive antiquitatem sive bo- 
nitatem spectes, primum esse comprobavit, de iudicando Sophocle eiusque textu recensendo 
magna est rerum et animorum commutatio facta. Quo ex tempore, cum in dies melius intel- 
legeretur Sophoclis textuni multis et turpissimis vitiis inquinatum ad nostram aetatem perve- 
nisse atque etiam eius, cuius de singulari praestantia convenit, codicis verba corruptissima 
servata esse, multi exstiterunt, qui haud paucos Sophoclis locos dubitationem movere et emen- 
dationis indigere contenderent. Quo factum est, ut nostra aetate viri docti tota arte critica, 
quae in addendo, demendo, mutando cernitur, usi multa proferrent, quibus efficeretur, ut loci 
in suspicionem vocati emendarentur et in pristinam integritatem restituerentur. Ñeque potest 
negări illos, qui verba poëtae a corruptelarum sordibus iudicando purgare conati sunt, hoc cum 
magno litterarum emolumento fecisse: nam acumine ac sollertia eorum si minus omnes, at 
aliquot loci, quoad eius fieri potest, emendati vel expoliti sunt. Ñeque vero omnes, qui So- 
phocleo textui, qualis ad nostram memoriam propagatus est, medicinam adhibebant, digni sunt, 
qui laudentur, quorum permulti, ut ita dicam, tantum furore, quo impellebantur, ut aliquid 
conicerent, processerint, ut firma ñeque ullo modo commovenda temere tentarent mutarentque 
vel lacunas et interpolationes nulla re cogente statuerent, denique egregias principis tragico-

1* 



4

rum fabulas sua verba inculcantes inquinatiores quam integriores redderent. Atque proximis 
quidem temporibus huius rei non modo periti, sed imperiti homines in corrigendis, mutandis, 
mutilandis Sophoclis verbis ita elaborarunt, ut quae a Bentleio vocatur prava emendaturientium 
prurigo,, ea in hune poëtam grassari videatur.

Quae cum ita sint, gaudeo quod tandem nonnulli iique doctissimi viri in eos, qui cum 
non intellegerent, quot quantasque dubitationes et cautiones emendatio Sophoclearum tragoe- 
diarum haberet, re non satis examinata verba poëtae audacius ac licentius permutabant, acer- 
bius invecti sunt, ut M. Hauptius, Aug. Meinekius, L. Spengelius, B. Arnoldius, R. Schneiderns, 
G. Kernius, C. Krusius, J. Kvičala, alii. Qui quid de ea, quam his temporibus de interpre­
tando et emendando Sophocle plerique inierunt, ratione sentiant, hoc loco exponere mihi liceat. 
Et copiosius quidem quae illi de hac re scripserunt explicanda puto, quo melius cognoscatur 
iam summum tempus esse artem criticam in ea, quam ingressa est, via subsistere et in veram 
rationem redire.

M. Hauptius, vir summo sane totius rei criticae usu ac prudentia insignis, quo mor- 
tuo nupei cum universa, quam vocant, philologia turn id ipsum, in quo quasi habitare et re- 
gnare videbatur, studiorum genus, ars critica, iacturas gravíssimas fecit, in ind. lect. per seni, 
aest. habendarum MDCCCLXV p. 3.: Coniecturam, inquit, prolaturi sumus de versu quodam 
Electrae Sophocleae. Quidni enim nobis quoque liceat aliquid addere illis opinationum acervis, 
qui nuper salubérrimo consilio in uno conspectu positi sunt? etenim plurimis exemplis in 
angustum spatium congregatis tandem aliquando manifestius factum est, quam facilis sit ars 
illa critica, quam olim timidius mortalium genus difficillimam esse iudicabat, et quantillo di­
scrimine a suavi et iocoso lusu distet. et perrexerunt viri ingenioși et Mercuriales ludere et 
struem illám exaggerare. nimirum multo hodie quam olim latior patet campus, in quo et vires 
quisque suas exerceat et ludendo ducat sollicitae iucunda oblivia vitae, olim prisci illi homines 
et mente tardiores veterum scripta antequam emendare tentarent, intellegere anxio quodam et 
illibeiali studio allaborabant: nunc multi a Terentio didicerunt facere aliquem posse intelle- 
gendo, ut nihil intellegat, ideoque sordidum illud ac periculosum intellegendi studium cautissime 
devitant et tutiori se atque gloriosiori emendandi negotio totos tradunt. Et alio loco* idem 
vii doctas, ut ad Sophoclis Electram ineptiis, quibus nostra aetate cum reliquis summi poëtae 
tragoediis paene oppressa esset, liber andam aliquid conferret, lepidissime scripsit olim apud 
Chattos at quis primuni adolevisset, crinem barbàmque eum submisisse ñeque nisi hoste caeso 
votivum obligatumque virtuti oris liabitum exuisse seque tum démuni pretia nascendi rettulisse 
dignumque patria ас parentibus existimavisse; nostris vero temporibus vel imberbes, si aliquot 
versículos veterum poëtarum trucidassent, votum solvisse tirociniumque posuisse indicări et 
doctis fortibusque viris ascribi. Atque ea quidem sententia Hauptii: ñeque aliter Mei- 
nekium, virum non minus recto et subtili iudicio, sensisse video. Qui in Praef. ad 
Oed. Col.՜ p. V complures se causas impulisse, ut de Sophocle scriberet, dixit; inter quas eam 
non levissimam fuisse, quod novissimorum criticorum non paucos illám viam ingressos esse vi- 
disset, qua si perrexissent, brevi futurum esset, ut Sophoclem in Sophocle quaereremus. Tarn

1. Ind. lect. per sem. aest. habendarum MDCCCLXV p. 5.
2. Sophoclis Oedipus Coloneus cum scholiis graecis edidit et annotavit Augustus Meineke. Berol. 1863. 



nullám esse veterum monumentorum reverendám, tam effrenatam plurimorum in transmutandis 
poëtae verbis audaciam. Hue quoque referendum est illud Spengelii, hominis peracri ingenio :1 
Vergleicht man die neuere Zeit mit der früheren, so muss man gestehen, wir deutschen Phi­
lologen sind wahre tragische Fortschrittsmänner geworden; die Engländer hatten vor Zeiten 
einen Burges, wir haben sie zu Dutzenden. So lesen wir haarsträubende Verbesserungen zur 
Antigone im Philol. XV, 690—712. Es ist aber nicht leicht, einem zu rathen, offen gegen 
solche Verbesserer aufzutreten; das mindeste, was man einem solchen Reacționare zurufen 
würde, wäre, dass er den Geist des Dichters nicht verstehe, sich in dessen Denk- und Rede­
weise nicht hineingelebt habe, dass er als Idiote in der Sache nicht Sitz und Stimme habe. 
Und so muss man diesen pruritus als das ansehen, was er grossentheils ist, als das Übel 
einer epidemischen Krankheit — Conjecturalfieber —■ welches wie so vieles andere die Zeit 
hoffentlich bald heilen wird, damit Besseres und Erspriesslicheres zum Vorschein komme; vor 
der Hand wird es nicht schaden, auf eine ordentliche Exegese mehr Werth zu legen und die 
Dichtersprache besser zu erlernen, nicht jeden Ausdruck sofort als undichterisch und ungrie­
chisch zu verwerfen, um, wenn man ihn mit tagtäglichen ersetzt hat, sich rühmen zu können, 
man habe den Dichter verbessert. Die heutigen Kritiker beginnen alles in pure Prosa auf­
zulösen. Ñeque temere, sed certa necessitate iustísque causis et rationibus adductus Spenge- 
lius multitudinem eorum, qui his temporibus críticos se profitentur, mea quidem sententia re- 
prehendit, quippe qui, ne cui sine probabili causa videretur illud dicere, testes protulerit cum 
Heiglium, qui in libello quodam coniecturarum pleno ex Antigonae versibus mille trecentis 
quinquaginta duobus non amplius mille ducentos sexaginta censoria quadam virgula notare 
non dubitasset, turn multos, qui temperare sibi non potuissent, quin Heiglium imitati multas, 
ne dicam innumerabiles coniecturas facerent. Atque magnopere sane, quod cum Hauptio, 
Meinekio, Spengelio faciunt, laudandi sunt Arnoldius,1 2 Krusius,3 Schneiderns,4 Kernius,5 
Kvičala.6 Sed longum est de singulis dicere: satis est proinere, quae Krusius, vir litteris 
eruditissimus, ad exagitandam temeritatem levitatemque criticorum coniciendi studiosissiniorum 
profért. Qui, ut eius ipsius verbis utar, acerbe quidem, sed commode: Unter den Philologen 
der Neuzeit, den jüngeren zumal, ist eine Conjecturenmanie epidemisch, von der man kaum 
noch behaupten kann, dass sie wenigstens Methode habe. Schömanns goldener Spruch: ,Pri- 
usquam saltare velis, ire te discere decet' gilt nicht mehr, denn Doctordissertationen und son­
stige Jugendschriften ergehen sich in höchst verwegenen Emendationen; et alio loco: Eine der 
neuesten Ausgaben der Antigone bedarf 200 Änderungen, ein Kritiker schmückt seinen Dich­
ter von der 4. bis zur 5. Edition mit 300 Emendationen, und wie viele Tausende in den bei­
läufig 300 Schriften, die über Sophocles in den letzten 10 Jahren erschienen sind, enthalten 
sein mögen, wage ich auch nicht annähernd zu schätzen.

1. Eos I, 1864, p. 180 sqq.
2. Arnold, Sophokleische Rettungen, München 1866.
3. Kruse, Programm Greifswald 1875.
4. Schneider, Zeitschrift für Gymnasialwesen, Juni 1878, p. 118 und 119.
5. Kern, Zeitschrift für das Gymnasialwesen, Mai 1878, p. 319—321.
6. Kvičala, Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Wien 1864, p. 391 und 392.
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Ex his, quae exposui, iam non potest dubium esse, quin in iis, quae sequentur, hoc 
maxime operam datums sim, ut illa, quae dixi, vitia evitem. Primuni igitur numerum con- 
iecturarum vixdura numerabilium non augebo unquam nisi necessário, deinde hoc potissimum 
spectabo, ut locorum aliquot lidem a criticis et grammaticis impugnatam restituam. Cum 
vero interdum accidat, ut difficile sit diiudicare, utrum poëta insolenter scripserit1 an 
librariorum culpa aut alia de causa in libros manu scriptos vitia irrepserint, ubi verba Sopho- 
clis aliquid offensionis videntur habere, non statim ad coniecturas faciendas perfugiam, sed 
quanam ratione lectio tradita defendi possit considerabo, et primum quid omnino a Graecis, 
deinde quid cum a poëtis tum a Sophocle dici potuerit, quid non potuerit, recte ubique exami- 
nabo. Semper autem a libro Laurentiano, optimo certissimoque fundamento, proficiscar; iis 
tarnen locis, ubi lectiones eius nullo modo ferri possunt, etiam Parisinum A et Florentinum Г 
in disceptationem vocabo;1 2 si honim quoque scripturae utique intolerabiles sunt, ñeque le vi 
litterarum mutatione explicări possunt, facere non potero, quin difficultatibus coniectura remo- 
vendis operam dem. In quo periculum faciam, selegi aliquot locos ex septem Sophocleis fabulis 
petitos eosque sic comparâtes, ut omnes ad eandem regulam revocări possint et eadem similive 
ratione vel explicări vel, si viții insimulati sunt, defendi possint. Ñeque vero scribam nisi de 
iis locis, in quibus poëta phrasim e verbo et substantivo in quarto casu pósito constantem 
cum obiecti accusativo ponit, quasi non phrasi illa, sed verbo, cuius vice phrasis fungitur, uta- 
tur; ad quos adiciam hos tantummodo locos, qui cum accusativum, quem alii verbalem, alii 
immanentem, alii obiecti interioris vocant, saepissime apud omnes Graecorum et poëtas et 
scriptores oblatum contineant, cum illis locis comparantur, ne dicam miscentur et confunduntur. 
Atque hos quidem locos quod ex Sophoclis fabulis sumpsi explicandos, neminem fore spero, 
qui me reprehendat, cum de iis eorumque ratione varias doctorum virorum esse discrepantes- 
que sententias constet. Quodsi his studiorum primitiis aliquid attulero momenti ad unum tan­
tummodo ex iis locis melius quam antehac factum est explanandum et hoc effecero, ubi dubi- 
tationi est aliquis locus, scripturam traditam vel servari posse vel servandam esse, toto pectore 
gaudebo atque laetabor. Ñeque vero is sum, qui me plane nova proferre credam: sed potius 
multa iam viri doctissimi de hac re non sine magna doctrina et insigni ingenii acumine in- 
vestigarunt, exquisiverunt, elaborarunt. Quae cum ita sint, quidnam potuit me commovere, ut 
numerum eorum, qui in hac re curam operamque collocaverunt, augerem? Cuius rei, ut paucis 
respondeam, causae sunt complures: una, quod interdum ipse novi aliquid afierre posse mihi 
videor; altera, quod quin iis gratum facturas sim, qui Sophocli operam dant, non dubito, si 
quae de hac re viri docti partim in editionibus fabularum Sophoclis mónita, partim in singu- 
laribus commentationibus expósita, partim in libris ad rem grammaticam pertinentibus expla- 
nata protulerunt, hoc loco collecta proponam diligenterque perpendam; tertia, quod summa 
interpretam, editorum, grammaticorum de hac re dissensio est; quarta, quod quae in librorum 
editionibus breviter tantum tangi possunt, ea ad totam rem melius illustrandam accuratius 
pluribusque verbis explicări videtur necesse esse.

1. Cf. Meineke, Sophoclis Oedipus Coloneus, v. 1653.
2. Quanivis Laurentianus codex auctoritate praevaleat, tarnen nonnullis locis Parisinus, qui compendio A indicatur, 

et Florentinus, qui Г littera Signatur, meliora praebent. Cf. Müller, Emendationes Sophocleae, Progr. Wongro- 
witz 1876, p. 2.



Sed priusquam ad exempla ipsa, de qujbus disserere animam induxi, propius accederem, 
de Sophoclis et universo dicendi genere et accusativi liberiore usu, et de iis, quae viri docti 
de ea re protulerunt, pauca praefari mihi visum est.

In iis rebus, quibus Sophoclea carmina Aeschyleis antecedunt, praeter ceteras dictio 
atque oratio numeranda est, quam princeps tragicorum ita conformavit, ut verae tragoediae 
dignitati conveniret. Aeschyleae enim orationis pompam et tumorem, quem ab arte ас natura 
abhorrere videbat, sapientei՝ temperavit, ut orationem pro ea, quae personis eius ab Aeschyleis 
longe diversis erat, natura, propius ad sermonis familiáris consuetudinem adduceret. Qua in 
re tantum abest, ut unquam tragoediae maiestatem et dignitatem violaverit, ut aptissime me­
dium iter inter quotidianum sermonem et Aeschyli magniloquentiam verborumque granditatem 
semper tenuerit. Sed etsi Aeschyleam pompam, cuius propria sunt sententiae atque verba 
cum translatione usurpata et magna copia novatarum vocum semper orationem quodammodo 
obscurantium, reliquit eximiamque orationem finxit, qua omnia maxime perspicua ac plana 
redderet: valde tamen errant, qui specie simplicitatis decepti orationem ad intellegendum fa- 
cillimam ducant. Immo vero saepissime magnae difficultates occurrunt, quae interdum vel 
propius ad earn obscuritatem accedunt, quam vix ad liquidum perducere possis: quae difficul­
tates non magis e conformatione sententiarum quam e verborum constructione et syntaxi libera 
manant. Quamquam igitur nullus Atticorum poeta Sophoclem apta verborum compositione 
atque emendata oratione aequiperat, hoc certe nemo it infitias, multos locos apud eum inveniri, 
in quibus ille novas verborum structuras invenerit et liberiore ac dissolutiore vocabulorum 
constructione usus a severioribus dicendi legibus et praeceptis grammaticorum«recesserit:1 quod 
ex iis ipsis, quae Struvius in eo libro,1 2 qui inscribitur De dictione Sophoclis, de insolenți 
verborum cum accusativo compositorum usu ac ratione, de verbis insolentius cum genetivo 
connexis, de verbi usu et anomalia, de aliis rebus exposuit, facile cognosci licet. Quibus rebus 
factum esse non miror, ut Meinekius3 apud Sophoclem huiusmodi verba inveniri obtineret, 
quae nisi ab eo, qui in summa dictionis elegantia et suavitate novitatis tarnen ad vitium us­
que studiosus esset, dici non potuissent, et Hermannus,4 vir singulari ingenio ac paene divino, 
artificiosam Sophoclis orationem in molestam quandam implicationem atque intricationem ver­
tere contenderet, ex qua interdum difficile esset eruere, quid sensisset scriptor, interdumque 
iám in illám partem inclinare, quae propior esset vitio. Atque huius rei causam cum quae- 
rerem, quidnam esset, cur Sophocles insolentius interdum dixisset liberiorique dicendi generi 
studuisset, complures inveniebam causas. Primum enim multum ad eius orationem liberius 
conformandam hoc valuit, quod poëta et auditores sibi facere attentissimos et efficere in animo 
habuit, ut qui audirent summa animi intentione, quid ipse sentiret, diligenter et accurate exa- 
minarent. Quod cur intenderit, facile perspicitur. Athenienses enim Sophoclis temporibus cum 
iam quantam vim ut accurata, ita facta et artificiosa oratio haberet intellegerent, difficilioribus 
et subobscuris verbis gaudebant,5 trita et vulgaria respuebant, turn démuni vel poëtarn vel 

1. De oratione Sophoclea cf. Otfr. Müller, Geschichte der griechischen Litteratur II, p. 138 sqq.
2. Struve, De dictione Sophoclis, Berol. 1854.
3. Oed. Col. v. 1653.
4. Cf. Herm. Praefatio ad Trach, ed. III. p. XI.
5. Cf. Benloew, De Sophocleae dictionis proprietate, Par. 1847, p. 15.
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oratorem probabant, cum et mente praecurrere cogitationesque eius occupare et quidquid au- 
diebant animo percipere dialecticoque quodam acumine quasi dissecare et dissolvere per eum 
licebat. Itaque maxime earn dicendi rationem amabaqt, quae res magis significando quam 
explicando exprimeret, սէ interiorem sententiam magis coniectura assequi possent quam aperte 
statimque pernoscere. Unde duae res, quae Sophocleae dictionis propriae sunt, fluxerunt: ver- 
borum quaedam ambiguitas et syntaxis anomalia.1 Praeterea Athenienses, qua erant novandi 
libidine, novitate quadam sermonis raroque dicendi genere delectabantur. Quapropter poëta, 
ut talibus civibus morem gereret, cum vulgaria vocabula nove et significanter usurpabat tum 
dictioni audaciore vel nova verborum constructione et sententiarum iunctura conspicuae stu- 
debat. Addendum est, quod Sophocles, quamquam orationem propius ad sermonis familiáris 
consuetudinem adducere cogitabat, tarnen artificiosam suam dictionem a vulgari sermone ali- 
quantum differre volebat: hac quoque re factum est, ut docta Sophoclis ars insolentiores con- 
structiones pervulgatis praeferret.1 2 Sed ad has quasi in poëta ipso eiusque temporibus positas 
causas, quae ad orationem eins liberius ac licentius formandam haud dubie multum valuerunt, alia 
causa eaque gravissima accedit, in Graecorum gente eiusque ingenio atque indole sita. Graeci 
enim, homines mobili vegetoque ingenio, qui quidem, quidquid cogitabant vel agebant, libertatis, 
ne dicam licentiae amore incensi erant, ut etiam libertatém licentiamque dicendi et scribendi sibi 
sumpserint ex rei ipsa natura sequitur. Quam licentiam cum apud scriptores tűm apud poe­
tas Graecorum multo effusiorem fuisse quam apud Romanos inter omnes constat. Atque hac 
potissimum ex re, quod Romani, ut erant multo severiores Graecis, sibi ne dicendo quidem 
indulgebant, intellegi posse arbitror, cur apud Romanos scriptores insolentiores constructiones 
rarius inveniantur quam apud Graecos.

1. Struve, De dictione Sophoclis, Berol. 1854, p. 11 sq. Otfr. Muller, Griechische Litteraturgeschichte 1Է p. 138
sqq. Thukydides III, c. 38.

2. Cf. Schneidewin-Nauck, Sophokles, I. Bd., 7. Auflage, p. 33—35. Nicolai, Griechische Litteraturgeschichte I, p. 83.
3. Struve, De dictione Sophoclis, p. 31 sqq.
4. In Sophoclis locis proferendis quos Nauckius constituit numeros sequor, in Euripidis notandis locis ad editio

nem a Kirchhoffio adornatam me accommodo, versus Aeschyli ex Hermanni editione affero.

Atque haec quidem, quae de dictione Sophoclea disputavimus, vera esse cum univer- 
sae syntaxis Sophocleae tum casuum syntaxis ratione habita nemo non videt. Maxime vero 
accusativi usus Sophocleus videtur hue spectare. Quem casum poëta ut saepissime insolenter 
cum verbis ponit,3 ita insolentissime et quam longissime a vulgari sermone recedens, id quod 
iam supra in transitu commemoravimus, cum duobus vocabulis iungit, quibus id exponitur, 
quod verbo transitivo dici potest. Exempli gratia profero Oed. Col. 583 sq.

rd Xoía&ť cursi too ßiou, та Ց’ èv 
v¡ ճ-^ат՛.ѵ t¡ žť oòãsvòç то։®?.4

Quibus in versibus accusativus та śv ¡iáa<p a notione verbi ¿тт’Хаѵ&аѵгаЭ-а՛ pendet, pro quo So­
phocles cum ornatu quodam orationis et gravitatis cuiusdam causa duas voces Xrjaw tapsit; 
substituit.

Ñeque pauci sunt loci, in quibus poetam eadem verborum structura usum esse pro 
explorate equidem habeo, quamquam interpretes nonnulli iique summae auctoritatis refragan- 



tur. A quibus hoc contra dicitur, tale dicendi genus dictione Sophoclis ita alienum esse, սէ 
plurimi locorum hue pertinentium culpa librariorum vitium traxisse existimandi sint. Iam ut 
ab eo incipiam, cuius de hac re sententiis primum adductus sum, ut huic quaestioni operam 
darem: quid Reisigius, quo pauci rerum grammaticarum peritiores et sunt et fuerunt, de 
hac re senserit, paucis exponam. Qui ut contra earn rationem, qua Schaeferus verba Oed. 
Col. 277 sq. p¡ toùç S-soùç ¡roîpav талеісЭ-е explanavit, repugnet: ,Non ignoro, inquit,1 equidem 
trhsahat ф-^ouț tí apud Aeschylum esse tpTjípŕíeaító tí et |іоХтгт]ѵ s^áp/siv hsoúç pro piXzeiv ftsoúq: 
ipse Schaeferus ad Oed. Col. v. 584 annotavit ex v. 223 Sśoę Խ՝հտհտ p.7¡S¿v, őa aùSü: quod ge­
nus copióse illustravit Matthias in Grammat. Or., Hermannusque in annotatione ad Euripid. 
Troad. v. 123. Seidl. Quamquam cavendum mihi videtur, ne quis cum hoc genere permisceat 
Sophocleum zavSdxpox 0§ир|іата tt¡v 'HpáxXeiov è'ÇoSov yoœ|rÉv7]v, et alia aliorum, ubi accusativus, 
-iva трота» aliquid fiat, ostendit. Illa vero periphrasim efficiunt earn, cuius nomen accusativi 
cognatum est verbo eundem regenti casum, qui illi est additus: velut теѵ&о? aľpsw xivá est 
xsv&sïv riva. Sed in Sophoclis Ai. v. 190. Herm.:

1. Oaroli Reisigii Commentationes Criticae de Sophoclis Oedipo Coloneo, p. 225 տզ.
2. Keck, Disputatiuncula Sophoclea, Progr. Schleswig 1865, p. 21 տզ.

|iź, ¡G¡ avaç տ8՚՜ <uS’ stpdXon; xXíaíaiç
¿'¡ср.’ š'-հօ» xaxàv tpáxiv àpy(,

accusativus xaxàv cpáxív nullám ргае se fért speciem verbi alicuius signifícate pari: praesertim 
si medium adsit aïpsa&at. Haec igitur ita interpretor, ut nequeant idónea esse ad locutionem 
bsoùç ¡roípav -otsiaha! stabiliendam1. Quam explicationem ex parte tantum comprobandam esse 
existimo. Nam quod Reisigius affirmât ilia tantummodo verba hue pertinere, quae periphra­
sim earn efficiant, cuius substantivum in accusativo positum eiusdem originis sit atque verbum 
eum casum regens, quocum tota locutio coniuncta sit, recte iudicat. Vere quoque dicit locu­
tionem 08ир|іата Țoâa&ar xiva multum distare a phrasibus [loîpav -otelahai et xaxàv ipàxiv al'psahai, 
ad quas stabiliendas illa nullo modo idónea sit. Sed vehementer errat, quod locutionem illám 
p.oX~7¡v è^dp/eiv Ց-eoúç a Sophoclea oratione abhorrere asseverat, cum, quod infra videbimus, lo- 
cutionum illi similium vel plurima exempla inveniantur. Nec minus quam Reisigii reicienda 
est Keckii1 2 opinio, utpote qui de Oed. Col. 583 sq.

-à Xoíaö-i aîxsï той ßi'ou, та S’ śv ¡iéao>
t¡ XtJotiv la/síç St’ oùSsvôq то isi

hoc faciat iudiciuni: ,Quod vulgo accusativum та śv [iścip ita explicant, ut Xvjoxiv to/stę idem 
esse dicant atque èitiXavö-dvsi ex eaque notione pendere accusativum, vereor ne Sophoclem egre- 
gie peccare statuant contra grammaticorum praecepta. Quaecunque enim contra dicit magnus 
ille G. Hermannus, inventor et amator eius verborum structurae, certe clarissimus quisque 
poeta Graecus ea prorsus abstinuit. Nam quod afferunt Oed. Coh v. 1120 xsxv’ eí сраѵёѵт’ dsX- 
хта pjxúvío Xo'țov, nihil hue pertinet: xéxva non pendet e notione |iv¡xóvío Xo'țov, quasi sit idem 
atque ¡лахротгроѵ xpoatpwvw, sed e verbo pjxúvw, Xo'țov vero, hoc est ,sermonen? pro ,re de qua 
sermo esť, ita apposuit poeta ad тгхѵа, ut filiarum adventus diceretur sermonis esse argumen­
tem. Pariterque omnes loci similes, nisi vitio aliquo laborant, explicandi sunt*. Quam sen- 
tentiam quis est, qui assensu suo comprobet? Explicatio enim ipsa Keckii cum exquisitior 
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et artificiosior sit, quam ut ferri possit, tum verba та ¿v [i¿a<¡> Цат’ѵ ľcyjtí ab eo brevius quam 
par est perstrincta sunt: quae verba baud scio an his ipsis exemplis e Latina lingua petitis: 
,aliquid enixe operam do‘1 et ,animum adverto aliquid'1 2 defendi possint, praesertim cum та ¿v 
ргаш neutrius generis sit. Nec minus quam Reisigius et Keckius alii, etsi alia ratione in hac 
re errore mihi capti et ducti videntur. Metuo enim, ne in explicanda tálium locutionum con- 
structione permulti, quae separare non licet, falso dirimant ac divellant aut quae valde diversa 
sunt, pravé ad eandem rationem ac leges revocent. Qua in re praeter ceteros Wannowskius 
commemorandus mihi videtur, quippe qui in eo libro,3 qui inscribitur syntaxis anomalae Grae­
corum pars, paginis amplius septuaginta silvam accusativorum emensus pendentium manifesta- 
que vitia tutatus4 nihil fere nisi absolutos reliquerit et illő loco,5 quo de coustructione ad 
sensum singuloruin verborum agit, mihi quidem dissimillima conferre vel potius commiscere 
videatur. Nam quod exempla, quae affért,6

1. Eilend t-Seyffert, Lateinische Grammatik, § 157, b.
2. Cic. Tuse. V, 23, 65 animum advertí columellam. Caes. B. G. I, 24, 1 postquam id animuni advertit.
3. Syntaxis anomalae Graecoruin pars de eonstructione, quae dicitur, absoluta deque anacoluthis hue pertinentibus 

scripsit A. de Wannowski, p. 248 sq.
4. Cf. Bernhardy, Paralipomena syntaxis graecae, Halle 1862, p. 17.
5. p. 232—250.
6. p. 248.

Oed. Col. 113 sq. aąfjco|Łat тг xal aú p’ տհ ойой то'йа
xpútpov хат àkaoç, тйѵЙ’ гоп; àv sx|iáh«> —

Oed. Col. 1496 sq. ó Țap c,évo; аг xal -ок’.ара xat tpíkooç sxa^toî
йіхаіаѵ yáptv хараа/гіѵ zaâ-djv.

Oed. Col. 583 sq. та koŕa&ť аітгі той ßt'ou, та й’ гѵ piatp
Kf^X'.v ta/síç r¡ йі’ оййгѵо; xoísľ.

Aeschyl. Euni. 507 sqq. тайта т՛.; та-/’ àv латкр
7¡ тгхойаа vsoza&Tjî 
otXTOv oíXTíaaiT, гте։- 
йт] яі'тѵг՛. йо'р.о; Sixaț.

Ai. V. 1107 sq. àkk’ шѵтгр ар՝/г>; ар՝/г xal та агр.ѵ’ eatvj 
xokaÇ гхгіѵоо;՜ то'ѵйг Й’, гі'тг |r/¡ ай tp7¡; — 

omnia ita enodat, ut verba тойа хрйттгіѵ т։ѵа, -/dp'.v лараа/гіѵ т։ѵа, Цатіѵ і'а/г'.ѵ tí, оіхтоѵ oíxtíÇsív 
tí, xoká^stv Ttvá eadem ratione dicta esse censeat, ei adeo non possum assentiri, ut locorum 
rationem longe aliam esse obțineam. Iam vero inveniuntur, qui quasi studio abrepti id sa- 
nandi atque emendandi, quod nullius emendationis indiget, sed ex ipsa poëtae dicendi ratione 
atque usu facile explicări potest, locos hue referendos temere sollicitaverint: velut, ut unum 
e complnribus exemplis commemorem, magnopere vereor, ut ii recte fecerint, qui, quoniam 

El. 122 sqq. tív’ аг!
тахги; <пй’ ахоргатоѵ оіркораѵ 
tòv izaka.՛. гх Йокгра; а&гштата 
р.атр'к ако’ѵт’ àizáxa՛-հ ’Ауар.грѵоѵа 
хаха тг ՜/г՛.рІ хройотоѵ;
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verba Táxsíç oí|jL<oyàv Äfajispova explicări non posse rati in librorum lectione offendebant, locum 
depravatum eiusque difficultates coniectura expediendas esse statuerint. Ac ne Nauckius qui- 
dem, vir in rebus Sophocleis habitans, in tractandis locis, de quibus exponimus, constare sibi 
videtur; namque cum locos aliquot mea quidem sententia hue pertinentes mutandos iudicet, 
interdum huius verborum constructions fines mihi longius videtur produxisse.1 Ceteri autem 
Sophoclis editores, ut Wolffius,1 2 Wunderus,3 alii, etsi melius Nauckio conservandis locis, qui 
hue spectant, serviverunt, tarnen his quoque accidit, ut dissimilia verba inter se compararent.

1. Sophokles, erklärt von Schneidewin-Nauck: Aias 7. Aufl.; Oed. Tyr., Philokt., Antig. 6. Auf!.; Oed. auf Col., 
El. 5. Aufl.; Trach. 4. Aufl.

2. Sophokles, für den Schulgehraueh erklärt von G. Wolff, 2. Aufl.
3. Sophoclis tragoediae. Recensuit et explanavit E. Wunderus, ed. III.
4. R. Kühner, Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache, 2. Aufl. 2. Theil, § 411, 4; § 411, 3.
5. Ausführliche Grammatik, 2. Theil, § 411, 3.
6. Ausführliche Grammatik, 2. Theil, § 411, 4.
7. Ph. Buttmanns griechische Grammatik, 22. Aufl. Berl. 1869, p. 380.
-8. K. W. Krüger, Griechische Sprachlehre für Schulen, 2. Theil, Poetisch-dialektische Syntax, 2. Aufl., § 46, 18, 

1—3. Cf. § 46, 12, und A. 1—3. § 46, 11, 3.

2*

Restât, ut paucis de iis disseram, quae grammatici, qui quidem copiosius egerint de 
hac verbi periphrasi, de ea docuerint. E quibus Kuehnerus, qui in quaestionibus grammaticis 
maximam sane habet auctoritatem, de accusativo e phrasibus apto uberrime disseruit.4 Qui 
idem quod complures editores interpretesque videtur mihi peccavisse his locis in unum collectis 
et inter se comparație:5

El. 1034 oùâ’ au toooutov éyftoç sy&a։po> a ¿fió.
Ai. 1107 sq. та aéjxv’ йпд

xo'XaC sxsivouț.
El. 556 sq. xaî p¡v s<pi7)jľ֊ e? Sé |x աՏ’ àsl Xopouç

èí-Tjpysç.
Oed. Col. 1120 тгхѵ sí ipavévť âsXrta pjxóvuj Xo'țov.

Qua in re vir praestanti rerum grammaticarum scientia egregius quid secutas sit, non video. 
Ñeque enim difficile, ut opinor, est ad intellegendum, quam diverși sint loci Ai. 1107 et El. 556, 
quandoquidem in verbo alterius versus xoXdÇsiv propria vis castigandi manet, verbum alterius 
versus sçápyeív propria significatione evanescente cum substantivo Хорош; circumlocutionem verbi 
Xépsiv sive svvéxstv facit. Magis vero consentaneum est locum sí Sé |ľ wS’ del Хорош; s^pxsî 
numero honim exemplorum inseri, quae Kuehnerus alio loco6 collegit: Aesch. Ag. 780 sqq. 
S-sot ’IXrou epffopd; ^tpouç s'&svto = stprypraavTO. Soph. Trach. 996 oí'av ¡T dp’ s'&ou Xwßav = ¿Xioß^ai». 
Soph. Tr. 614 sq. xaï tôívž’ dxoíast; ő xeîvo; sópaílé; atppaptSoç тфЗ’ sx’ ò'|x[xa &7¡asTat. Eur. 
H. f. 707 d ypTjv as |xsTpía։ç охоиЦѵ s/sív = aitouSá^stv. Similiter Buttmannus7 exempla dissi­
milia inter se contulit, cum haec in unum locum composuit: Thue. 4, 15 êãoS-sv aù-oî;, axovSd; 
TOt7¡aa|iévouq та ~spt ПбХоѵ, атоатеіХаі zpéaßstt;. Lys. 1, 44 oots аохо<раѵтйѵ ppatpd; p.s ёррафато. 
Soph. Ai. 1107 та aéjxv’ šxtj xdXaÇ’ éxsívooç, ubi Buttmannus verba s'xv¡ xdXaC in unam notionem 
confusa esse contendit. Thue. 8, 75 шрхіоааѵ too; ¡херіатоис opxouț хаѵта; той; атратюка;. Eur. 
Bacch. 1287 tó ¡xéXXov ха odia -^-¿¡¡х’ sys։. Multo melius atque verius quam Buttmannus et 
Kuehnerus de hac re iudicat K. W. Kruegerus,® qui quin de grammatica graeca optime те- 
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rítus sit nemo est, qui dubitet. Rectissime enim exempla verbales accusativos continentia ab 
exemplis, quae accusativos e phrasibus transitivorum verborum vices sustinentibus pendentes ha- 
bent, seiungit. Nuperrime E.Escherus* librum de accusativi usu Sophocleo diligentissime scriptum 
edidit: quem, ne quis a me plus aequo neglectum esse criminetur, paene absoluta demum bac 
scriptiuncula inspicere licuit. Ex iis, quae Escherus in eo libro disputavit, iam Trawinskium1 2 
in commentatione inaugurali de accusativi ex phrasibus apti apud trágicos graecos usu copio- 
sius egisse cognovi. Quam in commentationem ceterum accurate compositam quod sero incidi, 
perincommode accidit, praesertim cum Trawinskius in ea ñeque omnia exempla, quae conqui- 
rere debebat, persécutas sit et multa protulerit, quae mihi quidem non probantur.

1. Escher, Der Accusativ bei Sophocles, Leipz. 1876.
2. De accusativi ex phrasibus apti apud trágicos graecos usu, Berol. 1864.
3. Cf. supr. p. 9.
5՛ ОиаГиисіз incluși verba, iis indicator, quo in libro exempla, qua» hic afferuntur, recte videantor explicata esse.

Iam ut breviter complectamur, quae viri docti de Sophocleo usu eius accusativi expli- 
caverunt, quem poeta phrasi e substantivo et verbo compositae sólet addere vi verbi spectata, 
cuius locum phrasis ilia obtinet: pauci sunt, qui talem constructionem a Sophocle prorsus 
abiudicent, ut Reisigius3 et Keckius.4 Quod quibus de causis fecerint, intellegere et cogita- 
tione comprehendere non possum. Primum enim permulti sunt loci, in quibus aut omnes aut 
optimi libri habent illám verborum conformationem. Deinde satis multa exempla eiusdem ge­
neris cum apud scriptores turn apud trágicos Graecorum scripta legimus: Thuk. VIII, 8, 41 
ф ympav xataSpojiatq. Xeiav етоіаіто, i. e. tt¡v ֊/tópav sXsiqXdTsi (Buttra, gr. gr. §131, 4а);3 Thuk. 
VIII, 62 axsÚTj xal dvSpáitoSa ápitapjv TOir¡adp.svoq i. e. ápitáaaç (Kühn. gr. gr. §411, 4); Herod. 
4, 88 £<õa Țpa|â|isvoc xdaav tr¡v &ü£tv той Boaxopoo, i. e. Çcoypay/paç (Krueg. gr. gr. II, § 46, 
18 2); Áesch. Ag. 780 sqq. ôeol àvSpo&v^Taç TXíou ip&opdq ’^ipooq š&svto, i. e. ètpvjipíaavTo (Butim, 
gr. gr. § 131, 4a); Aesch. Eum. 229 oixaț (Ггтаци tovSs ©йта, i. e. Siwxm (Escher, p. 159); 
Eur. Or. 106 èxra՝/aq, sv |xév хрйта aot |xo|j.tp՝qv ё՝/<о, i. e. sv aol |iśp.<pop.ai (Krueg. gr. gr. II, § 46, 
18, 3); Eur. Tro. 147 sqq. s^áp^w ¡xoXrdv o'íav xots 3t¡ s'Tjp'/ov hsoúq, i. e. ftsouq sçap/ov-sc s|xsX- 
TOv’ (Krueg. § 46, 18,2); Eur. Bacch. 1247 то jiéXXov xapSi’a ëZsi, i. e. то [isXXov xapSía 
«oSsľTa- (“Buttai gr gr. § 131, 4a). Ñeque haec dictio a carminibus Homericis aliena est, utpote quae haec prfebeant: Ѳ 170 sq. трк Г ’lBo^ ópémv xtózs ^st« Zsóç, 

Tpwsoui (id'/r^ ётграХхёа víxrjv, i. e. avjjtaivwv Tpósaai |id՝/;/¡q ётграХхга víxr¡v (Buttm. gr. gr. § 131, 
4а); A 155՝ tpíXs xaarpnjTS, &dva-óv vó toi ó'pxi’ ётаріѵоѵ, i. e. 9-аѵатоѵ óipx(0T0|wwv (Esch. p. 158; 
Schol. T 197 Tap-ésiv: тйѵ ópxíaiv ётгр.ѵоѵ touç Xaqxoúq, ôâ-sv xal óoxiotoiisív sXsțov). Quae exempla 
e poëtis et scriptoribus petita, quibus multa adici possunt, aut omnes aut complures interpretes 
ita enuclearunt, ut alterum accusativum cum verbo in unam notionem coalescere statuerent, 
quam ad notionem alter aceusativus pertineret. Ceterum huius rei similitudinem etiam ni hac 
locutione perspicio: xaxd itoieïv -iva. Nimirum voces xaxà toisčv aceusativus obiecti sequi potest, quia 
nulla alia iis subiecta notio est nisi haec, xazo-oisîv sive xaxoop-pv : quam ad notionem quartas 
casus adiungitur. Haec eadem ratio est harum locutionum: dTa&d toisïv тіѵа, i. e. sosp^Tsiv 
Ttva; xaxd XŚTsiv тіѵа, І. e. xaxr(ïopsïv тіѵа; d-fa&d Xéfsiv тіѵа, І. e. soXcqsiv тіѵа. Ac ne Romano- 
ruin quidem scriptores eo dicendi genere, quod idioma Graecae linguae di ci potest, omnino
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abstinuisse ex his exemplis intellegepe possumus : Tuséul. III, 20, 48 ,animum advertit Gracchus 
in contione Pisonem stantem'; Tuséul. V, 23, 65 ,ego autem animum adverti columellam non 
multum e dumis eminentem'. Quibus in locis verba ,animum advertere' e logica, non e gram- 
matica ratione constructa in unius verbi notionem abire, unde accusativus obiecti aptus sit, 
manifestum est. Quibus omnibus rebus circumspectis et rationibus subductis non possum non 
dicere ceteros Sophoclis interpretes, de quibus supra commemoravi, non mirum fecisse, si Keckio 
et Reisigio oblocuti sunt. At excepto Kruegero illi omnes hac in re offenderunt, quod accu- 
sativos, qui e duabus vocibus periphrasi simplicis verbi inservientibus pendent, cum accusativis 
verbalibus permiscuerunt. Praeterea ab iis, cum simplicíssima eins generis exempla intacta 
relinquerentur, multi loci, cum audacia quadam dictionis conspici viderentur, vexați sunt, quam- 
quam meo quidem iudicio nihil est, cur lacessantur. Ñeque dubito, quin eos locos illi non 
tentaturi fuerint, si Sophoclem constructiones in usum receptas libere et audacter usurpare 
solitum esse recordati essent. Quam consuetudinem poëta ut in aliis rebus, sic etiam in trac- 
tanda ea verbi periphrasi, de qua hoc loco agitur, retinuit: ita factum est, ut communem loquendi 
morem magis magisque excoleret. Itaque in iis, quae sequentur, exemplis ascensum quendam 
audacem a simpliciore ad difficiliorem orationem cognoscemus. Primum enim Sophocles ea 
verbi periphrasi usus est, quae, prorsus e more Graecorum posita, efficitur substantivo et uno 
ex his verbis auxiliaribus: Râ-sahat, š'ystv (ľc/stv), тиигіоЗш. Cuius periphrasis exemplum est 
X<öß7jv -ŕ&sc&aŕ Ttva, í. e. Hoßaafka' Ttva Trach. 996. Deinde poëta saepissime circumlocutiones 
per substantiva et verba magis definita factas usurpavit. Hue quadrant hi loci: хЦрои; «n¡- 
kav aòrooç, i. e. sxk^pœaav aÒToóq El. 709 sq.; |i7¡xúvo> Xo'țov техѵа, i. e. ¡laxpoTspov Xáyio sive ¡laxpo- 
Tspov TtpoarjoȚpw тгхѵа Oed. Col. 1119 sq., ubi verba Xoțov ¡j.y¡xúv<jd non modo vicaria sunt eius verbi, 
cui similitudo significationis est cum substantivo kdpv, sed etiam notio, quae verbi ¡rqxóvstv propria 
est, residet, ut in vocabulis Xo'țov ¡iy¡xóvo> non vis sed ,ііахрот$роѵ kśpP insit: quo in genere 
ipso Sophocles admodum insolenter scripsisse dicendus est. Denique quartus casus apud eum e 
phrasi pendet, quae cum in simplicis verbi formam redigi non possit, tarnen transitivo intel­
lect accipi potest: p.7¡ ¡is хахаѵ tpÚTtv артд, i. e. ¡it¡ ¡is się хахаѵ tpoÍTiv Ai. 191 ch. Quae 
structura est insolentíssima.

Quoniam de Sophoclea dictione quid statuendum videretur exposuimus, ad locos ipsos, 
de quibus pluribus disserere nobis propositum est, aggrediamur.

Verbum -ŕ&sa&at a Sophocle saepissime ita ponitur, ut cum substantivo coniunctum 
verbo cognatae significationis circumlocutione reddendo serviat: šô-oo tpóvov Oed. Col. 542, i. e. 
s^dvsuoaç. Ñeque minus frequentia sunt in hoc genere verba s/stv et ïa/stv: aîoyùvrçv s/stv El. 
616, i. e. aía/úvsahat. аітоооа toòç úxò yâ-ovòç Çúffvotav taystv Ant. 66, i. e. ^uypüvat. Cf. Ellendt- 
Genthe Lex. Soph. s. w. Rhsafiat, è/stv, ïa/stv, ubi Sophoclei loci huius generis omnes sunt 
compositi. Quos inter locos maxime notabiles sunt, in quibus poëta locutionem illám pro tran­
sitivo verbo substitutam cum accusativo obiecti posuit. Hue quadrant hi loci: Oed. Col. 583 
sq. 223. Trach. 996. 350. 614 sq.

Oed. Col. 583 sq. та koŕcfl-ť aiTsï той ßrotr та ă’ sv ¡iscxp
7¡ XñOTÍV íO/StÇ 7¡ St’ OÙSsvÔç TOtSt.

Vocabula Ц։т։ѵ ïo/etç cum idem valeant atque s-tkśkypat, accusativo та sv ¡isa<p iun- 
guntur, quem casum verbum етаХаѵ&аѵеа&аі (sxA^hschat, quae forma est Sophoclea) potest re- 
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cipere. Ñeque enim audiendus est Keckius *, qui td sv ¡xsa<p e 8ť oùSsvôç zote։ pendere existimat: 
quam explicationem propter verborum ordinem improbandam esse nemo non intellegit. Ac ne 
illud quidem mihi probatur, quod censet Keckius Цат՛ v Խ/sív graece dici non potuisse: nam 
exempla verbi ?оу_е։ѵ ad cir cumio cutionem adhibiti apud Sophoclem multa suppeditant. Quae 
omnia Ellendtius in Lex. Soph. s. v. fcyjsiv diligenter collegit.

Oed. Col. 223 Sśoę i'aysTs (xt¡Sév օծ’ aòSõ>.
Dissentiunt interpretes, utrum Séoq foys-cs jx-qSsv pro periphrasi accipiendum an toútwv ante 

ó'aa audiendum sit. Qui toútmv audiri volunt, versum sic explicant: Nolite habere metum eorum, 
quae dico. Sed nihil est, quod illud intellegant. Nam voces žéoc ’toysrs ¡xqãév cum idem signi- 
ficent ac |i7¡ 3sí|xaťvsrs, quod verbum quartum casum exigit, huius verbi constructionem ipsae 
sibi induunt. Itaque ad phrasim illám accusativus obiecti, cuius vicem hoc loco enuntiatum 
relativum օծ’ аАй praestat, additur. Versus igitur in Latinam linguam sic transferendus est: ж..
Nolite metuere quae dico.

Trach. 996 oi'av [x’ dp’ è'&oo kcoßav, otáv.
Accusativum ¡x’ (|xé) e phrasi kwßav ті&еоЭш, quippe quae eandem vim in se habeat quam 

simplex verbum /.wßäafia՛, aptum esse perspicuum est. De media forma -ťhsahat, qua usus est 
poëta, quamquam kwßav rrfrea&at ad reflexivam significationem revocări non potest, vid. quae 
infr. ad. Ai. w. 191 sq. annotavimus.

Trach. 350 Ճ [xsv Țap s£s։pqxaą apóra (x’ žysí.
Wunderns et Nauckius ante «Țvoia omissum esse тоотшѵ contendunt. Ñeque vero opor- 

tuit eos hoc statuere, cum ñeque ad ellipsim confugiendum sit nisi necessário et hic locus fa­
cile possit aliter enodari. Nam àyvoía |ľ é'yst per circuitionem quandam ápoü significare nemo 
est quin videat. Itaque iungitur copulatae locutioni, ut verbo dyvoü ipsi, accusativus obiecti, 
cuius locum enuntiatum Ճ s^sŕpqxaq obtinet.

Trach. 614 sq. Omnes codices consentiunt in hac lectione: 
xat T&vă’ àitoíaetq oqjx’, o xstvoq sù|xahèq 
atppaȚtăoț spxsí тхр<5’ stz ő|X|xa A/jasta՛..

Hoc loco cum in phrasi ő|x|xa hqasTai tum in verborum constructione paulo artificiosiore 
interpretes atque editores offendisse mihi videntur. Quo factum est, ut ex iis multi locum 
corruptum esse suspicati sanationes excogitarent tentarentque. Sic Brunckius pro atppayßot; spx.e՛ 
TtpS’ è'x’ o|x|ia hqas-a՛ longissime а tradita lectione recedens temere simul et male scripsit atppa- 
Țîăi &é|xsvo; -qß’ sť őjxjxa уѵшаетах Billerbeckius, quem multi secuti sunt, pro тфй’ šiť őjxjxa frqas- 
таі coniecit T<pS’ ¿Ttóv [xa&y¡as-at. Cuius coniectura sane ingeniosa recepta Dindorfius sohiojt; pro 
sù|xa&èî scribendum esse arbitrates duos versus hune in modum constituit: xaî t&vS’ wtotoetç 
avjjx’, o xsívoç sùfiétoç ctppapBoç spxst ՜<5օ՝ гтоѵ ¡xafiqostaí. Sed huic mutationi illa ipsa officere 
mihi vidente, quae scholiasta ad hunc locum ascripsit: oq|x’, 3 xsîvoç eù|xa&éq- еирѵюотоѵ aqjxeîov 
ХО|Х։'аги;, отер sxsîvoç гтиуѵшаетац sitifieiç TÒ й|х։ха ocppctȚtSi, Țvouq őrt кар’ S|xoû sbj q ocppaȚtț. A 
qua scholiastae annotatione ipsa multo maior probabilitatis species his accedit, quae duce Bur- 
gesio1 2 Nauckius et Bernhardyus3 dederunt:

1. Progr. Schlesw. 1865, p. 22.
2. Cf. Boisson. Theophyl. Sim. p. 233 etc.
3. Bernhardy, Griech. Litteraturg. p. 343.
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azjf, ő xeîvoț о[л[ла 9-etq 
ctppafïSoç spxst той’ ZTZ su р-айтргтш.

Sed quamquam earn coniecturam perelegantem esse et duorum versuum verba extrema a libra- 
riis facile inter se mutări potuisse concedo, tarnen librorum lectionem servare quam Nauckii 
et Bernhardyi sententias probare maluerim, praesertim cum verba, quamvis difficiles habeant 
explicates, tarnen ita explanari possint, ut, sive grammaticam sive sententiam ipsam respicias, 
nihil ineptum sit. — Maximam sane nobis praebent difficultatem illa: S xsivoț sup.afrsę ¿jipa 
ІЦагтас Quaeritur enim, unde accusativus 3 aptus sit, quem intellectum eupaffśę habeat, qua- 
nam ratione о|л|іа ô^ostoí accipiendum sit. Sunt autem qui 3 ex eòpaâ-éç pendere velint, ut huic 
adiectivo activam notionem subiciant. Sed ab Hermanno ea explicatio ut arcessita iure reici- 
tur. Ñeque illud adduci possum ut credam quod Hermannus dixit, sententiam esse о xsîvoç 

офетас Nam et dubito, num Sophocles eùpafféç active usurpaverit, ñeque fieri potuisse 
iudico, ut ille in phrasi ¿jipa hjosTa: substantivo epitheton aliquod tribueret: diversum enim est 
¿xópeoTov о։ршуаѵ Trach. 122; quo de loco vide infra. Ñeque ullo modo Ai. w. 191 sq. vocabula 
xaxàv cpdtív comparări licet, quoniam ea in unam notionem xaxoXoyíav abire manifestum est ; atque 
in eadem causa videtur mihi versari аахотоѵ zpãyoç wpaŕvstv ; quorum verborum de explanatione vid. 
infr. ad. Ai. v. 21. Mihi quidem, si in tanta summorum virorum dissensione licet, quid sentiam, 
dicere, non dubium videtur, quin sòpafféç hoc loco passive intellegi possit aeque atque Ai. 15 
foc eupaâ-éç aou сршѵтцх’ àxoúw, i. e. quam facilem agnite vocem team auribus percipio! Jam 
vero quid öppa {Цогта: declaret in prompte est. Nam verbum тідга&аі et substantivum орра, 
cuius significatio ,visus et obtutus' est, per circuitionem quandam a poeta in locum simplicis 
verbi ¿pãv (офгтаі) substituta sunt. Ex quo efficitur, ut voces oz/p’ ó՝ xeîvoç sùpa&èç орра fizjoerat sic 
explicandae sint: signum, quod facile agnite ille aspiciet. Eòpafféç igitur praedicati locum 
obtinens ad pronomen 8 spectat: similiter in Ai. v. 15 eòpafféç praedicatum est et ad ípewjpa 
pertinet. Iam reliquum est, ut quemadmodum аэрауйос êpxs>. той’ šV interpretandum sit docea- 
mus. Praepositio èxi (è'x), cuius accentus apud Sophoclem etiam Ant. 189 TaÚT7¡q ira якіоѵтеЬ 
¿pÖTjc retrahitur, hoc loco, ut saepe, causae significationem habet et cum špxst coniungenda 
est. Quae cum ita sint, sequitur, ut sententia loci sit haec: horumque perferes signum, quod 
hoc sigilii septo ad agnoscendum facile ille aspiciet: welches jener .wegen dieses Siegels als 
ein leicht zu erkennendes' ansehen wird. Nihil vero afférant, qui Graeca verba implicatius 
conformată esse dicunt quam ut ferri possint: eiusdem verborum consecutionis constructionisque 
exempla permulta afferri posse nemo ignorat. Nam ut alia omittam, quid inter hune locum et 
Ai. v. 15 <bç sùpafféç aou «póvzjp’ àxoóco interest? Certe enim quod ad huius loci praedicatum eò- 
¡j.czAsc verba аіррауйос ipxst т«й’ iť causae indicandae causa accedunt, in Ai. v. 15 vocábulo 
sùpaffsç nihil attribuitur, vix ullum momentum videtur afierre.

Iam subsequuntur exempla, quae ab iis, de quibus iam exposuimus, hac re aliquantem 
différant, quod pro verbis auxiliaribus i/stv et -ííkaíla՛., quae in circumlocutionibus frequentís­
sima esse notam est, poëta verbis plenioris magisque definitae notionis ad periphrasim verbi 
faciendam usus est. Cuiusmodi exemplorum sunt duo genera, quorum in altero substantivum 
et verbum nihil nisi verbi substantivo cognati circumlocutionem faciunt, in altero notio verbi 
ad circuitem eloquendi adhibiti ipsa residet verboque efferenda est. Cuius speciei exempla 
nonnulla ambiguitate scripturae laborant. De quibus agemus, cum de integris disputaverimus.

z



Ai. 21 ѵохто? yàp -/¡pãç TvjaSe лрауо? áaxorav 
à'^ei zepávaç, strap éípyaaTat Táže.

Quae verborum r(pãç -payo? àaxorav տհտ։ rapava? construcția sit, in nulla, quod sciam, 
editione Aiacis tabulae demonstratul՝. Attamen mihi tanti est ostendere, quern ad modum 
singula vocabula inter se cohaereant: nam constructio meo quidem indicio impeditior est quam 
ut silentio praetereatur. Ac pendet quidem -ŕjjxäq e locutione aaxorav тграуо? rapaťvetv, qua 
idem intellegi potest quod phrasi aoxorav ratetv. Construitul’ autem iza-ѵ/ ratetv ut 'similis 
phrasis xaxdv -et (xaxà) ratetv. Ceterum aperte mibi nugari videntur Suidas et recentiores inter­
pretes азхотоѵ ita accipientes, ac si idem sit atque àitposSoxijTov. Ñeque recte Nauckius ex­
plicat ,unerklärlich“. Nam âoxora? verbo oxoraîv cognatum cum a stirpe axez ortom sit, signi­
ficai ,unabsehbar“.1 Ilpäyo? åaxw igitur est ,eine unabsehbare That, i. e. eine That von un­
absehbarer Tragweite, von unabsehbaren Folgen“. Quae significatio, si sententiarum nexum 
respicimus, ad nostrum locum vel aptíssima est.

1. Cf. H. Schmidt, Synonymik der griechischen Sprache, Leipzig 1876, Bd. I, p. 261 տզ.

Oed. Col. 1150 Xoyo? Ց’ о? èprarawxev aprító? ápol
OTeťpvTt Ssupo, aopßaXoö уѵшрт)ѵ.

Libri omnes habent Xo'yo? 8’. Superiores editores, quoniam quid hoc loco nominativus 
kdyo? sibi vellet non intellegebant, eum esse corruptum suspicati sunt. Quo factum est, ut 
pro Xoyo? scriberent Xo’yov. Iure autem tutatus est ’/.dyo? 8’ о? ергагашхеѵ Porsonus, quem no- 
vissimi editores secuti sunt. Ñeque enim est, cur in nominativo Xo'yo? ofrendas. Namque Xdyo? 
pronomini relativo ő? assimulatum in locum accusativi Xo'yov successif. Cuius assimulationis 
exempla Buttmannus in gr. gr. p. 472 multa collegit. Adyov vero aopßakoö yvwp-rçv dici potest, 
cum aopßakoü yvoipjv hoc valeat: ,reputa“, ,zieh in Überlegung“.

Oed. Col. 1119 sq. a> Çeïve, p՝/¡ fiaópa^e xpò? то Xtratpé?,
техѵ st tpavsvr’ őeXraa pyjxóvio Xdyov.

De horum verborum structura mira inter viros doctos sententiarum varietas est. Or- 
diamur a priorum editorain interpretationibus. Brunckius техѵа tpavévra nominativum absolutum 
vocare non dubitavit, secutus, ut videtur, scholiastam hoc interpretamentum proponentem: où 
tpTjolv (sc. SotpoxX^?) àéXrato? tpavévTwv spot тйѵ техѵоіѵ pr¡xóv<o тоѵ Xdyov, ak\à техѵа tpavévTa ska 
pijxóvai тоѵ Xdyov. Ñeque defuerunt, qui ad sententiam eius accederent. Sed ,vereor, ne ap- 
pellatio (sc. nom. abs.) nihil sit nisi perfugium, quod consectentur, qui quomodo rem expédiant 
non inveniant“. Aliter Hermannus rem conatus est expedire. Qui (ad Vig. p. 884) liane no­
tam ad hos versus apposuit: ,Volebat (sc. poëta) dicere sí техѵа tpavév-a pijxóvstv pe ratet Xdyov, 
sed mutat tenorem orationis.“ Sed postea Hermannus ipse Sophoclem a talibus interpretandi 
artibus vindicandum esse cum intellexisset, sententiam commutavit. Secus de loco nostro 
Keckius (Progr. Schlesw. 1865) censuit. Is enim техѵа іраѵеѵта e verbo p-rjxóvw pendere, Xdyov 
vero cum significet ,rem de qua sermo sit“ a poeta ad техѵа ita apponi opinatar, ut filiaram 
adventos dicatur sermonis esse argumentum. Sed hane interpretationem et ad intellegendum 
vix apertam ñeque sententia commendatam quis est, qui non improbet? Quanto rectius 
ceteri interpretes et editores! qui accusativum техѵа e notione ea, quae verbis Xdyov pvjzúvo) 
subiecta esset, рахро'тероѵ -Jtpoatpcovtb (рахротероѵ itpoaijyopw, paxpoî? Xdyot? àazáÇopat, paxpàv Xéy<»,
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■**՝ ¡jLaxp7]Țopă>) aptum esse iudicaverunt. In eadem sententia fuit Wunderus. Cui cum de enucle-
anda verborum constructione libenti animo assentiar, quae iile de loci sententia disputavit ut 
comprobem, a me non possum impetrare. Vehementer enim mihi videtur errare, quod ¡xt¡xóvsív 
Xîîțov tív á jdiutius de aliquo dicere4 significare et ¡хахро-гро? Xo’țo; ad ea, quae Oedipus cum Theseo 
collocuturus sit, non ad sermonem cum filiabus modo habitum spectare affirmai. Qui quanto 
in errore versetur versibus 1139 sqq. satis probatur. Nam in iis Theseus Oedipo responde!: 
out e? tí ¡xijxot; тйѵ Xoțcdv silou itXéov тгхѵоіа: Tsptphsíç toíçSs, &ао|хаааа гут, оііт si xpò toÒjxoõ itpoú- 
Xaßs; та tõwS’ ¿-t¡. Nec immérité eadem de causa Hermannus improbavit, quod Elmsleio scri- 
bendum videbatur, [xt¡xov&. Sed ut quomodo Xo'țov p¡xúvu> accipiendum sit facilius intellegatur, 
paucis sententiarum nexus exponendus videtur. Antigona et Ismena, quas Creon vi abstrahi 
iusserat, a Theseo salvae reducuntur. Oedipus gaudio exsultans filias amplexus alloquitur 
laetissimus atque salutat, ut ne ad Theseum quidem regem, quem adesse ab Antigona audi- 
verat, ullum respectan habeat. Tum demum, postquam gaudio elatus cum filiabus diutius 
confabulates est, Atheniensium regem his verbis appellat: <b -sívs, [x-/¡ 9-aóixaÇs icpòç то'Xíicapéc, 
Tsxv st tpavsvť агХкта ¡rvjxóvto Xoțov. Quibus e rebus colligere possumus in verbis pjxúvw Xoțov 
тгхѵа hoc delitescere: diutius alloquor liberos. Sed quaeritur, qui fieri possit, ut vocabulis illis 
insit ea significatio. Quod difficile non est ostendere. Phrasi enim Xoțov ¡xy¡xóvo>, quae proprie 
est jproduco sermonem in longitudinem4, Sophoclem, qui eius erat loquendi mos, pro ¡хахраѵ Xsțw 
uti potuisse mihi exploratum est. Dici autem Xsțo> tivó nonnunquam sic, ut significet alloqui 
aliquem, non negabit, qui հօտ locos comparaverit: II. XII, 60 Sv¡ tots IlouXoãáixaç â-paaòv “Ехтора 
Efes -араатаа. II. XVII, 237 xal тот ap’ Atac sbts ßovjv àya&òv MsvéXaov. Soph. Ai. 764 ó |xsv 
yap aò-òv śwŚTtsi. Quae cum ita sint, liquet etiam |X7¡xúvw Xoțov, quod idem declarat atque ¡ха­
храѵ ksyw, modo aliis verbis, cum accusativo Tsxva coniungi posse. Ceterum Escherus cum 
,XsȚsiv Tívá‘ non male comparat illud: Jemanden sprechen4. Atque bene idem verba Graeca 
Germanice sic reddit: ,ich spreche die Kinder ein langes Sprechen4.

Oed. Col. 47 ùXX’ oùo’ ¿¡xo ť то՛, тоо^аѵіатаѵа՛. itoXsojc
օ;՝հ šot՛, â-ápaoç.

Ita, oòS’ ¿¡xoť то։, librorum optimorum scripturas oú¥ ájxóv то՛, et oòBèv ¡xsvtoi correxit 
Seidlerus, qui quin recte illa mutaverit, haud scio an nemo dubitet. De loci sententia inter 
omnes constat: audere se negat hospes privatim (i. e. or՝/а -oXsioq) Oedipum expeliere. Dissen- 
tiunt autem interpretes, utrum тоо^аѵіатаѵа: pro genetivo cum 8-dpaoc coniungendo accipiendum sit 
an pro accusativo e phrasi Mpaoc ¿¡xoí sa-t apto. Sed hoc mihi arridet, illud displicet. Ѳараос 
enim sjxor гат> idem est atque verbum simplex fiapaio, i. e. nicht fürchten, wagen: quod verbum 
cum accusativum regat, etiam locutio ilia copulata, qua idem declarata, accusativum то г^аѵіатаѵаі 
{тоъ^аѵ'.атаѵа!) sequi patitur. Ñeque ullam offensionem habet infinitivus cum articulo coniunctus 
hac ipsa de causa, quod fidpaoe èjxot' sotí nihil est nisi &ара<Ь. Similiter in Ant. vv. 235 sq. 
ttjc sXitrSoc Țap šp՝/o|xat òsòpa-qxsvoç то ¡xt¡ itofisîv av ãXXo irX-/¡v то ¡xopat¡xov ad phrasim tt¡c гХтйос 
гр70|іа! SeSpaȚjxsvoc, quippe quae simplicis verbi гХш'&о munus snstineat, infinitivum cum articulo 
coniunctum videmus adiungi. Praeterea permulta exempla inveniuntur, in quibiis ad infinitivum 
obiective a verbo suspensum articulus to accedat: Phil. 118 oòx âv арѵоірлр» то Spãv. Phil. 620 
то arsóostv Sé ao: itapatvw. Phil. 1241 s'gtív, ôç as xwXóasi то Spãv. Oed. Col. 442 то Йраѵ oòx 
^&éX'/jaav. Oed. Col. 1617 то Țap tptXsïv oòx гатіѵ é' ото o zXéov га/STS. Ant. 79 то ßia тоХ’.тшѵ 
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Spàv g<pov d^yavoq. Cf. Ellendt-Genthe p. 490 et Herm, ad Ai. v. 114. Ñeque vero idem est 
tó pía лоХітшѵ Spàv lepov àpry/avoç, quod ßia mkixõw Spàv etpov dpýyavoq. Nam praeclare intellegit 
Hermannus fortius то Spàv esse, quam sine articulo: nihil enim interesse inter tó Spàv étpov 
âpyyavoc et то Spãv, toõto dp^yavoç êcpov. Quae si recte disputata sunt, verba sjxol flápaoç sort 
Too^avíCTávaí (intellege aé) hoc modo Latine videntur reddenda: te expeliere, id non audeo.

El. 556 sq. xa! |iv¡v гсрітці’՜ sí Sé |? <àS’ dei kóyooq
é^pyeç, oòx av 7¡a&a XoTtvjpà xkóetv.

La m. pr. Xo-fouç: ko’yooq m. rec. mutavit in kopię. Adpiq liabent multi libri, ut А, Г, 
alii. Cum his consentit scholiasta, cuius annotatio haec est: sí Sé Հ ¿S’ аг! kópie՛ sí pó тйѵ 
koywv szov&ávou sí tó kéyetv aot sípról՛, oùx áv Ýfi ktm¡pá. Dativum multi editores et interpretes, 
ut Hermannus, Ellendtius (Lex. Soph. s. v. èÇdpyœ), Matthiaeus (gr. gr. § 423 annot.), Krue- 
gerus (gr. gr. II, § 46, 11, 3) receperunt. Sed verba kopię ècápyeiv poëta num usurpaverit, 
mihi quidem maxime est dubium, cum äppyeiv tivi' nunquam ita dicatur, ut aliquid incipere 
significet. Ñeque dativus kopię defendi potest Euripideo illo versu fl-аѵоѵта Йеатотаѵ yóoiz voju» 
т(р ѵертгршѵ хатар^ш А mir. 1171, praesertim cum хатаруеіѵ etiam accusativo iunctum invenia- 
tur, ut apud Platonem in Euthyd. &ао[іаст0ѵ p.p тіѵа dv-p хатуруе kópv. Eur. Or. 952 sq. 
хатаруор-аі отеѵаріоѵ а!р.атт]р0ѵ атаѵ. Iniuria igitur interpretes cum in optimi codicis lectione 
kópuę՛ oífendissent, kopię a malo verborum intellectu et ab errore inscientiaque librariorum pro- 
fectum receperunt: quos, quia quid duplex accusativus pi — kopoę sibi vellet non intellegebant, 
kópuę in kopię corrupisse verisimile est. Cf. infr. annotationem ad El. 709. Hartungus, qui 
libri summáé auctoritatis scripturam kópuę è^pyeç servavit, pro [ľ, i. e. p.s, poť scripsit. Sed 
vereor, ne sine causa ei accusativus offensioni fuerit, quem rectissime se habere contenderim. 
Nam kópuę s^ápysiv quoniam per circuitionem quandam dictum nihil aliud valet nisi ,kśpiv, i. e. 
anreden4, eodem cum casu coniungitur atque verbum képiv ipsum. De ,kéyeiv тіѵа jemanden 
anreden4 cf. supr. Oed. Col. 1120. Ñeque vero Nauckio verbis vim ,0руеавчхі èwéreiv sive 
incipere alloqui4 tribuenti assentiri possum: nam haec duo vocabula, kópuę et è^dpyetv, con- 
iunctim notionem alloquendi habere mihi videntur. Ñeque dissimile est, quod dixit Euripides 
in Troad. vv. 147 sqq. гсартоз рлктахѵ, o'ťav тотг Sv¡ г^руоѵ heoóç: quo loco cum óędpęo։ cum ac­
cusativo constructum sit, lectionem illam, é^pyec kópuę, stabiliri nemo est quin videat.

El. 709 sqq. атаѵтее S’ ?v auTouę oí TSTapévoi (3paßvj<;
xkypouç è'zykav ха! хатеотѵраѵ Siippouę, 
yakxvjc úzai aákziypç уДаѵ.

Omnes codices et Eustathius (419, 2) consentiunt in hac lectione: атаѵтес S’ oh’ auTouę 
oí тетареѵоі ßpaß-/je xkýpote éxr(kav xa! хатеаттраѵ Siippouę. Sed Nauckius cum ñeque ófti habere 
locum in trímetro ñeque in nostro versu elidi posse perspexisset, speciose scripturam codicum 
ó'h’ correxit in tv. lam sunt, qui librorum lectionem xkýpoiq izvjkav tenendam censuerint, voca­
bula aÙTOü? xXy¡poíc èrrçkav sic interpretați: sorte loca assignarunt, ubi consistèrent. Sed quem- 
admodum zdkkeiv xkýpoie dici possit, nullo modo intellegi potest. Ñeque enim ullam habent 
comparationem exempla, quae G. Wolffius, ut xk^poiç zákkeiv tueretur, ab Homero posuit: II. 
VII, 171 xkýpop võv zezdkao&e. Od. 9, 331 toùç dkkouç хЦрір zexakáa&at àva>pv. Itaque procul 
dubio xkýpote depravatum est et corruptelae librariorum debetur. Ac patet quidem, quanam 
ratione vitium ortum sit. Namque cum Sophocles accusativum xkýpoue scripsisset, librarii quo-
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niam quid duplex accusativus aÙToùc — хЦроэ? sibi vellet ignorabant, alterum accusativum. 
хЦрои? in dativum mutarunt. Simile exemplum est El. 556 kopo։ ś^pyśę |xs, quod supra in 
quaestionem disceptationemque vocavimus: ubi ko'puq optimo libro tradituin in libris deteriori- 
bus in koyoíç corruptum esse vidimus. Optime igitur Wunderus pro vulgata lectione .kapotę 
e coniectura scripsit хЦрои;. Sed idem in eo errat, quod scripto хЦроос accusativi.m aùroùq 
e verbo хатеатграѵ aptum esse, ita ut xk-^pouq žxvjkav xat idem sit atque xk^pouq x^kavTsq, con­
tendió Quam interpretandi rationem et nimis exquisitam esse ñeque probări posse, praesertim 
cum apud Sophoclem similia non reperiantur, nemo non concedet. Longe enim alia est ratio 
versuum, quos Wunderus ad hune locum adhibet: Ant. 537 xai qu|x¡xqTÍa/<o xaï tpśpw րղզ aixiaz. 
Oed. Col. 1330 ó'q ¡x’ êqétoae xàxeaókrpqv xáTpaq, Ant. 1278 sq. та ¡xsv xpò ys’.püv raăs tpépwv, та 
S’ sv žo’fxoíq ¿'oíxaç Tjxstv ха! та/ ò't[>sa&a( xaxá. Et si auxouq ad хатгаттраѵ spectaret, quid esset, 
unde Sŕtppouq penderet? Quamobrem illud eiciendum est, quod Wunderus huius loci interpre­
tandi causa excogitavit. Aliter igitur verba explanahda sunt. Et iure quidem Nauckius ac­
cusativum aÙToôç ad locutionem xk^pouq ¿'xy¡kav pertinere vuit. Nam boc quoque loco poeta, ut 
sólet, pro transitivo verbo pbrasi utitur, quae non modo eadem vi est, sed etiam facit eundem 
casum poni. Iam vero illud, quid xk^pooq zákkstv vicem verbi хкт|ройѵ praebens sit, excutien- 
dum est. Ac subvenit quidem nobis hoc loco Euripideum illud: ’Exâßr], атооЙтд xpo'q c’ ski- 
ао9т[ѵ “àq Ssoxocúvouq ax-qvàz xpoktxoõa, ?v sxkvjpcódTjv xaï xpoaeTá՝/h¡v ãoúkvj Нес. 96 sqq. Ex quo 
verbum xk-rçpoûv a Graecis ita usurpatum esse, ut ,secundum sortem constituera aliquem alicubi‘ 
significarei, colligi potest. Ñeque cuiquam dubium potest esse, quin ea significatio nostro loco 
sit accommodatissima.

El. 121 sqq. «> xaï, xaï SoaravoTótaq
’HkéxTpa [xaTpo'q, tív’ asi 
xáxstq (öS’ àxopsoTov otpojfav 
tÒv xákaí гх Sokspãq а&гсотата 
¡xaTpòq ákovT àxáraíq ’Afa|xś|xv&va 
xazã те yeípi xpóSoxov; <úq ó тсйг xopàv 
okoíť, sľ [xot »Isjx'q тай’ auããv.

Omnes codices habent: tív’ агі Táxetq <ùS’ ахоргатоѵ ot|xa>fàv TÒv xáka: sx Sokspãq а9-еютата 
[xaTpòq ákovť åxåxatq ’Aya|xé|xvova xaxã те yetpi хройотоѵ. Hoc loco cum metrum tum verborum 
xáxeíç oí|xo>fàv tòv ’Aya|xé|xvova constructio in offensionem plurimorum interpretmi! ceciderunt. Ac 
metri quidem vitium neminem fugere potest, si versum Táxstq àtô’ àxopearov oí|x<oyàv cum illo 
comparât, qui in antistropha respondei oTáostq ооте Țoo>.q outs ktxaîaiv. Sed metrum utriusque 
versus si accuratius consideraverimus, versum, qui in stropha est, multo magis cum ceteris 
strophae versibus convenire quam antistrophicum cum versibus antistrophae facile cognoscemus. 
Recte enim Hermannus monet ilium quoque versum strophicum, ut qui praecedant, Glyconeum 
esse, addito in fine spondeo. Spondeus vero adiectus hoc loco prorsus nihil offensionis potest 
habere, quandoquidem in exitu unius e tribus partibus positus est, in quas stropham divisam 
esse e discrepantia metri satis intellegitur. Quibus de causis non versum, qui in stropha, sed 
qui in antistropha est, suspectum esse arbitror, cum praesertim omnes libri manu scripti in 
stropha sine ulla variatione oi|xa>jdv praebeant, de antistrophae versu inter se discrepent: pro 
ktxaioiv enim in A legitur ktxaïq. Iniuria igitur Nauckius librorum omnium lectionem о։;хи>уаѵ 
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depravatam ideoque sollicitandam esse suspicatus est. Antistrophae autem versum оііте հօօ-.ç 
opts Xt-taiaw corruptum esse iam Triclinius probe intellexit. Itaque pro jootț opts Xt-aîow metri 
causa dédit țooîolv où X'.Tatț. Hermannus, qui in Tricliniana lectione acquiescendum non esse 
videbat, ճ՚-aïa՛.v in ¡екщ mutavit. Cuius contra mutationem satis repugnat, quod vocabulum 
àvcaiç ab Hermanno ipso fictam in nullo veterum libro scriptum invenimus. Inclinât autem 
animus, ut Erfurdtium sò/aiç pro Хгсакпѵ scribi oportere monentem aptum vocabulum posuisse 
arbitrer. Namque antiquos grammaticos sù/atç, quod poëta scripserat, cum boc vocabulum di­
versos intellects habere non ignorarent, explicandi causa in кітаіа», vocem certae rataeque 
notiOllis, mutavisse ut credam facile adducor. Sed satis de metro et antistropha! Redeamus 
nunc ad stropham, cuius versus ex illorum numero sunt, in quos coniciendi libido videtur gras- 
sata esse: nam ab interpretibus tarn varie tentati mutatique sunt, ut copia non sit coniecturas 
in eos promulgatas omnes hoc loco recensendi; idemque de huius loci interpretationibus, quas 
viri docti permultas in medio posuerunt, dicendum est. Sed primum videamus, quas coniecturas 
docti criticaeque artis periti homines, cum offensi essent in verbis тѴ del Tctxstç ¿o’ àxopsoTov 
oqiaifàv tóv Ayapipova, ad sanationem huius loci adhibuerint. Kvičala (Sitzungsber. der Wien. 
Akad. XLV p. 398) coniecit dsl túxeí a ¿3’ àxopsoroc (vel áxópscTov) oqwyá; Gleditschius 
(Progr. Beri. 1867) tí p àsl tóxsíç ¿3’ àxópsoTov areva/ouacc; G. WolffillS tív’ dst túxsíç otjicopåv 
¿3՝ dxópsoTov; Hertelius (Progr. Torg. 1856) tóv del tdxetq arôjí àxopsTov oqiwÇooaa; pro tóxs-.ç 
scribendum videbatur Reiskio kaxslq, Froehlichio xXaíetq, Schwerdtio kdoxetq. Satis speciosae 
sunt illáé omnes mutationes, sed neutiquam necessariae. Nam vocabula vdxetț oqxwpdv ’АТар.г- 
p-vova, in quibus viros doctos haesitavisse patet, quamvis difficillimos habeant explicates, tarnen 
sic sunt comparata, ut omnia ad liquidum possint perduci. Multum sane negotii illa vocabula 
ob verbum vdxetț facessivere. Cuius verbi de signifícate interpretem alii aliter senserunt. Fu- 
erunt enim, qui scholiastae annotanti ,ті т^хтд ттд dxopéavqi օ^օփյք astipulati vdxetç passive usur- 
patem esse asseverarent. In hac sententia fuere Hermannus, qui Tricliniana explanatione probata 
zdxetq oqraifdv idem esse atque -dxetç оі[ла>?ооаа, unde ’Арар.ер.ѵоѵа aptum esset, persuasum habebat, 
et Weckleinius Hermanni explication! suffragatus. Ñeque vero quisquam exemplis probaverit 
vdxsiț Graecos passive usurpare solitos esse: nisi vero quis putat t^xsív passive intellegenduni 
esse in his exemplis: Od. 19, 263 ¡vzjoé vt 8-up.óv ttjzs, то'аіѵ -¡ооозса. Eur. Frg. 900 tt¡x<» tdkat- 
vav xapóŕav óppwSía. Quare ut credam eos verum vidisse aiiinium inducere non possum. Iam 
vero Kruegero тахеі; olp-orjdv ita a Sophocle videtur scriptum esse, ut sententia esset T7¡xo¡isvv¡ 
oqxoiȘstc. Sed quoniodo talis interpretatio illorum verborum admitti possit, nullo modo perspici 
potest. Quid? quod alii, ut Brunckius, ex oquoydv pendere volunt ’Apa¡ré|ivova? Quod mirabile 
non minus dicta quam cogitate, ita ut iure sententia eorum iam duduni explosa sit. Iam ex- 
plicant nonnulli in hunc modum, ut, cum Tdxstv transitive dici negent, АуаіАрѵоѵа ex ea notione 
pendere statuant, in quam verba viva -dxetç ¿3’ àxópsoTov oqior(Gv coaluisse videantur: tí ¿3’ dxo- 
pśa-(oq oqjwóÇstç: et comparant quidem Trach, v. 339 tí o’ šot՛.; tou ¡is tt¡v3’ ¿-різтааа՛. ßda-.v; 
OipuoȚdv igitur, quoniam hunc versum cum illo comparant, pro accusativo verbali accipere vi- 
d enter. Quorum opinionem nihil valere in aperto est: nam procul dubio vehementer mirandum 
est, quod, cum тахек transitive usurpatum esse iufitientur, tarnen fieri potuisse opinantur, ut 
ad Tdxsíç oi|wpv accusativus transitivus adiungeretur. Nam in prompte manifestumque est, 
ita nt res disputatione non egeat, non minus eos contra grammaticorum leges ac praecepta 
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peccare, qui verbo тахг-.ț intransitive accepto ’Ay«|iś|xvova cum locutione онагру т^хг-.ѵ, quam 
qui a verbo гсрі'атаа&а։ transitivam vim abiudicantes tarnen есріотааа։ ßdatv cum ¡ré copulari posse 
contendunt. Itaque confugiendum est ad aliam loci, quo pauci difficiliores sunt, enucleationem. 
Missos faciamus nunc ceteros interpretes, Schneidewinum, Wolffium, Wunderum, qui multo 
verius quam ii, quorum mentionom fecimus, de loco nostro iudicaverunt: quorum explicationes, 
ubi quid nobis ipsis de difficillimis verbis statuendum videatur, exponemus, laudabimus ant, si 
necesse videbitur, reiciemus. Sed սէ iam, quae nostra sit sententia, promamus, mihi persuasis- 
simum est poetam verbo Tdxstc transitive ita usum esse, ut oî|i<oțuv e tcíxsic aptum esset, et 
vocabula оі|хо>уаѵ tdxeíç in unam notionem confusa accusativum ’Аріхгроѵа poni paterentur. 
Quae sententia quorsum spectet, quo facilius intellegatur, et verbi xdxsiq significationem et to- 
tam verborum constructionem accuratius examinabimus. Et vero prudentei՝, quantum nobis 
perspicere licet, "Wunderns voces túxsiç оё[і.ш^4ѵ, quibus maxima certe inest difficultas, ita ex՜ 
plicare conatur, ut a locutione Sáxpua ~/¡xe:v repetat. Quam locutionem nusquam, quod sciam, 
litteris custoditam tarnen apud Graecos usitatam fuisse pro certo habuerim. Significat autem 
rr,xs։v proprie liquefacere sive, ut bene Wunderus, facere ut aliquid fluat. Hine efficitur, ut 
odxpua -tfjxstv, proprie lacrimas liquefacere, nihil sit aliud nisi ,facere, ut lacrimae fluant4 sive 
.lacrimas fundere4, Germanice ,Thränen hervorbringen, so dass sie dahinfliessen4, ,Thränen ver­
giessen4. Et rectissime Wunderus et Schneidewinus, ut žáxpua Tr¡xstv dici potuisse ita, ut 
esset ,lacrimas fundere (effundere)4 comprobarent, bis verhis, quae scripta sunt apud Sophoclem 
ipsum, usi sunt: Trach. 847 v¡ ՜օձ àSivêúv yXtopáv ՜տհհտ՛. Saxpúow ãyvav. Oed. Tyr. 1279 ¡isba։; 
¿'iißpoi yaXá^ç ¿тгуугто. Namque cum t^xsív si minus ex eadem stirpe ortum, at simili notionë 
sit atqiie tsyțs-v: quin Graeci, ut-ś-pew, sic etiam Tïjxstv transtulerint et ,ãáxpoa t^xsw4 dixerint, 
vix potest dubitari, quamvis obloquatur Kvičala. Qui ea, quae modo attulimus, exempla 
idónea non duxit, quorum verba cum nostro loco compararentur : et minim sane videtur fecisse, si 
TÉypv non modo ,benetzen4, sed etiam ,vergiessen4 significare obtinuit. Cuius iudicio quid mi- 
rabilius esse potest, siquidem illám verbi тг-psw notionem, si a loco, qui est in Trach. 847, ipso 
discesseris, nullo omnino testimonio exemploque comprobare poteris? Quam obrem explodendum 
est et exsibilandum, quod Kvičala ad reiciendam eorum sententiam profért, qui óáxpua Hjxstv 
in Graecorum usu fuisse affirmant. Quae cum ita sint, non puto quemquam amplius de locu­
tione -7¡xsw йахриа dubitare posse. Cum vero oquo-pj, si cum Sdxpua comparamus, notio, ut ita 
dicam, generalis sit, illud cave dubites, quin oquo-pp v/jxstv, ,Weheklagen schmelzen lassen, i. e. 
Weheklagen unter Thränenströmen hervorbringen4, cum a Graecis usurpatum sit tum a So­
phocle, amatőré illő audacis cuiusdam dictionis, qui ne audacibus quidem translationibus ima- 
ginibusque abstinuisse putandus est, usurpari potuerit. Iam vero Arnoldius (Sophokl. Rettung, 
p. 4) non male comparât illa: ,lacrimas fundere4, ,sonos fundere4: quae meo quidem iudicio vel 
plurimum valent ad defendendam non minus quam ad interpretandam lectionem omnium libro- 
rum тахе'.с oqiwyáv. Nihil igitur restât nisi ut exponamus, quemadmodum accusativus Ayajiéjivova 
explicandus videatur. Pendet autem ’АуаіЦхѵоѵа a notione ,lamentandi sive deplorandi (oqxróÇsív)4 
in verbis ot|iwfdv ráxsiç latente. Itaque verba tív’ àsî Táxetç ахоргатоѵ oqicoyàv Ауар.гр.ѵоѵа Germa­
nice reddenda sunt sic: warum beklagst du — unter Thränenströmen — immer so unersättlich den 
Agamemnon? non, ut permulti volunt: warum willst du dich unersättlich verzehren in ewigen 
Klagen um den Agamemnon? Mira autem mehercule dixit Nauckius, cum verba Trach. 50 sqq. 
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хатгйоѵ as 'HpdxXetov šs-оЙоѵ òãóppaxa p<»p.év7¡v eadem ratione constructa esse contendit atque oípwydv 
xdxsa; ’Ayajiépova: ibi enim -pdaíte cum duobus accusativis coniunctum est ita, ut alter obiecti 
locum obtineat, alter verbális, quem dicunt, accusativus sit. Geterum notandum est, quod boc 
loco substantivum a poeta ad periphrasim adhibitum habet appositum: sed hoc (axopsa-ov) quasi 
adverbii vim recipit, ut, quod ad sententiam attinet, nihil différât ab dxopéaxcuq. Alia igitur 
esset ratio verborum eùpaô-éç ópp.a հ-qaeta։ Tr. 614, si eòpafléç, ut Hermannus vuit, substantivo 
0(л|ш attribútum esset: nam eo loco soparte millo modo pro adverbio (sòpaflwç) accipi potest. 
Cfr. supra quae ad Tr. 614 annota vimus.

Ai. 191 sq. p-Հ ».Հ p.’ dvaç, ¿h’ óŕo’ ¿'páXoíç xkíctaíç
¿ípp.’ è'ywv xaxdv cpdtiv àp-p.

Нас in lectione omnes libri consentiunt, nisi quod apographa nonnulla prompt exhibent 
dpT(¡;. Locus est difficillimus et paene conclamatus. Audiamus primum interpretationem, quam 
scholia offerunt: ptvj ¡rq p dvaÇ. tó itX^psq՜ pvj p-/¡ por ó Sè voûç֊ et 8è zhàacouc. vauxa, xat oùx áXv¡- 
ÿ-sla aovéSpaaaç, pTjxéxt xpoitxo'pevoç év tatę étpdXotq xXtat’atç xaxyjv tpáxtv dp^¡ xat тгеріяогр^, dXXd zpo- 
eXârèv Ssît-ov xd XoȚOTOtoupeva. Scholiastam secuti priores editores, ut Wunderus, p’ pro dativo 
acceperunt. Sed iure Hermannus ¡ľ accusativum esse monet, quod ¡roí ante brevem vocalem 
non elidatur. Morstadtio, cui Nauckius et Rauchensteinius (Jahrb. für class. Phil. 1873, p. 582) 
assensi sunt, p’, i. e. pé, ita in suspicionem venit, ut pronomen vitiosum atque mutandum esse 
suspicaretur. At Morstadtii opinatio veri speciem habet perexiguam. Nam, quantum video, 
pronomen pé hoc loco omnino non potest deesse. Chorus enim in se trahit opprobrium, id 
quod satis declarant versus 172 sqq. v¡ pd as TaopozoXa Atòs ’Apxeptq — оз psy áte tpáxtç, ш pãxep 
aía/óvaç épãç — юрраае itavSápooç siri ßoüq àfsXaíaç. Ac ne in accusativo quidem pronominis 
e phrasi xaxdv tpdxtv dp-f( apto haerendum est. Recte igitur Hermannus p’ (pé) servandum esse 
censuit. Ñeque vero potest probări id Hermanni interpretamentum, quo locutionem xaxdv tpdxtv 
dpTțj ita ortam esse statuitur, ut duae locutiones ,pi¡ xaxdv tpdxtv dpij‘ et ,pv¡ ps xaxdv tpáxtv tpt¡- 
pía-f(;‘, confunderentur. Talem enim locutionum confusionem a Graeco sermone alienissimam esse 
vix ulla indiget mentioné. Ñeque in obscuro causa posita est, qua factum est, ut Hermannus 
talem interpretandi rationem admitti posse putaret: eum enim hanc ob causam id fecisse cer­
ium est, quod dp-g nisi reflexiva signiflcatione dici non potuisse opinatus est. Sed constat 
Sophoclem, ut activum pro medio, sic etiam medium baud raro pro activo vix ullo di­
scrimine usurpasse. De hoc poëtae more optime Schambachius1: Sophocles, quae eximia 
eius virtus est, cum medium genus libere ac praeter vulgarem usum usurparet, id studuit, ut 
colore aliquo orationem ornar et; sed nobis ut interpretando artem et consilium poëtae asse- 
quamur, saepe non contingit, cum praecipue quantum soli consuetudini, qua fit interdum, ut 
certo genere usurpatum certam significationem accipiat vocabulum, tribuendum sit, vix dignosca- 
tur; idque maxime valet in medium genus, quod saepissime admodum levi discrimine ab activo 
discernitur et nobis, ut quorum lingua eo genere careat, alieni obscurique quid videtur habere. 
Ita Ai. v. 647 xpÚTtxsxa’ medium pro activo хроятеі dictum praebet, Trach, v. 103 TOÍtepéva pro 
то&обаа, Ai. v. 5 psxpoúpevov pro pevpoõvxah Etiam in versu oïav p’ dp’ ¿rte Xwßav medium xt- 
ftefte ad reflexivam significationem revocări non posse supra vidimus. Cfr. annot. ad Trach. 

1. Sophocles qua ratioue vocabulorum significationes mutet atque variet. Gött. 1867.



v. 996. His rebus, si quid video, hoc quoque loco mediam formam nihil differre ab activa 
âpȚ(c eo magis pro explorato affirmaverim, quod verbum aipsaha: etiam Trach, v. 1255 tq’ sț- 
xovetr’, aïpsafrs activa signiflcatione usurpatum esse haud difficile est ad cognoscendum. Iam 
vero accuratius quaerendum est, quomodo illud xaxàv ©àxiv àp-fl ¡re intellegendum sit. Primum 
igitur, ut id quod volumus consequamur, quid aîpsaflai hoc loco valeat, definiamus. Ñeque du- 
bitandum est, quin aïpsaflat traíate ita dictum sit, ut ,excitare', ,parare' significet. Similiter 
vim excitandi habet activum aïpstv in Ant. v. 418 y&ovòç -otpœq àsrpaç oxtjxtov; reflexive vero 
,sibi parare' medium al'psaâ-ai significat Oed. Col. 460 t^3s t^ xo'ket ¡réyav aanîjp’ àpsíafis, ток o’ ¿¡rotę 
гу&рок xo'vouq. Harum rerum ratione habita nostro quoque loco atpsoflat nihil aliud esse nisi 
,excitare' sive ,parare' censeo, ut xaxàv tpàTtv aspeaflat proprie sit ,adversum rumorem excitare'. 
Totam autem locutionein Sophocles cum accusativo ¡is posuit ad sensum eius phrasis, quae 
animo eius obversata est: s?; xaxàv tpåxw ßdX-^c, i. e. bringe in übles Gerede. Cf. Matthiaeus, 
gr. gr. p. 1305. Quamquam igitur hoc loco nullum verbum reperitur, pro quo phrasis illa 
substituta esse dicatur, locutio tarnen transitiva, cuius vice illa fímgitur, praesto est. Et quidem 
poëta xaxàv «pàvtv atpsafla՛ cum obiecti accusativo eo facilius coniungere potuit propter verba 
xaxàv tpàTív ipsa, quae idem fere sunt atque xaxoXop'av sive, ut verbo utamur, xaxüç Xé-pv, quod 
cum accusativo sólet construi.

His locis, de quibus exposuinius, liceat mihi adicere ilium, qui est in Ant. w. 361 sq., 
quem Escherus Trawinskio duce iure mihi videtur hue rettulisse:

"Айаѵ ¡rovov
©sõçív oùx sxàçsTaí.

Codex optimus haec praebet: "Айа ¡rovov (¡rovep a. rec. m.) tosu^iv oùx èxàÇsTat. Lectionem tra- 
ditam falsam esse satis superque ab interpretibus demonstratum est. Loci sanatio variis con- 
iecturis tentata est: Schneidewinus pro гтаегта՛. coniecit ехаагта։, Rauchensteinins гхархгзг՛., 
Meinekius гхгиегта։, Seyffertus Зйой-гтац Trawinskius pro genetivo"A։3a scripsit accusativum"Ai3av, 
ut versum hune in modum restitueret: "Айаѵ ¡rovov tpsü^tv oùx ¿xdS-ета։. E quibus coniecturis ea, 
quam Trawinskius unius litterae correctione locum emendans protulit, longe optima mihi 
videtur esse. Qua emendatione recepta verba poëtae facillimum habent explicatum. Est 
enim tpsû^tv гха^гта: nihil aliud nisi ©го-ека՛, cuius vicem illa phrasis obtinet. Construitul’ 
autem tpsõEtv гхаегта՛. ut simplex verbum ©solska՛, quamobrem accusativum "Айаѵ rectissime se 
habere apertum est.

Venio nunc ad illos locos, qui quoniam iis, de quibus scripsimus, primo obtutu similes 
videntur, a nonnullis interpretibus falso hue relati sunt. De his quoque me uberius atque fu- 
sius disputaturum esse pollicitus temporis angustiis cogor cursim breviterque eos attingere. 
Sed incident fortasse témpora, ut alio loco tractentur, quae hic desiderantur.

Sed iam ad singula exempla aggrediamur. De quibus satis habebimus verbo monuisse.
Phil. 687 sqq. той г flaú¡r’ гур р.г, xwç хотг хаѵЗахротоѵ оотсо ¡Зютаѵ хатгаугѵ. Errant, qui 

тоЗг pro accusativo accipiunt, quasi pendeat e notione verbi flao¡rá£<o, cuius vices phrasis ,Խպր’ 
еуг՛. ¡re‘ susțineai. То'Зг est nominativus et ad fla5¡ra pertinet. Oed. Col. 779 ó'ť où3èv í¡ yàptç 
yàpiv ipépo։. Falsum sentiunt, qui yàptv ©épstv in unam notionem ,yap։Çsa8-a ’.‘ coalescere dicunt, 
ut oùùév sit accusativus verbális sive obiecti interioris. Où3év adverbialiter positum significat 
,in keiner Beziehung', ,gar nicht'. Oed. Col. 1496 sq. ó yàp «voț ог хаі хо'Х’зра хаі «pAooç èxa&ot 



Síxaíav ’/«pív itapaaysïv ita&wv. Quo in loco sunt, qui accusative^ аг et ток'.ара et tprkouç e voca- 
bulis ՜/áp՛.v irapaaystv, quae vicaria esse videantur verbi аѵтгигругтгіѵ, aptos esse velint. Quod 
nullo modo concedi potest. Nam verba per anticipationem quandam inter se coniuncta sunt: poëta 
eniin cum scribere vellet ,ó yáp ^évoç гіса ’̂.оі Й'.хаі'аѵ ՜/áp՛.v zať ao: ха! кокіараті xa! œrko'.q иараа՝/г։ѵ‘ 
sententiam aliter conformans dativos cor, тоЪ’арат։, tpíkoiç in. principali enuntiato posuit et e 
verbo ¿Tcaçtoí aptos reddidit. Iam duo loci afferendi sunt, qui vitio aliquo laborant: Oed. Col. 
113 ai-p^aopat те ха! aú ¡ľ տհ óãoõ -roía хрифоѵ хат akaoą. Perperam iudicarunt, qui, Euripideum 
illud ito? p’ úite^áyetç тооа simile esse rati, той а xpóircew periphrasim verbi ,еххор։^г>ѵ‘ efficere pu- 
taverunt. Locus enim certe corruptus est. E coniecturis maxime probabilis mihi videtur ilia, 
quam Keckius (Progr. Schlesw. 1865) fecit, Nauckius recepit: aq^aopar те xal aú ¡ľ гхкоЗшѵ 
¿Sou xpótpov хат àkaoq. Oed. Col. 277 sq. xa! |17¡ ВгоА -ірсоѵтг՜, гіта touç Beoóq potpav то’.гіаЭ-г py¡- 
Sapüç. Schaeferus et Hermannus роіраѵ noteľaBe pro гѵ twí jxoŕpqc г-уг-г dictum ideoque cum ac- 
cusativo constructum esse arbitrantur. Sed tantum abest, ut probem sententiam eorum, ut earn 
maxime impugnandam censeam, praesertim cum роіраѵ тоіе-аВг nusquam legatur nisi in Tricli- 
nianis libris, optimi libri sine ulla variatione haec praebeant: xa! pv¡ Bsoùq xípówxsq еіта toùç 
Вгои? poípatç iroisíaBe pvjSapõjç.

Denique dicendum nobis est de verbis, ad quae substantiva eiusdem originis aut similis 
signifleationis in quarto casu posita et accusativi transitivi adiciuntur, ut гурафато рг -aúxyjv 
T7|v ypatp^v (Plat. Apol. 19, a); v/¡v гѵ МараВшѵ: páp¡v toÙç ßapßapoui èvtXTjaev (Aeschin. 3, 181). 
Verba tali modo cum duplici accusativo copulata quam vis multum différant a verbis periphrasi 
adhibitis, ut kwßvjv xíBeaBaŕ тіѵа: tarnen haec duo genera admirabilem in módúin inter se mixta 
sunt. Sic a Nauckio verba El. 122 sq. t^xsw oí'ptopjv ’Ауарерѵоѵа cum verbis Trach. 50 yodaBat 
írókká ¿йбррата --/¡v è'ÇoSov comparata sunt. Quod ut recte fecerit vereor. Nam inter ,írókká 
¿йиррата уоааВа՛. tt¡v sçoBov‘ et ,t7jxsiv oi|io)Ț7jv ’Ayapépvova4 hoc maxime interest, quod, cum ,tt¡xsív 
oi|io>Țițv‘ idem significet quod simplici verbo orpó^eiv dici potest, ideoque cum accusativo Aya- 
pépvova iungatur; ex verbo paaBa։, cui quasi adverbialiter ad vim verbi augendam et deflni- 
endam ойбррата additur, accusativus obiecti sçoSov aptus est. Praeterea aliquid interest inter 
hos locos propterea, quod in altero substantivum (oipoxf^v) omnino non. potest deesse, in altero 
substantivum ¿йбррата, si deesset, vix desideraretur. Ob id ipsum autem, quod constructiones 
verborum tali modo commiscentur, necesse esse videtur breviter disputąri de Trach, veršu 50 
et locis similibus. — Ex innumerabilibus scriptorum Graecorum exemplis intellegitur verbis et 
transitivis et intransitivis accusativum substantivi ad eandem originem pertinentis adiungi, prae­
sertim si substantivum additamentum habeat: velut Soph. Phil. 59 péya гуВо; г/Ва>рг:ѵ; Phil. 
173 àjpíav vóaov ѵоагіѵ. Quod dicendi genus usitatissimum fuit. Ñeque raro accidit, ut cum 
verbo praeter ilium accusativum, quem verbalem (immanentem; obiecti interioris; paratacticum; 
figuram etymologicam) nominant, etiam accusativus obiecti sive transitivus coniungeretur. So- 
phoclis exempla,, quae hue pertinent, haec sunt: El. 1034 oùB’ aù тоаойтоѵ eyBoç è/Baipo a’ гуа>. 
Trach. 628 яроайёурат’ aÚTÍ¡v <úç êSsçájr/jv -pika (Wunderus). Ant. 1199 sqq. za! tòv pèv кобааѵтг? 
áyvòv коитроѵ. Iám ad verbum pro substantivo eiusdem originis substantivum similis cogna- 
taeque signifleationis adicitur. Verbum tali modo cum substantivo connexum etiam accusativum 
obiecti poni patitur: Trach. 49 sqq. ltokká pév a’ èfòi хатгйоѵ иаѵйахрот ¿йбррата H¡v 'llpá- 
xkeíov eçoBov ȚocopâvTjv: ,Viele Wehklagen sah ich dich um des Herakles Auszug jammern4
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dictum est pro èxüv xóXaaiv xoÀaÇe. ’Exervouț est accusativus obiecti e xokaZs aptus.
339 tí S’ sotí; той |іг x^vă’ ¿«ŕa-aaai ßdatv; "
ßdaiv accusativus verbális (Schwarz Progr. Weimar 1863)

Similiter verbum ¿xtßarvsiv cum accusativo construite hoc loco: Ai. 144 aè tòo 1~xo« 
Xstjiüo’ S7ttßdvr. г '

(Curtius § 402, А. 3). Saepissime autem factum est, ut cum verbo pro substantivo eiusdem 
stirpis iungeretur adiectivum aut substantivum, quod, si positum esset substantivum ab eadem 
stirpe ortum, ad hoc definiendum adiectum esset. Verbum cum tali accusativo coniunctum 
etiam accusativum obiecti asciscere potest. Huius rei exempla in Sophoclis carminibus per- 
multa leguntur. Hoc loco illa tantummodo aiferam, quae cum iis commixta sunt, quae supra 
tractavimus. Sunt autem haec: Oed. R. 339 sq. tíç pdp то-.айт’ ào oòx ձօ òpprÇorf хХйшо, ձ ойо 
ай tVjoö’ dTqrdÇst; itóXív; Verba é'x7¡ атцмфк nihil aliud sunt nisi ¿tóo атірл'ао drijid^tç. Accusa­
tivus хоЪо ex drqxdCsK pendet. Aiax 1107 та aép’ &n¡ xo'XaÇ sxeíoouq. ”Eityj xdXaCs breviter

Trach. 
; Basto et ¡ié ad verbum гсрі'атаааі ita addita sunt, ut 

— —в- x^vv), pé accusativus transitivus sit.
De accusativo ¡i¿ verbo javasat iuncto cf. Buttm. gr. gr. § 133 Anm. 11a, § 130 Anm. 2 not.
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