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Posteriorem Eumenidum fabulae partem, quae Athenis agitur, longo temporis intervallo a prioré 

seiunctam fecit poeta. Quod e compluribus fabulae locis conspicere licet. Scaenae enim facta muta- 
tione, qua Athenae repraesenlantur cum templo Minerváé Poliadis, Orestes proscenium ingressus a 
parte sinistra novem versibus (234—243) se in Minerváé templo commorantem eiusque simulacrum 
amplexum causae suae iudicium exspectare velle indicat. Itaque in fine Indus orationis ad statuae 
pedes, quae erat in proscenio ante templi valvas, se proiciens hoc habitu a spectatoribus nec non a 
Furiis conspicitur, quod ipsae significant v. 256. Ilicit autem Orestes se in aliis domibus et hospitiis 
hominum, quos multos fuisse w. 281 sq. ostendunt, versatum terram et mare perlustrasse. Furiae 
quoque vv. 248—250 se non solum per omnes terrae partes sed etiam per mare fugitivum persécutas 
esse dicunt, id quod iam praedixerat Oresti Apollo vv. 78—80. Itaque cum longius temporis spatium 
cogitanduin sit inter duas tragoediae partes, confirmatur ea ratio, qua constituendae sint. singulae totius 
fabulae partes, quam iam oliin proposui in programmate scholastico Colbergae edito a. MI1CCCLIX, p. 
X sq. Ñeque enim Orestis versus novem cum eis qui antecedent in unam tragoediae partem consociari 
possunt, sed alterum, quamvis brevissimum, eiliciunt prologum. Denuntiat autem Orestes se scelestum 
quidem deae appropinquare, sed non supplicem et expiatis iam manibus, quare benigne se exciperet 

nii яроагрояаіоѵ оѵіУ âtpoißavrov '/¿ça, 
¿ZZ’ «//(IZòr riór¡ ядо0іег(>ці[ііѵоѵ te ярое; 
áZZoíSíľ oíxoíç xai яо^еѵцааі ßportöv.

In quorum versuum ultimo recte videtur Porsonus ad vocem яоуеѵі.іасі adiecisse v s<pe2.xvsrixóv, ñeque 
enim in versibus senariis talis positio, qualem efticiunt litterae |Jp, admitti potest. Audacius in his 
versibus versatus est llermannus, qui ultimis duobus traiectis tres illos versus ita constituit, ut postre- 
mus ab antecedentibus verbis seiungendus eis quae sequuntur adnectendus sit:

oii яровгрояаюѵ, oiitf atpoißavrov yéoa 
aUoiatv olxoií xai яоіуеѵі/ааіѵ ßoorniv՛ 
âZZ’, i/äti яроагегііцшеѵоѵ uóooç, 
oiioia yéosov xaï &áXaaaav ixaeoiñv, 
aatțcov èrpsr/iaç Ao^iov yp/jart/píoví, 
яроаеци 8à>(ia xal ßoéra՛, ró sóv, &eá.

Praecipua causa,, quae moveret Hermannum ut recederet a librorum lectione, ea videtur fuisse quod 
яро« vocabulum in fine senarii satis habet oftensionis. Sophoclea exempla, quibus praepositiones re- 
periuntur in fine senariorum, in Aeschyli fabulis nihil valere possunt. Apud Aeschylum autem praeter 
hune unus exstat locus Ag. 1230, ubi (/era (рі),ыу corruptum esse inter recentiores quidem constat 
interpretes (ñeque enim est Casssandra inter amicos), quorum Lachmannus de chor. syst. p. 21 emen- 
davit хагауе),ш[іеѵп։ѵ ue rZá«, Hermannus dedit [/¿ya pro fiera. Quare cum hie praepositionum in fine
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senariorum usus Aeschylo abiudicandus sit, fuere qui vocabulum apóç nostro loco non esse praeposi- 
tionem sed adverbium statuerent, ut valeret ‘praeterea’. Sed praeterquam quod satis languiduni, ne 
dicam supervacaneum est nostro loco illud additum ‘praeterea’, quivis hos versus legens propensus erit 
ut pro praepositione accipiat vocabulum srpoç et iungat cum sequentibus verbis aZZo«oii> o»co«ç. Mihi 
igitur non dubium videtur quin aliquid niutandum sit in hoe veršu. Itaque circumspiciendum, num quid 
probabile iam sit inventum. Quod Gothanus editor proposuit, щ>оатет$ці[шоѵ ré mi, nimis languet. 
Ad sententiam aptum est quod llermannus dedit я^оатетріщмтоѵ uvvoc. Propius autem ad litterarum 
ductus accedit ffpojrerpqz/zéroi՛ г’ àyoç, in quod et ipse incidi, et Martinum iam coniecisse ex Weilii 
nota vidi. Ñeque tarnen Hermannianam borúm versuum traiectionem ego probaverim, sed ita scriben- 
dos censeo:

ov іцюатдояаіоѵ, ovö’ atpoißavrov ՜/éça, 
aZZ’ ¿(íflZvľ t[6t¡ srposrsvpififtéroi» r ä՜/օհ 
аііоізіѵ o'îxoïç xal яооеѵ(іатп Jormör.

Aliam eniendandi viam ingressus est Prienius in censura Oresteae a Franzio editae in mus. Rhen. vol. 
VI, p. 572, qui accusativos àfq?Zw> et stpoaravpífzfíéiw in nominativos mutans հօտ versus ita scripsit: 

öé'/pv 8é ¿Záoropa,
oij açoar(>óaaiov ovô’ àipoífavrov '/éça,
«ZZ’ àjqíZtiG »posvarpífífíéroç ve npcç 
dUoiaiv oíxoiç xal aoęev[iaaiv ßoorâiv 
оцою •/éçaov xal ֊O-akasna? èxaeotõr, 
xvZ.

Verbis а/л^пьс t¡8i¡ WQoarerçt^iévoi; те xqÓi; (ultimum vocabuluin pro adverbio accipit) duo participia 
èzjveycöi' et atóCwľ subiuncta esse vuit. Qua ratione offensio ilia, quam movet -oóç vocabulum in line 
versus positum, non tollitur. Illud quoque Prienius miiii non persuasit, verba ¿ZZ’ a^Zt'r t¡8i¡ іц>оа- 
тетуіілілеѵоѵ те яро։; «ZZowt» oízoíç xal ao^evpasiv (?porwi> a verbo 8é-/ov minus bene pendere. Inse- 
quenti versu refutandae sunt virorum doctorum supervacaneae coniecturae, primum Gothani, qui ut 
languidum reiciens vocabulum ófioia versum ita scribi vuit:

ovaiol y_épaoi> xal íhű.azcuv ехяерсьт,
‘quae res bene tibi (Minerváé scil.) eveniat, adsum post cursum longinquum mandatu Apollinis’, ut idem 
indicetur quod postea dicit Apollo vv. 661 sqq. Sed unde scire potuit Orestes receptum se Athenis 
Minervae eiusque urbi saluți fore? Eis enim verbis, quibus eum monuerat Apollo ut longis erroribus 
peractis tandem Athenis refugium quaereret (vv. 77—87) illius rei ne verbo quidem mentio lit.

Weilius plene distinguens post êzsrspÆr post hunc versum novi sensus initium (xal . . . .) 
excidisse putat, ut nominativus tzrrspcõ)՛ ad ea quae antecedunt per anacoluthon referendus sit. Sed 
tale anacoluthon, quo nominativum ad 1res accusativos paucis verbis seiunctos referre iubemur, vix 
inihi videtur tolerări posse. Sin servamos quam ceterae editiones praebent plenam post ßporwv distincti- 
onem, et ¿хяершт pariter ас aoíÇwr cum eis coniungimus quae sequuntur, omnia recte procédant.

In extrema Orestis oratione notandam esse praesentis temporis significai ionem in verbo яуоаырі 
iam Schwenckius observavit. Quern usum apud poetas Atticos occurrere coin ipse docuerit llermannus 
in dissertatione de Aeschyli Danaidibus inserta Opuscc. vol. II, p 326, ubi praeter nostrum exemplum 
ex Aeschylo affért Spt. 354, eo magis mirări licet quod vir praestantissimus versu insequenti recepit 
Stanleii coniecturam mutantis praesens ¿i-cq/mo in futurum dm/ienã. Ñeque vero cum quibusdam edi- 
loribus ¿f/f/етм scribere opus est.



Pro «¿rov Weilius scribendum suspicatur àyxáç, collatis versibus S3, ubi Orestes iubetur 
¿'yxa&sr premere deae simulacrum, et 256, ubi a Furiis conspicitur яц>1 ßpéru ciley&e^ a^órov. 
Quamvis non negaverim ayx«,՛ aptam hie sententiarn effecturum, tarnen аѵтоѵ րրօրտստ intactum ser- 
vandum esse duco.

Postquam ad deae pedes se proiecit Orestes, Furiae persequentes et quaerentes euni a si
nistra in orchestram irruunt. Quern esse celeberrimum ilium ingressum зяораЛ/г factum eundemque 
epiparodon chorí et alii intellexerunt, et ego fusius exposai in commentatione cuius modo mentionéul 
feci, partie. HL Sed quo ordine Furiae irruerint, magnopere inter viros doctos discrepare video. Muel- 
lero enim, qui duobus longis ordinibus Furias intrautes fecit, identidem quam acerrime repugiiaruiit 
Hermannus et Frilzschius. Sed quidni etiain duobus ordinibus intrare, quod Graeci dicutit x<wà ծօօ 
ingressos sit ^o(já0r¡t factus? Ouam quaestioneni ut diiudicenius, primam slatuendum érit de cántico 
quod chorus aut inter ingredienduni aut statim post ingressum pronuntiat. Quod non ab universo choro 
sed ab singulis choreutis recitatum esse et rei ipsi aptissimum est et inter omnes, quantum video 
interpretes constat; praeterea numeris quoque indicatur, qui sunt versus dochutiaci et eretici intermixtis 
versibus senariis. Mirabilem,. ut banc paucis transigam, de hoc cántico Muellerus rationem finxit, quam 
etsi ipse dicit ‘eine gewiss sehr ungezwungene Weise', nimis tarnen est artificiosa. Conatur enim vv. 
255 — 272 in duas describe« strophas antistrophasque. Qua ratione cum evadat altera antistropha 
duobus dochmiis longior quam stropha, eo descendit ut quartum et quintuni choreutarum paria non 
strophani modo sed una cum aliis paribus duos quoque illos dochmios, quibus antistropha superai 
stropham, recitantia facérét. Nostra aetate neminem quidem fore opinor, qui talia artificia comprobé! 
Sed qui strophicani litiius cantici responsionem restitue« conaretur, nuper exstitit Heimsoethius in libro 
quem conscripsit de restituendis Aeschyli fabulis. Ac priores quidem cantici versus (255 —260) facile 
ei erat in stropham et antistropham describe«. Nihil aliud enim mutans nisi in nXaxsíç et
xs/v^éror in .///»¿г y’ հօտ versus p. 317 ita scripsit:

GTí). օմ’ «Fr: yovv àZxài՛. '¿ym տտք) ßotT.tt 
я)мхеі^ {Ւտճհ apßyorov 
vaóâixoí li&.íi ysvés&ai /«piór.

(tľT. то ծ՛ оѵ яа^еотіѵ alita (мутууфоѵ уацоСі 
ôvaayxó/матоѵ, itațtaî 
ro ôieçov aéòoi yy&év Հ oiyerai.

In versibus autem qui sequuntur p. 21 i sqq. 227՜ sq. audacius versatus est, quam ut antistrophicos 
esse mihi quidem persuaderet. Et ipse totuni hoc carmen antistrophicum reddere olim conatus cum 
'¡dissent nimis multa esse mutanda, ab hoc conatu desistere satius duxi. Sed etiain quae alii prodi- 
derunt viri docti, vix minus videntur probanda. Fritzschii, ut ad liunc procedam, de hoc cántico dispu
tado iam eo debilis est quod bis diversa ratione inter chori personas illud descripsit. Ac primuni qui
dem totum canticum inter tres chori duces, quos Furias vulgares (Volksfurien) vocat, distribuit, tum 
inter universos quindecini choreutas. Lachmannus de chor. syst. p. 90 canticum inter quattuordecim 
choreutas divisit, coryphaeo, cuius sint qui antecedunt versus senarii, ut Muellerus nihil tribuens. Omnes 
illae descriptiones eo mihi videntur laborare quod nimis brevia aut interrupta singuloruni dicta consti
tuant. Quod quidem vitiurn vitarunt alii duo viri docti, quorum commentationes ad Aeschylum spectan- 
tes in prioré dissertatione comtnemoravl ad v. 143: Rossbachium dico et Bambergerum. E quibus Ross, 
bachius hoc quoque carmen ut prius illud hemichoriis tribuendum ratus primo hemichorio adscripsit 
yv. 253. 254. 258-260, alteri 255—257. 261-265, universo choro 266—272. Contra Bambergerus 
in dissertatione de carminibus Aeschyleis a partibus chori cantatis p. 65 sqq., dum coryphaea versus
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senarios pronuntiat, chorum iam totum congregatum esse censens carmen ita descripsit, ut sex cola 
secerneret et inter chorí tres ordines (aroíyoí/ç) divîderet. Qua in descriptione id unum vituperaverim, 
quod in quarto colo ultimus versus (zal Çíõrra a’ í’yráoaa’ a^á'-oiiai zarco) лоп bene cum eis quae 
antecedunt, et in quinto primus versus (arriaoii’ovi; riven; (it¡r^o<póva<; Avaç) minus etiam apte cum eis 
coniungitur qui seqiiuntur. Quos duos versus si exemeris et in unum colon consociaveris, Hermanniana 
évadit cantici descriptio, quae, ut dicam quod sentio, unice vera mihi videtur. Hoc quoque loco ut in 
permultis admiran licet summám viri praestantissimi sagacitatem in describendis partibus commaticorum, 
qua sagacitate tarn multa in (ragoediis Graecis cantica explanavit et illuslravit. Sed ut ad rem redeaiii, 
septem cola distinxit Hermannus a v. 253—272, quorum initia et exitus certis quibusdam signis indi- 
cantur. Si quidem haec divisio in universum prorsüs probanda mihi videtur, duabus lamen rebus pau- 
lulum earn mutare licebit. Quarum est prima quod minus apt uni videtur tertium, quart um, quintum, 
sextum, septimum colon a versibus senariis incipere, primum a dimetro dochmiaco, secundum a versu Ւ
composite ex dipodia iambica et crético. In v. 255 iam Fritzschius banc offensionem reniovit. In quo 
cum libri habeant oď airé y oii՛ àlxàv e-չար, Hermannus eiecta voculaoi)» scripsit о <ľ airé y ài.xàr 
éyun’. Fritzschii autem coniectura, qui ex y’ ovi՛ cüxár novam vocem effecit yovva).xár Aeschylo dignis- 
simam, perquam probabilis mihi videtur. Tűm adseitis scholiastae verbis coi՛ -{¡{ùr ypccosrsï apojqpt/Ș 
■fééXei yevés&ai ri¡; -O-sov Fritzschius viam monstravit, qua plenos efficeretur trimeter. Itaque non dubito 
talem proferre versum senarium:

oď aire yovva).xàr еушг, ysj'côç,
qiiamquam non dissimulo ultimorum vocabulorum incertain esse rationem. օծ’ autem ‘liicce’, ut est in 
libris, cum Heimsoethio et Gothano scribere praestat quam о մ’ cum Hermanno ceterisque editoribus. 
Quo modo cum secundo colo suus redditus esset senarius a quo inciperet, ad primum aggressus ex versu:

o(ia, opa (iá)’ ai, i.evaaerov ttávra, ut'¡ 
senarium efficere conatus sum. Quod cum vix fieri posse intellexerim, antecedentem versum:

oo(ir¡ (fyoreicoi’ а'цлагап lie nçosys).q.,
qui a coryphaeae versibus senariis apte secernilur, primo cantici colo adiungendum puto. Idem iam 
loannem Minkwitzium fecisse video, qui in Eumenidum recensione (Lipsiae MDCCCXXXVI1I) in cetera 
huios cantici constitutione prorsus Hermannum secutus est. Quae si recte se habent (ñeque enim res 
omni caret dubitatione), praeter novem senarios septem sunt chori dicta, unum quodque a senario in- 
cipiens. Altera res, qua ab Hermanno dissentio, ilia est quod invenustum mihi et ad congruentiam 
aequalitatemque, quae est in tragoediis Graecis, parum aptum videtur in cántico recitando septem chori 
personas verba facere, ceteras tăcere. Quare ad eum ordinem, quo Muellerus Furias orchestram in- 
Irantes fecit, redeundum censeo. Prima irruit corypliaea, nondum conspiciens fugitivum a se petitem, 
sed tandem se vestigia eins invenisse novem senariis (vv. 243—251) indicans. Turn sequuntur septem 
Furiarum paria, quodque e septem illis colis, in quae ex Hermanniana ratione paululum mutata canti- 
cum describitur, unum pronuntians. Talem quoque Furiarum ingressuni ďnopád^i՛ factum dici posse r
iam supra monuimus, ñeque eioajw rm yopór de choro duobus ordinibus in orchestram ir-
ruente dici non posse mihi persuasif qui nuper de hac epiparodo disseruit, Ł. Myriantheus in libro qui 
inscriptus est ‘Die Marschlieder des griechischen Drama’ p. 52 sqq. Ñeque enim est quod Pollucis 
(IV, 109) verba: eoO ore d'è xal xa-O՝ eva eaoiovvro гут mçoôov, ad Eumenidum fabulam referamus. 
Et ipsa Furiarum verba illi rationi a Muellero institutae favent. Primum enim par, ipsum nondum con
spiciens Orestem, vv. 252 —254 humani sanguinis odorem se arridere cănit, quare omnia circumspice- 
rent ceterae, ne ex manibus sibi evaderet matricida; secundum autem par ipsum conspicit fugitivum 
ante pedes deae proiectum. Non ignoro ad suam divisionem defendendam Hermannum verbis, quae 



scholiasta ad verba opa, opa uat' av, adscripsit: то avtò лроаюяоу еоті, ita usuin esse .ut principi 
chori personae, quae pronuntiat antecedentes versus senarios, versus quoque 253 sq. tribueret. Quae 
verba sensu carere et mutila esse iam Wellauerus et Lachmannus censuerunt. Quid vero? ad nostram 
descriptionem defendendam nonne pari modo his verbis uti possumus, quippe quae adscripla sínt versui 
253, quem nos cum eo qui antecedit in unum colon consociavimus? Utcunque se habent. ista verba, 
id solum mihi videntur indicare, scholiastam aliquam notitiam habuisse, quo modo quod sequitur can- 
ticum inter singulos choreufas dividendum sit; ad divisionem ipsam nihil valere possunt. Contra duali, 
qui inest in lectione cod. Med., aliquid maioris momenti tribuendum videtur. Is enim liber habet Zet'ooe— 
тог. Quibus in litteris quamquam numeri duális forma non uno verbo expressa est, tarnen Muellero 
ego assenserim, qui isto numero siguiíicatum censet хата Sto Furias in orchestram prodire. His enim 
verbis, quae ex nostra descriptione secundum pronuntiat par, insequens monetur ut omnia circumspiciat. 
Quem numerum dualem Franzius quoque servavit. Contra Hermannus Іеѵсаетог mutans in Zsçsaé те 
dinietrum dochmiacum effecit; sed nihil obstat quo minus dochmium excipiant duo eretici, cum in toto hoc 
carmine saepius dochmiacis numeris eretici intermixti sint. Si quidem, id quod fecerunt Rossbachius 
et Weilius, scribimus Zsisae ròi> xávra, minus etiam mihi numeri congruere videntur.

Quoniam exposuimus, quo modo intrării orchestram chorus, et qua ratioue canticum, quae est 
epiparodus, sit describendum, redire necesse est ad coryphaeae senarios qui canticum antecedunt, de 
quibus pauca notanda restant. Primum dicant de versuum numero. Ego persuasum babeo permultum 
nunc ludi a viris doctis in computandis versuum numeris, ñeque multum huic rei tribuo; sed si ceteris 
accurate perpensis insuper accedit numerorum ratio, aliquid momenti habere potest. Ita Weilius post 
v. 239 lacunam statuens ei coniecturae etiam numerorum rationem favere dicit. Quae ratio vix alia 
esse potest quam quod, cum ex vulgata epiparodi descriptione decern sint coryphaeae senarii, Oresti quoque 
decern tributos vuit. Nos numerorum rationem non adfectantes coryphaeae unum versum dementes 
novem relinquimus, qui rnirutn in modum consentiunt cum novem versibus iambicis, quos lacuna non 
admisse Orestes pronuntiat.

V. 246 in libris est іх^іаотеѵоііеѵ, item Ag. 1058 paorcúop», ubi Hermannus Schuetzium se- 
cutus dédit ¡¿атеѵо^еѵ. Ceteri editores nostro quoque loco ediderunt ехцатеѵоиег. Ñeque tarnen ver
bum ¡j-аатеѵеіѵ tragicis poetis prorsus abiudicandum videtur, immo vero ubi metrum non oppugnat, 
admittendum. Item insequenti versu intacta servanda vox ávSpox{j.i¡ai. Similis vox aiSypoxfiijoir a 
scholiasta ad Soph. Ai. 325, ubi est ե uézoïç (forotç oiòtjpoxiTijisiv, explicator rțî stôr/yw <povev-&eïscv. 
Passivam hane signiíicationem habet verbum xáinvit in voce dooizœ/ç loco, quem Lobeckius alľert, 
Choeph. 360: óovpix(ir¡Ti Nostro tarnen loco, quamvis passive accipi possit uó/doię ávőpox^aii 
laboribus quibus a viro (i. e. ab Oreste) defatigati sumus, activam interpretationen։ praetulerim: ‘anhe- 
Iant viscera ex multo virum defatigante labore’. Eadem ratione accipienda sunt apud ipsum Aeschylum 
arópoxiiýi Zot/oç Suppl. 652, <Ырохр/га яе),ехѵѵ Choeph. 877, denique in nostrae fabulae v. 943: 
arô'poxfiz/rrtç A aiôpovç ànenéaeo rù/aç. Proxime vero ad nostrum locum accedit Eurip. Suppl. 525 : 
ovó аѵ^рох^таі; aponyépm àyavíac. Non igitur necessarium videtur coniecturis nova vocabula in 
Aeschylum inferre, qualia sunt Wieseleri adpozp/st, Schoemanni àp9poxur.zi, Weilii axpozu^o;. àp- 
Ярохщаі Heimsoethius quoque coniecit ‘Kritische Studien’ p. 214, qui, id quod mihi paruni probabile 
videtur, scholiastae interpretationem walox(rijai corruptam putat ex fzsZozpysí. Ñeque tarnen negave- 
rim aliquid incommodi remanere, si servamos lectionem àvôpoxi/ijat. Nempe non sunt viri vei homines 
Furiae, sed daemones. Sed sexcenta apud Graecos reperiuntur adjectiva composita, in quorum signi- 
ficatione príma compositions pars creberrimo usu prorsus paene evanescit.
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Ad հօտ versus scholiastes adscribit Orestem Argis Delphos, inde longis erroribus Alhenas pro
iectam adhuc cruore manare írapadoíjoZo/íaç esse rpajoz^ç. Sed neminem esse credo qui pulet specia 
toriba» ante oculos esse Orestem re vera cruore manantem; iranio vero solis Funis ita videtur.

Cum dicat chori princeps v. 250 se in persequendo fugitivo celeritate non inferiorem fuisse 
nave, hoc ita intellegi volait Schuetzius, ut non universe de navibus dictum sit, sed significetur navis 
qua Orestes ad Alhenas appulerit. Attamen ipse Orestes dixerat vv. 237—239 multorum heminum 
sedes se perlustrasse et mare pariter ас terram transmigrasse, ñeque ullo totius tragoediae loco indi
cator postremera nave earn ad Atticam terram appulisse.

De eo quod sequitur chori cântico gravíssima iam niontiimus, restant singela. V. 254 adver
biam <pí;’ò՝a correptum ex tpvyade hoc solo loco reperitur. Similis est ratio adiectivi (pro aritos), 
quod praeter nostrum locum occurrit tantum Ag. 72, ubi tarnen non est ‘impunitus’ sed ‘inhonoratus’. 
l'lramque signilicationein lnne adiectivo tribuit Hesychius.

Quae ad v. 257 scholiastes adnotavit: «r# ւ՚օ՛ 'іцііг ypstosreï ярозфѵ^ -ô-éZe։ уеѵіз&аі rîjs '&eov, 
iam usi sumas cum Fritzschio duce ex v. 255 senarium efiecimus. Ex schoiiastae verbis pro yepcJr, 
quod v. 257 praebent libri, Scaliger et Wakefieldius effecerunt lectionem /psa'։՛, quam receperunt Her- 
mannus, Schoemannus, Weilius. Facilis est mutatio et aptam praebet sententiam: vocera enim /péoç 
de culpa homicidio contracta non usurpan Muellerus, qui gravissime huic mutationi repugnavit, non 
comprobavit. Ipse tarnen llermannus concessit posse schoiiastae explicalionem ad solum vocabulum 
feódízoç spectare ; cumque /еосьг, qua voce facinus significan recte Franzius montât, satis aptam pràe- 
beat sententiam, hoc quoque loco vulgatam lectionem servare satins daco.

V. 258 sq. omnes, quantum video, editores Hermannum secuti sunt, qui post ya/tai distinxit, 
cunt antea vocabulum övaayxópuarov ad praecedentia referretur. Ñeque id immerito. Praeterquam enim 
quod scholiastes ita videtur intellexisse ltunc locum, orationis vim tolli apparet, si primum nude dicitur 
aïfia p/rpiõoz yauai, deinde additur övsayxópiistov illád esse. Ñeque tarnen cunt Hermanne plene sed 
cum Dindorlio commate tantum distinxerim post усшаі. Insequenti versa cum libri habeant zs/v- 
fíéror, metro obstans, Porsonum secuti editores dederunt ябд'<;і (vel «éAoí, ut Weilius) -//pwor. Sed 
maxime probabilis videtur Wieseleri conjectura, qui collato v. 644: rò p/rpôç «;/’ ôi/aitioľ Éxyéac; ոտծ։,օ, 
nOStrO lOCO SCripsit -f’A'lp ’zyv/zsiw.

Postquam primam Furiaram par Orestem quaesivit, secundum conspexit ad deae pedes pro- 
iectum, tertium minatum est hoc auxilittm nullo commodo ei fore, maternum enim sanguinem irrevoca- 
bilem esse: cetera paria ipsum eum adloquuntur w. 261 —265. Crudeli quadam cupiditate tenentur 
Furiae sanguinis sorbendi matricidae. Prima igitur quarti paris verba ita sunt intellegenda : Sti зе 
грѵОрот ix ției.iw яелагог (i. е. cruorem, -tfpóp/io։՛ atparoç explicat schol.) àvtiiïovvai (toar’ ițis) 
^iZvtos ýoipeiv. —- Proximo veršu recte traiecit vocabula ßoaxâr et <psț>oiț/av Wellauerus, quo facto versus 
évadit compositus ex dochmio et duobus creticis. ßooxâv ipeooíiiav яш(мгод йѵзкогоѵ numerum efíiceret 
hoc loco non aptum. Aliter hune versum constituit Weilius inserto pronomine feyeó, quo facto versus 
exsistit constans ex dipodia iambica tribusque creticis:

(koszar qpepoifcar іуы miniaros ňvsaórov.
Eundem numerum in proximo versa restituit:

»՛’ arrcæoô’ovç tírr¡c f/atyotpóvtai; òvaç.
In quo veršu magna in libris scripturae discrepantia est, magna coniecturaruni copia, quas omnes enu
merare nihil attinet. Illud videtur constare, verbo praesenti riruv, quod in textura admisit Wellauerus, 
hic nihil opus esse, sed requiri aut futurum aut coniunctivum, qui in lectione codicis Medicei videtur 
latere, addita coniunctione finali. Quae facillime efficitur, si cum Schuetzio атяоп'ог; mutaveris in
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аѵтіаоіѵ ահ. Contra non opus est, ¡d quod Casaubonum secuti permulti editores, in quibus Herntannus, 
fecerunt, ex adiectivo efficere genetivum uarpwpoiw. Si quid mutandum est, scribendum
fzarpo<póroi/ç. Ex magna exemplorum farragine a Schwenckio congesta, quibus adiectivum compositum 
coniungitur cum substantivo abstracto, unum afferre sufficit, huius fabulae v. 278 : itijTtiox.Tovov uíazua, 
vel, sicuti nos verba iungenda censemus, -/péoç p/t-pozvóiw, ubi ñeque Schuetzius ñeque Franzius ñeque 
Hermannus, qui omnes nostro loco dederunt fíarpoqpóvov díiaç, aliquid mutaverunt. Ego igitur v. 265 
ita scribo :

¿kkwi|! <lç TÍvr¡; цатдоіроѵоѵ; õvaç.
Prorsus singulärem emendandi rationem hic ut saepius iniit Wieselerus. Is enim, cum v. 264 apud 
Robortellum legatur xal zarco, hos duos versus ita constituendos proposuit:

xal ;iZvt<Í a’ (s/ľáaaa’ xal zarco
аѵтіаоіѵоѵ; тіѵеі; (w/rpoqpórovç; dva;.

Cui rationi cum alia tum id obstat quod, ut modo commemoravi, futuri temporis significatio hoc loco 
requiritur.

A v. 266—269 sextum Furiarum par Oresti praedicit eum apud inferos alios quoque homicidas 
similibus poenis mulctatos visurum esse. Quae etiamsi languida et huic loco aliena videri possint, re- 
putandum tarnen est id Furias inculcare velie, se non private odio Orestem persequi, sed suum esse 
munus puniendi, quicunque magnum aliquod commiserunt scelus. De Ixione, Tántalo, Sisyplio, Danai- 
dibus cogitare licet. In quorum versuum primo (266) Heathius, quem recentiores editores secuti sunt, 
pro accusativo aUov, qui est in libris, nominativum aZZoç posuit. Attamen mox rationem indicabimus, 
qua non solum servari potest accusativus, sed etiam elegantiorem praebet sententiam, si corruptelam 
consideraverimus, quae in proximo inest versu. Is enim, ut in libris scriptus est:

î; &eov Oj lévov tiv’ aasßäv, ՝
metro claudicat. Fuerunt quidem qui hoc numero acquiescendum putarent: dochmium esse adiuncto 
crético. Sed praeterquam quod creticus prima syllaba soluta iam aliquid habet offensionis, nusquam 
toto hoc cántico reperitur unus creticus versibus dochmiacis intermixtus. Quare quin aliquid vitii con- 
traxerit hic versus non videtur dubiuni esse. Hermannus, ut duos dochniios compleret, scripsit tiv’ ovx 
іѵяе^шѵ, alii post âaeßâv duas syllabas excidisse putant, quae iambi habuerint mensuram. Weilius vel 
admisso anacolutho numerum pluralem participii (àoe^ovrreç) intulit. Mihi rectam emendandi viam osten- 
disse, sed ipse baud satis féliciter progressus esse in ea videtur Gothanus. V. enim 266 ita quoque 
legi posse contendit:

oipei de xei th; alJ.ov і]).ітеѵ ßpârov,
‘si quis alium sanguinem per scelus fecit’, et substantivum ¡%óror eo defendere vuit quod apud Home
rum et Lycophronem occurrit. Quod argumentum non multum (immo vero nihil) facere ipse intellegit ad 
Aeschyleum usum diiudicandum. Item proximo versu non satis video causae cur țsvov in ;tvwv muta- 
verit. Contra assentiens ei, cum post aaeßâv verbum finitum excidisse statuit, ultra progredior. Ad 
verbum enim, quod iile inseruit, Siijy’, non solum refero participium aaeßwv, sed etiam t/Хітеѵ in par- 
ticipium mutans totum locum ita scribo:

oipei ô'è zei' ті; ííl.l.ov аі.ітшѵ tv (3poroîç
պ &eòv t] !-évov tiv’ aasßcöv ßlijy’
t¡ тохеа; <ț>i).ov; .
ejov&’ ехаатоѵ tí¡; dixy; èitáÇia.

Ad quam fulciendam emendationem, quam paulo audaciorem esse sentio, opus est primum ut demon- 
stremus sententiarum ordinem recte procederé, deinde aliqua saltem ratione indicemus, quo modo ex
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hac scriptura corruptelam quae est in libris ortam esse probabile sit. Ouod att inet ad sententiarum 
nexum, iam pridem in nominativo àZZoç offensum nie esse fateor. Namque cum in quinto chori dicto 
verba fiant de matricidae poenis, liuic sententiae recte opponitur, etiam si quis alium hominem viola- 
verit, i. e. qui ei non sit pater aut mater, eum quoque apud inferos suo quemque facinore dignas рое- 
nas daturuni esse. Cum autem v. 268 inserantur verba ¡¡ rox.éa, <piï.ovç, quae ad ^Zítct aaeßav refe
renda sunt, si, id quod Minckwitzius quoque fecit, servamus lectionem «ZZor, turbatur sententiarum 
nexus. Quae omnia aliter fiunt, si duo habemus participia, utrumque referendum ad verbum Sifjye. 
Iam ita ordines totam sententiam: ovju ős xei րւհ 8ñ¡yev àZZo» akutàv b ßgorolt; r¡ fisòv z; '&vov tiv 
aaeßcov toxéaç i¡,í).ov.. Quin etiam ipsum hoc additamentum f¡ toxéaç <piï.ovç suspectum mihi est, 
quippe quod facile ab imperito librario, qui non satis intellexerit in eis quae antecedunt iam satis 
dictum esse de matricidae poenis, inseri potuerit. Denique videor mihi viam monstrare posse, qua cor
ruptelam quae est in libris irrepsisse probabile sit. Primum excidit verbum, quod per 8ifty' Gothanus 
supplevit; deinde sciolus quidam librarius, qui verbum finitum desideraret, ex ai.cráv effecit ірлтеѵ, 
quod simul praepositionem b absumpsit; denique solus relictus dativus genetivo cessit.

Postquam septimum Furiarum par Plutonem praedicavit quasi summum mortalium iudicem 
subterraneum, qui omnia eorum peccata suae ipsius menti quasi pugillaribus impingeret, Orestes re
spondei versibus senariis viginti tribus (273—295). Cuius orationis initium

Іуы, ôiday&slç ev xaxoÏQ, èaíava(iai 
soZZoòç za№p/zoòç xai Xéyeiv oaov Síxr¡ 
aiyãv ¿(íoíojç,

cum Weilio ñeque scholiastes ñeque recentiores interpretes expedivisse videantur, ipse ita edidit:
èyà) diôay&eiç b xaxoïç Ьіатацаі 
aiyãv õ(ioí(»i xai Xéyeiv onov Síxtj 
հ1օ՜Հ/.օնհ xatf

Nempe offendit in verbis woZZovç xa&agiiovç, quae sive ab еліатацаі sive a Siday&elę pendeant, ab 
huius loci sententia aliena esse dicit. Sed vereor ne quae ipse inseruit verba îïoZZovç xa&’ ogfiovç 
multo sint alieniora. Ut significare possint ‘multis in hospitiis’, id quod demonstrare supersedit Weilius, 
haec tarnen verba nisi ex 8i8ay&eii pendere vix possunt; cum verbis enim aiyãv -íť òpoáoç xai Xéyeiv 
iuncta plane abundarent. Quod si ex May&eíç pendere ilia verba statuimus, post tam multa interiecta 
nescio quo pacto languida et frigida sunt. Quare autem verba «loZZoùç za№pfzoóę non bene a verbo 
bzíarauai pendere dicat Weilius, non assequor. Quidni enim Orestes dicat se scire multas lustrationes, 
quas in se expertus erat? Itaque hoc quoque loco acquiescendum librorum scriptura.

V. 277 sq. cum libri habeant
ßgi^ei yàg alúa xai ^açaívetai /«póç, 
fzi/rpozróiw (žiacka <5’ ехя)лкоѵ rté).ei,

non modo speciosa, ut Dindorfio, sed perquam verisimilis mihi videtur coniectura Jacobsii, qui yegói 
mutans in /pśoę atque aliter distinguens lios versus ita scripsit:

ßgi^ei yàp alpa xai paçaíverai /péoç 
fzi/rpozvéiw, uín^J.a (У íxiú.urov abei.

In duobus qui sequuntur versibus, quibus Orestes matricidii piaculum, quod recens fuerit, 
lustrationibus ablatum esse dicit, magna exstitit inter viros doctos, Muellerum inprimis et Hermannum 
Fritzschiumque, contentio de verbis ярое; bria &eov Фоі^оѵ. Muellerus enim commate distinguens verba 
■&SOV Фоіроѵ magnopere ab duobus illis vituperatus est, quod secretis duobus his verbis, quae secerni 
non posse unus quisque videret, omnem sustulisset sententiarum nexum. Quod si sine ira et studio
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ad hane litem diiudicandam accesserimus, primum videndum erit ubi et quando matricidii piaculum 
abiatum voluerit poeta. Id Wieselerus quoque voluit, qui quidem iam prius quam templum Delphicum 
ingrederetur, ab Apolline expurgatuni esse Orestem statuit: non enim credibile esse fingi ab Aeschylo 
Orestem non purgatum templum dei ingredientem. Iam in aedibus Agamemnonis expiationem factam 
esse contendit Klausenius, provocans ad Choeph. 1056, ubi olim legebatur stoca xa&aç(tóz. Sed ad 
hune versum non iam provocare licet, quem corruptum esse nunc quidem constat, stair zaitaouoi cum 
iam Schfitzius edidisset, Erfurdtius et H. L. Ahrensius ex scriptura codicis Med. siaa’ o xadaçpóç effe- 
cerunt slç aot xa&aç^óç, quam emendationem plerique editores receperunt. Si poetae ipsius verba 
respicimus, templum Delphicum nondum expiatis manibus Orestem intrare patet, ñeque aliter, quantum 
video, Muellerus statuit. Contra expiatum iam et ne supplicem quidem, sed ut iudicii finem exspectaret, 
Apollinis iussu Athenas se migrasse compluribus nostrae fabulae locis (vv. 236 sqq. 443 sq.) ipse Orestes 
indicat. Cum vero nulle totius tragoediae loco hane expiationem in templo ipso factam esse dicatur 
(ñeque enim v. 567 sq. ita accipi debent), immo in templo Furiis atrociter instantibus ne tempus qui
dem suflecerit ad expiandum, relicto démuni templo expiatus esse potest. Quae Paus. II, 31, 7. И 
narrat de Oreste a Troezeniis expiato, meo quidem iudicio nihil facere possunt ad diiudicandam quae- 
stionem, quo loco Aeschylus eius expiationem factam esse statuent, cum v. 568 Apollinem dicentem 
faciat a se ipso lustratum esse matricidium. Quod cum in templo ipso apud Aeschylum certe non 
factum esse modo viderimus, nihil restât nisi ut statuamus Orestem in longis erroribus, quibus Delphis 
Athenas petivit, a deo expiatum esse, in templo ipso autem recens fuisse piaculum. Quare mihi quidem 
versus de quibus agimus Muellerus recte ita videtur distinxisse:

локаіпоѵ yào or îipôç ¿arią fteov, 
Фоі^оѵ xa֊D-aç{/oïç yoiooxtóvoi;.

In qua distinctione offendi aliquem posse eo quod seiunguntur duo vocabula fteov Фоіроѵ confíteor: sed 
illő ipso quod poeta vocem &eov in fine versus posuit, videtur mihi voluisse indicare earn a sequenti 
voce Фоі^оѵ seiungendam esse.

V. 283 damnaverunt Musgravius et Hermannus, quibus assensi sunt Wieselerus, Schoemannus, 
Dindorfius, Weilius. Ego concesserim careri posse hoc versu, quippe qui contineat sententiam prorsus 
generalem: ñeque tarnen talis est qui necessário exturbandus sit. Itaque ñeque damnandum censemus 
hunc versum ñeque, quod item proposuit Hermannus, post v. 269 traiciendum (ñeque enim satis apte 
Orestes tempus diceret praeceptorem suum), ñeque cum Stanleio xa&aiçeï mutandum in xa&aíçsi. Au- 
dacius hunc versum tractavit Anglus quidam, A. Buckley, cuius mentionem facit Dindorfius in praef. p. 
XXV. Is enim recepta Stanleii mutatione xa&aiQei ab illo versu Orestis sermonem incipiens ita cum 
eis quae sequuntur eum coniunxit:

Xpóroç ха&аіреі navra yr¡(>áaxw ô(rov,
хауш ôiday&eíç хт/..

Singulari modo de hoc versu iudicavit Welckerus in libro de trilogia Aeschylea conscripto p. 448 not. 
735. Is mysticam quandam calculi Minervae significationem in eo vuit reperire. Versuum numerorum 
ratio, cui haud multum me tribuere iam indicavi, potius suaderet ut unius versus lacuna statueretur 
hoc loco quam unus eiceretur. Postquam enim ab Apolline ipso expurgatum cum multis iam homini- 
bus sermones se communicasse undecim versibus exposuit Orestes, duodecim auxilium implorat Minervae 
Atheniensium deae, pro quo lato auxilio suam ipsius Argivique populi societatem ei promittit. Vix pos
sunt hi versus (283—295) ab Aeschylo compositi esse status rei publicae Atheniensium, qualis tunc 
erat, ratione non habita. In scaenam enim deducta est Orestea ol. 80, 2 (anno a. Chr. n. 459). Paulo 
ante autem ol. 79, 4 (anno a. Chr. n. 461) Athenienses propter repudiatum a Lacedaemoniis in tertio 
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bello Messeniaco auxilium societate cum illis sublata cum Argivis acerrimis Lacedaemoniorum liostibus 
foedus inierant. Quod idem cum Argivis modo initum foedus praeter nostrum locum Aeschylus signifi
care videtur w. 661—665, 754 sqq. Hos locos Muellerus cum nostro contulit, qui scite observavit 
nusquam ab Aeschylo commemorari Mycenarum urbem, quae aliquot annis ante ab Argivis solo aequata 
erat, at contra saepius animum prodi Argivis amicum. Porro si ab Oreste Minerva arcessitur ex terris 
Libycis et Tritonis lacu, facere vix possumus quin poetam commemorandis illis tarn longinquis locis 
designare voluisse auxilia putemus, quae Athenienses anno ante Oresteae commissionem Inaro Afro 
adversus Persarum imperium rebellanti in Aegyptum misèrent. V. 289 Minervám versari dicitur Zœpaç 
и> vóíTOíç Ài^vaTixoïç. In quibus vocabulis nihil mutandum esse iam Schwenckius demonstravit con- 
gerendo exemplorum farraginem, quibus adiectivum proprie cum genetivo iungendum casui regenti ad- 
nectitur. Hoc vero loco dativus АфѵатіхоЪ; non solum librorum consensu sed Tzetzae quoque auctori- 
tate defenditur. Qui cum ad Lycophr. v. 519 adscripseriti : zett Atj/uZoç twiltzttL՜ ¿tV tx^ztpt 
yeve-»Xíov anóçov Tqítcovoq, Iv tónov; Aißvatioit;, quibus verbis nostrum locum reddi patet, Wieselerus 
coniecit scribendum esse

Tpívmroç dfttpt /Ä« уеѵ&Ѳ-Іюаяороѵ.
Quamquam vox nópoç, quae est in Aeschyli codicibus, de impetu aquae qui est in ilumine dicta (flumen 
autem fuisse Tritonen։ Herodotus testatur IV, 178) neminem oflendere potest, tarnen si eis, quae Ttzetzes 
ex Aeschylo descripsit, aliqua fides habenda est, baud scio an Wieseleri coniectura in textum recipienda 
sit. Quod quidem Weilius ei obicit, non satam sed natam dici Minervám ad Tritonén։, id Aeschylum 
putasse non necesse est. Namque si apud eundem Herod. IV, 180 scriptum invenimus ab accolis illius 
fluvii, qui exciperetur lacu Tritonide, Minervám putatam esse filiam Neptuni et nymphae Tritonidis, 
discordem autem cum pâtre Iovi adoptandam se permisisse, quidni Aeschylus, id quod saepius eum 
fecisse constat, hoc quoque loco reconditiores quasdam de deorum originibus fabulas tangat? Quin 
etiam, si turn maxime Athenienses Inaro in Aegyptum open։ tulisse reputamus, Tritonén։ Nilum intel- 
legere potuit: isto enim nomine Aegypti fluvium appellatum fuisse testatur schol, ad Apoll. Rhod. IV, 269. 

Insequenti veršu, qui in libris ita est scriptus:
TÍ^jaiv otț&ov xattjpetpi] aóöa,

vox xatt¡Qe<ff¡ magnam movit inter viros doctos contentionem, quam accuratius hie repetere eo magis 
supersedere possumus, quia horum verborum sententia videtur constare. Invocat enim Orestes Minerván։, 
sive pałam, sive nube velata, i. e. ipsis amicis non cernentibus, auxilium fért. Pro xatyçeyîj Fritzschius 
scribendum proposuit antea iam Burgesius xaraxpsç^. Utrique vocábulo cum alia tum illud
obstat quod voci òq&ov baud satis recte opponitur, id quod in хагаррсот) ab Heathio propositum non 
cadit. Ac xar^tpsp^- Fritzschianum illud vocabulum nusquam exstat in scriptore Graeco. Contra voca- 
buli xatwpsçfc certa quidem et indubitata esse exempla Lobeckius docuit ad Phryn. p. 439. 699. Sed 
uno excepto Xenophonteo exemplo, Cyneg. 5, 30, apud posteriores demum scriptores apparet. Itaque 
nihil in hoc veršu mutare satius videtur.

Terris Libycis et Tritonis flumini, unde Minerváé auxilium imploravit Orestes, v. 292 sq. ad- 
iungit Phlegraeos campos : ibi enim deam veluti audacem ducem copias inspicere. Quo nomine a verbo 
tfkéyw deducto patet significan solum flammas evomens, quod nostrates dicunt ‘einen vulcanischen 
Boden’. Quocum consentit quod in illis Phlegraeis campis Gigantum pugnam debellatam esse veteres 
poetae narrant, quam hic ab Aeschylo quoque designan cum manifestum sit, illud tarnen quaeritur ubi 
terrarum esse voluerit illos campos. Paeninsulam, cui postea nomen fuerit Pallene, olim appellatam 
fuisse Phlegram Herodotus narrat VII, 123. Atque in illis locis Gigantum caedes facta esse olim pu- 
tabatur teste Strabone VII, p. 330. Idem tarnen V, p. 243. 245; VI, p. 281 etiam in Italia Phlegraeos 
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campos commémorât sitos ad Campaniae oram, in quibus ipsis quoque Gigantum commissa pugna ex- 
sistimabatur. Quod si Aeschyli aetatem spectamus, is poeta Phlegraeos campos, unde Minervám arces- 
sit Orestes, vix videtur alibi cogitasse ас circa Pallenen paeninsulam.

Orestis oratio paulo longior excipitur septem cliori versibus senariis (296—303), quos inter 
tres duces ita descripsit Hermannus, nt coryphaeae quattuor sint versus, utriusque hemichorii ducis 
bini. Ea igitur ex descriptione, quam recte se habere et re ipsa comprobatur et indicatur lineóla in 
cod. Med. ad v. 302 adscripta, qua personarum signiticatur mutatio, primum corypliaea Oresti dicit 
ñeque Apollinem ñeque Minerváé vim prohibituram esse quin neglectus praeceps eat, to /atpew p) u«- 
&óv&’ oaov фрегшт (v. 298). Quae verba paulo intricatiora Schuetzius iam expedivit hac interpretatione : 
‘ita ut prorsus quid sit animo laetari dediscas, ut nullus laetitiae sensus ad animum tuum penetrare 
possiť. Insequenti veršu libri habent: åvaifiatov ßcaxtj(M. 8ацюѵшѵ axiá. In quibus verbis nomina- 
tivuni axiá ad praecedentes accusatives referendum millo modo ferri posse cum pateat, iam Heathius 
emendavit axtá». Sed ita quoque haec vox ab antecedentibus seiuncta nimis friget. Itaque varia ten- 
taverunt viri docti ad hunc locum sanandum, e quibus ipse Hermannus non semper eadem ratione 
statuit. In censura enim Eumenidum fabulae a Muellero editae provocans ad Hom. 11. V, 342 hunc 
versum ita scribendum putavit:

«»'«('иаго»' [¡¿ахіцла, Aaípmw axiáv.
Ego ñeque quid ad nostrum locum faciat versus ille Homericus, quo deos sine sanguine esse et prop- 
terea immortales vocari dicitur, ñeque quid sit daemonum umbra video. Aliam rationem instituit Her
mannus, cum in edendo Aeschylo vocábulo axiá ut glossemate eiecto versum ita scriberet:

ávaífiatov tuv8e 8ai¡j,óv<.ov.
Quod si ita versum emendandum putarem, praeferrem lectionem еѵа’ціалоѵ, quam commémorât scholiastes. 
Mitto aliorum in hoc versu curas, quem aliter distinguendo Weilius sanasse sibi videtur:

àvaíaarov, ôaíííóvwr, axiáv.
Mihi quoque hanc rationem arrisisse fateor, priusquam inciderem in emendationem tquam protulit 
Weckleinius in studiis Aeschyleis, p. 169. Qui vix una lineóla mutata v. 299 cum eo coniungens qui 
sequitur ita scripsit:

avaluar oi՝ ß0axt](ia ö’, aíiióviov axiá, 
óv՛՝)' ávtapwvsíç, «ÀZ’ ««osrwstę Zóyooç;

Simul si quis versum ilium cum antecedentibus coniungere malit, eiuendandi ratione vix minus facili 
scribi posse indicavit аѵаціагоѵ $óax.i¡uá Փ’ аіімѵыѵ axiáv. Quae quidem ratio, cum Hermannianam 
versuum istorum descriptionem servandam ducam, mihi probabilior videtur.

Duos versus, quos primi hemichorii dux pronuntiat (301 sq.) in integrum restituit Hermannus 
adiecto interrogationis signo. Quae mutatio et tam lenis est et tam aptam praebet sententiam: ‘Et tu 
non obloqueris, sed contemnis sermones, tu mihi nutritus et consécralos?’, ut post hanc interpretationem 
luculenter ab Hermanno expositam mirer et Gothanum et Weilium circumspexisse alias emendandi inter- 
pretandique rationes. Ipse scholiastes, ad quem Weilius provocat ad suam coniecturam probandam, 
Hermannianae potius rationi favet; particulam enim negatívam eum legisse ante verbum àvtinpwvsïç 
patet ex eis quae adscripsit: ovx áaoxQÍvy y àvtl tov, ov8è ávriyavr/asu; [ioi.

Denique secundi hemichorii dux Oresti minatur vivum eum Furias pasturum esse ñeque ad aram 
mactatum; auditurum autem carmen quod prorsus eum devincturum sit (yfivov 8éa[tiov). Huie carmini 
comparaverunt interpretes Shakespearii nobilissimuni illud sagarum canticum insertum Macbethi tragoe- 
diae. Fortassis aptius etiam comparări licet incantationem illám, qua fugitivos homicidas a Furiis devinciri 
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facit Schillerns noster in carmine quod composuit pulcherrimum et omnibus notum de Ibyci poetae caede 
per grues indicata. Qui quidem vino; üéruio; quamquam stasimi loco fabulae insertus est, proprium 
tarnen stasimon dici nequit; saltasse enim chorum inter recitandum illud carmen cum res docet, tum 
ipse dicit v. 304. 362. lam hoc carmen emendandum et interpretandum suscipientes ad difficillimam, 
ni fallor, accedimus totius tragoediae partem. Ouare praemonendum videtur compluribus carminis locis 
corruptissimam, ne dicam desperatam esse librorum lectionem inter omnes constare, ne quis miretur 
quod hic illic in exquirendis remediis paulo audacius progredi cogimur. üt vero ubique rectum nos 
vidisse persuasum habeamus tantum abest, ut multis locis satis habeamus aliquid effecisse, pro quo si 
quis melius aut probabilius proposuerit, nos quoque, quod idem de se Schoemannus confessus est, 
maximo gaudio afficiet.

Sed ad rem ipsam accedamus. Ipsius i'uvov Ssapiov, carminis ligatorii, ut Schuetzii versioné 
utar, quasi prooemium anapaesti illi sunt a v. 304—318, quos recte in systema et antisystema cum 
epodo sua ita divisit Hermannus, ut una quaeque trium illarum partium binos habeat paroemiacos. 
Primus autem antisystematis versus paroemiacus (311) in libris optimis ita est scriptus: yeÏQa; noorvé- 
iiovra;, aperte corruptus; ñeque enim integer est dimeter ñeque paroemiacus. Alii aliter huic vitio 
succurrerunt. Primum pro ацюанёцотга; reponendum esse stporéfzovraç, quod iam deteriores praebent 
libri, Hermannus vidit. Idem ex antecedenti adiectivo xa&açáç inserens adverbium xa&açã; ingeniosam 
multoque faciliorem effecit emendationem quant H. L. Ahrensius, qui post ystpaç inseruit vocabula npòc 
<pr5ç. Ita Franzius edidit. Wieseleri quoque huius versus emendado Hermanniana minus probabilis est. 
Is enim ex verbis a scholiasta ad Spt. 679 adscripts: àvr'i rov xaftapà; rà; ysZpCtç s/pvro;, quae ibi 
non satis apta esse censet, elicuissse sibi videtur lectionem, quae ipsa quoque paroemiacum efficit: 
tov; vb xa&açàç vàç /eïça; ’fyovra;, ipse non dissimulans facilius in textum irrepere potuisse ¡i/orraç 
pro véuovra;, quant vice versa.

V. 308 evidens est Canteri emendatio a/zá facta ex պա, quae immerito a quibusdam recen- 
tioribus interpretibus labefactata est. aráoi; a scholiasta explicatur го аѵатѵціа. Eadem signification 
haec vox a nostro usurpatur Choeph. 105. 452.

Primus antisystematis versus (309) aperte corruptus ita in libris est scriptus: 
ev&vôixai old’ otue-fr՛ eivai.

In quibus verbis primum Casauboni emendationem, qui ex effecit ծ”, recte receperunt plerique edi
tores. Deinde in litteris old’ oqze&’ aperte corruptis varia tentaverunt viri docti. De quibus ut deci- 
damus, primum constituendum est utrum hic versus sit paroemiacus an integer anapaesticus dimeter. 
Illud quidem voluit Wellauerus, qui hune versum paroemiacum relinquens in antecedenti pro á¡zá scrip
sit ¿físrépa, ut ille evaderet dimeter acatalectus. Sed cum iam indicaverimus Hermannum recte univer
sos հօտ anapaestos in systema et antisystema cum epodo nobis videri descripsisse, sequitur ut hie versus 
sit dimeter. Itaque ipse Hermannus, quem secuii sunt Schoemannus el Weilius, ita eum constituit:

ev&vSixaioi Ժ’ rfii'mi-il' eivai. . г
Franzius ex H. L. Ahrensii coniectura pro /jAou&y dédit oiofzs&’, sed cum dicit requiri «v/ófW’, hoc 
vei simile gloriandi verbum unice huic loco aptum esse quisque facile ei concedet. Gothanus, ut sem
per fere, requisitius aliquid quaerens, scripsit

ev&vSixaioi &’ väóuefŕ eivai.
Verbum vSeiv sive våéeiv a Suida et in Et. Gud. explicatur cíôeiv, vfiveïv. Sed ñeque medium huius 
verbi in usu fuisse comprobavit editor Gothanus, et illud verbum significationem habet cantandi vel 
celebrandi, non gloriandi, quam unam huius loci sententia efflagitat. Itaque cum quaerendum mihi vi- 
deatur verbum, quod et habeat hanc significationem, et quam proxime accédai ad litterarum ductus in 
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codicibus servatos, incidi in formam aliquam verbi ՕԼձԶ. Quod ipsum et quae inde deducuntur vo
cabula cum propriam vira habeant tumendi, de impetu tarnen animorüm, praesertim gloriandi significa- 
tione, usurpantur. Cf. quae Hesychius tradit de his verbis: oidaívea&aľ ■дщоое&ае xal tà оцоіа. Et 
paulo post: oidovvveç òyxovvveç, xal та о'иоіа. Mallem igitur, cum intercidisse aliquid videatur in cod. 
Med. inter litteras <5 et o, inserens verbum non insolitum oîdaivea&ai versum ita scribere:

ev&udixai ô’ oldaivâție&' eivai, '
nisi turbaretur dimetri anapaestici diaeresis. Itaque inserendo verbo oïSea&ai, cuius mentionem facit 
schol. Euripidis ad Ilecubae v. 26, ubi est vox nidua, haec adscribens: oid//a àm toi oïdo^ai td èipy- 
xovfiai, versum ita constituo:

ev&vdixacoi ծ’ oiöó[ie&’ eivai.
V. 312 in libris ita est scriplus: 

ovvcí «țp’ [ífjnç èipépaei, 
admisso hiatu inter ètpépaei et àamfc primum proximi versus vocabulum, quem Porsonus emendata ver- 
borum collocatione removit. Maluit littera adiecta inflnitivum suspendere a verbo võeiv Gothanus. Sed 
quomodo verba inter se coniungi velit vir de Aeschylo optime meritus non assequor. Néscio enim quid 
sibi velit nominativus ovtií (lijvii cum infinitivo coniunctus.

V. 314 libri habent
ostíç д' ahxQÙv, ãaaeç од' àvijp.

In ultimo vocábulo, ut ab hoc incipiamus, nihil refert, utrum servemus librorum scripturam an cum 
Porsono scribamus cum Lobeckius ad Soph. Ai. 1194 docuerit in vocábulo àvfo a tragicis in 
melicis primam produci solitam. Gravior restât quaestio in voce ùZtrpoi», quam Auratus, cui plerique 
editores assensi sunt, in аЛітшѵ mutavit. Sed nescio an servandum sit ciï.ivçiàiv et pro genere neutro 
accipiendum. àlirpá a poetis dicuntur peecata, ut a Pindaro Ol. Il, 107: rà ď h tãde Aràç 
aZirpa. Quod si hac sententia accipimus genetivum ¿Ztrptöv, ex accusative /eipaç yoviaç suspendendus 
est. Sin quid mutandum esset, ego praeferrem scribere àZwpo'ç. Nam de participio aoristi àZtrpw» 
deducto a verbo àZitpamo vix cogitandum videtur.

V. 317 notanduni masculinum ярахтор«; de Furiis dictum, pro quo vocábulo cum Wieselero 
scribere (zásropeç non opus est Atque vocabuli -pázrope, feminina forma omnino non exstat. Solent 
vero tragici formas masculinas usurpare, etiam si exstant femininae. Permultorum huius usus exem- 
plorum unum afferre sufficit, Soph. 0. K. SO sq: storci

Insequenti versu iterum mihi nodum in scirpo quaerere videtur Gothanus oflendens in verbis 
avnp rcZáaç, pro quibus forense aliquod verbum inserere vuit aikoreZdx; sive avcocsZàç, ipse explo- 
ratnni non habens, qua eius vocis formatione versus sit adiraplendus.

Iain sequitur carmen ligatorium ipsum (sit liuic verbo venia a Schuetzio conficto) inde a v. 
319—388. Quod ex antistrophicis compositum esse inter omnes, qui de eo scripserunt, constat; de 
singularum stropharum descriptione haudquaquam constat. Ut rectam efliceret antistrophicam respon- 
sionem, Hermannus recepit versuum quorundam traiectionem iam olim propositara. Recte enim ab Heathio 
vv. 360—364, qui in libris leguntur post v. 368, post v. 359 positos esse ostendere conatus est. Quam 
rem plerisque Aeschyli interpretibus probavit, non probavit Fritzschio, Schoemanno, Gothano, Rossbachio. 
Quorum tarnen unus quisque aliam ingressus est viam. Ac Gothanus quidem, ut ab hoc incipiamus, 
lacunosum esse ratus hoc carmen post v. 359 intercidisse putat quinque versus respondentes versibus 
350 — 354 («jwporcàç — vy’ аіцаіос, véov) itemque post v. 372 eundem versuum numerum respon
dentem quinque versibus, qui sunt apud Hermannum 360—364 (¡iá).a yào oúv álomévá — dvayoçov 
avav). Schoemannus totum carmen ita constituit, ut strophae primae (w. 319—332) respondeat anti- 
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stropha (vv. 333-344), sequatur stropha secunda a v. 345—348, quam excipiat mesodus a v 349—354 
(ёыиагыѵ ;•'«<> еІХоцаѵ — v<p аціаго^ véov), deinde antistropha secunda a v. 355—357, item excepta 
niesodo (w. 358 sq.), tum stropha tertia a v. 365—368, tertia mesodo a v. 360—364 (iia).a yàp ovv 
ako^éva — Svayoçov атаѵ) seiuncta ab antistropha (vv. 369—372), denique stropha quarta (vv. 373 
—380) cum sua antistropha (vv. 38І—388). Totius igitur carminis conspectus ex Schoemanni de- 
scriptione hic est:

A. A. B. M. B. M. Г. M. Г. A. A.
Très mesodos a tribus chori ducibus recitatas vuit. Cui tarnen description: duae potissimum res obstant. 
Primum antistropha secunda évadit ei uno veršu stropha brevior, quem de suo ipse addere cogitur. 
Deinde tres effecit mesodos versuum numero impares. Rossbachius autem in commentatione de Eume- 
nidum parodo (ita enim vocat hoc carmen ligatorium) Vratislaviae edita a. MDCCCLIX Aeschylum me- 
sodis úti non solere docuit nisi paribus et sibi respondentibus. Contra praeclare Schoemannum egisse 
censet, cum obloqueretur Hermanno, qui metrorum ratione illam versuum traiectlonem efflagitari con
tends : Prienium quoque, qui in mus. Rhen. VI, p. 187 de hoc carmine disseruit, etiam sententiarum 
continuitate traiectionem illám quam maxime commendari affirmantem, Hermanni argumentis irretitum 
se teneri passum esse. Videtur autem profecto mihi Rossbachius, etsi singulis cum eo dissen tio, sen
tentiarum continuitatem, quae inest in versuum ordine in codicibus servato, tam bene illustrasse, ut 
ego quoque recte se habere versuum illám traiectionem ab Heathio primum propositam, ab Hermanno 
et plerisque receptam mihi persuadere non queam. Egregia est, ut eius verbis utar, et per singulos 
gradus articulatim distincteque explicata imago, qua parricidae exitium describitur. Liceat paulo accu- 
ratius sententiarum hunc nexum exprimere a v. 348—372, quippe quae res ad constituendum totum 
hoc carmen pluŕimum valeat. Ipsas expertes feriarum albis vestimentis insignium domorum excidia 
sibi sumpsisse Furiae dicunt; si quis familiáris amicum occiderit, in eum se insilire atque occaecare, 
quamvis sit potens, propter recentem sanguinem; summám esse suam curam, ne deorum quis hoc munus 
sibi eripiat neve secum in ius eat ; iam enim a love a suo senatu remotas se esse (ita ego intellegen- 
dos censeo vv. 358 sq., qua de re dicetur infra). Virorum etiam summis honoribus ornatorum gloriam 
evanescere ipsarum pullatarum impetu et exoso suo saltu; graviter enim insultantes se pedum suorum 
pondus in eos deicere quasi intolerabilem pestem, ut etiam qui sint celeri cursu labeftant; si quis au
tem ceciderit, ipsum non sentire prae insana rabie; talem caliginem liomini offusam esse, altas autem 
in domibus tenebras magna voce a familiaribus complorari. Haec qui neget bene procederé, lucern a 
nocte differre negare suo iure Rossbachius contendit. Ipse igitur aliam rationem, qua in strophas suas 
describatur hoc carmen, instituit. Primum ad veteres de rebus metricis scriptores provocans quae apud 
Hermannum ceterosque editores sunt stropha et antistropha príma (vv. 319— 343) in duas secrevit 
strophas et antistrophas, quae res haud magni mihi videtur esse momenti. Deinde hoc ordine apud 
eum se excipiunt stropha tertia, stropha quarta, antistropha tertia, stropha quinta, antistropha quarta, 
antistropha quinta, stropha sexta, antistropha sexta, ut hic evadat totius carminis conspectus:

a ß a ß y ծ / e ծ' s ç ç

Vuit igitur versus 359—354 respondere versibus 360—364, qui versus ei sunt stropha et antistropha 
vel, quo nomine ipse utitur, mesodus et antimesodus quarta. Quos eosdem versus, mutató tantum or
dine, Hermannus quoque sibi respondentes fecit. Utrique autem viro docto restituere responsionem non 
contigit nisi mutatis quibusdam verbis, qua mutandi necessitate dissuaderi liorum versuum responsionem 
Schoemannus censuit. Sed non rari sunt per totum hoc carmen, quod corruptissimum nobis traditum 
esse iam indicavimus, loci, quibus sive metro sive sententia ad coniecturas proferendas, interdum satis

/
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illas incertas, cogimur. Et Schoemannus ipse in illis ipsis versibus, quos crebris tantum mutationibus 
antistrophicos posse reddi censet, quaedam mutavit. Hoc igitur argumentum Rossbachianae liuius can- 
tici descriptioni non multum obstare crediderim. Alterum est quod ea nimia artificiosa stropliarum
responsio effici videtur. Sed id quoque infirmabitur, si reputaverimus exstare apud Aeschylum certa
et indubitata artificiosioris in melicis responsionis exempla. Gravissimum quod ei obici possit argumen
tum ipse Rossbachius tollere studuit. Posse enim stropham cum mesodo orationis non interrupta con
tinuitate cohaerere certisSimis exemplis probasse sibi visus est. Quae res cum gravíssima sit, facere 
non possumus quin singula exempla ab eo aliata paulo accuratius exigamus. E quibus primum ea 
secernenda sunt, in quibus etsi non puncto distinguitur, aliqua tarnen est inter binas strophas inter- 
punctio. Eiusmodi sunt Choeph. SI6 sq. Pers. 666 sq. Spt. 765 sq. Suppl. 996 sq. Eadem ratio est
versuum Ag. 171 sqq., ubi tres strophae orationis quidem continuitate cohaerent, sed aliqua tarnen
interpunctione distinctae sunt. Similiter a Sophocle quoque chori carmina conformante. Ita in Oedipo
Rege v. 178 antistropha secunda relativo pronomine ыѵ strophae suae adnectitur. Simili ratione eius-
dem fabulae v. 1197 pronomine iraç stropha et antistropha conectuntur. V. autem 191 sqq. ad acc. 
cum inf. vApsa те иштіоаі, a quibus verbis initium capit stropha tertia, non, ut vuit Hermannus, 
supplendus imperativus ôóç, sed iile acc. c. inf. suspendendus est ex verbis aé[Mpov cAxáv, quae sunt 
in antistropha secunda. Ad nostrum vero locum ex Rossbachiana ratione constitutum propius iam 
accedunt Suppl. vv. 564 sqq., ubi stropha clauditur verbis

Zaborca ď eçua 8ïov аціеѵдеі Xóytp 
уеіѵато aaîS’ cr.ij.sij.cțt'ri,

ad quem accusativum antistrophae initio referuntur verba
Aí’ alãivoç [laxçov ямѵокроѵ.

Sed hoc quoque loco post vocem ацецуу brevis temporis mora statuenda est. Restât ex exemplis a 
Rossbachio prolatis unum Spt. 832 sq., ubi sine tilla interpunctione primus antistrophae versus ultimo 
strophae adnexus est. Sed liuius quoque loci alia est ratio. Namque cum antea vv. 828—837 mo- 
nostrophici ederentur, ut toten hoc canticum a versibus incipit et clauditur versibus certe monostro- 
phicis, primus G. Hermannus in his versibus antistrophicam responsionem restituit. Quae quamquam 
in dubitationem non vocata est a viris doctis, Weilius tarnen antistropham v. 832 a plena sententia in- 
cipiens strophae initium et finem intercidisse putat. Ñeque igitur ullum exemplorum, quae Rossbachius 
protulit, nostro loco prorsus simile est, ñeque, quod exemplum ille non attulit, comparări licebat nostrae 
fabulae v. 1015 cum v. 1017 sententiae quidem continuitate coniunctum, sed veršu intercalări seiunctum. 
Namque illő quoque loco post stropham brevis statuenda est distinctio, post quam interiectam et reci
tatei versum intercalarem ad strophae verba [іеуа)мі срМтціоі Nvxròç naïAsç aaaiSsQ in antistropha 
refertur participium тѵуоѵааі. Noștri vero loci prorsus alia est ratio, quo si, ut voluit Rossbachius, 
mesodos statueremus sibi respondentes, verba даіштазѵ yàç ei).ó¡.iav àvaT^onáç (v. 349 sq.) arete co- 
haerentia dirumpenda essent. Quare cum ñeque Rossbachius suam stropharum huius cantici deseriptio- 
nem artificiosiorem mihi probaverit, ñeque Schoemanni ratio verisimilis mihi videatur cum propter alias 
causas, tum ob nimiam secundae strophae brevitatem, Hermannianam autem versuum quorundam tra- 
iectionein ob sententiarum nexum necessariam esse defensores eins haudquaquam denionstraverint: aliud 
quaerendum remedium ut antistrophicam in hoc carmine restituamus responsionem, quod totum fuisse 
antistrophicum iam eo est verisimile quod inter illud recitandum motus saltatorios facit chorus ad de- 
vinciendum Orestem. Iam vero si reputamos stropham et antistropham primam claudi versibus epi- 
phthegmaticis prorsus aequalibus, si consideramus Aeschylum cum in aliis fabulis tum in nostrae fine 
posuisse prorsus aequales versus sibi respondentes, propter quam frequentem eorundem versuum itera-
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tionem ab Aristophane etiam illuditur Ran. 1261 sqq., denique si inspicimus naturam ipsam versuum 
349—354 et 360—364, qui et sententiarum et numerorum ratione epiphthegmaticum genus, ut ita 
dicam, quasi sapiunt: quid magis consentaneum et huic loco aptius est, quam ut eo adducamur ut 
stropham et antistropham secundam quoque et tertiam olim clausam fuisse putemus versibus epiphthegma- 
ticis, itaque vv. 349—354 in secundae, vv. 360—364, qui in libris locum habent post v. 368, in tertiae 
antistrophae fine repetendos esse? Numerorum quoque genere confirmări հօտ versus epiphthegmaticos 
esse modo dixi. In eis enim, qui ex ordine in libris servato clausulas efficiunt secundae et tertiae 
strophae, numeri sunt maximam partem paeonici, qui ad incantationes, quibus Furiae Orestem devinciunt, 
praecipue sunt apti et ob earn ipsam causam a poeta in primae quoque strophae et antistrophae ver
sibus epiphthegmaticis adhibentur. Id et olim iam Fritzschius videtur sensisse, qui in prima Eumeni- 
dum fabulae ab 0. Muellero editae censura p. 28 sq. omnes huius carminis locos, quibus numeri pae
onici apparent, i. e. vv. 326—331. 339—344. 350—354. 360—364 ab universo choro inter saevam 
saltationem, ceterum strophas et antistrophas ab hemichoriis recitări facit; et nuper perspexit Weilius, 
qui inter omnes hos versus ad incantationis genus pertinentes tibias conticescere vuit. Versus autem 
illos post antistropham secundam et tertiam iterandos esse, et nuper Gothanus me inonuit, qui in fine 
strophae tertiae fortasse epiplithegmatica strophae verba iterate fuisse putat, quo rectius intellegeretur 
illud yap initio strophae quartae, et ante hos sex et quadraginta annos iam G. C. W. Schneiderus ex
posuit in dissertatione de epiphthegmaticis versibus Aeschyli, Vimariae edita a. MDCCCXXIX. Qui vir 
doctus, cuius dissertatiuncula prorsus videtur ab recentioribus Aeschyli interpretibus neglecta esse, licet 
in inferendis in poetam versibus epiphthegmaticis hie illic iusto longius progressas sit, in hoc tarnen carmine 
circumscribendo rectum eum vidisse puto. Censet enim, versus epiphthegmatici quia non solerent in 
libris iteran, sed signis quibusdam indicări, ex ignoratione horum signorum postea omissorum factum 
esse ut librarii veteresque typographi lacunas non expièrent et qui secuti sunt editores ac metrici ple- 
rique abesse versus iudicarent. At toti huic versuum in fine duarum antistropharum iterationi duo 
etiam nunc obstare video, primum quod quarta stropha et antistropha epiphthegmaticis caret, itaque 
inaequalitas quaedam responsionis exsistit. Quae tarnen inaequalitas sententiarum progressui plane est 
apta. Defervescere enim sub finem totius carminis Furiarum impetum ab omnibus paene interpretibus 
observatum est ; placidiori autem animo etiam placidiores numeri apti sunt, ñeque saevae illi saltationi, 
quam recte statuit Fritzschius, in fine carminis locus est. Alterum est ut sententiarum continuitatem, 
quam versibus illis (360—364) sede sua non mutatis in toto carmine inesse Rossbachium secuti supra 
explicayimus, non turbări ostendamus bis insertis versibus epiphthegmaticis, sive mesophthegmaticos 
appellare mavis cum Gustavo Jacobo. Is enim in dissertatione ‘de aequali stropharum et antistropharum 
in tragoediae Graecae canticis conformatione’ Berol. MDCCCLXVI, p. 22, cum versus in fine primae 
strophae et antistrophae iterati a scholiasta et åpvanor et appellarentur, ex aliis quibusdam
scholiastarum notis ea ирѵрдаа, quae, cum strophae tenorem interpellarent, quasi 8ia ¡¿saw canerentur, 
(j.saor(,&é-/liara nominata esse comprobavit. Cui nominum diversități ego non ita multum tribuendum 
censeo. Sed ut ad rem redeamus, post antistropham tertiam insertis versibus 360 — 364 non modo 
non turbări sententiarum nexum, innno meliorem reddi, cum melius intellegeretur particula yáç initio 
strophae quartae, iam Gothanum observasse modo commemoravi. Qua autem ratione in secundae anti
strophae fine insertis versibus epiphthegmaticis sententiarum continuitas non turbetur, tum demum ex- 
ponere licebit, cum quo modo isti versus antistrophae adnectendi nobis videantur dixerimus. Qua in 
re minus prospere elaboravit quem modo commemoravi Schneiderus. Versum enim дш^агыѵ /ар síZcaar 
(349) ad epiphthegmatica non pertinere ratus prorsus interrupta orationis continuitate a voce àvarçonác; 
versus epiphthegmaticos incipit. Mihi vero cum persuasum sit epiphthegmatica ipsa per se plenam 
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sententiam efficere debere, sex versus epiphthegmaticos constituo a 349—354. Qui si recte constituti 
sunt, sequitur ut versus aç àmfaàsaro ex antistropha exturbandus sit. Iám vero hoc loco quaestio 
oritur, verbis Zsvç yàp aifzaroarayèç àfyó[íiaov ’é&voq tô8e (y. 358), ut sunt in libris scripta, Furiae 
an homicidae signiflcentur. Illud Hermannus voluit, contra quem exstitit universus paene recentiorum 
interpretum chorus. Mihi quidem identidem rem curióse reputanti illa verba nisi de Furiis videntur 
intellegi non posse, quae ita intellecta esse ab Heimsoethio quoque (Wiederherstellung etc. p. 303) video. 
Mitto quod permire poeta diceret ipsum eum deum homicidas a sua societate exclusisse, cuius in sin
gulari tutela supplices, etiam caede contaminați, esse putabantur. At sententiarum nexum hac inter- 
pretatione abrumpi Gothanus contendit. Qui tantum abest ut abrumpatur, ut ea sola rectum sententiarum 
nexum efflci contendam. Namque cum versibus qui antecedunt suum munus Furiae praedicaverint, de 
quo cum nemine deorum iudicio sibi certandum sit, num de improviso Iovem homicidarum genus a suo 
senatu removiese dicere eas censemus? De homicidis a sese circumactis sequentibus demum versi
bus loqui incipiunt. Sanguine autem se manare quidni Furiae dicant? Quamquam id quidem recte 
Rossbachius, Weilius, alii contendunt, Furias non se ipsas odio dignas dicere posse. Quae tarnen of- 
fensio tollitur, si statuimus vocem a^tófííoov glossema esse, ab aliquo ad voces tódé adscriptum, 
quod deinde nescio quo pacto in textum irrepserit et verbum exturbaverit quoddam verbo àmfctásato 
simile. Denique Muelleri et Rossbachii vestigia premens, particula yág mutata in y et voce щшгоага- 
yéç in aîpoatayéç totum versum 358 ita scribo:

Zsôç y'՜ aifioarayè; aç ànéaiaev efh>oç tódé l.éayaç.
Multo quidem frequentior est formatio ашатосга-уу t sed exstat tarnen aqíoovayíýg in Euripidis veršu 
servato ab Aristoph. Ran. 471 (frg. 387 Nauck). Illud / autem inprimis aptum mihi huic loco videtur. 
Namque cum dixerint modo Furiae noile se cum ullo deo in iudicium ire, ye partícula inserta signift- 
catur a Iove quidem id sibi non timendum esse; ab illő enim а deorum concilio remotas esse. Scio 
satis multa me mutasse, ut hune efñcerem versum. Sed et lenibus remediis huic carmini succurri non 
posse iam supra dixi, et eas quas feci mutationes duabus insuper rebus excusari censeo. Quarum est 
altera quod ex mea huius versus constitutione usitatior évadit numerus, quam in omnibus quas inspexi 
editionibus apparet; versus enim est hexameter dactylicus: altera quod strophicus quoque (348) vitii 
aliquid contraxit; ut igitur responsio restituatur, mutationibus supersedere non possumus. Et quam- 
cunque evolveris Eumenidum fabulae editionem, permulta novasse in hoc versu omnes editores videbis.

Restât ut doceamus, si ad hune versum a nobis constitutum adiunxerimus versus epiphthegma
ticos (349 — 354), non interrumpí sententiarum continuitatem quant supra exposuimus. Quod fusius 
declarare vix opus videtur. Quae enim aptior sententiarum continuitas cogitari potest, quam cum 
Furiae, postquam dixerunt a love se a deorum senatu remotas esse, repetentes quae ante iam dixerant, 
addunt domorum excidia sese sumpsisse sibi; si quis familiáris amicum occiderit, in eum se insilire 
atque occaecare, quaravis sit potens, propter recentem sanguinem; deinde dicere pergunt virorum etiam 
surnmis honoribus ornatorum gloriam evanescere ipsarum pullatarum impetu et exoso suo saltu.

Omnibus rebus ad hanc quaestionem pertinentibus diligenter perpensis, quantum omnino talis 
res probări potest, videor mihi comprobasse carminis huius aiitistropham quoque secundam et tertiam 
sicut primam epiphthegmaticis instructam fuisse versibus ex strophis iteratis, qui facile a librariis po- 
tuerint oraitti. Necessarium autem erat universam carminis constitutionem, qualis nobis recta videatur, 
fusius paulo expedire. Iam videamus singula. Et de metro quidem in universum constat. Sunt enim 
in stropha prima maximam partem numeri eretici et paeonici, in trochaicos excurrentes, intermixto 
breviore versu logaoedico. In describendis versibus magis cum Weilio quam cum Hermanne consentio, 
nisi quod primura versum recepta lectione aXaoïct usque ad vocem SeSoQxóaiv, in antistropha usque 
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ad Ерт extentuni, insequens vocabulum яоіѵаѵ, in antist;opha torn, basim sequentibus creticis 
çonstitqtam malim.

Ád v. ŠÍ9 notabile est quod adscripsit scholiastes : Inéi íncsç tíji; ’Opforov âyajvițovrai, 
oíxetcôç vryv p/répa íavvõv òvofiáÇovai. Scholiastas multis loéis rectas et interpretationes et lectiones 
servasse, multis vero mirabilia adscripsisse constat. Ita noster quoque huius loci rationem haudqua- 
quam videtur mihi perspexisse. Pro Orestis matre minime pugnant in hoc carmine Furiae, sed eius 
prorsus paene oblitae per toturn carmen id unum agunt, ne a recentioribus deis, Apolline inprimis, 
eripiatur sibi munus homicidas persequendi. Quo in periculo cum sibi versari videantur, quid magis 
consentaneum, quam matrem suam ab eis invocări, a qua auxilium exspectent?

In versibus 319—325 nihil est quod adnotem. Ex incantatione, quae subiungitur strophae et 
antistrophae primae (vv. 326—331 = 339—344) de duobus vocabulis disserendum est. Primum de 
<ppsi>o<hxZrýíj (v. 328). Quo vocábulo, cuius producatur syllaba paenultima, paeonicorum numerorum 
aequabilitatem turbări iam ab aliis observatum est. Itaque iam in cod. Med. adscriptuni оціаі t¡>Qevo8ar¡í, 
et Burgesius coniecit fposroô'az^ç. Prienius quoque in censura Oresteae a Franzio editae, quae inserta 
est mus. Rhen. vol. VF, corruptam esse hanc vocem contendit p. 571. Quani sanam esse posse etsi 
Lobeckio (Rhemat. p. 320) concedimus, numerorum tarnen ratio suadet ut scribamus ippsroda^ç vel 
(pçevoSaxrii, paeonas enim illos ad incantationeni aptos veršu logaoedico interruptos fuisse vix probabile 
videtur. Ad sententiam proxime accedit, metro vero repugnat vocabulum Spt. 738.

In ultimo incantationis veršu (331) Furiarum cantus vocatur avová Зротог,՛. Quod scholiastes 
interpretatur ó ^pairear tovç ¡fyoTovç. Atque ita accipere hoc vocabulum cum plerisque eisque prae- 
stantioribus interpretibus satius videtur, quam cum Muellero de clamore cogitare. Videtur enim hac 
significatione usurpatum hoc vocabulum lonibus proprium fuisse. Exsiccandi significationem huic loco 
aptani esse iam Victorius perspexit, cum scribendum esse coniceret ava>v fiporovç, quae tarnen est 
niutatio minime necessaria. Sin servamus lectionem avovà Joorolc, adiectivum àg>ópf«xcoç cum vocá
bulo v[ivoi coniungendura esse patet. De quo vocábulo haec adnotavit scholiastes: ov yàp avv òçyávoiç 
(iovaixoïç yíve.-ai. օօէօհ o viivo:. Quod ita intellexit Muellerus, ut totum hoc carmen cithara quidem, 
non tibiis caruisset. Sed recte Weilius statuere videtur inter recitatas proprias incantationes (vv. 326 
—331 = 339—344. 349—354. 360—364) tibias quoque conticuisse.

In antistropha prima pauca disserenda sunt de vv. 334 sq. Ubi cum libri habeant tiavárav 
toîaiv avtovçyíaiç ^v^naautaiv цітаіоі, primum Canteras ֊Ô-rarcòr effecit ex Vavátiov, tum cetera 
emendans Turnebus ita հօտ versus vel hune versum, ut ego exsistimo, constituit:

■Ѳ-varäv тоіоіѵ (ivtovoyiai %ѵ[ілеаывіѵ uáraioi.
Quae verba satis aptam praebent sententiam. Illud enim, avtóyeiç, av&évrryi et similia vocabula a 
Graecis non tantum de eis dici, qui ipsi sibi, sed etiam qui aliis suas manus intulerint, notissimum est. 
Tarnen cum dativum avtovQyían flrmet scholiastes adscripto аѵтоуоѵіаіі, Weilius hune locum ita 
constituit, nescio an rectius:

&vavãv tol vív avrovçyíaii ¡¡vfwwmöaiv uáraioi,
‘mortalium qui earn (Parcam, i. e. legem aeternani) parricidiis proculcant vani scelestique’.

V. 336. oqpp’ av yäv seil. parricida. Quod notandum, cum modo de vanis scelestis-
que mortalibus Furiae locutae sint. Similis est numerorum mutatio v. 310, ubi pluralem vovç jrporé- 
(lovtat; excipit singularis asii’^ç <5’ aïàva Sioiyysï.

Haec notanda mihi videbantur de stropha et antistropha prima. Graviores autem corruptelae 
insunt in altero stropharum pari. Quod ad metrum attinet, primo occurrunt numeri dactylici. Ubi 
autem incantationibus utuntur Furiae, incipiunt a versu trochaico, mox ad paeonicos progrediuntur; qua- 
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lse tarnen in ultimis duobus versibus sint numeri, tum demum constituere licebit, cum quo modo 
legendi nobis videantur exposuerimus.

V. 346 libri habent à^avárav 8’ àmysiv yéoaç. In quibus verbis offensi sunt viri docti. Ac 
primum quidem Prienius in mus. Rhen. VI, p. 185 non posse haec verba recte se habere fusius expo
suit: parum enim decere Furias dicere se a diis immortalibus manus abstinere; igitur ad sententiam 
aptum esse quod Eversius coniecit an tym yéçaç, cum autem in versu dactylico recitando facile coa- 
lescere possint verba an eyeiv, scribendum esse 81Հ eyeiv yénaç. Quod idem Hermannus dedit. Aliam 
rationem Weilius instituit. Cui cum verbum ànéyecv significatione ‘abesse’ aptam huic loco sententiam 
efficere videatur, scripsit à-darávcov Ժ’ aneyew éxáç. Mihi, ut dicam quod sentio, iure librorum scriptu- 
ram reliquisse intactam videntur Franzius et Rossbachius, immerito oflendisse Prienius, Hermannus, 
Weilius. Perhibentur enim dei quoqiie interdum piacula commisisse. Quae quidem exempla sunt rara, 
sed sunt tarnen. Nonne ipsas Furias ex sanguine natas esse Hesiodus narrat Theog. 185, qui manarit 
abscisis Urano genitalibus a Saturno lilio? Nonne Saturnus iterum a Iove filio in Tartarum demissus 
est? Et ipse Apollo acerrimus in nostra tabula Furiarum adversarius Pythone angue occiso ad piacu- 
lum exsolvendum Admeto Thessalorum regi in servitutem se dedisse narratur. Haec exempla afierre 
sufficiat, quibus demonstretur deos quoque interdum facinora commisisse, quae persequi Furiae suum 
munus esse credere possent. Tarnen ut ab immortalibus manus abstinent, ysZpaç ànéypvsi, ita se in 
persequendis homicidis ab illis turbări nolunt. Ita totam huius loci rationem considérant! aptissima 
mihi videtur lectio Ժ’ ànéyuv yéçaç.

V. 347 forsitan servanda sit cum Wieselero forma orrdarwp, quae est codicum scriptura, cum 
syllabae 8a in antistropha respondeat sç.

V. 348 ut est in libris scriptus: 
паѵкеѵхт 8è пеп)мѵ ацоцю^ axkr¡QOi etly&r¡v, 

cum antistrophico (358) non congruit. Quod vitium viri docti alii aliter removere studuerunt. Ut dacty
lus compleretur, Muellerus scripsit ¿яор/лоо; pro ajzoípoç, quod valde ab Hermanno impugnatum po- 
tuisse hic scriptum esse Rossbachius probavit in calce commentationis. Ipse Hermannus tertio eiusdem 
sententiae adiectivo inserto versum ita edidit:

naXkeixMV nénkm 8’ àyéçaaToç аиоігюг <íx).t¡ooc етѵу&гр>.
Quae trium adiectivorum coniunctio quamvis immerito ab aliis vituperata esse videatur, aliam tarnen 
emendandi rationem mihi instituendam putavi. Namque cum simillimae sint voces «fioipoç et ãxÀi/poç, 
id Dindoriio concesserim, alterutram illarum vocum quasi glossema in textuni irrepsisse et genuinam 
vocem expulisse. Quam fortasse fuisse цоѵѵа censens Dindorfius ita versum constituit:

naUevxaiv de nénXav a{j.oigoç uovva еыу&гр.
Cui versui antistrophicum eiecto vocábulo а'щагостауеі et inserto nãv talem opposuit:

Zsvç yaę a^ió/j-iaov nãi> efhioç годе léiyaç.
Paulo audacioribus remediis in corruptissimo hoc carmine opus esse iam saepius monuimus. Itaque ut 
congruentem faciamus hunc versum antistrophico a nobis iam constituto, quam proxime accedentes ad 
Hermannianam rationem ita scribimus:

na)-)-evx(av nén^MV ď àyépaaToç ахХт/çoç егѵу&г]ѵ.
Quae versus constitutio eo mihi probabilitatem videtur habere quod facile librarius aliquis insolentius 
vocabulum àyépaaroç interpretări potuerit in margine adscripto afioipoç, quod deinde in textum admis- 
sum genuinam vocem eiecerit. Ingenióse Weilius et qui eius vestigia pressit Weckleinius in studiis 
Aeschyleis p. 170 hunc versum expedire conati sunt. Primum enim Weilius scholiastae interpretatio- 
nem ov8a(iov onov èoçzTj xaï afzse/ór?/ xattapà srápsífzí, non pertinere ratus ad verba àjzoípoç, «xZz/po,՛,
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sed ad genuinam scripturam, ex qua liaec depravata esset, ex аиоі/ю: effecit ¿réoproç. Quo arrepto 
Weckleinius simulque in usum suum vocata Hesychii glossa: atpapoľ атеціатоі, аѵеѵдѵтоі scripsit 
àvéoQToí, aițatțoi. Ingeniosum est duorum illoriim virorum inventum, ñeque negaverim posse duo illa 
adiectiva cbéoproç, aipapoç a scholiasta lecta et explicata esse. Sed lecta esse non debuerunt, et ad 
verba яаААеі'иыі՛ яёяАсог áyépasvoç, àzA^çoç etvtfhp non minus apte adscribere potuit: ovSa^ov őnov 
éoQT-ij xal xa&açà ոձ^տտւ.

V. 351 recte <píAoç, quae est librorum scriptura, Turnebus correxit in tpiXov, quam correctionem 
omnes editores receperunt. Contra repudiaverunt quod idem vir doctus in sequenti versu coniecit, 
ыигоѵю; pro art tòv co. Quae coniectura si minus certa, speciosissima tarnen mihi videtur, quod a 
verbo öÍE^&ai accusativus pendere sólet. Qua ratione Hermannus quoque videtur motus esse, cum 
verba ent rò? oí ex Зіоцеѵаі minus bene pendere intellegens absolute ea posita esse censeret, ut sup- 
plendum sit verbum ‘irruentes’. Idem tarnen Hermannus in sequentibus verbis emendandis audacius 
mihi videtur versatus esse. Quae in libris ita sunt scripta: 8iói/evai xparepòv ot&’ օ^օ՚ւ&հ uavûov[itv 
vtp՛ aíuatoç véov. In quibus verbis vocabulum oízoíoiç pro оиыр (tarnen) usurpation a tragicorum usu 
abesse cum intellexisset Arnaldus iam mutavit in ofzœç. Cetera omnia, in quibus valde elaboraverunt viri 
docti ut antistropliicam responsionem constituèrent, nos intacta servantes, nisi quod cum Rossbachio 
ex (/.av^oijuev facimus ¿¡j.avçov(iev, vv. 352—354 ita scribimus:

eititóvaç diódéval
xparspor oW>’ омо)-' а(шѵ(іоѵцеѵ vtț aí[iatoç véov.

Quae verba et metrum et sententiam praebent aptissimam. Ut enim in primae strophae versibus epi- 
phthegmaticis paeonici numeri excipiuntur trochaicis, qui ad maiorem animi quietem Furias pervenisse 
indicant, ita in secundae quoque strophae fine paeonici numeri transeunt in versum trochaicum cata- 
lecticum, cni adnectitur Iogaoedicus. Quod si servamus verbum uavyovutv a libris praebitum, numeri 
paruni conveniunt, cum exsistat dipodia trochaica hypercatalecta sequente versu logaoedico cum anacrusi. 
Quae offensio facile evitatur, si cum Rossbachio alteram verbi formam restituimus âuavțjovue.v. Tunc 
enim est dimeter trochaicus catalecticus, cui adiungitur Iogaoedicus. Sententia autem est liaec: ‘Im
pense persequentes (scil. eum, qui cum sit familiáris, telo amicuin occiderit), quamvis potens sit, tarnen 
occaecamus propter recentem sanguinem’.

Initio antistrophae secundae sequitur locus prope desperatus, qui quo modo sit sanandus ne 
ipse quidem pro liquido afflrmare ausim. Vv. enim 355—357 in libris ita sunt scripti:

anevõó(j.evai 8’ à<psZsti> тіѵсі rão8e иегііігта^ 
Քէար 8’ àféXeiaf èj/aiai Лкай; s^inixçaíveiv 
țiifî էհ ayxfHciv sMeïv.

Cui loco a viris doctis tentatissimo si quis medicinam attulerit, maximam se habiturum esse gratiam 
ipse fatetur vir de Aeschylo optime meritus: Schoemannum dico. Ouae viri amplissimi hortatio mihi 
quoque animum addidit, ut, quantum facere posse mihi viderer, hune locum expedire conarer. Ac pri- 
mum quidem, quamquam utitur aaev8ea&ai verbo medio noster Ag. 140, hoc tarnen loco participium 
ыіеѵЗоцюаі vix recte se habere potest. Illud enim quod participio admisso exsistit anacoluthon aliis 
poetarum locis ab interpretibus adscitis, qui quidem similes videntur esse, excusan non potest. Primum 
apud Soph. 0. R. 159 sqq. post participium ярюга ae xexlåpsvo; interiectis trium deorum nominibus 
sequitur imperativus nçoipávqré цоі, ante quem facile suppletur verbum ‘imploro’. In eiusdem fabulae 
v. 1526 recentiores editores pro ènißléaav ant receperunt emendationem iam a Musgravio propositara 
iaéßteasv, aut aliud inseruerunt verbum finitum (sJiýAon). Ex nostro duos Agamemnonis locos protulit 
Hermannus ad Vig. p. 770. Quorum tarnen priorem in Aeschyli editione ipse aliter explanavit : namque 
vv. 533 sqq.
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(zó/^ofC /à? sí Хёуоци xal SvaavXíaç,
anaçvàç nagrfaiç xal xaxoatgárovi;, rí ծ’ ov
arévovTSÇ, ov xImíovtbç '/¡(ւսրօհ (tégoç;

ad verba si Xéyoïi/c, ut in sermone familiari, apodosin deesse in earn sententiam: vix finem invenirem. 
Minus etiam ad nostrum locum congruit Ag. 1479 sq.: ояоі 8è xai npoßaivwv aá-yya xovgoßog^ aagé^ei, 
ubi in sententia relativa adhibitum participium idem esse ac si diceretur ояоі â’ ãv xal agoßfj Herman- 
nus docuit. Etiam eorum quae Weilius affért exemplorum alia est ratio. Anacoluthon enim quod est 
v. 103 in prioré de hac fabula commentatione explicavimus. V. 469 nominativus wyovsai, pro quo ex 
grammatica ratione ponendus esset genetivus, excusatur pronomine air ai, quod est in antecedent։ veršu. 
Quod si recte procederei oratio, dicendum erat atáÇovaiv iòv aśó\o яеаоѵса '/ома ауедтоѵ aiavqv vóaov. 
Pro quo paululum mutata sententiae forma poeta dixit iòç лезшѵ /юра acpegroç aiavf¡ vóaoç, scil. 
sarív. Est igitur hoc anacoluthon prorsus simile eius quod supra notavimus v. 98 sqq.: s/ю Ժ’ vy 
vuãiv ¿8’ aat¡Tiaa^uév7¡ — -------ovei8oç ev <р&ітоіоіѵ ovx èxXeímtai. Denique Weilius affért Choeph.
780, quo loco àfísítpsí propter additum participium verti non posse ‘tu vicissim accipies’ recte contra 
Hermannum aliosque contendit, sed vertendum esse ‘ille, scil. Orestes, tibi reddeť. Sed illud quoque 
anacoluthon facile excusatur, cum ‘ille tibi reddeť et ‘tu vicissim accipies’ ad sententiam non multum 
discrepent. Nostro autem loco tali ratione participium cum eis quae sequuntur consociare frustra cona- 
beris. Itaque quin corruptela insit in participio mihi quidem non dubium videtur. Quod primus cum per- 
spexisset Doederleinius in programmate gymnasii Erlangensis a. MDCCCXX, p. 9, pro wiev8ó/ievai A’ scripsit 
anevôo^ev аиУ. Tarnen cum totam quam proposuit horum versuum interpretationen։ vir ille doctissi- 
mus mihi non probavit, tum recte Schoemannus observavit aasv8o[j.sv aff vertendum esse ‘Ecce nos, 
adsumus et contendimus’, quam sententiam ab hoc loco alienam esse. Hermannus, ut aliorum com
menta taceam, prorsus recedens a ceterorum interpretatione hos versus ita edidit:

anev8o/iéva 8՝ âițeXeÎv гіті vaçAs (isyífzraç
Moïp’ атёХеіаѵ l/iaïzt Xfcatç iaixgaívei,
fíT/A’ 6Ç ayxgiaiv ehO-eiv.

Haec verba, quae ipse interpretări omisit vir doctissimus, aliter tarnen intellegi posse non videntur nisi 
ita: ‘Cum pactus sim me alicui has curas dempturam esse, Parca immunitatem meis precibus (i. e. pre
cibus quibus ego invocor) tribuit ñeque me in iudicium venire sinit’. Contra quam Hermannianam 
rationem recte Schoemannus, cuius disputado ex omnium, qui de hoc loco disseruerunt, disputationibus 
maxime mihi piacúit, monuit hand satis apte a Furiis aliquem, scil. deorum, ista cura liberatum dici, 
primuni quod illae, quae per totam fabulam suam maiestatem praedicare non desinerent, se ministras 
quasi vel vicarias aliorum deorum esse indicaren!, tum quod munus a fato vel Parca Furiis traditum 
vetustius esset quam qui tunc regnabant dei. Sed ne ea quidem ratio, qua ipse Schoemannus hunc 
versum constituit, mihi satis facit. Vuit enim ita eum scribi:

araevdofíéraç àwé/av ríva tão8e аедіишс,
et ita intellegi, ut &nev8o{j.évaç sit genetivus participii passivi, ille quidem ad (¿egifivaç referendus. 
Quare ita hunc versum vertit: ‘Diesem Geschäft, das wir treiben, bleibe man fern’. Omnes vero qui 
adhuc de hoc carmine egerunt editores et interpretes mihi sententiarum universam continuitatem nondum 
satis videntur perspexisse. Per totum enim carmen id ante omnia agunt Furiae ut suum munus par
ricidas persequendi obtineant, neve quis deorum hoc sibi eripiat: a recentioribus autem deis, inprimis 
ab Apolline, in suo se muñere turbări queruntur. Quae cum totius carminis summa sit, inde huius 
quoque loci interpretatio vel emendado, quae quidem opus érit, proñcisci debet. Timoré se angi, ne a 
quo deorum hoc muñere priventur, his versibus Furias dicere, et per se mihi videtur patere, et scho- 
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liastae interpretatione confirmări puto, quippe qui adscripserit: svyopai toïq deoïç теіеааі pov t'o ßovhpia 
xaï pí¡ ek, Ո4> !101- ¡h&siv. Quae verba haudquaquam cum Weilio inepta crediderim. Quare pro 
aasvdeiv requirens verbum timendi vel deprecandi signification cum verbum aliquatenus tantum aptum 
nondum invenerim, servato interim verbo anevôeiv ceterisque quam lenissime mutatis tres illos versus 
ita scribo:

oiisvdof«? als» еіш «>՛« rãaSs аго/а)՛«,՝ 
&s<űv, атекеіаѵ ipaïai liTaïç iaixçaíveiv 
p/ծ” éi ayxçiaiv ek&sïv,

et ita verto: ‘Semper curamos ne quis deorum huiusce (i. e. meas) curas eripiat, meas (i. e. quibus 
ego invocor) preces irritas faciat neve mecum in iudicium veniať. Quod si Furiae dicunt se operam 
dare ne quis sibi has curas demat, inprimis Apollinem ab eis mtellegi recte iam monuit Petersenus 
in observationibus ad Aeschyli Eumenides praemissis programma« universitatis Hauniensis a. 1827, 
p. 12. Nondum omnia sana esse in his versibus ipse iam indicavi. Ipalai "kitaic, quamvis, id quod 
voluit Hermannus, passive intellegi possit, valde tarnen adducor ut cum Schoemanno probem Vossii 
coniecturani sftatç fzrÀéraíÇ. Vocem атёкеіаѵ significations forensi, qua est ‘immunitás, hic accipiendam 
esse cum haudquaquam interpretes comprobarint, primitivam eins significationem, statum rei inperfectum 
indicantem, ego praetulerim. Sed praecipua, quam iam commemoravi, offensio remanet in verbo anev- 
őopsv. Ad quam accedit quod particula р/ desideratur. Quae omnes offensiones evitarentur, si, id 
quod mihi venit in mentem, ita scriberemus:

апеѵЗете prfp’ àtpslelv тт»а таа8е peçipvai 
•ô-e<5í>, атвкеіаѵ eyaïç pslèraiç èwzpaímr, 
p/ծ” źę ayxçnsiv ekiïéïv.

Haec tarnen mutatio ipsi mihi audacior videtur, quam ut in textum eam admittendam putem.
De ratione, qua insequens versus (358) constituendus, et post ilium versus epiphthegmatici 

(349—354) repetendi sint, iam supra exposuimus. Ex nostra igitur carminis constitutione sequuntur 
w. 365—368, qui una cum tertio versuum epiphthegmaticorum numero (360-364) stropham tertiam 
faciunt. Constat autem haec stropha primum ex tribus versibus dactylicis, quorum primus duplici 
basi auctus est, post quos versus dactylicos sequitur dimeter trochaicus item basi auctus. Oui se
quuntur versus epiphthegmatici ut priores ex genere sunt paeonico ac sicut in stropha secunda, in 
clausulam logaoedicam excurrunt.

De primis quattuor versibus nihil notandum, nisi quod хата yãv, quod libri habent v. 366, 
Hermannus, vulgarem restituons usum, mutavit in хата yãç. Attamen Aeschylo insolentior ille accusa- 
tivus videtur concedi posse, quem recte intactum servarunt ceteri editores. In epiphthegmaticis ¿JJ.ouéva 
(v. 360), quae est librorum scriptura, Hermannus mutavit in akopéva, quam emendationem receperunt 
recentiores editores. Nos quoque, qui հօտ versus ipsos sibi respondentes facimus, hanc tarnen emen
dationem recipiendam ducimus, ut efficiatur numerus paeonicus. In extremis duobus versibus valde 
elaboratum est a viris doctis ut responderent versibus 354 sqq. Quo quidem labore nos supersedere 
possumus. Attamen iam antiquitus interpretationis vel fortassis lectionis varietatem fuisse in his ver
sibus scholiastae indicant verba, qui haec adscripsit: toïç таѵѵігюроц аітыѵ хыХоц ènáyovaa та ыра- 
)_Sçá pov хыі.а. r¡ ап à'y/ÿi, xaï toïç TavvSçópoiç у'шетаі аіраЛера та хт)м, 8ià ггр> èniovaav 
avTOii атту» di's'pooo)' in 'épov. oïov, xaï oí тауу8о0иоі oi бѵѵаѵтаі pe èxgivyeèv. Duae sunt inter- 
pretationes, ex quarum prioré Furiae se hominibus celeri cursu praeditis sua membra inferre dicunt, 
quae ut concidant faciant. Active enim, si hanc sequimur interpretationem, accipienda vox справа. 
Sed cur illis tantum qui celeri sunt cursu? Praeterea mihi desiderari videtur particula xaí, quam ab
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eo, qui aliam perscripsit interpretat:onem in scholiis servatam, lectam esse patet. Qua inserta voce 
ita hi versus leguntur:

oipaZspâ za'i Tanidgó[.ioiç xcõÀa, dvstpogov ат ar.
Simul qui liane perscripsit interpretationem, ab eo passive intellectam esse vocem atpaXegà manifestum 
est. Prorsus eandem emendandi viam, quae metrorum quoque ratione commendatur, cum efficiatur 
dimeter paeonicus, etiam Rossbachius iniit. Sed is nimis artificiosam interpretationem videtur milii ex- 
cogitasse, poetico colore ítodòç ¿.x.uàv хата<редеіѵ xâa.a dictum esse pro noSòç àx^àv rpégeiv хата хы).а. 
Mihi posterior interpretatio, quam scholia praebent, ex qua verba scpaZtoá xa'i тагѵдд0(ми; xaiï.a pro 
parenthesi accipienda sunt, huic loco videtur aptissima.

In antistrepha tertia ad v. 370 haec scholiastes adscripsit: xvérpaç oxotoq tțgevăr. Хеіяеіѵ 
tfaaï dià de ¡/նյօհ. ovx і'аті dé. аѵтд yàg то սՆտօհ xvéyaç sígt¡xsv. E quibus verbis sequi videtur 
vocabulum (waoç non lectum esse a sclioliasta in libro suo. Quare, si respicimus Hesychii glossam 
fíwá՜ ¡iiagá, fiSfziajf/śra, nescio an iste versus ita seribendus sit:

toïov ■ èni xi'étpaç avögl (іѵаф яеяотатаі.
Mihi quidem sententia corrigi videtur, si altero nominativo caremus. Namque si jwaoç servamus, tarnen 
xi>ég>aç nominativus tantum esse potest, Irit autem admissa tmesi cum яеяотатаі coniungendum. Tam 
leni mutatione in integrum restituere hunc versum praestat quam cum Pauwio alterum substantivum 
pro appositione accipere, qua interpretandi ratione nescio quid languidum in totam sententiam infertur.

De extremis antistrophae tertiae verbis аѵдатаі. яоХѵатогоі (pârii inter Fritzschium olim et 
Muellerum certatum est, utrum accipienda essent de unius parricidae multo an de multorum ilium com- 
plorantium gemitu. Posterius, quod voluit Muellerus, iam scholiastes videtur intellexisse, cum inter- 
pretaretur xaxtj dè tptj/rt/ яед'і rov oïxov аѵтоъ Xéyerai. Quarum interpretationum neutram sibi satis 
piacere Wieselerus affirmavit: sed яоХіатоѵоѵ ipár/v esse clamorem occisi contra domum, i. e. in per- 
niciem domus occisoris, obscuras tenebras eloquentem, quo audito clamore Furiae excitarentur ad in- 
teritum parandum scelesto. Ecce tres prolatas interpretationes ! Iam quaeritur quaenam e tribus et 
quam proxime accedat ad originationem vocabuli et ad totius loci continuitatem sit aptissima. Atque, 
ut dicam quod sentio, Wieseleriana interpretatio minime mihi arridet. Per totam enim antistropham 
ita de occisore loquuntur Furiae, ut occisi hie non locus videatur. Quod si respicimus vocabuli origi
nationem, aoXvarovoç (pánç est cpáriç mMovç aróvovt; éyovoa. Quod cum aeque de multo unius ас de 
multorum gemitu dici possit, unus quisque tarnen primum audita voce -о/.ѵттоѵог de multorum gemitu 
cogitabit parricidam complorantium. Sed alia restât quaestio, quara ne moverunt quidem interpretes, 
verbum avdãrat utrum sit medium an passivum. avdàa&ai etsi est medium apud Soph. Phil. 130. 852, 
Ai. 772, atque etiam apud nostrum Spt. 659, hoc tarnen loco passive intellegi videtur praestare. Me 
quidem non satis perspicere fateor quid sit: ‘Sermo multos gemitus habens caliginosas tenebras eloqui
tur’. Quod si passive hoc verbum intellegimus, restât offensio in accusativo diwpsgàv tiv àyy.vr ita 
nude posito. Itaque pro хата scribens хата et ad antecedentem accusativum liane praepositionem re
ferens հօտ duos versus ita verto: ‘In caliginosis domus tenebris (scil. quae effectae sunt a nobis Furiis) 
a multis hominibus gementes sermones eduntur’.

Denique venimus ad quartam stropham et antistropham. Խ quibus defervescere Furiarum 
impetum supra iam monuimus. Cui defervescenti impetui respondent metra, versus iambici et trochaici, 
quibus sub hnem dactylicus intermixtus est. Recte enim, ut infra videbimus, dochmiacum Weilius 
exturbavit. In distinguendis autem versibus et ab Hermanno et a Weilio paululum recedo. Primum enim 
versum extendendum censeo usque ad vocem réfaiov, in antistropha usque ad dédoixsv, ut sit monome- 
ter iambicus, cui adiungitur dimeter trochaicus catalecticus ; deinde constituo tripodiam iambicam, cui adi-
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citur trochaeus: xaxtõr re (гѵгціоѵеч геитаі — ßgortSv sini xi.trov Sfeziiov, post quem versum sequuntur 
tres dinietri iambici. In fine strophae Weilii vestigia premens primum constituo tripodiam iambicam, 
deinde tetrametrum dactylicum catalecticum, postremo dimetrum trochaicum catalecticum.

Statim initio strophae iterum lis diiudicanda est olim excitata inter viros doctos de verbis 
l^évei yáp. Quae cum eis quae sequuntur coniungenda censuit Muellerus, ut ¡révei sit dativus nominis 
fzéíioç. Contra Hermannus fieri non posse contendit quin ¡révei pro verbo acciperetur et post hoc verbum 
plenius interpungeretur. Quam Hermannianam huius loci constitutionem plerique interpretes receperunt, 
in quibus etiam Wieselerus. Sed is aliter atque Hermannus haec verba interpretatus est: ad ¡révei 
supplendum esse subiectum а/ум, eis quae sequuntur causam afferri, cur, si semel caedes perpetrata 
sit, domus occisoris semper tenebris obvoluta sit. At ñeque scholiastae verbis haec interpretado con
firmatul- et omnino improbanda est. Melior enim et ad sententiarum continuitatem, quae est per totum 
carmen, aptior excogitan non potest, quam quae ab Hermanno explicata est: ‘Manet enim’, seil, hoc 
nostrum parricidas persequendi et puniendi munus, quod quale sit in sequentibus versibus denuo Furiae 
describunt. Quam interprêtationem unice verani et Aeschyli ingenio dignam esse censeo, ut viros 
doctos alias huius loci emendationes et interpretationes circumspexisse doleam, id quod Weilium fe- 
cisse video. Is enim, reversus ad Muelleri interpretationem, cui (lévoç est irae vis, scripsit ¡révei yap 
ev(ii¡%ávt¡) re xai vsZsáp.

V. 375 acerrime adversus Muellerum iám Fritzschius contendit se¡rvaí Furiarum esse nomen 
proprium, quam rem propter grammaticas rationes aliter se habere non posse. Eandem interpretationem 
nuper repetivit Heimsoeth ‘Wiederherstellung’ p. 208: Sspai, pro nomine proprio accipiendum, totius 
sententiae esse subiectum. Et profecto si ita interpretamur, totius loci sententia nescio quo pacto 
illustratur. Insuper metro qiioque haec interpretatio fulcitur, cum post tripodiam iambicam inserta vox 
Ssfívaí, cui in antistropha respondet ■Oeafróv, singularis aliquid habeat momenti.

Cetera strophae et antistrophae verba, ut sunt in libris scripta, metricis quibusdam laborant 
vitiis, quibus sententiae quoque tanguntur. Necesse autem est strophica et antistrophica coniunctim 
considerare. Stropha igitur sic incipit in libris:

¡révei yap- ev(ir[yavoí re xai rëkeioi 
xaxœv re ¡rvr¡¡rovet; Xe¡rvai 
xa'i Suanaęrtfoęoi ßgoroiQ, 
агцг arierat 8ió¡revai 
Xáffl, ■Ö-Stör Sr/psrarovvr' 
xrX.,

antistropha sic:
vtç ot’r таА’ оѵ՜/, axerai re xaï Séôoixev
ßnoriäv, èfiov хі.ѵыѵ &ea(ròv 
ròv (rOlQOXQCrVtOV Ix -östör 
8o&évra réXeov, տա 8é ¡roí 
yśpaę яаХаіоѵ óid' 
xrX.

Duobus haec verba laborare vitiis patet, primum quod in quarto veršu longa syllaba rai respondet 
brevi ov, deinde quod in quinto veršu in antistropha desideratur iambus. Illud removit Canterus cum in 
stropha ścriberet агцг áriéra 8ió¡revai. In quibus tarnen verbis non immerito offensus est Weilius, cuius rei 
ille tres átfért causas: primum nunquam ab Aeschylo coniungi verba synonyma ab eadem stirpe declinata 
planeque idem significant, deinde aegre verbo finito nos carere; denique minus apte W arieraXa/r, 
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a Siódéval pendere, quo verbo fuga trepida notetur. Itaque ipse verbum ~ io (j. ev in participio 8ióu.evai 
latere suspicatus mutató verborum ordine scripsit атцш тіо^еѵ атіетаі. Qua emendatione aptissime, 
quo aegre carebamus, inseritur verbum finitum. Quid vero? si leniorem etiam emendandi hunc versum 
rationem docuerimus, nonne haec praeferenda videbitur? Primum servamus terminationem ai in verbo 
тіетаі, quod accipimus pro genere passivo verbi тіеіѵ: quod eo minus habet offensionis, si quae antecedit 
sententia, in qua Seurat Furiarum esse nomen proprium et subiectum modo docuinius, per se est in
tegra. Ex ôiopevai autem lenissima mutatione facto Sia^bei duos versus 377 sq. ita scribo:

aTi¡ia тіетаі, diákévei 
Zá/?/ &ewv 8і%оататоѵѵт\

‘A nobis (qui simus Yeuvai eiiný/avot те xal тёкеіоі, xaxãv те (¿vifaovsç xai 8vanapfyoçioi ppovoïç) in- 
lionorafa honorantur, sors (nostra) a deis seiuncta manet’.

Metra recte procedunt; sunt enim duo dimetri iambici. In antistropha vero, quippe quae careat 
¡ambo, plora mutanda sunt. Ad quem supplendum alii alia excogitaverunt. Quorum cum nihil 
satis sit certum, me quoque quo modo aptissime mihi explenda videatur lacuna proferre fas érit. 
Facto igitur rsZéojç ex véZsov, ut inter se respondeant syllabae coç et таі, et inserto pronomine 
demonstrativo versus 385 sq. ita scribo:

8о&Ьта tíZéwc; ея« 8e voir’ 
efíOí /¿pac nai.aiòv oò8' 
zvZ.

ея«, quod scholiastae auctoritate confirmatul-, qui adscripsit еяеос«, servandum esse iam a Wieselero 
Weilioque observatum est. Pronomine autem тоѵто adiecto nomini yépaç aptissime significatur vetus 
Furiarum honorificum munus esse ilium &еа/мѵ тот иоцюхоаттоѵ êx &ешт 8о֊ѲЬта reZéœç.

Post tres illos dimetros iambicos in stropha sequuntur verba àn/Xíio Xá/iap, in antistropha 
àvífítaç хѵрш. Quae in ultimo iambo patet sibi non responderé. Quam responsionem qui restituere 
conatus est scribendo Zarea, Wieselerus, acerrime est ab Hermanne vituperatus. Sed vocem Zdare«/, 
quae significai squalorem, forma tantum diiferre a lány, ñeque posse hoc loco de lucis signification 
cogitari, recte Weilius monuit. Quo magis miror eum ñeque Wieseleri coniecturam in textum récépissé 
ñeque intactum servasse verbum х.ѵрш. Voce autem Zare?/ utitur prima syllaba correpta Diphilus in 
fragmento servato ab Ath. IV, p. 132 e. Et videtur omnino in vocabulis derivatis a rădice Za/zre littera 
nasali eiecta prima syllaba correpta fuisse, si quidem recte G. Curtius Etymol. Gr. vol. I, p. 231 comparat 
Latina vocabula ‘lepor’ et ‘lepidus’. Id quidem constat, recepta Wieseleriana emendatione Zárea et in
tacto servato verbo xvq¿> numerum evadere utique meliorem, nempe meram tripodiam iambicam.

Post vocem Zárea sequitur in stropha dvsodorearreaZa, quae quidem vox eis quae sunt in anti
stropha xabrceQ ѵяо -/fi-óva satis videtur respondere. Sed dochmiacam clausulam in Aeschyli strophis 
iambicis esse inauditam recte Weilius observavit. Huic saltem stropharum parí, quippe in quo defer- 
vescat Furiarum ira, numerus dochmiacus parum convenit. Quare ut dactylicum efficeret numerum, e 
sua coniectura Weilius dédit AvsfioZoreatreaZa. Mihi magis etiam arridet <5wreoporea«reaZa, quod idem 
Weilius iactavit et Heimsoethius quoque coniecit, Wiederherstellung etc. p. 106.

Postremo si Furiae se honoris non expertes esse dicunt (o¿<T атшіас хцхв), hoc non repugnare 
eis quae supra v. 377 dixerant, suam sortem inhonoratam esse, iam Schuetzius demonstravit: duplicem 
enim fuisse condicionem Furiarum, alteram quod exclusae a consortio deorum apud illos non honoratae 
fuissent, alteram quod hominibus venerandae ab eis non sine metu et honore colerentur.

Scribebam Regimontii Neomarchicorum mense Ianuario a. MDCCCLXXV1.
Reirihardus Schultze.
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