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De re scenica in Aeschyli Eumenidibus.

De Eumenidum re scenica multifariam tractata a viris doctis expositurus non vereor ne cni 
nimium facere videar. Versatus enim in bisce litteris baud ignorat non modo omnibus ratio- 
nibus nondum absolutam esse banc quaestionem, immo veto nunc demum recte tractari coep- 
tam. Meum autem esse putabam non dissimulare, si quid habere mihi videbar rectius istis, 
quae adhuc valent de veterum re scenica. Cum primum accederem ad haec studia, protinus 
Aeschylum ita adamavi, ut in eius fabulis primum, quid vires admodum iuveniles proficerent, 
experiendum mihi proponerem. Ñeque puto iniuria ita rem instituísse. Nam nonne Aeschylus 
est is, cuius tabulae cum primum nobis servatae sunt turn excelluisse dicuntur rèi scenicae 
apparatu lautissimo? In hac Aeschyli laude eonsentiunt omnia veterum testimonia, quorum 
unum hie afferre sufficiat1). Namque in vita Aeschyli scribitur: Поаіт og Aloyvkog nâiteni 
ysvvixwTéçoig tt¡v тдауцідіаѵ /fvigqae, Trjv à l oxijvrjv f.xóo¡TT¡oe xal ty¡v líipiv тшѵ &еощ&ѵыѵ хате- 
nhrfa tí¡ ка/ілдотуті, yyaepaig xal gyáváig, ßwfiolg te xal rátpoig, actÁmyÇiv, sidaiÅoig, 'Eqivvoi, 
Tovg те. vnoxQÏTÙg yeißloi (¡xsnáoag xal тф ощшаті ¿^oyxo'iaag, [.islțool te Toïg xnVóçvoig 
/TETEWQÍoag. Quid, quaeso, si haec omnia Aeschylus demum fabulis addidit, prioribus supererat 
apparatus scenici ad fabulas suas exornandas? Rectissime igitur Sommerbrodtius censuit ante 
omnes Aeschylum dignum esse, in cuius rem scenicam ducentibus verbis poetae ipsius in fabulis 
servatis quam accuratissime inquiratur, et licet hoc summo cum studio fecerit in tribus programmatis 
duobus quidem academiae ordinis equestris Ligniciensisa. MDCCCXLVIII etMDCCCLI tertio autem 
gymnasii Anclamensis a. MDCCCLVIII, tarnen ita in universum egregiam suam instituit disquisitio- 
nem, ut quomodo in unaquaque singula fabula toto hoc apparatu sceiiico usus sit poeta, inquirendum 
adhuc reliquum sit. Atque omnino quomodo nnaquaeque tabula in veterum Graecorum theatro 
repraesentäri sólita sit, quaeri potest. Quod mihi in Eumenidum primum fabula faciendum esse 
existimavi, atque hanc potissimum ob caussam, quod quae, cum studiorum meorum de veterum 
re scenica primitias publici iuris facerem, in calce illius dissertationis2) proponebam de Eume
nidum choro, quaténus sit in scena, satis ilia incerta, officium mihi iinposuerint acefiratius occa- 
sione data idónea in universam huius fabulae rem scenicam inquirendi. Qua nunc recuperata 
occasione idónea laetor ñeque parum me iuvabit, si in conclamatissima huius fabulae exorna- 
tione scenica aliquid rectius istis, quae adhuc de ea disputata sunt, me protulisse viri docti 
iudicabunt.

>) Cetera v. apud Sominerbrodtium loco statim excitando p. XIV.
2) De chori Graecorum tragici habitu externo, Béről- a. 1857.
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Հ;՛ 5- ІЗОЯЯ ' Ne vero quis plura sibi promittat de hac disputatione quam inveniet, id etiam prae- 
mitto me certissime fabuláé res scenicas constituísse mihi visum esse, si anxie premerem poetae 
ipsius vestigia evitatis, quam maxime fieri potuit, virorum doctorum controversiis, quae per- 
maguae sunt in hac fabula. Sed fieri non potuit quin in compluribus, quae ad Eumènidum 
rem scenicam spectant, quaestionibus, ilia respicerem, quae inprimis G. Hermannus et 0. Mülle֊ 
rus inter se de hac fabula contenderint. Quibus accedit Schoemannus, qui in Eumènidum ver
sioné Germanica (Gryph. a. 1845) passim rem scenicam tetigit atque in annotationibus partim 
uberius traetavit, item Franzius in Oresteae versioné (Lips. a. 1846). Wieseleri autem in hanc 
fabulam Coniectaneis (Gotting, a. 1839) in prioribus tantum duabus dissertationis particirfis uti 
mihi licuit. Denique qui nuper de veterum Graecorum re scenica publici iuris factus est 
liber, Schoenbornii dico (Lips. a. 1858), mihi tum demum in manus venit, cum fere tota iam 
scripta esset haec dissertatio. Itaque temporis angustiae non permittebant, quin totum in eius 
usurn converterem, sed hic illic tarnen, ubi res ferebat, aliquid ex eo adnotandum duxi.

3) Poet. 12.
4) Poll. Ilii, 110. Vit. Aesch.
5) Testimonia veterum, quibus variae oxyvrjg significationes evincantur, v. apud Sommerbrodtium.

Totam autem disputandi materiem in has quinque partes dividendám putavi: L Ее 
scenae in hac fabula significatione eiusque factis mutationibus. IL De partibus huius tabulae 
ex lege Ari stotelea3) constituendis. III. De Furiarum ingressu onoQccdtjv facto et terrore, quem 
is incussisse spectatoribus fertur4 5). IIII. De iudicio facto de Oreste in Areopago et calculo 
Minerváé. V. De éxodo et п^опоцлыѵ pompa.

I.
De scenae in Eumènidum ľa buląc significatione eiusque factis mutationibus.

Veterum Graecorum theatrum tres habuisse partes inter omnes constat. Theatrum enim 
proprie dictum, cui insidebant spectatores in sedibus in rupem incisis, excipiebat orchestra vel 
thymele, locus chori, atque hanc ea pars, in qua agebant actores. Omissis prioribus partibus 
tertiam hanc nunc paullulum accuratius describere interest. Qua in re optimus nobis dux erit 
Sommerbrodtius 1. c. p. IX sq. Illud igitur spatium actorum proprium nunc quidem scena ap- 
pellari consuetum est. Proprie autem oxTjvrjg vocabulum apud Graecos tentorii obtinet signifi- 
cationem et in theatro oxr¡vr¡ aedificium erat, in quo recondebatur apparatus scenicus et quo 
histrionibus patebat recessus5)- Deinde scena dicebatur is huius aedificii paries, qui ad spec
tatores spectabat: turn scenae nomen etiam usurpabatur de peripetasmatis et aliis exornationi 
bus seenicis, quae affigebantur in hoc pariete. Locus igitur, qui ante huné parietem est quique 



erat tabulatum ligneum, recte appellabatur ?rpoffx^vtov, et quia in eo agebant et dicebant acto
res, accipiebat hoc proscenium nomen тоѵ koyeiov а тоѵ kéyeiv verbo6), quod per „pulpitum“ 
reddit Vitruv. V, 8; Postremo etiam hoc ipsum pulpitum scénam Graeci nominabant, sicut 
illám, quae antiquitus vocabatur thymele, partem orchestram. Sunt igitur tres theatri partes 
hae: theatrum proprie dictum spectatorum, orchestra chori, scena histrionum propria7).

6) Recte enim nihil interesse inter щюохуѵіоѵ et Zoyefor Sommerbrodtiusstatuit p. XXIII.
7) Cf. Poll. IIII, 123 : xal oxijvt] /.lèv uttoxqitwv lôiov, rj de (¡(ѵ/туѵгца тоѵ /oqov.
8) Scholl, а. Aristid. III. p. 535. 536, Dind. Phot. s. v. tqÍtos «ptffrspoü.
9) Diversorum auctorum illa apud Pollucem esse etiam G. Hermannus censuit in dissertât, de 

re scenica in Aeschyli Orestea, in Aeschyl. II. p. 649. Ceterum illud respiciens veteres scriptores ne 
sibi ipsis quidem semper constare in definienda dextrae sinistraeque partis ratione nune paullo accuratius 
decernere mihi videor dextrae sinistraeque partis notionem, quam feceram antea in dissertât, de chori 
Graecorum tragici habitu externo § 10.

Si varias huius vocis scenae significationes tenemus, tunc recte intellegere possumus 
discrimen illud inter scénam ductilem et versilem, quod secutus verba Servii ad Verg. Georg. 
Ill, 24: „Scena, quae fiebat, aut versilis erat aut ductilis: versilis tum erat, cum subito tota 
machinis quibusdam convertebatur et aliam picturae faciem ostendebat, ductilis, cum tractis 
tabulatis hue atque illuc species picturae notabatur interior“ — quae igitur Servii verba secu
tus et versilis et ductilis scenae notionem exposuit Sommerbrodtius p. XIX—XXI. Cum non 
huius loci sit accuratius hoc persequi, paucis comprehendam quae ille effecit. Scena ductilis 
est ille paries aedificii scenici, in quo affigebátur apparatus scenicus demonstrans lo
cum, in quo fabula agebatur. Si igitur aliae picturae inducebantur, totus locus muta- 
batur. Scena autem versilis duae erant „machinae trigonae“ in partibus proscenii, quae 
partes vocabantur лаоаохѵѵіа, positae, quas nsQtaxTovg Graeci nominabant. De quibus 
periactis Poll. ІІП, 126: /.dv deigià тсс eȘco nólecog dníovoa, r¡ S «f'p« та èx nóÁeaig, 
¡лаіюта та èx À/tévog. Diversa haec dextrae sinistraeque partis significatio in totam tragoediae 
actionem cădit, ■ itaque et in histriones et in choreutas. Cum vero ambigua sit dextrae et 
sinistrae partis notio, utrum a spectatoribus an ab histrionibus referatur, haec quaestio eis dis- 
ceptari potest, quae veteres auctores de chori incessu testantur8). Hine apparet, cum dicantur 
choreutae in incessu spectatores in sinistra habuisse, necessário illos a dextra eorum parte 
ingressos esse. Deinde cum hoc sinistrum chori latus honestior dicatur fuerintque plerumque 
choreutae eiusdem, qui in scena repraesentabatur, loci incolae: patet parte a spectatoribus 
dextra repraesentata fuisse loca domestica, laeva externa. Est igitur, si Pollux dicit periactum 
dextram loca extra urbem monstrare, laevam loca in urbe et in portu, utriusque partis notio 
a scena relata. Cum notione dextrae sinistraeque partis hoc modo constituia etiam id consentit, 
quod O. Müllems animadvertit in histor. litter. Gr. II. p. 52 ed. alt. theatrum Atticum ita situm 
fuisse, ut in scena stans urbem et portum habuerit in sinistra, agrum vero in dextra. Sin 
Pollux paucis interiectis addit: w juévvoi naQodcov r¡ fisv depict ауцо&еѵ èx hifiévog r¡ èx 
nókeojg ayec' oi ôè aľkayóSev ne^ol dtfcxvov/jevoi. хата т^ѵ lido av eloiaocv, primum eum iniuria 
agros immiscuisse locis domesticis, deinde vero etiam nunc utriusque partis notionem a specta
toribus retulisse patet. Verisimile videtur duas has res Pollucem ex duobus auctoribus ex- 
scripsisse: ipsum enim parum iudicii prodere compluribus exemplis demonstrări potest9).

Priusquam ad Eumenidum fabulam ipsam transeamus, tinum etiam generalius praemo- 
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nendum est. De tribus enim scenae portis ita scribit Poll. IIII, 124: tqiwv dè тыѵ хата tijv 
oxrjvrjv &VQWV r/ ¡.léot] frèv ftaolksiov атіцХаіоѵ r¡ olxug ëvâolgog t¡ nãv тоѵ. пцштауыѵіотоѵ 
тоѵ ófjaf-iaros, r¡ dè défi« тоѵ ôsi’TeQaywviOTOvvTOg хатауыуюѵ" ¿ ď «pz Oííp« то еѵтекеотатоѵ 
f'%si WQOffwrrov i] Isçòv ё&](тгцш[г&ѵоѵ, r¡ aoixóg ёотіѵ. ¿v dé rp«yqzd/« ղ ftév dífz« iïvça igévwv 
sotív, siqxt^ dé z) Zcríct. Recte vero Sommerbrodtius p. XIX ostendit etiam in his, quae de 
tribus portis sicut in omnibus fere, quae de scena tradat, Pollucem mirum in modum vera faisis 
admiscuisse. Ut taceam de tribus portis mirabili modo ad tres actores relatis omnino in pie- 
risque fabulis tres fuisse portas accipimus, per quarum mediam aditus ad regiam patuerit. 
Attamen in omnibus fabulis hae tres portae non locum habent, in compluribus enim una tan
tum opus est, ñeque vero, quod et ipse Pollux addit, semper ad regiam ducebat haec media 
et primaria porta, semper autem ad id aedificium, quod in unaquaque fabula requirebatur, 
quod saepius etiam templum, ut -in Iphigenia Taurica et in ipsa Eumenidum fabula, vel etiam, 
quamquam rarissime in tragoedia, specus erat, ut in Philocteta. Fabulam, in cuius scenica 
exornatione omnino porta cogitari non possit, unam tantum invenio Prometheum10), qua in fa
bula cum in rupe pendeat Titan, portae nullum momentum est. Accuratius inquirere in nume- 
rum et significationem portarum hie non locus erat, sed haec in universum de tribus portis 
primariis dicenda putavi. Quibus accedunt duae aliae portae prope parascenia sitae, quae aditum 
tantum et secessum actoribus praebebant. Cf. quae singulari disputatione de scenae portis ex
posuit Schoenbornius not. 16 et 17, p. 66—72.

10) Namque etiam in Oedipo Coloneo porta media recte velata Eumenidum nemus repraesentare 
potuit, per quam, ut chorus advenit, Oedipus se recipit. Simili modo etiam in aliis fabulis, in quibus 
huius portae nullum momentum videri posset, de hac statui poterit.

Haec praefanda mihi videbantur, ut recte intellegi posset scenae ratio in Eumenidum 
fabula, ad quam ipsam explanandam nunc transeo. Repraesentat igitur in hac fabula scena 
proprie dicta primum templum Apollinis Delphici, in cuius atrio prior fabulae pars agitur. 
Apparet initio fabulae in proscenio Pythias, quae quia nondum seit, qualis grex cum Oreste 
in templo consederit, quod vv. 34 sqq. demum comperit, non ex templo ipso prodiisse potest. 
Videtur igitur in hac fabula porta primaria vel media templi ipsius esse, altera porta a parte 
huius sinistra, quam loca domestica repraesentare vidimus, ad sacerdotis domum duxisse. Ex 
hac igitur prodire vatem statuendum est déos adoraturam a v. 1—34 (numeris utor Herman- 
nianis). Ipsa precibus perfectis in templum introituram et vatidicaturam in throno, qui haud 
dubie erat supra veterem ilium umbilicum terrae in templo Delphico positum, consessuram se 
esse dicit v. 30, id quod etiam factura est post v. 34. Sed postquam vix ad interiora templi 
vultus vertit, subito terroré perculsa e templo redit et ad spectatores iterum se convertit. Visu 
enim Furiarum ita perterrita est, ut ñeque erecta constare ñeque celeriter amoveri possit sed 
manuum auxilio se expediat, v. 37 sq. Deinde a v. 41—61 describit quae terribilia in templo 
viderit: in ipso umbilico sedet supplex vir diis invisus in manibus sanguinolentis gladium 
modo strictum et ramum oleae lana alba distinctum, supplieum signum, tenens. Hic igitur 
habitus est, quo post v. 95 Orestes e templo procedit. Deinde Furiae describuntur et compa
rante Gorgonibus et Harpyiis, praeter quod alis carent: sunt prorsus nigrae (cf. vv. 348. 367) 
et terribiles visu, stertunt ov nkaoroiai (рѵоиціаоіѵ, ex oculis destillat sanies taetra. Quibus- 



v
cum consentit descriptio Furiarum in fine Choephororum, vv. 1045—1047. 1055, nisi quod ibi 
eis etiam serpentes crinibus implexae tribuuntur ։1).

Postquam terribiles has Furias Apollini domino templi curandas permisii vates, de 
scena decedit v. 65 et consentaneum est earn per eandem, unde venerat, portam egredi. Ape- 
riuntur fores templi, et omnia, quae modo eis descripserat Pythias, nunc ipsi spectatores vi
dent, id quod testatur schol. Medic, ad v. 66: xai dewéça âs уі'ѵетаі сраѵтаоіа՛ отдасрёѵта yùp 

svärja noisî тех хата то раѵтеіоѵ wg ё%еі. xal уіѵетаі oipig TQayixij՛ то fièv ^icpog 
r¡iiayuévov sTL хатёуыѵ (xal vsoorcaâèg Șlqtog syovT v. 43 sq.) al Sè. xvv.'kw cpQOVQOvaai
avTov. De eccyclemate hoc loco adhibito cogitaverunt G. Hermannus in Aeschyl. II. p. 582. 
655 et Sommerbrodtius p. XXX, qui tarnen ■ hoc scholion ad v. 97 referendum esse censent, 
nunc autem templum clausum mânere, Apollinem autem cum Oreste et Mercurio de templo 
exire, et in Opuscc. VI. 2. p. 163 sqq. immo interiora templi spectatoribus plane non monstrari 
pro verisimili putat Hermannus. Ad v. 97 quidem, ubi Athenas abit Orestes, illud scholion, 
in quo gladium strictum in manibus tenens et a Furiis circumdatus dicitur, adscribí non potuit, 
ibi enim Furiae adhuc in templo ipso dormiunt. Ut autem omittam dubitationem, num revera 
vêtus iile interpres verbis от^аеркѵта ^уаттщата eccyclema significaverit, eccyclematis mihi 
hic omnino non locus esse videtur. Ubi enim eloxvxh-цла statuendum, cuius locum non prius 
inventum iri credo, quam ubi Athenas abeunt Furiae et Orestes ? Et totam fere tragoediae partem 
Delphis actam in eccyclemate peragi? quis id credibile putet12)! Dormiunt Furiae in templo 
ipso usque ad parodi initium, ubi insiliunt ad quaerendum Orestem, quod etiam in templo 
ipso facere eas consentaneum est13), id quod spectatoribus in scena ipsa monstrandum erat. 
Equidem, cum templum aperiendum sit, nullám caussam iustam video, cur id quod tradit vêtus 
schol, dubitem. Profecto ita est aptissimum, ut, postquam secessit Pythias, aperiantur fores 
templi, conspieiantur Furiae et Orestes ea conditione, qua ilia descripserat, et nunc appareat 
Apollo ilium consolaturus et adiuturus cum fratre Mercurio, quern adesse vv. 92 sq. docent. 
Puto autem, quamquam haec res est maxime dubia, 'templum apertum esse spectatorum 
oculis subtractis picturis scenae ductilis, quae monstrabant murum templi ad spectatores 
spectantem '4).

Post v. 96 Orestes et Mercurius iussus ab Apolline Orestem prosequi Athenas petituri 
in peregrinitatis partem abeunt, atque etiam Apollinem de scena decedere consentaneum est, 
cum sequens tragoedia pars acta inter Clytaemnestrae umbram et chorum atque insequens

") , Cf. Paus. I, 28, 6: vrpwiofe1 otpioiv (scil. ’Tfptnófftv) Aloyòlog âçáxovTag snoiyosv 
ò/мѵ Taíg s.v Tr¡ xsepakfj ¡Jol^ív slvai. Ceterum recte O. Müllerum statuisse puto in fine Choepho
rorum reverá Furias ah Oreste et spectatoribus conspici, etiamsi chorus se eas videre dissimulât.

*2) Quae omnia perite et eleganți cum iudicio exposuit 0. Müllerus in Eumenidum ed. p. 104 
sq. Etiam Schoemannus inde a v. 66 scénam templi interiora repraesentare statuit.

13) Cf. quae statini disputaturi sumus de hac re.
“) Schoenbornius p, 209 sq. conspici quidem Furias vuit post v. 65, sed repraesentari eas 

spectatorum oculis putat in duobus eccyclematis, ipse quidem concedens duorum eccyclematum ñeque 
mentionéin ñeque ullum exemplum extare. Ego prorsus non video, cur ita pro eccyclemate contenderint 
viri docti, cum voce [іцуаѵщіатіоѵ omnes machinae significan possint et revera aptius hic videatur 
Furias monstrare apertis templi foribus.



chorí parodos eins nihil intersint '’). Per àvaníeofia nunc Clytaemnestrae umbrani cum vulnere 
in pectore, quod mönstrat v. 106, ex hyposcenio, quod igitur in hac fabula Tartari instar est, 
escendere statuerunt G. Hermannus in Aeschyl. II. p. 584. 587. 655 et Sommerbrodtius p. 
XXXIX. Per anapiesma autem Poll. IIII, 142 narrat Furias, fluvium vel similes personas su
bito in scénam emcrsisse. Patet autem in nostra tragoedia Furias non per anapiesmata 
escendisse: uam iam ab initio fabulae in scena sunt15 16). Attamen idem die Pollux de scabs 
Charoniis haec addit: al âè xaçcivioi хіл flaxes хата ràs èx тыѵ ІдыХіыѵ ха&одоѵд xeífievai, 
tà szdwÂa ari аѵтыу àvanéfinovot, ubi Sommerbrodtius scribere vuit хата tus гпѵ slôùkwv 
xaO-àôoüs рго хата i.às tûiv eScMwv xaiïôdovs, mutatione leni et apta, cui si adieceris dno&a- 
ѵоѵтыѵ pro dri аѵтшѵ, totus Pollucis locus perSpicuus fit. His igitur scabs Charoniis, nisi 
forte unum idemque fuerunt anapiesma et scalae Charoniae, id quod equidem verisimillimum 
puto atque etiam Hermannus suspicatus esse videtur, postquam Clytaemnestrae umbra escendit, 
inde a v. 97 cum Furiis adhuc dormientibus et nonnisi per fremitus et gemitus senarios inter- 
rumpentibus verba facit usque ad v. 142, post quem per easdem scalas Charonias vel ana
piesma, unde venerat, iterum in Tartarum descendit17).

15) Non autem in templum redire, quippe ubi sint Furiae, quas aversetur, Apollinem sed per 
пацаохцѵіа decedere recte monet Schoenbornius p. 207 sq.

16) Quaestionem de dvaßa&fidis, quibus Furiae prosiluisse dicuntur, quod in nostra fabula 
fieri non potuisse patet, nunc quidem intactam relinquo.

”) Ñeque anapiesmatis ñeque scalis Charoniis usam Clytaemnestrae umbram facit Schoenbornius 
p. 211, sed per interiora templi advenire. Sed dum illud urget Clytaemnestrae tamquam ymbrae 
gressu leni tamquam aere libratae adveniendum ese, alterum illud, quod longe gravions momehti vi
detur, neglegit, quod ab inferis escendunt umbrae.

w) Cuius haec sunt verba: „Ein Theil der Erinnyen stürzt sogleich aus dem Tempel hervor 
und in die Orchestra hinab, die andern folgen später.“

Parodus chori, de qua accuratius circumscribenda disseram in altera huius dissertatio- 
nis particula, ab eo incipit, ut invicem se expergefaciant Furiae et exhortentur ad Orestem 
quaerendum. Hoc eas facere in scena, quae templum repraesentat, et rem ipsam docere iam 
indicavi — consentaneum enim est eodem loco Orestem ab eis quaeri, quo somno captas iile 
derebquerat, abterque vix fieri potuit — et aperte patet ex vv. 178 sqq., ubi iterum Apollo 
apparet Furias compellens et e templo eiciens/ Sed aliter visum viris doctis. G. Hermannus 
enim in Opuscc. VI. 2. p. 164 sq. et in Aeschyl. II. p. 590 Furias canticum illud in orchestra 
recitare contendit. Videtur igitur ita statuere, ut, postquam excessit Clytaemnestrae umbra, 
Furiae in orchestram irruant Orestem quaesiturae et ibi demum verba faciant. Schoemannns 
partem in orchestram statim irruere vuit, partem in templo remanere, donee expellat Apollo, 
atque idem videtur Franzius probare18)- In censura Mülleri Hermannus ne expergefieri quidem 
Furias in scena vuit, quod tarnen, cum ibi dormiant, cui rei ipse Hermannus non obest, alio 
loco facere non possunt. Et illud ipsum, quod parodos ab eo incipiat, ut se invicem experge
faciant, docere debuit initium certe huius cantici in scena esse recitatum. Et cum inter hoc 
canticum summa cum animi commotione pronunciatum, quod recte inter quindecim choreutas 
dividit Hermannus, vix locus sit vel uni in orchestram abeundi, atque cum post canticum fini- 
tum Apollo appareat e templo eas pellens, baud nimium, credo, conabimur statuentes totam 
párodon in scena esse recitatam. Hermannus cum contendat Furias párodon iam in orchestra 
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recitare, praecipue nititur in v. 194, ubi non decere Furias in vicinis sacris commorari Apollo 
elicit, quibus templi ոտզւթօՀօր significan censet. Sed etiam boc mihi nihil contra sententiam 
modo expositam facere videtur. Aut enim revera cum Pauwio ittyolouji mutandum in ոԽ- 
aioioi — quomodo enim antro leonis templuin dives non recte opponatur, non assequor. Aut 
denique, id quod mihi omnium maxime probabile videtur, inter prima Apollinis verba Furias 
e scena in orchestram irruere atque ibi stationera capere statuendum est. Tune v. 195 etiam 
de orchestra, quae revera est pro irepqíóZw templi, cedere iuberi possunt. Id quidem me non 
intellegere fateor, cum Hermannus hic omnem argumentationis vim in voce ո1րէօ1օւօւ ponat, 
quomodo ráde дыцата v. 178 et ,uaw¿zodgí /¿o/oóg v. 179, quos relinquere Furiae iubentur, 
non de templo ipso esse intellegenda sibi persuasum habuerit. Si igitur statuimus inter verba 
Apollinis inde a v. 178 Furias in orchestram irruere, sequentem cum Apolline sermocinationem 
inde habet coryphaea, post quam tinitam v. 230 totus chorus de orchestra in peregrinitatis 
partem Athenas abit, et post tres senarios,v. 233 sequitur eum de scena dehedens Apollo. 
Finita igitur'est prima tragoediae pars Delphis acta.

Cetera tabulae pars a v. inde 234 Athenis peragitur. Apollinis enim iussum (v. 83) 
seentus Orestes supplex ad Minervae simulacrum (vv. 241. 256. 401. 431 sq. 438) consedit18). 
Mercurii, qui eum iussu Apollinis Athenas comitatus suas partes agit, non amplius 
inentio fit. Recte igitur omnes viri docti, qui de Eumenidum re scenica aliquid 
protulerunt, O. Müllerus, G. Hermannus, Schoemannus, Franzius, Sommerbrodtius unanimo 
consensu statueront scénam' templuin Minervae ipsum in arce Athenarum situm reprae- 
sentare20). Id tantum quaeritur, quomodo facta sit haec scenae mutatio. Atque Sommerbrod
tius quidem p. XXI. sq. satis habet mutare scénam versilem sive periactos, cum in utraque 

> fabulae parte templum demonstret scena ductilis. Pollucis autem, in quibus nititur, verbas։):
st ժտ EmoTQacpEÏEv al neçiaiaoi, r¡ ftèv ¿(.islßst то nãv, a/¿í¡pózsp«í ժտ vnaXká't тоѵ- 
aiv, minus perspicua sunt. Quoniam latus dextrum peregrinitatis est, id aptum videatur, quod 
dextra periactus conversa mutare dicitur то nãv, quod quomodo aliter intellegatur quam ut 
tota dramatis scena alia fiat, non video. Sed quo iure, quaeso, hisce opponitur ambas peri
actos conversas mutare Quae si aliud significare debent ас priora, pars tantum
tou navios esse potest. Sic igitur fortasse intellegenda essent, ut mutări quidem scena, tota 
autem regio vel terra eadem mânere et alia tantum huius terrae pars monstrari dicatur. Sed 
nonne mirum est una periacto conversa totum agendi locum transferri, ambabus vero alium 
tantum eiusdem regionis locum repraesentari ? Videtur igitur hic quoque Pollux diversa per
turbasse, id quod in omnibus fere, quae de re scenica tradit, si accuratius in ea inquisiveris 
eum fecisse et ostenderunt viri docti et ipse ex parte vidi2ä). Sed semper turn aliquid veri

։s) Quaestionem, utrum per orchestram advenerit et per scalas scénam ascenderit Orestes, 
quod actoribus peregre advenientibus faciendum fuisse tradit Poll. 1III, 127, Sommerbrodtius autem p. 
XI nunquam factum putat, an per parqscenium, atque dextrum quidem, cum e peregrinitatis parte eum 
venire constet, hanc quaestionem nunc quidem omittam.

՛) Contra disputavit nuper Schoenbornius p. 213 sqq., sed artificiosius quam venus disputasse 
mihi videtur.

21) UH, 126.
22) ,,Miro modo — in plerisque, quae Pollux de scena tradit, falsa veris sunt admixta“, dicit 

Sommerbrodtius p. XIX.
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latét in eis, quae tradit, quod hie ita statuendum videtur: periactum dextram a spectatoribus 
visam — nam in duarum partium relatione non sibi constare Pollucem vidimus — quippe quae 
repraesentet loca domestica, conversam alium eiusdem regionis locum monstrasse (vnallvr- 
Tsiv хыдаѵ), ambabus conversis universum dramatis agendi locum, quern nos dicimus „Schau
platz der handlung“, mutatum esse. Si talem statuimus rationem periactorum conversarum, 
omnino hic non opus est mutare scénam ductilem, cum satis sit convertere duas periactos, in 
quarum diversis lateribus diversae erant pieturae (ux^vo/paytat) affietae, si simul inferebatur 
Minerváé simulacrum. In Minerváé igitur templo agitur Eumenidum fabula inde a v. 234—554. 
Post paucos Orestis senarios „introeunt Furiae onoQ¿ór¡v in orchestram“23), quae est chori epi- 
parodos24), primum Orestem non videntes, quod docent w, 251—254. Conspiciunt eum v. 255, 
non autem in scénam irruunt, sed in orchestra remanent ibique inter recitandum carmen a v. 255 
—272, de cuius nomine et distributione v. partie. II, paullatim stationem capiunt. Interiectis 
deinde senariis postquam v/ivov déofuov cecinerunF Furiae, v. 398 Minerva advenit, ut ipsa 
dicit, longinque a Scamandro, ubi audierii Orestis preces. Sed quomodo in theatro appareat, 
valde dissenserunt viri docti. Ipsa quidem describit, quomodo per aerem vecta sit, sed intel- 
lectu difficiliora sunt poetae verba. Ad v. 396 vetus extat interpretamentum in scholiis serva- 
tum: wg ¿(i/ísí'íp xQwftévt] ifi alylôi, idque baud dubie rectum est. Dicit igitur Minerva mi
grasse se per aerem adiuvantem indefessorum pedum cursum vibrata aegide. Quocum parum 
conveniunt equi, quibus vectam secundum librorum lect. se advenisse dicit v. 397. Ex his 
TTwÂotg fluxisse quae ad v. 389 in scholl, adnotata sunt: ènl ep/trat, Hermannus
vidit. Miillerus quidem p. 112 hunc currum cum aegide pro velo usurpata consociavit, sed 
procul dubio recte iudicavit G. Hermannus in Opuscc. II. p. 175 sq. TtwZwv hic non esse locum 
et summo cum iure Wakeíieldium scripsisse xwZwv25). Id adoptavit Sommerbrodtius quoque 
p. XXXVI simul docens in machina advenire Minervám, quam machinam déos per aerem ad
venientes monstrare Poll. IIII. 128, veluti, cuius exemplo utitur Pollux, Bellerophontem Pega
si alis elatum, vel Oceanidas et Oceanum ipsum in Prometheo. Ceterum patet Minervám a 
peregrinitatis parte advenire.

Post sermocinationem inter Minervám, chorum, Orestem habitum illa abit iterum ad 
iudicium se venturam esse optimos civium suorum iudices sortitam pollicita, v. 482. Non 
autem cum G. Hermanno in Aeschyl. II. p. 609. 655 putaverim in interiora templi Minervám 
nunc se recipere, ubi nunc nihil ei negotii est. Sed id quidem recte Franzium statuisse puto 
Minervám abire in domesticam partem: quamquam enim, id quod obtinet Hermannus, in templo 
suo iam domi est, tarnen iudices in urbe ipsa ei sortiendi erant. Illud vero Franzio non ere- 
diderim, earn per aerem, sicut advenerat, in machina igitur abire. Equidem potius, quamvis 
in verbis poetae ipsius nullum huius rei vestigium sit, tarnen mihi persuasum babeo earn aut 
ante primam eius orationem, ante v. igitur 389, aut, id quod magis etiam probandum videtur, 
statim post illám finitam, post igitur v. 406, de illa machina descendere reliquaque stantem in

“) Ita G. Hermannus ad hunc v. in Aeschyl. II. p. 594. Disseram de hac re in partie. III.
_ł) Cf. Ferd. Ascherson: „De parodo et epiparodo tragoediarum Graecarum“, Berol 

a. 1856. p. 28..
՜5) Contra quidem disputavit, sed, ut recte dicit Schoemannus, non refutavit Wieseierus n 

LXXXIII sqq. not 77.
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proscenio pronuntiare, ex quo ei igitur v. 482 decedendum estse). Post Minerváé decessum 
carmen cantat chorus inde a v. 483—554 post quod cantatum in Areopagum ipsum transferri 
fabulae scénam primus G. Hermannus contendit in Opuscc. VI. 2. p. 170 sqq. Quae res vix 
videtur iustis de caussis dubitari posse. Praeter enim mythorum, religionis reipublicaeque ra- 
tiones, quas exposuit Hermannus, aperte Minerváé oratio, qua initiât Areopagi iudicium (vv. — 
673—703) docet rem alibi agi non potuisse atque in ipso Areopago. Nam etsi cum Hermanno 
v. 680 scribimus nàyog ď oqsiov (pro’¿4petov), quod habet verisimilitudinis speciem, tarnen 
mentio collis Areopagi tamquam praesentis non excidit, memoratur enim v. 685. Iudicium 
igitur de Oreste fabulas veteres secutum in ipso Areopago ab Aeschylo institui27). Hermannum 
secuti obtinuerunt Schoemannus, Franzius, Sommerbrodtius: quod autem contra monet Wiese- 
lerus p. XC sq. not. 87, Orestem et Furias non egredi, nihil probat. Dum enim mutatur scena, 
quidni remaneant in orchestra Furiae? Orestem autem non secum abduxisse putanda est dea, 
sed et ipse in scena remanet inter eius mutationem, quae quomodo facta sit, paucis iam ex- 
ponendum erit.

Namque aulaeo obducto spectatorum oculis ad tempus subtrahi scenae aspcctum putat 
Schoemannus. Quod sane hie aptissimum esset, si aulaei usus in veterum Graecorum theatro 
comprobari posset. Recte autem vidit Hermannus in commentatione „de re scenica in Aeschyli 
Orestea“ in Aeschyl. II. p. 656 aulaea et peripetasmata, quae a veteribus scriptoribus comme- 
morentur, aut omnino non ad theatrum spectare, veluti Hyperidis, aut, si eo spectaut, picturas 
significare in scena ductili, aut denique ad Alexandrinorum vel Romanorum theatrum esse re
ferenda. Videtur igitur hic et in scena ductili alia inducía pictura, et periactus dextra a 
spectatoribus visa (sinistra igitur a scena) quippe quae nobis88) monstrare videbatur alium 
eiusdem regionis locum (улаЦаттеіѵ conversa esse, praetereaque removendum erat
Minerváé simulacrum. Dum omnia haec in scena aguntur, in ea remanere Orestem sta- 
tuendum est. *

Denuo v. 555 intrat proscenium, nunc a parte domestica, Minerva cum iudicibus, de 
quorum numero statuam partie. Ilii, et cum praecone, qui per tubáé sonum populum convocare 
iubetur. Recte autem Müllerus p. 107 censet turbam hominum non apparere in scena aut in 
orchestra, sed populum ipsum, qui adsit in theatro, hulus etiam in fabula populi partes re- 
praesentare. In antiqua enim tragoedia multo propius, quam fit in nostra, accedebant specta
tors ad fabulae personas, cum fere maiorum suorum in scena res repraesentatas viderent. Ita 
in nostra fabula opus est populo Atheniensi, atque ipse qui adest in theatro populus Athénién, 
sis huius suscipit partes. Permirum autem est Mülleri inventum, quod iudices in orchestra 
ponit, haec enim solius chori erat, ñeque unquam histriones earn intrasse, si omittimus adhuc 
illud quod Pollux tradit personas peregne advenientes per orchestram scénam ascendisse, quae 
res mihi nonduin ad certum discrimen pervenit, Sommerbrodtius recte docet p. X sq.

Praeco postquam munus sibi mandatum perfecit, scénam relinquere putandus est. Iam 
jege fit iudicium. Partes sunt Furiae et Orestes, huius patronus Apollo, qui quando advenerit

Հ) Post v. demum 482 de curru, quem sehol, ad v. 389 secutus statuerat ante, deam descen
deré, ut de scena aheat, facit Wieselerus p. XC.

21) Cum post v. 475 aliquid intercidisse recte mihi Hermannus statuere videatur, fortasse etiam 
ibi Areopagi mentio facta erat, ut Minerva partes duas iussisset illiiic sententiam accipere.

28) V. p. 17 sq.
** 
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non certum est indicium: id patet eum ante v. 563, ubi chorus alloquitur, scénam a peregri- 
nitatis parte intrasse. Monet Minervám (v. 570), ut tamquam praeses iudicium instruat. Quod 
facit illa v. 572 et prius accusantem rem exponere iubet. Respondet choro Orestes postremo
que v. 599 Apollinem sibi testem invocat. Inde a v. 604 inter Apollinem et Furias res agi- 
tur. Partibus auditis et iudicibus a Minerva et choro monitis, ut instum dent suffragium, 
Areopagi iudicium in omne tempus parricidium iudicaturum instituit Minerva vv. 673 sqq. In 
fine orationis iudices, qui nunc facti sunt Areopagitae, iussi cálculos ferre suffragia dant. 
Quoinodo vero hoc factum sit, quia enarrare longum est, in singulari disputatione (partie. Ilii) 
mihi exponere proposui.

Finito indicio Minerva absolutum esse Orestem pronunciat v. 744. Is postquam allo- 
cutus est cives Atticos aeternumque Argivorum cum Atheniensibus foedus promisit, Argos abit 
in peregrinitatis partem v. 769: atque cum eo etiam Apollo scénam relinquere videtur20). 
Areopagitas autem remanere v. 936 ostendere recte Hermannus adnotavit. Sequitur tragoediae 
pars inter Furias et Minervám acta inde a v. 770—1002, in qua primum valde increpant re- 
centiorum deorum potentiam, sed paullatim a Minerva leniuntur fiuntque ex 'Еціѵѵоіѵ Ev^ievíôes- 
N. 879 accepturas se sedes, quas in terra Attica Minerva eis proponit, indicant et prorsus pla- 
catas se profitentur v. 887r sed terribilem habitum larvasque, quibus indutae initio fabulae 
prodierant, nondum eas deposuisse docent vv. 972 sq.

29) Ita et Hermannus et Wieselerus, iam post v. 745 Apollinem decedere faeixnt Schoemannus 
et Franzius. Recte autem Wieselerus p. CXXII. not. 122 animadvertit incredibile esse Apollinem usque 
ad finem fabulae remanere ñeque id, quod Furiae sequ'entem common ab eo incipiant ut conviciis affici- 
ant deos recentiores, id statui cogéré.

30) 'Cf. „de chori Graecorum tragici habitu externo“ p. 38 et huius dissertationis partie. V.
31) De quibus controversiis exposuit Leopoldus Schmidtius in Iahnii Análi, vol. LXXV. 10. a. 

1857. p. 713—725.

In fine fabulae пуопорлыѵ chorus in orchestra29 30 31) apparet. Primum compellantur a 
Minerva v. 987, itaque iam antea inter cantum chori eos — puto enim non solum midieres 
fuisse in hac pompa — advenisse consentaneum est. Descendit Minerva, ut ducat pompam, 
quod et ipsa dicit v. 985 et ego in singulari de hac pompa disputatione accuratius mihi pro- 
bandum proposui, in orchestram post ultimam eins orationem: atque cum hac pompa una cum 
choro ex orchestra proficiscente finitur fabula.

П.
De Eumenidum fabulae partibus ei lege Aristotelca constituendis.

Omissis controversiis, qnae nunc sunt inter viros doctos de poetice et inprimis de ca
pite eius duodecimo, num sit Aristotelis3‘) — ad id me converto, ut posita huius capitis ori- 
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gine Aristotelica Eumenidum fabulam ex sententia Aristotelis in partes dividam — ex senten- 
tia dico, ex verbis enim illius capitis Eumenidum fabula iuste dividi nequáquam potest, atque 
ut dicam quod sentiam, caput illud hisce conceptum verbis, quibus nobis traditum est, ab 
Aristotele esse profectum vix crediderim.

Iam prologue ubi sit finiendus non patet propter gemitus illos et fremitus, quos aut in 
fine prologi aut initio parodi edunt Furiae. Quos satis ingenióse pro antistrophicis habet G. 
Hermannus in Aeschyl. II. p. 585. Putat enim duos gemitus vv. 120 et 123 sibi respondere, 
itemque duos fremitus vv. 126 et 129 et duplicem ilium gemitum acutum (v. 132) una cum 
eis, quae somnians loquitur chorus v. 133, esse pro epodo. Si verum est ingeniosum hoc et 
elegans Hermanni inventúra, certe etiam antistrophici trimetri illi, quos inter chori gemitus et 
fremitus pronuntiat Clytaemnestrae umbra, ita ut ad gemitum strophicum referendi sint w. 
121 sq., ad gemitum antistrophicum vv. 124 sq., ad fremitum strophicum vv. 127 sq., ad fre- 
mitum antistrophicum vv. 130 sq. Ultimi Clytaemnestrae vv. (134—142) tunc cum duplici 
gemitu acuto et illő , laße, laße, laße, </<>á'2ov epodum cfficerent. Itaque sic eircum- 
scribenda esset haec tragoediae pars: oiq. à. vv. 120—122. uvtiotq. â. vv. 123—125. otp. ß'. 
vv. 126—128. dviioiQ. ß'. vv. 129—131. empä. vv. 132—-142.

Iam quaeritur, quo haec antistrophica referenda sint, utrum ad prologum adhuc an ad 
parodum. Negări non potest posse párodon iam a primo gemitu (v. 120) referri ; cum vero 
praeter gemitus et fremitus et imperativos illos in somno etiam a Furiis éditos: laße, laße 
laße, laße cpçáÇov, antistrophica illa ex Clytaemnestrae tantum senariis constent cumque apud 
Aeschylum certe histrionum senarii parodo inmixti non inveniantur32), tarnen ita statuendun. 
puto, ut parodos incipiat a v. 143, prológus autem usque ad v. 142 extendatur. Recte enim, 
utcunque statuetur in universum de trimetris vel anapaestis chori integra eius cantica prae- 
cedentibus vel excipientibus, hie tarnen chori tres trimetri (vv. 143—145) ad párodon ipsam referen- 
tur, cum artissime cohaereant cum sequentibus, atque in stropha et antistropha prima ipsa vv.secun- 
dus'et quintus (147. 150. 153. 156), in secunda primus (158. 164), in tertia item primus (170. 174) 
et ipsi sint trimetri. Ceterum hie ipsa res docet, cum se invicem expergefaciant Furiae et in 
templo ipso (ibi enim eas hanc párodon, quae igitur est a v. 143—147, recitare statuimus p. 
14 sq.) singulae Orestem quaerant, párodon hie a singulis cantari, commaticam igitur esse. 
Omnium autem, quae prolatae sunt, divisionum maxime mihi Hermanniana commendatur, atque 
ita quidem ut tres illi trimetri (vv. 143—145) coryphaeae et ternae strophae et antistrophae 
ex Hermanniana ratione divisae ceteris quattuordecim Furiis.

Prologi et parodi finibus circumscriptis venimus ad ceteras tragoediae partes, quarum 
tarnen etiam difficilior est ratio. Quid enim? Episodium primum num dicamus illám tragoe
diae partem incipientem inde a v. 178, in qua unus qui adhuc in scena remanserit actor, una 
cum choro decedat v. 233, et interiecto aliquo temporis spatio, tametsi non tanto, quantum 
vuit Müllerus p. 106, factaque scenae mutatione et Orestes et chorus iterum appareant? Haec 
omnia in eandem tragoediae partem conferta esse spatii illius interiecti prorsus ratione nulla 
habita? Quod equidem vix Aeschylo tribuerim. Sed potius, cum totus actionis locus (Schau
platz der handlung) Delphis Athenas transferatur, mihi non inepte videor statuere hanc tra
goediae partem inde a v. 178—233, in qua omnes egrediuntur, id quod fit in éxodo, exodon

•12) Unicam párodon, cui histrionum senarii inmixti sint, invenio Euripidis Heraclidarum. 



pr i o rem dicens. Post hane nova incipit actio Athenis. Statuendus igitur alter prologas 
inde a v. 234, qui etiam quibus finibus circumscribendus sit, dubitatur. V. enim 243 ehori 
est epiparodus, ut partie. Ill mihi probandum érit, anooàâ^v facta. Iam eadem hie oritur 
quaestio, num senarii illi (vv. 243—252) ad epiparodon ipsam sint referendi, ad quam revera 
referendi videntur. Ceterum, si recte dividit Hermannus hoc carmen in septem cola, turn sic 
statuendum videtur, ut senarios praeeedentes pronunciet coryphaea sola irruens ceteras ut se- 
quantur hortans, turn inde a v. 253 unum quodque colon binae Furiae. Quam divisionem 
praeter quod optime convenit cum chori ingressu ano^áòrjv facto, etiam id commendat, quod unum- 
quodque Furiarum par praeter primum et secundum a senario incipiat. Ex hac igitur ratione, 
qualem exposuimus, nunc sequitur episodium primum inde a v. 273. Sed esse hanc rationem 
de duplici éxodo et prologo maxime dubiam et intricatissimam ipse non dissimulo. Cui igitur 
speciosior quidem sed audacior quam verior videtur, ei statim post párodon episodium primum sta
tuendum est tendens usque ad epiparodon. Quae igitur ab epiparodo sequuntur, tali modo dividenti 
essent episodium alterum. Cum vero etiam ratio epiparodi, num sit pars integra tragoediae, quod 
quidem censet Ferd. Ascherson 1. c. p. 31, nequáquam constet, potest is, qui exodon et prologum du- 
plicem non agnoscat, totam epiparodon ad primum episodium referre, itaque in huius fine nobiscum 
iterum consentiret. Huius autem episodii fiuem esse censeo v. 303, atque hie senarios chori a v. 296 
—303 non pertinere ad sequens canticum. Hoc enim canticum est celeber iile v^ivog ôéo{.iiog, quem 
se canturum esse ipse chorus dicit v. 303; cum hoc igitur nihil commune habere possunt se
narii illi, quos cum G. Hermanno dividendos inter tres Furias, atque quidem coryphaeas et 
hemichoriorum duces censeo. Contra anapaesti (vv. 304- 318) qui praecedunt quattuor vftvov 
deofiiov stropharum et antistropharum paria, ab illő ipso non videntur secernenda: statim enim 
sequuntur hymni indicium. Ceterum inter recitandum hunc hymnum chorum motus saltatorios 
facere, ut viuciat Orestem, unde ipse nomen hymni explicat, par est, quod et ipsae՜ exprimunt 
Furiae per initium hymni: a/e dj) xai %o(>òv аірш^ѵ. Est igitur dśu/uog orchesticon loco 
stasimi.

"Ypvov ÔÉ0/.110V sequitur episodium secundum inde a v. 389—482, tunc stasimon primum, 
aut si ѵцѵоѵ ôéo/^iiov numeras, secundum a v. 483—554, deinde episodium tertium, cuius ubi 
sit finis iterum est dubiura. Namque inde a v. 770 longus sequitur chori cominos interruptus 
idem a Minerváé trimetris, qui eidem omnes videntur antistrophici esse. Singulae autem lo- 
quuntur Furiae, et recte Hermannus in príma stropha (vv. 770 782) et antistropha (vv. 797— 
809) oclona videtur disposasse dicta : possent enim etiam novena discerni, cum quae secundae 
et nonae adscripserit Hermannus, inter binas dividi possint: sed tum nulla iusta chori divisio 
fieri posset. Ex Hermanniana autem dispositione coryphaeae strophae et antistrophae priores 
duo versus, quorum alter est senarius, pronunciandi sunt, cetera autem strophae septem dicta 
a singulis alterius hemichorii choreutis recitantur, itemque septem antistrophae dicta a singulis 
alterius hemichorii. Eodem modo huius commi stropham alteram (vv. 823—833) cum eius ahti- 
stropha (vv. 857—867) inter octonas personas dividit Hermannus з3), qua in divisione id tan-

3S) Recte mihi Hermannus alterum illud tpev, quod libri post агіаіоѵ (v. 826) habent, posuisse 
post rrveai toi (.lévog et quartae adscripsisse ' Furiae videtur. Per solum enim a voce /.ivoog, quo 
pertinet атіетоѵ, tunc tantum secerni poterat, cum ab eadem persona pronunciabatur. Id vero si statui- 
mus, iusta dictorum dispositio perturbatur.
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tum mutatum velim, ut ultimi strophae et antistrophae versus (831—833. 865—867) tribuantur 
coryphaeae. Omnes enim priores exclamationes fere tantum edunt, haec autem ultimo loco 
sententiam dicens omnes iniurias, quibus affecisse se déos recentiores queruntur, paucis com- 
prehendit, et matrera Noctem adiutricém invocat.

Stropham secundam sequitur oratio Minerváé ex viginti duobus versibus (834—856) 
constans, qua in oratione mihi quidem iure suo G. Hermannus post v. 842 videtur unins versi- 
culi lacunam statuisse. Cum tarnen v. 835 uncis incluserit, numerus versuum non mutatur. 
Post antistropham alteram item sunt versus viginti duo, quorum uudecim priores (868—878) տօ֊ 
lius sunt Minervae, posteriores undecim (879—889) хата оті%(ціѵЭіссѵ divisi inter chorum et 
Minervám. Quos versus viginti duos alteris illis post stropham responderé patet. Cum igitur 
stropham et antistropham alteram excipiant senarii et ipsi antistrophici, etiam senarios stropham 
et antistropham priorem sequentes sibi responderé eo est probabilius, quod stropha uno tantum 
veršu abundat; in stropha enim sunt quattuordecim, in antistropha tredecim Minervae versus. Ita 
etiam ht probabilius, quod Hermannus iam solum propter sensum probabile putaverat, ut vv. 
790. 791 eiecto languido illő թղ &ѵцоѵо&8, ¡.պօ' áxaçníav теисте, in unum coalescant.

Sed quaestio iam oritur de hoc commo constanți ex duobus stropharum et antistropha- 
rum paribus adiunctis senariis sibi respondentibus, num sit integra pars tragoediae. Posset 
esse pars episodii, id quod potissimum ea re firmari posse videtur, nt quomodo statuendum sit 
de tredecim illis Minervae versiculis excipientibus senarios sibi respondentes (890—902) in am
biguo sit. Attamen ita si statueremus, cum episodium tertium a v. 555—902 exteusum iusto 
longius esset, tum postquam id, quo primum poeta intenderat, iudicium de Oreste íinitiim est, 
nunc chori canticum integram partem tragoediae efficiens licet id interruptum ab histrionis ver
sibus sequi par erat. Itaque, cum utrique strophae et antistrophae adiuncti sint senarii sibi 
respondentes, undecim illos, qui praeterea sequuntur, versículos pro epodo habendos puto. Нас 
ex ratione finitur tertium episodium v. 769 et sequitur commos actus inter chorum et Miner
vám (w. 770—902), quem, quia excurrit in trímetros, statim alterum chori canticum idem illud 
interruptum a Minerva sequi potest, quod est loco ultimi stasimi, a v. 903—1002. Deinde se
quitur éxodos altera, quae complectitur тсдоло/итсмѵ pompam, inde a v. 1003—1027.

Partes igitur, quas statuendas puto in Eumenidum fabula, ut paucis comprehendam, 
hae sunt: I. Prológus prior a v. 1—142. II. Parodos a v. 143—177. HI. Exodos prior a v. 
178—233. П1І. Prológus alter a v. 234—242. V. Epiparodos a v. 243—272. VI. Episodium 
primum a v. 273—303. VII. "Y^ivog åéoiuog a v. 304—388. VIII. Episodium alterum a v. 389 
—482. VIII1. Stasimon a v. 483—554. X. Episodium tertium a v. 555—769. XI. Commati- 
cum a v. 770—902. XII. Commaticum alterum a v. 903—1002. XIII. Exodus posterior a v. 
1003—1027. Personarum denique distributio, ut banc adiciam, in hac fabula nullám ínovet dif- 
ficultatem, cum partium primarum sit Orestes, secundarum Apollo, tertiarum Pythias, Clytaemne- 
stra, Minerva.
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ա.
De Fnriarnm ingressn onoçadijv facto et terrore, qnem is incussisse spectatoribns fertnr.

Duplex extat testimonium, quomodo Aechylus Furias introduxerit, alterum apud Poilu- 
cem, alterum in Aeschyli vita servatum. Pollux enim IV, 110 ita scribit : tò dè nakaiôv d 
tçayixôg xoQOg nsvtýxovta r¡oav ayęi táv Evfisviômv Aioyvkov' nçòg òè tòv оуЛоѵ avzáv rov 
n)nß)ovg sxntor¡9-svtdg avviatsAev o vó/.iog slg sláttw ¿Qi&/.iòv tòv %opóv. Summo autem iure 
hune quinquaginta personarum chorum in tragoedia ipsa reiecisse et ad dithyrambos videtur 
retulisse G. Hermannus in dissert. II de choro Eumenidum in Opuscc. II, p. 140. Cf. quae 
exposui de necessitudine inter chorum tragicum et dithyrambicum in dissertatione mea saepius 
ilia citata §. 8, p. 33 sqq., ubi hisce dithyrambis addendam censui tragoediam lyricam. Sed 
utcunque haec res se habet, id prorsus incredibile videtur chorum quinquaginta personarum in 
tragoedia obtinuisse usque ad Oresteae commissionem factam 01. 80, 2 et tunc demum lege 
abrogatum esse, quia populus terrore perculsus fuerit tanto Furiarum numero. Si igitur sano 
adhibito iudicio iam satis mirabilia videntur quae Pollux tradit, quid de illis miraculis dicamus, 
quae Eumenidum commissioni adiungit scriptor vitae Aeschyli narrans hoc: tivsg dé tpaaiv, ¿v 
tr¡ snióei^si táv Evftsviőwv onogáői/v sloayayòvta tòv yooòv toaovtov sxnfájlgai tòv ôij/tov, cog tà 
usv výnia êxipvlgai, tà ôs sftfiçva s^apßkw&fjvai. Ficticia haec esse quis non primo aspectu 
viderit? Ita satis multa de excellentibus poetis et scriptoribus ficticia narrari sólita sunt, qua- 
les narrationes nos dicimus „anecdoten“. Sed plerumque etiam sub talibus uarrationibus ficti- 
ciis aliquid veri latere sólet, idque quale hic fuerit facile dignosci potest. Patet enim Aeschy- 
lum revera Furiarum choro populo permaguum terrorem iniecisse et hoc ex terrore memoriae 
prodito alterum grammaticum sibi finxisse magnam Furiarum multitudinem, alterum vel cogi
tasse de infantium morte et abortibus in ipso theatro editis. Si conferimus, quae uterque gram- 
maticus de Eumenidum commissione tradit, id inde consequi videtur duplici ratione ab Aescbylo 
effectum esse hune terrorem, insólito Furiarum numero et ono^ádiyv introducendo. Primum 
quid de insólito numero statuendum sit videamus. lam quod impietatis accusatum Aeschylum 
scimus, a nonnullis eo relatum est, ut teste Polluce quinquaginta Furias in scénam produxerit, 
quo facto veteres religiones violaverit, cum tres tantum crederentur Furiae. Est igitur circum- 
spiciendum, qualis fuerit ilia impietatis accusatio. Alicuius dramatis caussa Aeschylum accusa
tum, absolutom autem esse, cum frater eius Aminias bracchium manu orbatum in pugna Sala
minia iudicibus ostenderit, Aelianus narrat V. H. V, 19 : AloyîAog o tçaycpôòg sxçívsto aosßslag 
sni tivi ÔQa^ati. stoí/twv ovv ovzwv'Aß^vaiwv ßaiÂsiv avtòv /.íDoig^^Ausivíag o vswtSQog dőtl.- 
g)òg, òiaxahvipa/j.svog tò l/.icaiov, eòeiÇe tòv nfjyvv svitov trjg ysiçóg. etvys òs àçiozsvcov ev 
Saka/ñvi ò 'Aftsiviag, dnoßsßhjxwg tr¡v yelęa, xal nçátog 'А&гуѵаіыѵ táv áqujtsiwv szvysv. 
ínsl ô'è siòov olôixaotal tov aviïçog tò naílog, vns(.ivr¡o&r¡oav táv s^yiov avtov xal acpîjxav 
tòv Alayvlov. Ne quis miretur quod propter misericordiam, quam frater eis iniecerit, Aeschy
lum absolviese indices dicantur: hoc enim quam maxime ex veterum more est. Certius ad 
Eumenides refert hanc impietatis accusationem Apsines p. 686: oi snl notiôaiátaig xqlvÔ/xs- 
vot ’Aíhyvaíoi, xal Alßyvkog snl talg Ev/teviei, xal o snl táv ki/tattóvtwv Sxvíláv, xal snl 
návtiDV, Snov ¡ліуа ti xal ыцокоущіёѵоѵ tò адіхгцла. Quorum auctorum uterque in universum 
tantum aliquam impietatem arguit, quam in fabulis commiserit Aeschylus, Furiarum numeri 
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mentioné non facta. Sed praeterea alii extant, qui vulgatorum mysteriorum accusatum Aeschy- 
lum memoriae produnt. Quorum est vetustissimus Aristoteles, cuius in Eth. Nie. Ill, 2 haec 
sunt verba: odè nęccrcei, ayvoýoeisv av zig, otov kéyovzég фааіѵ èxneoeîv avzovg, i] ovx eldévai, 
oži апорта r¡v, waneq Aloy,vkog zà (.ivozixà. Quam accusationem ad quinque Aeschyli fabu
las, quibus Eumenides non insunt, refert Eustratius fol. 40, a: doxet /«p Alo^vlog tâyeiv fiu- 
azixa ziva èv ze zalg Toțozioi xal 'Ieqelaig xal èv 2iovq>cp nszçoxvhazfj, xal èv 'Îcpiyevelç xal 
£v Oiôlnoôi՛ èv /dp zovzoïg nâai nèçl ArjixrjzQog kéywv, zwv [ivozixwzÉqwv пеінеіу/Фіепоѵ anze- 
oVai eoixev. kéysi ôèneçl Alo%vi.ov xal 'H(>ax).eidr¡g d Tlovzixôg èv zip nçwzip тгері ‘О/г^роѵ, wg 
xivdvvevovzog ènl oxr¡vfjg avaiçe&ijvai ènl zip zwv [¿vozixiõv nçocpéfieiv zíva ôoxsïv, el ut¡ пцоаі 
o&òfiEvog xazécpvyev ènl zòv zoii Aiovvtjov ßw/.iov. Deinde refert Eustratius absolutum esse 
Aeschylum similem ob caussam, qualem memoriae prodit Aelianus, nimirum ob ipsius fortitudi- 
nem probatam illám in pugna Marathonia et fratris Cynegiri abeisas manus. Eandem banc 
esse apud utrumque scriptorem narratiunculam et unum tantum alterumve falsum esse fratris 
nomine recte mihi videtur indicasse Rudolfos Haym in dissertatione, quae inscripta est: „De 
rerum divinarum apud Aeschylum conditione“, Béről, a. 1843, p. 18 sq. Iám denique unus 
superest auctor, qui Aeschylum mysteriorum vulgatorum reum facit. Is est Clem. Alex. Strom. 
II, p. 387: wg Aia%vhog, та цѵотудіа ènl oxrjvîjg èÇeinwv, èv Aqeiip náyip xQi&eíg, ovzwg 
áfpei&r¡, èniôefëag èavzôv /ui¡ (.le/ivr^ièvov. Non initiatum Aeschylum fuisse aperte est falsum. 
Quomodo enim, si non initiatus fuit, eum Aristoph. Rann. v. 886 sq. inducere potuit dicentem 
mentem eius a Cerere nutritam esse, quae eum mysteriis dignum habuerit. Videtur, id quod 
recte indicavit R. Haym 1. c. p. 17 sq., orta esse Clementis narratio ex mala Aristotelis inter- 
pretatione.

Sed iam tempus est, ut quid omnes ¡Пае de Aeschyli lite narratiunculae ad Eumeni- 
dum commissionem faciant videamus. Cuius fabulae ne nomen quidem praeter unum ilíi scrip- 
tores indicant. Sed etiam ille unus prorsus in universum dicit accusatum esse Aeschylum 
propter Eumenides. Iam igitur quo iure haec impietatis accusatio ad insolitum Furiarum nu
merum referatur quaerendum, cum ne Pollux quidem unicus auctor, qui insoliti Furiarum numeri 
iniectique hoc spectatoribus terroris mentionem faciat, id addat Aeschylum ob ilium ipsum in
solitum Furiarum numerum impietatis reum factum esse. Ex Aeschyli autem vita concludi 
quidem potest nonnullos narravisse propter hune terrorem Aeschylum in Siciliam migrare co- 
actum esse, quanquam disertis verbis ne hoc quidem ibi dictum est: sed de lite quodam, qui 
hane ob caussam Aeschylo iniunctas sit, etiam ibi nulla mentio fit. Quae cum ita sint, admo- 
dum debilis videtur Hermanni argumentatio, qui sub finem dissertationis alterius de choro 
Eumenidum rem ita composuit, ut quinquaginta quidem Furiarum chorum Aeschylo non tribuat, 
vulgarem vero religionem ab eo ideo violatam fuisse putet, quod, cum vulgo tres crederentur 
Furiae, qüindecim produxerit. Satis ingeniosa et Hermanno digna est haec ratiocinatio, atta- 
men vereor ne speciosior sit quam verior. Veterum enim auctorum testimoniis firmari nulla 
ratione potest : namque horum nullus Aeschyli crimen omnibus concessum et magnum quoddam 
ad Furiarum numerum refert. Sin ea sola sequimur, quae veteres de hoc Aeschyli lite me
moriae prodiderint, tum sic statuendum: Evulgavit in fabulis Aeschylus quaedam mystica, 
quae pronuntiari nefas non putavit, ob eamque caussam reus factus misericordia iudicum ab
solutas est. Qualia autem fuerint haec mystica, quae profanavisse dicitur, inquirere non est 
huius loci: non vero spectasse illa ad Furiarum numerum a poeta productum iam pro certo 
affirmaudum. /
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Haec habui quae disputarem de rątione, qua Aeschylus insólito Furiarum numero 
terruisse spectatorum animos dicitur. Fuit autem revera insolitus hic numerus. Nam etsi 
prorsus incredibile videtur quinquaginta ab Aeschylo producías esse Furias, verum tarnen nu- 
merum servatum esse crediderim a schol, ad v. 575 hisce chori verbis: nolkal цеѵ èofièv, Zś 
țoțiev âè avyrófiwg, adscribenti: тоѵго ov uoòg tág tfțeîg, aZZa. nyög тоѵ %o(>ov té /ар tjaav3i). 
Alia autem ratio, qua spectatoribus magnum terrorem iniecisse dicitur, fuit chorum urtooáò^v 
introducendi. Id vero ubi et quomodo factum sit, magna inter viros doctos orta est dissensio. 
Si rem ipsain consideramus ñeque rationibus aliunde petitis confundi sinimus, vix mihi dubi- 
tari videtur posse, quin fieri potuerit tantum in chori epiparodo Athenis facta v. 243, ubi ipsa 
verba indicare id videntur. Quis enim non videt, quomodo prima chori verba prae se ferant 
speciem canum ferarum vestigia quaerentium, quibuscum se ipsae conferunt Furiae. Vestigium 
matricidae nunc quidein post longam persecutionem sese invenisse gloriatur coryphaea et so
rores hortatur, ut omne nunc acumen adhibeant ad detegendum profugum, quem alicubi occul- 
tum esse humani sanguinis odor eis prodidit. Quae est, nisi egregie fallor, species chori 
ono(>¿dr¡v irruenfis : vei iustus hic incessus ordinibus et membris distinctus ineptus fuit. Sed 
ulterius etiam progrediendum. In prioré enim tragoediae parte Delphis acta ne locum quidem 
invenio, quo statui possit incessus <móQ¿dr¡v factus. Quid enim. Initio fabulae dormiunt Fu
riae in templo Apollinis non couspectae a spectatoribus usque ad v. 65. Turn aperiuntur 
fores, quod testatur vetus schol, allatus a nobis p. 11. Ubi re omnibus rationibus perpensa 
facere non potuimus, quin reete sic ex scholiastae auctoritate statui concesserimus. Apertis 
igitur foribus conspiciuntur Furiae in templo dormientes, unde postea in orchestram indeque in 
peregrinitatis partem Orestem persecuturae abeunt. Cum igitur Furias una in templo specta
tors conspiciant, in quo versantur inde ab initio fabulae, ubi, quaeso, locus relinquitur parodo 
onoçàdrfi factae? Contra talis parodos quam apta sit ubi iterum apparent, modo mihi osten- 
disse videor. Post coryphaeae senarios (yv. 243—252) septem sunt chori dicta, quae inter 
septem paria Furiarum dividenda censui p. 28. Vide, quaeso, quam speciose omniá inter se 
conveniant. Primum irruit coryphaea matricidae vestigium nunc se indagavisse exclamans 
monensque sorores ut sequantur omnique acumine ilium quaerant. Et ecce, sequuntur perse- 
quentium instar onoQ¿ór¡v irruentes binae Furiae septemque Furiarum paria deinceps comma- 
ticam banc epiparodon recitant. Quamquam id non premo inter ipsum incedendum ab unoquo- 
que Furiarum pari suum dictum recitări. Videtur potius non convenire celerități, qua irruunt 
ut post decern demum senarios coryphaeam sequatur primum par singulaque paria extra or
chestram remaneant, donee ilia, quae prius venerint, sua recitaverint. Sed ita cogitandum, ut, 
cum chorus хата' iio incesserit, liane stationem servet inter recitandam epiparodon.

34) Cf. quae animadverti de insólito in choro deorum vel daemonum numero in dissertatione 
citata p. 40.

Ita omnia videntur aptissime convenire, si solas sequimur rationes fabulae ipsius. Sed 
aliter visum viris doctis. Offensum est potissimum in eo, quod, si iam conspexerint spectato- 
res Furias, hae eis tantum terrorem incutere non potuerint. Sed, quaeso, chori incessus, qualis 
necessarius apparet ex ratione fabulae ipsius, nonne pluris, quaeso, nobis erit quam narratiun- 
culae subabsurdae duorum grammaticorum ne inter se quidem consentientes? An revera ei, 
qui solum propter ingentem spectatorum terrorem memoriae proditum párodon onoQÙdrjv Del- 34
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phis factam quocunque modo Aeschylo imputent, an, inquam, reverá credunt terrorem, quem 
haec anoçáôtjv facta parodos spectatoribus incusserit, tantum fuisse ut infantes prae metu ex- 
tincti essent mulieresque in ipso theatro abortus edidissent? Quas si grammaticorum nugas veras 
putant, quidni etiam magis adhuc minuant ingentem terrorem? Ego vero mihi totam quaestio- 
nem iam confecisse viderer — tarn exigui enim momenti mihi videntur illae narratiunculae — 
et vix operae pretium putarem etiam accuratius quaerere, num cogitari possit parodos anoçâ- 
fyv Delphis facta, nisi stantes ab illa parte viderem viros,- quorum iure habetur maxima in 
hisce litteris auctoritas. Inter quos primum locum -tenet G. Hermannus. Quem quidem de 
illis grammaticorum nugis recte iudicasse in dissert. I. de choro Eumenidum (Opuscc. II. p. 
128 sqq.) mihi etiam atque etiam magis fit persuasum, ingeniosissime enim ostendit quomodo 
illi sibi ipsi contradicant. At eo magis miror Hermannum, qui tam egregie intellexerit quan
tum parodos facta terrorem adaugere debuerit34)z cum Furiae alia post aliam irru-

34) Non possum hoc terrorig augmentum melius deseribere quam ipsius Hermanni verbis: „si 
singulae, inquit, Furiae alia post aliam irruerent,. numerus .earum, ut qui continuo augeretur, multo maior 
videri debebat, quam si ordinibus dispositae simul omnes conspectae fuissent“. ,

erent ita ut continuo augeri videretur earum numerus — Hermannum, dico, qui hoc perpetuum 
terroris augmentum tam egregie intellexerit, miror non potuisse nisi in primo Furiarum visu 
hoc ipsum terroris augmentum statuere. Minime autem debuit ad sententiam firmandam uti 
scholio ad v. 143. Quod enim ibi tradit scholiasta: avaoiýaei avias ovx atyócog, ut/tovuevag 
eț-icpaviixcUg п/Ѵ ¿'/.piïtim՛, «ÂZ èyeÍQeicd ng itiuŕrr, шаге a&^ówg iov %oqov cpi)-ép^aaí)ai, 
num hoc алопадг-ѵ et a ¿pe ir dici potuit? Describit scholiasta, quomodo chorus, qui iam adest 
in theatro, expergefiat: sed de introducendo hoc loco ñeque dixit, ñeque, si sanus erat, dicere potuit.

Est igitur tota huius incessus anoQ¿ór¡v facti ratio, ut paucis comprehendam, quae de 
hac re disputavi, liaec: B¡s in cognomine fabula apparet Eumenidum chorus, sicut tota fabula 
in duas partes dividitur, quarum prior Delphis in templo Apollinis, posterior Athenis in templo 
Minerváé et deinde in Areopago agitur. In prima parte chorus in templo dormiens considit et 
foribus apertis spectatoribus monstratur. Deinde expergefactus in orchestram descendit et in 
peregrinitatis partem abit. Potuitne in hac prioré fabulae parte dici de incessu? Mihi qui
dem, quaecunque moliti sunt viri docti ad demonstrandum factum esse hune incessum anoçã- 
ór¡v dé scena in orchestram, non persuaserunt potuisse hic dici tmopádrr elaáyea&ai iov poçàv. 
Iam pro tota fabulae ratione nihil restât nisi ut statuamus anoęadrp Aeschylum chorum intro- 
duxisse, ubi iterum apparet, in epiparodo Athenis facta v. 243. Ubi quam sit onoQÙÔTjv factus 
incessus aptissimus mihi supra ostendisse videor. Quamquam fatendum est aliquid incommodi 
remanere. Namque prefecto miramur, unde tantus subito factus sit spectatoribus terror, si iam 
viderint terribiles Furias. Sed cum aliquid detrahendum videtur de ingenti illő terrore, turn 
egregie succurrit Hermanni arguinentatio probantis numerum Furiarum continuo augeri visum 
esse illő oíropád^v facto incessu et hac aucti numeri specie terrorem spectatoribus iniectum. 
Athenis Aeschylum Furiarum chorum onoçàôrpv introduxisse iam Miillerus censuerat, idemque 
Schoemannus et Frauzius videntur statuisse, quarum uterque in versioné Gerińanica in epipa
rodo chorum „in zerstreuter Ordnung“ incedere facit. Et prope crediderim Hermannum ipsum 
postea sic iudicasse. Namque in dissert. I. de choro Eumenidum incessum bis anoQ¿di¡v fac
tum esse et Delphis et Athenis vuit, in ed. autem Aeschyli ad parodi initium nihil de Furiarum 
incessu animadvertit, contra ad v. 243 seribit: „Introeunt Furiae anoq¿dr¡v in orchestram“. 34
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Hŕ iudicio facto de (treste in Areopag» et calculo Minerváé.

In hac quoque quaestione tentatissima ilia a viris doctis primum poetae ipsius verba 
videntur examinanda. Areopagitas, quos nonnissi in proscenio versari posse iam p. 22 monui- 
nius, suffragia dare post Minerváé orationem a v. 673—702 habitam patet. Sed de hornm iu- 
dicum numero valde dissenserunt viri doctL Müllerus enim p. 161 censens in chori et Apolli- 
nis verborum intervallis Areopagitas suffragia ferre duodecim computavit intervalla. Putavit 
igitur, sicut secundum vulgares fabulas duodecim dii de Oreste iudicaverint, sic ab Aeschylo 
quoque duodecim humanos indices institutos esse, quorum primus suffragium ferat post finitam 
Minervae orationem v. 702, alter post primum chori dictum՝ v. 704, tertius post primum Apol- 
linis v. 706, quartus post secundum chori v. 708, quintus post secundum Apollinis v. 710, sextus 
post tertium chori v. 712, septimus post tertium Apollinis v. 714, octavus post quartum chori 
v. 716, nonus post quartum Apollinis v. 718, decimus post quintum chori v. 720, undecimus 
post quintum Apollinis v. 722, duodecimus denique post sextum chori v. 725 s5). Tűm Miner
vám calculum tollere v. 727 et praedicare per hune ipsum calculum tertium et decimum Ore- 
stem victurum esse, etiamsi par sit utrimque calculorum numerus, v. 733. Satis ingeniosam 
esse hanc rationem ñeque inesse aliquid Aeschyli verbis usque ail v. 735, quod ei iure oppo- 
natur, quivis concedet Deinde Minervám suum calculum Oresti addere, cum par inventus sit 
absolvcntium et damnantium calculorum numerus. Quod idem non est prorsus contrarium Ae
schyli verbis, quamquam haud diffitendum est aliquid incommodi inesse in ea re, quod Minerva 
v. 744 sq. nude dicit virum absolutum esse, quia par sit calculorum numerus. Sin prorsus 
perspicue loqui volebat dea, ei dicendum fuit : Nunc quidem par est absolventium et damnan
tium calculorum numerus, meo autem, quem absolventium parti adiciam, absolutas est Orestes. 
Hoc unicum est, quod, si sola poetae ipsius verba respiciamus, Mtillerianae rationi adhuc obi- 
ciamus.

Sed iam audiamus alteram partem, a qua inprimis stant G. Hermannus 3*>) et Fritz- 
schiusS1). Quorum uterque ita statuit, ut undecim tantum Areopagitae iudicaverint de Oreste, 
quorum sex damaverint, quinque absolverint: itaque Minervae ipsius demum calculo absolven
tium et damnantium suffragiorum numerum parem factum esse. lam in primo poetae verborum 
aspectu haec ratio magis ex eius sententia videri potest, quod et ipse qui acerrime contra earn 
in aciem descendit, Schoemannus3S * * 38) concessit. Dicit enim Minerva v. 726 suum esse hunc li
tem ultimam dirimére seque Oresti calculum addituram esse, et Orestem victurum esse, etiamsi 
sit utrimque calculorum numerus par, v. 733. Ex Hermanni igitur et Fritzschii sententia iam 
v. 727, antequain calculi numerentur, suum calculum inicit in urnám Minera, et hoc ipso Mí-

35) Qua in iudicum computatione cum Mülllero consentit Boeckhius in С. I. G. II. p. 311.
3B) In censura Eumenidum Müllerianaruin in Opuscc. VI. 2. p. 188 sqq.
31) In libro, qui inscribitur: Recension des Buches „Aeschylos Eumeniden griechisch und deutsch“ 

„von K. 0. Müller“, von einem Philologen. Der Recension erster Artikel Lips. a. 1834.
38) In versioné Germanica not. 12. p. 77—88.
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neryae calculo par fit absolventium et damnautium numerus, et deinde praedicat v. 744 są. 
propter parem utrimque calculorum numerum absolutum esse Orestem.

Vides igitur de numero iudicum Orestis apud Aeschylum duas extare sententias sibi 
contrarias, quarum atraque poetae verbis consociari possit. Sed unde huius rei discrimen pe- 
tendum nisi ex verbis poetae ipsius? Iam ut fatear quod mihi sit persuasum de hoc lite, pror- 
sus ad liquidum perduci posse hane de Minerváé calculo quaestionem vix crediderim. Nam 
que verbis poetae utraque ratio firmari potest: et utràm accipis, aliquid remanet incommodi. 
Quae cum ita sint, invitus paene ad hanc quaestionem accessi me quoque certi aliquid ad litis 
discrimen afierre non posse praevidens. Attamen, cum Eumenidum res scenicas investigandas 
mihi proposuerim, omnino tentanda fuit quaestio. Iam igitur circumspiciendum, quid praeter 
Aeschylum veteres memoriae prodiderint de Orestis lite.

Atque primum iusto magis mihi videtur Hermannus neglexisse, quid in universum ve
teres senserint de Minerváé calculo. Nam si quid est, quo illustrari haec quaestio possit, utrum 
par fuerit an impar iudicum numerus, certe hoc unum est. Iam omnium primum satis constat 
in veteribus fabulis narrari solitum fuisse duodecim in Areopago deos de Oreste iudicium 
egisse39). Sed différant auctores, utrum in his duodecim diis fuerit Minerva àn tertia décima 
accesserit. Proximus aetate Aeschylo Euripides est, qui tribus locis iudicii de Oreste habiti 
mentionem facit, L T. 965. 1470. El. 1265, sed dicens id tantum parem fuisse absolventium 
et damnantium calculorum numerum, itaque absolutum esse Orestem et in omne posterum tem- 
pus hanc constitutam legem, ut paribus utrimque iudicum suffragiis pro reo fiat senteutia. 
Dicit autem Minerva apud Eur. I. T. 1470 servasse se in iudicio Orestem calculorum numerum 
parem xçívaowv. Iam igitur omnis quaestio eó redit, quomodo intellegamus hoc xQÍvaoa. xqívsiv 
latinum est „cernere“ atque propria huius verbi significado nostrum ,,scheiden“, „sondern“, tum 
etiam significai „den ausschlag geben“. Si igitur Minerva dicit se pares cálculos crevisse, 
aliter hoc intellegi vix potest, quam pari utrimque calculorum numero Minervám rei discrimen 
fecisse et propter ipsum parem numerum Oréstem absolviese haneque legem in omne posterum 
tempus constituísse. Hic igitur, ni fallor, sensus calculi Minerváé, qualem Euripides intellexit. 
Sed quid inde sequitur ad controversiam in Aeschylo diiudicandam? Nihil plane. Vidimus enim 
Aeschyli verba ita intellegi posse, ut Minerváé demum addito calculo par fiat utrimque calcu
lorum numerus et tunc dea pronunției absolutum esse Orestem, quia par sit numerus calculo- 
rum. Ita si statuimus, duplex quidem Minervae munus traditur, et addendi calculum, ut par 
fiat numerus, et dirimendi hune parem numerum: sed servatur sensus calculi Minervae, qui 
ajius esse vix potest, quam ut paribus damnantium et absolventium calculis reo addatur. Itaque 
Euripides quoque adhiberi non potest ad discernendam quaestionem, quae apud Aeschylum Mi
nervae sint partes in iudicio de Oreste habito. Nonne iam cuperes, ut ipsa dea calculum 
suum afferat ad diiudicandam hanc quaestionem intricatissimam?

39) Veterum testimonia excitata v. apud Boeckhium L c.

Sed ne desperemus de hac quaestione, quam quocunque modo adorti sumus, ad id 
semper adhuc nos duxit, ut dicendum fuerit certi discriminis nihil nos invenisse. Potius per- 
gamus ut ille Laco animo forti. Iam quae praeter Euripidem veteres auctores de illo Orestis 
iudicio memoriae prodiderint, examinanda sunt. Primum eos afferam, qui stent a Mülleri et 
Schoemanni parte, Minervám igitur, cum par sit inventus utrimque calculorum numerus, ad di- 



4") Utriusque Aristidis scholiastae verba ex parte ita accedunt ad rem, qualis apud Aeschylum 
agitur, ut prope crediderim utrumque verba poetae ante oeulos habuisse et in suam rationem interpreta- 
tum esse. Apud ■ alteram enim wxp ó’Opárn/g-ipsius sunt poetae verba v. 733, apud alteram quod dea 
calculum tollere et sublimem tenere Qz széf (»por synvoav тіуѵ ipíppov) dicitur, nonne idem facere videtur 
v. 727? Videtur igitur iam apud veteres auctorès, quae partes in Orestis iudicio apud Aéschylum habito 
Minerváé tribuendae sint, in ambiguo fuisse.

iudicandum litem tertium decimum adiccisse calculum narrent. Hoc tradit schol, ad Eur, Or. 
v. 1650 ed. Nauck, hisce utens verbis: Іоыѵ óé yEvo/aévcov тыѵ ірусрыѵ r¡ Ն4{Խր>& оіхтЕІдаоа 
аѵтоѵ (scil. 'Oqéoti/v) нац sauTÍjg еЭт]Х£ uiav ipíjcpov, r¡Tig tnoirjosv аѵтоѵ vixrtoai. Idem nar
rat Aristid, orat. I. in Minerv. p. 20, 11 Dind. ós срйаѵЭ-дыліаѵ (scil. rfjg Athyvãg՝) oi ле- 
pl 4)qÉOtt]v 'i.oyoi zzzxpzúporrat, óv ipvyovia /.isv ¿i; 'Açyovg é'/Ó/yva'A, cpsvyovTa ó1 ^'A&ijvpoi óí- 
xr¡v m Evpievlóiav, Іоыѵ тыѵ іріррыѵ ysvofiévcov, лоопОі-іліѵг: tr¡v лао mn/jg ow'Qsl • xal тоіѵѵѵ 
гті võv օևհտւ nàviag, savi oai угѵыѵтаі. Quocum consentit schol, ad Aristid, p. 108, 7: tt¡v too 
'Oqeotov хаіЕдіѵѵыѵ óíxrjv ôiòósxa iïsovg cpaoi óixàoai, oó Tta(>ovOT¡g Tr¡gé40-r¡vag, ыѵ Tovg fièv оысеі 
nà.viag, èàv ïoai si; ipr¡cpovg &stvai őixaicóoeiog Talg Eqivvoi, Toùg Ժ’ a/./.ovg £$ TCp'OpéoTfí. èXQ-ovorjg 
âè TÎjg ^АЭ-rjvãg xal ov¡.iipi]<pioa[.iÉvr¡g tóig олео аѵтоѵ, vixç: ó ’Opiff-rrg. Contra alii auctores pro Her- 
manno et Fritzschio staht. Ita ah Aeschylo indicium institutum esse, ut Minervae demum cal
culo adiecto par fiat utrimque calculorum numerus, scholiastae Aeschylei est sententia, qui v. 
727 haec adscribit: ¿уы лдооЭт/вы ттуѵ ¿о%аті]ѵ tpijcpov, r¡ отаѵ loca уёѵыѵтаі, vixã o‘ zczzz/yopoú- 
usvog- Deinde ilium Aristidis sclioliastam modo a nobis laudatum, a quo Mülleri et Schoe- 
manni sententia firmetur, statim alter sequitur, qui p. 108, 10 ita scribit: cpaol Ժտ, oti тыѵ е£ 
Этыѵ л^ооті&еѵтыѵ Talg Eqivvoi, xal тыѵ é Tip 'OpsOTȚi, /летеыооѵ éyovoav тут ipfjipov 'Aíhyvãv 
ѵотатоѵ лообгіОсІааѵ vixíjoai аѵтоѵ nsnoiýxsv’ srxoTiog' unéi) ou yàq тгуѵ ¿xeIos xpíolv r¡yá- 
m)O£, avTiyápiTOg yaptv аѵтір £iosir¡voyEv.sl óéiig elnoi, nwg то loov Еуыѵ тыѵ &ЕЫѴ VEl/Íxr¡XSV, èpSÏg, 
oii {hoptog ыѵ Tag loag тыѵ 9-еыѵ ipýcpovg sóéigato тойто vsvix^xsі0). Ita prorsus Minervám apud Ae
schylum agere Hermannus vuit. Quamquam ratio, ob quam vicisse Orestem schol, narrat, est subab
surda, nimirum ea, quod dimidia deorum pars pro Oreste iudicaverit, consentaneum autem fuerit, ut 
dii potius aFuriarum parte steterint, quarum tamquam daemonum maior eis intercesseritnecessitudo 
quam hominis : haec enim ratio Aeschyli prorsus contraria est, apud quem Furiae vehementissimis 
verbis se a recentioribus diis increpan suaque iura pessumdari querantur. Demosthenis autem 
locus adv. Aristocr. p. 641 R. quaestioni, utrum par an impar humanorum iudicum apud Aeschylum 
numerus statuendus sit, nihil lucis afferre potest: ibi enim id solum dictum est duodecim deos de 
Orestis lite iudicasse. At duo etiam Luciani loci extant, quibus Hermanni et Fritzschii. sen
tentia firmetur. Quorum alter est in Pise. 21, ubi his verbis Minervám alloquitur Lucianus: 
¿pié ď ijv noo xpaiovpisvov lórjg xal nksíovg ыоіѵ ai fiéhaivai, ov noooíhloa tqv oavtíjg oiôgé fis, 
ubi etiam Sommerbrodtium ab Hermanni partibus stantem nunc video, alter in Harmon. 3: 
(Ноте тр> лоѵ xal ѵѵѵ èfioi sg то ysîqov ііелыоіѵ ai ipîppoi èv Tip Åoyip xal sÅctnovg ыоіѵ ai 
afisivovg, ov tijv lijg 'Afhyvãg aoooiiÓElg ávanXv¡poi> то èvóéov Ttaqà ОЕаѵтоѵ.

Vides igitur ab utraque parte stantem auctorum haud contemnendorum gregem. Quod 
igitur simplici poetae ipsius verborum consideratione nacti non fueramus, ut ad certum indicium 
perveniremus, utrum parem an imparem numeram iudicum de Oreste iudicantem fecerit Aeschy
lus, id etiam testimoniis aliunde petitis non clarius nobis factum est. Iam tertia patet via. 
Restât enim ut quid in universum de Minervae calculo veteres senserint circumspiciamus. Quem
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ita intellexisse Lucianum, ut, cum nigrorum i. e. damnantium calculorum numerus uno prae- 
valuerit, dea ipsa album ealculum adiecerit vel potius adiecisse existimata sit et hoc facto reus 
absolutus, apertissime Harmonidis locus modo laudatus ostendit. Sed si nunc in tempus valere 
iubemus Orestis et Furiarum litem apud Aeschylum actum, unicus auctor est Luciauus, qui ita 
in universum de Minervae calculo cogitaverit. Namque ceteri, quibus nituntur Hermannns et 
Fritzsehius, auctores respiciunt solum Orestis iudicium, in quo ipsius demum deae calculo pa
rem factum esse utrimque calculorum numerum indeque absolutum Orestem eontendunt. At 
enim ratio calculi Minervae alia fuisse vix potest nisi ut paribus damnantium et absolventium 
iudicum suffragiis dea ipsa calculum reo addere existimaretur et is tali modo pro absoluto 
haberetur. Quid enim? nonne imparibus iudicum suffragiis iam disceptatus est quivis lis? 
quid vero tunc opus esset divino arbitrio? Ita omnes quoque fere veteres auctores excepto 
Luciano de calculo Minervae cogitasse certissimis constat testimoniis. Ita censuit Euripides 
addens locis supra (p. 47) a nobis allatis hanc in omne posterum tempus constitutam esse le
gem ut paribus iudicum suffragiis reus vincat. Ita aperte iudicavit Aristid. 1. c. a Minerva 
omnes reos servari, cum paria sint suffragia, contendens. Ita Iulian, in laudat. Euseb. p. 114 
D Spanhem. haec tradens de calculo Minervae: st поте тшѵ dixccÇôvvòjv ai ifjfjrpot хат ïaov 
(paivomo toïg' cpevyovot trtçòg tovg dtwxovrag, trjv Tfjg A&iyvãg ет.иі);ЕЦЪѴГ]ѵ тф tt¡v âlxqv 
¿tpkr¡aetv (.léíkovti, anoXvstv aficpco rfjg alt lag , ita schol, a. Aristoph. Rann. v. 685 Bergk. : 
w elfog ôè ort cpevywv апо1.ѵета{. tatov тыѵ tyrjtpwv èvey&etaâiv, апотоѵ хата тот 'Oçétrtyv /е- 
vofiévoD. Num tot scriptorum, interque eos Euripidis aequalis prope Aeschyli, unanimo paene 
consensui solum obstaniem Lucianum auctorem sequamur? Quod equidem vix suseeperim. 
Sed potius hunc Minervae calculi sensum esse credemus — atque alius esse pro rei natura 
vix potest — ut paribus utrimque iudicum suffragiis dea ipsa calculum album addere existi- 
metur, quo absolvatur reus. Ñeque videtur Hermannus ipse aliter iudicasse de calculo Miner
vae, cum in censura Eumenidum Schoemannianarum in Annal. Vindob. vol. CXI. p. 238 sqq., 
partim repetita eadem in Aeschyl. II. p. 623 dicat: „Allgemein anerkannt ist, dass bei gleicher 
zahl der stimmen der beklagte für losgesprochen geachtet wird, und nur wie diese gleichheit 
der zahl zu denken sei wird gestritten“.

Iam igitur generali Minervae calculi ratione expósita videndum est, útra sententia ma
gis Aeschyli verbis conveniat, num Hermanni et Fritzschii, qui Minervae ipsius demum calculo 
parem effici numerum, an Mülleri et Schoemanni, qui paribus nigris et albis calculis album a 
Minerva addi censeant.

Iam igitur eadem fere via progressi qua R. Haym 1. c. p. 40 sqq. ad poetae ipsius 
verba recurrere cogimur. Sed non tantum suffragium ipsum nunc examinandum erit, sed quae- 
cumque ad hoc iudicium pertinent, iam inde a v. 389, ubi primum Minerva advenerit, sciscita- 
tura Furias et Orestem unde venerint et quid velint in sua urbe. Auditis utrisque partibus 
respondet dea v. 462 sqq. maius esse facinus quam quod iudicet mortalis (atiendas velim nu
merum singulärem) ñeque vero se ipsam iudicaturam esse caedem tarn atrocem. Iterum se ad 
iudicium venturam esse optimos civium suorum rerum capitalium iudices sortitam pollicita de- 
cedit dea v. 482. Et ut pollicita erat, redit cum iudicibus a se electis v. 55Ș. Auditis Furiis 
Oreste, Apolline instituit Minerva AreOpagi iudicium in oratione habita a v. 673—702, sub cu
ius fiuem Areopagitae modo creați nunc suffragia dare iubeutur. Quod postquain fecerunt, de- 
nuo prodit Minerva suum esse ultimam hune litem disecptare dicens: se igitur virorum amicam 
Oresti calculum addituram victurumque Orestem, etiamsi par sit utrimque calculorum numerus, 
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w. 726—735. Evolvuntur calcuii et ecce est par alborum et nigrorum numerus, victorem 
Orestem Minerva proclamat v. 745. Ita fere res agitur secundum Aeschyli verba. Iam, ut 
recte Schoemannus monet not. 12 p. 77, obiter inspicienti haec verba poetae Hermanni rationem 
magis videntur posse probare. Sed miror virum ingenii acutissimi fugisse, quam iniustam et 
sibi ipsi contradicentem fingat Minervám. Primum enim ex Hermanniana ratione dicit dea 
suum non esse indicare hune litem et deinde non iudicat tantum sed aperte decipit Furias41). 
Quid enim aliud est ас decipere, si primum dicit nolle sese indicare sed óptimos civitatis a se 
electos iudicaturos esse, deinde vero, cum maior horum iudicum numerus damnaverit reum, 
non Solum suo calculo parem facit absolventium et damjiantium numerum sed insuper cavillans 
adversarios addit pari numero calculorum absolutum iri Orestem. Id me quidem non intelle- 
gere libenter confíteor, quomodo Furiae tali modo illusae a dea non potuerint eam incusare 
ob iniuriam ipsis factam, id quoü contendit Hermannus p. 191. Immo ita si factum erat, gra
vissime Minervám incusare debebant, quae si ita cum eis egit ut vuit Hermannus, ita inimicas 
fieri eas oportuit, ut reconciliari nullo modo potuerint.

41) Nam nihil interesse hoc loco, utrum sola iudicet an una cum iudicibus a se electis, recte 
monet Schoemannus.

Contra omnia aptissinie inter se conveniunt, si parem iudicum numerum statuimus. 
Scit Minerva tamquam dea, sive unam sive duas urnas statuimus — inv-/rt enim illa (v. 736) 
utramque admittunt — scit exitum iudiciií scit sex Areopagitas sufí'ragia dedisse pro Oreste, 
sex pro Furiis. Itaque ut diiudicet litem, ipsa accedit,. tollit calculum album et dicit se hune 
Oresti addituram esse, id quod facere censenda est, cum par mveniatur calculorum numerus. 
Talis dea sibi ñeque contradicit ñeque fit iniusta contra Furias. Dixerat enim facinus maius 
esse quam quod mortalis iudicet. Itaque plures instituit iudices. Qui cum etiam discernere 
nequeant gravissimum hune litem, ipsa non iudicat, id quod disertis verbis abnegaverat, 
sed suo addito calculo iudicium incertum disceptat. Ita si statuimus, revera lis non ab 
humano iudice diiudicatur ñeque dea ipsa iudicat. Hanc igitur rationem vel maxime putave- 
rim poetae verbis convenire. Porro si ita՝ fiebat iudicium, aptissime ab hoc Orestis iudicio 
derivări potuit ratio calculi Minerváé, id quod secundum Hermanni rationem fieri quidem 
potest, sed nonnisi ut et ipse, qui hane rationem probat, dicit R. Haym, „nonnisi cum magno 
Aeschyli damno“. Tali igitur ratione cum par iudicum numerus opus sit, quidni accipiamus 
Mülleri rationem p. XVIII a nobis expositam, ex qua cálculos ferant Areopagitae in interval 
lis dictorum Apollinis et Furiarum, a v. 702—725. Ex hac ratione iudicant apud Aeschylum 
de Oreste duodecim humani iudices, quocum id optime convenire, quod secundum veteres fa
bulas duodecim dii iudicaverint, iam ipse Müllerus monuit. Hoc iudicum numero memoriae 
prodito semel etiam id excusatur, quod solum offendere possit in Mülleriana ratione, quod pa
rem iudicum numerum eligit Minerva satis ilium incommodum in iudiciis.

V.
De éxodo et ліюпо/лпыѵ choro.

In ultima quoque huius fabulae quaestione controversa inter viros doctos ante omnia 
mihi poetae ipsius verba inspicienda videntur. Postqam Furiae accepturas se sedes, quas
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Minerva eis in terra Attica promiserit, indicarunt v. 881 et prorsns placatas se professae sunt 
v. 887, sequitur pars tragoediae, quam supra commaticum alterum nominavimus, inde a v. 903 
—1003. Inter sermocinationem habitam inter Minervám et chorum accessisse multitudinem 
quandam, quae Furias ad illud sacrum, quod dea eis tribuerit, deducat, ex vv. 985 sqq. patet, 
ubi Minerva dicit suum nunc esse incedere prae sancta luce comitum42) monstraturam Furiis 
thalamos. Post ultimam deinde Minervae orationem habitam inde a v. 1003—1013 finitur fa
bula щотцлйг vel comitum carmine, quod recitatur inter ipsas deducendas Furias. Hacte- 
nus verba poetae. Praeterea autem de hac éxodo tres inprimis ortae sunt quaestiones, qua- 
rum est prima, fueritne Minerva ipsa in hac pompa, altera, utrum facta sit éxodos in orchestra 
an in scena, tertia denique, quales hi comités, inprimis virine inter eos fuerint. Quarum quae - 
stionum singulas, quam paucissimis fieri poterit, nunc tractabimus.

42) Ceterum Bentleius demum insérait. v. 987 comités scribens tiãvôe ті(>опоцтійѵ pro Tiòvôe 
лоопо/ллоу, quod est in libris. Quod sic tantum intellegi potest, ut Minerva dicat se fore borúm de
ductricem, i. e. multitudinis, quam advenisse par est. Lenissima quidem est mutatio той о in w et quae 
vix mutatio sit, sed ea tantum, de qua discerni tum tantum possit, postquam viderimus, num dea ipsa sit 
in pompa.

«) IUI, 123.

Primum igitur quaerendum, fueritne Minerva ipsa in pompa. Si simplici ñeque prae- 
occupato iudicio inspicimus Aeschvli verba, vix videtur posso dubitari, quin vv. 985 sqq. con
silium pronunției dea deducendi hane pompam, etiamsi e v. 987 eam deductricem a Bentleio 
removeri patimur, quamvis turn in utramque partem explicări verba posse nobis conced end um 
sit, et ita ut sit Minerva in pompa, et ita ut non sit. Atque Hermannus quidem deam iam 
aliquid temporis ante ceteram turbam praecedere vuit ad Furiarum thalamos: et profecto si 
in v. 987 legimus ոըօատոար, videtur sic loqui posse. Debere autem etiamsi recepta hac 
lectione ita deam loqui ut aperiat consilium ab Hermanno ei imputatum, minime mihi videtur 
concedendum. Atque, id quod potissimum attendendum, nisi egregie falior, debebat dea postquam 
indicavit hoe consilium, statim post finitos anapaestos (vv. 985—995) excedere ñeque vero 
remanere, immo senarios illos (vv. 1003- 1013) pronuntiare : hisce enim finitis parum temporis 
restabat valdeque ei currendum erat, si volebat advenire in Furiarum templo ante ceterum 
agmen, quod verbis ßärs ôôf.iw (v. 1014) incedere coepit. Non dubito igitur, quin ipsa Minerva 
fuerit in pompa, immo eam duxerit, quippe quae optime noverit locum, quo deducendae erant 
Furiae. Ñeque praeter Hermannum alium quendam expertem eam huius agminis fecisse video, 
ne pedisequum quidem eius Fritzschium. Iam ut statuamus de lect. v. 987, si Minervám du
cem agminis facimus, servari quidem illud тцюпоцтст/ potest. Sed si respicimus mutationis 
lenitatem meditamurque, quam opus fuerit clara voce hie significare comités, Bentleium tarnen, 
credo, verum hic vidisse statuemus.

Pari facilitate altera quoque de hac pompa quaestio mihi videtur posse discerni, utrum 
locum habuerit in scena an in orchestra. Sunt chorus hi comités, etiamsi non propriustotius 
fabulae, chorus tarnen secundarius. De quibus ehoris secundariis exposui in dissertatione sae- 
pius citata p. 28. 38 sq. Cum vero sínt chorus comités, in eos etiam cadit Pollucis43) verbum : 

dè ¿(одитра rov ՞հօ()օՏ. Omnium, quae ad chorum pertineant, personarum orchestra propria 
est, nisi aliae intercedunt rationes, ob quas orchestra interdicantur. Eius modi rationes autem 
in nostra fabula non modo inveniri nequeunt, immo omnis ratio eo ducit ut orchestra his co- 
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mitibus concedatur. Quid епіш? Utrum Furiarum erat in scénam ascenderé ad accipiendum 
comitatum an potius comitum deas placatas propitiasque civitati redditas quocunque modo ve
nerări et ad eas in orchestram descendere? Posterius quidem procul dubio statuendum vide
tur, atque ita statuerunt Müllerus, Schoemannus, Franzius, Hermannus contra et Fritzschius in 
scena fieri pompam contendunt. Summa autem iniuria Fritzschius p. Ul sqq. Müllero obiéit 
non satis esse ab eo comprobatum in orchestra pompam fieri: quid enim opus erat multis com- 
probari quod res ipsa postulat? Immo Hermanni et Fritzschii erat uti certioribus argumentis, 
quam usi sunt, ad comprobandam pompam in scena factam. Nisi igitur certius id comprobabi- 
tur, iam in orchestra, ex qua deducendae erant Furiae, hanc pompam fieri sinamus. Oportet 
autem comitum multitudinem inter sermocinationem inter Minervám et Furias post placatas illas 
a у. 903—984 habitam orchestram a domestica parte ingredi, cum vv. 985 sqq. dea comités 
tamquam praesentes alloquatur.

Sed iam tertia restât quaestio, eaque, quae tam paucis absolvi non possit, quales 
fuerint hi Furiarum comités. ПдоящітИѵ enim chorum ex mulieribus tantum constitisse Mül
lerus censuit. Miror virum elegantissimi iudicii apertissima Aeschyli verba neglegere potuisse, 
solam earn oh caussam quod in epigrammate Polemonis servato a schol, ad Soph. O. C. v. 
489 Hesychides praesides fuisse dicantur sacrorum Furiis factorum. Utcunque legimus illud 
scholion, sive servamus quod est in libris: то ôè twv svnaiQiåwv ytvog ov ¡.isreyei -rijg dvoíag 
гаѵгі-g sive mutamus cum G. Hermaneo illud ov in o, hoc patet non posse de Aeschyli pompa 
ex hoc scholio iudicari. Nonne enim certissime poeta indicavit viros a se participes factos 
esse huius agrainis v. 992 sq. Minervám dicere faciens: Vos autem ducite, filii Cranai urbem 
obtinentes? Nescio, quo artificio rtohiaaovyoi naïiïëg Kgavaov de mulieribus solis intellegantur. 
Sed etiam aliud accedit. Kectissime enim monuit Hermannus to' ovopa n¿or¡g y&ovòg Qqofjöog 
(v. 1007 sq.) non posse nisi de quovis genere et aetate incolarum huius terrae intellegi, prae- 
cipue autem viros et iuvenes, quibus inprimis polleat unaquaeque civitas, deesse non potuisse, 
quos Furiarum sacrificii participes fuisse veterum quoque auctorum testimoniis ostendit, et 
enumeratos fuisse a poeta olim post infantes, mulieres, anus (v. 1009), nunc autem ex- 

- cidisse eorum mentionem. Herum summopere mirandum Müllerum hoc loco tam obcaecatum 
fuisse, ut non viderit id quod in apertissimo est, nimirum complurhrm versiculorum iacturam 
post v. 1009. Lacunam autem hic esse tarnen constaret, etiamsi non desideraretur virorum et 
iuvenum mentio. Primum iam ratio grammatica id indicat. Namque ut sit completa 
nçonofimãv enumerado verbis slxksrjg kôyog mxiåwv, yvvaixwv, xal oió/.og nQsoßvtlâwv, num 
haec exciperent àavvôévug verba: q^oivixoßâmoig èvôvrolg ёаОгщаоіѵ тцлйте. Ita Aeschylum 
scripsisse vix crediderim. Denique longiorem olim fuisse Minervae orationem certo testimonio 
constat. Schol, enim recertior ad v. 1003 haec adnotavit: ol de utí/oí elolv lapßixoi тр/^етро« 
áxaráh¡xroi պ. Byzantinis igitur certe temporibus adhuc duodeviginti erant Minervae senarii, 
nunc autem undecim tantum supersunt, septem igitur interciderunt. In his igitur septem sena- 
riis, qui interciderunt, virorum et iuvenum una cum mulieribus Furias comitantium mentionem 
factam esse oportebat. Praeterea autem etiam aliud quidquam sex hisce versiculis infiriese 
putat Hermannus, quod quia quodammodo etiam ad huius tabulae rem scenicam pertinent, hoc 
loco non praetereundum duxi. In fabulae enim argumento haec dicuntur: ’Opéoz^g év Jenőig 
7te()iey,(>/.ievog vm') cóív Eçivúwv ßovlij 'AnòEkwvog na^sysvsTOi sig 'A&ijvag eig iò Isoòv ifjg 
'Afhjvüg' r¡g ßovl.fj vixýoag xarij^&sv sIg'’Açyog ■ vág ,ôs Eçivvag лдаѵѵаоа (ita recte Hermannus 
scribere videtur pro TtQcciivag, quod incommode ad poetam ipsum refertur) ¡TQoaijyôçevàgv Ev- 



XXV

,usviöag, huiusque rei au'ctor nominatur Aristophanes grammaticus. Quae eadem de Eumenidum 
argumento referont Harpocration, Photius, Suidas s. v. EJ/íewdíg" Aloxvlog èv Еѵцеѵіоі,ѵ, еіпыѵ 
га ле.{Н tip՛ хціоіѵ zrjv гоѵ ’Opéozoo, qjr¡olv wg r¡ At)/¿vã nqavváűa гад 'Eçivvas, wars цг] %a le
ntiig ¿xeiv nçiòg гоѵ 'Оціигут, Eò^tevíòag wvóftaosv. Nonne niireris Aeschylum in fabula Eume
nidum nomine inscripta huius nominis ne mentionem quidem fecisse? Iam vides fecisse eum 
Eumenidum nominis mentionem sed hane quoque mentionem temporum ingratia deperiisse 
übi autem aptior dabatur locus ut hoc benevolarum nomen Furiis imposuerit quam ubi reve
ra cum Oresti tum toti terrae Atticae benevolae propitiaeque factae sunt, in fine igitur fa
buláé: vel id nomen eis imponi debebat, ubi agmine a tota civitate celebrato adthalamos suos 
perducuntur, Furias enim recipere civitatem non decuit, sed benévolas, etiamsi plerumque apud 
Atticos non hoc Eumenidum nomine sed venerabilium dearum (тыѵ asfivwv ¿fswv) nominatas 
esse has deas constat. Eecte igitur Hermannum statuisse censebimus huius mutati quoque 
dearum nominis mentionem excidisse in lacuna, quae iam alias ob caussas post v. 1009 sta- 
tuenda est. Ita si statuimus de hac lacuna, grammatica quoque ratio convenit, sententiarum 
nexus enim hie fere est: Totius Atticae terrae fios has deas nunc sequatur, mulieres,՝infantes, 
anus nec non viri iuvençsque, vos autem cives, quia Iram nunc deposuerunt, non Furias sed 
benévolas vocantes veneramini eas amiculis purpuréis. Tali sententiarum nexu intolerabile 
quoque аоѵѵдегоѵ evitatur. Quamquam ipsae Eumenides in orchestra nomen quidem mutare 
potuerunt, non autem habitum scenicum. Itaque et Minerva v. 971 sqq. cives monet, quam 
bona et salubria verba nunc hae terribiles Furiarum personae edant: et chorus eodem vestitu 
indutus, quo primum prodierat quoque eius aspectum descripserat Pythias vv. 49 sqq. (cf. p. 
10), orchestram quoque relinquere putandus est Deponere terribilem hune vestitum Furiae 
turn demuin potuerunt, cum ad Thalamos suos pervenerunt. Sed haec quidem de Eumenidum 
nomine et habitu hactenus. Admissis autem ad pompam viris nondum absoluta est de perso
nie eius quaestio. Primum enim id adhuc quaeritur, quinam fuerint hi viri. A-tque Fritzschius 
putat nullos alios illos fuisse quam ipsos Areopagitas. Quos in agmine fuisse et ipse credide- 
rim. Namque etsi nolo nohaaovxovg naïdag xftavanv (v. 992 sq.) de Areopagitis solis intelle- 
gere, sed, potius de universis civibus Atticis, tarnen Areopagitas nondum scénam reliquisse 
aperte mönstrat v. 936: nam urbis praesidium ibi a Minerva appellatum in nostra fabula nihil 
aliud esse potest quam Areopagus : ñeque in totius fabulae actione ante hane nQonof.irtwv pom
pam ulla praebetur occasio, ubi Areopagitas excedere statui possit. Itaque et ipsi videntur 
Eumenides comitari : comitatul’ autem etiam, ut modo ostendimus, Minerva cum ancillis (v. 1066), 
comitantur denique cuiusvis aetatis et generis Athenienses. Quo ordine totuin agmen ingreș- 
sum sit, certis rationibus indicări non potest, cum in verbis poetae de hac re nihil sit indicii. 
Itaque varie de hac re hariolati sunt viri docti., Si nobis quoque hariolari licet, pro rei na
tura ita statuendum videtur, ut primum Minerva, quae ducturam se esse agmen praedicaverit, 
in orchestram, ex qua toti pompae egrediendum sit, descendat, deinde sequantur principes po- 
puli, Areopagitae, usque adhuc una cum dea in scena versati. Minervám tum et Areopagitas 
duces sequuntur Eumenides, et has reliqua populi turba. Sic, id quod voluit Fritzschius, etiam 
ex nostra ratione Areopagitae sunt пцолоцноі, deductores Eumenidum. Iam denique succurrit 
Hermanni inventam п^опоцпыѵ carmen inter duas partes dividends. Nempe, si fącimus Areo« 
pagitas ni>ono}inovg, tum sic statuendum, ut ipsi recitent binas strophas et antistrophas (vv. 
1014—1015. 1017—1018. 1020—1022.. 1024—1026) atque reliqua populáris turba quattuor ver
sus intercalares (1016. 1019. 1023. 1027) sensu etiam magis vulgari multitudini convenientes.

-
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Itaque dum graviore carmine Areopagitae ipsa Minerva urbana dea duce Eumenides prose- 
quuntur, ceterique hoc aliquoties interrumpunt clamantes: р.усрацеііе ôè xoçhai, ецрарыте âè 
mtvâafieí, bisque: vüv ent yolnaïg, totum aginen orchestram derelinquit finiturque
Orestea solemni hac pompa, cuius non tantum cuiusvis generis cives Attifci sed Attica dea ipsa 
particeps est.

Haec fere erant, quae de Eumenidum re scenica disputanda mihi putavi. Iam nunc 
fabula ipsa omnibus ex partibus perlustrata ñeque neglectis, si ad rem pertinere videbantur, 
quae a veteribus testibus de hac fabula memoriae prodita sint nec non quae de ea disputave- 
rint recentiores viri docti, nunc aliquantulum certiora ea fore quam quae olini ambigua de hac 
fabula protuleram, confido. Ñeque vero omnia esse certa me ipso nemo melius scire potest 
ñeque in eiusmodi quaestionibus omnia certa esse posse quivis harum rerum peritus novit. 
Non igitur praeter opinionem mihi accidet, si de rebus incertis alii aliter iudicabunt quam mihi 
faciendum putavi. Ita vero omnino fit in litteris. Qui sua opera litteras profiéi cupit, is ne 
ab aliiș offendi metuat. Ñeque vero ego pugnam in litteris quamquam adolęscens et in litte
ris novus homo vereor: contentus ero, dummodo ratio, quam mihi sequendam putavi, non dis
plicebit iudicibus aequis, atque eiusmodi iudicum asscnsum spero me adiuturum esse in via, 
quam emetiri mihi proposui, ut in ceteras quoque fabulas, primum Aeschyli poetae illius divini 
ante omnes a me adamati eadem ratione qua in Eumenidas de re scenica inquiram. Нас 
igitur spe ductus non prosus improbatum iri hanc rationem, quae ut paucis repetam, nulla alia 
est, quam ut ante omnia poetae ipsius verba examinentur, dissertationem banc nunc valere iubeo.

Scribebam Colbergae mense Ianuario a. MDCCCLVIIII.

Reinhardus Schultze.


