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U w a g i  w s t ę p n e .  Pozornie poruszanie pow yższego tem atu 
może być uw ażane za zbędne. Pogląd na  całość problem u n iem iec
kiego w dzisiejszej Polsce ustala  się pow szechnie w niezm iernie p ro 
stej formule: „ani jednego N iem ca na ziemi polskiej".

Tej p rostocie sform ułow ania i łatw ości zajęcia  stanow iska zasa
dniczego nie odpow iada jednak  rów na ła tw ość  precyzji w ykonaw 
czej. Z jaw iają  się w cale pow ażne trudności realizacyjne. A naliza 
tych trudności i w niosków  z n ich p łynących  jes t celem  niniejszego 
opracow ania.

K to  j e s t  N i e m c e m ?  — Tak w ięc już pierw sze pytanie, 
kogo należy uw ażać za N iemca, nie je s t bynajm niej rów nie łatw e 
dla całości ziem now ej Polski. Proste określen ie : „każdy N iem iec 
przedw ojenny czy V olksdeutsch w ojenny" m oże być zastosow ane 
tylko do terenów  b. G uberm i G eneralnej i to w  sposób nie regu lu 
jący  autom atycznie w szystkich spraw. Pozostaje zagadnienie sto
sunków  rodzinnych, odpow iedzialności w spółm ałżonków , dzieci, czy 
rodziców, będących na utrzym aniu w yłączonego ze społeczności 
polskiej. I słusznie do spraw  tych podeszło ostatn ie  uzupełnienie 
ustaw y, m ów iące o ustaw ow ym  w yłączeniu  z w spółodpow iedzial
ności dzieci do la t 14. Je s t to k rok  naprzód w k ierunku  precyzji 
w ykonaw czej, n ie je s t jednak  jeszcze usunięciem  w szelkich punktów  
w ątpliw ych.

N ieporów nanie trudniejsze je s t to sam o zagadnienie na ziem iach 
daw nego zaboru pruskiego, w chodzących przed rokiem  1939 w skład 
państw a polskiego, szczególnie na Ś ląsku  i na Pomorzu. N a „nie
m ieckich listach narodow ych" znajdziem y tu taj już nie ty lko masę 
ludności polskiej, lecz naw et czynnych bojow ników  przeciwniem iec- 
kiego oporu. N ie trzeba tłumaczyć, jak  katastrofalne w skutkach
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byłoby stosow anie tu taj nadm iernego ostracyzm u, nie liczącego się 
z realnym i w arunkam i okresu  niew oli.

N ajtrudn iej jednak  zagadnienie to przedstaw ia się na  ziem iach 
nowych. Tutaj k ry te ria  przeszłości m ogą być zastosow ane do bar
dzo szczupłej ga iśc i członków  przedw ojennych organizacyj polskich. 
G dybyśm y jednak  na  tym  chcieli poprzestać, dokonalibyśm y ogrom 
nego ilościow ego zubożenia narodu. — Czy ty lko o elem enty  mało- 
w artościow e? — Różnie. —  Dla jaw nego  m anifestow ania polskości 
przez należen ie  do polskich organizacyj zarów no w  Niem czech h i
tlerow skich, jak  przedtem  dem okratycznych, trzeba było tak  w iel
kiej determ inacji i sam ow iedzy narodow ej, że niedopełnienie takiego 
w arunku  nie m oże być pow odem  dyskrym inacji tych, k tórzy  dziś 
chcieliby do polskości pow rócić. W  danym  w ypadku chodzi nie tylko
0 ta k ą  czy inną  grupę k ilkuset ty sięcy  dzisiaj ży jących  ludzi, ale
1 o ich potom stwo, to, k tó re  może być przyszłą  osłoną Polski na za
chodzie, mimo że ich ojcow ie uczyć się będą od now a polskiej mowy.

Tutaj dotykam y jednego  z kluczow ych zagadnień  przyszłości — 
zagadnienia człow ieka. Z apatrzeni w  w ysokie liczby przyrostu  n a 
turalnego Polski przyw ykliśm y do lekcew ażenia tej spraw y. Jednak  
ew olucja trzydziestolecia, k tó ra  sprow adziła nasz °/oo urodzin od 38,7 
w  latach  1909/11, do 24,6 w  roku  1938, pow inna była stać  się dla nas 
sygi.ałem  ostrzegaw czym . Jeś li zaś uw zględnim y stra ty  w ojenne, 
do tyka jące  przede w szystkim  roczniki młodsze, a  w ięc uderzające 
w podstaw y rodności narodu, dalej oddanie w ojew ództw  o najw yż
szej rodności w zam ian za pozyskanie ziem niezm iernie cennych, lecz 
w yludnionych i o rodności struk tu ra ln ie  o w iele  niższej, w reszcie 
pierw sze a larm ujące  liczby sta ty styk  m iejskich, w ykazu jących  ogrom 
n ą  w prost przew agę śm iertelności nad  urodzeniam i — to zmiana do
tychczasow ej lekcew ażącej w tej spraw ie postaw y sta je  się jed n ą  
z pa lących  konieczności.

W  św ietle  tej sy tuacji s ta je  się niezm iernie w ażne uzupełnienie 
postaw ionej na w stępie pierw szej części form uły naszej polityki 
ludnościow ej na ziem iach odzyskanych („ani jeden  N iem iec na ziemi 
polskiej") przez je j następny  człon, słusznie z całym  naciskiem  w  tej 
postaci podnoszony w k ilku  przem ów ieniach gen. Zawadzkiego, w o
jew ody śląsk iego: „ani jednej duszy polskiej Niemcom .

B ł ę d y  i s t r a t y .  Podniesienie tej formuły do rzędu w skaź
ników  postępow ania realnego  jes t jeszcze i dziś bardzo w ażne, acz
kolw iek niezm iernie spóźnione. Błędy w tej dziedzinie są  ogrom ne
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i niem ożliw e do odrobienia. Liczyliśm y i m ieliśm y podstaw y liczyc. 
że na  ziem iach odzyskanych odzyskam y rów nież i około półtora 
m iliona ludności polskiej, m ającej na tu ra lne  w arunki repolonizacji. 
Dziś osiągnięcie liczb znacznie niższych w ydaje  się rzeczą w cale 
r.ie p ro s tą

Teoretyczne obliczenia zarów no w latach przedw ojennych jak  
czasu w ojny  opierały  się o założenie, że za zdolne do repolonizacji 
m ożna m niej w ięcej uznać te rodziny, k tó rych  przodkow ie jeszcze 
w roku 1910 potrafili obronić przy spisach ludności zapisanie ich 
jako  Polaków , ściśle j —  jako  używ ających  języka polskiego. Nie 
by ł to spraw dzian krańcow y. W  odpow iednich w arunkach  zdolność 
lepolonizacji m ogła sięgnąć dalej, do rodzin daw niej zew nętrznie 
zgerm anizow anych, lecz zachow ujących  tradyc ję  polskiego pocho
dzenia. O czywiście, w w ielu w ypadkach tego rodzaju  zgłoszenia 
m usiałyby być odrzucane, aby nie stały się pokryw ką dla ukrycia 
już nie ty lko dogłębnego duchow ego zgerm anizow ania, lecz i zbrod
niczej przeszłości w szeregach nazistow skich. W  każdym  jednak  
razie m ożliw ości repolonizacyjne jednostek  i rodzin zew nętrznie 
zgerm anizow anych, lecz r,ie obciążonych zbrodniam i przeciw ko pol
skości czy ludzkości, by ły  stosunkow o znaczne.

Dzisiaj są  one bez porów nania pom niejszone, częściowo na 
skutek czysto w ojennych okoliczności zajm ow ania terenu, trudności 
selekcji, m asow ości zbiorow ej ucieczki. W  ogrom nej m ierze jednak  
w ystępu ją  tu rów nież b łędy pierw szego okresu, w ięc stosow anie 
najzupełniej zaw odnego k ry terium  polskości, jak  stop ień  znajo 
m ości języka, zdecydow anie n iechętny stosunek przybyszów  do 
autochtonów  itp.

K i l k a  i l u s t r a c y j .  P iszący rozm awiał w sierpniu  rb. 
w O lsztynie z g rupą  daw nych w arm ijskich działaczy przedw ojen
nego Zw iązku Polaków w Niemczech, znanych mu osobiście z cza
sów, k iedy trzeba było być trzy  razy Polakiem, o najw yższym  stop
niu ofiarności, aby decydow ać się na należenie do polskiego zw iąz
ku w Prusach W schodnich. O kazało się, że rodziny rozm ówców 
w w ielu w ypadkach uciek ły  za Odrę. M ało tego, sami rozm ówcy 
przejaw iali niezdecydow anie. Szczególnie kobiety  groziły, że jeśli 
się coś nie zmieni, to one też się podadzą na w yjazd za Odrę. 
Dlaczego? W arunki bezp ieczeństw a i gospodarcze, przede w szystkim  
jednak  złe trak tow anie przez przybyszów . „Nie poto żeśm y ty le  la t 
cierpieli, że nam  w ym yślano od Polaków, żeby teraz cierp ieć jak
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w ym yśla ją  nam  od Niemców i hitlerow ców " — oto była n iew ątpliw ie 
egzaltow ana i przesadna, lecz n ie trudna do zrozum ienia odpowiedź. 
Rezultaty? —  N a teren ie  całego tzw. „O kręgu M azurskiego" do dnia 
1 w rześnia rb. zapisano jako  Polaków  m iejscow ego pochodzenia 
(„M azurów i W arm iaków ") 40.400 osób, t. j. n iew iele ponad 10% 
liczb teoretycznie  dla tego terenu  przew idyw anych przed w ojną, 
czy w czasie w ojny .’)

Podobne w iadom ości i ośw ietlenia dochodzą z innych stron. 
N a Ś ląsku  b y ły  podobno pow iaty, uw ażane za zupełnie zniemczone 
mp. N iem odlin), gdzie znaczne grupy m iejscow ej ludności zgłaszały 
się do polskości, pow ołu jąc się na rodzinne tradycje . Zapał ich, czy 
tylko w ahania, zostały szybko ostudzone i rozstrzygnięte w obozach 
odosobnienia.

Stosunek św ieżych osadników  z Polski do tego zagadnienia? 
Dość zadać py tan ie  o Polaków  m iejscow ych takiej czy innej grupie 
osadniczej po lskiej na now ych terenach. —  Odpowiedź będzie 
brzm iała w  przybliżeniu: —  „Jes t trochę takich, co się za Polaków  
podają, ale to na jlep iej w ygnać w szystko za O drę, to  naw et dobrze 
m ów ić po polsku n ie  umie." —  Przytoczone tu ta j zdanie je s t do
słow ną au ten tyczną odpow iedzią, udzieloną w w agonie kolejow ym  
przez grupę bardzo pozytyw nie w yg lądających , jadących  po inw en
tarz na  Zachód, osadników  ze w si Zakrzew o pow. złotow skiego. Aby 
znaczenie tej odpow iedzi ocenić, trzeba uw zględnić, że pow iat z ło 
tow ski należał do najbardziej w artościow ych  ośrodków  przedw ojen
nej p racy  polskiej w  Niemczech, Zakrzew o zaś to parafialna w ieś 
ks. B olesław a D om ańskiego, prezesa całości Zw iązku Polaków  
w N iem czech, jedno z głów nych ognisk polskiego oporu.

D ość ciekaw y, aczkolw iek rów nież bardzo fragm entaryczny, m a
teriał d la ośw ietlen ia  tej spraw y przyniosła  dokonana w m iesiącach 
letnich przez W ydział Pom orzoznawczy Insty tu tu  Bałtyckiego próba 
ank iety  na teren ie  pow iatów  pom orskich i k ilku  sąsiednich, zaw ie
ra jąca  m. in. py tan ie  o w zajem ny stosunek polskiej ludności m iej
scowej i przybyłej. P rzytoczym y n iek tó re  odpowiedzi:

1. (miejscowi) ...„inaczej w yobrażali sobie Polskę, oczekiwali 
ludzi, a nie szabrow ników " (wieś B artuny pow. o lsz tyń
skiego);

2. „pozorna w spółpraca, w łaściw a w rogość" (Pisz miasto);

*) Do połowy grudnia r. 1945 liczba ła wzrosła do około 70.000.
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3. „nieufny lub w rogi" (Pisz pow iat, odpow iedź zupełnie n ie
zależna od poprzedniej);

4. „nieprzyjazny" (M yślibórz).
Przytoczyliśm y tu ta j w ypow iedzi ostro negatyw ne; p rzew aża

jący  ton: „nieufny", „niedow ierzający". W  czterech tylko w ypad
kach (na około 40) charak ter odpow iedzi w zględnie pozytyw ny:
1. „dobry" (Licbark m iasto — autochtonów  85), 2. „możliwy"
(Sztum), 3. i 4. „popraw ny" (Zlotów pow . oraz w ieś M iodów ka pow. 
olsztyńskiego). Bardzo charak terystyczna je s t w ypow iedź z pow iatu 
Pila: „autochtonów  s p o  k o r n i a l y c h  garstka". W  tym  pozytyw 
nie użytym  słow ie „spokorniałych" zam yka się tak gorzka praw da 
w zajem nego stosunku, że starczy to za najo strze jszą  krytykę.

Przy ocenie negatyw nych  pod tym względem  rezultatów  prze
szłości, popełnionych błędów  i spow odow anych s tra t należy  zacho
w ać w łaściw ą perspek tyw ę patrzen ia  przez uw zględnienie również 
okoliczności łagodzących i w yjaśn ia jących . G łów nym  zadaniem  
tego okresu dla ziem odzyskanych było  złam anie tu ta j niem ieckiej 
siły ludnościow ej, spow odow anie masowego doraźnego odpływ u, 
o tw ierającego  m iejsce dla dopływ u osadnictw a polskiego i zabezpie
czającego zarów no to osadnictw o, jak  adm inistrację, od skutków  
i n iebezpieczeństw  zdecydow anej przew agi liczebnej ludności n ie 
m ieckiej. Zm arnow anie pierw szego m om entu z jego w arunkam i ze
w nętrznym i i psychicznym i, dopuszczenie do okrzepnięcia oporu 
zw artej m asy niem ieckiej, byłoby  błędem m oże nie dającym  się 
napraw ić. S tąd też na w iele n iedociągnięć przeszłości trzeba pa
trzeć zarów no kry tycznie  jak  w yrozum iale.

S p r a w a  p r z y s z ł o ś c i .  Inaczej jednak  w yg ląda  spraw a na 
przyszłość. Na ogrom nej w iększości te renu  ziem odzyskanych li
czebna siła niem iecka została faktycznie złam ana, czy przynajm niej 
pow ażnie osłabiona. W edług w yników  w spom nianej w yżej ankiety, 
potw ierdzonych przez zestaw ienia późniejsze, m ożna postaw ić tezę, 
że na  całym  obszarze północnym  liczba pow iatów  czy znaczniej
szych m iejscow ości, gdzie by  liczebność niem iecka znaczniej prze
kraczała 25% liczebności przedw ojennej, jes t stosunkow o mała. 
N atom ias: w  w ielu jeszcze punktach  w ystępu je  w yraźna przew aga 
liczebna w stosunku do obecnej liczby ludności polskiej. To też 
likw idacja pozostałości problem u niem ieckiego pow inna odbyw ać 
się nadal w  sposób tw ardy  i zdecydow any, lecz już bez gorączko
w ego pośpiechu, przy bran iu  pod uw agę potrzeb naszej dzisiejszej
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sytuacji polityczno-m iędzynarodow ej i gospodarczej oraz naszego 
in teresu  narodow ego dalszej przyszłości.

Co to znaczy praktycznie? — W  zakresie potrzeb sytuacji mię- 
dzynarodow o-politycznej oznacza to dostosow anie tem pa akcji w y
siedleńczej do m ożliw ości racjonalnej i popraw nej pod względem 
w arunków  zew nętrznych je j organizacji technicznej.

Pod względem  gospodarczym  znaczy to uw zględnienie przy  p la 
now aniu akcji w ysied leńczej konieczności uniknięcia anarchii i de
w astacji zarów no w  zakresie  ogólnej organizacji życia terenow ego 
jak  i stanu poszczególnych w arsztatów .

Pod w zględem  narodow ym  znaczy to postaw ienie zasady: „ani 
jednej duszy polskiej N iemcom " na pierw szym  miejscu, zasady: 
„ani jeden  N iem iec na ziemi po lsk iej" na m iejscu następnym .

Form ułując tego rodzaju tezy, zdajem y sobie sprawę, że będą 
one przy ję te  przez w ielu jako  przejaw  polskiej słabości, braku 
konsekw encji w  działaniu, sentym entalizm u i niezdolności realnego 
przew idyw ania na przyszłość. W ydaje  nam  się, że jes t odw rotnie. 
W ydaje  nam  się, że w chwili obecnej jesteśm y, przynajm niej p rzej
ściowo, dość silni, aby nie ulegać dem agogicznym  sugestiom : 1. że 
m ądrość polityczna leży  w tym, abyśm y ścisłe mieli naśladow ać 
hitlerow skie m etody działania, ty lko ze zw róceniem  ich przeciw ko 
Niemcom; 2. że silą naszą na ziem iach odzyskanych jest w yłącznie  
doraźne zew nętrzne oczyszczenie ich z elem entu niem ieckiego, 
chociażby za cenę najdale j idącej dew astacji gospddarczej; 3. że 
p rzejściow y okres w alki pom iędzy germ ańską trad y c ją  ostatnich 
dziesięcioleci a w iekow ą św iadom ością polskiego pochodzenia ro 
dowego oraz św ieżym  w pływ em  k u ltu ry  polskiej będzie kończył 
się przew ażnie k lęsk ą  polskości.

Zdaniem  naszym , w szystkie pow yższe tw ierdzenia i obaw y m ogą 
być odw rócone: 1. N asz in teres państw ow y i narodow y w ym aga, 
aby akcja  usunięcia N iem ców z ziem odzyskanych była przeprow a
dzona jak  najbardziej konsekw entn ie  i zdecydow anie, lecz rów no
cześnie w  formach jak  najbardzie j odbiegających  od odw etow ego 
naśladow nictw a narodow ego socjalizmu. 2. O łatw ości naszego za
siedzenia się i u trw alen ia  na ziem iach odzyskanych w  wyższym  bo
dajże stopniu zadecyduje  zdolność do szybkiego opanow ania na 
tych ziem iach chaosu i w łączenia ich w rac jonalny  rytm  ogólno
europejsk ie j produkcji, niżeli tem po i pełność ostatecznego zlikw i
dow ania problem u w ysiedleń . 3. Polska pow inna mieć w  najbliż-
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szym okresie lepsze w arunki repolonizacyjne na teren ie  ziem no- 
w oprzylączonych, niżeli te, k tó re  spraw iły, że odsetek  głosów 
(w w ielk iej mierze polskich) zw róconych przeciw ko Polsce (43,7%) 
w  plebiscycie śląsk im  z dnia 20 m arca r. 1921 na teren ie  następnie 
przyznanym  Polsce zmienił się w  ciągu  la t niespełna dziesięciu, 
przy braku  zew nętrzenj em igracji, na 20% głosów na listy  n ie
m ieckie w  r. 1930, na 7%  N iem ców  przy spisie z r. 1931, na  ok. 5% 
w pisów  dzieci do szkół niem ieckich w latach 1933/39.

W  społeczeństw ie polskim  i naw et w  polskich ko łach  politycz
nych przejaw ia się dziś n iezm iernie silny lęk  przed każdym  prze
jaw em  rzekom ej słabości w  rozw iązyw aniu  problem u niem ieckiego 
w Polsce. Jako  w ytyczna generalna, lęk  ten  jes t słuszny i znajdu
ją c y  aż nadto dostateczne uzasadnienie w przebiegu zarów no całości 
naszych dziejów, jak  szczególnie ich ostatniego okresu. W e w nio
skow aniu doraźnym  jes t on jednak  nieco przesadny, przy  czym prze
sada ta w ypływ a •/. szukania analogii m iędzy p rzyszłością  i przeszłoś
cią, bez dostatecznego uw zględnienia zachodzących isto tnych różnic. 
Z agadnienie to zasługuje na nieco bardziej szczegółowe rozw ażenie 
przez przypom nienie przedw ojennej sy tuacji N iem ców  w Polsce.

P o d s t a w y  w e w n ę t r z n e j  s i ł y  n i e m i e c k i e j  
w  P o l s c e  w l a t a c h  m i ę d z y w o j e n n y c h .  A by ocenić 
is to tną  zm ianę sytuacji, w  k tó re j znajdą  się nieliczni, ew entualnie 
czasow o pozostaw ieni w  Polsce N iemcy, czy też silniej zgerm ani- 
zowani Polacy w okresie przedrepolonizacyjnym , w  porów naniu  ze 
stanem  problem u niem ieckiego przed w ojną, trzeba przypom nieć 
n iek tóre  liczby i fakty  ów czesnego niem ieckiego stanu posiadania 
w  Polsce *).

A w ięc:
1. Siła ekonomiczna.

% % °/o
Niemców posiadanej spółdzielni

ziemi niem ieckich
Pomorze 10,1 22 48
W ielkopolska 7,4 26 55
Śląsk 7 86 12

•) Dnne za lata 191(V31, częściowo wg. ..Małego Rocznika Stałystyoznego“, głównie 
wg. wydawnictwa Z. O. K. Z. „Problem niemiecki na ziemiach zachodnich", Poznań, 
r. 1913.
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2. Szkolą. — Na około 60.000 dzieci niem ieckich 30 gim nazjów, 
t. j. jedno gim nazjum  na około 2.000 dzieci. Dla ludności polskiej 
na obszarze całego p aństw a jedno gim nazjum  na 5— 6.000 dzieci.

3. Prasa. Na 750.000 Niem ców 106 czasopism, w tym 17 dzien
ników  (jedno czasopism o na ok. 7.000 Niemców, jeden  dziennik na 
około 44.000 N iem ców ; dla ludności polskiej jedno czasopismo na 
około 14 000 Polaków, 1 dziennik na około 150.000 Polaków).

Liczby pow yższe by łyby  sam e przez się dość wymowne. Nie 
w yczerpu ją  one jednak  w szystkiego. Trzeba dodać tu taj tego ro 
dzaju pozycje jak : 1. silna ochrona m iędzynarodow a, zabezpiecza
ją ca  naw et przed w szelkiego rodzaju norm alnym i akcjam i regulacji 
stosunków  w ew nętrznych, jak  reform a rolna; 2. siła i sprężystość 
organizacyjna, nie pozostaw iająca żadnego N iem ca poza zasięgiem  
organizacji politycznej czy społecznej; 3. akcja  kościo ła unijnego, 
zw iązanego h ierarchicznie z państw ow ym  kościołem  pruskim ; 4. dy
nam ika ideow a N iem iec h itlerow skich; 5. sw obodna penetrac ja  akcji 
opieki nad niem czyzną w Polsce ze strony  p aństw a i organizacyj 
niem ieckich w Rzeszy.

O rozm iarach i charak terze tej o statn iej dostatecznie może m ó
wić p o ró w n a n i budżetów  niem ieckich organizacyj w  Polsce z bu 
dżetam i organizacyj polskich o charak terze przeciw działania w pły
wom niem ieckim . Tak w ięc roczny budżet śląsk iego  „V olksbundu" 
na teren jednego województwa katowickiego w ynosił w  roku 
1931/32 (patrz ,,Problem  niem iecki na ziem iach zachodnich", str. 68) 
16.786.392 zł., p e łny  zaś budżet całości ów czesnego Związku O brony 
K resów  Zachodnich na całość ziem polskich dla m niej w ięcej tego 
sam ego okresu, łącznie z ak c ją  kolonij letnich około 800.000 zł., 
t. j. ok. 5% tej sumy, bez kolonij — ok. 400.000 zł., t. j. ok. 2,5% 
(patrz „Spraw ozdanie Z. O. K. Z. za la ta  1934/37", W arszaw a, 1938). 
K om entarze zbyteczne.

R e z u l t a t y  a k c j i  n i e m i e c k i e j .  W  tych w arunkach 
jakież by ły  rezu lta ty  niem ieckie na ziem iach polskich? Nie prze
ceniajm y faktu, że były jednostronnie  pom yślne. Lata 1919/35 to 
lata powolnego, lecz ciągłego cofania się niem czyzny w  Polsce, 
niem ieckiego bicia na alarm , lecz nie u trzym yw ania się na pozy
cjach. Przy czym dzieje się to bez planow ego nacisku państw a, 
bez w yzyskania naw et form alnie p rzysługujących  praw  w ysiedlenia 
fw latach 1919/31 opuściło  teren w ojew ództw a pom orskiego 311.337 
Niemców, w  tyn. em igracja przym usow a w yniosła 1.618 osób, do-
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brow olnd 309.719 — patrz Roman L u t m a n :  „Em igracja Niemców 
z Pomorza w  okresie pow ojennym " w pracy zbiorow ej „Stan posia
dania na Pomorzu", wyd. Insty tu tu  Bałtyckiego, T oruń  r. 1933).

Dopiero w ostatn ich  latach przedw ojennych stan ten ulega wy- 
laźne j zm ianie pod wpływem w ielkiej dynam iki ideow o-organiza- 
cyjnej N 'em iec h itlerow skich, zarysow ującej się groźby w ojny, 
przy rów noczesnej apatii organizacyjno-ideow ej w  Polsce, szczegól
nie silnej w łaśnie na ziem iach zachodnich. Zastosow anie w tym 
okresie pew nych środków  presji państw ow ej na Ś ląsku  (przejęcie 
„W spólnoty Interesów ", dóbr ks. Pszczyńskiego itp.) je s t już tylko 
podzw onnym  polskich m ożliwości, lecz nie m oże odw rócić w ybitnie 
dla nas niepom yślnego ogólnego biegu wypadków.

Przypom nienie tej pew nej liczby dat i faktów  okresu  przedw ojen
nego nie jes t bezprzedm iotowe. Powinno posłużyć do rac jonaln iejsze
go w nioskow ania o spraw ach dzisiejszych i przyszłych, z docenieniem  
skutków  zaniedbania radykalnego rozw iązyw ania problem u niem iec
kiego w m om entach w łaściw ych, lecz rów nież bez zabobonnej w iary  
w nadprzyrodzoną silę elem entu niem ieckiego, d y k tu jące j posu
nięcia nadm iernie nerw ow e, chaotyczne i n iedostatecznie przem y
ślane w skutkach.

Jako  w niosek z pow yższych rozw ażań nasuw a się konieczność 
naw rotu  do w spom nianej już k ilkakro tn ie  form uły woj. Zaw adz
kiego: „ani jeden N iem iec w Polsce, ani jednej duszy polskiej N iem 
com", lecz w sposób zapew niający  je j is to tną  realizację  w  obu czę
ściach. W ym aga to zarów no planow ych i zdecydow anych metod, 
jak  i jaśn iejszego  niżeli dotychczas sprecyzow ania zasad selekcji. 
W  szczególności n arzucają  się tu ta j następu jące  w nioski:

a. W  s t o s u n k u  d o  l u d n o ś c i  p o l s k i e j  n a  z i e 
m i a c h  d a w n y c h .  Stosunkow o łatwo przedstaw ia się tu ta j 
sprawa posiadaczy k a rt t. zw. kategorii III i IV. Przyjęcie uproszczo
nej zasady pow szechności zastosow anego przym usu ma tu w ystar
czające uzasadnienie życiow e. U regulow anie tej spraw y przez do
puszczenie m ożności generalnej rehabilitacji na drodze uproszczo
nego postępow ania adm inistracyjnego jes t słuszne i na ogół do
prow adziło do likw idacji zagadnienia.

Inaczej natom iast przedstaw ia się spraw a t. zw. II kategorii 
(tych, k tó rzy  uzyskali zaśw iadczenie niem ieckiej listy  narodow ej 
na indyw idualny w niosek przed ogłoszeniem w lutym  1942 r. po
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w szechności „w łączenia w skład narodu  niem ieckiego"). Tutaj no
w elizacja dotychczasow ej ustaw y w ydaje  się rzeczą celow ą.

Ustaw a ta w  jej obecnej postaci przejaw ia pew ną sprzeczność 
pom iędzy ty tu łem  („o w yłączeniu  w rogich elem entów  ze społecz
ności polskiej") a treśc ią , w której dopuszcza m ożność w yłącznie 
„rehabilitacji" (w razie stw ierdzenia przym usu i b raku  w łasnej woli) 
lub osadzenia w obozie. W  ten sposób ca ły  zespól osób zain tereso
w anych został podzielony na „zdrajców  i „ofiary , zanikła zaś zu
pełnie najliczniejsza n iew ątp liw ie kategoria, k tó rą  stanow ili nie 
w rogowie narodu  polskiego, ani tym  bardziej zasługujące na w spół 
czucie ofiary niem ieckiego terroru , lecz małoduszni, głupi, czy w y
godni ludzie, k tórzy  dla drobnych korzyści i w ygód uczynili kom 
prom is z sum ieniem  narodow ym , przew ażnie nie zdając  sobie spraw y 
ze znaczenia tego kroku, dzia ła jąc  pod p res ją  ogólnych w arunków , 
lecz n ie  indyw idualnego zagrożenia, s ta ra jąc  się w  następstw ie za
pew nić sobie drogę odw rotu przez drobne św iadczenia na rzecz 
polskości. T raktow anie ich jako  „w rogów społeczności polskiej" 
i karan ie  bezterm inow ym  osadzeniem  w obozach p racy  je s t n ie 
w spółm iernie surow e nie w  stosunku do zaw inienia, lecz w  stosunku 
do ich poziom u i sil (są to często ludzie starzy, często kobiety  
pozostaw ione przez m ężów  V olksdeutschów  i obarczone po trzebu ją 
cymi opieki dziećmi). W  rezultacie sąd  idzie przew ażnie po linn 
oportunistycznego naginania  ustaw y i przyznaw ania przym usu tam, 
gdzie go raczej przyznaw ać nie należało, pe łnej rehabilitacji i n ie 
uzasadnionego p izysądzan ia  praw a odszkodow ań, gdzie raczej w ła
ściwe byłoby w ym ierzenie n iezbyt surow ej k a ry  (grzywny, odebra
nia na pew ien czas praw  obyw atelskich, odm ów ienia praw  odszko
dow awczych, osadzenia w obozie czy w  w ięzieniu na czas ok re
ślony i stosunkow o niedługi).

N ow elizacja ustaw y te j w ydaje  się spraw ą pilną, lecz m e spóź
nioną. Ję li cnodzi o zakres spraw  rozstrzygniętych, to przykładow o 
przytoczym y tu liczby z te renu  działania Sądu Grodzkiego w  To
runiu. N a 2.225 osób pod legających  postępow aniu  rehabilitacy jnem u 
zrehabilitow ano do połow y listopada 260, osadzono w obozach 

pracy 80.
Jeś li chodzi o k ierunek  now elizacji, to zarysow uje się prosto. 

Trzeba przy jąć, że sąd  w  dotychczasow ym  składzie i charakterze 
(sędzia oraz dw aj ław nicy) może orzec: 1. rehab ilitac ję  i pełne praw o 
odszkodow ania dla ofiar w yraźnego przym usu; 2. odmowę i osa-
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dzenie w obozie odosobnienia na czas nieograniczony dla zdrajców  
i osób, k tóre zaznaczyły wrogi stosunek do narodu polskiego lub 
w yraźnie  służalczy do N iem ców ; 3. w arunkow e przebaczenie dla m a
łodusznych, połączone z zastosow aniem  m niej czy w ięcej dotkliw ej 
kary, w szczególności z zakresu  pozbaw ienia na czas określony 
praw  obyw atelskich .') Każde z tych orzeczeń jes t zaw sze indyw i
dualne i nie pociąga za sobą zastosow ania do rodziny, w  szczegól
ności do w spółm ałżonka. Dzieci do lat 14-tu, stosow nie zresztą  do 
brzm ienia ostatnio w ydanej ustaw y , są  zawsze n iew inne i n ie n a 
p o tyka ją  na trudności z zaliczeniem  do narodu polskiego.

b. W  s t o s u n k u  d o  l u d n o ś c i  p o l s k i e j  n a  z i e 
m i a c h  o d z y s k a n y c h .  Podstaw ą polityki ludnościow ej n a j
bliższego okresu  pow inna być tendencja  do zw iększenia liczby w nios
ków o zaliczenie do narodu polskiego. W arunkiem  zaliczenia jest: 
1. m ożność w ykazania  się pochodzeniem  z rodziny polskiej (sło
w iańskiej), n iezależnie od czasu i stopnia zew nętrznego je j zger- 
m anizow ania; 2. b rak  obciążen ia  zbrodniczym i działaniam i prze
ciwko polskości czy ludzkości w  okresie przedw ojennym  i w ojen
nym; 3. w yraźna dek larac ja  zarów no na rzecz państw ow ości jak  n a 
rodow ości polskiej; 4. pozytyw ny stosunek do te j dek laracji ze 
strony  najbliższych m iejscow ych czynników  polskich. K ryterium  
językow e (znajom ość języka polskiego) stanow i m om ent uboczny 
i n iedecydujący . Z aliczenie do polskości jes* w zasadzie tym czasow e 
i nie stanow i osłony przed odpow iedzialnością w razie u jaw nienia 
czynów w ym ienionych w  punkcie drugim.

Tego rodzaju sform ułow ania m ogą budzić pew ne obaw y, czy 
nie s taną  się polem dla tendencyjnego i przebiegłego ocalania się 
przed w ysiedleniem  ze strony  całych grup niem ieckich, czy też 
elem entów  zdecydow anie w rogich polskości, o charak terze p ią te j 
kolum ny. Obaw tych nie m ożna lekcew ażyć. O czywiście, nie może 
być m ow y o przyznaniu na te j zasadzie polskich praw  narodow ych 
całym  zbiorowiskom  o w yraźnie narodow ym  charak terze n iem iec
kim (np. szczególnie liczne jeszcze dziś skupienia niem ieckie w pod
górskich pow iatach dolnośląskich). Temu jednakże skutecznie pow i
nien zapobiec zarów no pierw szy, jak  czw arty z w yszczególnionych 
w yżej punktów . Jednostkow e zaś pomyłki n ie k ry ją  w sobie więk-

*) Pewną formą załatwienia powyższej sprawy jest stosowana obecnie formuła 
odmowy rehabilitacji przy równoczesnym przedstawieniu do ułaskawienia i zwolnienia 
od rygorów karnych.
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szego niebezpieczeństw a, wobec b raku  w przyszłości w szystkiego, 
co w latach ubiegłych było siłą  niem czyzny, a w ięc przew agi eko
nomicznej, organizacji, p rasy  czy szkoły, w  pierwszym  zaś rzędzie 
niedopuszczalności jaw nego korzystan ia  z zagranicznej pomocy, 
osłony i inspiracji politycznej.

I znów nasuw ają  się tu pew ne analogie i silne różnice z po
stępow aniem  niem ieckim  na ziem iach polskich. N iem cy nie lękali 
się próby  zgerm anizow ania („wniem czenia") na naszych ziem iach 
w ielom ilionow ej, zw artej i zdecydow anie polskiej m asy m ieszkań
ców. My nie m ożem y żyw ić nadm iernej obaw y przed skutkam i w łą
czenia do naszego organizm u narodow ego kilkuset ty sięcy  ludzi 
(w dzisiejszych w arunkach  i m ożliw ościach o takie  liczby może cho
dzić) o silnym  w praw dzie stopniu zgerm anizow ania, lecz o pod- 
glebnej św iadom ości polskiego („m azurskiego", „kaszubskiego", czy 
„śląsk iego”) pochodzenia, k tórzy  dość szybko pow inni rozp łynąć 
się w morzu polskiego osadnictw a napływ ow ego.

W  stosunku do tej ludności, jak  w spom nieliśm y w yżej, może 
być konieczny pew ien okres tym czasow ości i now icjatu. N ie może 
on jednak  dotyczyć całej polskiej ludności ziem odzyskanych. Prze
ciwnie, musi być przeprow adzona najbardziej planow a i energiczna 
akcja, aby z ziem odzyskanych w ram ach m ożliw ości u sunąć dzi
siejsze zjaw isko rozdźw ięku i n ieufności pom iędzy dwiem a grupam i 
Polaków: m iejscow ą i p rzybyłą . N owi osadnicy, którzy  na ziem ie 
te m uszą iść zw artą  i zorganizow aną ław ą w e w czesnych m iesią
cach w iosennych, pow inni być m ożliw ie starann ie  instruow ani 
i kontrolow ani, aby nie w nosili tam nieufności i w rogości w  sto
sunku do Polaków  m iejscow ych, posiadających  praw o w spółgo
spodarzy tych ziem, oparte na fakcie narodow ego przetrw ania przez 
w ieki, niezależnie od łatw ości i popraw ności ich dzisiejszej polskiej 
wymowy.

Na odrębną rozw agę zasługuje rozpatrzenie trudnego problem u 
w jak ie j m ierze m ożna dopuścić m ożność pow rotu polskich e le
m entów  m iejscow ych, k tó re  z tych  czy innych pow odów  zostały 
ogarnięte  n iem iecką falą  uchodźctw a za O drę i Nysę. Z agadnienie 
to jes t niełatw e i w ym aga szczególnej ostrożności. W  zasadzie n a 
leży dopuścić m ożność takiego pow rotu, jednak  raczej w  nieco dal
szej przyszłości, po uporządkow aniu  w arunków  lokalnych oraz za
łatw ieniu dw óch operacyj m asow ych: polskiego napływ u osadni
czego o>az niem ieckich w ysiedleń.
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c. W  s t o s u n k u  d o  N i e m c ó w .  Pierw szą trudnością  
racjonalnego program u w stosunku do zagadnienia niem ieckiego 
w Polsce jest b rak  dostatecznie ścisłego obrazu sity liczebnej e le
m entu niem ieckiego, pozostałego dotychczas w przyznanych Polsce 
granicach. Paląca  s ta je  się konieczność jednorazow ego spisu, w e
dług jednolitych  na całym  teren ie  i dostatecznie sprecyzow anych 
zasad, da jących  m ożność w ytw orzenia obrazu terenow ego oraz za
pew niających  m ożność o rien tacji co do struk tu ry  w ieku, zawodów, 
podziału wg płci itp. Spis tego rodzaju pow inien odbyć się w n a j
bliższych w prost tygodniach, jako  podstaw a dla przygotow ania 
wzmożonej akcji w ysiedleńczej w m iesiącach w iosennych.

A kcja w iosenna musi być przygotow ana przy w yraźnym  roz
różnianiu dw óch kategory j osób, obu w zasadzie przeznaczonych 
do opuszczenia Polski w całości. Pierwsza z nich, to ludzie starzy 
(od lat 60 wzwyż), chorzy, dzieci (do la t 16) oraz kobiety  z dziećmi. 
Te kategorie m ogą korzystać z czasowego odroczenia przym usu te r 
m inowego opuszczenia Polski, natom iast nie po trzebu ją  na jej 
opuszczenie szczególnych pozw oleń, przy sam ej zaś organizacji w y
jazdu ko rzysta ją  z m ożliw ych w naszych w arunkach ułatw ień.

Tego rodzaju rzeczy, jak  te, k tóre miały n ie jednokro tn ie  m iej
sce w roku bieżącym , np. organizow anie k ilkunastokilom etrow ych 
przem arszów  w dni deszczow e dla długich pochodów  starców , dzieci 
oraz kobiet z małymi dziećmi, aby  je  załadow yw ać następnie do 
otw artych w agonów  i tak w ypraw iać do Niemiec, jako  spraw nie 
w yreżyserow any ak t antypolsk iej p ropagandy — nie pow inny być 
dopuszczone. Podobnie nie pow inny być dopuszczone zjaw iska wręcz 
odw rotne, jak  często d a jące  się zauw ażyć złośliwe niedopuszczanie 
przez publiczność tego rodzaju  bezradnych osób do pociągów , ja d ą 
cych w stronę granicy. Na tle zdziczenia w ojennego m ożna rozu
mieć nastro je  społeczeństw a, w y ładow ujące się tu taj w  realizacji 
praw a odw etu, rzeczą czynników  państw ow ych i społecznych jest 
załatw ianie tych spraw  w sposób, n ie s taw iający  nas na rów ni z n ie
mieckim barbarzyństw em .

Jeś li chodzi o czynnik przym usu, to naw et w stosunku do tej 
kategorii osób w yrzekać się go nie można. Podstaw ow ym  jednak 
środkiem  nacisku na najb liższy okres jes t b rak  środków  do życia 
i konieczność szukania opieki u  rodzin w  N iemczech. Czynnikiem  
ham ującym  w yjazdy  w  roku bieżącym  był w w ielk iej m ierze lęk 
przed w arunkam i podróży. N ie m ożna jednak  w liberalizm ie iść tak 
daleko, aby naw et tej kategorii udzielać praw a sw obodnego za-
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robkow ania w Polsce, zatrzym yw ania dostatn ich  m ieszkań itp. N ie
miec zarobkujący , podobnie zresztą  jak  po trzebu jący  pomocy i ochro
ny społecznej, musi podlegać już innym  praw om  i przechodzi do 
innej kategorii, tej, k tóra  zarów no w zakresie p raw a pobytu, jak 
w yjazdu, musi podlegać ścisłej kontro li państw a i nie może sw o
bodnie pobierać decyzji ani pozostaw ania ani wyjazdu.

Nie w iem y jeszcze, jak  ostatecznie będzie w yglądała w roku 
przyszłym formalna strona akcji w ysiedleńczej w odniesieniu do 
w ym agań, staw ianych nam przez czynniki m iędzynarodow e. Dość 
dużo może zależeć od tego, czy potrafim y pójść  po linii czeskiej, 
t. j. tw ardego stania na stanow isku kom pletności w ysiedleń, przy 
rów noczesnym  zapew nieniu, że odbędzie się to w formach i w arun
kach hum anitarnych, czy też będziem y to robić zarów no chaotycz
nie jak  dziko. Jeś li w arunki w ysied leń  będą  sprzy jające, n ie po
w inniśm y ociągać się z ich najpełniejszym  w yzyskaniem . Jeś li nie- 
musimy zastąp ić  m asow ą akcję  w ysied leńczą przez racjonaln ie  
zorganizow any przym us zbiorow ej p racy  dla w szystkich pozosta
łych Niemców, poza w yiażn ie  od niej zwolnionym i ze w zględu na 
wiek, stan zdrow ia, czy zadania opiekuńcze. W  danym  w ypadku 
jednak nie m ożna i nie trzeba trak tow ać pracy niem ieckiej ani jako  
formalności, ani jako  szykany, ani jako  to lerow ania niezdrow ej 
konkurencji dla osadnictw a polskiego, jak  do pew nego stopnia za
gadnienie to trak tow ane było w  roku bieżącym .

Praca niem iecka w Polsce pow inna być p racą  celow ą i w ar
tościow ą. M ożna to o siągnąć  w tedy, jeś li praca ta będzie: a) zorga
nizow ana, b) zespołowa, c) rozm ieszczona w racjonaln ie  w ybranych 
punktach  i zaw odach, d) kontro low ana bez szykan, ale w sposób 
celow y i skuteczny, e) w ynagradzana istotnym  zapew nieniem  w a
runków  norm alnego koszarow ego m ieszkania i w yżywienia.

Jak ież  m ogą być naturalne tereny  tej pracy. Je s t ich niezm ier
nie w iele, w ięcej niżeli będzie m ożna tym  przym usow ym  robotn i
kiem  obsadzić. Przykładow o tylko w ym ienim y: a) odbudow a W ar
szawy, b) odbudow a portów  i m iast szczególnie zniszczonych 
(Gdańsk, W rocław , Poznań itd ) c) odbudow a mostów, d) praca w  fa
brykach, szczególnie śląskich , e) prace zespołowe rolne, f) prace 
drogow e i kom unikacyjne, g) prace rzem ieślnicze w w iększych w a r
sztatach.

W ystrzegać się należy  natom iast tego, co dziś w w ielkiej mie- 
lze w ystępuje, i to zarów no na ziem iach odzyskanych, jak  daw nych: 
a) nieekonom icznego użytkow ania zdrow ego i pełnego sił robotnika

16



niem ieckiego do drobnych posług, czy prac mało celow ych, b) gło
dzenia w  obozach pracy, c) zostaw iania sw obody p racy  w p ryw at
nych w arsztatach  i zakładach, d) obsadzania urzędnikam i N iem 
cami posad biurow ych w urzędach, sam orządach i insty tucjach, 
w założeniu, że je s t to pracow nik  w ygodny i niekosztow ny.

W szystko to są  rzeczy, k tóre  m ogą przynosić chw ilow e u ła tw ie
nia i w ygody, są  jednak  nieekonom iczne i niebezpieczne na przy
szłość, rów nocześnie zaś pod ryw ają  w formie niezdrow ej konkuren
cji m ożność racjonalnego  rozw iązyw ania polskich spraw  osadni
czych. Tytułem  przykładu przytoczym y spraw ozdanie z jednego 
z m iast pow iatow ych na  Zachodnim  Pomorzu, według którego  PUR 
m iejscow y zdecydow anie odrzuca w szelkie podania urzędnicze, jako 
nieak tualne dla terenu, rów nocześnie zaś w Zarządzie M iejskim  p ra
cuje znaczna ilość N iem ców  na stanow iskach stenotypistów , bu
chalterów , tłumaczy itd. Przykładów  tego rodzaju  m ożna by zna
leźć w ięcej.

Przym us zorganizow anej p racy  dla w szystkich Niemców, poza 
kategoriam i zwolnionym i —  to rów nocześnie przybliżenie się do 
rozw iązania trzecn problem ów : a) zaspokojenia w ew nętrznej po
trzeby rą k  do p racy  w  najbliższym  okresie odbudow y, b) zw olnie
nia m iejsca dla polskiego osadnictw a, szczególnie m iejskiego, 
c) przygotow ania gruntu  dla planow ej i zorganizow anej akcji w y
siedleńczej.

Z agranica może nam  stw arzać trudności przy realizacji m aso
w ych w ysied leń  przym usow ych. N ie należy  sądzić, aby te same 
opory m ogła stw aizać dla realizacji w ysied leń  dobrow olnych. Przy
mus zorganizow anej p racy  m a to do siebie, że je s t czynnikiem  od
b ierającym  nadzie ję na tak ie  ułożenie się stosunków  w Polsce, 
w  k tórych  będzie można, jak  w  latach przedw ojennych, być Niem 
cem i rów nocześnie rośc ić  sobie praw o nie ty lko do sw obodnego 
w ykonyw ania każdego zaw odu, lecz naw et do uprzyw ilejow anej 
pozycji socjalnej w  stosunku do całości społeczeństw a. W  rezu lta
cie musi prow adzić do potęgow ania tendencji w yjazdu. I tu ta j n a 
stępuje  do pew nego stopnia odw rócenie zjaw iska. N iem iec pełen  sił 
i zdolności p racy  nie tylko w  w iększości w ypadków  nie będzie 
przym uszany do w yjazdu, lecz —  przeciw nie — m usi zdobyć sobie 
praw o opuszczenia Polski przez w ykonanie pew nej sum y pracy 
w zakresie  je j odbudowy. Praw o to może być przyznaw ane ko
lejno, czy to pracu jącym  na  pew nym  terenie, czy to  w zw iązku 

•z w ykończeniem  pew nej sum y pracy, czy też — co może być sto



sow ane najogólniej — pew nym  kategoriom  wieku, zaczynając od 
kategoryj k rańcow ych. O czyw iście i te  w yjazdy m uszą być zor
ganizow ane racjonaln ie  i bez obciążan ia  ich zbędnym i szykanam i, 
aczkolw iek dostosow ane do naszych w arunków  technicznych i m oż
liwości istotnych.

*

W szystkie poruszone spraw y zostały jedyn ie  zarysow ane szki
cowo, w sposób dyskusy jny  i w ym agający  szczególowszego i b a r
dziej w yczerpującego  przepracow ania. Chodziło w danym  w ypadku 
o ich poruszenie, jako  w stępu do opracow ania jednolitego i kon
sekw entnego program u w odniesieniu do w szystkich spraw, zw ią
zanych z całością  problem u niem ieckiego na ziem iach polskich 
w dzisiejszym  momencie. Rok b ieżący  był rokiem  im prowizacji, 
rok przyszły pow inien być już rokiem  ściśle planow ego działania 
Jes t to jeden  z podstaw ow ych w arunków  osiągnięcia w yników  na 
skalę h istorycznych potrzeb i m ożliwości.

T oruń, 20 listopada r. 1945.
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