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Der Begriff der Gerechtigkeit im Lichte des Evangeliums.
E«n Versuch.

Hfisïi <îi ту лдопеѵху x al ту ôia- 
xovitt tov íóyov HQOsxafrregýaofjev.

Actorum leg. Jcsu Messiae cap. VI. 4.

fl. Einleitung.
Wie unter Worten wir meistens Begriff und Vorstellung als zwei wesentliche 
Formen unseres Gedankens unterscheiden können, so auch immer in dem Worte 
aller Worte, nämlich in dem, welches im A'nfange nur bei Gott war, dann aber, 
nachdem alle Dinge durch dasselbige gemacht waren, selbst Fleisch geworden 
ist ՛); und nirgends ist Unterscheidung und Verbindung dieser beiden Gedanken
formen so bedeutungsvoll, wie hier. Indem wir den Inhalt eines Wortes durch 
die Vorstellung erfassen, gewinnen Wir etwas Festes, welches, sobald es mit dein 
Gegenstände unseres Begehrens in Berührung tritt, massgebend für die Richtung 
und Kraft unseres Willens wird; der Begriff ist dagegen nur ein flüchtiges Mo
ment in der Bewegung des Denkens, und vermag als solches nicht den Willen 
zu bestimmen. Aber das begreifende Denken bringt den Inhalt des einen Wor
tes mit dein des andern in Verbindung, führt jene Berührung mit dem Gegen
stände unseres Begehrens herbei, und gewinnt so auch für das praktische Leben 
seinen hohen Werth. Diese beiden wichtigen Formen in unserem Denken sind 
um so bedeuiungsvoller, je höher das Wort steht, um welches sie sich bewe
gen; das höchste Wort aber ist dasjenige, durch welches Himmel und Erde her
vorgingen. Aus diesem Worte müssen auch unsere Werke hervorgehen, so sie 
nicht mit Himmel und Erde streiten sollen und wir selbst nicht mit Gott in Wi
derspruch treten wollen. Daher gilt es, den Inhalt dieses Wortes eben so durch 
den Begriff wie durch die Vorstellung zu erfassen, sowohl zu begreifen und aus 
dem Begriffe zu lehren als auch zu glauben. Der Inhalt dieses Wortes ist das 
Wahrhaftige Licht, welches von der Welt als solcher, ohgleich diese durch das
selbige gemacht ist, nie erkannt werden kann, selbst aber die Menschen in die
ser Welt erleuchten soll2), auf dass dieselben Gott erkennen, und selber das 
Licht — dann als das ihrige — vor der Welt leuchten lassen 3). Zu solchem 

') Job. 1, 1. 2. 3. Í4. ։) Job. ։, 9. 10. 3) Job. 17, 3.
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Zwecke war das Wort Fleisch geworden und wohnte einst im Volke Israel, dass 
Vielen von diesem Volke es gegeben war, seine Herrlichkeit zu sehen, „eine 
Herrlichkeit als des eingeborenen Sohnes vom Vater, voller Gnade und Wahr
heit“. Auch dieses Sehen war ein doppeltes, ein vorstelliges und begreifendes 
Denken, Glauben und Wissen; denn sie sahen nicht bloss seine Herrlichkeit, son
dern sahen auch, dass diese Herrlichkeit die des eingebornen Gottessohnes war, 
nicht nur voller Gnade, sondern auch voller Wahrheit: und sie haben das Evangelium 
uns übergeben, auf dass auch wir glauben und wissen können; denn das Evange
lium ist nicht bloss die Erweiterung und Vollendung jenes Wortes, welches schon 
der Psalmsänger eine Leuchte seines Fusses und ein Licht auf seinen Wegen 
nannte sondern stellt vielmehr die allseitige Erfüllung desselben Wortes in der 
Person Jesu Christi dar2), der selbst „der Weg, die Wahrheit und das Leben“ 
war, eine Vorstellung für uns und für uns zur Erkenntniss. Wie nun der Glaube 
an Jesum Christum und in ihm die Sache aller derjenigen sein muss, die Gottes 
Kinder sind 3), ’n diesen aber die begreifende Erkenntniss des Wortes Gottes 
eben so weit reichen muss, als ihr begreifendes Denken überhaupt gehet; so ist 
die begreifende Erkenntniss in’s Besondere, in unbegrenztem Masse, die Aufgabe 
dessen, der ein Diener am Worte Gottes sein, und als solcher Andere dieses so 
lehren will, dass auch aus seiner Predigt der Glaube komme “)■

Ich habe mir hier nur die Aufgabe erwählt, von jenem Worte, welches in 
Jesu, unserem Herren, einst Fleisch geworden war, ein einzelnes Glied darzustel
len, soweit mein eigenes Denken reicht. Ich will es versuchen, den Begriff der 
göttlichen Gerechtigkeit zu entwickeln; dass aber dieser Begriff in mir und in je
dem Leser meiner Zeilen zugleich sei und bleibe ein Gegenstand des Glaubens, 
ein heiliger Keim der äusserlich wirklichen Gerechtigkeit, dazu wolle der Herr 
mir helfen durch sein heiliges Evangelium! Amen.

Nicht alles dasjenige, was unter dem Worte Gerechtigkeit verstanden wird, 
auch nicht der Inhalt des Wortes, sei er Vorstellung oder Begriff, welchen die 
Schreiber der Bibel mit diesem Worte verbinden, weil bereits Andere ihm eine 
solche Bedeutung beigelegt haben, soll hier der Gegenstand der Darstellung sein; 
ich will den Begriff entwickeln, welchen der Geist der göttlichen Offenbarung 
(то nv£v/.ia oder то nvevpa то ayiov) mit diesem Worte uns geben will, das Un
gehörige, was hier und da durch schlecht menschliche Vorstellungen in das Wort 
hineingelegt ist, erwähnen, um die Grenzen des göttlichen Begriffes desto genauer 
abzustecken, und in allen Momenten der Entwickelung den Begriff in die biblische 
Form herauszubilden suchen, in welcher er überhaupt eine Vorstellung des Glau
bens, und besonders der Gegenstand einer ethisch fruchtbaren Ueberzeugung wer
den kann.

Die Gerechtigkeit gehört zu den vornehmsten Gegenständen der göttlichen 
Offenbarung; denn sie ist eine der Eigenschaften Gottes: ihr Name ist, wie ge
sagt, ein Glied jenes Wortes, durch welches die Welt geschaffen ist. Um dieses 
Glied zu begreifen und uns vorzustellen, mögen wir zunächst seinen Namen (no-

>) Ps. 119, 103. 2) Matth. 5, 17. Joh. 14, 6. 3) Gal. 3, 26. 4) Rom. 10, 17, ч nions àxoíjs 
— so wie allerdings nur ч áxoi¡ <h« рч.ииюг (Sfoü).
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men appellativuni) betrachten. Freilich kann sich auch ein solcher Name nicht 
der Veränderlichkeit entziehen, welcher die durch ihn bezeichnete Vorstellung un
terworfen ist; doch ist er durch Laut und Schrift mehr flxirt, als die Vorstellung 
selbst, und kann uns daher leicht auf den Inhalt hinführen, welchen sein Begriff 
ursprünglich gehabt hat; denn dieser Name ist nichts Anderes, als das nothwen- 
dige äusserliche Erzeugniss jener geistigen Wurzel, welche der Begriff selbst ist. 
(Jin den Begriff der Gerechtigkeit in der inneren Form zu erfassen, in welcher 
er eben so seine paradiesische Reinheit wie seine kindliche Einfachheit am we
nigsten verloren haben kann, wenden wir uns nun zunächst an die hebräische 
Sprache, welche, wenn sie nicht die älteste wäre, doch unbestritten diejenige ist, 
welche in dem von Gott zuerst erwählten Volke gesprochen wurde, und in wel
cher Gott uns seine ältesten Offenbarungen übergeben hat.

Hier treffen wir für die Gerechtigkeit zunächst die Namen p'ili und an, 
hergeleitet von dem Verb (gerade sein, recht sein). Was aber ist das Ge
rade? Die Einheit in der Vielheit — viele Punkte in einem Punkte — die 
Ruhe in der Bewegung. Die unbestimmte Vielheit deutet auf die Dinge der Welt 
hin, die Einheit weiset auf Gott hin. Er ist es, der gerade macht, nach dem 
sich Alles richten muss.

Ganz Aehnliches entdecken wir in dem deutschen Worte „Gerechtigkeit“, 
dessen Wurzel wir in dem aus dem Mittelhochdeutschen erhaltenen Verb recken 
haben; recken, dessen Hinneigung zur Aspiration seiner Gaumenlauter nach der 
gothischen Form rakian eben so natürlich ist, wie sie in der Vergangenheitsforni 
rahte als eine wirkliche erscheint, heisst gerade machen wie das italie
nische recare, und erinnert an das lateinische regere. Wie nahe liegt hier wieder 
die Idee Gottes! Gottes den Frieden bezweckendes Walten wird leicht durch den 
metaphorischeu Ausdruck des Gerademachens bezeichnet, und es ist gewiss uralt, 
dafür die Allegorie, welche der weissagende Mund des Propheten Jesaias zuerst 
der Schrift übergiebt, und dann der Busseprediger Johannes wiederholt '): „Alle 
Thaïe sollen erhöhet werden, und alle Berge und Hügel sollen geniedrigt werden, 
und was ungleich ist, soll eben, Und was höckericht ist, soll gerade werden.“ 
Dazu kommt, dass recken auch die Bedeutungen reichen — ein Wort, welches 
offenbar selbst aus Recken entstanden ist — und geben hat. Gott ist es, der 
Alles giebt, der Alles darreicht.

Aehnliches lässt sich auch herausahnen aus den Wörtern, mit welchen Grie
chen und Lateiner die Gerechtigkeit bezeichnen, wenn auch eine Verwandtschaft 
dieser Benennungen mit den hebräischen und deutschen Ausdrücken sich gerade 
nicht nachweisen lässt.

Sollte ólxr¡ nicht aus z/ig xlei entstanden sein? Für die Idee Gottes ist das 
Wort âig offenbar eine uralte Bezeichnung, und die verschiedenen Benennungen 
Gottes, welche einst im südlichen Europa neben einander erschienen, das kre
tische -9-iog, das lakonische oiog, das klassische Çsi’g, in dessen Deklination das 
alte dig wieder ganz klar hervortritt, sowie &eóg und deus, sammt allen daraus

’) Jes. 40, 4. Vergi. І,цс 3, 3. 
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entstandenen romanischen Bezeichnungen sind nur ausartende Zweige jenes einen 
ursprünglichen Stammes. Das y.leiv ist zwar in dem indikativen Präsens nicht 
nachznweisen; allein das ursprüngliche Dasein dieser Form lässt sich nicht be
zweifeln. Freilich kann y.ieiv in seiner intransitiven Bedeutung nicht die Wurzel 
eines Begriffs enthalten, welcher, wie der der Gerechtigkeit, einen Dualismus voraus
setzt; allein wie nahe Hegt dem y.leiv das transitive xwtiv! Ausserdem scheinen 
die lateinischen Verben cire und eiere zu beweisen, dass y.ieiv einst selbst eine 
transitive Bedeutung gehabt habe. So würde Ժ/x^, eben so wie p"ia und Recht, 
dasjenige bezeichnen, was Gott erregt, bewegt, gefügt oder bestimmt hat. Man 
müsste freilich dabei bemerken, dass diese Bedeutung in dem heidnischen Sprach
gebrauche bald verwischt worden sei; aber wer wollte eine solche Veränderung 
nicht natürlich finden *)!

Das Fromme tritt als wesentliche Bestimmung der ölxrj noch mehr in dem 
Adjektiv ôíxctiog hervor; in ihm giebt sich die Տևղ als geheiligte Sitte zu erken
nen, und ôíxaiog ist der Wohlgesittete. Die öixrj erscheint hier immer als 
etwas Absolutes, то ôíxaiov als das ihm Angemessene, und öixaioavvrj ist die Ei
genschaft oder Handlungsweise desjenigen, welcher selbst ôíxctiog ist.

In der öixaioovvT] lag immer etwas Frommes, ein Gefühl der Abhängigkeit 
von etwas Absolutem, und wir dürfen wohl nicht zweifeln, dass Wort und Begriff 
ein heiliger Ueberrest waren von den durch den Sündenfall zerstobenen Funken 
des ewigen Lichtes. Bald hier bald dort glimmt es in dem Heidenthume; bald 
scheint es verlöscht und sieht wie todte Kohle aus, bald brennt es und verzehrt, 
statt zu erwärmen und zu beleben, aber da ist es auch in dem blinden Heiden
thume noch immer, das Licht der göttlichen Wahrheit; und ein Theil dieses Lich
tes ist die ôixaiooúvi] der Griechen.

Das jus der Lateiner, von der Wurzel jur, von welchem justus und justitia 
gebildet sind, erinnert an jubere und jussus, und setzt (wie das mittelhochdeutsche 
recken) ein absolutes Wesen voraus, von dem das Befehlen (und Gerademachen) 
herkommt. Das jus würde nach dieser Ableitung das von Gott Befohlene sein, 
und dieser Bedeutung tritt auch der heidnische Gebrauch des Wortes nirgend stö
rend entgegen. Wie die öly.rj so ist das jus das heilig gehaltene Herkommen, 
die Sitte, dann geradezu das Gesetz. Freilich nimmt der Begriff allerlei Neben
bestimmungen in sich auf, und so entstellt, ist jus bald der Ort, wo Recht ge
sprochen wird, bald sogar die Gewalt, der zum Theil zufällige Vorzug, dem alle 
Rücksichten weichen müssen; aber zu seiner Grundbedeutung gehört offenbar die 
Abhängigkeit von dem absoluten Befehlshaber, dessen dunkele Anerkennung auch 
in Latium nicht verloren gegangen war. Diese Anerkennung der Gottheit tritt 
dann besonders in jurare hervor; denn dieses bedeutet die Aussage, in welcher 
man das Ausgesagte mit dem Absoluten, in Verbindung bringt, um es selbst als 
etwas Absolutes hinzustellen. Justum heisst Alles, sowohl Person wie Ding, was 
dem jus angemessen ist. Justitia aber ist nicht allein die Eigenschaft eines sol-

J) Bedeutungsvoll ist es, dass Hesiod die âixrj personificirt, und als eine Tochter des Zeus und 
der Themis hinstellt, und der Eleate Parmenides sie eine Göttin nennt, welche die Pforten des 
Tages und der Nacht bewahrt (Sextus Empirikus adv. math. VII, 112. 



chen justus, sondern tritt sogar in einer Bedeutung auf, in welcher die eben be
zeichnete Ahnung von jenem absoluten Befehlshaber zu einer helleren und reine
ren geworden ist. Der Begriff der justifia hatte nämlich endlich noch in dem 
Heidenthmne selbst die starre Gewalt des jus und alle finsteren Bestimmungen, 
welche in dieses gekommen waren, überwunden, und schien den absoluten Befehls
haber als den Erhalter der ganzen Welt zu erfassen: in dem goldenen Zeitalter 
der lateinischen Sprache heisst justicia auch so viel als Billigkeit, Gütigkeit, 
Sanftmuth.

Schon nach diesen lexicalischen Betrachtungen giebt sich uns der Begriff' der 
Gerechtigkeit als Eigenschaft Gottes, nämlich als Einheit der Bestimmung an dem 
absolut Bestimmenden, und so als Einheit des göttlichen Willens.

Mit diesem vorgefassten Begriffe wollen wir an die Offenbarungen der Bibel 
treten, um diesen nicht ohne Gottes Offenbarung gefassten Begriff von dem ge- 
sammten Lichte der Bibel beleuchten, unser Fünkchen von dem Wehen des hei
ligen Geistes anfachen zu lassen. In solcher Beleuchtung haben wir die Gerech
tigkeit Gottes zuerst an sich, dann der ursprünglichen Schöpfung gegenüber, und 
endlich im Gegensätze zur sündigen Welt zu betrachten.

Erster Theil.

Die Gerechtigkeit im Schöpfer.
§. 9. Die Gerechtigkeit in Gott,

an sich selbst betrachtet.

Als Eigenschaft Gottes begreift die Gerechtigkeit, wie jede andere Eigenschaft 
Gottes, das ganze göttliche Wesen1): sie ist die Einheit des göttlichen Willens՛'). 
Der Wille Gottes, dessen Einheit wir als die Gerechtigkeit erkennen, ist der 
Wille seiner Liebe; denn er selbst ist Liebe3). Als solche will Er für ein Ande
res sein, von welchem seine Liebe durch Gegenliebe aufgewogen werde; allein 
dieses andere kann jiur Er selbst sein. So setzt die absolute Liebe sich selbst 
als ein solches Andere, erzeugt von Ewigkeit her den Sohn4), eine Person, die 
gleichen Wesens mit Ihm selbst ist5), Gott liebt seinen Sohn, denn Ihn zu lie
ben ist sein Wille; und der Sohn liebt den Vater, denn auch Er ist Gott, und 
sein Wille daher der Wille Gottes, nämlich der Wille, Gott zu lieben; dieses 
Objekt seiner Liebe kann für Ihn nur der Vater sein. Der aktiven Liebe ent
spricht nun eine passive Liebe, dem Lieben ein Geliebtwerden, dem Liebenden 
ein Geliebter. So führt uns das Wesen der Gottheit zum Begriffe einer Dyas, 
aber nicht, um uns daran festzuhalten; das Wesen dieser Dyas besteht darin, 

t

2) Ps. 11, 7. Ș) Ps. 102, 28. 3) 1. Job. 4, 16 ò áyám¡ ta-riv. 4) Luther zum zweiten 
Artikel: Jesus Christus verus Deus, a pâtre ante saecula genitus. 5) Joh, 10, 30. 
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dass sie einerseits übergehet in eine Trias, andererseits in die Monas zurückkehrt. 
Subjekt und Objekt, als die Pole der Lebensbewegung, setzen nothwendig ein 
Drittes, die Lebensbewegung selbst, das die Pole vermittelnde Medium. Als die
ses Dritte zwischen dem Liebenden und dem Geliebten, zwischen Vater und Sohn, 
deren jeder sowohl der Liebende als auch der Geliebte ist, ergiebt sich das Lie
ben selbst, die von dein Vater und von dem Sohne ausgehende Liebe, als solche 
der heilige Geist genannt’); und dieser Geist ist Gott, denn Gott ist Liebe2). 
Hier stehen wir an dem Mysterium der göttlichen Dreieinigkeit3). Die Dreieinig
keit aber, der dreieinige Gott, Gott Vater, Sohn und heiliger Geist, ist die ei
gentliche Gerechtigkeit Gottes4); denn die Dreiheit führt zurück zur Einheit, näm
lich zur Liebe, die als Einheit ihres Willens die Gerechtigkeit ist.

Die Dreieinigkeit Gottes, für uns ein Mysterium, ist ihrer selbst wohl bewusst; 
denn Gott ist Geist5). iVber sie lässt das Selbstbewusstsein sich nicht genügen, 
sie will auch gewusst werden, denn Gott ist auch Liebe2). So schafft Gott die 
Welt, ein Werk seines freien Liebeswillens, das Endliche aus dem Unendlichen, 
daher auch in seiner Erscheinung noch unendlich. Und so wird das Selbstbewusst
sein Gottes zum Wissen eines anderen, das Bewusstsein des absoluten Geistes 
zum unendlichen Wissen (Allwissenheit), während seine Liebe als Allmacht her
vorgetreten ist. Die Einheit des göttlichen Willens in seinem Selbstbewusstsein 
ist die Weisheit ( ո70ԵՈտ), ooqota); die Weisheit in der Allmacht ist die Ge
rechtigkeit.

Wenn das menschliche Bewusstsein, um die göttliche Gerechtigkeit zu be
stimmen, sich umsonst bemühet, das Wesen Gottes an Ihm selbst zu erfassen, 
bleibt demselben endlich nur übrig, den Begriff jener Gerechtigkeit in seiner 
menschlichen Weise zu bestimmen. Unser Bewusstsein samrnt allen seinen Ge
danken ist immer an das Endliche oder Irdische gebunden, und befindet sich daher 
bei jenem Begriffe in einem endlosen Ringen. Indem wir Gott als Liebe, und 
somit als eine transitive Macht (als Vater) zu begreifen suchen, müssen wir fort
gehen zum Objekte der Liebe (dem Sohne), und indem wir dieses — um eben 
Gott an sich zu bestimmen — nur wieder in dem Subjekte suchen müssen, und 
somit als etwas dem Subjekte Gleiches, also selbst als Subjekt, setzen, suchen 
wir ein Drittes als Objekt, welches, wenn auch die Ursächlichkeit von seinem 
Wesen nicht susgeschlossen werden kann, doch auch selbst eine nothwendige 
Wirkung sei — ein nothwendig vom Ersten und vom Zweiten, von dem Vater 
und dem Sohne, Ausgegangenes — und setzen das Dritte, den heiligen Geist. So 
will es Gottes offenbarendes Wort; aber indem dieses uns ruft zum Begriffe der 
Dreiheit in der Einheit (der tqkxs in der ftovóg), werden wir auch zugleich zur 
Vielheit, zur Welt und zu der Schöpfung derselben, hingezogen. So ahnen wir 
das Wesen der Gottheit als Dreiheit und Einheit; es bleibt aber die göttliche

и ։)o 7iaÿàx>.î]Toç, von welchem Christus Joh. 13, 26 sagt: ov ź/tó néfixpta vfùv — то пѵеѵца — 
о Tictnà rov Ttarçòs ixnoçsvtiai. 2J 1. Joh. 4, 16, o Oeòç áy«7ii¡ lojív. 3) Vergi. Sartorius. Die 
Lehre von der heiligen Liebe I., 1. Cap. 1. *) Deus Pater, Filius et Spiritus Sanctus, qui (quae) 
est aeterna et essentialis justitia. Form. Cone. III. 54. s) пѵеѵца ô &eós. Joh. 4, 24. 6) оэп auch 
soviel als ррП, und dieses erinnert an pp-j und an p'iS.
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Dreieinigkeit (trinitas), welche von dem Worte Gottes gelehrt wird, unserem 
Denken immer ein Mysterium, vor dem wir, in frommer Scheu versinkend, uns 
auf Gottes Schöpfung bescheiden, soweit diese von dem Geiste Gottes aus offen
bar geworden ist, dass wir in diesem so erleuchteten Raume Gott erkennen. Gott 
selbst schuf die Welt aus seinem freien Liebeswillen; wir, nachdem sie sammt 
uns geschaffen ist, sind, um jene Liebe zu erkennnn, nun gezwungen, unser Be
wusstsein auf diese Schöpfung hinzurichten. Und jene Erkenntniss ist uns eben 
so nothwendig, wie diese Richtung unseres Bewusstseins; denn während die be
wusstlosen Geschöpfe die Lust ihres Daseins an ihrer Bewusstlosigkeit haben, 
können die sich selbst wissenden geschaffenen Wesen, da in ihrem Selbstbewusst
sein Gott selbst Objekt ihres Wissens ist, nur in einem mühevollen Sehnen und 
Streben leben, bis sie jenes Objekt mit ihrem Wissen ganz erfasst haben. So 
ist Gott des Menschen höchstes Gut, und beständig das allein wirkliche Ziel sei
nes Erkennens. Und wenn wir Gott lieben, so wird er selbst sich endlich uns 
ganz offenbaren, so wahr Er Liebe ist: Er selbst wird uns dasjenige bereiten, was 
kein Auge hier gesehen hat, und kein Ohr gehört hat, und was in keines Menschen 
Herz gekommen ist'): wenn wir Gottes Kinder sindj so wird es auch erscheinen, 
dass wir Ihm gleich sein, und Ihn sehen werden, wie Er ist2). Jetzt können 
wir Gott nur „durch einen Spiegel in einem dunkelen Worte“ sehen, einst aber 
von Angesicht zu Angesicht; jetzt nur stückweise, einst ganz Ihn erkennen: aber 
jetzt lasset uns es nicht versäumen, in jenen Spiegel zu schauen, und auf jenes 
dunkele Wort zu hören3)!

3. Die Gerechtigkeit in Gott,
gegenüber der ursprünglichen Schöpfung betrachtet. ,

Gott ist Liebe, als solche schafft Er die Welt: als solche will Er sich selbst 
mittheilen, und in diesem Willen setzt Er dasjenige, dem Er sich mittheilen 
kann. Die absolute Liebe ist die absolute Schöpfermacht. An dem Erschaffe
nen ihre Schöpfermacht fortsetzend, kommt sie zur Erscheinung, und erscheint 
zunächst als Güte. Gott selbst ist das Princip der Welt; sein Wesen, als Prin
cip der Welt, als Einheit gegenüber der Vielheit, an sich betrachtet, wird durch 
das Attribut der Heiligkeit bestimmt; in seiner Beziehung zur Welt betrachtet, 
ist dieses Princip die Gerechtigkeit.

Die Liebe ist sich nicht genug als Güte: als sie Himmel und Erde, Licht, 
Wasser und Land, Pflanzen, Gestirne und Thiere geschaffen hat, spricht sie: 
„Lasset uns Menschen machen, ein Bild, das uns gleich sei4)“. So spricht die 
Trias der absoluten Liebe, der dreieinige Gott, und Er schafft „eine freie per
sönliche Einheit von Geist und Natur“, ein Bild seiner selbst. „Gott schuf den 
Menschen, sich zum Bilde“, also selbst zur Liebe, aber zur Liebe eines unend
lichen Sehnens, Er schuf ein freies Vernunftwesen, das zugleich ein religiöses 
Wesen (religatum ad Deum) sein muss. So ist Gott das Princip des Menschen:

') L Cor. 2, 9. 2) 1. Joh. 3, 2. 3) 1. Cor. 13, 12. 4) Genes. 1, 26.
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die Einheit des göttlichen Willens wiederholt sich in diesem als Gewissen; 
während jener die Heiligkeit ist, ist dieses etwas Heiliges, welchem gegenüber 
die Heiligkeit Gottes Gerechtigkeit ist. So aber offenbart sich die Gerechtig
keit als die absolute ethische Macht').

Der Welt gegenüber offenbart sich Gottes Gerechtigkeit, theils an der blossen 
Natur, theils am Menschen. An der Natur zeigt sich die Gerechtigkeit als die 
nach heiligem Principe ordnende Macht, welche den an sich regelmässigen, aber 
gegen einander wilden und ungeregelten Kräften beständig Ziel und Grenze 
steckt, die fort und fort durch diese Kräfte allmächtig gebietet: „bis hierher und 
nicht weiter!“’). Hier erscheint die Gerechtigkeit als die beständige exsecutive 
Gewalt jener Weisheit (ïiïïiti), welche, da Gott die Welt erschuf, „seine Werk
meisterin war, und ewiglich vor seinem Angesichte spielte.“3 ). Als ein Grösseres 
aber, als die ethische Allmacht, offenbart die Gerechtigkeit in der Welt sich an 
dem Menschen. Hier zeigt sie erst ganz, was sie auch dort schon ist, dass sie 
dort um des Menschen willen Ziel und Grenze setzt — denn um des Menschen 
willen ist die Natur geschaffen’) — und dass sie überhaupt nicht ist die Nemesis der 
Heiden, welche entweder blind nivellirt, oder gar missgünstig eingreift in das 
Glück der Menschen.

Für den Menschen (Ծ՜ոտ), als die freie persönliche Einheit von Geist und Na
tur, für den in der Natur befangenen Geist, ist Gottes Gerechtigkeit im Allgemei
nen eine erziehende Gerechtigkeit (justitia paideutica): denn der Mensch 
war in seinem ursprünglichen Zustande, in jenem Stande der Unschuld, wenn auch 
kein Geschöpf von thierischer Rohheit, durchaus nicht ein Wesen mit göttlicher 
Heiligkeit. Seine Vollkommenheit war eine unendliche Entwickelungsfähigkeit; 
in seiner Einheit von Natur und Geist war dieser Geist, wenn auch nicht ein vom 
Leibe „angejochter“, so doch auch nicht das über die Natur durchaus Hervor
ragende, das durchaus Leitende. Des Menschen Wille ging beständig aus Gott 
hervor 5), aber war noch nicht der durchaus herrschende; ihm blieb noch die Auf
gabe, die Erde — die Natur überhaupt — sich unterthan zu machen 6): was das 
Jesuskind auf dem Mutterschosse gewesen ist, fast dasselbe war Adam im Garten 
Eden — ein erwachender Geist, eine „lebendige Seele“ (¡ѴП fosą ipv/jj Çwoa) 7), 
eine zu erziehende Persönlichkeit.

Das Wesen Gottes, welches in der Dreieinigkeit besteht, nämlich in sich ab
geschlossen dadurch sich selbst genügt, dass es sich weiss als den Liebenden, 
sich weiss als den Geliebten, und sich weiss als das Wechselverhältniss von Liebe 
und Gegenliebe — dieses Wesen, das in der Einheit seines Willens die Heilig
keit ist, muss, nachdem es als solches die Welt geschaffen, und in dieser Schö
pfung sich als Weisheit herausgestellt hat, die Welt zu sich erheben, und in die
ser Erhebung sich als Gerechtigkeit offenbaren: es muss, nachdem es in der Frei
heit seiner Persönlichkeiten sich veräussert hat, in der Einheit seines Willens

_’) Vergi. Martensen. Dogmatik. §. 72. 73. 2) Job. 38, 11. 3J Proverb. 8. — Also nicht: Fiat 
justitia, pereat mundus! sondern: Fiat justitia, ut mundus constet! ’) Genes 1, 28—30. 5) Man 
denke an seinen unmittelbaren Umgang mit Gott. e) Genes. 1, 28. 2, 15. 7) Genes. 2, 7. und 
1. Cor. 15, 45.
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sich auch wieder verinneren. Diese Verinnerung, diese Erhebung zu Golt, ist 
die „Erhaltung“ der Welt; und die anordnende, Mass und Grenze setzende, Ge
rechtigkeit ist als solche zugleich eine erhebende, nach oben ziehende Gerechtig
keit. Dein, von Gott selbst in seiner Freiheit sich gestellten, Bedürfnisse' Gottes 
entspricht das Bediirfniss der von Ihm geschaffenen Welt; diese ist schon in der 
Schöpfung als eine zuerhebende angelegt worden. Von Erschaffung des Lichtes 
kam es zur Vertheilung und Anordnung der mechanischen und chemischen Kräfte, 
und zur Erschaffung des einfachen Organismus der Pflanzenwelt und von Anordnung 
der Lichter zur Erschaffung des thierischen Lebens und dessen vollkommenem Stufen, 
bis endlich aus der Schöpferhand der Mensch hervorging, die Blüthe der organi
schen Welt. Wie in dem Gefühle der Thierwelt die Erhebung der ganzen Welt 
schon vorbereitet war, so wurde diese Vorbereitung vollendet durch die geistes
schwangere, „lebendige Seele“ des Menschen. Obgleich jede Stufe der Schöpfung 
an sich vollkommen war, bei jeder der Schöpfer sagte, dass sie „gut“ sei, so 
war doch auch jede nur eine Vorbereitung zur folgenden, also in Beziehung auf 
diese noch nicht gut, und war endlich der Mensch selbst, wenn auch an sich 
vollkommen (gut), für Gott nicht gut, ein Gottes bedürftiges Geschöpf, und um 
so bedürftiger, da er unmittelbar mit Gott selbst in Verhältniss treten sollte, und 
da er dieses Verhältniss, nicht bloss, soweit es schon da war, sondern auch, so
weit es noch werden sollte, vermöge seiner Natur fühlte, und vermöge seines 
Geistes zu erkennen fähig war. So weiset Jesus selbst das seiner menschlichen 
Persönlichkeit beigelegte Prädikat der Vollkommenheit von sich zurück: „Was 
heissest du mich gut! — sagt er — Niemand ist gut, denn der einige Gott.“ *)

So liegt nun in dem Wesen aller Geschöpfe ein Bediirfniss und ein Sehnen, 
dessen Befriedigung von Gott selbst kommt (indigență Dei); überall lässt sich 
dieses nachweisen, und am meisten an uns seiht2). Weil die schaffende Weis
heit aus der Liebe hervorging, empfing die Welt ein solches Wesen, und die 
aus derselben Liebe hervorgehende Gerechtigkeit kommt diesem Wesen entgegen; 
sie ist der bedürfenden und sich sehnenden Welt gegenüber die erhebende oder 
nach oben ziehende Gerechtigkeit. Ueberall des Daseins und des Lebens 
Mangel ausfüllend, dem Verlangen einer jeden Kreatur eine geringere entgegen
führend zur Befriedigung, offenbart sich die Gerechtigkeit selbst im Allgemeinen 
als Güte, am Menschen aber, dem selbst bewussten, persönlichen Geschöpfe, 
für das alles Uebrige geschaffen ist, als ein Grösseres; hier tritt der eigentliche 
Kern der göttlichen Gerechtigkeit völlig heraus, offenbart sie sich als Liebe, als 
väterliche Liebe. Hier ist die Geiechtigkeit nicht mehr die bloss ziehende, 
sondern die erziehende. Des Menschen Sehnen nach Gott, welches, da er selbst 
nach dem Vorbilde des einigen Gottessohnes erschaffen war, dem Sehnen des 
Kindes nach dem Vater glich, war zu befriedigen, die Gerechtigkeit hatte es zu 
befriedigen. In dieser erziehenden Gerechtigkeit kam Gott dem Menschen entge
gen, um ihn mehr zu sich hinzuziehen; er offenbarte sich dem Menschen, um 
dessen Geist aus der Aehnlichkeit zur Gleichheit zu entwickeln: Er sprach sei-

’) Matth. 19. 17. 2) V àrtoxaçaíoxía trjs XTÍaetoi.
2
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nen Willen vor dem Menschen aus, gebot ihm und verbot ihm, führte ihm alle 
anderen Geschöpfe in Frieden entgegen, und erschuf ihm die helfende Gefährtin 
(lITiS als Gehilfin zum Leben (ПчД) '), gleichen Wesens mit dem Manne 
(ьз5ч). ' ’

Die G eschichte dieser Erziehung ist durch den Sündenfall abgebrochen, aber 
es ist uns offenbart, wohin sie führen sollte. Fortgehen sollte sie in einer von der 
uns bekannten Weltgeschichte durchaus abweichenden Weise. In unserer Geschichte 
betrachtet sich der Geist auf jeder Stufe der Entwickelung als etwas Vollendetes, und 
lehnt sich gegen die folgende Stufe auf, so dass diese erst ihre Stelle findet, wenn 
jene gewaltsam überwunden ist: die Spuren von jener Erziehungsgeschichte treten her
vor in den Gebetsworten des alten Simeon, wenn dieser spricht: „Nun lassest du 
deinen Diener in Frieden fahren, wie du gesagt hast, denn meine Augen haben 
deinen Heiland gesehen‘‘ '2) und in dem Worte des Täufers Johannes, wenn er 
seinen Jüngern über Christum antwortet: „Er muss wachsen, ich aber muss ab
nehmen 3).“ In der sündenlosen Geschichte würde die erzielende Gerechtigkeit 
Gottes den Geist jeder Epoche ihm selbst als einen Keim der Zukunft offenbar 
gemacht, jede Epoche mit Verheissung und Hoffnung auf die nächstfolgende vor
bereitet haben4). In ungestörter Entwickelung würde in Erfüllung gegangen 
sein das Gebot, welches später der Herr ausgesprochen hat: ,,Ihr sollt vollkom
men sein, gleichwie euer Vater irn Himmel vollkommen ist5); unverdunkelt 
würde dem Bewusstsein der Menschheit das Ideal ihrer Entwickelung beständig 
vorgeschwebf haben, bis dieses erreicht — bis unter den Menschen, welche 
Gottes Liebe, „ehe der Welt Grund gelegt war, erwählt und zu seiner Kind
schaft verordnet hatte“6), das welterschaifende Wort Fleisch geworden ’), Chri
stus, ,,alle Fülle der Gottheit8), das Ebenbild Gottes“’), jetzt „die Hoffnung 
der Herrlichkeit“’0), sonst nur die Erfüllung der Herrlichkeit, „zu welcher Alles 
geschaffen ist11), und in der verborgen sind alle Schätze der Weisheit und Er- 
kenntniss“ 12 ), nicjit als Lehrer, nicht als Hoherpriester, sondern sogleich als 
König und Haupt der Gemeinde13) geboren, und in ihm und mit ihm, zum 
Lobe der Herrlichkeit Gottes14), das eigentliche Menschenleben offenbar gewor
den wäre 15). Das würde das Werk der erziehenden Gerechtigkeit gewesen sein, 
wenn der Mensch nicht gesündiget hätte 16).

§. 1. IJie <жereclitiдіісіі in Gott,
im Gegensätze zur sündigen Welt betrachtet.

Nachdem die Sünde in die Schöpfung eingedrungen ist, tritt die Gerechtigkeit 
Gottes in neue Phasen, und durch diese entwickelt der Begriff der Gerechtigkeit

’) Genes. 2, 10—23. 2) Luc. 2, 29. 30. 3) Joh. 3, 30. 4) Vergi. Martensen. Dogm. g. 84.
s) Matth 5, 48. 6) Eph. 1, 4. 5. 7) Joh. 1, 14. 8I Cot. 2, 9. ’) Cot. 1, 15. ]°) Col 1, 27.
”) Col. 1, 16. |2) Col. 2, 3. Col. 1, 18. 14) Eph. 1, 12. '5) Col. 3, 4. '6) Andreas Osiander: 
Etiarnsi homo non peccasset, Deus tarnen incarnalus esset — licet non crucifixus.
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sich weiter. Jene Blüfhe der Natur, in deren gegen den Himmel geöffnetem 
Kelche Golt sich spiegelt, hat sich herabgeneigt, um statt des ewigen Lichtes den 
bunten irdischen Reflex dieses Lichtes einzusaugen: der Mensch ist gefallen. Er, 
der zwischen Gott und die Welt so in die Milte gestellt war, dass er in seiner 
Natur die besten Kräfte der Welt vereinigte, in seinem Geiste eine aus dem gött
lichen Willen hervorwachsende productive Kraft besass — durch die er über die 
eigene Natur und durch diese über die ganze Welt zu herrschen vermochte, und 
wirklich zu herrschen anfing1) — — er entzog sich dem Willen Gottes 2); durch 
die Selbständigkeit der schönen Welt geblendet, wandte er dem von Gott ge
stellten Ideale den Rücken zu, haschte nach dem Blendwerke, wähnend, hier die 
vollendete Autonomie leicht zu gewinnen, und fand statt der völligen Herrschaft 
über die Natur nur die Knechtschaft, eine elende Abhängigkeit von der Welt. 
Die Autonomie der Welt ist nur eine scheinbare; in diesem Scheine hatte die 
Schlange dem Menschen ein falsches Freiheitsbild vorgehalten, und er in seiner 
Verblendung es nicht erkannt, wie sowohl seine Freiheit als auch die Auto
nomie der Welt nur in der Theonomie beruhen kann.3)

Die That des Ungehorsams gegen Gott verändert in dem ersten Menschen
paare Geist und Natur, stellt diese in ein abnormes Verhältniss, und breitet dann 
durch die natürliche Fortpflanzung, in allen nachkoinmenden Geschlechtern, den 
von Gott geschaffenen und noch zuschaffenden Geistern einen Boden unter, wel
cher die heiligen Gotteskräfte der Geister niederzieht und bindet. Aus aller Men
schennatur als solcher geht seitdem nur ein dem göttlichen Willen widerstreben
der Wille hervor; sie ist unfähig, aus sich selbst den Willen Gottes zu erfüllen, 
und statt dieser fehlenden Kraft enthält sie auf der anderen Seite einen Ueberfluss, 
nämlich das in ihrem nun abnormen Verhalten ganz unstatthafte und darum auch 
masslose Begehren nach der Herrschaft über die Welt, nämlich die Selbst
sucht 4).

Des Menschen Natur ist verdorben, und mit ihr verdirbt die übrige Welt, 
als wenn die Krankheit der Blüthe sich dem ganzen Baume mittheilte. Wie ver
hält sich nun zu dieser Welt die Gerechtigkeit Gottes?

Es ist hier eine zweifache Slörung zu betrachten. Einerseits ist gestört das 
ursprüngliche Verhältniss zwischen Gott und Welt, welches im Allgemeinen als 
ein durchaus harmonisches zu denken ist, andererseits das normale Verhältniss 
der geschaffenen Wesen unter einander, welches in dem Bilde eines völligen 
Gleichgewichts vorgestellt werden kann. Der Heiligkeit Gottes widerstrebt dort 
die Disharmonie, der Einheit des göttlichen Willens widerstrebt hier der Streit 
der geschaffenen Wesen unter einander. Die Gerechtigkeit, welche eben die hei
lige Einheit des göttlichen Willens ist, wird von der Kreatur negirt; jedoch von 
ihr, als der absoluten Macht, wird diese Negation gegen das negirende Wesen 
zurückgeführt: der gerechte Gott hebt das Widerstreben auf, indem Er die wi
derstrebenden Wesen theils zerstört, theils eben so, zum Gleichgewichte

Genes. 1, 20- 28. 2, 19. 20 2) Genes, 3, 6. Genes. 3, 1—0. Vergi, Martensen, I). §92. 
93. 4) Conf. Aug. II. — omnes homines — sine metu Dei, sine fiducia erga Deum, et cum 
concupiscentia.

է 2*
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unter einander wie zur Harmonie mit Ihm selbst wi eder h i n zieh t. Jene 
Zerstörung drohete Gott bereits mit der Verkündigung seines ersten Gesetzes an; 
denn gebietend sprach Er dort zum Menschen: ,,Du sollst essen von allerlei 
Bäumen im Garten ; aber von «lern Baume des Erkenntnisses Gutes und Böses 
sollst du nicht essen: denn welches Tages d u davon issest, sollst du ties 
Todes sterben“*). Wie die Sünde so die Strafe, denn der Tod ist Unnatur 
in der Natur’). Dieser Tod ist Inbegriff aller von Gottes Gerechtigkeit ausgehen
den Zerstörung, und er tritt wirklich ein, sobald die Sünde geschehen ist. „Der 
Tod ist der Sünde Sold“3). Die Gerechtigkeit nimmt den Baum des Lehens 
sainmt dem ganzen Paradiese hinweg, und ihr Fluch, des Schöpfers Fluch, dringt 
durch die ganze Schöpfung: Die Welt wird von Uebeln erfüllt, von Gewalten, 
welche die widerstrebende Kreatur zerstören: der Teufel wird, wenn auch wider 
seinen Willen, das Mittel, die göttliche Gerechtigkeit über die sündige Welt 
zu offenbaren: den Menschen schauert vor dieser Welt, am meisten aber vor dem 
Untergange seines eigenen leiblichen Lebens, wie vor dem grössten Uebel; denn 
sie wissen nicht, ob dieser Untergang der Uebergang zum ewigen Leben oder zum 
ewigen Tode ist. Von Geschlecht zu Geschlecht wurde das leibliche Leben kür
zer und schwächer; einmal schickte Gott über Thiere und Menschen eine fast Al
les verheerende Fluth, und fort und fort schickt seine Gerechtigkeit Zerstörung 
und Vernichtung bald über Einzelne bald über Viele. Der Tod ist die Erschei
nung jener zwischen Gott und Welt eingetrelenen Disharmonie. Diese Dishar
monie, soweit Gottes Liebe durch dieselbe gestört ist, nennen wir Gottes Zorn*).

So offenbart sich die Gerechtigkeit vor der ihr widerstrebenden Welt zu
nächst als eine strafende Gewalt, deren Strafen theils in Entziehung der Gü
ter (poenae privativae), theils in Zufügung der Uebel (poenae positivae), bestehen; 
und es tritt hierin den Begriff der G e r e c h t i gk ei t der Begriff der V e rge 11 u n g 
ein. Gottes Gerechtigkeit ist Vergeltung (retributio), welche, wenn sie auch im
mer durch die Natur zur Erscheinung kommt, nicht allein in dem allgemeinen 
Naturzusammenhange begründet ist, sondern auch aus besonderem göttlichen Be
schlüsse hervorgeht (retributio naturális und retributio positiva).

Als eine solche Wiedervergeltung macht sich Gottes Gerechtigkeit nicht so 
in dem Verhältnisse Gottes zur gesammten Menschheit5), als vielmehr in dem 
gegenseitigen Verhältnisse der Geschöpfe zu einander geltend. Die Menschen 
würden gar nicht mehr sein, wenn Gottes Gerechtigkeit ihnen gegenüber darin 
bestände, jedem zu geben, was er vor ihr verdient; denn ,,sie. sind allzumal 
Sünder, und mangeln des Ruhmes, den sie vor Gott haben sollen“6). Gott giebt 
Jedem das Seinige (suutn cuique), weil Jedes vor dem Anderen, aber nicht vor 
Ih m, sein Recht hat. Das war der schlechte Nationalstolz der Juden, dass sie 
glaubten, vor Gott ein Recht zu haben. Nur wer frei ist, hat ein Recht; denn 
seine Freiheit ist sein Recht: Gott gegenüber aber ist der Mensch unfrei, ein 
Knecht der Sünde. Das mochten die Juden nicht erkennen, obgleich die Schrift

') Genes. 2, 17. 2) Vergi. Martensen. 1). §. 111. 3) Rom. 6, 23. 5, 12. Jac. 1, 15. Vergi.
1. Cor. 15, 20. ■*) òp/Հ Ebr. 3, 11. 4, 3. Psalm 90, 9. Vergi. Psalm 2, 5. 95, 1!. 5) Matth. 
20, 1—16- 6) Rom. 3, 23. " Vergi. Hom. 11, 35.
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es längst nicht an Offenbarung der Erbsünde hatte fehlen lassen1); sie betrachte
ten das Unglück nur als eine Strafe der Thatsünde. Der Mensch gegenüber den 
Menschen, vor denen die Erscheinung als Wahrheit gilt, ist frei ։); denn der 
Wille zu äusserlichen Werken ist in ihm ungebunden; daher hat er vor den Men
schen auch sein Recht. Hier gilt er als eigentliche Person, und Unrecht ist 
all es, wodurch diese Persönlichkeit gestört wird. Um dieses Recht Jedem zu er
halten, trägt Gott die Wagschale in seiner Hand, ist seine Gerechtigkeit eine 
gleichmässige Wiedervergeltung.

Diese Wiedervergeltung ist eine andere im Reiche der Natur, als in dem 
des Geistes: während sie dort als blosse A equili b ri tät zur Erscheinung kommt, 
hat letztere hier nur eine bedingte Geltung 3). In dem Reiche der Natur, an 
sich betrachtet, offenbart Gottes Gerechtigkeit sich als die Macht, welche allen 
Theilen der Welt ihr Mass und ihre Grenze gesetzt hat, und unter den Theilen 
ein solches Gleichgewicht erhält, dass dieselben, wie viel ihre Kräfte sich auch 
störend durchkreuzen, doch als Glieder erscheinen, und die Welt selbst einem 
organischen Körper gleichet. Dieses abgewogene Gleichgewicht der Natur führt 
Gott selbst an verschiedenen Stellen der Bibel dem menschlichen Bewusstsein zu, 
so besonders im Buche Hiob, wo Er von der Richtschnur spricht, die Er über die 
Erde gezogen, von den Dämmen, Thüren und Riegeln, mit welchen Er das Meer 
verschlossen hat, von den Wegen der Winde und Wolken, den Quellen des 
Wassers und des Lichtes, von der Thiere Wohnungen und Nahrung, und von 
ähnlichem Anderen *). Da giebt es ein starres Gleichgewicht, in welchem nur 
die Gattung gilt und erhalten wird, das Einzelne als Nichtiges verworfen wird, 
weil alle Gegenstände der bloss natürlichen Welt nicht im Einzelnen, nicht in 
einem Individuum, sondern nur in der Gattung ihr Wesen haben.

Anders gestaltet sich die Aequilibrität der Gerechtigkeit im Reiche des Gei
stes, welchem der Mensch angehört. So hier wie dort umfasst der Begriff der 
Gerechtigkeit die teleologische Macht, durch welche die Erhaltung der Welt 
gewirkt wird; während aber dort der Zweck die Erhaltung der Gattung, und über 
dieser die Erhaltung der Welt ist, erscheint hier als ihr Ziel und Zweck jeder 
Einzelne, der als Person, als selbstbewusstes Individuum, sein Wesen nicht in 
der Gattung, sondern in sich selbst hat. Ein Mensch ist Mehr als eine ganze 
Gattung von Thieren 5). Wenn auch das Wesen des Menschen im Einzelnen nur 
ein beschränktes, freier und vollkommener in der Liebesgemeinschaft, wie in der Fami
lie und im Staate, hervortritt, und darum die Gerechtigkeit Gottes einer solchen Lie
besgemeinschaft den Einzelnen nachstellt — um der Familie willen die Aufopferung ei
nes Vaters, einer Mutter, um des Staates, eines Volkes willen die Aufopferung seiner 
Helden fordert —: so ist sie hier doch niemals eine solche rigorose Macht, vor welcher 
der Einzelne — ebenso wie dort das Einzelne in der Gattung — als Nichtiges ver
schwinden müsste; denn das Wesen liegt hier, wie nicht in der Gattung, so auch 
nicht in dem vergänglichen, irdischen Individuum, sondern in der Persönlichkeit, 
welche nur in diesem Leben von dem irdischen Individuum beschränkt ist, über
haupt aber sowohl über letzteres, als auch über diese ganze Welt hinausreicht.

’) Psalm 51, 7. 2) 2. Tim. 2, 19. ») Matth. 20. 1—16. «) Job. 38—41. ։) Matth. 6, 4. 6, 8. 
14. 15. 26. etc.
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Nicht so die Erhaltung des Menschen, als vielmehr die Entwickelung des
selben, welcher, wie gesagt, hier als beschränktes Wesen erscheint, ist der Zweck 
der Gerechtigkeit und ihrer Wiedervergeltung in» Reiche des Geistes.

Wie die Menschen gar nicht mehr sein würden, so würde auch Gott, dessen 
Wesen die Liebe ist, nicht mehr Gott sein, wenn seine Gerechtigkeit den Men
schen gegenüber nur darin bestände, ihnen zu geben, was sie verdienen. Jeder 
einzelne Mensch aber, als Geist in unmittelbarem Verhältnisse zu Gott, würde vor 
Gott sein Recht haben, wenn er in seinem primitiven Verhältnisse zu Gott geblie
ben wäre. Wenn der Mensch sein anerschaft’enes Ebenbild Gottes als eine aus 
Gottes Willen hervorgehende productive Kraft sich bewahret hätte, würde jene 
Wiedervergeltung, als besondere Phase der göttlichen Gerechtigkeit, gar nicht her
vortreten können, da er in einem solchen Stande schon jedem seiner Brüder an 
Werth gleich sein, und überhaupt eine Freiheit und Gleichheit unter den Men
schen herrschen würde, von welcher diese Welt gar keine Ahnung hat. Rann 
würde die Gerechtigkeit Gottes auch im Menschen sein, und wie in den Menschen 
so auch zwischen den Menschen Gott Nichts abzttwägen haben, sondern selbst 
nichts Anderes, als eine heilige Wechselwirkung sein, in welcher endlich 
Mensch und Gott, beide sich einander gäben, und jedes Mal Mehr gäben, als sie 
vorher empfangen hätten, und da Geben süsser denn Nehmen ist, beide auch selig 
wären in dieser Welt. Diese Wechse 1 gerech t igkei t ') macht sich geltend 
zwischen Gott dein Vater und Gott dem Sohne. Bei uns heisst es: ті âè s/_£>S о 
оѵ х sÀa/Seg ’);

Aber die durch die Sünde gestörte Wechselgerechtigkeit bewährt sich als ab
solute Macht, indem sie, ihren Schmerz überwindend, um sich selbst wieder her- 
zustellen, auch da noch giebt, wo sie Nichts empfangen kann. Deshalb, weil der 
Mensch einen eigenen Willen geltend gemacht hat, hört der Gotteswille in ihm 
noch nicht auf, es bleibt in dem Menschen für dąs erlösende Wort noch ein An
knüpfungspunkt. Der Mensch hat in sich noch Etwas von dem Bilde Gottes 3), 
nämlich die Receptivität für den göttlichen Willen. Um dieser receptíven Kraft 
willen nennt Gott die Menschen noch seine Kinder 4), und spricht zu uns in vä
terlich gnädiger Herablassung: „Wenn ihr betet, sollt ihr also beten: Unser Va
ter in dem Himmel!“ Noch hat der Mensch die Fähigkeit, Gottes Kind zu wer
den, und ist so für Gott ein Gegenstand der erbarmenden Vaterliebe. Dahin lö
set der Schmerz der gestörten Gerechtigkeit sich auf; von Zorn und Betrübniss 
kehrt sie durch Mitleid und Erbarmen zurück zur Liebe. Von dieser Liebe 
aus gestaltet sich Gottes Gerechtigkeit zwar zur Abwägung des Rechts, welches 
jeder Mensch vor den anderen Menschen hat, aber noch weit mehr zu einer er
ziehenden Gerechtigkeit, welche ihn erlöset.

Ueberhaupt offenbart sich in dem Gebiete des Geistes die Gerechtigkeit als 
eine ethische Macht. „Den Gottlosen wird ihr Licht genommen werden, und der 
Arm der Hoffärtigen wird gebrochen werden“, sagt der Herr in der vor Hiob aus
gesprochenen Offenbarung seiner Gerechtigkeit 5). Sie vergilt hier wieder, indem

’) Justitia commutativa. Vergi. Quenstedt. syst. theol. I. p, 292. 2) Cor. 4, 7. 3) Genes. 9. 6. 
«) Genes. <5, 2. 5) job. 3g, 15.



15

sie richtend das Brise von dem Guten scheidet: „was der Mensch säet, das ern
tet er; denn Gott giebt einem Jeglichen nach seinen Werken“'). So ist die Welt
geschichte das Weltgericht. Aber dieses Gericht ist auch mehr als die Nemesis 
der attischen Tragiker; darauf deutet schon das Wort Geschichte hin. Denn 
wenn die Gerechtigkeit nur den sich Erhebenden erniedrigte, und den Niedrigen 
erhöhete, oder nur, mit der Wage in der Hand, die guten Werke mit ihrem Lohne 
und die Strafen mit den bösen Werken in ein vollständiges Gleichgewicht zu sez- 
zen suchte, wo käme dann der Fortschritt oder die Entwickelung her, welche 
nothwendig zum Begriffe der Geschichte gehört! Dann würde die menschliche 
Willkür längst, was sie verdiente, den völligen Untergang der Menschheit herbei
geführt haben. Allerdings beschneidet Gott die wilden Auswüchse des menschli
chen Willens, allerdings drängt Er die Uebertretungen des Menschen beständig 
auf die vorgezeichneten heiligen Wege zurück; aber Er giebt auch Mehr als den 
mit dem Verdienste ebenmässig abgewogenen Lohn.

Schon am Reiche der Natur merken wir, dass hinter der Aequilibrität nicht 
bloss eine Hand mit einer Wagschale, sondern noch etwas Anderes, nämlich eine 
teleologische Macht liegt: da sehen wir als Zweck der göttlichen Wiedervergel
tung nicht bloss die Erhaltung gleichberechtigter Gattungen, sondern auch eine 
Abstufung und Rangordnung der Gattungen, in welcher die eine Gattung vor der 
anderen mehr Zweck als Mittel ist, eine vor der anderen sich mehr dem letz
ten Zwecke nähert, und dass dieser letzte Zweck nicht bloss das Leben — 
das sich selbst reproducirende Dasein, die Erhaltung — sondern der Genuss 
des Lehens ist: und so erscheint schon im Reiche der Natur die Gerechtig
keit als eine Macht der göttlichen Güte. Herrlicher erscheint dieses Mehr 
des Zweckes, durch welches allemal das Mittel übertroffen wird, im Rei
che des Geistes; hier offenbart sich in dem, was dem verdienten Lohne noch 
hinzugesetzt wird, die Macht der göttlichen Liebe. Während dort Gott nur ein 
gütiger Ordner war, ist Er hier der liebende Vater, welcher den Menschen sich 
zum Kinde erwählt hat. „Er vergiebt uns die Sünden, und reinigt uns von aller 
Untugend“ 2); „Er ist gerecht, und macht gerecht“3). Gott zieht die ganze Schö
pfung zu Sich hin, alle Güter hin zu dem höchsten Gute; dieses aber ist Er selbst, 
zu dem wir singen: „Sei Lob und Ehr’ dem höchsten Gut, dem Vater aller Güte!“ 
Als solches höchste Ziel ist Er allein der Gute 4), der Keines Bedürftige, dessen 
Alle bedürfen. Alles bedarf Seiner; dieses Bedürfniss tritt um so stärker hervor, 
je näher Ihm das Geschöpf steht: die Pflanzen dringen nach dem belebenden 
Lichte; die Thiere sehnen sich nach Leben und Lebenslust; der Mensch sucht 
Ihn in allem seinem Schmachten, Sehnen und Streben: und Gott ist die Befriedi
gung aller. „Aller Augen warten auf Dich, Du giebst ihnen ihre Speise zu sei
ner Zeit; Du ¡hust Deine Hand auf, und erfüllest Alles, was lebet, mit Wohlge
fallen“: denn Du, Herr, bist gerecht5). Das vollkommenste Geschöpf in dieser 
Welt, der Mensch, ist das Gottes absolut bedürftige Geschöpf; er ist das an

’) Gal 6, 7. Hom. 2, 6-8. 2) 1. Joh. J, 9. s) Rom. 3, 26. •>) Matth. 19, 17. 5) Psalm 
145, 15-17.
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sich hilflose Kind auf seiner Mutter Schooss. Ihn zeichnet daher auch Gott von 
Neuem aus: während alles Andere nur gezogen wird, wird er erzogen.

Schon vor dem Siindenfalle war Gottes Gerechtigkeit eine erziehende; nach 
dem Eintritte der Sünde, durch welche das seelische Band (t/m^tzov) zwischen 
Natur und Geist zerrüttet, dieser durch jene gefangen worden ist *), und somit 
das Bedürfniss der Erziehung noch stärker hervortritt, wird die erziehende Ge
rechtigkeit zu einer züchtigenden, gesetzgebenden und erlösenden 
(öixaioovvr] rtcaôaywyixŕj, justitia legislatoria, ôixaioovvy IviQOvaa).

D ie erziehende Gerechtigkeit drückt zuerst den Gegensatz aus, in welchen 
der Mensch sich zu Gott gestellt hat, dann aber auch die durch Gottes Gnade 
und Erbarmen herbeigeführte Aufhebung dieses Gegensatzes. Um eben so wohl 
diesen Gegensatz wie. dessen Aufhebung zu bezeichnen, nennt unser Herr Jesus 
Christus den Schöpfer bald seinen Vater, bald den Vater seiner Jünger, spricht 
Er diesen gegenüber von Ihm mit den Ausdrücken: „euer Vater“, „dein Vater“, 
„euer himmlischer Vater“, und dann wieder „mein Vater“, niemals aber unser 
Vater, und heisset Er uns beten: „Unser Vater in dem Himmel“2)! In dem 
Gegensätze Gottes zum Menschen tritt hervor der heilige Wille Gottes, der als 
solcher eben etwas Anderes als der menschliche Wille ist, Gott bringt ihn zur 
Erscheinung; diese Erscheinung wird einerseits dem Gewissen zur Strafe, an
dererseits zum Gesetze, und die erziehende Gerechtigkeit wird somit zunächst 
eben so wohl eine gesetzgebende (legislatoria), wie eine strafende (puni
tiva), überhaupt aber, indem sie beides zugleich ist, eine züchtigende (rtaiâa- 
yioyixr], denn o vó/.iog naiòaywyòg іщйѵ)3).

Bei der Gesetzgebung aber bleibt der lebendige Gott nicht stehen; Er würde 
den nun offenbar gemachten Gegensatz, statt ihn aufzulösen, dadurch zum Ende 
bringen, dass er den Menschen, welcher sich ihm entgegengesetzt bat — als et
was, was nieht mehr dasjenige ist, was es in dieser AVelt sein soll — vernichtete, 
wenn nicht hinter der Willkür des Menschen das Gewissen — obgleich als 
schwache Ahnung, so doch als Besserungsfähigkeit — noch läge: nun aber knüpft 
Er sein gerechtes Walten an demjenigen an, was seine Liebe selbst in dem Schiff
bruche des Sündenfalls gerettet hat, knüpft Er es an dem Gewissen an, welches 
durch das Gesetz ein unruhiges, schmerzerfülltes, reuiges geworden ist; und seine 
Gerechtigkeit offenbart sich weiter als die Macht der Liebe, welche den entstan
denen Gegensatz aufzuheben sucht, indem sie, durch Verwaltung der Güter und 
Uebel der Welt, ihre Gesetze zu einer allgemeinen Geltung bringt. So wird die 
erziehende Gerechtigkeit aus einer gesetzgebenden zu einer ihre Gesetze in 
Liebe handhabenden Gerechtigkeit (justitia distributiva).

Diese Gerechtigkeit giebt sich nun eben so wohl als eine lohnende (remu
neratoria), wie als eine strafende (punitiva) zu erkennen. Eine eigentlich lohnende 
kann sie niemals sein, da die Menschen vor Gott weder ein Recht noch ein Ver
dienst haben 4); allein vor Menschen hat der Mensch sein Recht und sein Ver
dienst, und Gottes Gnade betrachtet dasjenige, was Menschen sich unter einander 
geleistet haben, so, als wenn es für Ihn gethan wäre; denn „was ihr — so spricht

') Vergi. Rom 7, 14—24. -) Matth. 6, 4. 6. 8. 14. 15, 26. etc. s) Gal. 3, 24. «) Rom. 3, 23.
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zu uns der Ihn auf Erden vertretende König — gethan habt Einem unter diesen 
meinen geringsten Brüdern, das habt ihr mir gethan“1). Ohne Rücksicht auf die
sen Gnadenakt erkennen wir sein Lohnen als eine Thätigkeit seiner wiederver
geltenden Gerechtigkeit, und Gott erscheint uns in dieser Gerechtigkeit nicht so 
als Anwalt seines Reiches, wie als Schiedsrichter2). Eben so kann die erziehende 
Gerechtigkeit nicht als eine schlechtweg, nach Art der menschlichen Justiz, stra
fende Gerechtigkeit gedacht werden, da das, was uns als Strafe erscheint, aus 
seiner Liebe kommt und zu seiner Liebe hinführt. „Wen der Herr lieb hat, den 
züchtiget Er; Er stäupet aber einen jeglichen Sohn, den Er aufnimmt“3). Alle 
üebel sind in Gottes Hand nur Schläge einer väterlichen Zuchtruthe “).

Aber die Liebe ist die unendliche Tiefe, in welcher das ganze Wesen Gottes 
seinen unerschöpflichen Lebensbrunnen hat, und aus welcher eben so sein Ernst 
(Оттого//«'«) wie seine Güte 5), alle seine Eigenschaften, und somit auch
seine erziehende Gerechtigkeit, hervorgehen. Nachdem diese Gerechtigkeit schon 
der Unschuld der ursprünglichen Schöpfung gegenüber das Moment der Gnade be
währt hatte, wird sie endlieh im Gegensätze zum gefallenen und um seiner Sünde 
willen gestraften Menschen zum väterlichen Erbarmen. Schon itn Stande der 
Unschuld war das Geschöpf dem Schöpfer gegenüber ein verdienstloses, so 
verdienstlos, wie das eben geborene Kind seinem Vater gegenüber, der es auf
gehoben hat 6); aber durch die Sünde ist jene Verdienstlosigkeit zu etwas Positi
vem, zur Strafbarkeit geworden. Wenn nun die erziehende Gerechtigkeit schon 
an der Unschuld sich als eine gnädige bewies, so tritt dieses Moment der Gnade 
noch weit mehr hervor an dem gefallenen Menschen 7), da ihm das allgemeine 
Ebenbild Gottes, das Gewissen, noch nicht verloren gegangen ist; denn hier hört 
die Gerechtigkeit, als strafende, noch nicht auf, die erziehende zu sein, sondern 
ist ihr strafendes Gesetz nur ein Zuchtmeister zur Besserung 8); und die Gnade 
wird dem Gezüchtigten gegenüber, der als solcher ein Elender ist, zum Erbar
men. Wie ein Vater das geschlagene und bussfertige seufzende Kind bei der 
Hand erfasst, und selbst es dahin führt, wohin schon früher das strafende Gebot 
getrieben hat, und dort dem Kinde nun hilft an der Vollendung des gebotenen 
Werkes, so macht es Gott mit uns: Er kommt endlich aus seinen Himmelshöhen 
herab, fasst uns, wie ein Bruder, mit menschlicher Hand, vollbringt selbst unsere 
Arbeit, und lässt dann, wenn wir selbst nur bei dieser Arbeit nicht unthätig ge
wesen sind — wenn wir nur den Willen, sie zu thun, gehabt haben, sie gelten 
als unser Werk. Nachdem der dreieinige Gott durch sein Wort Âó/og) die 
Welt geschaffen, der sündigen Welt dann das Gotteswort in Form des Menschen
wortes, als strafendes Gesetz dexáZoyog, vó/.iog') vorgehalten hat,
stellt Er jenes Wort als Menschen unter die Menschen ’), wird Gott selbst 
Mensch — denn jenes Wort ist der Sohn, der in des Vaters Schoosse — *“) 
um die armen Menschenkinder mit gnädigen und barmherzigen Vaterarmen zu

’> Matth 95, 40. 2) Vergi. psalm. 9, 5. 18, 20. 3) Ehr. 12, 6. 9 Vergi. I. Cor. 12, 5. 6.
Joh. 5, 7. 5) Vergi. Rom. 11, 22. e) Eine Verdienstlosigkeit, aus welcher der heidnische Vater 
sich das Recht, über Leben und Tod vindicirt. 7) Vergi. Нош. 5, 2d—6. 1. 8) лаиіаушуо; lis
Xçioioy Gal. 3, 24. 9) Joh. 1, 14. 1») Joh. 1, 18.
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erfassen, aufzuheben, und sie zu erlösen. Nachdem also die Dreieinigkeit sich 
als erschaffende und gesetzgebende bewiesen hat, offenbart sie sich endlich 
als erlösende (Ivipovaa'); als gesetzgebende und erlösende ist sie die erzie
hende Gerechtigkeit, und an ihrem Werke der Erziehung ist die Erlösung 
At'zçmtng) eine nothwendige Vollendung.

Aber in diesem Ende kehrt die Gerechtigkeit auch zu ihrem Anfänge zurück, 
denn sie ist ja eben die Einheit des göttlichen Willens: die strafende Gerechtig
keit verschwindet in der erziehenden nie, und jene tritt um so mehr hervor, je 
mehr der Mensch sich gegen die erneuten Gnadenanstalten Gottes auflehnt. Bei 
dem letzten Erlösungsakte wird die Strafe zur ewigen Verdarnmniss. Da gehet 
ganz in Erfüllung die Weissagung des alten Simeon: ,,Dieser (das Christuskind) 
wird gesetzt zu einem Falle und Auferstehen Vieler in Israel՝41). Christus, un
ser Erlöser, wird zum verdammenden Richter, nachdem Er vorher das incarnirte 
Gewissen der Menschheit gewesen ist.

Zweiter Theil.
Die Gerechtigkeit in der Schöpfung.

§. 5. Ucbergang.
Die Gerechtigkeit, welche wir bisher als Eigenschaft Gottes betrachtet 

haben, kann als solche nicht zum Wesen einer Kreatur gehören, da von je
der Eigenschaft Gottes das ganze göttliche Wesen umfasst wird, die Schöpfung 
aber als solche nicht das Absolute, sondern bas absolut Abhängige ist. Aber in 
dem Wesen des kosmischen Princips, welches als solches, seine eigene Abhän
gigkeit von Gott aufgebend, ,,der Fürst und Gott dieser Welt“ (o tov ¡tóo/.iov 
açycov, о -Ձ-eòs iov aiiõvoç тоѵіоѵ) geworden ist, liegt es, sich selbst sls et
was Absolutes zu setzen, durch diesen Akt der Selbsterhebung (den Ursprung 
des Bösen) die göttlichen Eigenschaften sich selbst zu vindiciren, und diese durch 
sich in seine Welt hineinzuziehen. So sind den Begriffen, deren Inhalt nur in 
dem Wesen Gottes liegt, Dinge der sündigen Welt untergelegt, sind Wörter, 
welche nur als Glieder des weiterschaffenden Wortes (ioi~ lóyov iov ovios ո(ւոտ 
lòv $8Óv, ôi ou syévsio 7iávia~) gelten sollen, zur Bezeichnung schlicht irdi
scher Dinge gebraucht, und ist auch die Gerechtigkeit als etwas genommen wor
den, das in den Dingen dieser W'elt seine nothwendige Stelle habe. So hat 
auch diese Welt ihre Gerechtigkeit, wenn auch nicht die Gerechtigkeit Gottes.

Jedoch auch die wahre Gerechtigkeit hat ihre Stelle in der Schöpfung, nämlich in 
dem Menschen, in welchem, nach dem Rathschlusse der göttlichen Liebe, die Abhän
gigkeit des geschaffenen Weesens sich zur schöpferischen Freiheit verklären sollte. 
Es liegt in dem Wesen der schaffenden Gerechtigkeit, das Schaffen fortzusetzen, 
bis die Einheit ihres Willens sich im Geschöpfe wiederholt; und es liegt auch in 

’) Luc. 2, 34.
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dem Wesen der erziehenden Gerechtigkeit, ihr heiliges Wort zur Erziehung und 
Erlösung der Menschheit auf die Erde herabzuschicken, und hier ihm irdische Ge
stalt zu geben. So Jesus Christus, ein Mensch in Knechtsgestalt und doch auch 
Gott, war ganz, Gerechtigkeit. Endlich dürfen wir nicht übersehen, dass es über
haupt in der Gnade der erziehenden Gerechtigkeit liegt, das Göttliche in das 
Menschliche, das Himmlische in das Irdische, ihre geistlichen Schätze in das Leib
liche zu versenken. So ist das Wort der biblischen Offenbarung ') ebenso ein 
schlichtes Menschenwort wie Gottes Wort. Es liegt das göttliche Wesen in Aus
drücken, welche von menschlichen Verhältnissen entnommen sind, wie in ,,Vater“, • 
„Sohn“, „Hüter“, „Sämann“ u. s. w. und es benutzt der Geist der Offenbarung 
diese Ausdrücke auch wieder, um unsere menschlichen Verhältnisse zu bezeichnen ; 
und es steht somit das Evangelium sammt dem Worte „Gerechtigkeit“ und allen 
seinen anderen Worten, in ähnlicher Weise als Jesus Christus, zwischen Gott und 
der sündigen Welt, hat zu seinem Inhalte den heiligen Geist, zu seiner Form die 
Sprache der sündigen Menschheit, ist eine Frucht, hervorgewachsen aus den Tie
fen der Gottheit, in einer Schale, welche zu öffnen die Forscher der alten Spra
chen ihre Kunst versuchen müssen.

So hat jenes ewige Wort Gottes (Zóyog) sammt allen seinen Gliedern in und 
neben den Worten der sündigen Menschen seine nothwendige und geheiligte 
Stelle erhalten. Wir finden in dem Evangelium Gottesworte und Menschenworte, 
Gottesbegriffe und Menschenhegriffe, in brüderlicher Eintracht beisammen, und 
müssen uns selbst in die Tiefen des Menschlichen versenken, damit neben diesen 
Gründen der heilige Geist seine Schätze uns verlorenen Adamsseelen wieder auf
decke und gebe. Aber dieses Versenken, so wie das ganze Werk der erziehen
den und erlösenden Gerechtigkeit, ist für uns umsonst, wenn wir, im Gegensätze 
zur Heiligkeit Gottes, nicht inne werden unserer Sünde und unseres ganzen 
Elendes, und es nicht erkennen, dass, wie überhaupt Gott sich nur herabgelassen 
habe, um uns zu erheben, so das ewige Wort sich nur darum in die Sprache 
sündiger Menschen versenkt habe, um das hier verlorene oder missbrauchte Hei
lige zu dessen heiliger Stelle wieder zurück zu führen. Wir dürfen es nicht ver
kennen, dass das Evangelium die das Wesen Gottes begreifenden Worte — und 
unter diesen das Wort „Gerechtigkeit“ (dtxatoath'?;) — so entartet wie sie in 
der Welt sind, benutzt, dann aber zu ihrer ursprünglichen heiligen Bedeu
tung emporhebt.

Wir haben nun in dem Gebiete der Welt eine mehrfache Gerechtigkeit zu 
unterscheiden, wie eine solche Scheidung von dem Evangelium seihst vollzogen 
ist. Wir heben hier zuerst die Gerechtigkeit hervor, welche von dem Evange
lium durchaus anerkannt wird, weil sie, obgleich eine weltliche, zugleich eine 
vorweltliche ist, nämlich vor „dieser Welt“ seine irdische Stelle gehabt hat. 
Dann betrachten wir die Gerechtigkeit „dieser Welt“, zuerst die vom Evangelium 
verworfene (wie ir¡v ôlxaioovvTjv гшѵ ¡tai Фа(нааІшѵ), um durch den

։) Die Bibel wird durch das Evangelium erfüllt und abgeschlossen, то evctyyéliov то níŕigtofia 
той vó/лоѵ xai тшу лроірутшу, cf. Matth. Ց, 17i daher habe ich die Totalität der Bibel mit'dem 
„Evangelium“ bezeichnet.
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Gegensalz derselben die Gerechtigkeit der „Auserwählten“ desto besser zu erken
nen, dann die um des zeitlichen Sprachgebrauchs willen noch zu duldende „Gerech
tigkeit“ der sündigen Mtnschen, und dagegen endlich die Gerechtigkeit der „Aus
erwählten“ selbst.

§. G. JDie Gerechtigkeit des Paradieses.
(Justitia originális.)

Wenn wir von einer Gerechtigkeit des Paradieses sprechen, so haben wir den 
bisher festgehaltenen Begriff, welchen wir die Gerechtigkeit in Gott nannten, be
reits aufgegehen, und können nur noch ein Spiegelbild der göttlichen Gerechtig
keit meinen. Allein wir haben hier auch nicht an jenen Abglanz der göttlichen 
Gerechtigkeit zu denken, welchen wir überall in der Natur der Welt schauen; 
da diese von ihres Schöpfers Geist, wie jedes Kunstwerk von dein Geiste seines 
Künstlers, uns Zeugniss giebt (vestigia Dei). Das Besondere des Paradieses hat 
seinen Grund in dein Menschen, um dessen willen das Paradies auf Erden be
stand ’).

Die Gerechtigkeit des Paradieses, als Einheit des Willens, ist nur in demje
nigen zu suchen, der dort einen Willen hat; del Wille aber setzt Selbstbewusst
sein voraus, und kann daher in der irdischen Schöpfung nur ein Eigenthuin des 
Menschen, einer geistigen Seele, sein. Die Gerechtigkeit des Paradieses ist also 
eine menschliche Gerechtigkeit. Der Begriff dieser Gerechtigkeit, als einer sol
chen, hat einen Widerspruch in sich selbst. Der Wille in seiner Einheit ist ein 
absoluter Wille, als solcher kann er nur der Wille Gottes sein; und wenn der 
menschliche Wille auch nichts Anderes für sich hat, als dass er eben der mensch
liche ist, so liegt doch in seinem Begriffe ein Abschluss gegen den göttlichen Wil
len, und somit auch eine Negation des absoluten Willens, so dass seine Einheit 
etwas Unmögliches ist. Die Einheit des Willens ist in einein Menschen nur so 
weit, als sein Wille Gottes Wille ist, also nicht mehr der seinige, nicht mehr 
der menschliche, sondern der göttliche.

Adams Wille war, ehe die Schlange zu ihm sprach, kein anderer als Gottes 
Wille, und die Geschichte des Paradieses hat daher bis dahin auch nicht so von 
Adam, wie viel mehr von Gott, als dem Handelnden, zu erzählen. Erst mit dein 
dritten Kapitel der Genesis, wo das erste Menschenpaar als selbst handelndes 
auftritt, beginnt die Geschichte der Menschheit. Dort war Adams Wille nur eine 
Wiederholung des göttlichen Willens, sowie sein Denken nur ein Reflex der Got
tesgedanken, und seine Rede nur ein Echo von dem Worte Gottes. Die Einheit 
des göttlichen Willens, welche sich im Menschen wiederholt, ohne in einen zweifa
chen Willen zu zerfallen, ist die Freiheit, zu welcher der Mensch geschaffen ist, die 
Freiheit der persönlichen Einheit von Geist und Natur. Wer in dem Begriffe der 
menschlichen Gerechtigkeit einen Widerspruch findet, übersieht die Einheit des 
Menschen mit Gott, für welche der Mensch geschaffen ist; so wie wieder derje

։) Genes. 2, 8.



nige, welcher jenen Widerspruch nicht fände, noch nicht zur Erkenntniss seiner 
Sünde gekommen wäre. Der Mensch ist das sich seihst bestimmende Vernunft
wesen, aber als solches noch durchaus religiöses Wesen (prorsus religatum ad 
Deurn); seine Freiheit ist einerseits seine Unabhängigkeit von der Welt, welche 
vielmehr er zu beherrschen bestimmt ist, und andererseits seine Abhängigkeit von 
Gott, eine Abhängigkeit, welche eben die wesentliche Nothwendigkeit aller wah
ren Freiheit ist. Seine libertas beruht in der beständigen Voraussetzung der li
bertas liberans. Ohne diese Abhängigkeit setzt die Vernunft ihr Eigenes als 
ein Zweites statt des einigen Göttlichen: es tritt ein Dualismus ein, und die Frei
heit ist aufgehoben. „Der Mensch ist nur dann ganz sein eigen, wenn er ganz 
des Herren ist.“

Wenn von der menschlichen Gerechtigkeit als einer wahren und wirklichen 
die Rede ist, wie die heilige Schrift von derselben spricht, so geschieht dieses 
nur in vollkommerer Anerkennung jenes Grundverhälinisses zwischen Menschen 
und Gotte. Die wahre und wirkliche Gerechtigkeit des Menschen ist 
nicht seine eigene, sondern die eines andern ’), nämlich die Gerechtigkeit 
Gottes, der allein gerecht ist, wie er allein heilig ist2). So wiederholt Eva die 
W orte des göttlichen Gebotes als einen Bericht von ihrer eigenen Lebensweise: 
„Wir essen — sagt sie — von den Früchten der Bäume im Garten“; und 
setzt sie die natürliche Fortsetzung dieses Berichtes: „aber von den Früchten 
des Baumes mitten im Garten essen wir nicht“ — eben so natürlich in die 
Worte um: „aber von den Früchten des Baumes mitten im Garten hat Gott ge
sagt: Esset nicht davon“3)! Sobald der Mensch diese seine Gerechtigkeit die 
seinige genannt hätte, würde sie eben die wahre Gerechtigkeit nicht mehr gewe
sen sein, würde er aufgehört bähen, der Gerechte zu sein; denn er würde dann 
gegen Gott sich abgeschlossen haben, wie Adam später sich wirklich gegen Gott 
abschloss, sich vor Ihm versteckte4).

Unter den Strahlen der ewigen Liebe und durch dieselben hatte einst die Na
tur der Schöpfung bis zur Blüthe sich entwickelt: die Knospe hatte vor dem Le
bensodem jenes heiligen Lichtes sich erschlossen, dieser hatte den Kelch geöffnet, 
und dasselbe Licht, welches seit dem Anfänge der Welt die Natur gegründet, er
weckt, erregt, und bis zu diesem Ziele (ze'Äog — ?rÂ?)pw/ra iov xqÒvov) entwickelt 
hatte, öffnete damals den Kelch der Blume, um in dem Glanze ihrer lebensdufti
gen Blätter sich selbst zu spiegeln. „Gott schuf den Menschen ihm zurn Bilde, 
zum Bilde Gottes schuf er ihn“ 5). In hornine imago Dei — Qirtbít Dbs °) Der 
Reflex des Lichtes in der eben entfalteten Knospe war noch nicht gleich dem 
Lichte selbst; die Entwickelung sollte fortgehen bis zum vollkommenen Spiegel
bilde. Nach dem Vorbilde des schöpferischen Wortes (Zóyog), welches selbst der 
Sohn ist, vorn Vater in Ewigkeit geboren, war der Mensch geworden, nur ein 
Abbild in geschaffener Abhängigkeit, welches in der gottbewegten Entwickelung 
einer sündlosen Geschichte bis zur Gleichheit, zur Incarnation jenes Logos selbst

]) aliena justitia communicalur nobis. Ap. Cons. JH. 1S4. 2) póvos Soros Apoc. 15, 4. s| Ge
nes. 3, 2. 3. Vergi. Genes. 2. 10. 17. 4) Genes. 3, 10. 5) Genes. 1, 27. c) Vergi. Quenstedt. 
theologia did. pol. Il, 17.



fortwachsen salite. Aber ein Abbild Gottes war der Mensch in seinem er
sten Dasein; ähnlich war er damals jenem Urbilde, welches „bei Gotte war, und 
Gott selbst war“ *)•

Dieses Gottesbild des Menschen in geschaffener Abhängigkeit — welches ver
schwinden musste, sobald die Blume ihren glänzenden Kelch gegen Gott ver
schloss — war im Paradiese zu schauen; dort war es, und wir nennen es nach 
dem Vorgänge des Apostels Paulus, der es schon âixaioovvrjv xai óoiórrjia 
àhj&íiaç nannte 2), die Gerechtigkeit des Paradieses, oder nennen es, nach dem 
allgemeinen Brauche unserer Kirche, die ursprüngliche Gerechtigkeit (Justitia ori
ginális), d. h. die ursprüngliche Gerechtigkeit im Menschen 3).

Aus richtiger Erkenntniss Gottes, des Menschen und ihres Verhältnisses zu 
einander ergiebt sich leicht, worin diese Gerechtigkeit im Menschen bestanden hat.

Jene Einheit des Willens, als Wiederholung des göttlichen Willens im Men
schen, setzte nicht bloss Bewusstsein überhaupt, sondern auch ein Gotteswissen, 
kurz, Erkenntniss der Wahrheit voraus; und wenn dieses ursprüngliche Wissen, 
wie alles menschliche Wissen, auch nur ein durch Erfahrung bedingtes und ent
wickelungsfähiges, ja, ein eben so seinem Inhalte wie seiner Form nach beschränk
tes sein konnte, so war es doch frei vom Irrthume, entwickelte sich mehr von In
nen heraus als von aussen herein, wuchs hervor aus einer inwohnenden Er
kenntniss Gottes, und war immer so weit entwickelt, als die Bedürfnisse des Le
bens es forderten ’). Dann aber konnte der Heiligkeit des Willens eine ihr ent
sprechende Reinheit der leiblichen Natur nicht fehlen, da die Natur des Men
schen, wie die gesammte Natur der Welt, sowohl geschaffen, als auch aus ihren 
von Gott zu Grunde gelegten Gesetzen hervorgegangen war, eben so xziotç wie 
(pvoiç, eben so creatura (а Deo creata) wie natura (nata) war 5): rein waren die 
sinnlichen Affecte, und die Kräfte der Natur standen mit den Trieben derselben 
im schönsten Einklänge. Es gehört überhaupt zu der ursprünglichen Gerechtig
keit im Menschen, dass dieser die persönliche Einheit von Geist und Natur ist, 
eine geistige Seele. Die heilige Schrift selbst hat Erkenntniss und wahrhaftige 
Heiligkeit als nähere Bestimmungen dieser Gerechtigkeit offenbart; denn der Apo
stel Paulus ermahnt zur Erneuerung derselben, indem er den ursprünglichen Men
schen als einen nicht nur nach Gott (хата &sóv) sondern auch in wahrhaftiger Ge
rechtigkeit und Heiligkeit (èv óixaioovvr¡ xai oOiozyti ttjc ài-rj^eiaç) geschaffenen 
bezeichnet, und ein anderes Mal jene Erneuerung eine Erneuerung zur Erkennt
niss (etg STtiyvcoatv) nennt 6).

Indem wir nun so eine irrthumfreie Gotteserkenntniss als die Grundlage der 
ursprünglichen Gerechtigkeit anerkennen, und als die kreatürliche Form derselben 
uns ein Leben vorstellen, welches in seinem harmonischen Gewebe von Trieben 
und Kräften gegen alle Eindrücke der Welt nur aus dem Mittelpunkte seines im. 
mer ungetrübten Gottesbewusstscins, und immer immer überwindend, reagirt; 
indem wir des Menschen Freiheit uns denken als seine beständige Abhängigkeit 
von Dem, der ihm das Leben gab und erhält; indem wir ihn uns vorstellen als

') Joh. 1, I. 2; Eph. 4, 24. s) Vergi. Ap. Conf. 1, 17. 4) Vergi. Quenstedt. theologia dida
ctico polemica, Vit. 1ÖS5. It, 6. s) Vergi. Martensen. l>. §. 62. ffl, 6) Eph. 4, 24. Col. 3, 16. 
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das durchaus religiöse Wesen in der Welt: kann es uns nicht schwer werden, die 
Einheit seines Willens noch weiter zu bestimmen. Das Selbstbewusstsein, aus 
welchem sein Wille hervorgeht, muss in einem Selbstgefühle ruhen, dessen erste 
Lebensbesiitnmung die fromme Demuth ist. Er weiss und fühlt sich be
ständig abhängig von Dem, der allein zu wollen hat, von Gott, dem Urgrund al
ler Heiligkeit; ՝ und dieses Abhängigkeitsgefühl muss hei jedem Eindrücke, 
Welcher von der Welt, und somit nicht unmittelbar von Gott kommt, in eine 
Spannung gerathen, als wenn seinem Leben eine Trennung von der heiligen 
Quelle des Lebens bevorstände; ja, es muss dieses Abhängigkeitsgefühl bei allen 
Eindrücken der Welt zur frommen Gottesscheu werden, und müsste, wenn 
eine feindliche Macht den Menschen drängte, dass er sich wirklich gegen Gott 
abschlösse — dass er seinen Willen als seinen eigenen setzte, oder gar den Wil
len jener bösen Macht dem göttlichen Willen entgegenstellte — zur Furcht vor 
Gott werden. So ist die Gottesfurcht das erste Denkzeichen, welches dem Men
schen bevorsteht, und welches er empfangen muss, sobald er die ursprüngliche Ge
rechtigkeit verliert — ein Denkzeichen auf der Grenze des Paradieses, — ein 
Denkzeichen, was er verliert, wenn er sich von Gott entfernt, aber auch noch 
nicht in sich, sondern nur vor sich hat, so lange er noch mit Gott in einem inni
gen, unmittelbaren und ungestörten Zusammenhänge steht. So aber ist die Got
tesfurcht auch ein Mittel, den von Gott abgefallenen Menschen zu Gott zurück
zuführen *).

Ferner muss das Selbstbewusstsein, welches in jenem frommen Abhängig
keitsgefühle ruht, durch dieses sich zum Glauben gestalten, nämlich zu einer 
Lebensverfassung, in welcher der Mensch Den liebt, der ihn zuerst geliebt 
hat — in welcher der Mensch erfüllt ist von Gegenliebe gegen Gott, den er 
selbst als die Liebe erkennt, und in welcher er seines Lebens Grund auch in 
nichts Anderes setzt als in diese Liebe — nämlich Gotte allein vertraut.

Daher bekennen wir, dass der Verlust der ursprünglichen Gerechtigkeit (pec- 
catum originis) zunächst in dem Verluste der Gottesfurcht und des Gottesvertrauens 
besteht2), und erkennen wir, dass das erste Gebot, welches der Herr’, unser 
Gott, uns gegeben hat: „Du sollst nicht andere Götter haben neben mir!“ nichts 
Anderes sagen will als dieses: „Wir sollen Gott über alle Dinge fürchten, lie
ben und ihm allein vertrauen3)“.

7. Die Gerechtigkeit des Menschen in dieser Welt,
welche von dem Evangelium verworfen wird.

Jene ursprüngliche Gerechtigkeit ist verloren gegangen. Der Mensch sün
digte, und die ganze Welt liegt seitdem „im Argen“4). Es ist schwer zu sagen, 
wie das gekommen ist; aber dass es so ist, das wissen wir. Wenn der Mensch 
auch schon den Begriff des Bösen von Gott selbst mit dem Gebote des Para-

’) Furcht ist nicht in der Liebe. 1. Job. 4, 18. 19. Pa. 111, 10. 2) sine Metu Dei, sine fiducie 
erga Deum. C. A. II, 1. 3) Catechismus minor. I. Vergi. Ар. C. 11, 15—24. *) iv лоучрей. 1. Job. 5,19. 
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dieses bekommen batte; wenn auch wie in der Selbstständigkeit der Welt so 
in der Natur des Menschen (des Mikrokosmos) und in dessen Freiheit eine 
Möglichkeit jener falschen Autonomie, in deren Herrschaft das Wesen der Sünde 
liegt, bereits gegeben war: so war doch das Princip der Welt ein von Gott ab
hängiges, die Abhängigkeit von Gott eine Nothwendigkeit in der Freiheit des 
Menschen; und wir können aus jener Möglichkeit allein noch immer nicht die 
Wirklichkeit der Sünde herleiten, noch immer nicht begreifen, wie des Men
schen abstrakter Begriff vom Bösen zur Erfahrung und That werden konnte. In 
Gott ist nicht die Nothwendigkeit zu suchen, durch welche jene Möglichkeit zur 
Wirklichkeit geworden ist; und eben so müssen wir diese Nothwendigkeit ausser
halb des Menschen und ausserhalb der Welt suchen. Aber wie? Die ersten 
Spuren der Geschichte treten uns mit dem Anfänge der Welt entgegen.

Wenn wir das wenige, was Gott uns über den Ursprung des Bösen offenbart 
hat, zusammenfassen, können wir hier Folgendes sagen. Jene überweltlichen 
von Gott geschaffenen Geister, von uns Engel genannt, welche uns bald als 
Ideen, bald als Mächte und Kräfte sich kund geben1) — die Gott bald zu Win
den und Feuerflammen, bald zu Wasserfluthen macht2) — blieben nicht alle in 
dem ihnen angewiesenen Dienste Gottes, mehre von ihnen „verliessen ihre Be
hausung“’) und wie Gottes Liebe, als solche sich entäussernd, die Aussenwelt 
schafft, so wählen die Gotte widerstrebenden Geister4) gerade das Aeusserliche, 
Weltliche, um für ihren Widerstand gegen Gottes Herrschaft einen festen Boden, 
um eine Hypostase ihrer Selbstsucht, eine Behausung der Ruhe zu gewinnen 5). 
Es reizte sie die Selbstständigkeit der Welt, und sie suchten in dem Principe 
der Welt sich einen Thron der Empörung zu erobern6) 'O — ararög,’) welchen wir 
kurzweg den Teufel nennen (ròv diâßolov), begann die Eroberung dieses Reiches 
bei dessen Haupt und Krone, sobald er in der Schlange sich von der AVelt den 
ersten festen Boden gewonnen hatte; er siegte und zog mit diesem Siege die ganze 
Welt aus den Zuständen des Paradieses in das Arge, wenn er auch der Abhän
gigkeit von Gott das kosmische Princip nicht ganz entziehen konnte.

Der Ungehorsam Adams und Evas ward bedeutungsvoll für die ganze Nach
welt, denn sie waren ja nicht ein Paar aus vielen, sondern, wie einerseits die 
Blüthe der so weit entwickelten Schöpfung, so andererseits die Wurzel des gan
zen folgenden Menschengeschlechts. Wie des Menschen ursprüngliche Gerechtig
keit weder allein in seinem Geiste, noch allein in seiner Natur, sondern in ihm, 
dem Menschen, als in der persönlichen Einheit von Geist und Natur, gelegen 
hatte, so war von dem vollbrachten Ungehorsam auch sein ganzes Wesen afficirt; 
und dieses pflanzte als solches sich fort durch die Zeugung auf die folgenden Ge
schlechter, allen ferner von Gott geschaffenen Menschenseelen eine gottfeindliche 
Naturbasis unterbreitend. „Das—sagt Martensen8)—wodurch Adam sich durch 
einen freien AVillensakt machte, sind alle seine Nachkommen von Natur.“ Die

') «p/«i xal Hovaiai. Cot. 1, 16. Eph. 1, 21. 2) Psalm W4, 4. Joh. 5, 4. ’) Jud, 6. 4) րժ
JWtv/iaTtxà 7iovr[Qt«ç êy rois Ènouçcwíoiç. Eph. 6, 12. 5> Matth. 8, 31. 12, 26* buc. 11, ]7. շլ, 24.
Matth. Î2, 43—45. ") Matth. 4, 10 ■) Luc. 11, 15 ВееЩроІЛ è tl^uľ lùx 0аіцоуішѵ. Joh. 8, 44.
о патгц> é Siâßolo; nvSçianoxtóyos ¿n àç^ijí. 8) Dogmatik. §. 93.' ՚
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einmalige Thatsünde wurde zur Erbsünde: und so ist in Adam das eigentliche 
Princip seines Lebens abgeschnitten1), das kosmische Princip mit seiner falschen 
Autonomie ist in dem Wesen des Menschen, gegen dessen göttliches Princip, das 
überwiegende und herrschende, der Mensch selbst aus einem Gottesbilde ein 
Weltbild, aus einem Gotteskinde ein Weltkind, aus einem Kinde des Lichtes 
ein Kind der Finsterniss, und das Ideal seiner Entwickelung eine Karikatur ge
worden. Sonst hatte Adam einem Planeten geglichen, der unaufhaltsam schwebt 
um seine Sonne, überall, wohin er sich bewegte, und stätig zurückstrahlend 
das Licht, welches von der Sonne beständig auf ihn ausgegossen wurde; nun aber 
glich das Menschenkind einem erlöschenden Tochte, der eines Windes bedarf, 
um einen trügerischen Lichtschein auf Augenblicke zu verbreiten. Sonst war 
der Mensch frei, denn wohin er ging, schien ihm nach zu folgen sein Lichts
und Lebensquell; jetzt vermag er nur dadurch sich den Schein der Freiheit zu 
geben, dass, eine ihm gelassene blosse Wahlfreiheit benutzend, er selbst immer 
die stärker zwingende Macht herbeizieht, um durch sie sich über das ihn gerade 
einzwängende Hinderniss hinwegdrängen zu lassen.

Der sündige Mensch fürchtet Gott, aber nicht immer, und nie so, dass er 
vor der Uebertretung des göttlichen Gebotes geschützt ist; er liebt Gott bisweilen 
noch, aber seine Liebe ist eine Entheiligung Gottes, denn sein Herz hangt an 
dieser Welt; eben so verwerflich ist sein Vertrauen auf Gott, wenn dieses ein
mal noch hervorzutreten scheint, denn er hat sein ganzes Leben auf diese Welt 
gestellt. Er ist ohne Gottesfurcht, ohne Gottesliebe, ohne Gottesvertrauen; an 
die Stelle des Verlorenen ist in ihm das Streben nach dieser Welt, und in ihr 
nach sich selbst, die Selbstsucht getreten, und diese Selbstsucht — diese falsche 
Freiheit, welche nichts Anderes ist als die zum Bewusstsein gekommene Selbst
ständigkeit der Natur, und vor welcher die zu Gott hinstrebenden Kräfte ver
schwinden müssen — gestaltet sich dem Willen Gottes gegenüber zu einer feind
lichen Begehrlichkeit (concupiscentia) ').

So kann der von Gott abgefallene Mensch für sich nichts Anderes als den ei
genen Willen setzen, welcher als solcher nicht der einige, nicht der absolute, 
und daher nur Ungerechtigkeit ist. Solcher Eigenwille, durch welchen des Men
schen Geist sammt aller Gotteserkenntniss in völlige Finsterniss sich verlor, und 
das Heidenthum entsand'2), kann vor Gott nicht gelten, und muss von Ihm auch 
um so mehr verworfen werden, da im Menschen die persönliche Einheit von 
Geist und Natur, auch unter der Herrschaft des kosmischen Princips, zu sein 
nicht aufgehört hat3). Das Bewusstsein von dieser allgemeinen Ungerechtigkeit 
ging dem Menschen nicht verloren; das erkennen wir daran, dass den Sprachen 
nicht der Ausdruck der Gerechtigkeit und somit auch nicht ein Begriff derselben 
verloren ging; aber um so schlimmer war die Schuld des Menschen, dass er sein 
Wesen nicht ganz erkannte, sondern von Gerechtigkeit noch sprach und Rühmens 
machte, als in der Welt keine eigentliche Gerechtigkeit war, und nach Gottes 
Gerechtigkeit man nicht mehr fragte.

Conf. A. 1Լ, 1. 2) Hom. 1, 21—32. 3) Rom. 1, 18.
4
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Dies ist die Gerechtigkeit des Heidenthums — in völliger Selbstver
brennung ein Trugbild, durch welches Gottes Zorn und Gottes väterliches Erbar
men herabgezogen werden.

¿Ms endlich dem menschlichen Bewusstein der göttliche Wille ganz verloren 
gegangen ist, erneuert diesen Gott seihst vor den Sinnen der Menschen; Er 
giebt Gesetze, lässt seinen Willen predigen und aufschreiben. Aber diesem so 
äusserlich gewordenen Gotteswillen gegenüber bildet der Mensch sich eine neue 
Truggerechtigkeit, eine Gerechtigkeit des Aeussern. Er hört nämlich nicht auf, 
seinen Willen als den seinigen festzuhalten; und weil Gott seinen einigen Wil
len in gnädiger Herablassung in eine irdische Beschränkung, nämlich in mensch
liche Laute und sichtbare Zeichen niedergelegt hat, eilt das Kind der Welt um 
so hochmüthiger hin, den äusserlichen Geboten mit äusserlichen Formen zu ent
sprechen. Dies Entsprechen ist seine neue Gerechtigkeit, eine Karrikatur der 
wahren Gerechtigkeit; denn die Eigenschaft Gottes, das durchaus geistigeWesen, 
ist gemacht zu dem, was sie ihrem Wesen nach nimmer sein kann, zu etwas 
Aeusserlichem. So entstand die Gerechtigkeit der Werke (justitia operum), 
eine Lüge, die um so strafbarer wird, je mehr der Mensch sich ihrer bewusst ist.

Uebrigens ist dieses auch die vor dieser Welt durchaus gültige Gerechtigkeit 
(justitia civilis). Weil sie ja auch der wahrhaftige Ausdruck einer von Gott ge
schenkten wirklichen Gerechtigkeit sein könnte, erkennt der Mensch sie als 
ächt und recht an; und er ist, da er in des anderen Menschen Iuneres nicht 
schauen kann, zu einer solchen Anerkennung sogar verpflichtet. Die Frage, ob 
diese Gerechtigkeit aus wahrer und wirklicher Gerechtigkeit hervorgehe, können 
wir machen, wir dürfen sie aber meistens nicht aussprecheu, weil wir sie zu 
beantworten nicht die Macht haben. Diese bürgerliche Gerechtigkeit ist der 
traurige Glanz, welchen allein der sündige Mensch von dem Lichte des Gesetzes 
sich noch anzueignen vermag. Nur ein freier Wille zum sogenannten ehrba
ren Leben ist uns nach dem Sündenfalle noch geblieben: wir können gegen un
sere Regungen der Sünde durch andere gleichfalls in uns sich regenden Sünden, 
wie durch Gewinnsucht, Ehrgeiz und Aehnliches, den Schein der Tugend von 
uns erzwingen. Wenn ein solches ehrbare Leben schon Gerechtigkeit genannt 
wird, so ist klar, dass diese Gerechtigkeit, welche selbst selten ist, und biswei
len sogar löblich sein und von dem barmherzigen Gott mit Wohlthaten beschenkt 
werden kann, an sich noch Nichts mit derjenigen Gerechtigkeit gemein hat, 
welche in Uebereinstimmung des menschlichen und des göttlichen Willens besteht. 
H ier gilt es, ein anderes Herz, anderen Sinn und anderen Muth zu gewinnen, 
und solcher Gewinn kommt nur durch den heiligen Geist1)- Jene Gerechtigkeit 
aber, auch ,,die Gerechtigkeit des Gesetzes oder des Fleisches1' ge
nannt, kann vor Gott nicht gelten'2). Den auf sie beschränkten Menschen nennt 
Christus einen faulen Baum, der nicht gute Früchte bringen kann3). 
Wie sollten solche Bäume und solche Früchte vor dem heiligen Gotte gelten,

J> Vergi. Ap. C. XIX, 75. 76. 71. 70. IV, 24. III. 75. 70. 2) Ap. C. XIX, 70. ») Matth. 7, 18. 
— ăiivatai åivåfjov ottnftòv xaçnoví xai-oiiç noiiïv, Ein hohler Baum und hohle Früchte.
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da vor Ihn« überhaupt das bloss Aeusserliche nicht gilt'). Dadurch, dass man 
dem göttlichen Gesetze entspricht, übt man einen schlecht menschlichen Gehor
sam, nicht aber den Gehorsam (obedientiatn novam), der vor Gott gilt, hat man 
noch nicht die Liebe, welche des Gesetzes Erfüllung ist2). Die Liebe zieht die 
Werke nach sich; die Form des Werkes muss immer ein Erzeugniss der Liebe 
sein, aus ihr hervorgegangen sein, darf nie selbst vorangehen. Wenn Christus 
diese Gerechtigkeit des Fleisches nicht straft, so geschieht diese Unterlassung nur 
um des Berufes willen, in welchem Er nicht gekommen war, um zu richten, 
sondern um selig zu machen3); dass sie aber von Gott verworfen wird, das be
weist Er selbst genugsam. Keine Anerkennung empfängt Zachäus , der reiche 
Oberste der Zöllner, als er Thaten verspricht, sondern statt jeder solchen Aner
kennung wird seine Aufmerksamkeit nur fest auf das Heil hingewiesen, welches 
dem Israeliten aus der Aufnahme des Herrn komme*). Durch das Gleichniss von 
den Arbeitern im Weinberge zeigt der Herr, dass durch die Menge der Arbeiten 
und durch der Mühe Last und Hitze das Verdienst des Menschen um Nichts grös
ser wird 5). Er sagt: „Wenn ihr Alles gethan habet, was euch befohlen ist, 
so sprechet: „Wir sind unnütze Knechte6)“. Als jener reiche Jüngling sich 
rühmte, dass er die Gebote von seiner Jugend auf erfüllt habe, weis’t Christus 
ihn auf die Nichtigkeit der Aussendinge, in welchen der Leichtfertige seine Ge
rechtigkeit bis dahin gesucht hatte, und gefunden zu haben wähnte, mit den 
Worten hin: „Willst du vollkommen sein, verkaufe, was du hast, und gieb es 
den Armen“7).

Diese Gerechtigkeit kann, wenn sie ihres Wesens sich bewusst wird, entwe* 
der in Busse sich aufflösen — so bei Nikodemus und allen den Pharisäern, welche 
zum Herren sich bekehren — oder sich als Selb s t ger ech ti gk e i t völlig mani- 
festiren. Der Mensch setzt endlich nämlich seinen eigenen Willen als Willen 
Gottes; er proklamirt die falsche Autonomie der Welt, welche längst in ihm 
stillschw'eigend geherrscht hat, und vergöttert sich selbst. Er thut das Aeusserste 
was der Satan von ihm fordern kann8). Wenn er dabei noch den Namen Gottes 
nennt, den er in Wahrheit weder kennt noch bekennt, so ist dies nur eine gleiss- 
nerische Verhüllung seines frechen Atheismus. Ein Bild von dieser Selbstge
rechtigkeit wird uns angedeutet in dem Pharisäer, welcher in dem Tempel be
tete: „Ich danke dir, Gott, dass ich nicht bin, wie andere Leute, Räuber, Un
gerechte, Ehebrecher, oder auch wie dieser Zöllner; ich faste zweimal in der 
Woche, und gebe den Zehnten von allem, das ich habe9)“; und das Bild wird 
dann uns zur zurückschreckenden Warnung vollkommener ausgemalt, als der 
Herr seine Strafpredigten gegen die Pharisäer und Schriftgelehrten hält, die gern 
„sich selbst vermassen, dass sie fromm (d/xatot) wären,“ und denen, um Gerechte 
genannt zu werden, es nur auf den Schein ankam10) wie besonders dort, wo Er 
beginnt: „Wer sich selbst erhöhet, der wird erniedriget,“ und endlich jenen die 
langen Gebete vorhält, mit welchen sie ihre ungerechten Thaten verhüllen wol-

’) act. JO, 34. Psalm 147, 10. Ebr. II, 6. 2) Rom. 13, 10. Vergi. Ap. C. III, 38. 3) Joh. 3, 17. 
4) Luc. 19, 1 — 10. 5) Matth. 20, 1֊16. 6) Luc. 17, 10. 7) Matth. 19, 16—26. 8) Matth. 4, 9. 
9) Luc. 18, 11, 12. 1°) Luc. 18, 9. 22, 20. 



len — sie mit übertünchten Gräbern vergleicht, und sie Heuchler, Blinde, Narren, 
Schlangen und Otterngezüchte nennt1)- Solcher Selbstgerechtigkeit macht der 
Christ sich immer schuldig, wenn er von seiner Gerechtigkeit spricht. Sie wird 
daher auch in unseren Bekenntnissschriften nostra justitia genannt, mit Hinwei
sung auf die traditiones, als auf Menschenwerk und Menschenwille2). In solcher 
Gerechtigkeit ist das Gebet unmöglich: oder ist das ein Gebet, was jener Phari
säer sprach, wenn er sich seiner Werke rühmte! War das ein Dank!3) Das 
erste, worauf das Anrecht einer Bitte sich gründen kann, ist Gottes Gnade. Da
her beginnt auch Daniel sein Gebet4): ,,Neige deine Ohren, mein Gott, und 
höre — denn wir liegen hier vor Dir mit unserem Gebete nicht auf unsere Ge
rechtigkeit, sondern auf deine grosse Barmherzigkeit5)“. Wenn diese Gerechtig
keit vor Gott gälte, wozu wäre dann Christus erschienen! Oder was wäre dann 
für ein Unterschied zwischen Christo und einem Philosophen, der seine eigene 
Vernunft zum Principe der Welt gemacht hat6)! Diese Gerechtigkeit giebt kei
nen Trost, wenn das Gewissen einmal unruhig geworden ist7). Sie erdichtet, um 
den verlorenen Frieden zu gewinnen, allerlei Uebungen und Ceremonien, ohne 
durch diese das Ziel zu erreichen, oder ihm nur näher zu kommen — wie die 
lustra und mystéria der Heiden, Klosterleben, Messen, Wallfahrten, Kreuzzüge, 
Wiedertaufe und manches Andere8). Am vollkommensten wird das Verhältniss 
dieser S el bs tgerech t igkei t zu Gott, wie sie in Heuchelei des Glaubens sich 
ihrer Werke rühmt, und wie Gott sie endlieh in Ewigkeit verwirft, in der Berg
predigt aufgedeckt; das Gemälde von ihr gewinnt erst seinen rechten Hintergrund, 
wenn dort der Herr spricht: „Es werden Viele zu mir sagen an jenem Tage: 
Herr, Herr, haben wir nicht in deinem Namen geweissagt? Haben wir nicht in 
deinem Namen Teufel ausgetrieben? Haben wir nicht in deinem Namen viele 
Thaten gethan? Dann werde ich ihnen bekennen: Ich habe euch noch nie er
kannt, weichet alle von mir, ihr Uebelthäter!9)“

’) Matth. 23, 12—39. 2) Ap. C. XV, 9. ä) Luc. 18, 11. 12. 4) Daniel. 9, 18. 5) Vergi. Ap. 
С. ІП, 210. 6) Vergi. Ap. C. IV. 12. ’) Vergi. C. A. XXVIII, 64. 8) Vergi. Ap. C. IV, 10. (III), 91. 
9) Matth. 7, 22. 23.

Der Schluss der Abhandlung, bestehend aus noch 2 Paragraphen, muss aus 
Mangel an Raum noch ungedruckt bleiben.
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I. QCbronik ber <3lnß«lt.

Sn bent neuen Sdjuljabre begann ber Unterricht am 6. April 1853. Auë ber ՋՏօր» 
bereitungêflaffe (Septima) maren bei ©elegenpeít ber fúrj »or bem æeginn beê Unterrid)tô 
Statt gefunbenen æerfepung aile Scíjűler bië auf einen nad) Septa hinüber genommen: ba 
jebod) eine Aufnahme neuer Schüler für bie æorbereitungëflaffe nicht erfolgte, baë gortbe» 
flehen biefer «Klaffe alé foldjerbemnad) ¿meífelbaft mürbe, fo geglättete bie éonferenj bem 
jurücfgebltebenen Septimaner bie Speilnapme am Unterrichte in ber Serta, unb mürbe ber 
Unterricht in ber æorbereitungêflaffe felbfl vorläufig fiflirt. Sie beëfallfige bobe æerfügung 
ifi vom 2. SDlai 1853.

Ser Schulbefud) erlitt burd) Ueberbanb nebmenbe epibemifd) geworbene -ftinberFranf» 
beiten für bie Seit Von Sflern bis ^pftngflen vielfache Unterbrechung. Sßechl'elfteber, Schar» 
lacbfteber, Tlafern unb fonflige «£>autübel traten nach unb nach auf unb »erfchmanben erfl 
langfam unb fpät. Allein in ben beiben .Klaffen Suinta unb Suarta fehlten längere 3eit 
pinburd) täglich jufammen 15 bis 20 Scpüler.

Tiit bem Sumen im Seeien begannen mir in biefem Sabre am 3. Tl ai, unb festen 
её fort bis jum Schluß ber Schule vor ben ^erbftferien.

Aufführungen von ßantaten, ^pmnen unb ähnlichen, ernften ©efängen haben unter 
Leitung beS ©efangieprerê æalbuë burd) bie Trogpmnaftalfcbüler in bieftger Äircpe Statt 
gefunben am ^immelfabrtëtage, am Sage beê Sobtenfefleë unb am 3!. Sejember V. 3-

Am 1. Suni beging baë 8ehrercollegium mit ben confinnirten Schülern unb einem 
Sheile ber Angehörigen berfelben in piefiger .Kirche bie gemeinfame geier beë heiligen Abcnb» 
mableë. Surd) bie übrigen Schüler mürben bie liturgifcben ¿höre auëgeführt.

Br. .Krieger, meldjer feit £>jlern 1846 an bem piefigen Äönigl. Trogpmnaftum als 
miffenfcpaftlicher ^ilfëlebrer gearbeitet bat, ifl burd) TlinijleriabSîefcript vom 14. Tlai unb 
SSerfügung beë Äönigl. ^rovinjial » ScpulFoIlegiumê vom 24. Tlai v. S- «IS orbentlídjer

5
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Sebrer mit einem Sabrejebalte »on 350 Ж^г. hier angeßellt worben. Seine æereibigung 
erfolgte am 8. Suni.

Sn ber SOlitte beê Augufl würbe ber unterjeidjnete Sírector von einem даЦп'Гфтег-- 
vőfen 2ßecbfelfteber überfallen unb ЬаЬцгф vier ЗВофеп lang außer amtlicher íľbätigFeít ge» 
fegt. '•Лиф ber Sefunbbeitêjuflanb ber übrigen ßegrer war ипіеггіфіііфеп gwecfen ofterê 
nid)t günflig, namentlich in ben Monaten Setober unb SRovember; Ьоф finb längere Seit 
anbaltenbe jfranfbeiten fonfi niebt vorgefommen.

Sßie anbere æilbungêanflalten, քր würbe аиФ baê bieftge Jtőnigí. fProgpmnafiuin 
mit 4 ©remataren beê ®еоеп(Ьифеё über bie ^ônigêfeier ber Snthüllung beê Senfmalê 
griebriebê beê Sroßen ju Berlin am 31. SKärj 1851 bebacbt. Sie würben verteilt an 
jwei Sľertianer, einen Suartaner unb einen Sertaner. Sem Kuratorium aber ber allgemef 
nen Sanbeéfliftung jur Unterflüfjung ber vateríanbifíben æeteranen unb invaliben .Krieger 
fpricgt ber Unterzeichnete für biefeê Seidjcnf ЬіеЬигф feinen օսքսՓէէ՜ցրո Sauf auê.

Sie geier beê Scbuttêtageê Sr. SOlajeßät beê Äönigé fanb ín viefem Sabre am 
15. Setober in ber Aula ber Anfialt in ben քՓօո früher mitgetbeilten gormen Statt. Sê 
leitete fie ber Sberlebrcr Sube ď, unb Іргаф berfelbe паф bem einleitenben <5í)orciíe „Sott, 
beiner Sňte freue քէ՜Փ" über „ben Sorífcgritt". Sann folgte bte Seclamation ber Schüler. 
3wet eigené für biefeê gefl von unferm SJluftflebrer Balbuê componirte Sefänge, ein 
domine salvum fac regem, unb ein Sieb von SKerget „an beê Jtônigeê Seburtêtag" 
würben von ihnen unter Leitung beê genannte« Segrerê jur allgemeinen Befriebigung ber 
Anwefenben auêgefübrt.

Ser Stunbenplan unb bie Bertbeilung ber Unterrt^tégegenflanbe unter bie Seljrer 
haben feine теІепНіфе Beranberung gegen bie in bíefer Bejiebung im vorigen Sabre ge» 
troffenen Sinridjtungeii erlitten. Sa feit Sfłern 1853 ber Աոէրրո՚Փէ in ber Éorbercitungê» 
flaffe ոէ՜Փէ ertbeilt worben ifi, fo bat քւ՜Փ ein Ueberfdjuß Von Segrfraft berauêgeflellt, web 
фег gegenwärtig jwar поф beflebt, aber fфwínben wirb, fobalb bie Anfialt eine Srweite։ 
rung in Betreff ber Klaffenjabl erfahren füllte.

Seit SDlictaeliê 1852 würbe hier, wie քՓօո ín bem vorjährigen programme mitge« 
tbeilt worben, bie ргоѵіфгііфе Secunba in golge höherer Anorbnung aufgehoben, jebod? an 
Stelle berfelben bem fProgpninaftum bie Berechtigung ber Sntlaffung feiner Abiturienten 
паф SpinnaftahSecunba æQittelê Sntlaffungêprüfung erhalten. Surcb biefe Кіпгіфіипд bat 
bie Anßalt eine Stellung eingenommen, ju теіфег fie игіргйпдііф beflimmt würbe, fíe ver» 
tritt патііф alé fProgpmnaftum Unten unb ®ittelgpmnafium, unb bat Ьигф baê Singeben 
ber ргоѵііогііфеп Secunba barum nid)tê verloren, weil bie bamalê auê biefer .Klaffe abge։ 
benben ©фйіег ben beflimmten Апіргиф, in einem wirflidjen Spmnafium in Secunba auf 
genommen ju wetben, ո(Փէ тафеп burften, we^en bie jegt aué Жегііа mit bem Seugniß 
ber Steife für Secunba Sntlaffenen beflimmungèmäßig unb entfdjieben тафеп bürfen. Sßenn 
nun Ьеппоф feit bem Singeben ber provifort^en Secunba bie grequenj ber Anfialt werf։ 
Ііф gefфwunben ifl, fo fann bieè nur barauê erflart werben, baß in Stabt unb Umgegenb 
քէՓ tbeilweife bie 21ոքէՓէ befefligt bat, alé főnné ohne jene eingegangene JKlaffe baê fPro* 
gpmnafium nun wenig mehr nü^en, alé werbe in $obenflein baë eigentliche Bilbungêbe» 
bürfniß աՓէ befriebigt. Sê muß beêbalb jur Bermeibung von Sßlißverflânbniffen hier поф 
barauf aufmerffam gemadjt werben, baß bie bieftge Anflalt gegenwärtig, wie früher, nur 
Spmnaftal-.fBiibung, feine anbere, jur Aufgabe unb jum gweefe bat. Aeltern, гоеіфе für 
фге Sohne eine földje Bilbung wűnfфen, werben in bem b’eftgen Äönigl- fProgpmnafium
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æefriebigung fŕnben; bíejenígen Keltem aber, benen um biefe íBifbung nicht ju tbun ifi, 
weiche vielleicht nur nach einem fPrimanerjeugniffe trachten, biefe »erben Ьигф Venu^ung 
einer hohem Ѵйгдеп'фиіе wahrfcheinlicb fchneller unb leichter jum Siele kommen.

21 in 27. gebruar 1854 konnten burd) ЗіпГеп von bem SJelianfdjen Segate unb Ьигф 
¡¡Beihilfe beê ©tifterê jmei unterflűbungébebűrftige ©фйіег, ein Sertaner unb ein Suinta» 
ner, erfreut »erben.

Sie Einnahme jweier von bem fUlufiflebrer Valbuê mit ben Schülern beê ?)ro= 
gpmnafiumê veranflalteten (Concerte (am 18. 3Rärj 1853 unb am 9. Vlärj 1854) hat bie 
Tinfdjaffung von vier fPofaunen unb jwei Srompeten тодііф gemacht, mit »еіфеп Snfiru« 
menten fünftig bei Іігфііфеп Reffen bie Sßirffamfeit beê Sborafê untcrflu^t »erben քօն. 
Vielleicht wirb fid) fpäter burd) сфпііфе SKufiMlufführungen bie 3«ЬІ biefer Snflrumente 
Vermehren laffen.

3u ber am 17. fBlärj c. unter SSorfih beê Ä. ßommiffariuë феггп Schulrat!) Sie» 
febredjt abgebaltenen ©ntlaffungèprüfung waren jugelaffen:

1. фегтапп ЗепЪ 13 Sabre aft, auê ©ífgenburg,
2. Hermann £е(фе?, 13 Sabre ait, auê jpobenfłein,

теіфеп beiben baê 3eugniß ber fReife für Spmnafia[»Secunba ertljeilt werben fonnte.

II. Verfügungen ber uorgefetjten £>d}nlbel)örbeii.

Vom 21. SSftćirj 1853. î>. Singé gpmnaftaflifdje Freiübungen, reglementari^ 
bargefłellt von fRothfłein werben jur 2infd)affung empfohlen.

Vorn 7. Tlprií ej. Ser æeginti unb Sdifuß ber Ferien ifi fo ju beftimmen, baß 
ber würbigen geier ber Šonn s unb Șefîtage nicht Ьигф Verwenbung berfelben ju Steifen 
von Seiten ber fProgpmnaftabSd)üfer ©intrag де(феЬе.

Som 14. Kpril ej. Ser Jtoflenanfdlag ju bem auf bem bief- $rogpmnaf։al=®e= 
bäube anjulegenben ЖіфаЬІеіІег (ՓՍր^է auf 176 Sbír. 21 Sgr. ab.

Vom 18. Tipr il ej. Sie Iitbograpbirten IBrufłbilber ber regenten ^reußenè .von 
So ei l lo t be SRarê werben jum Tlnfauf empfohlen.

Vom 3. fDlai ej. S>er unterm 13. SDlärj eingereichte Sectionèplan mit @іпГф(и£ 
ber Ьигф baê einflweilige Eingehen ber Vorbereitungêflaffe unterm 7. Лргіі c. angejeigten 
Slbänberung beffelben wirb von bem фгоѵ.--Эфи(со!1едіит genehmigt.

Vom 10. ЗЛаі ej. Saê Jt. ȘProgpmnafium erhält ein Verjei^niß von evangelb 
քՓրո Äernliebern, теіфе (іф jum Kuêwenbiglernen bei bem 9îeligionëunterrid)te eignen 
werben.

Vom 21. ЗЛаі ej. Sr. Être. ber £err SWinifłer gefłattet, baß ein vacant gewor» 
beneê ju ben bief- 2ф[о§!апЬегеіеп gebôrigeê Kďerflííď ju einem Srittel beê ^ІаФепгаитеё 
bem Kufwãrter ber Knfłalt unb ju jwei Sritteln bem auf bem geringjten ©ínfommen fie» 
benben Seiner jur vorläufigen ¿Benutzung überwiefen werbe.



æom 27. Suni ej. Sn æerfolg früherer Senbungen erbãlt baê JL ¿Progpmnaftum 
bie 8. unb 9. Lieferung von gir m eni cb ô „©ermanienê IBôlferflimmen ".

æom 2. Sul։ ej. 2íuê bem biêponibcln ¿Beflanbe ber Scbulfaffe gewährt baê Ä. 
SKiniflerium an Unterflű^ungen 150 Síjír.

æom 1. Tíugujl ej. <Sr. ®rc. ber <£>err SKinifler empfiehlt bie unter fpecieUer 
2íuffid)t beê Ä. Ä'onftftoriumé ju ¿Berlín im 53erlage ber Sonaêfdjen íBudjbanblung erfd)ie= 
nene Üuêgabe beê ¿Portjffdjen @efangbud)eê.

S3 o m 26. líugnft ej. 2)aê JL Çlrogpmnafíum wirb aufgeforbert, eine 92adjmei. 
քսոց feinet Sienftgebäube unb ©runbflücfe einjufenben.

¿Born 10. december ej. ®aâ bob« & SKinifierium überfenbet ein Spemplar ber 
ăBinfeimannfdben SBanbfarte beê ¿Preufjifdțen Staates alê ©efdjenf.

SSom 24. Sanuar 1854. ®ie ©ntfernung eineè Schilleré vom ©pmnaftum foil 
ïûnftig je nach Umftänben mit zeitlicher 2íuêfd)líefjung ober auch ohne zeitliche 2£uSfd>l։efjung 
gefdjeben.

Som 28. Sonuar ej. 2)aê Jíőnigl. Фгоѵ.#@фи1со11едіит überfenbet ein ©¡rem» 
piar von фгогоеё SKittbeilungen auê Scbroebifdjen lírcbiven unb ¿Bibliotbefen.

Som 11 gebruar ej. SDiittbeilung eineê ßircular»©rlaffeê Sr. ®rc. beê ^errn 
SRiniflerê ber geiftl. língelegenbeiten betreffenb bie SSbeilnabme an ber fogenannten aUgemei* 
nen beutf^en líebrerverfammlung.

III. l'eljrnpparat.

1. Ջ i e ßebrerbibliotbef. 3u früher angefauften SBerfen finb in ergam 
jenben ^eften unb ¿Bűnben feit 1851 binjugefominen: Dr. S- Jínapp, ßehrb. ber chem, 
technolog. 2. ¿Bb. Dr. 3- Sie big, ¿Poggenborf и f. w. Jpanbroőrterb. ber reinen unb an» 
getvanbten ßbemie. 4. ¿Bb. S- Srimm, beutfeheê SBőrterb. 5. Stef. Dr. ֆ. ¿Buff, 
©runbjüge ber ©rperimentalpbpfif. 2. ¿Bb. Sßilb- 2íb. ¿Beder, ^anbbuch ber rőmifeben 
líltertbűmer, fortgefe^t von SRarquarb, Seipz- 1851. 1853. 5. unb 6. Sbeil. g. 21. ¿Pb 
fd)on, ®enfmaler ber beutfdjen Sprache. ¿Berlin 1851. 7. ¿Bb. Dr. SDÎager, pabagog. 
¿Revue, bie Sabrgg. 1851, 1852 unb 1853. 21. фаиІР/ ¿Real=@ncpclopőbie. Stuttg. 1850. 
¿Bb. 6 u. 7- 3eitfd)rift fűt baê Spmnafialtvefen von 21. ®. ^»epbemann unb ¿Díű^ell, 
Sabrgg. 1851, 1852, 1853. 2ller. v. $umbo(b, Jtoêmoê. ¿Bb. 3 u. 4. ®aju 2ltlaé 
ßieferungen 1 biê 6. Spruneré biftor.:geogr. Jjanbatí. ber alten SBelt, Sief. 15. Dr. ֊£>- 
S. ¿Bronn, Lethaea geognostica. 2 «£>efte. — 2íufjerbem finb burd) @efd)enfe beê -fio-- 
nigl. SRinifleriumé binjugefommen: gírmenich, ®etm. ¿BolferfHmmen. ¿Bb. 2. Quae- 
stiones Philoneae, serpst. C. G. L. Grossmann. Lips. 1829. Dr. S. '’Proive, 
SERittbeil. auê Schweb. ílrcbiven. ¿Berlín 1853. gr. 5£b- ^lafez tabulae genealogicae ad 
mythologiam spectantes etc. Lips. 1820. C. T. Pabst, eclogae Tacitinae. Lips. 
1851. Georgii Fabricii Chemnicensis epistolae ad W. Meurerum et alios, 
ed. Baumgarten Crusius. Lips. 1845. P. Syri Mimi et aliorum sententiae re
cens. I. C. Orellius. Lips. 1822. Genesis, hebr. et graece, recognovit G. Ad 
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Schumann. Lips. 1829. (Ș. 2Í. ^offmann, (Síjríftl. fReligionêíebre. Stegen 1816. 
6. JL æartb, altbeutfdje Religion. Seipjț. 1835. ®aê beii, 2lbenbmabí. Siegen 1815. 
Ж b e op bi luê beê 5. ՋՅ. 2ín b r eã, auê b. Sat. von 6. S. фа b ft. Seipj. 1826. Jperobot, 
ííberf. von Wax. Sacobi. Sűffelborf. 3 æbe. 3. 6. SB. £opfenfacf, ©іааіёгефі ber 
Síőmer. Sííffelborf 1829. Plat. Convivium recens, a Hőmmel. Lips. 1834. Di- 
ctionarium Jonicum Graeco-Latinum etc. ed. A. Porto. Lips. 1825. Dr. g. 
(5. 2lnbreae, tobtengebrćiuebe. Seipjig 1846. C. Taciti dialógus de oratoribus 
von C. Orelli. Turici 1830. C. Corn. Taciti de situ, moribus et populis Ger- 
maniae libellus etc. editus a I. Kappio. Lips. 1824. 3- 6. 2Í. феіпгotbz bie 
Suge. Seipjig 1834. 3. S. 6. Jïiefe wetter, Sogif паф Äantifdjen Srunbfäfcen. 2 5St)Ie. 
Seipjig 1824. Dr. fP. v. Äobbe, .fjanbb. ber 5£eutfd)enSefd)i(í)te. Seipjig 1824. 
Dr. SB. t. Jtrug, șpbtlof. ©djriftert. 3 æbe. Seipjig 1839. W e i b i n g er, SBőrterb. 
ber gotbifcb=teutonifcben SKunbarten. granïf. <*. W. 1836. Dr. S. 6. ŽR. SRattbia, ЗЛафе 
unb SBürbe beê Surften vom фгіЦі. ©tanbpunfte. Seipjig 1841. ф. v. ©pbel, Sefd). 
beê erften Jtreujjugeê. 25űffelborf 1841. Dr. ф. -SBinter, Siter. ©еГфіфІе ber beutfcfcen 
©prad)։, Ջէ՚Փէ։ unb ŚRebefunft. Seipjig 1829. 3- æreroer, fpbâr. trigonometrie, 
©űffelborf 1813. 2Í. æûrja, ber felbfł lebrenbe Seometer. 2 æbe. Seipjig 1824. Dr. 3- 
21. Srunert, bie Jtege^nitte. Seipjig 1824. S- S. S- ^offmann, 2ÍIgebra u. Seo* 
rnetrie. Siegen 1817. S- 6. ærafelmann, Sebete für ©фиіеп. ©űffelborf 1841. 
S. Wartung, ^аІефе1еп[фи[е jum Seiten unb Semen. 3 tble. Seipjig 1827. 6. Sry. 
©Փօէէ, Encheiridion. Seipjig 1833. 3. 6- g. 9Ա1Է 2lntveifung für ©фи1теі{1ег niebe^ 
rer ©фиіеп. Jamburg unb Siiel 1798. 2Í. ©djiffner, ^anbb. bet Seograpbie, ©tatiftif 
unb topographie beê ^опідгеіфё ©афіеп. 2 tbeile. Seipjig 1837. — ferner Ьигф Se- 
[феп?е, unb jtvar von bem Jtönigí. 4£геіёдегіфІёгаф ’pejenburg von bier: J. Jo. Schel
le ri praecepta stili bene Latini in primis Ciceroniani, tom. I. II. Lips. 1784. æon 
•£)irtê æerlag in æreêlau: trappe, Seitfaben f. b. Unterr. in b. fPbpfiL æreêl. 1853. 
©. ©фііііпдё, Srunbrig ber ЙаІигдеГф. 3 æbe. æreêl. 1853. Sbenfo von ben æer= 
ІадёЬифЬапЬІипдеп: Dr. J). 3Roiêjiffbig’ê Satein. Srammatif fur bie unt. unb mittl. 
klaffen b. Spmnaften. æerlin 1853. u. æü ф erf at al og ber феіпгіфёіфеп ЖифЬапЬІипд. 
Seipjig 1850, 1851 unb 1852. æon ben æerfaffern: T. A. G. Rodowicz, essai d’une 
histoire de la littérature Française. Rawicz 1853. unb Theophrasta charactery 
obyczajowe, Epikteta rękorsiag i Cebesa etc. C. C. Mrongovius, w Gdansku 1845. 
æon bem bier verdorbenen æaumeifler Ulfert: S. ЗКйпф, аПдет. ©еіфіфіе ber neu= 
ften Șett. 5 tbeííe. Seipjig 1834. 53on bem Jtőnigl. fptovinjial -- ©фиі ■■ Collegium: t b. 
11) rő m er ’ë ®rjiebungê = unb Unter^têtvefen in ben ruff. £)ftfeeprovinjcn. Sorpat 1850. 
— Ջ)սրՓ Jtauf ftnb binjugefommen: Dr. 3R. ©epffert, ІІеЬипдёЬиф jum Ueberf. 
auê b. £>еи(1феп in baê Sat. æranbb. 1849. th. æ. ЗЛасаиІар’ё tleine ©фгі^еп 
űberf. von gr. æûlau. ßeipjig 1850. 4 æbe. 31. ©ра^фиЬ, ju Srimmê ®е(фіфІе 
b. հէքՓ- @pr. 3Rainj 1850. Dr. 3. -P. Jtrebê, Antibarbarus. granff. a. 3R. 1837.

g. Sinf, fProppIâen ber ЗЫигдеІф. 2 æbe. æerlin 1839. C. Plinii naturális 
históriáé libr. XXXVII., recens. J. Sillig, vol. I., II., V. Arriani Ničom, de 
exped. Alex. libr. VII. recens J. E. Ellendt. Regiom. 1832. Tursellinus Fer- 
dinandi Handii, vol. III. Lips. 1829. g. V. SRaumer, ijifïor. էօքՓէոհ. ЗаЬгдд 
1840—1849. 3- Sürreê, Sobengrin. феіЬеІЬ. 1813. SRuolanbeê Siet von SB. Srimm 
Sőttingen 1838. £. է. ՑէօէքՓէր, 2í r i (t o p b a n e ê unb fein Seitalter. æerlin 1827
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S. SSoigt, ®efd)id)tr Preußenè, 9 žBbe. Jtonígéberg 1839, Sir 97. Peelê geben u. 
Sieben, von %>. Jtunjel, 2 53be. žBraunfdnveig 185։. ®. SB. ЗТііІф, ju фотегё 
¿)bpff. 3 žBbe. 3p. ®фгоеп?, bie Sinnbilder ber alten SSolfer. granffurt о. ЭД. 1851. 
фаппоѵг. 1840, Plutarchi, que super sunt, omnia, graece et latine etc. ed. J, J. 
Reiske, vol. I—XII, M. T. Ciceronis Verrinarum libr. VIL expl. C. T. 
Zumptius, Dr. 21. Sleanber, ®enfroíírbtgťeitert aué b. ®efd). beê фгірі. gebené, 2 žBbe. 
$amb. 1846, Polybii historiarum, quae supersunt, interprete Is. C’assaubono, 
graec. et lat. 3 vol. Lips. 1764, Dr. ЭД. Butbcrê SStfdjreben 2 žBbe. Saalf. 1745, 
Melanges historiques et littéraires par M. le baron de Barante, 3 vol. Paris 
1835, linadjarfiê, b. S- auê b. grj. beê 2Í. žBart belemp, 8 žBbe. žBerl. 1792. J. A. 
Thuani, liisfor. super, secuii, 5 vol. Francof. 1614, Dr. P. «£). Äi'tlb, gänber« unb 
83Őlferfunbe, 4 žBbe. žBerl. 1850, Dictionnaire des langues Franc, et Allem, par 
L’Abbé Mozin, 4 vol. Stuttg. 1850, g. g. ©eorgi, bie beii. ©еіфіфіеп beê a. S£. 
£amb. 1840, Dr. $. geo, geijrb. b. U n ť v t r f a [ g e f Ф i Փէ e, bie neufle 3- 4 žBbe. Italie 
1850, Dr. g. SBiefe, über gngí. gtjtebung. Sert. 1852, 83. ЭД. æüijrer, Kantaten, 
Stuttg. 1826, ЭД. g. ®. gritftbe, Sebete ©rimma 1834, C. A. Lobeck, pathalo- 
giae graeci serm. elementa, Regioni. 1853, F. Vigeri de idiotism, liber, ed. 
G. Hermannus, Lips. 1822, £). ЭДагЬаф, pbpfifal. ^anbtvőrterb. 5 žBbe.
íeipj. 1834, g. v. 37 au mer ê, ®е[ф. guropaê feit b. gnbe beê 15. Sabri). 8 žBbe. geipj. 
Dr. g. SB. Schubert, фЬЬф. b. alig, Staatêf. von guropa 5 žBbe, Âbg. 1842, 2Í. 
ŽB. ЭДагг, bie Beßre Von b. mufie, gompofition l.SSijI. geipj. 1852, v. Steinê Be* 
ben y. ®. £. Per£, 4 šBbe. žBerl. 1851, baê neue Seßam. von£). v. ©егіаф, 2 žBbe. 
žBerltn 1852, H. B ar b ¡eux, antibarbarus b. frj. Spr. granff. a. ЭД. 1853, Euripidis 
tragoedies recens, etc., A. Matthiae 10 vol. Lips. 1813, S- ® Ф n e i b e г, jebnPfab 
men, ju liturg. 21пЬафІеп, žBerl. 1853, Ä. ЭІ e i n t í) а 1 c r, Bieber. grfurt 1840, Dr. SB. 
2ВафётиіЬ, ®е(ф. ber polit. Parteiungen, S8b. 1. ®гаип(ф»ѵ. 1853, g- Sacobê, 
^jellaê, žBerl. 1853, £. «Rotbflein, bie gpmnaft. greiübungen, S3erl. 1853., фипЬеёЬа* 
gen, ber ЬеШГфе Proteßantièm. grif. а. ЭД. 1850, ЭДе|7оп>, topogr.<fłatift. $апЬЬиф beê 
pr. Staateê, gol. ЭДадЬеЬ. 1846, g. Зу Sämann, baê Banb b. ^teimatb, für 4 Stim։ 
men, «Síaoterauéj., g. ЭДепЬеІfobn = S3artb- Lauda Sion, g. Spobr, ber 128, pfalm, 
S. ŽRítter v. Sep f rieb, „groß tfł ber фегг", £pmne für 4 St., Tilo pê S d) mi 11, Pïeffe 
fűt 4 St. vollfl. Âlavierauêj., Dr. g. g. žBod, 2itlaê ber 2ínatomie beê ЭДепГфеп, 
Seipj. 1844, 2ítíaê beê Äönigr. Preußen in 27 žBlätt. grf. 1831, g. von ©roote, 
Srtjlan von SKftr. ©ottfr. v. Straßburg, ¿Berlin 1821, 21. SB. ©rube, biflor. gbaraL 
terbťlber, 3 ŽBbe. geípj. 1852, 3. g. g. žBaumgarten Píaterialien ju Äatecbifatío- 
nen, 3 žBbe. ŽBerl. ։836, Dr. SB. g. gßebet, Ueb. ®фиІе fűt ben gat. Stil, granff. 
о. ЭД. 1834, guflibé gíemente, 15 5Виф. von ЭДоІІтеіЬе, ŽBerl. 1818, р. ѲфтіЬ, 
bie Binearperfp ective, 1. Sbeil, «cri. 1834, žBernb. guler, Tiniéit, jur 2ílgebr. 2 $bl. 
V. grüfon, ŽBerlín 1796, bie ©egentvart, neuere 3«ւ'էցրքՓ1. ®arßeU. 8 ŽBbe. biê 1853, 
2í. SB. ©rube, geogr. g b a r a f í e r b i I b er, 2 Ջ: b(. BeiPž- !851, 2Í- SBitt, Bebrb. ver ©eos 
graphie, Ägbg, 1849, Xenophontis, Memorabilia Socratis, Oecumenicus etc. 
ex recens. Eduardi Weis. Lips. 1804, ejusd. historia Graeca et de Cyri mi- 
noris expeditione libr. VIL, g. ®. gorbier, Tíbbilb, и. ЯЗеГфгеіЬ. ber ®фп>атте, 
Üueblmb. 1838.

, 2. ® i е ®фйІегЬіЫіо1ЬеІ. ®aê SSerfeßungègelb unb tväßrenb beê SBin* 
terê eingegangenen žBeiträge егтодііфіеп ben 2ínfauf folgenber ІВйфег: æon granj £ofc
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mann 18 æbe., von ®. Stierilj 10 æbe., von $фіІ. Sorber 8 æbe., von Sul. Hoff
mann 5 æbe., von S- æüfller 8 æbe., von Stídjarb æaron 4 æbe., von žRcíntďô 
btfd). Suâenbdtalenber 6 æbe. von SB. Ջ- v. фогп 4 Stüde, von 6. Steiger 3 Stride. 
2íuflerbem mürben angefauft феіпеіë ©efdj. b. pr. Staateé 4 æbe., æedjflein, beutfdjeô 
3Jtät)rd)enbud), S. ï>uflfud)en, 91ovellenfd)a£ 3 æbe., ďteií, SJtäbrdjen. 2L v. Šreéfow, 
Steifebilber, ф iil b e b r a n b t, Steife beë ^Jrinjen 9Jtar v. Steuwieb nad) æraftlten 2 æbe. 
SBaêbington 3rroing æonneviïle и.'tlfloria 4 æbe., g. Stafjmann, Stomanjen unb æal« 
laben, ßbampollionë и. gaperoufeê žReifen 2 æbe., Hamilton, geben unb Sitten in 
Storbamerifa, 2 æbe., 3- ф. Ś. Sifdjer biflor. Semälbe, ф. v. ©erbauen, brei SKonate 
auf ber Snfel Suba, ф. SOtüller, Tlnton unb Sophie, 6. S- æederë SBeltgefdfldjte 14 æbe. 
æerlin 1844, Sd)őnle, .Kinberlufl, S. jolting, ber Spiegel, (S. SBalbau, Šrjäblungen 
für bie 3ugenb, 21. v. фитЬоІЬІё Steifen in 2lmerifa, f. b. Sugenb von. ф. .Körber, 4t. SB. 
Sflerroalb, Sqâfjiungen auê b. altbeut. SBelt britter Sbl., baë pfennig։ unb феііег։ 
SJtagajin in 8 æbe., í e r f e, æud) ber Steifen, Sapt. SDtarrpat, bie Sltíflion, ober See* 
nen unb Abenteuer in tífrifa. Sn f el Somë фи էէ e v. 3K. ©anë bearbeitet f. b. Sugenb 
Ä. Soffler, Sín @otteë Segen ifl lílleê gelegen, M. ©rumbad), æilberfreuben, Tluraë и. 
©uerlidj, beutfdjeê Sefebud). ber SBalbläufer von ®. gerrp, f- b. Sugenb, v. S- -£offc 
mann. 2lud) weniger erbeblidje ^inberfebriften für bie unterflen Klaffen flnb angefdjafft 
worben.

3. 3u bem pbpfifalifdjen Tipparateflnb neu íflnjugefommen: ein фегопё- 
brunnen, baë SKobell einer Spiralpuinpe, eine camera lucida, ein SBaflerjerfefcungêapparaf, 
ein electrifdjer Selegrapb nebfl geitebrabt.

IV. jfrequenj. |lriifunfl. ^djnlfdjlnfl.

Sie 3abl ber Sd)üler beê Jfőnigl. ^rogpmnafluinë beläuft fid) gegenwärtig auf
87, её flnb:

in čertia 20 I Savon roobnen ju фоЬепАеіп im 
in Sluarta 29 j älterlieben фаиіе 31.
in Suinta 25 I 2luë anbern Stäbten unb vom 
in Serta ...... 13 ganbe jäfllt bie 2ínflaít 66 Stflüler.

©efammtjabl 87

Itrbrrflcflt ber offrittlirfjrn Prüfung.
ftreitag, bcu ». Sípril c. ïlormittafl von S’/շ Wflr bev Slula. 

©rőffnung burd) Sefang unb Sebet.
1. Steligíon mit VI Dr. .Krieger.
2. ©eograpbie mit VI Dr. феіпійе.
3. ©efanglebre mit VI. unb V. . . . æalbuë.
4. Steeflnen mit V Dr. .Krieger.
5. Slaturgefdfldbte mit V. .... æalbuë
6. Sriedflfd) mit III Sir. Seroifdjeif.



Slacbmittag von 9 lttjr ab
7. Satein mit IV. . ............................ Dr. £eini<fe.
8. Seutfrf) mit IV................................. Sberi. Dr. Traufe.
9. 3Ratbematif mit III.......................... Sberl. ®ubecf.

10. @ef$icf>te mit III. ...... Dr. ©eroaiê.
Յո ben Raufen jwifchen ben einzelnen gectionen werben einige Sdjüier bectamiren. 

Sei ber Prüfung »orfommenbe (Sefange.
1. æierfîimmiger Choral: Ջս ber SKenfdjen £eil unb Seben.
2. Domine salvum fac regem, ßf)or unb Quartett von Ж. Salbuê.
3. grublíngêfeft, ßijor bon S e ď e r.
4. Srofj i(ł ber $err, $pmnu§ »on <S e v f tie b.

9ԽՓ beenbigter Prüfung unb паф gegebener Tíuêtbeilung ber »ierteljabrigen 3eug։ 
niffe wirb bie ICnfłalt auf 14 Жаде gefdjloffen, unb beginnt ber Unterrtdjt wieber Dienjlag 
ben 25. 2£pril c.

3ur Prüfung unb Snfcription neu eintretenber Spület wirb ber Unterzeichnete in 
ben lebten gerientagen bereit fein.

£o&enflein in ^r., ben 19. SWärj 1854.
®. 21ug. Settrifóeit


