
r

D Z I E N N I K
O B O Z O W Y

t
D O P A T  E K T Y G - O D N I O  Y.r Y

1.1«p ., sobota, 15 lip c a  1944 r . Nr 16
SZCZYT BEZPR17I A
Obywatele p o lscy fa b ry k a cji sow ieckiej 

X! dniu 1 "lipco. za sta ł ogłoszony w IIos- 
. kwie dekret Raly Najwyższej ZSRR z dnia 
1 22 czerwca b . r , ,  określający prawa przy j-  

nowania i  otrzyryw/ania obyv/atelstwa pol
skiego .

według l i t e r y  tego dekretu o obywatel
stw ie polskim decydować będzie specjalna 
komisja Rady Najwyższej ZSRR, do k tórej 
należy kierować prośby o uzyskanie prawa 
do tego obywatelstwa«

Samo zestaw ienie pojęć: Związek Socja
lis ty czn y ch  Republik Sowieckich, a więc 
jedno suwerenne państwo, swoją jednostron 
ną decyzją nadaje sobie noc rozstrzygan ia 
o tych prawach i  przyw ilejach , które sta
nowią zasadniczy probierz, niejako źreni
cę oka suwerenności drugiego państwo. - w 
tym wypadku R zeczypospolitej P o lsk ie j - 
je s t  dostatecznie wymowne.

Zastanawianie s ię , dyskutowanie o tym, 
czy i  na i l e  ton jednostronny akt rządu 
sowieckiego je s t  sprzeczny z prawem mię
dzynarodowym, je s t  równie niepoważne, jak 
usiłowanie uderwadniania ęewników.

wkroczenie zaś Sowietów na l in ię  stoso 
wonią w odniesieniu do swoich b liższy ch  i  
dalszych sąsiadów b e z p r a v / i a  
j e s t  p e w n i k i  e n, który is tn ie  
je  jako fa k t konkretny i  namacalny w sto
sunkach międzynarodowych od dnia 17 wrześ 
n ia  1939 r .

D alsze akty: p leb iscyty  pod świszczącym 
sowieckim b ato gi en, włączanie całych  nar o 
dów i  państw/ de Związku S endeckiego, kon- 
struowanie na fundamencie tych aktów doko 
narych s iłą . ''prawnych" - pożal s ię , Boże 

- s f  ormułowrń w "Konstytucji Sow ieckiej,
» wojna z F inlandią w roku 1940 i t d . , są to 

ty lko  słupy wiorstowo na, t e j  samej l i n i i , ” 
dowodfcące jodynie, jak bardzo w ło n ie  rzą  
du sowieckiego, w jego psychice, głębokie 
je s t  umiłowanie czegoś w rodzaju k u 1- 
t  u stosowania b e z p r a w i a  w 
sfe rze  zagadnień międzynarodowych.

Ton zas k u lt bezprawia u tr w a lił s ię  w/' 
atmosferze absolutnej bezkarności przy kin 
dowo wyliczonych jego przejawów.

D z is ia j ka.żdy, kto chce s ię  ratować od 
skutków togo bezprawia,kto n ie  chce trwać 
w za tru te j atmosferze ooraz g łę b ie j postę 
pująccgo rozkładu n ajb ard ziej podstawowy eh 
zasad moralnych, musi przyznaó, że na aka

demickio dyskusje'prawnicze już zapózno i  
żc zaradzić tu ta j mogą jedynie zdecydowane 
sankcje karne.

Cele zas etgo konsekwentnie uprawianego 
bezprawia, podobnie jak i  skutki dalszego 
pobłażania są zupełnie jasne.

"Rada Najwyższa je s t  wyższym organem 
władzy państwowej w ZSRR" - mówi 30. arty
kuł k on sty tu cji sow ieckiej.

Ta Rada. Najwyższa, a ś c iś le  b iorąc je j  
wykonawcze Prezydium, jak wynika z d al
szych artykułów k on stytu cji sow ieckiej i  
z sow ieckiej in te rp re ta c ji, sterowi ro
dzaj wielogłowego prezydenta Związku So
w ieckiego, Nawiasem wspomnieć n ależy, że 
najwyższym organem w szelk ie j władzy w So- 
wletach je s t  Centralny Komitet wykonawczy 
P a r t i i  Komunistycznej i  że wspomniana 
Rada Najwyższa i  ^ej Prezydium muszą po
s łu szn ie  wykonywać w szelk ie z lecen ia  Par
t i i  i ,  co znów/ za tym id z ie  - S ta lin a .

Otóż ton quasi-prezydent Sowietów za 
g a m ia  sobie prawa, należące wyłącznie do 
zakresu władzy naszego Prezydenta, Sejmu 
i  Najwyższego Trybunału Administracyjnego. 
Do czego to  zmierza?

Tak jak, wykorzystując niezwykle n ie
dbałą redakcję układu polsko- sowieckie go 
z dnia 31 lip c a  1941 r .  w sprawach doty
czących" t e r y t o r i u m  i  g r  a- 
n i c  R .P ., nic mówiąc już o curiosum 
"am nestii" - rząd sowiecki zaczął natych
miast swobodnie interprcto\/ac p r z y 
n a l e ż n o ś ć  o b y w a t e l s k ą  
przymusowo wywiezionych w głąb R o sji 
mieszkańców naszych Ziem Wschodnich - tak 
d z iś  w odwrotnym kierunku, przez nadanie 
sobie "prawa" decydowania o o b y w a 
t e l s t w i e  p o l s k i m ,  rząd so- ” 
w lecki wyciąga dłoń po ca łą  ludność polską 
a co za -tym id z ie , i  po t e r y t o -  
r  i  u l i .

Rząd sow/iecki wyraźnie jednak docenia 
skutki siwej d z ia ła ln o śc i na okupowanych 
ziemiach polskich  i  zadje sobie sprawę, że 
"popularność" jego w/śród Polaków je s t  tego 
samego gatunku, oo "popularność" Niemców.

Prawdziwie dobrowolnych aktów rzucania! 
s ię  Sowietom na szy ję  tam nie będzie, stąd 
u siln e  dążenie do stworzenia warunków, w 
których przymusowo powstawałyby fakty w ro
dzaju "dobrowolnych i  demolcraiycznych" p le  
biscytów , Do tego jednak trzeba aparatu.

Komisja Związku Sowieckiego do spraw
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obywatelstwa polskiego będzie więc dzioba
ł a  celowo i  sprawnie. U d zie li prawa do 
obywatelstwa polskiego gów nie tyn, którzy 
dadzą naxinun g..or n a cji, że będą mogli być 
zużyci do zsowictyzowania P o lsk i. Aby zaś 
gwarancja b yła  zupołim, prawo do obywa.tcl- 
stwa polskiego bodzie przyznane przede 
wszystkim tym, którzy już dawno Polakami 
być p r z e s ta li, albo nigdy nimi nie b y li ,  a 
którzy w charakterze oficerów  p rzyd zie len i 
z o s ta li  na wszystkie odpowiedzialne stano
wiska w armii B erlinga. Jakie zaś ogromno 
w t e j  d zied zin ie  możliwości nastręcza fo r 
muła " i  wszy sery c i ,  którzy w spółdziałają z 
armią polską w ZSRE"?

Niepewni, choćby naprawdę is to tn i obywa 
te le  polscy z l i t e r y  prawa i  z ducha p ol
skości - zostaną przez Komisję odrzuceni.

W ton sposob rząd sowiecki u s iłu je  wy
tworzyć kadrę ner., o go zupełnie ga. tunku Moby 
w a te li p o lsk ich 1’ - z ła s k i S ta lin a  - nic 
mówiąc już o tym, żc w iciu  sowieckich oby
w a te li zostanie do pełn ien ia  r o l i  obywato- 
t c l i  polskich  przr/dziclorych - z rozkazu 
S ta lin a .

Tworzą się  swoiste kadry sowieckiego Am 
go t‘ u ,. iy lk o  n ic  d la  ad m in istracji, a dla 
b o lsze w iza c ji zaęjotcgo ewentualnie obszaru.

Przez dekret o prawie do obywatelstwa 
polskiego o trzy  mu jery auteniy czny i  nie 
zawierający ża&nych niedomówień czy n ie ja s  
n ości komentarz do zapewnień S ta lin a , że 
"pragnie on P o lsk i s i ln e j  i  n iepodległoj" 
a l e . . .  w stanav/czy i.1 zasięgu władzy sowicc— 
k ie .

Ten autentyczny komentarz sowiecki do 
sowieckich osviia.dezon je s t  pożyteczny zwła 
szcza dla tych, coraz mniej zresztą  l i c z 
nych Polaków, którzy- upraw iali, bądź upra- 
v ia ją ,  w stosunJcu do Sowietów lekkonyślilie 
naiwną p o lityk ę  w i  a r  y ,

Polany w y r a ju  i  p rzygn iata jąca  więk
szość Polaków na uchodźtwic zdaje sobie 
jednak^brndzo dokładnie sprawę, jaka je s t  
wartość w i a r y  i  zaufania w stosun
kach z 3ESRR. Ś w is t y ,  podstępny Amgot so
w iecki będzie więc n ależycie  "przy ję ty  i  na 
la ż y c ie  jar ze z Polaków potraktowany. Jest 
ta k ie  k ró tk ie  rosy js k ic  słowo: won'.

Otwarte jednak przez Sowiety zagad
n ien ie przerasta, sprawę takiego czy innego 
usiłowania pokrzywdzenia P o lsk i i  sprawę 
ewentualnego godzenia s ię  Sojuszników z 
tyn  pokrzywdzeniem.

Ciekawa by p rzecież b yła  opinia Anglika 
w stosunku do ew en tu aln ej faktu  stworze
nia  np. w Stanach Z jednoczonych spec ja.lnoj 
Kom isji, która by do swogo zgóiy jakimś dr 
kretem ustalonego grona dokooptowała k ilk u  
zdeprawowanych Anglików i  następnie zaczę
ł a  wydawać opinię, kto z obywateli an giel
skich ma prawo do tego obywatelstwa, a kto 
n ie . To samo zresztą  mogliby jutro zrobić • 
A nglicy w stosunku do F ran cji, Francuzi de
stanów Zjednoczonych itd . Rząd P o lsk i zaś 
w odpowiedzi na. machinacjo sowieckie ino?gł:— 
by ze swej strony powołać Specjalną IComi-

s ję , która by orzekła, że ukrywający się  
pod mianem S ta lin , n ie ja k i Dżugaszwili, 
n ic  na. pra.wa do obywatelstwa sowieckiego.

Ponura groteska, k tó re j niebezpieczeń
stwo polega r a  tym, żc wszystko d zie je  
s ic  nic na skutek podstępnych zabiegów 
wroga, a l o . . .  w sarym obozie Sojuszników 
i^/skutek machinacji jednego z so juszki- 
kow. ~ à

4 Machinacje Sowietów w stosunku do kra-Wk 
jów b ałtyck ich , do P o lsk i itp# są coraz J p  
p i ln ie j  obserwowane przez cały świat. 51
Stosunek sojusznika-/ do tych machinacyj 
je s t  zwłaszcza dokładnie rcjostrowany 
przez narody udręczono przez brutalne za
stosowanie s i ły .

Polska, jak pcw iodział R oosevelt, je s t  
natchnieniem narodów. Zagadnienie P o lsk i 
tak podstępnie komplikowane przez Sowiety 
sta.jo sic^ probierzen dla wiary w lepszą 
p rzyszłość narodów' mniejszych.

Świadomość ta  penetruje coraz s i ln ie j  
nawet w p rzeciętn ą myślenia pojedyńczego » 
szarego człowieka.

Ten w łaśnie szary człoy.dek z coraz 
większym zdumieniem lurżccicra oczy, coraz 
gorączkowiej jayta, dokąd jeszcze stoczyć 
się  może morale, wojny, gdzie właściw ie 
tego morale szuka.ć należy.

Ten szary człowdek p o lsk i, a n gie lsk i, 
francuski poszedł we vrzcsn iu  1939 r . do 
wojny w imię tych ideałów, któro s tre sz
cza ł sobie v/- jednym jasnym zdaniu: Prawo 
musi is ć  -przed s i łą .

Obecnie, w piątym roku wojny, dowiadu
je  s ię , nic od G-oebbclsa czy7 H itlera , a le  
w łaśnie od jednego z sojuszników, że: S i ła  
id z ie  przed ęrawen i  że ty lko  w imię s i ły  
może podeptać wszystko.

A jak ież pytania, muszą sobie zdawać w 
t e j  s y tu a c ji ujarzmione przez Niemcy naro
dy Auropy?

Liany prawo przy pus zcza.ć, że w L itw i- 
na.ch, Loty szach i  Estończykach Związek 
Sowiecki nic ma p rzy ja c ió ł.

Obawiamy s ię  jednak również, że atmo
sfera. 'bezprawia bezkarnie rozsnuwana nad 
Wielką Spra.wą Aliantów przez godnego z 
sojuszników, nie może sprzyjać tak c ię ż 
kiemu i  takiroi niespodziankami najeżonemu 
zadaniu, jakim je s t  rozpoczęta, inwazja na 
Europę.

Oby chłód narodów europejskich do 
Sprawy Sojuszników nie b y ł najm niejszą z * 
niespodzianek, którą Sojusznicy zawdzię
czać bodę S talin ow i.

-0O0-
Dckret mówi wyraźnie, że do ustalonej 

zgóiy i  to  przez rząd sowiecki owej s‘pe- 
o ja ln c j kom isji do spraw obywatelstwa pol
skiego, sam  Komisja dokooptuje przedsta
w ic ie l i  Związku Patriotów ,

C i w ięc, którzy tak usłużnie i  w in te 
r e s ie  ."sowieckim nagadają na jedyny le g a l-  

• ry rząd p o lsk i, którzy u s iłu ją  sobie 
uzurpować prawo do przemawinnia w iraioniu 
Narodu Polskiego będą ty lk o  d o k o -



o p t  o w a n i .
J e ż e li  zdrajca noże s ię  czymś t łu m - * 

czyc, to byc noże kiedyś członkowie Zwiąż 
ku Patrioto;? będą szu kali okoliczn ości ł a  
godzących w tym, że n ie  b y l i  p e ł ń  o- 
p r a w n y  n i  ty lk o  d o k o o p t  “o 
w a n y m i  członkani kom isji opiniują
c e j prawa do obywatelstwa. polskiego. Wic 
in  to  n ie  pomoże, bo w łaśnie ich  robota 
u łatw ia Sowietom te  podstępne machinacje. 
D ziś jednak z omawianego dekretu wynika 
n ie zb ic ie  potwierdzenie s ta r e j jak  świat 
prawdy, że z d r a j c ó w  n i k t  
n i e  s z a n u j e ,  nawet c i ,  którym 
zdrajcy służą.
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POLITYKA ŻAGftffilCZNA ST. ZJEDNOCZONYCH
Jedną z największych przeszkód w nakre 

slen iu  w iz j i  świata powojennego je s t  n ie
w ą tp liw e  niepewność, jakim i drogami pój
dzie w pr^y s z ło s c i p o lityk a  zagraniczna 
S t . Zjednoczonych. W szystkie artykuły, 
ja k ie  s ię  na ten temat pojaw iają na ł a 
mach prasy światowej, zawsze jako na naj
wyższy autorytet pov?ołują s ię  na nazwisko 
W altera Lippmnna, słynnego amerykańskie
go publicysty’ politycznego, pisującego w 
dzienniku "New York Herald Tribune".

Jaki to program p o lity k i zagranicznej 
zaleca Amerykanin Lippmann? W szystkie te  
zalecenia skupiają s ię  w wydanej rok temu 
książeczce p . t .  "U.S. Poreign P olicy" (Po 
lir y k a  tagranicaaa S t . Zjednoczonych), 
która, mimo swój bardzo n ie w ie lk ie j objęto 
s c i  uważana je s t  niemal za naukowy pod
ręczn ik , bodący kluczem d la  zrozumienia 
togo problemu.

Od początku do końca k sią żk i autor kon 
sekwentnie przeprowadza k ilk a  nader śmia
ły ch  i  prosto skonstruowanych te z . 1° Po • 
l i ty k a  zagraniczna, danego państwa polega 
na stworzeniu równowagi między jego zobo
wiązaniami zagranicznymi ( t . j .  takim i, 
d la  których ?ypołnienia w o stateczn o ści 
trzeba prowadzić v?ojnę) a jego siłam i ma- 
t  er la  ląy mi, których nożna użyć d la  d la  za 
pobieżenia wojnie lub d la  je j  wygrania, 
gdyby zapobieżenie s ta ło  s ię  niemożliwym. 
Przyczem daleka p o lityk a  stara  s ię  oczy
w iście  stworzyło w tym b ila n s ie  pewną r e 
zerwę na koncie s i ł .  2° Od AO z górą la t  
p o lity k a  anerykańska doprowadziła do ' 
sm chnięcia t e j  równowagi zobowiązań i  
s i ł ,  i  dlatego S t . Zjednoczone zmuszone 
b y ły b y  stąp ić  w pierw szej i  d ru gie j, woj
n ie  światowej.

0 i l e  pierwsza teza  nie wymaga dłuższe 
go uzasadnienia i  kaptuje czyte ln ik a  swym 
niezwykle plastycznym i  lakonicznym u ję
ciem, o ty le  oruga je s t  przez autora szerc 
ko uzasadniana na przykład zie h i s t o r i i  
S t . Zjednoczony cli.

Kanienien v^sioIiiyn p o lity k i amerykan- 
s k ie j w XIX w. b yła  słynne oświadozenie 
prezydenta Monroo* go (rok 1S_23), *e s t a ~, 
Zjednoczono przeciwstawią s ię  s i łą  w szeł-

k ic j  próbie nowych-, an eksji jakichkolwiek 
obszarów, położonych na Zachodniej P ó łk u li 
( zarówno w Ameryce Północnoj jak i  Połud
niowej) przez mocarstwa n i oam ery kańskie. 
Jak wiadomo, ta  doktryna je s t  do d ziś dnia 
stawiana za przykład przez i  zola c j  oni stów 
amerykańskich, którzy tvderdzą, że S t . 
Zjednoczone same zdołały obronie in te g ra l
ność kontynentu -amerykańskiego, i  że d zię
k i  n ie j 'Amerykanie n ie d a li  s ię  w wieku 
XIX wciągnąć w żaden k o n flik t europejski.

Tymczasem Lippmann wykazuje, że Honroe ’ 
¿ ło ż y ł swej deklara.cję po uprzednim porozu
mieniu z ówczesnym brytyjskim  ministrem 
spraw zagranicznych, ©anningem, który 
u d z ie l i ł  t e j  zasadzie pełnego poparcia.
W. Brytania n ie życzy ła  bowdem sobie eks- 
pans j i  h i szp>ańskiej, fran cu skiej lub 
a u str ia c k ie j w Ameryce. To poparcie bry
ty js k ie  n ie  było platoniczne, a le  oznacza
ło  ono, że na szalę obrony Ameryki rzucona 
zosta ła  potęga k ró lu ją ce j wówczas na ocea
nach f lo ty  b r y ty js k ie j. B ył to  w isto cie  
sojusz brytyjsko-am erykański, chociaż n i
gdy n ie  zo sta ł on spisany i  przez to mało 
kto o nim w Ameryce wie*

Przez cały XIX wiek tedy ż y l i  Ameryka
nie w spokoju, chronieni od konfliktów  
światowych nie ty lko  bezmiarami wód A tlan
tyku, a lo  i  potęgą f lo ty  b r y ty js k ie j ( f lo 
ta  amerykańska wówczas jeszcze  nie is tn ia 
ła) , Z początkiem XX wieku sytuacja zmie
n iła  s ię  gruntownie, ' .■

Po zw ycięskiej wojnie z Hiszpanią w r .  .1899 S t . Zjednoczone anektowały F ilip in y , i 
położone o 13 ty s . kilometrów od wybrzeży 
amerykańskich, a le  ty lko  o 500 km od ja 
pońskiej Formo2y i  trochę w ięcej niż 1000 
kn od Chin. W ten sposób S t. Zjednoczono 
znacznie zwiększyły swe "za.graniczne zobo- 
w iązania", przybył bowiem obowiązek obrony 
F ilip in ów , a co za tym id z ie , w ciągnięcie 
S t . Z jednoczonych do konfliktów we wsch. 
A z j i .  Z drugiej strony -polityka amerykan- ' 
ska nadal chci.ała iś c  -po drodze wytkniętej- 
przez Monroe' go. Jednocześnie, z początr 
kiem XX wieku bezwzględna, supremacja W. - 
B ryta n ii na morzach zosta ła  postawiona *pod 
znakiem zapytania przez szybko budującą 
s ię  f lo t ę  niemiecką. I to złamanie równo
wagi nie zdołało zmienić -polityki amery- 

.*• kań skiej, Jeszcze w r .  1916 głoszono w 
Ameryce neutra.lnosc \?obec to czącej s ię  w 
Europie wojny. Dopiero ¡groza ło d z i pod
wodnych i  zn iszczenia m orskiej supremacji 
A n g lii przez f lo t ę  K aisera - zmusiły Wil- 
sona do in terw en cji. Natychmiast jednak 
po rozgromieniu Niemioo S t. Zjednoczone 
w róciły do swej trad ycyjn ej, izo la.cjon is- 
tyczn ej p o lity k i,  w k tó rej trwały mimo 
rosnących .w oczach nowych pot^g zabor
czych -  h itlerow skich  Niemiec i  Japonii* 

Jako przykłady zupełnego pomieszania 
pojęć “i  niezrozumienia, przez opinię amery 
kańską sa.sadniczych kanonów i  praw, rzą
dzących p o lity k ą  mocarstw, wymienia m. in . 
Lippmann: postanowienia, waszyngtońskiej
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i konffterenoji~hnor3kiej ( r o k , l 92£). d zięk i 
którym f lo t a  japońska-Aizyskała przewagę na 
Dalekim Wschodzie, a S t . Zjednoczone utrą 

. c i ły  możność obrony F ilip inów ; zupełno roz 
b ro jen ie  armii, f lo ty  i  lotnictw a amerykan 
skiego dokonane w obliczu  olbrzymich zbro
jeń państw zaborczych, a w reszcie szereg 

posunięć p o lity k i amerykańskiej bezpośred
nio przed vybuchem, a nawet jeszcze  w p ie r  
wszej fa z ie  obecnej wojny. Do takich  posu 
nięc należy m.in. embargo (zakaz wywozu) 
na broń, uniemoż'£iw iająoe dozbrojenie po
tencjalnych sojuszników S t. Zjednoczonych“ 
i t p .  Lippmann nazywa p o lityk ę  amerykańską 
z tego okresu Mniewyx)łacalną", ponieważ 
wskutek s ła b o ści s i ł  w/łasnych i  swych przy 
ja c io ł  n ie  mogła wywiązać s ię  ze swych za
granicznych zobowiązań.

A le tę  prawdo zrozumiał ogół amerykan 
s k i dopiero w dniu ataku na P earl Harbour, 
i  za błędy swej p o lity k i muszą p ła c ie  Ame
rykanie daniną krwi -  udziałem w d ru giej 
wojnie światowej.

Ta druzgocąca krytyka p o lity k i, prowa
dzonej przez jego k ra j, nie je s t  jednak 
d la  Lippmanna oclem ostatecznym, a tylko  
środkiem d la  przekonania czyte ln ik a  o 
słu szn ości skonstruowanego przez autora 
programu p o lity k i amerykańskiej na przy
sz ło ść . Punktom w yjścia  d la  tego programu 
je s t  teza , że po zakończeniu wojny is tn ie ć  
będą na świeoie ty lk o  3 w ie lk ie  mocarstwa; 
S t .  Zjednoczone, Imperium B ry ty jsk ie  i  Ro
s ja .  Zatem is to ta  p o lity k i ameiykańskiej 
polega w pierwszym rzę d zie  na określeniu 
j e j  stosunku do obydwu pozostałych mo
carstw . Stosunek do W. B ryta n ii określony 
je s t  pozycją S t .  Zjednoczonych na A tlan ty- , 
ku.

Stany Zjednoczone zobowiązane są do 
obrony niezwykle ro zle g łych  wybrzeży konty 
nentu amerykańskiego. W is to c ie  Północna 
Ameryka je s t  wy 3pą, z k tó r e j trzeby bronie 
d ru gie j w ie lk ie j wyspy - Ameryki Południo- 
w ej, prtyczem odległość z kontynentu 
wschodniej p ó łk u li do lądu południowo-ame
rykańskiego je s t  znacznie m niejsza n iż od
le g ło ś ć  między tymi obydwiema wyspami ame
rykańskimi. Ponadto -przy d zisiejszym  ro z
woju lo tn ictw a, marynarki i  okrętów podwod 
nych c a łe  wschodnie wybrzeże kontynentu 
amerykańskiego je s t  b . wrażliwe na a ta k i, 
i  obrona jego winna by o prowadzona n ie t y l  
ko z baz na wys-pach, jak Grenlandia czy An 
ty I le ,  a le  pierwsza l in i a  obrony Ameryki 
przebiega przez wyspy b ry ty jsk ie  i  zachod
n ie wybrzeża kontynentu europejskiego i  
afrykańskiego. Te względy stra teg iczn e  na ’ 
kazują p o lity o e  amerykańskiej “szukać perm  
nentnego so juszu z W. B rytanią. A le  to 
n ie  wyczerpuje "Jeszcze tego zagadnienia. 
Żywotne in t e r e s  s t .  Zjednoczonych związa
ne są “również z iym, kto włada Francją, 
B e lg ią  i  Holandią ( i  ich  posiadłościam i ko 
loriialnym i), a x>onadto także Norwegią, Da
n ią , Hiszpanią i  P ortu golią . Te względy

doskonale ob jańniają^Jconcąi-Krję nWspólnoty 
A tla n ty ck ie j" , która byłaby w pojęciu  Lipp 
manna swego rodzaju sojuszom obronnym 

Omawiając h is to r ię  stosunków ameiykań- 
sko-rosy jsk ich , Lippmann wysuwa twierdze
nie, że w p rzy szło śc i mimo n iechęci ideolo 
gicznych i  dążenia do wzajemnej sep a ra c ji g 
oba państwa będą miały szereg wspólnych in  
teresów. W p rze sz ło śc i, jak i  jeszoze 
obecnie S t . Zjednoczone i  Rosja są dla s ie  
bie wzajemnie "p>otcnojalnymi sojusznikami 
na tyłach , swych piotencjalnych wrogów2.
A le ten stosunek może s ię  zmienić w przy
s z ło ś c i,  kiedy po -pokonaniu Japonii znik
nie ten'Jpotenc”jalny wróg". Rosja będzie 
wówczas w ielką potęgą w najbliższym  są
siedztw ie S t . Zjednoczorych - p>oprzez c ie ś  
ninę Beringa i  poprzez biegun północny - 
który stan ie s ię  po wojnie wrielkim s z la 
kiem komunikacji x>ov/±etrzncj. Prócz tego 
Sowiety będą najpotężniejszym  sąsiadem 
Chin, w utrzymaniu in tegra ln ości których, 
jak wykazuje Lippmann, S t . Zjednoczone ma
ją  tale żywotne in teresy , że  zdecydowały 
się  z tego powodu na wojnę z Japonią. Ale 
w p rzy sz ło śc i nie“ -tylko perspektywy P aoyfi 
ku re.pulowaó będą stosunki roąy jsko-amery- 
końskie. W Europie Rosjo, będzie, jak to 
ostrożn ie p isze Lippmann, "największą potę 
gą na -tyłach naszych nieodzow/nych przy ja - 
c ió ł ,  członków Wspólnoty A tla n ty ck ie j" . 
Stosunki amerykańsko-sowieckie zależeć bę
dą od tego,“ "czy Rosja będzie ch cia ła  roz
szerzyć swą władzę na zachodzie Euroęy w 
stopniu, który by za g ro z ił bezpieczeństwu 
aństw atlontyckich" -  konkluduje Lippmann. 
To zmusza Lippmanna do za ję c ia  s ię  proble
mem i^owojennej struktury p o lity czn e j Euro
py Środkowej, ^rzyczem twierd.zi on, że po
l ity k a  amerykańska dąży d.o tego, aby Amery 
ka n ie  musiała permanentnie interweniować 
zbrojn ie w tym re jo n ie .

Wy c iąg n ięte  konkluzje zdają, s ię  wkkazy - 
wac, że w tych sprawach nie ma Lippmann 
tak jasno wyrobionego poglądu jak w okreś- 
lań iu  interesów nnerykańskich na Atlantyku 
i  P acyfiku . Proponuje ón bowiem stworzenie 
między zachodnią granicą R o sji a państwami 
Wspólnoty A tla n ty ck ie j grupy państw neu
tralnych. do których w/eszłaby również i  
Polska. Ten passus wydaje "s ię "byc nierea- 
lis-tyczhym zgrzytem w t e j  u ltr a - r e a lis ty c z  
nej k sią żce . Jak widać, Lippmann, jak i  
cała. p o lity k a  zagraniczna S t . Zjednoczonych 
nie ma je szcze  wyrobionego poglądu na spra 
wy środkowej Europy. Jeden z ostatn ich  ar 
tykułów Lippmanna, ogłoszony w/ związku^ z 
w izytą  prem. M ikołajczyka w Waszyngtonie, 

którym Lippmann mówi, że Francja i  P ol
ska stanowią zasadnicze f i la r y  porządku eu
ropejskiego, świadczy o ew olucji Liępmanna 
w kierunku p ogłęb ien ia  zainteresowań ameiy 
kańskich zagadnieniami środkowej i  wrschod- 
n ie j  Europy.

-cOo-
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dz ie c i  sz/iiąfey.-fl. c z y l i  nomb MONAdniu::
* Jeden ”z współtwórców paktu monachijskie 

go, lord  Ifoughsrr, wydał książkę p .t .  "The 
Truth Ab out tho Munich C r is is " . J est to 
próba a.pologii Monachium. Nie na w n ie j 
nowych faktów i  n ic na nawet nowych argu
mentów. Lord r.au ’han powtarza znane już 
skądinąd twierdzenia: 'że Czechosłowacja 
n ic  zasługiw ała, by ją  ratować; że is tn ia 
ły  w szelkie rozsądne powody do w iary, że 
H itle r  po zdobyciu Sudetów zrezygnuje z 
dalszych żądań teryto ria ln ych ; że Francja 
n ic ch cia ła  s ię  b ic ;  że nie było  żadnej na 
d z ie i  na uzyskanie -pomocy od R o s ji;  że An
g lia  b y ła  rozbrojona, i td . itd .

Argumenty, jaJc widziwy, n ie nowe i  n ie 
in teresu jące . Co było naprawdę znamienne 
-  to  reakcja: na książkę liaughama. ¥ odpo 

 ̂w iedzi posypały7 s ię  k s ią żk i i  artykuły.
Ton tych wypowiedzi b y ł całkiem jed n o lity . 
Posta.wa -  zdecydowanie negatywna. wobec 
w szelkich  prób usprawiedliwiania, twórców 
układu. Jednomyślne potępienie jego ducha,
id e o lo g ii, postawy moralnej.

Kiedy s ię  przegląda tę  polemikę, w ser
ce wstępuje otucha. Jakże daleko o d b iegli 
śr.y od ducha tamtych czasów’ Yiydajc s ic , 
jakgdyby został: ón całkow icio przezwycięż o 
ny w psychice lu d zk ie j, jekgdyby nic z n ic 
go nie pozostało, prócz złego wspomnienia.

I to wrażenie całkowitego przezwycięże
n ia  id e o lo g ii Monachium potęguje jeszcze 
widok tego, co s ń  rozgrywa, na polach walk. 
Ofensywa na. -wszystkich frontach, n i w zru 
szona wola zwycięstwa, wiara i  v/ola zorga
nizowania lepszego świata -  słowem p rze ci
wieństwo tego, co je s t  tr e ś c ią  słowu: Mona
ohiun.

Czy tak je s t  rzeczyw iście?
Czyżby is to tn ie  1 iona.chium nałeżało  do 

bezpowrotnej p rze sz ło śc i?  Czyżby to , co 
s ię  rozgrywa przed naszymi oczami, n ie  min 
ło  cech tamtych oza.sów i  tamtych metod?

Monachium było 'k a p itu la cją  przed jawną 
i  cyniczna^ â gr os ją . Było bezdusznym i  bez 
my sinym ustępstwem wobec przeciwnika z 
udzieleniem  nu nowych i  potężnych atutów 
do d.alszych ranadykacy j .  Było chwilowym 
odsunięciau niebezpieczeństwa -  z perspek
tywą jego -powroru w sp otężn io łe j piostaci.

W Monachium państwo to ta ln e , dykta.to- 
r ia łn e  i  zaborczo domagało się  terytorium , 
do którego prawo miała, nu jakoby dawać je 
go struktura, narodowościowa. D z is ia j inne 
państwo -  niemniej to ta ln e , niemniej dykta, 
to r ia ln e  i  niemniej zaborcze - w yciąga'rę
kę po ro z le g łe  z ia n ie , uspraw iedliw iając 
wolę ich  posiadania -  w braku motywu 'naro- 
dowrośóicwego -  w piewien sposób p ojętą  kon- 
cepcją  własnego bezpieczeństwa.

W Monachium zadośćuczyniono żądaniom 
N ia.iiec. Zrobiono to  w imię t.zw . r  o a- 
1  i  z m u p olityczn ego. ¥ imię tegoż aa 
mego realizm u -  tale d ziś  ostro potępianego 
w jego m onachijskiej r e a l i z a c j i  - wyiużają 
d z is ia j  niektórzy lekkomyślni zagraniezni 
p o litycy  skłonności do ustępstw y/obec żą-

!

dań R o sji. Y,'schodnio ziemio p olsk ie  ma.ją 
byc potrzebne R o sji d la  je j  zabezpieczenia 
strategicznego, podobnie jak H itlerow i po
trzebna. b y ła  Austria, i  Czechosłowacja prze 
civ/ zmorze "okrążenia.".  ̂ .

¥ okresie mona.chij skLm, taić obecnie po
tęp ia n i p o litycy  angielscy i  francuscy za
k l in a l i  m inistra/ czeskich, aby zg o d zili 
sio  na. samobójstwo Czech d la  uratowania 
Europy, ¥ okresie tchcrańskim niektórzy 
p o lity cy  i  p u b licy śc i naszych so juszn i
czych krajów próbowali uderzyć we w szyst
k ie  tori'7 persw azji, aby przekonać k ra je  
b a łty ck ie  i  Polskę, że powinny samobójczo 
s ię  zgodzie na. dobrowolne oddanie żądanych 
te r ' t.-riow.

Zdumienie ogarnia, gdy czy tary w "Times;' 
w "New Statesman and Nation", w "The New 
Republic" i  w ty lu  innych -  artykuły, pou
czające, że tylko  "niepoprawni m arzyciele" 
mogą łu d zić  s ię , iż  A nglia i  Stany Zjedno
czone mogłyby sio  uięsza.c do spraw Europy 
wschodniej. Toż "to je s t  przecież natural
na "s fe ra  wpływu" R o sji. "Granicą t e j  
sfery je s t  Odra" - p is a ł  "re a lis ty czn ie "  
"Times".

Czy d la  publicystów/ tych nie ma żadnego 
zna.czenia., że na tych z ia riach  mieszka. IDO 
milionów lu d zi, ożywiony oh wolą samodział 
nej eg zyste n cji; że tego rodzaju decyzje 
pozostają w ra żące j sprzeczności z zasada
mi demokracji i  Karty A tla n ty ck ie j. Czyż 
w ie lk ie  ideały gad ją  obawiązęwńc w małych 
sprawach? - można by zapytać cynicznie.

A n alo gii z okresem monachijskim je s t  
wciąż boleśn ie w ielo .

Koncesje, uczynione Niemcom w Mona
chium, woły wały protesty? i  sprzeciwy.
B y li tacy, co w id z ie li  jasno rzeczy wis 
to śc . B y li tacy, co p y ta li, czy ^poprze
stan ie  na swojej zdobyczy na.jeźdźca i  nie 
um ieli da.c innej odpowiedzi niż negatywną.

Taicie same protesty i  sj^rzeciwy należy 
podnosić d z iś  przeciwko prób on podziału 
terytoria ln ego  Europy na "sfory wpływcw". 
Bo nieprawdą je s t ,  że Rosja ty lk o  zabezpie 
cza s ię  s tra te g ic zn ie , jak ror.rnicz niepraw
dą je s t ,  że kolos, obejmujący szóstą  czcsc 
globu z i  ars k i ego nie może byc podejrzewany 
o żarysły akcesyjne.

Dlaczegóż Y/ięc Finlandia, w oli ra cze j za 
yła.do, a n iż e li popaść w "s fe rę  wpływu" xio 
s j i ?  Dlaczego pogrzebana. została, idea fo — 
derac j i  w Europie .-schodnie j?  Czyż możno, 
uwierzyć w to , że podobna fodcro.cja, to 
r e a liz a c ja  "kordonu sanitarnego", a.grosy j-  
nie zwróconego przeciw; R o sji?

Czy żądania R o sji są doprawdy "o sta tn i
mi żądaniami terytorialn ym i w; Europie" .

Różnica między okres cm monach! j  s kimęa 
teheranskin  po le g a  na. tym, że  w;■ ISj O. ! ’» 
mcwTono, p) is  ano, oburzano s ię , deuaskov/a- 
no in ten cje  dy k tatora, potępiano p o lity 
ków, którzy sz l i  na jego pasku.

D zisia .j zbyt; mało się  demaskuje inten
c je  dyktatora.

Trzeźwy i  rojfssądny obser:/a.tor, Rondeli
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W illk ie , p is z e : "D z iś " n ik t  -sięąnie^ąyda, 
oo uczyni p. C h u rch ill. N ikt s ię  nie py
ta , oó uczyni p* * Roosevolt. D ziś wszyscy 
p yta ją , oo uoąyni p . S ta lin . N ie stety , 
A nglia i  S t . Zjednoczone s tr a c iły  - rzynaj 

* mniej chwilowo -  swe przewodztwo p o lity c z 
ne, ekonomiczne i  moralne. P. S ta lin  - i  

'do pewnego stopnia idee, ja k ie  reprezentu
je , zasłon iły  sobą wszystko."

Mogłoby s ię  czasem vydawać, że b i je  s ię  
ty lk o  Rosja -  Anglicy i  Ameiykanie tylko  
s ię  bawią. Nie l i c z y ła  s ię  olbrzymia po 
moc d la  R o sji w m ateriale wojennym, nie l i  
czy ły  bombardowania, obracające Niemcy w 
perzynę. Po in w azji Włoch domagano s i ę . . .  
otwarcia Drugiego Frontu. Entuzjazm wywo
ła ły  dopiero słowa uznania z Moskwy za in
wazję Normandii. Czy to  jednak długo bę
dzie uważano za Drugi Front? Zależy, jak 
s ię  na to będzie zapatrywała Moskwa.

W okresie Monachium, kto próbował prze
ciwstawić s ię  ty r a n ii  id eo logiczn ej B e r li
na, ty wał ogłaszany za agenta Moskwy.
D ziś, kto n ie  uzna jo  poglądów, ja k ie  lansu 
je  Moskwa, bywa ogłaszany za wroga swego 
narodu i  za agenta B erlin a , wówczas obra
żano d otkliw ie już n ic  ideały moralne, a le  
poprostu zdrowy rozsądek. D z is ie js z o  cza
sy w skrzesiły  obłęd monachijski; gdy np. 
gen. Sosnkowski -  wódz. który pierwszy roz 
b i j a ł  niem ieckie dyw izje pancerne pod Lwo
wem -  atakowany je s t  d z iś  przez n ie z lic z o 
ne  ̂megafony, jakim i rozporządza Moskwa.

‘To są rzeczy wręcz obłędne. Zwycięstwo 
w t e j  wojnie - czy je  ktoś nazwie zwycię
stwem demokracji nad totalizmem, czy zwy
cięstwem chrześcijaństw a nad pogaństwem, 
czy poprostu zwycięstwem rozsądku nad sza
leństwem - j e ż e l i  na is to tn ie  byc począt
kiem nowego świata - czy chocby kontynua
c ją  tego, co w tamtym ¿w iecie było  s z la 
chetne i  twórcze - musi by o całkowitym 
przezwyciężeniem ducsha Monachium, musi byc 
zwycięstwem w ie lk ie j i  tw órczej m yśli p o li  
tyczn ej, nie b o ją ce j s ię  spojrzeć prawdzie 
w oc2y, id ą ce j śmiało nr. spotkanie w szel
k ich  niebezpieczeństw’- i  trudności. Na zaw 
sze musi by o wygnana, z serc i  umysłów p o li  
tyka stru siego  chowania ĉ towy w p iasek, po 
l ity k a  odwlękania i  doraźnego zapobiegania, 
p o lityk a  szukania n a jła tw ie jszy ch  rozw ią
zań, za którymi k ry ją  s ię  dopiero prawdzi

we trudności,
"Kto p rzez jedną chwilę wierzy w p otrze  

bę d la  R o s ji wschodniej P o ls k i, kto w tym 
już samym żądaniu togo niezmiernego Impe
rium n ie  p r z e jr z a ł  oczywistego zamysłu pod 
boju Europy, kto ohoe ustąpić Sowietom 
chocby dwie W3ie w Pinszczy znie, n ie rozu— 
m iejąc, że w ten  sp>osob ro b i wyłom w zasa
d zie , która je s t  ochroną Europy przed no- 
yym zalewem - ten  jo s t  nieodrodnym d zie c
ka, on tego^azalens-6wa, tego rozkładu r y s io 
wego , który pogrążył świat we krwi i  łzacł} 
ten  musi byc zwalczany w imię w olności i  
rozsądku, jak b ylib y  zw alczani c i ,  którzy 
by jeszcze  ra z  c h c id li  p rzeebiw staw ićH itle
row i - para so l»*

-oOo-

L 17,1 E S Y L  W E T K I 
Drayat i n Miohajłowicz

Dragutiń Micha jło w iczą je s t .zawodowym 
oficerem., który służbę rozpoczął w królew
skim wojsku serbskim jeszcze  przed wojnami 
bałkańskimi 1912/13; i  b ra ł w nich u d zia ł 
jako s ło d z iu tk i o fic e r  ]d  ochoty. Odbył x-)0 
nadto całą  pierwszą wojnę światową, - k ilk a - 
kroc ranny, k ilkakroc odznaczony najwyższy^ 
mi odznaczeniami za męstwo. Następnie, pdl ą 
zjednoczeniu Chorwatów, Serbów i  Słoweńców, 
przeszedł do służby w wojsku Jugosław ii, 1 
zaji.ująć w ostatnich  la tach  przed wojną 
stanowiska: szefa  sztabu jednej z arm ii ju 
go słowiańskich oraz szefa  sztabu inspekto
ra tu  fo r t y f ik a c j i ,  jako pułkownik dyplomo
wany. Przed samą wojną obecną popadł w 
k o n flik t z ministerstwem spraw* wojskowy oh, 
któremu przedstaw ił memoriał, ostro kryty
kujący organizację władz naczelnych wojs 
jugosłowiańskiego i  jego doktiynę wojennej. 
----------y środki zaradcze. M ichajło-
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SIora:
wio z je s t  synem chłopa serbskiego. Reasu
mując: many przed sobą postać nieskalanego 
o fic e ra -p a tr io ty , człowieka oddanego swemu 
królowi i  o jczyźn ie, powszechnie znanego i  
szanowanego.

J o zef T ito
Jozef Broz-Tito je s t  synem kowala, Chor 

wata. Za młodu k ilk ak ro tn ie  sądownie kara 
r$ą kory odsiadywał przeważnie w w ięzieniu  
zagrzebskim, gdzie są przechowane akta je-' 
go spraw. Tf okresie międiywo-jonnego sawio 
szenia broni przebywał d ł u ż s i  czas w Ros
j i ,  zajmował stanowiska z ramienia Komin- 
tem u  w różnych sto lica ch  EurojDy, b ra ł 
u d zia ł w wojnie domowej h iszpań skiej po 
stron ie  czerworych, jako dca baonu. Z 
tych czasów znany przez polokow, którzy 
s łu ż y li  pod jego rozkazami. Myrażają s ię  
oni o nim pochlebnie jaleo o dobry n organi
zatorze, a le  uważają go za człowieka o n ie  
zbę t  szero k ie j 'in te lig e n c ji .  Zwany b ył 
pracz nich "Brąz", co widocznie b ard zie j 
odpowdladało p o lsk ie j wymowie. Przydomek 
"Tito" przybył Brozowi dopiero w Jugosła
w ii, prawdopodobnic, jak .mówią, naskutek 
ulubionego przezeń powiedzenia "Ti s i  to?" 
w skrócie  "T i-to ?", co znaczy "Czyś to ty?" 
Syn T ity  je s t  sierżantem a wrmii sowiec
k ie j ,  w/ k tó rej udekorowany zo sta ł niedawno 
medalem za dobrą, służbę. Całość obrazu na 
leży  je szc  z e> uzupełnić tym, że Jozef Broz- 
T ito  pojawia s ię  w Jugosław ii na wiosnę 
1941 r . , jako stronnik porozumienia jugo-

*słcwianśko-niem ieckiego. Wrogiem Niemców 
s ta je  s ię  doądero po czerwcu tegoż roku, i  
wtedy zvrñca s ię  do gen. M ichajłowićza o 
przy .jęcie go do jego szeregów d la  w alki z 
Nienoami, trw ającej już od kw ietnia 1941 r .  
t .  j .  od k lę sk i Jugo sławili.

T ito  o g ło s ił  s ię  marszałkiem sam pTzy 
pomocy rządu kreowanego przez s ie b ie  w r o  
ku 1943* Micha jłow icza z -oiUcownika na ge 
norała broni awansował k ro i P io tr  w ciągu 
Lat 1943/42 za za s łu g i w walce z Niemca
mi
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