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Rok temu, w przededniu desantu woj-^ 

sk alianckich w Normandii, premier Chur
chill, wypowiedział mową w parlamencie, 
w ktbrej czynił przegląd polityki Anglii , ' 
w odniesieniu do poszczegblnych krajbfa 
kontynentu europejskiego.-Najwyższą miarą 
pozytywnego stosunku ć.Brytanii była przy
datność danego kraju w walce z Niemcami. 
Krótko mbwiąo, polityką Anglii rządziła 
. zasada: najle£>si2y jest ten, kto najlepiej 
bije.Niemca. Pod tym kontem nnglia ustala
ła swój stosunek do pahstw kontynentu.

Nic dziwnego, że w aspekcie takiej 
wojennej odprawy politycznej, dokonywanej' 
w przededniu decydującego uderzenia wojsk 
alianckich, Rosja była w Londynie uznawać 
na za najbliższe .politycznie £jahstwo. pakt 
rosyjsko - angielski sławiony był.jako pod
stawa wiary w zwycięstwo wojny i zwycięst
wo pokoju. Rosja swoim znaczeniem militar
nym zdystansowała w oczach politykbw anr- 
gielskich wszystkie inne kraje, V miarę 
jak inni europejscy sprąymierzehoy \Y.Bry
tanii spadali do roli kibiców - ona stawa
ła się głbwnyn partnerem politycznym Anglii.

Ale w'tym stanie rzeczy zaszła dziś 
po kapitulacji Niemiec zasadnicza zmiana,
77 skazuje na to wy rąbnie ohłbd, jaki powiał 
z okazji rocznicy • podpisania brytyjsko -ro- • 
syjakiego paktu. Tę datę, w poprzednich la
tach uroczyście podkreślaną, w tym roku, 
Moskwa starała sic poprostu przemilczeć - 
' ¿bagatelizować« üia brytyjskiego ministra 
spraw zagranicznych rocznica była okazją 
do wysłania depeszy, w ktbrej jasno napi
sano; nasze dobre stosunki na przyszłość 
- owszem, ale pod warunkiem nie mieszania 
się do wewnętrznych spraw t l zw. mniej
szych pahstw. Innymi słowy p, minister 
Eden powiedział swemu sowieckiemu kole
dze w dyplomatyczny sposób*. hands off 
Europe. ,

I nio innegę brytyjski minister dziś 
powiedzieć, nié może - o ile zwycięstwo m d  
Niemcami nie ma się obrócić w klęskę i upa
dek Anglii. Tę właśnie obawę wypowiedział 
w swej ostatniej mowie preniier Churchill. 
Postawił on pytanie, którą my stale oddaw- 
na stawiamy: jakaż będzie korzyść z tej woj-' 
ny, jeżeli w Europie jeden ustrbj dyktator
sko - policy jry zostanie zamieniony na dru
gi taki sam system ?

Kapitulacja Niemiec postawiła poli
tykę przymierza angielsko - rosyjskiego 
przed rozstajnymi drogami. Wspólny cel Lon
dynu i Moskwy odpadł - pozostały same roz-

bieżności. Dlatego ten ohłbd w dzieh rocz
nicowy, dlatego ta obawa przed pyirJŁUsowym 
zwycięstwem, wypowiedziana w "zwycięskie)" 
mowie premiera Churchilla, dlatego ta de
pesza ministra Edena, ,

Przegląd polityczny czyniony dziś - 
nad Tamizą ujawnił nowe zupełnie elementy. 
Dokonywany pod kątem potrzeb pokoju wy
padł zgoła inaczej aniżeli wojenna,poli
tyczna odprawa z przed roku, w ktbrej An
glia przymierzu z Rosją oddawała honory 
pierwszehstwa. .Dziś, po kapitulacji Nie
miec, powstała dla Anglii nowa - zupełnie 
sytuacja do oceny stosunku jej do poszczę-, 
gblnych krajów kontynentu europejskiego - 
powstał inny, nowy język polityczny.

To co Londyn w powojennej organi
zacji pokoju uważa za podstawę konstruk
tywnej polityki - w Moskwie oceniane jest 
jako przekreślenie jej programu politycz
nego. Konieczna dla niezawisłości Anglii 
rbwnowaga 3 ił politycznych, w Europie i w 
śwdecie, nie da się pogodzić z sowieckim 
programem skoszarowania narodbw w sowieo- - 
kim związku socjalistycznych republik. 
Kapitalizm anglosaski przeczy komunizmowi 
sowieckiemu, personalizm demokratyczny wy
klucia kolektywizm sowiecki, idealizm cy
wilizacji chrzęścijahskiej jest odwrotnoś
cią bezbożniczego materializmu leninow
skiej i stalinowskiej nauki. Tak oto współ
praca Anglii i Rosji znalazła się na roz
stajnych drogach.

To co rozdziela Anglię i Rosję - to 
właśnie łą^zy Anglię s Polską, Polska nie 
może istnieć w. Europie, ktbrej strukhara po
lityczna przeczyłaby wolności narodbw, w 
Europie rządzonej przez dyktaturę jednego 
mocarstwa, Anglia w takich warunkaoh także 
przestaje istnieć. To co jest koheem Pol
ski jest także koheem Anglii. T dlatego 
dzisiaj w okresie oziębłości angielsko - 
rosyjskiej, wybija się na wierzch prawda 
sojuszu polsko - brytyjskiego. Zaczyna ona 
coraz silniej przemawiać w polityce, albo
wiem Polska to ’’test case” (sprawdzian) 
pony sinej przyszłości Anglii.

Opadanie temperatury 3tosunkbw an
gielsko - sowieckich może spowodować roz
grzanie temperatury przymierza angielsko - 
polskiego. Leży to w naturze polityki euro
pejskiej.

Przed Anglią i Rosją zarysowały się 
drogi rozstajne, przed Anglią i Polską stoi 
droga wspólna ratowania Europy tak to wyri 
ka z dzisiejszej sytuacji wytworzonej po ka- 

i pitulaoji Niemieo,
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Polski w Londonie, opierając się na rapor 
taoh z Kraju, ujawniał wobeo rządu bry
tyjskiego i amerykańskiego bezsporna fak 
ty zbrodni niemieckich, alarmowaliśmy o- 
pinic Zachodu wiadomościami o obozach to 
rtur, o komorach gazowych, masowym aymo- j 
rdowy-waniu staroów, kobiet i dzieci, o 
zbiorowych egzekuojach dokonywanych ż sa 
dyctyczrym okrucieństwem, o całym syste
mie wy raf inowanoh zbrodni, mających na 
celu planową eksterminację,; narodu. Przed 
stawialiśmy dowody, ktbre nie powinny by j 
ły budzić żadnych wątpliwości.

Powiedzmy sobie jasno, że naogbł 
nie wierzono nam. Dziesiątki, setki tysię
cy Polaków ginęły w męczarniach z rąk G-es 
tapo - a nam nie wi er zono. Ta niewiara 
nie wypływa'z przekonania naszych zachód 
nich sprzymierzeńców, że poprostu kła
miemy, zmyślamy fakty, Uważano na to - 
miast, że je wyolbrzymiamy, że jako bez
pośrednio zainteresowani, podchodzimy do 
sprawy ze zbytnią uczuciowością, ktbra 
zaciemnia nam właściwy obraz sytuacji, 
/ierzono niewątpliwie, że Niemcy sto
sują na ziemiach polskich terror - ale 
nie dawano wiary wiadomościom o jego roz 
miarach i formach. • mentalności normal
nych ludzi zachodu, ktbrzy nie zetknę li 

-się bezpośrednio z całą potwornością i 
ohydą niemieckich zbrodni, nie mogły się. 
jiomieśoić fakty, dowodzące zdziczenia i 
„kompletnego zaniku wśzelkich uczuć ludz 
kich u narodu, który do niedawna jeszcze 
otoczony był nimbem przodownika kultury 
i cywilizacji.

Dopiero kiedy w mifirę posuwania 
się wojsk anglo --amerykańskich w głąb 
Europy wyłaniać sic,. zaczął - straszliwy ob
raz zbrodni niemieckich, popełnianych na 
ludności szeregu okupowanych krajow, gdy 
przembwiły swą grozą cmentarze setek ty 
siccy niewinnych ofiar, gdy ujawniła się 
tragiczna tajemnica 'obozów śmierci, do
piero gdy ludzie zachodu zobaczyli na 
własne ocgy komory gazowe i piece do pa
lenia zwłok pomordowanych, gdy generał 
Eisenhower wezwał komisje, aby na miej- 
sou przekonały sic o tych okropnościach, \ 
dopdero wtedy - jak pisze londyhski ’*Dziej 
nnik Polski i Dziennik Żołnierza" - obu 
dfciło sic sumienie świata. A przecież 
prawda, o ktbrej zachbd ¿przekonał się w i 
ostatnich tygodniach, to zupełnie takie j 
same fakty jak te, ktbre rząd-polski u jaw1 
niał nieprzerwanie od roku 1939«
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Nie pora i nie miejsce w tej chwi j 
li do rozstrząsania zagadnienia, czy gdy 
by uwierzono wcześniej naszym raportom - 
dałoby sic zapobiec metodom eksterminaoy jj 
nyra stosowanym wobeo narodu ¿eolskiego

przez Niernobw, ozy nasi alianci dyspono jjk 
wali crodkami^-ktbre mogłyby powstrzymać j 
fale zbrodni, jakich nie zna historia. ¡a 
cywilizowanego wiata. Dopuszczany moż 
liwość, że nasi sprzymierzeńcy byliby 
bezsilni i nie mogliby dostarczyć nam 
należytej jjomooy, ktbrą niewątpliwie pra 
gaciliby okazać,gdyby wierzyli naszym za 
pewnieniom o zbrodniach niemieckich. Po- 
obż nam właśnie teraz przypominać tę 
tragiczną prawdę V

Nie dla bezcelowych oskarżeń, nie 
dla formułowania pretensji i zarzutów, 
ktbre dopiero z perspektywy czasu nale 
Żyoie oceni historia.. Ale dlatego, aby 
nasi zachodni sprzymierzeńczy z a c z ę 
l i  n a m  w r e s z c i e  w p © ł - 
n i  w i e r z y ć .  Aby pojęli w końcu, 
że nasza ooena-postępowania i intencji 
wrogów polski, choć często tak trudna 
do zrozumienia przez anglików i amery
kanów, - którzy nie / odczuli, tak jak ny, 
na własnej skórze metod niemieckich i 
sowieckich - jest jednak tfafna i słuszna.,
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Na, ziemiach Polski znowu, a właści 
,wie bez przerwy, szale je’terror.Kolor je r a. 
go zmienił się z brunatnego na czerwony, *•,,*: 
ale terror pozostał terrorem. Żołnierze 
Armii Krajowej, jak dawniej, idą do obo- 
zow koncentracy jnych. ćznowiono najbar
dziej ponure tradycje niemieckich prze
siedleń i deportacji. Szybka śmierś w 
komorach gazowych zastę puje dziś powol
ne konanie w tajgach północy. Niektóre 
metody obecnego terroru odmienne są od 
poprzedniego, ale cel i wynik jest ten 
sam; wyniszczenie i likwidacja narodu 
polskiego. Taka jest prawda, tak jak 
prawdą były nasze raporty i alarmy o 
okrucieństwach niemieckich w Polsce.

Czy Zachód rozumie tę prawdę, 
ozy teś nie wierzy w nj4  trik, jak'nie 
wierzył w zbrodnie niemieckie od roku 
P939 <> wyda je się, że opinia angielska i 
amerykańska z a c z y n a  nam wierzyć, 
ale wierzy nam jak dotychczas - połowio^/ 
nie* Trzeba odróżnić stosunek do tejsoswy 
pinii społecznej Anglii i Ameryki od 
formalnego ustosunkow.-mia się rządów obu 
tych państw. 7/ parlamencie brytyjskim 
w prasie angielskiej i amerykańskiej. * 
w kołach wybitnych działaczy polityo2 
nych, daje się zauważyć pewne zro
zumienie istotnej  ̂sytuacji w Polsce 
pewna wiara w t-o 00 ujawnia rząd. ? 
polski wbrew twierdzeniom majziońetko- 
wego komitetu lubelskiego, Jeśli z^ś 
idzie o stanowisko oficjalne rządów " 
amerykańskiego i brytyjskiego, to 
Londyn i Paszyngton zdradzają nie- \ 
wątpliwe zaniepokojenie wiadomościami 
podawanemi przez rząd polski,sytuaoja 
jednak jest paradoksalna;rząd brytyjski
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nie może zając żadnego stanowiska, gdyż - 
jak oświado zy ł. minister Law w p ar Lamencie 
- nie uznając rządu lubelskiego nie posia 
da w Polsoe żadnego przedstawicielstwa,

* zatem nie jest w możności sprawdzić czy 
^wiadomości o sytuacji w P.olsoe według re 

4  laoji legalnego rządu polskiego - są pra 
*■ w&ziwe.
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Jeżłdi dziś w okresie sowieokioh 
bezprawi przypominany długoletni stosu
nek zachodu do zagadnienia zbrodni nie
mieckich w Polsce, to nie dlatego, aby 
wzmocnić jedynie siłę wiary w ¿oszonę 
przez nas Kolaków prawdy, alé przadewszys 
tkim poto, aby doprowadzić do k o n k 
r e t n e j  r e a k c j i  naszych Alian 
tów przeciwko temu co się w Polsoe dzie
je, Do reakcji takiej many» pełne prawo w 
oparciu nie tylko o zasady ogólnoludzkie, 
ale i o konkretne zobowiązania naszych 
sojuszników,
j  Jest rzeczą ważną czy i o ile moż
liwości Anglii i Ameryki co do ingerencji 
w sytuacje na ziemiach Polski są dziś 
większe nii wtedy, gdy szalał terror nie 
miecki. Przeprowadźmy najogblniejsze po- , 
równanie. Zarówno jak wtedy tak i ęlziś 
bezpośredni dostęp do Polski jest nie
możliwy ; wtedy taki stan .rzeczy wytworzy 
ła sytuaoja wojenna, dziś Sowiety otoozy 

teren swych praktyk w Polsce "chihskim 
murem", aby w mian możliwości ukryć, praw 
df o tym, co dzieje sic w "wyzwolonym" 
kraju. Ale wtedy przecież wchodziła w 
grę działalność wroga do ktbrego skiero- 

■ wywanie jakichkolwiek fcądah byłoby bez
przedmiotowe, obecnie zaś Polskę okupu
je pahstwo,ktbre jest przecież „aliantem 
naszych zachodnich sprzymierzehcbw, a 
przynajmniej przypisuje' mu się taki’ cha 
rakter. Stany Zjednoczone i VI Brytania 
posiadają w swym ręku nie tylko atuty 
normalny oh środków dyplomaty ozry oh ale 
również duże możliwości przembwienia do 
Moskwy językiem, ktbry byłby dla niej 
zrozumiany» Zresztą w publicystyce angiel 
skiej, zaniepokojonej żywo nietylko sytu 
acją w Polsoe ale i szeregiem innych po
sunięć Kremla, coraz częściej pojawiają 
się ¿osy domagająoe się gruntownej zmia 
ry polityki, wobec Związku Sowieckiego i » 
zajęoia wobec Rosji stanowiska zdecydowa^- 
nego i twardego, gdyż tylko z tegoy ro
dzaju postawą swych aliantbw Rosja będzie 
się liczyć.

Naród polski ma prawo domagać się, 
aby życzliwość jego aliantów nie polega
ła tylko na szumąym pokkreślaniu naszego 
wkładu do obecnej wojry i na wypowiedziach, 
ktbre pozpstają pustymi frazesami. Na pod
stawie sojuszbw i przy jakii, jakie łączą 
nas z Zachodem many p r a w o  domagać 
się przeciwko okupantowi, ktbry nie tyl
ko nniemożliwia niepodległy byt pahstwa 
Polskiego ofekonsekwentnie kontynuuje nie-

mieoką-;pol±tyką -©ksterminaoji Narodu Pole
skiego.,

Obrona polaków przed śmiercią z rąk 
agentbw N.K.Y.D. - to nietylko obowiązek 
demokracji Zachodnich wobec ich lojalnego 
od pierwszej do ostatniej chwili sprzymie 
rzehca. Tu nietylko obowiązek lojalności 
wobeo tych wszystkich haseł w imię ktbrych 
podjęto wojno przeciwko Niemcom i Japonii 
i wobeo wszystkich idei na ktbry oh ma się., 
oprzeć pokbj lepszego świata. To także 
obowiązek własnego rozumu politycznego 
W.Brytanii i St. Zjednoczonych - nakaz po 
dyktcwany ciężkiemi doświadczeniami lat 
wojnyą nakaz wierzenia w prawdy głoszone 
przez polakbw.

000O000
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POLSKA W STRUKTURZE EUKuPY

Drukujemy poniżej fragmenty z 
niezmiernie ciekawego artykułu 
jednego z czołowych publicystów 
angielskich P.A. Yoigta z "Nin
eteenth Century and After".
Voigt odznacza się doskonałym 
znawstwem elementów politycznych 
rządzących losami Europy, jest 
wielkim propagatorem idei- zacho 
wania integralnej całości.Euro
py, a nie rozbijania jej na stre 
fy wpływów i dlatego jak mało 
kto fozumie rolę polski w struk 
turze Europy. wywodach jego, 
zdumiewa siła argumentów, ktbre 
stanowi^' m.a in, dobre uzasad
ni emie i* wy tłomac zenie polity ki ■ 
rządu premier a ¿Arciszewskiego, 

Polska* jest i byłą; od wiekbw bądh 
to funkcją polityki rosyjskiej' względem 
Niemiec, bądk też niemieckiej w stosunku 
do Rosji, lub też funkcją polityk obu tych 
pahstw jednocześnie.

Tak dla Rosji, jak i dla Niemiec - 
boiska nigdy nie była celem, lecz zawsze 
tylko środkiem, -prowadzącym do celu. Gdy 
nie była ofiarą ich przyjabii, to stawała 
się ofiarą ich niejorzy jafeni. Co do jednego 
zawsze się te pahstwa zgadzały, ozy to 
będąo ze sobą w przy jakni, czy też w woj
nie — a mianowicie, że niepodległa Polska 
istnieć nie powinna..,

i-ojna pomiędąy tymi dwoma pahstwami 
nieuchronnie czyniła Polskę głównym polem 
bitwy i zagrażała jej narodowemu terytor
ium aneks ją przez zwycięzcę*, Pokbj zaś 
między nimi groził Polsce kolejnymi roz
biorami, z których ostateczny wykluczyłby 
wogble jej istnienier. .

Polska orzeszła przez cztery rozbio 
yy_ w latach 1772, 1793., 17?f- l$3%

Przestudiowanie tych czterech .1 zbiorów 
pozwoli nam wydobyć na. światło dzienne ' / 
pewne precedensy, zasady i przepisy, ktb 
re - jeśli je zbadamy, ułatwią nam zrozu 
mienie piątego rozbioru.
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Czwarty rozbiór, który rozdzielił 
4 Polskę w r*óvvTiych prawie częściach parnię 
dzy Niemcy i Rosję we wrześniu 1939 r., 
został unieważniony przez urnowe, pomię
dzy Polską, Ras Ją i Wielką Brytanią w 
lipou 1941 r. Jednakże w grudniu te - 
goż roku Rosja, po skoncentrowaniu! się 
w waloe ze swymi najefedkcami, ponownie 
proklamowała swoją suwerenność nad ty
mi polskimi terytoriami, które anekto
wała na podstawie umowy z Niemcami w 
r. 1939.

V Teheranie, w listopadzie 1943r., 
Rosja zapewniła sobie poparcie ■ ielkieJ 
Brytanii w początkowej a, Jak to pbfc - 
niejsze wypadki wykazały, decydującej ' 
fazie jej odnowionej polityki wzglo - 
dem Polski, zmieniając Ją tylko niez
nacznie - o tyle, że zamiast .linii Ri- 
bbentrop - Mołotow podstav/ionc rozleg- 
lejszą linio Curzona.

Ta umowa, zawarta w Teheranie po- 
.micdzy Rosją, V ielką Brytanią: i Stana^. 
mi Z Jednoczonymi - dała początek piąte 
mu rozbiorowi Polski,

-.o zbiór ten rbżni sio od poprzed 
nich tym, że - gdy zostanie dokonany - 
pchnie Polskę ku zachodowi głęboko w 
teren Niemieo oraz, że podzieli tery - 
toria jej nie pomiędzy dwa albo trzy 
mocarstwa suwerenne, lecz pcmiediy crtery 
Rtsmy Federalne. Jednej mocarirteari** we- 
’-rennegc, pDmiod*y republiki acwieodci©.. 
Jłiałoruską, Litewską, Ukruihaką i ¡»wlake
; ^ • • • '. ZwiąziauSowieokiego.,,

• X .. X 
X

Rosja rozpoczęła realizacje, swe
go planu piątego rozbioru w grudniu r.

po zmianie losbw i^ojny na jej 
' korzyść odwróciła stną polityką wzrrloderi 
Polski. " '

Nie wydaje sic, by p.Churchill i 
p. ud en, popierając w T eheranie żądania 
'Rosji prawa suwerenności nad wschodnią 
Polską, zdawali sobie sprawą z tego,że 
żyrują politykę, która będzie miała na
stępstwa dziś Już tak widoczne.

Przemawiając w Izbie Gmin w dniu 
22 lutego 1943 r, premier Churchill po
wiedział, co następuje;

"Z wielką przyjemnością usłysza
łem z U3t marszałka Stalina, że on 
także zdecydowany na stworzenie i utrzy 
manie silnej i całkowicie niezależnej 
Polski, Jako Jednego z priiedujecynh mo- - 
asrurtr tr Luropic".

Nie należy przypuszczać, że Sta
lin nie miał na myśJLi tego Co powiedział. 
Tylko, że wyrażenie ,łsilna i cołkowioie 
niezależna Polska, jako Jedno z przodu
jących mocarstw w Europie" ma pewne ok
reślone znaczenie Ala Stalina, oraz o - 
ozywisoie dla wszystkich Rosjan, zaś zu 
pełnie różne dla p. Churchilla i p.Ęde- 
ra, Jak i dla wszystkich Europejczyków 
nie wykluć za Ją o Polaków.

Nie Jest to kwestia szczerości 
lub nie szczerości, prawdy ozy fałszu,
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leoz dwu różnych światów, Rosji i Eu
ropy. ̂ Te dwa światy znajdują.się w 
konflikcie w sprawie Polski. V,' konflik 
cie- tym przeważył świat rosyjski. 
Podczas gdy p. Churchill i p. Eden nie 

zrozumieli senai wypowie
dzi uiurszałkn Stalina, ten ostatni dos 
konale zdał sobie sprawę z tego, co oni 

■ mieli na qyśli. Polaków-¿aś/którzy, 
dzięki tragioznemu doświadczeniu, zna
ją, dobrze obydwa światy, o zdanie nie pytano.

14 Churchill zapewne przypusz- 
ozał, że poświęcając» blisko połowę, bo 
wschodnią ozęśc Polski, ocalił drugą 
połową. Co dc tego sir pomylił, ''‘schód 
nia Polska ma małą wartość dla Rosji, - 

' poza tym, że może posłużyć jako środek 
do osiągnięcia dalszego celu. Zapew - 
niająo 3obie poparcie Wielkiej Brytanii 
- bez protestu ze stroimy Ameryki - na 

aneksję V/schodniej lolski i na zasadę 
) homp9Rsat^, Stalin zaangażował Wielką 

Brytanię i Amerykę w taką politykę, 
która prawie że uniemtżliwiła im nie
dopuszczenie do aneksJi polski, tak ' 
odkrojonej na wsohodzie, a rozszerzonej 
na zachodzie - tej Polski z piątego roz 
bioru.

 ̂ Zasada kompensaty nie jest no- 
wosoią. postara ona zastosowana pod
czas trzeciego rozbioru, gdy to Austria 
otrzymała, jako kompensatę za utraconą 
na rzecz Francji - Belgię, terytorium 
polskie wraz z Krakowem. Polska pozosta 
ła z H-iozym _ponieważ z polski nic nie 
puzostało. Lzis to Rosja ma otrzymać" 
kompensatę kosztem Polski, jak to oś
wiadczył v/ Izbie G-min p. Churchill 15 
¿̂ riidnia 1944 r., za szkody poniesione 
z rąk Niemców.

Coprawda Polska ma zostać.' wynagro^ 
dzona kosztem Niemiec, Ais terytoria, 
które ma ona otrzymać - o wiele obszer 
niejsze aniżeli tego sama pragnie - ma
ją być li tylko nominalnie pod jej- su
werennością. rzeczywistości terytor
ia te mają być włąozone, jako część 
składowa nowej Polski, do Związku So
wieckiego.

Jeżeli przestudjujeuy historie 
rozbiorów, to przekonany się, że każ
da próba pozbawienia Polski jej tery
toriów lub ograniczenia czy też pozba
wienia'jej niezależności, przedstawia
na była Zachodowi przez mocarstwa doko- 
.nujące^rozbioru Jako coś zupełnie inn* 
go^aniżeli to miało miejsce w rzeozywis 
tośoi - jako coą przedsięwziętego spec
jalnie w interesie polskiego narodu, a 
ogólnie w interesie pokoju i bezpieozeh 
stwa.

. 20-go listopada 1792 r. - p. Eden 
ambasador brytyjski w Prusach, przewidu 
jąo drugą rozbiór, informował'swój rzą$ 
że... "niepokoje wewnętrzne panujące w 
•Bolsce, będą naturalnie użyte jako pri. 
tekst -przez Prusaków..

Katarzyna 1 ielka, cesarzowa ro ->
■

\



syjska, oświadczyła, że jest zdecydowana 
ułatwić Polsce - ” ... stworzenie dobrze 
zorganizowanej i sprawnej formy rządbw 
bez uszczerbku dla jej y/olności,.,"

'Cesarzowa troszczyła sic-i to, by 
uchronić Polskę od "okropnyoh następstw 
wewnętrznego rozłamu" i o "ocalenie jej 
od kompletnej zagłady". Manifest Katarzy 
ry został przyiot,zoi\y i poddany druzgocą 
oej analizie przez Ryszarda Schridana w 
Parlamencie Bryty jskim 28 kwietnia 1793p.

X X
X .

vY 1939 roku rządy rosyjski i nie
miecki użyły podobnego języka dla uspra- • 
wiedliwienia czwartego rozbioru Polski. 
Ogłosiły one w uioowie, ktbrą podpisały 
*28 września tegoż roku "upadek byłego pah 
»twa Polskiego" i oświadczyły, że one "u- 
ważają za ich wyłączny obowiązek przywrb 
•ić pokbj i porządek na tych tery tor iaoh 
oraz 'zapewnić zamieszkałym na rich narodom 
spokojną egzystencję".

Historycy niemieccy chętnie wyraża 
ją pogląd, .że cel rozbiorbw był wyłącz
cie humanitarny. Nawet historycy polscy 
przyznają, że polska w  18-tym wieku czę
sto znajdowała się w stanie chaosu, ni.e- 
ktbrzy z nich twierdzą, że instytucje po
lityczne zawiodły Z tego powodu, ■ żę były żyt 
doskonałe dla tego świata. IRp. Chołoniew 
jłki: "Duch Dziejbw Polski”"..

Polska jednak nie-b ła jednym pah-^ 
stwem, przeżywającym okresy anarchii, zaś 
kraj znajdujący się w stanie anarohii, 
tym samym bezbronny, zawsze kusi potęż
nych i zaborczych sąsiadbw.

/  . Bezstronne studium historii polski 
pie pozwoli na przy jęcie punktu-widzę - 
nia historykbw niemieckich, i.narcha pol
aka, rzeczywista C2y też za taką podawa
na, nigdy nie była przyczyną interwencji 
Prus, Niemiec, czy też.Rosji, lecz zawsze 
pretekstem.

Gdy tylko Polska dawała o znaki wew 
jiętrznej konsolidacji -. jej sąsiedzi usi 

’ powali rozniecić zanikający stan anarchii* 
/tak pożyteczny ich oelom. ^

Jeżeli tylko przywileje indywiduąl 
ne polskich właścicieli ziemskich prowa 
dziły ku anarohii, jak to często bywało,
Kęs ja te przywileje popierała. Lecz jeś 
li te przywileje wiodły ku porządkowi, 
jak to także bywa: i to nie tylko w Pol
sce, Rosja się im sprzeciwiała.

Polacy .widywali na 3wej ziemii woj 
ska rosyjskie, obecne tam bądź to by . o oh 
raniać wszelkie mniojszosci .narodowe, 
ozy rasowe przed istotnymi czy tez, urojo 
nymi, prześladowaniami, bądk tez by pop
rzeć polskiego monarchę na jegó .tronie, 
bądb też znowu w innym okresie, by zrzu
cić monarchę z tronu - jednym^ słowem pod, 
każdym pozorem, ktbryby umożliwiał roz -ą 
kład p aha twa Polskiego.

Rosja zawsze kładła naca^k na to,

co dziś określa sir jako "przyjazny rząd"
— t. zn, powolny jej rozkazom. Gdy po Kon 
gresie Uiedehskim zostało utworzone ^rb- 
lestwo Polskie, z własncą konstytucją i w 
dużej mierze z własnym samorządem, jednak
że pod panowaniem rosyjskim - wyborcy poi 
3cy nie ¿awsze wybierali do Sejmu polskie- 
go takich posłbw, ktbrzy by Rosji odpo
wiadali, t. zn. ktbrzy byliby jej przy jak 

. ni. Rezultatem tego było iż zakres upraw- 
nieh p-, Isk i ego. samorządu stale i stopnio- 
Vo był ograniczany., .aż. wreszcie nic z nioh^ 
nie zostało.

Istotne rlub ̂ snyślone przyczyny natu 
ry doktrynalnej, obecnie zwane przyczyna- v 
mi ideologicznymi, często doprowadzały do 

. interwencji, w sprawach polski/-hf Katarzy 
na miała zastrzeżenia do jakobińskiego, a 
00 dzisiaj nazwalibysny demokratycznego 
charakteru umiarkowanych reform, zainio- - 
jowanyoh w Polsce w 1791 r. Oświadczyła 
ona, iż jej. zamierzeniem jest zabezpieczyć 
polakbw przed "zgrozą destrukcyjnej doktry 
ny, ktbrą Polacy skłonni byli przyjąć"*

Dziś Polacy są zbawiani od "zgrozy" 
doktryny faszystowskiej, ktbrej oni ąbso- 

, lutnie nie uznają.

Gdy P olska konstytucja z 1933- zo 
stała uchwalona, nikt w Rosji przeciwko 

: niej nie oponował. Konstytucji tej nie u- 
ważano irbwnież za przeszkodę do ponownego 
uznania w 1941 r. pahstwa Polskiego, jak- 

r ko.lv/iek pahstwo to, według, tezy rosyjskiej 
'"upadło niespełna dwa lata temu". ;

Prusy - lub Niemcy oraz T 0 3ja wciąż 
dochodziły do wniosku, że granice Polski, 
były lub też, że zostały kią
nakreślone zę strategicznego bądk z e t n o \  
’ graficznego punku widzenia, Niemcy utrzy 
mywały, że "naturalna" granica zachonia 
Polski była wysunięta bañadlo na zachbd, 
Rosjanie zaś twierdzili, że "naturalna" 
wschodnia granica jej wybiegała za dalek 
na wschbd.

Cesarzowa Katarzyna mbwiła żej-"Bez- 
___jpieczehstwo naszych x-̂ afistw./t. zn.Ros ji i 

x ustrii/ wymagało ustcjiowienia dla Repu
bliki J-olskiej granic odpowiadających jej 
sile i położeniu". .

Każdy kompromis w sprawia polskiej 
- z wyjątkiem traktatu ryskiego - był kom 
promisem kosztem Polski. Zawdzięcza ;pna 
kilkakrotna utratę wolności nie podbojom 
leo z kompromisowi. Dzisiaj, po raz trzeci. 
w swej historii, Polska traci swf>j byt w 
drodze kompromisu, Kompromis jest, zaiste, 
klasyczrym sposobem kładzenia kresu nie-n 
podległości Polski, - on i w dal
s^ym ciągu osiąga to 00 nigdy nie zostało 
osiągnięte samą., siłą zbrojną. Oto dlacze
go Polacy dzisiaj są bezkompromisowi. 
Ustępstwa, ktbre się od nioh żądało i cię 
gle żąda, nie oznaczałyby, jak się to o~ 
ĝhlrtie przypuszcza, poświecenia części

1
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dla ratowania reszty, leoz poświecenie 
części aby utrata reszty była tym szyb
sza, tym pewniejsza i bardziej bezpowrot
na.

Mowa Churchilla w Izbie Gmin z dnia 
15 grudnia napewno zaliczona będzie do „ 
tragicznych dokumentbw nie tylko w hiator 
ii Polski, ale także w historii Europy, 
gdyż "sprawa polska" nie istnieje i nigdy 
nie istniała "invaouałt , ( w prbżni ) le«t, 
jak Burkę, Pitt, Castlereagh i inni stwier
dzili, stanowi ona inzną część ca
łej sprawy europejskiej..,

"Sprawa poIskaPwystawiała nieraz 
na prbbę mężbw stanu w przeszłości i w  ’> 
^nhwili tarafooie jsze j - zwłaszcza premie
ra Churchilla., ♦

W mowie swej z 15 grudnia premier 
■Churchill przyznał, że nadzieje, jakie 
Żywił w Teheranie, zawiodły, prsynaj - 
mniej częściowo. Musiało się dla niego 
stać jasnym, że słowa Stalina nio. oznacza 
ją tego, co. początkowo zdawało się być i 
ich znaczeniem, Cbż one zatem oznaczają? '

przez ."silną, integralną, niepod
ległą olskr, ktbra ma być jednym z kieru 
jąoych mooarctw w Europie" Stalin rozumie, 
Polskę, ktbra jĆ3t silną, jako członek 
Związku Sowieckiego, integralną o tyle
0 ile tworzy ona całośc" pod względem ra- . 
•serwym, jednolitą w granicach narodowych
1 politycznie złączoną drogą egalitar
nych i socjalistycznych ustanowieh, nie
podległa, jako jedno hpaństw związkowyoh, 
t.zu, korzystającą z pewnego zakresu auto
nomii miejscowej i wreszoie jedno e kieru- ■ 
jąoyoh mocarstw w takim stopniu, w jakim 
polska, wrzynająca aią daleko w głąb Nie
miec i granicEąoa s Czechosłowacją, ma o- 
¡iegrać wielką "kierownioz, rolę" jako 
kcja rosyjskiej polityki wobec Niemiec -
a faktycznie więcej niż tojrosyjśkiej po
lityki wobec Europy.

X ' X
X

P. Churchill powtórzył 15 grudnia 
to 00 powiedział 22 lutego: "Nigdy w prze
szłości nie gwarantowaliśmy Polsce w imie
niu Rządu J.K.M. żadnej -określonej linii 
graniczne j'.’.,

Zgodnie z tekstem paktu, Polska o- 
trzyraała od wielkiej Brytanii gwarancję 
na wypadek agresji przez "mocarstwa euro
pejskie", Ale w czasie podpisywania obaj 
sygnatariusze wyraknie rozumieli, że V 
"europe jskie'mocarstwo" oznacza Niemcy, 
Pakt ten jest przeto nr lnie interpreto- 
wany jako zobowiązanie ze strony Wiel
kiej Brytanii do wojiy z Rosją w obronie 
Polski. W tym czasie nie wiedzieliśmy o 
wy r a kry m porozumieniu nie zamieszczonym 
w opublikowanym tekśoie traktatu, że 
europejskie mocarstwo oznacza Niemcy,

Ale Eostało rbwnleż uzgodnione wy- 
.rtiknle, gdy traktat był podpisywany, iż

gdyby jedna ze stron miała zawrzeć porozu
mienie z trzecią stroną, porozumienie ta
kie nie może naruszać całości terytorial-^ 
nej Polski.;.

Prawnie wiążący charakter tego wy- % 
raknago zobowi?Łzania jest nie do zaczepie
nia, nie był on też zaczepiony• I rzeczy
wiście Wielka Brytania nie uznała prawnie 
rosyjskiej suwerenności nad Wschodnią Pol
ską - uznanie takie byłoby nieprawne, bez 
wzglądu na to 00 możnaby było w ty ni wzglę
dzie powiedzieć z politycznego punktu wi- 

‘ dzenia.
Rosyjska s uw er enność nad Wschodnią - 

■^olską została pominięta przez deklarację 
art, 5. angielr.ko - rosyjskiego traktatu 
przyjakni, podpisanego 2.6 marca 191-2 r.i 

" s- - przynajmniej raprnlnie w punktach 2 i 3 
Karty Atlantyckiej. K.orfa nie jest zobo
wiązaniem umowrym, dej wiążący charakter 
nie wchodzi w zakres praWa międzynarodo
wego lecz etyki międzynarodowej i narodo
wej. Zobowiązania Wielkiej Bry tanii w od
niesieniu dc- Polski nie mogą być zraienio--- 
ne bez zgody prawnego rządu polskiego. I 
oto jest jasne dlaczego tak silną presję 
wywierano na rząd polski i dlaczego rząd 
polski nie mbgł jej ulec.

Jeśli możemy noś pewnego powiedzieć 
o premierze Churchillu - t6 o jego patrio-* 
ty fonie, Jest on patriotą z duszy i serca,

• do szpiku kości i po kohoe "pal^bw. Jest 
nie do poiryślenia, że mbgłby on w jakich
kolwiek okolicznościach zrzec się połowy 
swej ojcjyzry d oddać ją obcemu państwu, 
nawet gdyby państwem'tym było Krblestwo 
Niebieskie na ziemi. Gdyby knalazł się on 
w tej samej sytuacji w jakiej jest premier, 
polski, postępowałby tak sami jak postępu
je premier polski; jego własne najgłębsze \ 
uczucia, wszystkie jego przekonania, jego 
poczuoie odpowiedzialności wobec własnych 
jego ziomkbw i wobec trybunału historii 
nie pozwoliłyby mu na'obranie innej drogi. 
Tak samo premier .polski -nie mó.ż e obrać in-. 
nej drogi - nie mbgłby obrać innej gdyby 

. nawet chciał, a będąc patriotą polskim r 
napewno nie chce. Dlatego też właśnie ko
nie o znyra się stało utworzenie polskiego ni 
by-rządu, z podrobionym premierem - t.zw. 
lubelskiego komitetu, Żaden prawdziwy pol- 
 ̂aki rząd nie zaprzeda połowy Polski, nawet 
gdyby robiąc to, miał mniej pewności niż 
jest to w istocie, że cała Rolska byłaby 
odstąpiona.

Pan Mikołajczyk poczynił możliwie 
największe ustępstwa przyjmując możliwość 
zmian polskich granic wschodnich, jako 

. część europejskiego porozumienia po wojnie 
pod yrarunkiem, że niepodległość przyszłej 
Rzeczypospolitej Polskiej będzie gwaranto
wana przez mooarstwa i gdy takiej gwarant 
oji, a przynajmniej o jakimś znaczeniu - 
nie otrzymał - upadł, bo upaść mit- \ 
siał.
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