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D ecyzja rządu  sow ieckiego n isodnaw ia- 
n ia  t r a k ta tu  p rz y ja ź n i z Turo ją , j e s t  k ro  
kiem lo g ic z n ie  wynikającym z obecny«h dą 
żeń p o l i ty k i  so w ieck ie j.

Kiedy T u rc ja .p o d  wodzą Kemala Pafcjy 
( A ta tu rk a )'b ezp o śred n io  po zakończeniu woj 
ny św ia to w ej.w o k re s ie  k ie s k i  imperium 
ottom ańskiego, p rzep roy /adziła  rew oluc je  
wewnętrzną i  ro zp o czę ła  walkę o zachowa
n ie  swego państw a, popadła w d ługotrw ały  
i  bardzo o s try  k o n f l i k t 'z  j n g lią .J a k o  re^  
wanż za p o lity k ę  w spółpracy z Niemcami 
A ng lia  czynnie p o p ie ra ła  g re c k ie  ro zcże 
n ią  t e r y to r i a ln e  w M ałej j z j i  o raz  zabra
ł a  d la  Iraku-kOwSul, jedne z na jliogatszych  
p ó l naftowych św iata ,n^ leżący .ch  poprzed-^ 
ni.o do Turcji.W -tym  cza ::i-• ra to w an ia  pań 
stwowej n iep o d leg ło ść  i , /  r.k.- r  a z n a la z ła  je  
dyn ego sprzym ierzeńca w Ho skwie. pełny mło 
d z ie ń c z e j e n e rg j i  reżim  b o lsze w ic k i,k tó ry  
w łaśn ie  zwycięsko wyszedł z wojen domo
wy ch, szykował sie. wówczas do rozpt ta n ia  
re w o lu c ji  św iatow ej i  uw ażał imperium liry 
ty j s k ie  za główną przeszkodę, na drodze do 
u rz e c zffw is tn ie n ia  tego c e lu .

W p ó źn ie jszy ch  la ta c h  pov«̂ ody tu reck o - 
so w ieck ie j p rz y ja ź n i niew uele u tr a o i ły  ze 
znać z en ia  swo je g o . 2 n r ówno Sowi e ty , jak  i  
T u rc ja  miały mało p rz y ja c ió ł  w św iac ie  
i  uważały za stosowne pozostawać1 ze sobą 
w bardzo  ś c is ły c h  s to su nkach .P rzez  l a t  
k ilk a n a śc ie  b y ła  T u rc ja  jedynym na świa
c ie  państwem zapr zy jaźnionym ze Sow ietam i. 
B yła te ż  jedynym państwem, k tó re , jak  do- i
ty ch czas,sk o rzy sta ło  z t e j  przy ja ź n i , Sowie 
ty bowiem u d z ie la ły  T u r c j i  stosunkowo zna 
czn e j pomocy g o sp o d arcze j;p rzez  d o s ta r 
czan ie  maszyn pomagały w re a lizo w a n iu  p la  
nu A .ta tu rka ,zm ierza jącego  do uprzem ysło
w ien ia  T u r c j i .p r z y ja ź n i  t e j  n ie  s t a ł a  
na p rzeszkodzie  o ko liczność , że reż iny  
wewnętrzne obu pań3tvir były zrodzone z 
przećiw staw nych założeń  ideologiczny.’oh.
System tu re c k i  z b l iż a ł  s ię  do typu  u s tro 
jów, określany 'ch w Moskwie jako " fa sz y s to 
wskie" *I’rzy ja źń  z Sowietami n ie  p rz e sz 
k o d z iła  rządom / ta tu rk a  w sposób bezwzg^r 
dny i  radykalny zlikwidować w sze lk ie  oś
ro d k i komunizmu. Sowi ety p a trz a ły  na to  z 
w yrozum iałością, u n ik a jąc  zadrażnień .C ho- 
d z i ło  o to , by p rzez  p ie lę  gnać ję  p rz y ja z 
nych stosunków z kemalowską Turo ją  wyko
rzy stać' j e j  antagonizm  z mocarstwami Za- 
ęhodu i  związać ją  jakn/wjmocniej z p o l i -

tyką Moskwy ,Vr te n  sposób R osja  b o lsz e 
wicka -  wzorem R o s ji  c a r s k ie j  -  c h c ia ła  
odgryywać ro lę  n ie ja k o  p ro te k to rk i  nowej, 
Odrodzonej T urcji,^z  k tó rą  łączy; ją  ty le  

. ży wo tny o h in te r e s  ów p o i i  ty7 c zny c h .
W .roku 193Ó na k o n fe re n c ji  w Montreux 

goniony ' Litv/inov,'a^êmîai^f"klauzul mię, 
dzynarodowego t r a k ta tu  o żegludze p rzez  
c ieśn in ę  dardanelską .O trzym ała  ona prawo 
f o r ty f ik a c j i  tego  przesnyku o raz  decy
dowania w spraw ie zezw alania na przepływ 
okrę.tóv/ wo jenny'ch państw  obcy c h .Turc ja ,  
e lim in u jąc  z pomocą R o s ji  wpływy państw  
z a c h o d n ic h ,s ta ła  s ię  prawdziwą s t r a ż 
n iczk ą  D a rd an e li.
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S to iu n k i sow ieckó--tureckie zm ieniły  
a ię  gruntow nie i  to  n ag le , kiedy podp isa
ny7 z o s ta ł  uk ład  M ołotow -R ibentropp,układ 
ro z g ra n ic za ją cy  s tre fy  wpływów oby7dwu 
mocarstw w Europie w schodniej »Po zagar
n ię c iu  połowy P o ls k i i  krajów  b a ł ty c 
k ich , Sowiety weszły na drogę otw artego 
im peria lizm u te ry to r ia ln e g o . Turc ja  p rze 
rażona sojuszem niem iecko-sow ieckim  i  
losem P o ls k i,b o jp c  s ię  ponadto im peria
lizm u faszy sto w sk ich  P ło c h ,p o sp ie sz y ła  
z zawarciem przym ierza z. A ng lią  i. F ran
c ją .  Jednakże k lau zu le  ty ch  sojuszów p rze - 
v idyw ały , że w r a z ie  k o n f l ik tu  ty ch  dwóch 
mocarstw zachodnich ze 2vaSowieckim,Tur
c ja  p o z o sta n ie  n e u tra ln ą .

Z b liż e n ie  si( T u r c j i  do państw  zacho
dnich; ̂ .ngl i i  i  F ran c ji,p o s tfp o w a ło  naprzód 
od czasu, kiedy,7 państw a te  zgodził"  s ię  
(1936) na przyw róoenie p e łn e j suweren
n o śc i tu re o k ie j  w D ardanelach i  zw róci
ły7 T u rc j i  ( I 93Ó) / le k s a n d re t tę .P  m iarę 
jak  ro s ło  n iebezp ieczeństw o n iem ieck ie  
s to su n k i te  zac ie śn ia ły ' s i ę . Turc ja  n ie  
c h c ia ła  u s ta le n ia  na Bałkanach wpływów 
n iem ieck ich ,w idząc  w tern jedynie  e tap  
do d a ls z e j  ek sp an sji,p ro w ad zące j poprzez 
Turcję- do p ó l naftowych K o ssu lu .p ak t 
a n g ie lsk o -fra n cu sk o -d u re c k i, podpisany w 
p a źd z ie rn ik u  1^39, ty  5: wir o skierowany 
przećiw ko p o li ty c e  H i t le r a  -  so ju szn ik a  
w tym o k re s ie  R o s ji  S o w ieck ie j.O k o licz 
ność t a  powodowała,iż T u rc ja  z n a la z ła  
się  V/ s y tu a c j i  dwuznacznej; z je d n e j s t r o 
ny przym ierze z S ow ietam i,w spółpracu ją
cymi z H itle rem , z d ru g ie  j  strony,7 przym ie
rz e  z ¿ ing lią  i  Prane ją ,  będących w- w ojnie



z Niemcami, Sow iety n ie  c h c ia ły  v.pływóv 
m ocarstw  zachodn ich  w Mu r c j i , a  ponad to , 
w stąpiw szy w espół z H itle re m  na drogę 
e k s p a n s j i  te ry  to r i a ln y c h ,  n r/s ia ły  o za
b e z p ie c z e n iu  s o b ie  w y lo tu  na morze Ś ród  
ziem ne.' l e l e  ty g o d n i, j e s i e n i ą  roku  1939 
przeb . w ał ówczesny tu r e c k i  m in is te r  
spraw  zag ra n iczn y c h  g a i’ d^o g lu  ■>.' 1 Mosk
w ie, chcąc pogodzie n - o z o ju sz e  T u r c j i  
z j e j  sojuszem  z f :u .. ie ta in i . /  l e  Mołotow 
b y ł  n iep rze jed n an y '« D ziś  już . wiadomo, ja 
k ie  ż ą d a n ia  u s ły s z a ł  wówczas S a rad żc g - 
l u  w I oskwie.Domagano s if  od n ieg o  n ie -  

■ ty lk o  zerw an ia  paktów  z « -ng lią  i  F ra n c 
j ą ,  a l e  co n a jw a ż n ie jsz e  żądano zgody na 
u s ta n o w ie n ie  b az  so w ieck ich  na o b r z e 
żach  D a rd a n e li.N a  tf propozycje; T u rc ja  
o d p o w ied z ia ła  odmownie, \r s to su n k u  do to  
c z ą c e j  s i r  wojny z a j ę ła  ona stąjiów lsko  
n e u t r a ln e  i  p rz e z  s z e re g  l a t  n ic  n ie  zdo. 
ł a ł o  j e j  sk ło n ić  dc zmian- te g o  s ta n o 
wi sk a .\ 'p raw d z ie  z wybuchem wojny n iem ie  
c k o -so w ie c k ie j odsuru ło  s it od T u r c j i  
b e z p o ś re d n ie  n ie  be zp i  e c z eństw o a g r e s j i  
je d n e j  czy d r u g ie j  s tro n ; , to  jednak  po
l i t y k a  tu re c k a  m ia ła  d o s ta te c z n e  powo
dy do n ie u fn o ś c i  w s to su n k u  do i n t e n c j i  
zarówno koskwy ja k  % B e r l in a .

V/ m iarę ja k  s z a la  zv* cif stw a zaczi - 
ł a  sił' p rz e c h y la ć  n a  stron i, S o ju s z n i
ków, m a la ło  n ie b e z p ie c z e ń s tw o , .grożące 
T u r c j i  ze s tro n y  N iem iec, r o s ło  n a to 
m ia s t -  ze s tro n y  Sow ietów ,2. te g o  powo 
du p o l i ty c e  b ry  ty  j s k i e  j ,  a  w szczeg ó lijo ś  
c i  -  o s o b iś c ie  C h u rc h i l lo w i ,n ie  u d a ło  
s io  nigdy n a k ło n ić  T u r c j i  do czynnego 
w y s tą p ie n ia  p rz e c iw  Niemcom.W in k a rz e  
bowiem zawsze miano p rz e d  oczyma p rz y k ła d  
p o l s k i ,  k tó r a  mimo, i* pb.wwsża p rzec iw 
s ta w i ła  s i r . Niemcom, n ie  u c h ro n iła  s it,

' p rz e d  sow ieck im i ro sz c z e n ia m i t e r y t o 
r ia ln y m i ,  po p arty m i p rz e z  S o juszn ików  za
ch o d n ich . D opiero  o s ta tn io  T u rc ja  symbo
l i c z n i e  p r z y s tą p i ł a  do w ojny, 
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Kiedy arm ie r o s y j s k ie  s t a n r ł y ■mocną 
nogą na  B ałkanach , p r a s a  sow iecka ro zp o 
c z ą ł  a  n a g le  gwałtowną kampanio prseciv /ko  
T u r o j i . l a r ż u ty  s taw ian o  ro z m a ite : t o l e r o 
w anie sz p ieg o s tw a  n ie m iec k ieg o , gospodar
cze  wspomaganie h i t l e r o w s k ie j  maszyny 
w o jen n e j,u k ry w an ie  z b ro d n ia rzy  w ojennych, 
u s t r ó j  fa s z y s to w s k i i . t . p . , 2 .  chw ile  -wypo 
w ied zen ia  p rzez  h.oskwo t r a k t a t u  przy ja ź 
n i ,  a t a k i  t e  je s z c z e  s i t  1 zm o cn iły ; z n a ją c  
metody p o l i t y k i  so w ieck ie j,m o żn a  p rz y 
p u s z c z a c i e  w n a jb l i ż s z e  j, p r z y s z ło ś c i  
ro sn ąć  bt.dą je s z c z e  b a r d z i e j .

Czego chce 'Koskwa? Tak ja k  n isz c z y  
P o lsk f■,aby ro  zb ić  p rz e g ro d ą , o d g ra d z a ją -  
c ą  Ją od z a c h o d n ie j 'Europy, a  p rz e d e - 
wsz, s tk iin  od N iem iec ta k  chce opanować 
p o li ty -c z n ie  T u rc jf , aby wybić so b ie  okno 
na h o rz e  Śródziem ne i  na  ca ły  B l i s k i  i  
Środkowy V schód .Jak ' s ic  u s to su n k u ją  do 
ty c h  zakusów Koskwy m ocarstw a zach o d n ie?  ]
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1 r z e z  d z i e s i ą t k i  l a t  zasad a  n ie d o p u sz 
c z a n ia  R o s j i  do opano) a n ia  K on stan ty n o 
p o la  b y ła  jednym z dogmatów p o l i t y k i  b ry 
ty  js k ie  j . / l e  by ły  i  wy j a t k i ;  k iedy  j .n g l ia  
b a rd zo  p o trze b o w a ła  w spółpracy  R o s j i ,g o 
d z i ł a  sic, na  kompromis, nav• e t  na d a lek o  
idący  komprom is.Tak b y ło  w o k re s ie  c ię ż 
k i e j  sy tu a c jiy w  c z a s ie  p o p rz e d n ie j wojny, 
k ie d y , t a  jn  :m tra k ta te m  londyńskim  z ro k u  
1915 ob iecano  rządow i c a rsk ie m u ,ż e  po 
wspólnym zw c l  stvvie nad m ocarstv /ax l cen . 
t r a ln y m i srftandpr ros- j a k i  z a tk n lf  ty  zen 
t a n i e  na i ja  S o f ia . '/  s y tu a c j i  przym uso
w ej P n g l ia  g o d z i ła  aie oddać R o s j i  v ła -  
dzt nad B osforem .S zczęściem  d la  a n g l i i ,  
R o s ja  w kró tce  w ypadła z wojny i  n ie  t r z e 
b a  b y ło  dotrzym ać p rzy rzec zeń .B y ły  ty lk o  
dyplom atyczne n ie p rz y je m n o śc i. k iedy  b o l
szew icy o g ł o s i l i  t r e ś ć  tego  ta jn e g o  u k ła 
du.

P le  d z i s i a j  k o n s te la c ja  « p o lit c-zna z 
1 9 r • sic p o w ta rza .j ng lia . p o trz e b u je  
R o s j i } - id z ie  z n ią  na kompromis.V. t e j  

>- s y tu a c j i  ho ło tow  p r z e d s ta v la  do z a p ła ty  
dawny w eksel a n g ie ls k i ,  k tó ry  30 l a t  temu 
u z y s k a ł c a r s k i  Sazonovwl 191ć / l 5 r .R o s ja  

¿carska  o trzy m a ła  od państw  zachodn ich  
■ '‘o b ie tn ic e  w o lnej r e k i  w sp raw ie  K o lsk i 

-  \ idzim y jak  R o sja  S t a l i n a  to  p rz  r z e -  
o z e n ie  rOgzekwu je ,P o d o b n ie  j e s t  z T u rc ją ,  
R o s ja  d z i s i e j s z a  sif ga po to  co p rz y rz o 
czono R o s j i  c a r s k ie j ,  a  czego tam ta  z re a 
lizow ać n ie  b y ła  v /~ stan ie  -  s ię g a  po Kon- 

: s iń n ty n o p o l.
B rak n a ra z ie  o f ic j a ln y c h  danych ja k a  

b id z ie  o b ecn ie  postaw a p o l i t y k i  b r y t y j s 
k i e j  v/obec ja sn o  wykazanego przez . S t a l i n a  

• zam iaru  w łą c z e n ia  T u r c j i  do so w ie c k ie j 
s t r e f y  wpływów, J edyn; m w skaźnikiem  mogą 
tu  być g łosy  p ra sy  b r y ty j s k ie j .Z b l iż o n y  
do b r y ty js k ie g o  m in is te r s tw a ; spraw z a g r a 
n ic zn y ch  "Tim es1' p i s a ł  n iedaw no-

" p o lity c z n y  i  m i l i ta r n y  rozw ój wy pad- 
kow w o s ta tn ic h  la ta c h ,  p o s tt p t e c h n ic z n / , 
w ie lk ie  zmiany s y tu a c j i  we V sc h o d n ie j 
L u ro p ie  i  w r e jo n i e  Śródziem nom orskim , 
spowodowane p rz e z  w o jn ę ,w szy stk o  to  v' 
p e łn i  o b ja ś n ia  i  u z a sa d n ia  r o s y js k ie  dą
ż e n ie  do z a w arc ia  nowego t r a k t a t u  z 
T u rc ją " .

V; p r z e k ła d z ie  na  język  po toczny  ozna
cza- to  p e łn a  ap ro b a to  m oskiew skich zamia
rów w łą c z e n ia  T u r c j i  do so w ie c k ie j S t r e 
fy . Kor e sponden t zaś dy p i  o p ity  czny p ó ł o f io 
j a ln e j  a g e n c j i  R e u te ra  p i s a ł , ż e  stanow 
cze r e a k c je  o p in i i  tu r e c k ie j  na  wypov/Ie- 
d zen ie  t r a k t a t u  p rz e z  Sow i e t y , ocen ian e  
są  p rze z  lo n d y ń sk ie  k o ła  wyplomatycZna 
.jako  "bard zo  mało r e a l i s ty c z n e  z punktu  
V.id fcenia p r z e s z ło ś c i"  o raz  d o d a ł ,ż e  przy  
p u szeża ln y  probierń D a rd a n e li  ro zw iąz a -  

; n  z o s ta n ie  p rz e z  '" k ie lk ą  T ró jko" - "na 
p o d staw ie  form uły z J a ł ty " .T ru d n o  o wy
r a ź n ie js z y  kom entarz. N

T urc ja ,  podobnie  ja k  w sz y s tk ie  państw a 
s t r e f y  b a łt*  ck o -śró d z iem n o m o rsk ie j, j e s t  
ob e c n ie  -.b ezp o śr edn io  zagroź ona w tło u  ze-
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niem w ratry sowieckiego system u p o l i ty c z 
nego* D o n ie sien ia  z Ankary mówią, że Tur
c ja  bynajm niej n ie  zam ierza kap itu low ać, 
gotowa j e s t  b ron ić  swej suw erenności pań
stwowej i  n ie  u le g n ie  żadnym' naciskom.

L iczba nai odow zagrożony oh p rzez  > 
im peria lizm  rosy j s k i  ro ś n ie  bardzo  szyb- ■ 
ko. N ie ma n a rn z ie  je d n o lite g o  o p o ru ,a le

Celowa p o li ty k a  musi doprowadzić prędzej 
cny p ó źn ie j do tak ieg o  z jednoczen ia , je 
żeli*  narody międzymorza choą uniknąć 
n ie w o li. P o lsk a  i  T u rc ja  oddawna są j e 
dnymi z ^ n a jb a rd z ie j świadomyoh członków 
t e j  w spólnoty . Im też  przypada r o la  bu
dzen ia  świadomości zagrożony oh narodów 
i  organizow ania wspólnego oporu.

- ooooooCoo^ooo-

' TOTALIZM -  GRABARZA DRAW.
i ------1------------ —---------------------

Według poglądów* którym h o łd u je  
św ia t k u ltu ry  zach o d n ie j, prawo to  -  wo-‘ 
l a  narodu. Według naszych zachodnio' -  
eu ro p e jsk ich  pcjeć  zak res d z ia ła n ia  wła
dzy ustawodawczej, w ładzy sądowej i  w ła- . 
dry wykonawczej muszą być oddzielone  od ::- 
s ieb ie - jak im iś rozsądnym i l in ia m i g ra
nicznym i. Iły, lu d z ie  Zachodu, uważany, 
że głowa państw a powinna być czynnikiem  
nadrzędnym w państw ie, powinna harmoni
zować d z ia ła n ia  n a c z e ln y c h  organov; pań
stwowych, a le  g ł  -a x ans twa to  -  nie. 
państw o. Tak s i ę  to  już w szj'stko u td r ło ,
Że s ta ło  s ię  truizmami*.prawa państwowe
go, A le p rz y sze d ł to ta liz m  i  o b a l i ł  t e  
p o ję c ia . - i

. T o talizm  czerwony, to ta liz m  c za r-  ’• 
ny i  to ta liz m  bronzowy uznały ,' że praw*o • 
to  -  wola "wodza". T o ta l i ś o i  sądzą, że • 
n ie  ma powodu do tw orzen ia  różnych władz 
i  n ak ład an ia  w ędzideł na poszozególne ’ 
władze skoro wskazanym jest*,, aby "wódz" 
w łaśn ie  i  p o p ro s tu  z o s ta ł  o so b iśc ie  g ło - :' 
wą c a łe j  machiny i  p o l i ty k i  państwowej, 
i  wówczas wszystko b ęd z ie  dobrze . Przy 
ty  oh zdegenerowany oh załóż eniaoh mądra 
i  p o l i ty c z n ie  płodna zasada -  symbol n ie - ' 
odpow iedzia lności najwyższego rep rezen 
ta n ta  władzy pans Wove j  p rzeohodżi w u- '1 
S tro ju  t o t a l i s t y  o znym w n ieo d p ó w ied z ia l- ' 
ność oałego a p a ra tu  państwowego,- będące- - 
go emanaoją o s o b is te j  władzy "wodza" ; w1 
te n  sposob s ta r a ,  3zanowna a n g ie lsk a  f i k 
c ja  prawna " th e  King oap do no wrong"'-U- 
zyskuje w t e o r i i  i  p rak tyoe  to ta liz m u  : 
bezsensowny odpowiednik w fofm ie przeko
n an ia  o rz e o zy w is te j n ieom ylności m niej 
lub  w ięce j u talentow anego i  rzekomo 
wszechkonrpeteritnego demagoga, s ied zące 
go na szozycie  piram idy to ta l i s ty c z n e j .

W państw ie; t o t a l i s t y  ćznym u n ic e s t
wione z o s ta ją  w cielicie ra c jo n a ln e  k ry te 
r i a  d la  oceny d z ia ła n ia  re p re z e n ta n ta  
władzy państwowej, ^dy porównany urządze
n ia  państw  k u ltu ry  zaohodnio -  c h rz e ś c i
ja ń s k ie j  i  państw  t o t a l i s t y  cznyoh, okażó 
s ię ,  że s ą .o d le g łe  od s ie b ie , jak  ziem ia 
i  n ieb o . • -
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Rzućny okiem na trz y  k ra je ,  w k tó 
ry oh^pozyo;ja sędziego p rzed staw ia  s ię  w- 
sposob krańcowo odmienny. A ng lia  z jed 
n e j s tro n y , Niemcy i  R osja  z d ru g ie j

s tro n y . * _ .
.- W A n g lii  sęd z ia  j e s t  n ie za le z ry  w

swej fu n k c ji  wymiaru sp raw ied liw o śc i. 
Żaden, choćby najw yższy, d y g n ita rz  pań
stwowy n ie  o śm ie liłb y  3 ię  ingerować u 
jak iego  ko W iek  sędziego  w k ierunku  wydo- 
n ia  tak ieg o  czy innego wyroku. % ro k  
jest-'w yłąozni.e kw estią  sum ienia sęd z ie 
go, k tó ry  d z ia ła  na podstaw ie praw i  
zwy oza^jów, obow iązujących w IŁ jednoczo
nym K ró le s tw ie . Cały system prawny Ang- 
l i i  s to i  na s tra ż y  t e j  n ie z a le ż n iś o i  
sęd z io w sk ie j, a I  p o lity c y  re p re z e n tu ją  
ta k  wysokie poczucie  odpow iedzia lności 
za losy -państwa, że n ie  e ry n ią  zamachów 
na n ieza leżn o ść  sędziow ską; rozum ieją 
z re s z tą  doskonale, . że k to  ją  podkopuje 
w im if p o trzeb  d n ia  d z is ie js z e g o , te n  
ju tr o  n ie  b ędzie  k o rz y s ta ł  z j e j  'dobro
d z ie js tw . Sąd a n g ie ls k i  j e s t  oałkow ioie 
wolny od..wpływów a d m in is t r a c j i  państwo
wej.'. ■ v <

Z ...tego wynika ów v-/y só.ci a u to ry te t  
m oralny, jakim  cieszy' 3 ię  sąd  w spo łe
czeństw ie  an g ie lsk im , we wozy s tk ic h  je 
go w arstw ach , u w szystk ich  narodow n ie 
zmierzonego Imperium Bryty' jak ieg o .

. ’ Weźmy te ra z  Niemoy h it le ro w s k ie . 
T u ta j o .-żadnej n ie z a le ż n o śc i sędziows
kiej..mowy być n ie  może. S ęd z ia  j e s t  po-* 
p ro s tu  3ługą reżim u, podobnie jak  n a j
wyższy lub  n a jn iż szy  u rzęd n ik  państwo
wy. T u ta j p ra w o -je s t f ik o ją ,  sąd -  ko
medią, spraw M liw ość -  to  kpiny z e le 
mentarnego poczucia  s łu sz n o ś c i, '"yrok 
ozęsto  bywa gotów.przed, prooesera, pro
ces j e s t  demagogiezrym widowiskiem d la  
tłum u. Najwyższym sęd z ią  j e s t  "F u h re r" , 
będący rów nocześnie ustawodawcą i  sze - 
f  em . a d m in is trac  j i  państwowe j , głową, 
państw a i  p a r t i i ,  "wodzem"'narodu i  a r 
m ii, niczym nieskrępowany *w dysponowa
n iu  całym aparatem  państwowym, jako te ż  
mieniem i- osobą każdego obyw atela bez 
w zględu-na prawa nabyte, re p re z e n tu ją 
cy "kom petencję" w ro z s trz y g a n iu  zagad
n ień  ta k  faohovych, Jak u s ta la n ie  n o r- 
ny. pokryo ia  w aluty i  ta k  osobliw ych, 
jak. uznawanie pożytecznych d la  reżim u 
Żydów za aryjozyków. Nie dziw, że. w 
tyoh warunkach n iem ieck i wymiar sp ra
w ied liw ośc i re p re z e n tu je  te n  sam po
diom m orą lry , co c a ła  a d m in is tra c ja  
niem iecka,, k tó r e j  de f a c to  stanow i o r-

>
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gan. Sąd n iem ieck i j e s t  f i l i ą  G estapo.
^  B liźn iaczo  podobny w se n s ie  mo- 

rR nyra J e s t  system  sądownictwa sowiec- 
k i  e go. Oby wat e l zev ie c k i  mus i  p r  zy znać 
s ię  do każdego p rze stęp s tw a , k tó rego  
p rz y p isa n ie  mu po trzebne J e s t  władzy ze 
względów p o lity czn y ch . Słynne hyły  na; 
ca^y św ia t procesy pub l ic z n e  wy b i t r y  oh 
d z ia łaczy  bolszew ickich,^ k tó rzy  "przy*- 
z n a li  s i t ” do zdrady państw a,, szp iegos
twa na rz e c z  mocarstw w rogich R o s ji , a 
tak że  przy ta c  z a l i  skwapliw ie mnóstwo 
faktów , związanych z prowadzoną p rzez  
n ich  d z ia ła ln o ś c ią  sabotażową i  dywer- 
ayjną przeciw ko "o jczy źn ie  sow ieck ie j" . 
O skarżeni w tych  p rocesach  okazywali 
szczerą  skruchę ( 'ira sk a ja lis ' ") , a równo
cześn ie  sami dom agali s i ę  najwyższego 
d la  s ie b ie  wymiaru k a ry . N ic to  z re sz 
t ą  dziwnego w stosunkach sow ieckich : 
sąd sow iecki -  to  f i l i a  N.K.W.D., a 
N.K.1/.D. ma Mswoje sposoby" o d d zia ły 
wania na "obyw atela” w k ie runku  pożą
danym. Sow iecki sąd sp ec ja ln y  "osoboJe 
sow ieszczan je", zaocznie  "sądzący" s ta 
nowi odpowiednik sądów p o licy jn y ch  Ges- 
tapo z t ą  tó ż n io ą , że Jednak w ty ch  o- 
s ta tn io h  o f ia r a  J e s t  obecna przy "są
d zen iu ” . W sądownictw ie niemieckim rz ą 
d z i wszechwładne kryceriura " ra sy ” , w 
sądownictwie sowdeckim -  rów nie wszech
władne k ry te riu m  "k la sy ” . Oba zup ełn ie  
oderwane od zasady ndyw idualnej winy 
i  indyw idualnej oupcw iedz ia lnośo i, oba 
będąoe wyrazem zasady zbiorow ej odpo
w ie d z ia ln o śc i, k tó ra  panowała w czasach 
zo o lo g iczn e j r e a k c j i  pierw otnego cz ło 
w ieka,

0xo są  dwa typy k u ltu ry  praw nej, 
związane z różną  p ozycją  sędziego w sy
stem ie państwowym. System n iem ieck i, 
podobnie Jak sow iecki, pokazuje? d o b it
n ie  czym j e s t  s to ta liz o w a n ie  sądow nict
wa, ’ .

X X
X

W państw ie  po eiaropejsku urządzo- 
rym nawet najwyższy re p re z e n ta n t p a ń s t
wa J e s t  ty lk o  czynnikiem  wykonywania 
suwerennej w o li narodu, A ie ma co do t e 
go żadnej w ątp liw ośc i w re p u b lik a c h ,a le  
n ie  ma również w ątp liw ośc i w konsty-tu- 
aryjryoh m onarchiach np. w W ie lk ie j Bry
t a n i i  czy B e lg i i .  K ról a n g ie ls k i  J e s t 
najwyższym p rzed staw ic ie lem  egzekutywy 
państw a, ponadto J e s t  Jakby jedną t r z e -  
o ią  parlam entu . A mimo to  k ro i  n ie  u s i
ł u j e  stać  s ię  motorem politycznym , naro
du, podąża r a c z e j  za dwiema trz e c ie m i 
parlam entu , Jakim i są  Izb a  Gmin i  Izba  
Lordów. To te ż  można śm iało  pow iedzieć, 
że k ró l  a n g ie ls k i  rz ą d z i z ram ien ia  na
rodu zu p e łn ie  ta k  żarno, jak  p rezyden t 
dem okratycznej re p u b l ik i ,  a  naród b ry 
ty j s k i  J e s t  ponad w szystkim  -  w pewnym „1 
sen s ie  ta k że  ponad królem , ^ e s t  to  źró
dłem n ie  s ła b o śo i, le c z  s i ły  m oralnej

k ró la . P i łs u d s k i  b y ł  moralnym władcą Po
l s k i  tak że  w o k re s ie , gdy n ie  b y ł naczel
nikiem  państw a, a le  o d rz u c ił  proponowaną 
mu koncepcje d y k ta tu ry . To znaczy : n ie  
c h c ia ł  być źródłem prawa.

Związanie władzy ustawedawozej -z 
isto tnym  źródłem prawa -  z wolą narodu 
d a je  prawu w artość i  d o jrz a ło ś ć . D la te -  

• go ustawy/ a n g ie ls k ie , szw a jcarsk ie , ame
ry k ań sk ie  są wyrazem rzeczy wis ty ch , po
ważnie rozumianych p o trzeb  ży c ia , w yras- 

. t a j ą  o rg a n ic zn ie , podobnie, Jak 3ame po
trz e b y . N ie sp ada ją  z n ieb a , le c z  wyras
t a j ą  z ziem i. N ie są "pony s łam i” , le c z  
sanym życiem. Nie s to ją  w k o l i z j i  z tym, 
oo c zu ją  m iliony lu d z i, le c z  w łaśn ie  s t a - . 
nowią wyraz odczuć milionów lu d z i .  Nie 
przesuw ają spraw nagle  o 180°, według 

.czy jegoś w id z im isię , le c z  s ta l e  i  powo
l i  posuwajet v/edłuG s ta l e  d z ia ła ją c e j  
s t r z a łk i  b u s o li ,  w skazu jącej wolę spo łe
czeństw a. D latego  to  w konserwatywnej 
A n g lii rzeozy id ą  choć pow oli, a le  c iąg 
l e  naprzód.

Z upełn ie  in a c z e j -  w państwach to -  
t a l i s t y  oznych. T u ta j rz ą d z i sw oiśc ie  po
ję ty  "wódz” . "Podz" wie w szystko, "wódz" 
j e s t  "nieom ylny". Skoro ta k , to  każde 
pom yślenie "wodza" j e s t  objawieniem  praw
dy. .

Oto "wódz" uważa, że coś n ie  j e s t  
po trzeb n e  narodow i. !7owczas n ie  ma odno
ś n e j ustawy i  nikomu z k i lk u d z ie s ię c iu  
C2y k ilk u s e t  milionów "o b y w ate li” n ie  
p rz y jd z ie  do głowy -  i  b iad a  żeby p rzy
sz ło  -  że j e s t  jak aś  p o trzeb a  n iezaspo 
kojona. Oto "wódz” dochodzi do wniosku, 
że trz e b a  zrobić to  a to .  U ow czaskilka- A 'ą 
dz e s i ą t  m ilionów lu d z i  wpada w "en tu z 
jazm" na rz e cz  d an e j sprawy i  zachowuje 
s ie  ta k , Jakby nigdy o niczym innym n ie  
n y s ia ło , jak  o r e a l i z a c j i  t e j  w ła śn ie  
sprawy.

”Vródz" u s t a l i ł ,  że coś j e s t  " c z a r
ne" -  wówczas cały system  prawny, wycią- \ 
ga z tego  n a jd a le j  idąoe  konsekwencje, 
przy ozem sp ad a ją  głowy ty ch , k tó rzy  ośmie
l ą  ś ię  ujawnić pewne w ątp liw o śc i, choćby 
w tyra s e n s ie , że J e s t  to  n ie  "cza rn e” , 
le c z  " sz a re " . Gdy Jednak n a s tę p n ie  "wódz” 
u s t a l i ,  że t a  sama rzecz  j e s t  " b ia ła ” , 
wowozas prawo ro b i w t y ł  zwrot, nacecho
wany t ą  samą, co poprzednio stanowczoś
c ią  i  "n ieom ylnością” . T eraz spada ją  g ło 
wy tych , k tórzy  n ie  chcą uwierzyć w ak tu 
a ln ą  prawdę b ia ło ś c i ,  n a s tę p u je  p r z e l i -  
oytowywonie s ię  w tw ier& zeniach o "b ia 
ło ś c i " ,  n a jlepszym i obywatelami s t a j ą  s ię  
c i ,  k tórzy  dowodzą, że oto  J e s t  zjaw isko 
p o p ro s tu  " śn ie ż n e j b ia ło ś c i" ,  k tó re j  n ig 
dy wogóle n ie  p o p rzedza ł k o lo r  "oEarcy"^ 
a zwłaszoza " sz a ry " . Albowiem w t o t a l i z 
mie n ic  n ie  j e s t  pośrednie» j e s t  albo 
bezw zględnie dobre albo  bezw zględnie z łe .

"Wódz" to ta l i s ty c z n y , k tóry  j e s t  
źródłem prawa i  zarazem - po d ru g ie  -  
głową władzy wykonawczej, j e s t  d la  Wagę



•• lćrą«Ju je s z c ze  czymś trzec im  ; n ie sz c z ę ś 
ciem; I  t o : bez'*vVzglsdu na t r e ś ć  sw ojej . 
id e o lo g i i ,  Gdy. bowiem prawo J e s t  "po
mysłem", i  od pontyś le n ia  do wy konania, 
u u o so b ionego  p rzez  te n  smn organ pańs
twowy, n ie  ma -  k o n tro lu ją c e j  n y ś l  l u 
dzką, o k re ś lo n e j, odpowiednio d łu g ie j  -  
d ro g i, wówczas ustawy n ie  mają n io  wspoU 
nego z prawem. Są to* zach c ian k i praw ne. 
•’wodza", a le  n ie  prawo, k tórego i s t o t a  , 
i  sposob ro d zen ia  s ię  są  i  muszą być 
zu p e łn ie  inne . Albowiem prawem J e s t  
n ie z a le ż n a  wola narodu, u jaw n ia jąca  s io  

‘ w formach kona ty  t  ucy jny oh, a p ro ces  us
tawodawcy musi być procesem k r y s t a l i 
zowania s i ę  i  form alnego stawania- s i ę  
przepisów  prawnych, na d ro d ze ,.w y tk n ię 
t e j  p rzez  k u lt  t r ę  p o lity c z n ą  epok i, y

Z naszego, zachodnio -  e u ro p e js 
kiego punktu w idzenia, możemy powie
dzieć  : n ie  J e s t  prawem wola H i t le r a ;  
t a  ’wola Je s t bezprawiem. Nie J e s t  p ra 
wem v/ola S ta l in a ;  t a  wola j e s t  bezp ra
wiem. D latego b e z p ra  iem, że oba j o n i 
sprow adzają do se ra  r o lę  ustawodawczą 
narodu. I  n ie  j e s t  prawem wola k ry p to - 
dyktatorów , operu jących  frazesem  demo
kratycznym, a robiący  oh w p rak ty o e  po
l i ty k ę  sobiepańską.

x | x .

T o talizm  p o d e p ta ł k u l tu r 1» p o l i ty 
czną s td le c i .  l.plę- "wodza" u zn a ł za 
zrod ło  prawR i  «degenerował zarówno po
je c ie  prawa, jak  p o ję c ie  wodza, "prawo" ' 
to ta l i s ty c z n e  to  -  bezpraw ie, "YTodz" to -  
ta l is ty c z ą y  to  -  samowola. W zdrowym 
spo łeczeństw ie  prawro i  wódz rodzą  s ię  z 
po trzeb  ży c ia  narodu i  p o z o s ta ją  imma- 
nen tną  jego c z ę ś c ią ;  w to ta l iz m ie  -  wy
r a s t a j ą  z doktryny, n a rz u c a ją  s ię  naro 
dowi i  s t a j ą  ponad narodem.

T otalizm  p o d e jd a ł k u l tu r 1̂ p o li ty c z 
ną, S tw orzy ł formy bytow ania p o l i ty o r 
nego , k tó re  reak tyw ują  i  łą c z n ie  zamyka
ją  w sob ie  n iew olnicti-o  s ta ro ż y tn o ś c i i  
to r tu ry  ś re d n i owiec za, spotęgowane p rzez  
tech n ik ę  w spó łczesności. *

X X
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Gdy patrzymy na t ę  "tw órczość" po
l i ty c z n ą  to ta liz m u , myśl nasza b ie g n ie  
ku anty te z ie  -  ku polskiem u systemowi 
polityoznem u. Jego wyrazem j e s t  konsty
tu c ja ,  k tó re j  dziesi<  o io le o ie  w łaśn ie  w 
bieżącym m iesiącu  p r y  pada. K onsty tucja  
ta  d a je  tw órczą form ułę d la  budowania •. 
systemu r z  dowego. K0n s ty tu c ja  nasza u- 
waźa narcd  za źród ło  w oli suw erennej. 
K onsty tucja  nasza z je d n e j-s tro n y  \ za
chowuje z zasady p o d z ia łu  władz - ty le , * 
i l e  trz e b a  d la  ich' n a leży tego  funkcjono
wania i  d la  zapew nienia w olności obywa
t e l i ,  z d ru g ie j  zaś s t ro ją  j koordynuje 
d z ia ła n ia  naczelnych władz państwowych 
poprzez a u to ry te t  nadrzędnych d z ia ła ń  * 
P rezyden ta , i  w te n  sposób ch ron i p a ń s t

wo od chaosu i  s ła b o ś c i u s tro jo w e j. Moż
na- s tw ie rd z ić  o b iek ty \/n ie , żre P o lsk a  
stw orzyła" sy stera konsty tucy jny , będący 
syn tezą  po trzeb  państwa i  obyw atela, syn
te z ą  mocnego rządu  i  suwerennego narodu.

Ten p o ls k i system prawno -  państwo
wy rozg radza  zarazem dwie zgubne krańoo- 
wośoi: totalizm * bronzowy ; i  czerwor^ *,
-  z Jedne j strony, od a n a ro h ji przedw oje
nnych u stro jó w  fran cu sk ieg o  -typu -  z dru- 
g ie j  s tro ą y . M isją  P o lsk i y/ogóle j e s t  
ro zg rad zan ie  ekstremów w. ży c iu  Europy i  
o s ła n ia n ie  Europy. p rzed  ekstremami w i -  , 
mię ftormalnego rozw oju.
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CELE /; połow ie B tycznia
I  ' b . r ,  sen a to r Stanów

* Zjednoczonych Van-
denberg w y s tą p ił  ze 
śm iałą mową, w k tó

r e j  ęo d d ał o s t r e j  k ry ty ce  p o lity k ę  ame
rykańską, Mowa Vandenberga b y ła  mocną 
obrony zasad Karty a t l a n ty c k ie j  i  ty ch  ’

. ideałów , w k tó rych  im ię Ameryka p rz e s tą 
p i ł a  do wojny -  ideałów , którym obecnie 
g ro z i zaprzepaszczen ie  w związku z u s tę 
pstwami, czynionymi wobec S ta l in a .  Wystą
p ie n ie  Vandenberga wywołało p o ruszen ie  
w S tanach  Zjednoczonyoh a także  o d b iło  
s ię  głośnym echem w Londynie i  Moskwie -  
stanow i ono trw a łą  pozycję p o lity o z n ą  w 
walce o wolność naródow,

Osoba sen a to ra  Tandenberga zaznam 
cza s i ę  w żyo iu  politycznym  S t .  ZJedn. 
co raz  wy ra ź n i  e.j jako b u d z ic ie la  świado
mości, że zwycięstwo m il i ta r n e  s ta n ie  
s ię  f ik c ją ,  j e ż e l i  o rg a n iz ac ja  pokoju 
n ie  b ędzie  o p a rta  na zasadach m oralnoś
c i  i  prawa, Tym sanym Vandenberg J e s t  
rep rezen tan tem  oporu przeciwko p o li ty c e  
ustępstw  ’wobec S ta l in a ,  Jako jeden z 7 
delegatów  S t .  Z jedn. na k o n fe ren c ję  w S . 
F ran c isco , b ęd z ie  m iał możność od d z ia ły 
wania na b ie g  przy szły  oh wydarzeń p o l i 
tycznych.

Jedno z pism p o lo n ii  am erykańskiej 
poświęca mowie Yandenberga obszerry  ko— 
mentiirz, z k tó rego  podajemy fragm enty ,

"Wszystko dla« zwycięstwa J Oczywiś
c ie  t Z wy ją tk iem ^ . • .  zw ycięstwa.

Trzeba ro z ró żn iać  : czym innym są 
d z ia ła n ia  wojenne -  czym innym zw ycięst
wo. c ię  stwo -  to  u ło żen ie  stosunków
na św iec ie  wedle sw ojej w o li. D z ia ła n ia  
wojenne -  to  łam anie s i ł ą  w o li przeciw ni
ka.

Pomyślność d z ia ła ń  yro Jenny oh Je s t 
n iezm ie rn ie  ważna, gdyż j e s t  to  o s ta te c z 
ni' sposób n a rzu cen ia  sw ojej w o li p rze 
ciwnikowi, zapob ieżen ia  zj.ś, by on nom 
w łasna n a rz u c i ł .  S tąd  częs to  wniosek ; że 
w szystko, oo "u ła tw ia"  d z ia ła n ia  wojenne 
J e s t  dobre.

Yrn io sek  te n  j e s t  b łędny . N ie wszys-

•■t
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d z ie  wygrana, gdyż św ia t oparty  na nie-., 
sp raw ied liw ośc i n ie  może s ię  ostać« A 
catyro rozwiążmy rzeo z  inacze j. -  usuńmy 
groźbę odrodzen ia  p o tę g i N iem iec. U sun
ny tak że  domniemane n iebezp ieczeństw o 
izo lao jon izm u Ameryki, N iech Stany Z jed- 
noczone“V a ^ ą  natychm iast z VT* B ry ta n ią  
i  R osją  ilmowę, zapew niającą sk u teczn e 1’i ;- 
s t a ł e  ro z b ro je n ie  Niemięc i  . k o n tro lę  t e -  

_ ąo  ro z b ro je n ia  ta k ż e  ję rz ć z  Stany ZJedno- 
' ‘ ^ ----~ Wówczas'- z^ r6\v h o 'n ieb ezp ieo zen st-czone

tk c , co u ła tv /ia  d z ia ła n ia  wojenne j e s t  
dob re , M ianowicie n ie  j e s t  dobrem to ,c o  
-  u ła tw ia ją c  może d z ia ła n ia  wojenne -  
u tru d n ia  lub  uniem ożliw ia r e a l i z a c j ę  
w łasne j w o li. Możnaby prawdopodobnie zna
kom ici e ."u ła tw ić  " sob ie  d z ia ła n ia  wo je n 
ne. p rzeciw  Niemcom, ob iecu jąp  im naprzy- 
k ład  p rz y łą cz e n ie  do Rzeszy. Â Iz a o j 'i j i  '
L o ta ry n g ii^ . Ś lą sk a  i  Pomorza "w nogfpdę* J 
za poddanie. Może byłby to  skuteczny....spo
sób wywołania re w o lu c ji  przeciw hitlerów -..
s k ie j  i  sk ró cen ia  vvojry . Byłby ' to  pr^ê-.. , f. .. wo odbudowy .p o tęg i R zeszy , Jak. i  n ieb ez - 

.oież oozy-w^sty nonsens -  byłoby to. Rô-v j  p ie c z e ń s t^ ó J izp laÿ jbn izrau  Ameryki zos-1-" 
wiem pośw ięcenie samego, zwycięstwa !. n ie  jednćoze.śń ie>.U śuhi^t'e,' Ą zatem hi
sk ró cen ia  
oięstw o j 
d 1 ’ a ś

N ie s te ty  -  p sycho log ia  s t a w ^ n i a n ./V,| ”Jrzebne -  ,skoro ..S tany ,Z;je 
środków wyżej n iż  c e lu  j e s t  d z iś  p^pK ó-,*"!’ jb ecn e  w jEuropie. ą  Niemcy 
lo g ią  nagminni;.,

Vtys tą p ie n ie  sen a to ra  Vandenbę;rga 
ma d o n io s łą  w artość d la te g o  w ła śn ie , że 
o trzeźw ia  naród am erykański, Y7y s tą p ie n ie  
to  s taw ia  opinie; wobec k o n ieczn o śc i 
ro z ró ż n ie n ia  środków i  celów, o tw ie ra  o- 
c*y na p ro s ty  f a k t ,  że pośw ięcenie ce-

T , . . . .

l u  d la  środkow j e s t  tak im  sanym nonsen
sem, jakim  byłoby u o ię p ie  b o lące j, głowy , 
żeby n ie  b o la ła .

.Z jednoczone 'będą o- 
b e z s i ln e " .

Popłoch wy.wołaity p rzez  wy s tą p ie n ie  
Vandenberga wykazuje, Jak bardzo  było  o- 
no po trzebne,. Jednym ciosem  o b a l i ło  
te rn ą  s t ru k tu rę  k£amstv/a, Jakiem u sy p ia ł 
no Amerykę-. iżroponując prawdziwe, ro zb ro - r 
J e n ie  N iem iec i  'prawdziwe zw iąźanie "Sta
ncy/ Zjednoczonych, z .^Europą -  s e n a to r  .
Vanderiberg wyrwał argumenty z r ą k ’ zwo
lenników  p o d ą rą i^ r^ l r ty  • Ą tla n tyókje j ,B o -  
wiero ty lk o  tym i ..argumentami udawało ą ię

Jednak f i l o z o f i a  pośw ięcenia .celkw* ' ..... zW o iem ik o ^ ^ d d p ^ ó rjt^ o w ^ ia .^ ii^ lc i'' '' ‘
d la  środków -  c z y l i  mówiąc popro s tu  po? . amerykań^d.e^j^jaóiity o e~S ta lin a ‘'usypiać^
darcia  Karty A tla n ty o k ie j d la  utrzyma-.’ ;\;ł.3połeczeń3l.WÓ'/^ ' ... ...: , 1 / '  ' *J
n ia  dobrych stosunków z'R osją sowiecką Prawda ję ą i  taka, żę z ^ d ię stw u
-  narzucona z o sta ła  o p in ii  Ameryki przeciw staw iają się ' n ie  - ty lk o  /!
pująoego rozumowania : ' \ ] ( Riempy, a le  zupełnie ta k  samo "Rosja,

" J est •" dwóch-, możliwych agresorów  ' ‘ą’,...i'rawdrp j e s t ,  że  R osja  sowiecka pragnie
Niemcy i  Japonia ,. Mogą s i ę  on i odrodzić ' "j “{ .urządzić św ia t wedle 3woJej w o li .  Św iat 
w krótce pp p o ra żce , R osja  p ragn ie  sięT" V" 7&.Ś urządzony; wedle~wolI"“Ś ta l iń a  byłby
zeb ezp ieczyć p rsed  ponowną a g r e s ją  n i e - *  q™-4* 4
miecką i...ma do tego  prawo.. R osja  uważa, 
że d la  zab ezp ieczen ia  s ię  p rzed  Niem
cami m usi' zagarnąć P o lsk ę , Państwa B ał
ty c k ie , Rumunię, Węgry i  t . d ,  Należy 
j e j  to  dać, R o sja  bowiem ma prawo n ie 
dow ierzać "niepew nej" Ameryce, k tó ra  
J e s t  cho ra  m  iz.9l a c J 0n.izm, Coprawda -  
K arta  A tla n ty c k a  z o s ta n ie  w te n  sposob 
p rz e k re lo n a , A le cóż ro b ić  V Musimy s ię ' 
z tyra pogodzić. Tym. b a rd z ie j  -  { d a le j  
szepcze, s ię  juz na  ucho) -  że in a c z e j 
S t a l i n  gótow Eawrzeć odrębny pokój z H i
tle re m  i  będziemy m ie li  p rzed  sobą d łu 
gą i  o iężką  wojnę w E u ro p ie" .

Y/ielką zas łu g ą  sen a to ra  Vandenber
ga j e s t ,  że o u c i 'o n  Amerykę z hipnozy 
powyższego rozumowania. • :

.S enato r Vandenberg odczynia sak- . 
l ę o ia  3ov/ieokioh h ipno ty  żerów : zak lę 
c ie  n iebezp ieczeństw a niem ieokiegó pp 
wodnie i  z a k lę c ie  izo lac jo n izm u  amery
kańsk iego . Rozumowanie jego da s i ę  s t r e - '  
ś c ić  jak  n a s tę p u je  :

" J e ś l i  d la  doronienjanego n ieb ez
p ieczeństw a, ja k ie  stanowić mogą pokona-. 
nk •' N iemay many s i ę  • wyrze o sp ra w id li-  
^vości -  to  w tak im  r a z ie  wojna n ie  hę--

takim  sanym światem to ta ln e j  n ie w o li,
J a k  św iat ‘urządzony wedle marzeń H i t le 
r a ,
9 ' • ■ '  , V

D latego  n ' i  e _; m o ż n a  po- 
święoać ^oelow d la  środków -  C2y l i  zwy- 
p ięsty /a  d la  " jed n o śc i"  z R o sją . Prawdą 
J e s t  zupełna rozb ieżność celów sowiec- 
k łoh  i  oelóv/ dem okracji. * ■

J e ś l i  s i ę  chce wojnę naprawdę wy- 
gbać -  to  t rz e b a  sdb ie  z tego  zdawać 
sprawę i. tak. .wo jn ę  prow adzić, aby zwy
cięstw o z o s ta ło  w ręk a  oh Demoicraoy j  Za- 
ohodnioh, ą n ie  Sowietów,

Taka J e s t  naga prawda. S dna to r  Van~ 
dertberg 2d a r ł  s n ie j  zasłony kłamstYYa",
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