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...'jfguba narodu, dopełniona w 
tym momencie, kiedy on naby­

wał prawa do najlepszych nadziei 
i kiedy rozsądniejsze przedsię­
wziął kroki do zbliżenia szczęścia 
powszechnego — zwracać na sie­
bie będzie zapewne przyszłych wie­
ków uwagę. Potępiona dotąd nie­
słusznie Polska, jako siedlisko bar­
barzyństwa i depcącej prawa ludz­
kości feudalności, pokazała w usta­
wach sejmu konstytucyjnego, iż w 
prawdziwem oświeceniu, rozsądnem 
prawodawstwie, uczuciu i szano­
waniu praw ludzkich najświatlej­
szym w Europie narodom wyrówny­
wa... Musiałeś upaść nieszczęśliwy 
narodzie!... Zachowuj wdzięcznie 
pamięć czynów sejmu konstytu­
cyjnego, który zgon twój przez 
szlachetne usiłowania rozumu, cno­
ty i prawdziwej miłości ojczyzny 
uzacnił... Ale nie rozpaczaj jeszcze 
zupełnie o losie Twoim!... Uważaj 
Konstytucję 3 Maja, jak ostatnią 
wolę konającej ojczyzny, zachowaj 
uczucia braterstwa względem ludu 
miejskiego, sprawiedliwość naj­
ściślejszą względem ludu wieskie- 
go! Tym sposobem najgodniej się 
zemścisz, przygotujesz zmianę losu 
przyszłych pokoleń i uskutecznisz 
głęboką przestrogę filozofa genew­
skiego (Rousseau), tak upomina­
jącego naród Polski: „Polacy! Je­
żeli przeszkodzić nie zdołacie, aby 
was nie pożarli sąsiedzi, starajcie 
się, aby was strawić nie mogli!”

Wyjątek z dzieła: „O ustano­
wieniu i upadku Konstytucji 
Polskiej 3 Maja" napisanego 
(1793 o-.) przez H. 'Kołłątaja, 
Ignacego Potockiego i Francisz­
ka Dmochowskiego,

Rozmowy ministrów spraw zagra­
nicznych .wielkiej czwórki" nie 

dały pozytywnych wyników. Uwy­
datniły one jedynie sprzeczność 
celów i interesów mocarstw w od­
niesieniu do przyszłości Niemiec 
i Austrii. Rozbieżności występują 
na każdym polu, czy mówi się o 
przyszłym ustroju politycznym 
państw niemieckich, czy o ich gra­
nicach, czy też o odszkodowaniach 
wojenych.

Ogólnie uważa się, że główną 
przyczyną 'bankructwa kohferencji 
moskiewskiej jest problem odszko­
dowań niemieckich. Teza sowiecka 
z jednej strony i anglosaska z 
drugiej — wzajemnie się wyklu­
czają. Ponadto Francja zajmuje 
trzecie stanowisko jaskrawo róż­
niące się od dwóch poprzednio wy­
mienionych.

Jak we wszystkich innych kwe­
stiach, tak i w sprawie reparacji 
ministrowie spraw zagranicznych 
nie znaleźli się w Moskwie wobec 
jakićjś „tabula rasa“, ale mieli już 
za sobą szereg porozumień wstęp­
nych w różnych terminach, do któ­
rych (doszła następnie bogata prak­
tyka nieporozumień w czasie 
wspólnego rządzenia okupowanymi 
Niemcami.

Na konferencji krymskiej Roose­
velt i Churchill .podpisali podsu­
nięty im przez Stalina dokument, 
mocą którego Sowiety miały otrzy­
mać od Niemiec odszkodowania w 
wysokości 10 miliardów dolarów, 
płatne towarami z bieżącej pro­
dukcji niemieckiej. Ale w Pocz­
damie „wielka trójka" zawarła 
nowe porozumienie: Sowiety miały 
otrzymać wszystkie odszkodowania 
jakie wydobędą ze swojej strefy 
okupacyjnej, a prócz tego 25% nie­
mieckich urządzeń przemysłowych, 
które zostaną zdemontowane w 
strefach okupacyjnych mocarstw 
zachodnich. W zamian za to Stalin 
zgodził się, aby Niemcy trakto­
wane były jako całość gospodar­
cza, co w praktyce oznacza, że 
żywność produkowana w rolniczych 
okręgach strefy sowieckiej miała 
być dostarczana dla ludności wiel­
kich skupisk miejskich w strefach 
zachodnich. Ale Sowiety nie do­
trzymały tej umowy. Sowiety za­
stosowały w swojej strefie poli­
tykę bezwzględnej mobilizacji 
wszystkich zasobów dla zasilenia 
zniszczonej gospodarki swego 
własnego kraju. Zahamowały cał­

kowicie wszelki eksport do stref 
zachodnich. Wyniki tej polityki 
były dla mocarstw anglosaskich 
wybitnie nieprzyjemne: musiały 
one przywozić do Niemiec żyw­
ność. Zamiast więc pobierać od 
Niemców odszkodowania wojenne 
muszą wydawać wielkie sumy, 
aby ich żywić.

Ta paradoksalna sytuacja nie 
może, oczywista, trwać nieskoń­
czenie, tym bardziej, że jeżeli cho­
dzi o Anglię — to sama ona znaj­
duje się w bardzo ciężkiej sytu­
acji i nie jest w stanie wyda­
wać swych szybko topniejących 
zapasów dolarów na zakup w Ame­
ryce żywności dla Niemców. Mo­
carstwa anglosaskie powzięły o- 
statnio już pewne środki zaradcze, 
mające na celu złagodzenie kon­
sekwencji, wynikających z sowiec­
kiej polityki gospodarczej w Niem­
czech. Było nim przede wszystkim 
złączenie stref amerykańskiej i 
brytyjskiej pod względem gospo­
darczym, dzięki czemu wydatki 
każdego z mocarstwa na pomoc 
dla ludności niemieckiej miały się 
zmniejszyć. Prócz tego zaprzesta­
no wysyłania do Sowietów maszyn 
i urządzeń fabrycznych. To z kolei 
spowodowało ostrą reakcję w 
Moskwie, która od dawna upa­
trzyła sobie różne wielkie niemiec­
kie kompleksy przemysłowe, chcąc 
przenieść je na teren Związku 
Sowieckiego, co dopomóc miało w 
realizowaniu nowej piatiletki.

Marshall i Bevin podtrzymywali 
w Moskwie tezę, że Niemcy do­
póty nie mogą płacić reparacji, 
dopóki nie będą w stanie płacić 
za dostarczane im surowce i żyw­
ność. Goyby bowiem trwał nadal 
stan obecny, kiedy to Sowiety 
.ciągną z Niemiec korzyści, a An­
glia i Ameryka tylko do okupacji 
dokładają — w praktyce oznacza­
łoby to, że odszkodowania Sowie­
tom płacą nie Niemcy, ale anglo- 
sasi. Sowiety kategorycznie odrzu- 
cająpogląd anglosaski na tę spra­
wę, rozumiejąc, że przyjęcie go 
stanowiłoby zredukowanie do mi­
nimum ich możliwości odszkodo­
wań. Sowiety, przeciwstawiając się 
projektowi anglo-amerykańskiemu 
żądają, aby otrzymywały z Nie­
miec przez 20 lat po 500 milionów 
dolarów w towarach, co w sumie 
stanowi owe jałtańskie 10 miliar­
dów.

Molotow przy tym wzbraniał się 

udzielić jakichkolwiek informacji 
na temat odszkodowań, jakie już 
dotychczas Sowiety ze swej strefy 
niemieckiej ściągnęły, a które — 
według twierdzeń rzeczoznawców 
niesowieckich — są nie o wiele 
niższe od 10 miliardów dolarów.

Francja zajmuje stanowisko od­
dzielne. Dla niej kwestia odszko­
dowań niemieckich — to przede 
wszystkim węgiel niemiecki. Fran­
cja żąda, aby bez względu na to, 
jaki będzie przyszły ustrój gospo­
darczy Niemiec, zagwarantowano 
jej pokaźną kwotę ropznych do­
staw tego podstwowego surowca, 
bez którego odbudowa gospodarki 
francuskiej jest niemożliwa. Prócz 
tego Francja niechętnym okiem 
patrzy na projekty zbyt daleko 
'idącej odbudowy przemysłu nie­
mieckiego, w szczególności prze­
mysłu ciężkiego — ze zrozumiałych 
względów na swe bezpieczeństwo. 
Dla rozwiązania problemu egzy­
stencji milionów Niemców Francja 
wysuwa projekt zorganizowania 
ich emigracji. Chodzi o zmniejsze­
nie zaludnienia Niemiec.

■
Zatrzymaliśmy się dłużej na 

scharakteryzowaniu rozbieżności 
gospodarczych, aby zobrazować 
fakt, że w stosunku do Niemiec 
wielkie mocarstwa kierują się 
przede wszystkim bardzo rea­
listycznymi i doraźnymi interesa­
mi, a nie jakimiś względami ide­
ologicznymi. Fakt ten zwiększa 
może jeszcze rozbieżności i utrud­
nia kompromis.

Przewagę elementów praktycz­
nych i interesów doraźnych nad. 
elementami ideologicznymi i postu­
latami dalekowzrocznej polityki 
widzimy we wszystkich innych 
dziedzinach.

Kwestia czy Niemcy mają być 
państwem ściśle scentralizowa­
nym, jak tego chcą Sowiety, czy 
zdecentralizowanym, jak to pro­
jektują Anglicy i Amerykanie, czy 
bardzo luźnym zlepkiem państe­
wek, jakby tego chciala Francja 
— nie powstała na płaszczyźnie 
takich czy inych zasadniczych 
przekonań co do podstawowej 
przebudowy struktury politycznej 
Niemiec, ale wiąże się ona ściśle 
z doraźnymi interesami mocarstw 
i ich przewidywaniami na najbliż­
szą przyszłość. Sowiety chcą Nie­
miec zjednoczonych, bo sądzą, że 
takie Niemcy zdołają sobie łatwiej 
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podporządkować i użyć w rozgryw­
ce z zachodnim światem kapita­
listycznym. Anglia i Ameryka 
sprzeciwiając się temu; pragną na­
rzucić Niemcom taką formę orga­
nizacji politycznej, która umożli­
wi szybkie związanie Niemiec z 
światem zachodnim. Jedynie Fran­
cja chce rozdrobnić Niemcy, bo 
zawsze uważała zjednoczoną Rze­
szę za największe dla siebie nie­
szczęście.

Sowiety chcą Austrię zmniej­
szyć gospodarczo i okroić te­
rytorialnie, dlatego, że Wiedzą, iż 
nie uda się im włączyć jej do 
swej bezpośredniej strefy wpły­
wów. Z tego właśnie powodu mo­
carstwa zachodnie chcą Austrię 
potraktować jak najłagodniej, za­
chowując jej integralność tery­
torialną wbrew roszczeniom Jugo­
sławii i zabezpieczając jej jaką 
taką egzystencję materialną. Oko­
liczność, że w sprawie Austrii do­
szło w Moskwie w niektórych 
punktach do kompromisu i być 
może, za kilka miesięcy dojdzie 
do ustalenia wszystkich szczegó­
łów traktatu, wytłumaczyć można 
jedynie tym, że problem austriac­
ki jest w istocie drugorzędny w 
porównaniu z problemem Niemiec.

Tej samej natury jak targi o 
Austrię są kontrowersje co do za­
chodnich granic Polski. Anglia 
i Ameryka dążą do ich zrewido­
wania z'dwóch powodów: po pier­
wsze dlatego, że chcą zwiększyć 
niemiecki „Lebensraum“ a po dru­
gie, że chcą osłabić Polskę, którą 
uważają za satelitę Moskwy. Ja­
kie mogą być 'konsekwencje tej 
polityki? Silą rzeczy — mimowo- 
li umacnia ona obecnie rządzący 
Polską reżim, a więc wzmacnia 
wpływy sowieckie w Polsce. Mylą 
się bowiem ci Anglicy i Amery­
kanie, którzy sądzą, że nienaru­
szalność obecnych granic Polski 
na zachodzie jest hasłem tylko 
reżimu warszawskiego. Prawdą 
jest, że reżim ten realizuje w Pol­
sce postulaty polityki Rosji so­
wieckiej. Ale niezależnie od tego 
faktu cały naród polski po tej 
wojnie rozumie konieczność bez­
piecznej granicy na zachodzie. 
Kwestia granicy zachodniej w od­
czuciu całego narodu istnieje nie­
zależnie od sowieckiego reżimu 
Bieruta. Swą koncepcją odbudo­
wy Niemiec kosztem Polski anglo­
sasi mogą osiągnąć tylko to, że 
osłabiają dziś w Polsce orientację 
zachodnią.

Jeżeli zestawimy to stanowisko 
Anglii i Ameryki wobec Polski z 
obecną polityką amerykańską, 
zmierzającą .do zahamowania po­
stępów sowieckich w różnych częś­
ciach świata — to paradoks bije 
w oczy. Ameryka decyduje się 
pompować setki milionów dolarów 
w trawioną wojną domową Grecję 
a podcina podstawę swoich wpły­
wów w Polsce. A przecież Polska 
jest jednym z największych î naj­
bardziej odpornych elementów an- 
tysowieckich na kontynencie euro­
pejskim.

Wytłumaczenia tej sprzeczności 
a ponadto wszystkiego, co się 
przez siedem tygodni działo w 
Moskwie i tego, co się od zakoń­
czenia wojny dzieje na całym świę­
cie — szukać należy w fakcie, że 

Anglosasi są wierni koncepcjom 
Teheranu, Jałty i Poczdamu, tj. 
podziału świata na strefy wpływów 
wielkich mocarstw tak, aby wpły­
wy te ze sobą nie kolidowały. So­
wiety natomiast chcą rozszerzyć 
swe wpływy polityczne, militarne, 
gospodarcze i ideologiczne daleko 
poza te nakreślone ramy. To też 
wbrew pozorom świat sowiecki 
nadal prowadzi ofensywę, a świat 
demokratyczny nadal zajmuje po­
zycję obronną.

Rozbicie śię konferencji mos­
kiewskiej uwidoczni tę prawdę na 
obszarze’ Niemiec. Sowiety nadal

ciągnąć będą korzyści ze swej 
strefy okupacyjnej — jednocześnie 
zaś znanymi metodami utrzymają 
w niej bezwzględny porządek i 
posłuch. Anglicy i Amerykanie 
nadal dokładać będą miliony do­
larów do swoich stref, a prócz tego 
coraz większe będą mieli trudności 
w utrzymaniu w karbach Niem­
ców, podburzanych przez agitację, 
płynącą ze strefy wschodniej. Po­
nadto, przez nieuwzględnienie żą­
dań Francji i innych państw euro­
pejskich, anglosasi nadal utrzymy­
wać będą te kraje w ich poli­
tyce lawirowania między dwoma

T^zień 3 maja jest rocznicą powstania śląskiego 1921 r. Powsta­
nie to stanowi symbol nieugiętej woli odzyskania dla Polski 

Ziem Zachodnich. Wspominając ten etap bohaterskiej walki o pol­
ski Śląsk i polską Odrę, pragniemy z naciskiem podkreślić łącz­
ność naszą z walką, jaką dziś o te same cele prowadzi naród polski. 
W rocznicę powstania śląskiego stwierdzamy : Odra granicą Pols­
ki — to wspólne hasło wszystkich Polaków, loalczących o wolność.

blokami, co może prawie unie­
możliwić konsolidację Europy za­
chodniej.

Na dalszą metę konsekwencje 
takiej polityki mogą zniechęcić 
Anglików i Amerykanów do zaj­
mowania się sprawami Niemiec i 
wzmóc ich tendencje izolacjonis- 
tyczne. Tego tylko chcą Sowiety.

Chcąc ująć konkluzję moskiew­
skich obrad można twierdzić, że 
jak w wielu innych problemach 
światowych, tak i w sprawie Nie­
miec polityka sowiecka jest jasna, 
konsekwentna i świadoma celu. 
Mocarstwa anglosaskie zaś stą­
pają po omacku, to postępując na­
przód, to niespodziewanie śię co­
fając. Póki stanowczo nie zde­
cydują się jakiej wizji przyszłego 
świata zamierzają służyć — do­
póty mało jest nadziei na poło­
żenie kresu panującemu obecnie 
chaosowi politycznemu, upadkowi 
moralnemu i nędzy materialnej w 
Niemczech, w Europie i w całym 
świecie.

KRYZYS LIGI ARABSKIEJ
Liga Arabska, powołana do życia 

dwa lata temu, przeżywa obec­
nie poważny kryzys, w związku z 
którym powstaje pytanie, czy kie­
rownikom jej uda się zapobiec 
rozpadnięciu się Ligi, mającej 
symbolizować jedność państw a- 
rabskich.

Trudności Ligi spowodowane są 
czynnikami zarówno wewnętrzny­
mi jak i zewnętrzynmi. Od pierw­
szej chwili jej istnienia W. Bryta­
nia była główną podporą Ligi 
Arabskiej. Jak długo więc Liga 
była w zgodzie z polityką bry­
tyjską, tak długo mogła okazywać 
na zewnątrz spoistość i wysuwać 
nawet postulaty. Natychmiast po 
ukonstytuowaniu się Organizacji 
Zjednoczonych Narodów, Liga A- 
rabska zwróciła się do sekretaria­
tu OZN z żądaniem uznania jej 
za oficjalną reprezentantką lêrod- 
kowego Wschodu, jednego z naj­
ważniejszych rejonów zarówno 
pod względem gospodarczym jak i 
strategicznym. Równocześnie wy­
sunęła dalsze jeszcze żądania, jak 
np. oddania jej w zarząd powier­
niczy Libii, uznanie przenaleźności 
kolonii w północnej Afryce do 
świata arabskiego itd.

Obecnie, najsilniejszy kraj arab­
ski, który kieruje faktycznie po­
lityką Ligi Arabskiej, tj. Egipt, po- 
padł w konflikt z W. Brytanią 
w związku z żądaniem całkowi­
tego wycofania wojsk brytyjskich 
z terenu Egiptu oraz unifikacji 
doliny Nilu — Egiptu z Sudanem. 
Na tle tego zatrgu ujawniła się 
w pełni doskonale maskowana do­
tychczas słabość Ligi Arabskiej.

Ileż to trudu i energii poświęcili 
swego czasu kierownicy „Wafdu“ 
egipskiego z Nahas Pashą na cze­
le, by wreszcie doprowadzić do ze­
brania przy jednym stole przed-, 
stawiwcieli Iraku i Transjordanii 
z przedstawicielami Arabii Sau­
dyjskiej. Liczne trudności trzeba 
było również pokonać, aby po­
zyskać chrześcijański Liban, usu­
nąć jego obawy i nakłonić rząd 
libański, by przyłączył się do fron­
tu ogólno-arabskiego. Wprawdzie 

wspólne posiedzenia przy jednym 
stole nie usunęły wcale tradycyj­
nej nienawiści między dynastią 
Haszymitów a rodem saudyjskim, 
a Liban nie pozbył się swej stałej 
obawy, że utworzenie silnego fron­
tu muzułmańsko-arbskiego zagra­
ża poważnie jego niepodległości — 
dopóki jednak kierownicy Ligi 
byli zgodni z doradcami brytyj­
skimi i nie występowali przeciw 
interesom brytyjskim na Środko­
wym Wschodzie, tak długo można 
było ukrywać istniejące sprzecz­
ności i występować na zewnątrz 
we formie jednolitego frontu.

Władca Transjordanii mówił 
przyciszonym tonem i między wier­
szami o realizowaniu planu „Wiel­
kiej Syrii“, a niepodległość Lipanu 
podkreślana była przy każdej spo­
sobności. Egipt zaś neutralizował 
stale rywalizujące między sobą 
bloki, które w gruncie rzeczy cze­
kały jedynie na odpowiednią chwi­
lę, by móc wystąpić jawnie prze­
ciwko sobie. A chwila taka właśnie 

, nadeszła. Gdy tylko Anglia presta- 
ła podpierać Ligę, jakby na dany 
znak rozpoczęły się poważne tar­
cia wewnętrzne. Pierwszy przystą­
pił do ofensywy Abdullah, król 
Transjordanii ze swoim nieodłącz­
nym planem „Wielkiej Syrii“, a 
wkrótce po tym przyłączył się dp 
niego iracki mąż stanu Nuri Said, 
który wcale nie wahał się zagro­
zić, że Irak wystąpi z Ligi, gdyż 
przestała ona spełniać rolę i za­
dania, jakie jej twórcy zakreślił. 
I jakby dla zadokumentowania 
swego negatywnego ustosunkowa­
nia się do Ligi Arabskiej wyjechał 
do Turcji, gdzie prowadził per­
traktacje w sprawie utworzenia 
nowego silnego bloku politycznego 
pod nazwą „bloku wschodniego“, 
mającego konkurować z istniejącą 
Ligą Arabską. Wszelkie wysiłki 
generalnego sekretarza Ligi w kie­
runku usunięcia tej poważnej rysy 
w gmachu były bezowocne. Roz­
łam spowodowany przez blok Ha­
szymitów stale wzrasta i nikłe są 
nadzieje na dalsze utrzymanie 
arabskiej „jedności". 

Odsunięcie się W. Brytanii od 
dalszego udzielania poparcia Li­
dze i grożąca fronda ze strony 
blc«ku Haszymitów skłoniły kie­
rowników Ligi do szukania no­
wych sprzymierzeńców, celem osła­
bienia działalności czynników 
podważających jej podstawy. Tak 
więc ostry ton przeciw Francji, 
stosowany od czasu kryzysu le- 
wantyńskiego, stępiał wydatnie. 
Generalny sekretarz Ligi Azzam 
Pasha odwiedził niedawno Paryż, 
gdzie złożył uroczyste zapewnienie, 
że Liga Arabska nie jest wykład­
nikiem polityki brytyjskiej^ lecz 
stanowi niezależne ciało politycz­
ne, pragnące nawiązać stosunki 
ze wszystkimi mocarstwami. Rów­
nocześnie z tym wystąpieniem 
ustala akcja przeciw Francji, pro­
wadzona w jej posiadłościach ko­
lonialnych w Afryce północnej. 
Również wszelkie próby brytyjskie 
powiązania sprawy Libii z zagad­
nieniem franccskich posiadłości w 
Afryce zostały odrzucone stanow­
czo przez Azzam Paszę. Francja 
nie żywi wprawdzie wielkiego za­
ufania do Ligi, będącej tworem 
brytyjskim, niemniej jednak nie 
zamierza wcale rezygnować z oka­
zji do „flirtu“, dzięki któremu mo­
że zyskać na czasie i usunąć moż­
liwie jaknajdalej,, do czasu cał­
kowitego otrząśnięćia się z ciosów 
otrzymanych w ostatniej wojnie, 
omawianie sprawy jej posiadłości 
afrykańskich. Francja spodziewa 
się również, że uda jej się przy 
pomocy Ligi nie dopuścić do tego, 
by W. Brytania zajęła całkowicie 
jej poprzednie miejsce na Lewan- 
cie.

Ekspansja Stanów Zjednoczo­
nych w kierunku środkowego 
Wschodu nie wywoła żadnego 
sprzeciwu ze stlrony Ligi Arab­
skiej. Przeciwnie, nadzieje jej kie­
rowników wiążą się obecnie z moż­
liwościami wbicia klina między 
Amerykę a W. Brytanię w rejonie 
Środkowego Wschodu. Państwa 
arabskie uważają W. Brytanię za 
mocarstwo osłabione, nie mogące 

(Dokończenie na str. 1)
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rfrnana książka „Report on the Rus- 
sians“ W.L. White’a, wydana w 191t5 

r., była wynikiem jego podróży do Mosk­
wy z misją Johnston’a, prezesa Izby 
Handlowej St. Zjedn. w lecie 1944 roku. 
Książka ta, wnikliwie malując rzeczywis­
tość sowiecką, wywołała falę prostestów 
ze strony czynników sowieckich, z dru­
giej zaś strony była pierwszym kubłem 
zimnej wody na rozentuzjazmowane 
„wspaniałym sojusznikiem rosyjskim“ 
umysły amerykańskie. W jesieni I946 r. 
W.L. White odbył podróż po Niemczech 
i Polsce. „Reader’s Digest“ ze stycznia 
1941 r. publikując „Report on the Poles“ 
zapowiada, że stanowi on wyciągi z książ­
ki, która niedługo Tikaże się w druku. 
Oto streszczenia spostrzeżeń, poczynio­
nych w Polsce przez tego wybitnego pu­
blicystę:

W.L. White przybywszy do Polski ulokował 
się w hotelu „Polonia“, skupiającym wszystkich 
cudzoziemców w Warszawie z wyjątkiem Ro­
sjan, ci bowiem „zgodnie z sowieckim obycza­
jem mieszkali w innej części miasta“. W por­
tierni hotelu stale dyżurowało „dwóch lub 
trzech ludzi z tajnej policji obserwując cudzo­
ziemców i Polaków, którzy ich odwiedzali". 
Autor stwierdza, że system szpiegowania, jak­
kolwiek silnie rozwijający się w Polsce, nie do­
równuje jeszcze wzorowi moskiewskiemu.

Ulice Warszawy na pierwszy rzut oka nie da­
ją pełnego obrazu zniszczenia miasta. Niemcy 
bowiem wysadzając domy ‘ dbali o zachowanie 
ścian frontowych w obawie przed zatarasowa­
niem ruchu. Zaledwie 12% budynków stolicy 
nadaje się do użytku, to znaczy, że posiada 
przynajmniej część dachu. Ulice roją się od 
przechodni, aczkolwiek jezdnie są dziwnie puste. 
„Niemcy bowiem zabrali wszystkie auta, jakie 
znaleźli; Rosjanie wywieźli resztę, a obecny rząd 
zabrania prywatnego posiadania jakichkolwiek 
pojazdów motorowych. Ludzie naogól są dobrze 
ubrani — naturalnie gorzej od Amerykanów, 
jednak o niebo lepiej niż obywatele Związku 
Sowieckiego. Polska w wojnie poniosła grubo 
większe straty aniżeli Sowiety. Straty Rosji 
wynoszą 13 wilionów ludzi czyli 7% ogółu lud-

• ności, Polska zaś straciła 6 milionów czyli 17%. 
Klasa zamożna w Polsce znajduje się w sta­

dium likwidacji. Przedstawiciele tej klasy na 
każdym rogu ulicy sprzedają po śmiesznie nis­
kich cenach resztki rodzinnych sreber, obrącz­
ki ślubne i biżuterię. Walutą obiegową jest do­
lar; za banknot 100 dolarowy płaci się 140 do­
larów w pojedyńczych odcinkach. Poza tym 
kursują złote monety 20-dolarowe, które w Sta­
nach dawno już wyszły z obiegu. Niektóre są 
oryginalne, reszta podrabiana — może nawet 
z lepszego złota ze stopionej biżuterii, która 
jest trudniejsza do zbycia w porównaniu z mo­
netą poszukiwaną w całej Europie. Moneta ta­
ka ma wartość 100 dolarów w papierach.

* * *
Na przyjęciu u W. Grosza, kierownika wy­

działu prasowego MSZ, autor uzyskał zaprosze­
nie na wycieczkę do Szczecina, organizowaną 
dla korpusu dyplomatyznego i dziennikarzy 
z okazji uroczystości związanych ze zdobyciem 
tego miasta przez czerwoną armię. Wśród dyp­
lomatów główną osobą był Wiktor Lebiediew, 
ambasador sowiecki. „W teorii jest on poprostu 
dyplomatą w stopniu ambasadora. W rzeczy­
wistości jego stanowisko w Polsce jest równo­
rzędne z pozycją brytyjskiego wicekróla w 
Indiach".

W czasie zwiedzania dziennikarze polscy 
zwrócili uwagę autora na sowieckie metody na 
terenach przyznanych Polsce. Otóż ziemia i 
budynki uznane 'były za część dawnej Słowiań­
szczyzny, natomiast wszystko to co stało luzem, 
co dało się odkręcić i odmontować — było po­
chodzenia teutońskiego, a więc zdobyczą wo­
jenną, ładowaną skwapliwie na statki kierowa­
ne do Leningradu. Kosztowne urządzenia fa­
bryczne, zbyt wielkie do załadowania w skrzy­
nie — były barbarzyńsko rozbijane do pożąda-

„REPORT
ON THE

POLES”
nych wielkości. Ogromne ilości materiału tech­
nicznego, które Polacy mogliby wykorzystać, 
mają obecnie wartość łomu.

Większość Polaków zadowolona jest z uzys­
kania terenów na Zachodzie. Rząd warszawski 
napotyka jednak na trudności w skolonizowa­
niu tych terenów, gdyż osadnicy niechętnie 
przejmują w posiadanie gospodarstwa ponie­
mieckie nie tylko dlatego, że Rosjanie ogołocili 
je kompletnie z inwentarza i narządzi. Chłopi 
ci mówią: „Wczoraj gospodarstwo to było nie­
mieckie, dzisiaj jest moje, czyje będzie jutro?"

Po uroczystościach autor spotkał grupę pra­
cowników Szwedzkiego Czerwonego Krzyża, 
oprowadzaną przez porucznika, który — jak 
świadczył mundur — niedawno wrócił z An­
glii :

— Czy jest pan zadowolony z powrotu do 
Polski?“

— Odpowiedź byłaby negatywna, ale mam 
żonę w Polsce. Rząd bada przekonania politycz­
ne nas wszystkich, którzy wracamy z Londynu 
i droga jest zamknięta dla tych, którzy nie są 
komunistami. Proponowano mi, bym wstąpił 
do partii komunistycznej obiecując stopień ma­
jora, jednak odmówiłem. Dla tych, którzy są 
politycznie w porządku — droga jest otwarta, 
nawet ludzie o minimalnych zdolnościach otrzy­
mują wielkie stanowiska. Po odmowie — nie 
dostałem pracy. Wreszcie znalazłem pracę tłu­
macza u Szwedów. Gdy oni wyjadą __ nie
wiem, co będę robił.

— Może warunki w Polsce ulegną poprawie?
— Może, jak dotychczas pogarszają się i nie 

widzą niczego w Polsce, co miałoby siłę prze­
ciwstawić się sytuacji, ani żadnej siły z zew­
nątrz, która miałaby ochotę to zrobić.

* * *
Rząd sowiecki nigdy nie miał zamiaru wyko­

nać postanowień jałtańskich w odniesieniu do 
Polski. Sposób traktowania narodu polskiego 
przez Sowiety jest niesłychanie prymitywny. 
Wzamian za prąwdziwą wolność pozwolono mu 
kultywować wszystkie zewnętrzne odrębności 
narodowe. A więc mówić i pisać po polsku, od­
prawiać swe ceremonie religijne, pozostawiono 
sztandar i mundury wojskowe, zezwolono nawet 
wysyłać własnych ambasadorów za granicę, by 
językiem Kremla przemawiali w imieniu Pols­
ki. Tego rodzaju postępowanie „może wpro­
wadzić w błąd politycznie niewyrobionych 
Uzbezków, Kazachów, amerykańskich podróż­
ników, lub mieszkańców Zewnętrznej Mongo­
lii; nigdy nie zmyli Polaków, którzy nigdy nie 
przyjmą sztandarów, defilad i fałszywych wy­
borów jako namiastkę prawdziwego towaru...“

* * *
Żydzi są jedynymi obywatelami, którym rząd 

z wielu powodów pozwala emigrować. Przede 
wszystkim przed 1939 rokiem byli oni w 90% 
nastawieni zdecydowanie antysowiecko. Wie­
lu uważało bolszewików za wrogów religii, wie­
lu było członkami antykomunistycznego Bun- 
du. Poza tym większość tworzyła klasę kup­
ców, rzemieślników itp., dla której nie ma 
miejsca w ustroju komunistycznym. Nie mniej 
jednak w Polskiej Partii Komunistycznej Ży­
dzi stanowili około 70%. Na tle okrucieństw 
niemieckich stosunki polsko-żydowskie zacieś­
niły się. Gdyby Polska miała obecnie swobpdę 
w wyborze własnego rządu, „powróciłby złoty 
wiek tolerancji". Jednakże rząd sowiecki narzu­
cając obecny rząd warszawski, sięgnął natural­
nie do kadr polskiej partii komunistycznej, 
opanowanej przez żydów. Tak więc duży pro­
cent Żydów wprowadzonych na wyższe stano­
wiska państwowe, przy ogólnej niechęci do 
rządu, wywołał silny odruch antysemisyzmu, 

wykorzystywany przez propagandę komunis­
tyczną i rozgrywany politycznie przez czynniki 
sowieckie.

* * *

Węgiel jest najważniejszym surowcem eks­
portowym Polski i Europa potrzebuje go gwał­
townie. Niemniej jednak Polska zobowiązała 
się ńa podstawie „traktatu handlowego" do­
starczać Rosji 33 tysięcy ton węgla dziennie 
przez okres 1 roku. Nie należy jednak Polaków 
obwiniać o to samobójcze posunięcie. Ludzie, 
którzy z ramienia Polski „załatwili ten układ", 
byli lojalnymi komunistami, wprowadzonymi 
na swe stanowiska przez Rosjan. Wzamian za 
węgiel — Rosja „dala" Polsce imponującą ilość 
ton zboża, na które przeważnie złożyło się... 
zboże polskie, przeznaczone dla wyżywienia 
armii sowieckiej w Polsce.

* * *

Reforma rolna, zwolna przeprowadzona w 
okresie niepodległości, zawsze była zasadniczym 
zagadnieniem w Polsce. W 1939 r. — 81.5% zie­
mi uprawnej należało do gospodarstw poniżej 
125 akrów (50 ha), 15% miała wielka własność, 
a 3.5% — własność publiczna. W 1945 r. sprawę 
reformy rolnej wzięli w swe ręce komuniści i 
— łagodnie mówiąc — przyśpieszyli proces. 
Stwierdzili, że każdy gospodarz mający ponad 
125 akrów ziemi jest wrogiem społecznym a 
ziemia jego musi ulec konfiskacie. Ziemie skon­
fiskowane podzielono albo na 12i5-akrowe gos­
podarstwa, albo na 12-a'krowe (około 5 ha) — 
dla bezrolnych, wreszcie duże majątki przeszły 
na własność państwa i prowadzone są jako sta­
cje doświadczalne. Chłop nic nie płaci dawnemu 
właścicielowi za uzyskaną ziemię, państwu zaś 
musi uiścić równowartość jednorocznych zbio­
rów. Naogól reforma rolna w ręku komunistów 
stała się środkiem represji w stosunku do ich 
przeciwników politycznych i w obecnym sta­
dium jest pierwszym krokiem do sowieckiego 
systemu gospodarki rolnej — kolektywizacji. 
„I czy ta sama sytuacja gospodarcza, która 
zmusiła Stalina do kolektywizacji rosyjskiego 
chłopa, nie zmusi w ciągu najbliższych lat pol­
skich komunistów do likwidacji ich własnych 
kułaków?" — zapytuje autor.

* * *
Nacjonalizacja przemysłu nie zlikwidowała 

formalnie inicjatywy prywatnej. Istnieje wpraw­
dzie prawo, mocą którego każde przedsiębiorst­
wo, zatrudniające ponad 50 osób, automatycz­
nie ulega nacjonalizacji, odnosi się to jednak 
do zakładów produkujących, a nie rozdzielają­
cych produkty. I dlatego dom towarowy „Bra­
ci Jablkowskich" nadal jest w posiadaniu i ad­
ministracji tej firmy, mimo że zatrudnia grubo 
więcej nad 50 ludzi. Istnieje jednak klauzula w 
powyższym rozporządzeniu, pozwalająca rządo­
wi znacjonalizować każde przedsiębiorstwo bez 
względu na wielkość, o ile to „będzie koniecz­
ne dla życia gospodarczego kraju". Wprowa­
dzony został system podwójnych cen. Przedsię­
biorstwa spółdzielcze, kontrolowane przez rząd, 
otrzymują od rządu materiały po specjalnych 
niskich cenach, przedsiębiorcy prywatni muszą 
za ten sam towar płacić wygórowane ceny na 
czarnym rynku. W tych warunkach prywatna 
inicjatywa długo nie może się utrzymać. W 
skonfiskowanych zakładach fabrycznych pra­
cują dawni technicy i majstrowie. Głównym 
kierownikiem jest z reguły komunista, przy­
dzielony przez rząd. Tak samo było w Rosji 
krótko po rewolucji.

* * *
Najbardziej zabawnym szwindlem moskiew­

skim w odniesieniu do anglo-amerykańskich 
dyplomatów — była sprawa tajnej policji w 
Polsce. W czasie ustalania składu obecnego 
rządu domagali się oni, by Min. Spraw Wewn., 
któremu podlega tajna policja, oddano czło­
wiekowi orientacji Londynu. Przeforsowawszy 
ten punkt dyplomaci zachodni wierzyli, że od­
wrócili niebezpieczeństwo terroru i zabezpie­
czyli wolne wybory. Komuniści zadecydowali 

(Dokończenie na str. 6)
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( Carrefour)

Niedawno ukazała się w Stanach 
Zjednoczonych w języku an­

gielskim książka Jana Ciechanow­
skiego, ambasadora polskiego w 
Waszyngtonie w okresie od mar­
ca 1941 do 5 lipca 1945, do cofnięcia 
uznania rządowi Arciszewskiego. 
Publikacja ta wywołała ogromne 
zainteresowanie, tak iż cały nakład 
w bardzo prędkim czasie wyku­
piono. Fragmenty z książki były 
drukowane także w prasie francus­
kiej pt. : „Jak Anglosasi porzucili 
Polskę".

Ambasador Ciechanowski opisuje 
politykę Ameryki i Anglii w sto­
sunku do Polski i Rosji od czasu 
przystąpienia Sowietów do wojny 
opierając się na rozmowach jakie 

prowadził z osobistościami tej 
miary, co prezydent Roosevelt, mi­
nister Eden, sekretarz stanu Hull, 
ambasador Halifax, Hopkins i wie­
le innych czołowych postaci świa­
ta politycznego Ameryki i Anglii. 
Wspomnienia jego wzbudziły za­
ciekawienie nie tylko przez fakt 
uchylenia kulis wielkiej polityki 
ostatnich lat. Jego niezmiernie ob- 
jektywny obraz rozwoju wydarzeń 
politycznych w decydujących la­
tach wojny zawiera sam w sobie 
druzgocącą krytykę postępowania 
anglosasów wobec Rosji. Książka 
jest dokumentem bankructwa po­
lityki Roosevelta i z tego właśnie 
powodu budzi zainteresowanie dziś, 
kiedy w niektórych kołach ame­
rykańskich poddaje się rewizji tę 
politykę. Ponieważ autor powstrzy­
muje się od polemicznych uwag, a 
jedynie informuje o faktach, siła 
przekonywująca jego publikacji 
jest tym większa. W świetle tych 
dokumentów Roosevelt ii Churchill 
— ludzie szlachetnie naiwni, to 
niemal bezrwolne narzędzia bru­
talnej gry Stalina, której ofiarą 
padła Polska.

Przez cały czas; od momentu 
w którym agresja Niemiec zmu- 
yila RoSję do przystąpienia do 
wojny, polityka Anglii i Ameryki 
była podszyta strachem przed moż­
liwością porozumienia rosyjsko- 
niemieckiego. O ile w pierwszej 

fazie zwycięstw niemieckich liczo­
no się z ewentualnością, że Rosja 
ulegnie Niemcom, o tyle w następ­
nym okresie ofensywy sowieckiej 
powstała obawa zaistnienia sytu­
acji odwrotnej — uległości Nie­
miec w stosunku do Rosji. W 
obydwu tych wariantach porozu­
mienie Rosji i Niemiec oznaczało 
wyeliminowanie świata anglosas­
kiego z Europy — zanim maszyna 
wojenna aliantów byłaby w stanie 
wejść do akcji. Połączone siły nie- 
miecko-rosyjskie czy rosyjsko-nie­
mieckie były straszakiem parali­
żującym wszelką samodzielną, 
śmielszą myśl polityczną anglosa­
sów.

Już w 1942' r. stało się jasne, że 
odsuwanie się Anglii i Ameryki, 
od Polski, ich polityka „umywania 
rąk" w odniesieniu do konfliktów 
polsko-rosyjskich inscenizowanych 
sztucznie i celowo przez Stalina, 
gwarantuje Rosji wyłączność w 
decydowaniu o losach Polski. Za­
biegi dyplomacji polskiej szły więc 
w kierunku przerwania milczenia 
Ameryki i uzyskania stanowczej 
interwencji w obronie Polski. Był 
to okres (19420 kiedy Stany Zjed­
noczone ujęły przewodnictwo mi­
litarne, polityczne i moralne ca­
łego obozu antyhitlerowskiego. 
Ambasador polski przyznaje, iż 
wierzył początkowo w szczerość 
programu prezydenta Roosevelta 
realizowania nowego zjednoczone­
go świata, odrodzonego według 
zasad demokracji i sprawiedliwości 
amerykańskiej. Ale rychło prze­
konał się, że wiara była nieuza­
sadniona. Roosevelt dal się powo­
dować względami doraźnego opor­
tunizmu, co całkowicie wypaczyło 
jego pierwotną inicjatywę.

Gdy równolegle z ofensywą mi­
litarną (1942) Moskwa rozwijała 
ofensywę polityczną, przynoszącą 
w odniesieniu do Polski nieprzer­
wany łańcuch brutalnych, jedno­
stronnych decyzji i faktów doko­
nanych — ambasador Polski w 
Waszyngtonie zabiegał o interwen­
cję rządu amerykańskiego z tą 
samą bezgraniczną i bezowocną 
cierpliwością, jaką w Kujbyszewie 
stosował ambasador Romer — 
zgodnie z dyrektywami rządu gen. 
Sikorskiego, chcącego cierpliwością 
i okazywaniem dobrej woli wyjed­
nać zmianę kursu polityki Stalina.

Zabiegi ambasadora polskiego 
politycy amerykańscy zbywali o- 
bietnicami interwencji odkładanej 
„na moment korzystniejszy". Po­
nieważ rząd polski wzamian za 
przyrzeczoną interwencję przyjął 
zobowiązanie .powstrzymania się od 
występowania w obronie Polski na 
własną rękę — przeto sytuacja na­
sza stała się wprost tragiczna, 
Polacy nie mówili publicznie praw­
dy o tym, co Rosja poczyna z 
Polakami i Polską, natomiast Ro­
sja sowiecka przez swoich ludzi w 
Anglii i Ameryce szeroko zohy­
dzała Polskę w opinii świata 
anglosaskiego, przedstawiając kon­
flikt rosyjsko-polski w całkowicie 
fałszywym świetle. Chodziło jej o 
zniechęcenie opinii światowej do 
problemu Polski — co też zna­
komicie się udawało. Tak więc 
Stalin', trzymając w zanadrzu groź­
bę porozumienia z Niemcami, w 
kwestij polskiej rozbroił Anglię, 

Amerykę jak również i ówczesny 
rząd polski.

Zarówno Roosevelt jak i jego 
otoczenie oceniało Rosję sowiecką 
niezmiernie płytko. Roosevelt sta­
le łudził się, iż przy okazji oso­
bistego spotkania ze Stalinem po­
trafi oddziałać na niego tak sku­
tecznie, iż przekona go o korzyś­
ciach współpracy Rosji ze światem 
demokratycznym i spowoduje za­
sadniczą zmianę w jego polityce. 
Tymczasem Stalin robił co mógł, 
ażeby się z Rooseveltem nie spot­
kać, odmówił wzięcia udziału w 
spotkaniu w Casablance. W mo­

troskliwą opiekę interesów Polski 
i gotowość interweniowania — z 
drugiej strony poruszał wszystkie 
możliwe sprężyny, ażeby przeko­
nać Stany Zjednoczone o koniecz­
ności jak najdalej posuniętej ustęp­
liwości i łagodności w stosunku 
do Rosji. Poglądy Edena miały 
poważny wpływ na publicystykę 
Lippmanna. Eden nie uczynił nic, 
ażeby zachęcić Stany Zjednoczone 
do wspólnego wystąpienia w o- 
bronie Polski. Przeciwnie — przy­
czynił się do odsunięcia terminu 
obiecywanej wciąż interwencji. 
Wspólna taktyka polityczna Anglii 

czeni wielką dysproporcją między 
liczebnością delegacji anglosaskich 
i sowieckiej. Podczas gdy delega­
cja amerykańska liczyła około 300 
osób (angielska nieco mniej), ze 
strony sowieckiej zjawił się Stalin, 
Molotow, Woroszyłow w towa­
rzystwie stosunkowo nie licznej 
grupki podrzędnych urzędników 
i niezliczonej ilości agentów tajnej 
policji. Zamiarem Roosevelta — 
według opinii polityków amery­
kańskich — było zetknięcie Stali­
na i jego ludzi z największymi 
ekspertami wojskowymi Ameryki. 
Eksperci ci mieli swoim sowieckim 

swoimi zamiarami, co do ingero­
wania w wewnętrzne sprawy Pol­
ski. Tłumaczył ogólnikowo, iż trud­
ność zagadnienia polskiego tkwi 
przede wszystkim w tym, że nie 
ma nawiązanych stosunków mię­
dzy Rosja i Polską, a nawiązanie 
to uważał za możliwe dopiero wte­
dy, kiedy Polska będzie miała rząd 
przyjaźnie ustosunkowany do Ro­
sji: „Oh, gdybym mógł znaleąć 
takiego polskiego Passaikivi, wszy- 
stkoby się uprościło" — brzmiały 
'jego słowa. Tak więc z jednej 
strony Stalin wzbraniał się dysku­
tować zagadnienia Polski w ca­

POLITYKA, KTÓRA DAŁA POLSCE NIEWOLĘ

mencie szczerości Roosevelt zawo­
łał: “Oto piąty raz już staram się 
o spotkanie z tym człowiekiem i 
za każdym razem wymyka się". 
Równocześnie żalił się, że nawet 
jego ambasador, admirał Standley 
nieraz całymi tygodniami musi 
czekać na otrzymanie audiencji u 
Stalina czy Molotowa.

Takiej taktyki Prezydent St. 
Zjednoczonych1 nie umiał sobie 
wytłumaczyć. Stal wobec niej na­
iwnie bezradny. Szukając klucza 
do rozwiązania tej dziwnej sytu­
acji, prosił także ambasadora pol­
skiego o przedstawienie mu swo­
jego oświetlenia. Ciechanowski ko­
rzystając z atmosfery szczerości, 
zaryzykował powiedzenie dość dra­
styczne: Łatwiej mu zrozumieć po­
stępowanie Stalina, aniżeli taktykę 
prezydenta Stanów Zjednoczonych, 
zabiegającego pięciokrotnie bez­
skutecznie o spotkanie z dyktato­
rem Rosji. W dalszym ciągu roz­
mowy starał się wykazać, że prze­
cież Stalin celowo unika spotka­
nia z prezydentem, ponieważ chce 
realizować politykę swoją bez na­
rażania się na dyskusje czy kry­
tykę i wtrącanie się innych mo­
carstw, co mogłoby stanowić je­
dynie hamulec dla jego samowoli; 
tłumaczył, że postępowanie Rosji 
wobec Polski ma znaczenie psy­
chologicznego wypróbowania od­
porności świata anglosaskiego, po­
dobnie jak swego czasu polityka 
Hitlera wobec Czechosłowacji, że 
więc ponawianie oferty spotkania 
po raz szósty może jedynie jeszcze 
bardziej zmniejszyć chęć do roz­
mowy z prezydentem i obniżyć 
stopień liczenia się z St. Zjedno­
czonymi. Zdaniem polskiego am­
basadora, sytuacja mogłaby ulec 
zmianie, gdyby prezydent zdobył 
się na krok stanowczy, np. odwołał 
swojego ambasadora, pozostawia­
jąc wyczekiwanie na audiencję w 
Kujbyszewie czy Moskwie jakie­
muś charge d'affaires. Wysłuchaw­
szy tego „polskiego punktu widze­
nia", Roosevelt obiecał zastanowić 
się nad wysuniętymi sugestiami — 
w miarę jak „okoliczności" na to 
pozwolą.

Okoliczności — nie pozwoliły. 
Okazało się to w czasie pobytu 
Edena w Waszyngtonie (marzec 
1943). W świetle informacji amba­
sadora Ciechanowskiego, Eden o- 
degrał tu podwójną rolę. Podczas 
gdy z jednej strony obiecywał 

i Ameryki wobec Rosji polegała 
na pozyskiwaniu współpracy Sta­
lina na okres możliwie jak naj­
dłuższy — choćby za cenę poświę­
cenia Polski. Coprawda ani Anglia 
ani Ameryka już wtedy nie da­
rzyły Stalina zbyt wielkim zaufa­
niem, ale bały się go. Horyzonty 
polityczne zasłaniała im zmora 
zaniechania przez Rosję wojny z 
Niemcami, iświat anglosaski w tych 
decydujących latach był pozbawio­
ny poczucia swojej siły, poczucia 
swoich własnych możliwości.

W tej sytuacji zarówno Anglia, 
jak i Ameryka coraz bardziej od­
suwały się od Polski. Rząd ame­
rykański dowodził, że to W. Bry­
tania jest sprzymierzeńcem Polski 
i że do niej należy obrona Polski. 
Rząd angielski zaś odpowiadał, 
że właśnie Stany Zjednoczone bez­
pośrednio mniej zaangażowane w 
sprawy europejskie, mogą skutecz­
niej interweniować. W gruncie rze­
czy ani jedna ani druga strona 
nie chcialy niczego uczynić. Tak 
więc w praktyce Polska została 
opuszczona przez swoich sprzymie­
rzeńców. Stanęła wobec koniecz­
ności samodzielnego szukania spo­
sobów obrony przed agresją so­
wiecką. Tymczasem rząd polski nie 
mógł się zdobyć na żadne samo­
dzielne decyzje w celu obrony 
słusznych praw Polski, albowiem 
za cenę obiecanej interwencji so­
juszników zobowiązał się czekać 
i milczeć. W takim oto położeniu 
znaleźliśmy się w początkach 194S 
roku, kiedy Stalin uznał, że sytu­
acja dojrzała do oficjalnego zer­
wania stosunków z rządem pol­
skim (26.IV.1943).

■
W czasie pierwszej konferencji 

wielkich sojuszników w Moskwie, 
Rosja nie tylko utrzymała swoją 
pozycję, ale ją nawet wzmocniła, 
a kiedy wreszcie pod koniec roku 
doszło do spotkania „wielkiej trój­
ki" w Teheranie, próba anglosaska 
zapewnienia istnienia wolnej Pol- 
ski — aczkolwiek terytorialnie 
okrojonej — spotkała się z zupeł­
nym niepowodzenięm. Anglia i 
Ameryka spodziewały się, iż w Te­
heranie uda im się przywrócić 
„równowagę" znaczenia i wpływów 
pomiędzy światem anglosaskim i 
Rosją sowiecką. Tymczasem stało 
się inaczej.

Już na samym wstępie prezydent 
Roosevelt i Churchill byli zasko­

odpowiednikom ujawnić wszystkie 
istotne elementy amerykańskich 
planów strategicznych. Roosevelt 
chciał szczerze grać w otwarte 
karty, a za nim czynił to samo 
Churchill.

Na konferencji teherańskiej wo­
la Stalina dominowała. Umiał on 
narzucać tematy rozmów i zręcz­
nie omijać sprawy dla siebie draż­
liwe. W całym zachowaniu swoim 
usiłował jednak czynić wrażenie 
człowieka przystępnego Ï demo­
kraty. Dowodził Rooseveltowi, że 
to Lenin jedynie był komunistą z 
prpgrfamem rewolucji św!i^xtoweg\ 
on zaś jest „regularnym" demo­
kratą.

„Demokratyczność" Stalina ujaw­
niła się m. inn. w czasie rozmów 
na temat losu Finlandii i krajów 
bałtyckich, kiedy zapewniał, iż 
Rosji bynajmniej nie zależy na 
ograniczeniu wolności tych kra­
jów. Unikając zręcznie precyzowa­
nia szczegółów, tłumaczył, że jeśli 
chodzi o Finlandię, to zadowoli się 
tym, że na czele rządu stać bę­
dzie człowiek przyjaźnie ustosun­
kowany do Rosji, taki jak Pas- 
saikiwi, który nie jest wcale ko­
munistą, ale wystarczy że jest de­
mokratą. Zapewniał, że o losie 
krajów bałtyckich zdecyduje wola 
tych narodów, że wcale nie jest 
jego zamiarem włączanie ich do 
Związku republik sowieckich, myś­
li raczej o jakimś nowym syste­
mie zbliżenia czy współpracy, w 
którym dopuszcza możliwość u- 
trzymania w tych krajach ustroju 
kapitalistycznego.

Podobne liberalne poglądy wy­
powiadał dyktator sowiecki w od­
niesieniu do Polski. Już w Kairze 
Roosevelt, Churchill i Eden usta­
lili wspólną wytyczną w sprawie 
Polski. Zamiarem ich było dopro­
wadzić do przywrócenia stosunków 
dyplomatycznych między Rosją i 
rządem polskim, natomiast byli 
gotowi do ustępstw w dziedzinie 
rosyjskich roszczeń terytorialnych. 
Obydwaj usiłowali dociec jakie są 
zasadnicze zamiary Stalina co do 
Polski — niezależnie od postulatu 
przesunięcia linii granicznej trak­
tatu ryskiego. Sądzili, że uda im 
się uzyskać gwarancję suweren­
ności dla okrojonej terytorialnie 
Polski. Tymczasem Stalin zręcznie 
unikał dyskusji na temat przysz­
łości Polski i nie zdradzał się ze 

łości i zasadniczo — a z drugiej 
strony Roosevelt i Churchill skła­
dali mu ofertę linii Curzona.

W tym pierwszym spotka­
niu Stalin nie zaniedbał nicze­
go, co mogło wzbudzić zaufanie 
Roosevelta. Przede wszystkim więc 
zapewniał, iż w kwestii niemiec­
kiej nie Widzi żadnej innej moż­
liwości, jak tylko bezwarunkową 
kapitulację wobec trzech wielkich 
mocarstw. Opowiadał też o swoich 
zamiarach przeprowadzenia zasad­
niczych reform w ustroju ZSRR, 
gdyż jako człowiek realny prze­
widuje, że wojna wywoła poważną 
zmianę w stosunkach wewnętrz­
nych Rosji. Mówił, iż kraj jest 
wyniszczony, ludność wyczerpana 
do ostateczności a powrót wojsk 
i demobilizacja narzucą koniecz­
ność zmian ideologicznych, że trze­
ba będzie zmodyfikować system 
komunistyczny na rzecz jakiegoś 
ndwego systemu pośredniego po­
między komunizmem i kapita­
lizmem, że konieczne będzie przy­
wrócenie własności, wolności re- 
ligii i w pewnej mierze inicja­
tywy prywatnej w życiu gospodar­
czym. Mówił też, że jest zwolen­
nikiem zarzucenia nazwy ZSRR i 
powrotu do właściwej nazwy — 
Rosja. Oto atmosfera, jaką goś­
cinny gospodarz Stalin otaczał 
uczestników konferencji dla po­
zyskania ich sobie. I cel ten 
osiągnął.

Kiedy w parę tygodni później 
Waszyngton obchodził uroczyście 
czterdziestolecie istnienia lotnic­
twa amerykańskiego, w oficjalnym 
spisie gości ambasador ZSRR fi­
gurował już w nowej terminologii, 
jako „ambasador rosyjski", zaś 
szef lotnictwa amerykańskiego 
generał Henry Arnold, towarzysz 
prezydenta w Teheranie, tak oce­
niał wyniki konferencji teherań­
skiej: „Mogę wrażenie swoje streś­
cić w jednym zdaniu: nie widzę 
żadnej istotnej różnicy pomiędzy 
ideologią Stalina i Roosevelta i 
wydaje mi się, że popełnia się wiel­
ki błąd, mówiąc o Stalinie, że jest 
komunistą". Wobec zastrzeżeń, u- 
czynionych przez ambasadora pol­
skiego, generał Arnold bronił swo­
jego poglądu; dowodził, że „nie 
należy przesadzać" albowiem Sta­
lin zrobił na nim wrażenie szcze­
rego demokraty, a w każdym ra­
zie — dodał „udało mu się cał­

kowicie wywołać takie wrażenie".

Oficjalna propaganda amerykań­
ska sztucznie tworzyła entuzjazm 
dla wyników konferencji teherań­
skiej. Trzeba było upływu wielu 
miesięcy, zanim opinia zoriento­
wała się w fakcie niesłychanej 
doniosłości, że w Teheranie na­
stąpiła istotna zmiana w dotych­
czasowej polityce światowej : 
Prezydent Roosevelt i Churchill 
przekreślili w Teheranie ideologię 
Karty Atlantyckiej. Nie tylko 
pchnęli politykę światową w no­
wym kierunku, ale pozbawili ją 
treści moralnej, nadanej jej przez 
sprzymierzone narody w obliczu 
doświadczeń wojennych; pozbawili 
politykę międzynarodową tego 
piedestału prawno-moralnego, na 
którym postawiła ją w najcięż­
szych chwilach wojny Karta At­
lantycka i wciągnęli wszystkie na­
rody zjednoczone na drogę poli­
tyki dyktowanej zgóry przez trzy 
mocarstwa w myśl doktryny po­
działu świata na strefy wpływów 
trzech wielkich mocarstw. Rezultat 
pierwszego spotkania, którego 
prezydent Roosevelt tak gorąco 
pragnął i z którym wiązął na­
dzieję, że potrafi zmienić kurs po­
lityki Stalina — był wręcz odwrot­
ny, ńniżeli to sobie wyobrażał pre­
zydent Stanów Zjednnoczonych. 
To nie on zmienił kierunek poli­
tyki Rosji sowieckiej, lecz Stalin 
zmienił linię programową i wew­
nętrzną treść moralną polityki 
prezydenta Stanów Zjednoczonych, 
który wyrzekł się największej 
swojej myśli politycznej — Karty 
Atlantyckiej. Talenty dyploma­
tyczne Roosevelta i Churchilla roz­
biły się o twardą rzeczywistość 
kształtowaną przez Rosję.

Gdy z początkiem 1945 r. czy­
niono przygotowania do dalszego 
spotkania w Jałcie, losy militarne 
wojny były jeszcze nierozstrzyg­
nięte. Fakt ten dawał Rosji wciąż 
przewagę w polityce światowej. 
To też konferencja w Jałcie była 
tylko pogłębieniem i umocnieniem 
decyzji teherańskiej. O ile wokoło 
Teheranu można było przez szereg 
miesięcy utrzymywać aureolę zwy­
cięstwa wielkich demokracji o 
tyle wyniki Jałty w opinii świa­
towej zostały należycie zrozumia­
ne i ocenione niemal równocześnie 
z ukończeniem konferencji. 
Wprawdzie Churchill w Izbie Gmin 
silił się jeszcze na wykazywanie, 
że Jałta stanowi zwycięstwo i pod­
kreślał specjalnie .korzyści" jakie 
przyniosła rzekomo w zagadnieniu 
Polski — prez. Roosevelt, wew­
nętrznie złamany i fizycznie wy­
czerpany, był szczerszy, jeśli nie 
poprostu zrezygnowany. W czasie 
dramatycznego sprawozdania w 
Kongresie o Polsce powiedział, iż 
decyzję jałtańską uważa za ko­
nieczność, nie może jednak twier­
dzić, iż odpowiada ona jego prze­
konaniom i życzeniom.

■
Oto droga, po której Polska 

została doprowadzona do niewoli 
sowieckiej. Lata polityki wojennej 
stanowią dziś całość zamkniętą, 
poddaną ocenie krytycznej. Książ­
ka Ciechanowskiego przynosi cen­
ny materiał oświetlający tę właśnie 
politykę, której konsekwencje w 

pierwszym rzędzie spadły na Pol­
skę, ale także ciążą nad losami 
całego świata. Powojenna między­
narodowa organizacja zjednoczo­
nych narodów (UNO) wyrosła z 
tych właśnie przetargów, które 
zgubiły Polskę. Konferencje w 
Dumbarton Oaks i San Francisco 
były tylko przerzutem atmosfery 
moralnej i politycznej Teheranu i 
Jałty na całość życia międzynaro­
dowego — wszystkich narodów. 
Tak więc droga do polskiej niewoli 
nie kończy się na Polsce — pro­
wadzi ona dalej. Jest drogą do 
niewoli światowej. Jeżeli dziś w 
Ameryce i w Anglii budzi się has­
ło rewizji tej polityki, 'i usztywnie­
nia stosunku do Rosji — błędem 
byłoby przypuszczać, że „rewizjo­
nistyczna" polityka Trumana czy 
Marshalla doprowadzi do celu, 
jeżeli założeniem jej jest phzeciw- 
stawianie się Rosji jedynie do 
pozycji określonych w Jałcie. Ta­
ka polityka jest znowu tylko no­
wym manewrem taktycznym, któ­
ry przyniesie to samo rozczaro­
wanie, co polityka Roosevelta. 
Analiza bankructwa taktyki Roose­
velta prowadzi do stwierdzenia, iż 
polityka międzynarodowa wymaga 
naprawy u podstaw, które spa­
czone zostały przez wyrzeczenie 
się Karty Atlantyckiej. I to jest 
program głoszony nie tylko przez 
Polaków ale i setki milionów lu­
dzi na świecie, znajdujących się 
dziś w tych czy innych formach 
niewoli.

Jeśli chodzi o politykę polską, 
książka Ciechanowskiego uczy, że 
bezgraniczna cierpliwość, bezgra­
niczna „dobra wola", bezgraniczna 
dbałość o harmonię wśród „alian­
tów" — nie wyczerpują środków 
niezbędnych dla obrony interesów 
narodu polskiego. W momentach 
decydujących na przestrzeni lat 
wojennych polityka rządu polskie­
go w Londynie i w kraju nie dala 
pozytywnych rezultatów — i dać 
nie mogła. Wtedy kiedy się de­
cydowała linia polityki światowej 
oficjalny aparat rządowy polski 
albo milczał albo głosił za anglo- 
sasarni te same fałszywe poglądy, 
że Rosja się zmieniła, że Stalin 
jeśli nie jest, to może stać się 
„demokratą", że współpraca z nim 
jest konieczna za każdą cenę (Ka­
czyński, Stańczyk w Ameryce, Kot, 
Strassburger, Mikołajczyk...) Ten 
blądi polityczny polski zaważył 
m. 'inn. tragicznie na powstaniu 
warszawskim. Wtedy kiedy trzeba 
było wszystkie siły wytężyć, ażeby 
uświadamiać światu kultury za­
chodniej, że grozi mu zastąpienie 
niebezpieczeństwa niemieckiego 
takim samym niebezpieczeństwem 
sowieckim, oficjalne kola polskie 
szły po drodze milczenia o praw­
dzie, przyjmując złudę co do Rosji 
wbrew najcięższym polskim do­
świadczeniom. Polska nie zys­
kała nic na tym, że w mo­
mencie decydującym formowania 
się polityki światowej wyrzekla się 
aktywnej, samodzielnej roli, nato­
miast niesamodzielność polityki 
polskiej nie tylko przyczyniła się 
do pogłębienia strat Polski, ale 
także do utrwalenia błędów, które 
niewolę Polski uczyniły realną 
groźbą również dla całego świata.

Jan Szułdrzyński
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wówczas, że człowieka takiego nie można ob­
ciążał żmudnym zajęciem zawiadywania poli­
cją, wydzielili ten wydział z jego departamen­
tu i oddali komuniście, który przy pomocy 12 
enkawudzistów z Moskwy odpowiednio go zre­
organizował.

Pewnego dnia wśród kolonii anglo-ameykańs- 
kiej zawrzalo, gdy urzędniczka ambasady —1 
Polka zwierzyła się, że w nocy została wezwana 
do „bezpieki“, gdzie kazano jej złożyć pisemne 
oświadczenie, że będzie donosiła o wszystkim,

„REPORT ON THE POLES”
(Dokończenie ze str. 3)

co się dzieje w ambasadzie. Nie był to wypadek 
odosobniony.

* * *

Upodobnienie Polski do jej wschodniego 
pierwowzoru nie zabierze wiele czasu. Może 
proces jest już dalej posunięty, aniżeli wielu 
Polaków przypuszcza. Istnieją jeszcze w Pols­
ce przebłyski wolności, podobnie jak w latach 

1920 i 1921 w Rosji, gdy partia komunistyczna 
mając pełną władzę — pozwalała egzystować 
innym i wypowiadać swe poglądy. GPU było 
wtedy w stadium organizacji. W odniesieniu do 
Polski istnieje jednak różnica. Obecny totalizm 
wprowadzany jest do Polski z zewnątrz i pod­
trzymywany przez obcą armię. Negatywna i 
zjednoczona postawa Polaków niewiele jednak 
może zaważyć na ich przyszłości, „gdyż Kreml 
doprowadził do perfekcji technikę zwodniczej 
propagandy i terroru tajnej policji’’.

Gen. Anders o
Gen. Anders, wchodzący w 

skład Komitetu Koordynacyjne­
go Opieki nad żołnierzami Pols­
kimi wespół z gen. Pagetem i 
Nezbitem, objeżdżał obozy w 
W. Brytanii. W grupie dywizyj­
nej 2 Korpusu gen. Anders wy­
głosił dłuższe przemówienie, sta­
nowiące jakby odpowiedź na 
pytania i wątpliwości, z jakimi 
zwracają się do niego żołnierze. 
Podajemy poniżej wyjątki z tego 
przemówienia :

■pyliśmy nie tylko wojskiem — ale 
■*—' również społecznością polską 
na obczyźnie.

Mało się dziś mówi o tern, gdyż 
wroga nam propaganda stara się 
umniejszyć naszą walkę o Wolną 
i Niepodległą Polskę, umniejszyć 
cały wogóle nasz dorobek w tej 
walce na każdym polu i w każdej 
dziedzinie.

Co słabsi duchem słuchają tego 
nie tak jak słuchać winni, z peł­
ną świadomością, że to jest celowa 
robota. Co słabsi duchem słuchają 
tego i wątpliwości budzić się w 
ich zaczynają.

Dlatego też dzisiaj chcę Wam 
szczerze, po przyjacielsku odpo­
wiedzieć na główne pytania kie­
rowane do mnie.

POLSKA BRONI SLÇ 
PRZED SOWIET*YZACJĄ

Rozumiecie dobrze, że nie mo­
gę Wam odpowiedzieć na wiele 
pytań treści politycznej. Mogę 
jednak ustalić, że nic się nie zmie­
niło w naszym dążeniu do Polski 
takiej o jaką Naród Polski i my 
z nim walczyliśmy przez siedem 
lat. Musimy ustalić sobie, że Pol­
ska nie jest wolną, że jest pod 
okupacją obcą, że Naród Polski 
żyje w niezmiernie ciężkich wa­
runkach, że broni się przed so- 
wietyzacją tak samo jak bronił się 
przez wiele lat pod okupacją nie­
miecką.

Tego nam nie wolno tracić z 
oczu i pamięci, nawet w chwilach 
największego natłoku kłopotów 
osobistych, materialnych i niema­
terialnych. Zostaliśmy nie po to, 
aby się urządzić jaknajlepiej ma­
terialnie, ale dlatego by zostać 
wolnymi ludźmi i tę wolność dla 
Polski wykorzystać.

Nie ma chyba dziś na świecie 
uczciwego człowieka, 'który nie 
widzi, że nawet takie traktaty jak 
Jałta i Poczdam nie zostały do­
trzymane. Zostało stwierdzone 
publicznie przez Stany Zjednoczone 
Ameryki Północnej i W. Brytanię, 
że wybory w Polsce były przepro­
wadzone pod terrorem i całkowi­
cie sfałszowane. Dlatego też ja­
snym jest, że tak zw. Rząd wyło­
niony z tych wyborów nie może 
być w żadnym wypadku uznany 
za reprezentację Narodu Polskiego.

P.K.P.R.
Musicie zrozumieć, że P.K.P.R. 

jest rozwiązaniem brytyjskim a nie 
polskim. Wszystkie nasze władze 
naczelne przyjęły jednak to roz­
wiązanie nie jako najlepsze, ale 
jako jedynie możliwe w obecnych 
warunkach. PKPR daje nam mo­
żliwość przetrwania w jakich ta­
kich warunkach, znalezienia pra­
cy i ew. przygotowania do zawodu 
cywilnego.

Wielu z Was jest bardzo nie­
cierpliwych. Trzeba jednak pamię­
tać, że W. Brytania jest tym kra­
jem, który wyciągnął do nas rękę 
i dał i daje możność opieki nad 
setkami tysięcy ludzi. Rozumiecie 
chyba dobrze trudności, jakie 
obecnie przeżywa Imperium Bry­
tyjskie. Nie wchodząc w źródła 
tych trudności twierdzić musimy, 
że opory tych, którzy są nieżyczli­
wi nam i znajdują się pod oddzia­
ływaniem wrogiej nam propagan­
dy, maleją i jestem głęboko 
przekonany, że już za parę mie­
sięcy problem ulokowania wiel­
kich mas w pracy cywilnej będzie 
zrealizowany.

Musimy przetrwać. Napewno 
każdy z nas chce wrócić do Polski, 
ucałować polską ziemię, ale zie­
mię wolną, która by nie była 
deptana butem obcego żołnierza 
i gdzie ludzie, każdy mężczyzna, 
kobieta czy dziecko, mogliby żyć 
bez strachu. A ponieważ dziś 
jeszcze tego uczynić nie możemy 
— powinniśmy się wziąć do pracy.

Napewno każdy z Was zapytuje 
siebie i innych, czy ta praca do 
której teraz wchodzimy może być 
i jest pożyteczna dla Polski, czy 
nie zamarnują się w rozproszeniu 
siły polskie na obczyźnie ze stratą 
dla Polski. Mogę Was zapewnić, 
że nie, jeśli tylko nie damy się. 
rozproszkować duchowo i organi­
zacyjnie, jeśli każdą pracę wyko­
nywać będziemy uczciwie i jeśli 
nigdy z oczu nie stracimy naszego 
zasadniczego celu dla którego zo­
staliśmy na obczyźnie. A to wszy­
stko od nas samych tylko zależy.

Traktujemy PKPR jako insty­
tucję przejściową. Im prędzej ka­
żdy z obozu przejdzie do pracy 
cywilnej — tym lepiej, Ci, którzy 
to zrobią wcześniej będą mieli 
większe szanse życiowe niż ci, 
którzy będą bezwładnie' tkwić 
w obozach. Nie wierzcie tym, któ­
rzy twierdzą, że Dowódcy Wasi 
chcą Was zatrzymać w obozach, 
aby mieć kim „dowodzić". Nawet 
na moim szczeblu robię wszystko 
do możliwie abyście jaknajszybciej 
otrzymali pracę. Do tego czasu 
będziemy dążyć do przyspieszenia 
waszego przejścia do życia cywil­

naszej sytuacji
nego. Jedna uwaga: aczkolwiek 
rozumiem, że to trudno, to jednak 
musicie położyć cały swój wysiłek 
aby nauczyć się języka angielskie­
go. Nieznajomość jego utrudnia 
i utyudniać będzie otrzymanie na­
leżytej pracy.

Pamiętajcie, że mamy tutaj bar­
dzo wielu gorących przyjaciół, ale 
jednocześnie jest tu wielu ludzi, 
którzy nas dopiero teraz poznają. 
Od waszego zachowania się, uczci-' 
wości i rzetelności zależyć będzie 
lepsza wasza przyszłość, a jedno­
cześnie w ten sposób gruntować 
będziecie dobre imię Polski. Pa­
miętajcie, że opinia szarego czło­
wieka w W. Brytanii robotnika, 
rolnika czy kupca, którą właśnie 
Wy będziecie urabiać może się 
kiedyś okazać silą niesłychanie 
ważną.

POWRACAJĄCY
I „NIEZADECYDOWANI"

Wielu z Was zgłosiło się na po­
wrót do Polski. Wielu pyta mnie 
o radę i zdanie. Wypowiadałem się 
na ten temat niejednokrotnie i nie 
ma chyba ani jednego z Was, 
któryby mnie osobiście na ten te­
mat mówiącego nie słyszał. Ja sta­
nowiska swego nie zmieniłem. 
Pamiętacie zapewne, jak jeszcze 
dawno w Italii powiedziałem 
Wam: niech ci co chcą odejdą. 
Nie zatrzymywałem silą i nie 
utrudniałem nikomu odejścia. A 
kiedy mnie się dzisiaj pytacie, od­
powiadam mocno i szczerze: ja 
nie radzę. Rozumiem waszą tęs­
knotę do rodziny, rozumiem 
niezmiernie ciężką sytuację żon i 
dzieci, które tam zostały. Dlatego 
też nikogo, z tych właśnie przy­
czyn wracającego do Kraju, nie 
nazywam komunistą. Wiem, że 
przychodzi wielka ilość listów 
wzywających do powrotu, lecz 
również wiem, że równa ilość 
przychodzi odmawiających od, 
przyjazdu. Powiedziałem Wam i 
dziś twierdzę: nie wiem jeszcze 
kiedy i jak, ale do Polski wrócę, 
lecz do takiej Polski, za którą zgi­
nęła tak olbrzymia ilość naszych 
kolegów.

Nie mogę jednak absolutnie 
zrozumieć tych naszych kolegów, 
którzy nie chcą wracać do Polski 
jednak wyłamują z naszej groma­
dy i odmawiają zapisu do PKPR. 
Przecież ten Korpus na to jest 
pomyślany, żeby Wam pomóc i 
dać wszelkie ułatwienia. Nikt nie 
będzie zatrzymywany w obozie, 
kto po zapisie otrzyma pracę lub 
wizę na wyjazd' do obcego kraju. 
Mogę to zrozumieć wyłącznie jako 
wrogą propagandę, która szkaluje 
i rzuca oszczerstwa na cały nasz 
tak wspaniały i wszechstronny do­

robek przeszłości, a jeśli chodzi o 
przyszłość — to stara się nas roz­
proszkować i rozbić naszą groma­
dę. Dlatego też apeluję do tych 
wszystkich żołnierzy, wśród któ­
rych jest wielu starych towarzyszy 
broni, aby nie dawali wiary pro­
wokatorom i ich najróżniejszym 
oszczerstwom i zapisali się do 
PKPR.

Wiecie, że powstało Stowarzy­
szenie Polskich Kombatantów. 
A jak ich tu w Anglii nazywają 
— weteranów. Jesteśmy wszyscy 
weteranami walki o Niepodległości 
Polski. I dlatego wszyscy musimy ' 
się znaleźć w ramach tego stowa­
rzyszenia. Będzie ono na przy­
szłość wiązać nas razem, pomagać 
w złej i dobrej woli. A w obec­
nych warunkach będzie nas uczyć 
współżycia w ramach społecznej 
współpracy i wzajemnej pomocy.

EMIGRACJA I RODZINY
Tym, którzy mnie zapytują o 

warunki emigracji odpowiadam: 
zorganizowana emigracja poszła 
narazie tylko do Kanady (2i900 lu­
dzi). Przypuszczalnie jeszcze pe­
wna ilość otrzyma na ta zgodę. 
Z wielu listów, które stamtąd 
otrzymuję, widzę, że zarówno rząd 
kanadyjski, jak i naród otaczają 
naszych kolegów należytą opieką. 
Robimy starania, żeby jaknaj- 
większą ilość Judzi, znajdujących 
się w niesłychanie trudnych wa­
runkach w Niemczech, ulokować 
w krajach europejskich.

Natomiast o masowej emigracji 
do krajów południowej Ameryki 
— jeszcze nie ma mowy. Prze­
strzegam w każdym bądź razie 
przed dziką emigracją, gdyż z li­
stów, które ja otrzymuję od kole­
gów, którzy tam pojechali na 
własną rękę, wynika, że powodzi 
im się źle i proszą o ściągnięcie 
ich spowrotem do W. Brytanii. 
Dlatego też widzę, że masa Winna 
zostać tutaj, na wyspach. Dlatego 
też jeszcze raz apeluję do Was, 
abyście się uczyli języka angiel­
skiego i jaknajprędzej sami zaczęli 
pracować dla siebie.

Wiecie już, że starania nasze, 
doityczące sprowadzenia naszych 
rodzin ze .Środkowego Wschodu, 
Afryki oraz Indyj osiągnęły częś­
ciowy skutek. Rodziny nasze już 
niebawem zaczną przybywać, aby 
się z nami połączyć

NASZE GRANICE
Zapytujecie mnie także, jakie 

jest nasze stanowisko w sprawie 
granic Polski. Żadne prawdziwe 
serce polskie nie uznało i nie 
uznaje rozbioru Polski. Uważamy, 
że granica na Odrze i Nissie słu­
sznie należy się Narodowi Pol­
skiemu.
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KRYZYS LIGI ARABSKIEJ

(Dokończenie ze str. 2)

im niczego dać i oczy Arabów kie­
rują się obecnie w stronę półkuli 
zachodniej. Syria pierwsza rozpo­
częła starania o zyskanie wielkiej 
pożyczki dolarowej. Egipt pragnie 
za wszelką cenę nawiązać stosun­
ki handlowe ze Stanami Zjedno­
czonymi, żywiąc nadzieję, że przy^ 
ich pomocy uda mu się uwolnić 
od zależności brytyjskiej. Jeśli cho­
dzi o Arabię Saudyjską, to kraj 
ten, bogaty w obfite złoża nafto­
we, od dawna już zamienił się 
w strefę wpływów gospodarczych 
Ameryki Północnej i nie ulega 
żadnej wątpliwości, że polityka 
tego kraju będzie ustalona w 
przyszłości raczej w Waszyngtonie, 
aniżeli w stolicy Arabii, podobnie 
jak to ma miejsce np. z krajami 
Ameryki Łacińskiej.

Nawet w Iraku, poddanym cał­
kowicie gospodarczym i politycz­
nym wpływom W. Brytanii od 
1917 r., coraz silniej odzywają się 
ostatnio głosy, domagające się 
ściślejszej współpracy gospodarczej 
z Ameryką. Kola te wskazują na 
możliwości Wielkich zysków ze 
współpracy z St. Zjednoczonymi; 
przeciwstawiają je obecnym po­
ważnym stratom, ną jakie Irak 
narażony jest w związku z przy­
należnością do „bloku szterlingo- 
wego".

Ameryka, która niedawno posta­
nowiła wziąć czynny udział w ży­
ciu politycznym śr. Wschodu, jest 
jednak bardzo ostrożna. Ogranicza 
się narazie do umocnienia swych 
pozycyj oraz unika wszelkich za­
drażnień i konfliktów z interesa­
mi brytyjskimi. Dlatego też wątpić 
należy, czy próby Ligi Arabskiej 
przyciągnięcia Ameryki na swą 
stronę przeciw W. Brytanii będą 
uwieńczone pomyślnym skutkiem.

Kierownicy Ligi nie rezygnują 
również ze straszaka rosyjskiego, 
celem wywierania odpowiedniego 
nacisku na W. Brytanię. Broń ta 
jest jednak dla Arabów obosieczna 
i bardzo niebezpieczna. Ekspansja 
Rosji sowieckiej na środkowym 
Wschodzie nie może być mile wi­
dziana przez rządzące koła, na 
których opiera się Liga Arabska. 
Azzam Pasha oświadczył wpraw­
dzie kilkakrotnie, że Liga nie jest 
wcale zwrócona przeciw Rosji li 
nie jest zależna od Anglii, oświad­
czenia te nie mogą jednak zatu­
szować ostrych kampanii anty­
komunistycznych w krajach środ­
kowego , Wschodu. Kampanie te 
oznaczają walkę przeciw wpły­
wom sowieckim na Wschodzie. Nie 
ulega np. wątpliwości, że Egipt 
zerka w stronę Rosji, by uwolnió 
się od zależności brytyjskiej. Jed­
nocześnie jednak akcja antykomu­
nistyczna, prowadzona przez wła- 
aze egipskie, nie wzmacnia przy­
jaźni Kremla. Podobnie ma się 
rowmez z pozostałymi krajami 
arabskimi.

Tak więc obecnie ukazuje się 
Słabość Ligi Arabskiej, która po- 
padłszy w konflikt z jej twórcą — 
W. Brytanią, napotyka na wielkie 
przeszkody w utrzymaniu swojej 
jedności. b.

Z życia wojska na Sr. Wschodzie
PIŁKARSKIE MISTRZOSTWA JWSW RADECKI ZESPÓŁ TEATRALNY

Na pustynnych . boiskach Egiptu 
od wielu tygodni toczyły się 

zawzięte boje piłkarzy polskich. 
Walczono o najwyższą stawkę, o 
zaszczytny tytuł Mistrza JWSW. 

(Piłkarzy naszych zawsze cecho­
wał duży temperament, a gdy w 
grę wchodził je.szcze tytuł mistrza 
— łatwo sobie wyobrazić jakie 
emocje przeżywała liczna publicz­
ność. Chwilami zapomniało się, 
że zawody odbywają się w Egip­
cie. Widzowie, jak za najlepszych 
czasów wyżywali się w głośnych 
„uwagach“ pod adresem graczy i

MISTRZ JWSW NA R. 1947
Stoją od lewej do prawej : 
Wolanin, Wainke, Roter, Knys, 
Chrapała, kier. druż. por. Ro- 
wicki, Jaskółka,, Mędrala, 
Gryckiewicz, Jąkała, Fudali.

Nazwa drużyny Ilość gier
1) „339 Warsztat Napraw1 ‘ 6
2D „Śląsk“ 6
3) „O.W.W. Łączność“ - 6
4) „Junacy Tel-El-Kebir“ 6

oczywiście... sędziego. Ponieważ 
do znanych jeszcze z Kraju pił­
karskich „powiedzianek" dokom- 
ponowano nowe, aktualne, ponie­
waż poziom gry bywał naprawdę 
dobry, ponieważ nie obeszło się 
(jakżeby mogło być inaczej) 'bez 
protestów, nic więc dziwnego, że 
ulegano wrażeniu, iż jesteśmy 
świadkami rozgrywek przedwojen­
nych, ligowych...

W pierwszej rundzie prowadził 
„Śląsk“, bijąc pozostałe drużyny. 
Niespodzianką była porażka „339 
WN“ w spotkaniu z Łącznością. 
Odrazu należy podkreślić, że sym­
patyczni i bardzo poprawnie gra­
jący piłkarze Łączności przez cały 
czas stanowili zespół, mogący spra­
wić największe niespodzianki. 
Junacy z Tel-El-Kebir w każdym 
meczu 'byli równorzędnym prze­
ciwnikiem, a jedynie brak strzel­
ców, brak wykończenia akcji pod 
bramką przeciwnika zdecydował 
o tym, że nie zdobyli punktów. 
W miarę toczących się rozgrywek 
„339 WN“ odzyskiwał formę, po­
prawiał szanse na zdobycie mistrz­
ostwa, a przodujący dotychczas 
„Śląsk“ tracił dęcydujące punkty 
na korzyść Łączności i Warsztatu.

Tabela po zakończeniu rozgry­
wek przedstawia się następująco:

Zdobyte pkt. Stos, bramek
8 18:10

. 8 17:10
8 15:15
0 2:17 

Ukończenie rozgrywek pozwala 
na dokonanie przeglądu drużyn i 
charakterystyki gry.

Mistrz JWfeW „339 WN“ jest 
zespołem piłkarskim o wielkiej 
przebojowcści i dużej rutynie. Ataï. 
(z doskonałym Wolaninem na 
środku) przeprowadza błyskawicz­
ne, skuteczne akcje i narzuca 
wielkie tempo gry. Pomoc (z 
Chrapalą na czele) umiejętnie za­
sila piłkami atak i celowo kryje 
przeciwników. Obrońcy: Knys i 
Roter są najpoważniejszą częścią 
drużyny i stanowią najlepszą parę 
wśród polskich obrońców piłkar­
skich. Bramkarz na poziomie. 
Mistrz JWSW rozegrał kilkadzie­
siąt spotkań z drużynami brytyj­
skimi, które w znakomitej Więk­
szości zostały pokonane. Są to tym 
cenniejsze zwycięstwa, że w wielu 
wypadkach odniesione nad prze­
ciwnikiem o wysokiej klasie. War­
sztat dysponuje dwiema drużyna­
mi rezerwowymi, które były już 
próbowane w meczach z Brytyj­
czykami. Osiągnięte zwycięskie 
wyniki wróżą juniorom dalsze suk­
cesy.

,.Śląsk“ma w swych szeregach 
kilku pierwszorzędnych piłkarzy, 
z których Szoltysik, Rokus i Szlap- 
ka stanowią klasę dla samych sie­
bie. Supik i Schell oraz kilku in­
nych doskonale uzupełniają tę 
pełnowartościową drużynę, którą 
cechuje dobra kondycja, szybkość 
i opanowanie techniki piłkarskiej. 
Sprawa rezerw tego zespołu (po­
wstałego przez udział graczy z paru 

oddziałów), przedstawia się gorzej.
„O.W.W. Łączność“ może chlu­

bić się posiadaniem w swych sze­
regach wspaniale grającego Frą- 
szczaka, którego technika piłkar­
ska jest wprost wyjątkowa. Stei- 
man, Romanowski, Ochwat i Po- 
czwa stanowią filary tej sympa­
tycznej i bardzo poprawnie gra­
jącej drużyny. Jest to zespół, któ­
ry zasila swymi graczami repre­
zentację polskiego garnizonu Qa- 
ssassin.

Junacy z Tel-El-Kebir — to za­
wodnicy młodzi, utalentowani, do­
brze rozumiejący zespołową grę w 
piłkę nożną, lecz jeszcze niedosta­
tecznie „twardzi“, żeby zwycięsko 
walczyć z wyżej wymienionymi 
drużynami. Wyniki osiągnięte przez 
Junaków w spotkaniach z Brytyj­
czykami wróżą im jaknajlepszą 
przyszłość na boiskach.

Jedną z cech (niestety niepożą­
daną) naszych piłkarzy jest anemia 
strzałowa. W polu grają napastni­
cy doskonale, lecz pod bramką 
często zawodzą. Dowodzi tego 
fakt, że na 12 odbytych spotkań 
o mistrzostwo, dwaj najlepsi strzel­
cy (Wolanin z 339 WN i Frąszczak 
z Łączności) zdobyli tylko po 7 
bramek każdy. W sumie należy 
jednak stwierdzić, że poziom pił- 
karstwa w JWSW jest zadawal- 
niający, zwłaszcza jeśli weźmie 
się pod uwagę, że drużyny nie dy­
sponują rutynowanymi trenerami, 
ćwiczą tylko w czasie wolnym od 
zajęć, a bywało i tak, że poszcze­
gólni gracze wprost ze służby uda­
wali się na boisko.

Wystawienie „Gałązki Rozmary­
nu“ w Jerozolimie przez Ama­

torski Zespól Teatralny Junackiej 
Szkoły Kadetów było już oma­
wiane w nr. 7 „Tygodnika APW“ 
z dnia 20 marca br., w którym to 
artykule uwzględniono aspekty 
historyczny i narodowy wystawio­
nej sztuki. Zespół zachęcony za­
służonym powodzeniem przedsię­
wziął objazd, wszystkich skupisk 
polskich w Palestynie i Egipcie. 

„Gałązka“ była wystawiona w 
Barbarze, Jerozolimie, Nazarecie, 
Quassassinie, Tell-el-Kebir i EI- 
Kantarze (2 przedstawienia). W 
każdej z tych miejscowości sztu­
ka spotkała się z największym 
uznaniem; wszystkie momenty 
głębsze zostały przez widownię 
przeżyte, wszystkie dowcipy „chwy­
tały“, zaś scena śmierci dwóch 
młodych strzelców wszędzie wy­
ciskała łzy. Polacy na Bliskim 
Wschodzie ujrzeli przedstawienie 
polskie stojące na dobrym pozio­
mie.

Powodzenie, z jakim spotkała się 
„Gałązka Rozmarynu“, wynika nie 
tylko z jej wartości literackiej.

Amatorski zespół Radecki pod fa­
chowym kierownictwem ppor. Ur- 
sztejna zrobił wszystko możliwe, 
by przedstawienie stanęło na wła­
ściwym poziomie. Zasługuje na 
uwagę doskonałe zgranie całości, 
dobrze wyreżysowane sceny zbio­
rowe, opanowanie dykcji i umie­
jętne operowanie' akcentami lo­
gicznymi u młodych artystów ama­
torów. Dekoracje — artystycznie 
dobre i zmontowane w sposób bar­
dzo pomysłowy,

Całość jest owocem przeszło 
3-miesięcznej pracy wykonywanej 
w chwilach wolnych od normalnej 
nauki lub zajęć kompanijnych. 
Należy podkreślić wzorową dyscy­
plinę wszystkich członków zespołu 
osiągniętą bez jakichkolwiek środ­
ków przymusu. Potwierdza to raz 
jeszcze tezę, że dyscyplina wew­
nętrzna powstaje i utrzymuje się 
jedynie na podłożu pożytecznej 
pracy zespołowej.

W sztuce tej — jak rzadko w 
której — nie ma ról pierwszych 
i drugich. Każda rola jest ważna. 
Każda stanowi integralną część 
całości. Toteż zasługą całego bez 
wyjątku zespołu oraz jego wspól­
nego humoru, smutku czy zdol­
ności wytworzenia potrzebnej at­
mosfery — jest sukces tego przed­
stawienia w wykonaniu kadetów. 
Ograniczamy się do wymienienia 
aktorów z nazwiska: panie Zo­
fia Giebultowicz (Sława), Halina 
Kulikowska (Ciotka) oraz pano­
wie: Łojewski, Ursztejn, Kotkow­
ski, Lubuśka, Berdych, Łoziński, 
Jasiewicz, Jasiński, Główko, Ra- 
nosz, Sarnecki, Giebułtowicz, Ka­
sprzyk, Ptaczek, Jeziora, Kolodziń- 
ski, Bocheński — i wielu innych; 
dekoratorzy pp. Krzyżanowski, Ma­
kowski, Bicz, Kawski; kostiumy 
— p. Janina Makowska.

M.
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Przegląd politycznyToczące się jed- 
PAPIEROWY nocześnie z kon- 
5OJUSZ ferencją „wielkiej 

czwórki“ rokowa­
nia o przedłużenie i „wzmocnienie“ 
sojuszu anglo-sowieckiego zakoń­
czyły się takim samym fiaskiem, 
jak próby rozstrzygnięcia zagad­
nienia Niemiec i Austrii. Przebieg 
tych rokowań jest niezwykle cha­
rakterystyczny dla stosunków mię­
dzy Sowietami a państwami de­
mokratycznymi, dlatego zasługuje 
on na szersze omówienie.

Traktat anglosasko-rosyjski z 
1942 r. zawarty na lat 20 był je­
dynie ujęciem na papierze ówczes­
nego stanu faktycznego: oba pań­
stwa prowadziły wojnę z tym sa­
mym wrogiem. Póki więc trwała 
wojna z hitlerowskimi Niemcami 
— sojusz funkcjonował bardzo do­
brze, szczególnie z punktu widze­
nia Moskwy. Z chwilą zakończe­
nia działań wojennych, mechanizm 
sojuszu przestał działać i wspól­
ność interesów przerodziła się na­
tychmiast w ostrą realizację. Ale 
hasła ścisłej współpracy z So­
wietami była nadal ogromnie po­
pularne w Anglii i z takim pro­
gramem Partia Pracy doszła do 
władzy. Nowy rząd nie zdołał jed­
nak wypełnić danych wyborcom 
obietnic. Sowiecka ekspansja zmu­
siła angielski rząd robotniczy, któ­
ry nie może zgodzić się na likwi­
dację imperium, do przedsięwzię­
cia środków zaradczych. Stosunki 
sowiecko-angielskie stale więc po­
garszały się, a Bevin stal się bo­
dajże najbardziej przez Moskwę 
znienawidzonym mężem stanu.

Jakkolwiek opinia brytyjska w 
ciągu ostatnich lat otrzeźwiała 
nieco ze swego prosowieckiego en­
tuzjazmu, to jednak z coraz więk­
szym zaniepokojeniem przyglądała 
się napięciu w stosunkach z Ro­
sją. Powodem tego niepokoju jest 
przede wszystkim obawa przed 
nową wojną. Prócz tego stale ros­
nąca rywalizacja gospodarcza z 
Ameryką — mimo zacieśniającej 
się współpracy politycznej — stwa­
rzała skłonność do szukania bliż­
szych stosunków gospodarczych z 
Sowietami, jako źródłem niezbęd­
nych surowców, a jednocześnie 
rynkiem zbytu dla wytworów prze­
mysłu brytyjskiego.

Te tendencje prosowieckie zro­
dziły opozycję w łonie Partii Pra­
cy i sformowanie się lewego jej 
skrzydła, krytycznie nastawionego 
wobec polityki Bevina i doma­
gającego się polepszenia stosun­
ków z Sowietami. Grupa ta zdo­
była sobie dość znaczną popular­
ność w szeregach partyjnych, co 
zmusiło rząd do szukania sposo­
bów uspokojenia opozycji. Dla tych 
głównie powodów jeszcze przed 
obecną konferencję moskiewską 
Bevin raz po raz wysuwał pro­
pozycje przedłużenia sojuszu, ale 
starania te spotykały się zawsze 
z lodowatym przyjęciem w Mos­
kwie. Tymczasem opozycja w ło­
nie Partii Pracy rosła. Nic więc 
dziwnego, że Bevin chciał wyko­
rzystać swój obecny pobyt w Mos­
kwie dla pogłębienia sojuszu i zdo­
bycia atutu, którym mógłby się 
pochwalić w Londynie.

Stalin jednak nie ma chęci ułat­
wiania Bevinowi sytuacji w jego 
własnej partii i dlatego podykto­
wał warunki nowego sojuszu nie­
możliwe do przyjęca przez Angli­
ków. Przede wszystkim zażądał 
on, żeby W. Brytania nie zawie­
rała z żadnym państwem jakiego­
kolwiek porozumienia, które So­
wiety mogłyby uznać za skiero­
wane przeciwko sobie; ponadto 
domagał się zakazania wszelkiej 
propagandy antysowieckiej w An­
glii. Innymi słowy Moskwa ujaw­
niła chęć kontrolowania polityki 
zagranicznej i wewnętrznej An­
glii. Nie wiadomo czy takie wa­
runki Kremla ostudzą zapały an­
gielskich zwolenników współpracy 
z Sowietami za wszelką cenę, wie­
rzących naiwnie, że jednym pa­
pierowym aktem można przekreś­
lić sprzeczność interesów w skali 
światowej dwóch wielkich mo­
carstw.

Europejskie tournée 
FOURNÉE b. wiceprez. Stanów 
WALLAC’A Zjednoczonych, Hen­

ry Wallace'a miało 
się przyczynić do wzmocnienia w 
krajach Europy zachodniej ten­
dencji appeasement w stosunku do 
Sowietów. Trudno powiedzieć czy 
wystąpienia jego, którym towa­
rzyszyła ogromna reklama, osiąg­
nęła zamierzony -cel. Opinia bry­
tyjska, -być może, zauważy, że w 
Ameryce Wallace operował hasłem 
współpracy z Sowietami dla prze­
ciwstawienia się polityce -brytyj­
skiego imperializmu, w Anglii zaś 
namawiał do porozumienia się ze 
Stalinem dla przeciwstawienia się 
imperializmowi amerykańskiemu.

Opinia europejska zdaje sobie 
sprawę, że wpływy Wallace'a w 
Ameryce są znikome a -nawet, że 
nie reprezentuje on tego obozu, 
który zwykle określa się jako le­
wicę. W amerykańskim obozie le­
wicowym coraz bardziej "wzmac­
niają się tendencje zerwania wszel­
kiej łączności z komunistami, co 
przede wszystkim ujawnia się w 
masowej eliminacji działaczy ko­
munistycznych ze związków zawo­
dowych, stanowiących główną pod­
stawę obozu lewicowego.

Agitacja Wallace'a w najmniej­
szym stopniu nie zaważyła na de­
cyzji czynnej interwencji amery­
kańskiej w Grecji i Turcji. Wpra­
wdzie odpowiednia ustawa nie jest 
jeszcze ostatecznie uchwalona, ale 
jest to kwestią najbliższych dni. 
Trzeba przy tym podkreślić, że 
debaty nad tą ustawą w Senacie 
i Izbie Reprezentantów ujawniły, 
iż opozycja przeciwko nowej poli­
tyce Trumana główne swe siły 
czerpie nie ze skrajnej lewicy, ale 
ze skrajnie prawicowych kół izo- 
lacjonistycznych. Izolacjonizm w 
Ameryce zawsze jeszcze stanowi 
dużą potencjalną silę, która w ra­
zie zbiegu pewnych wydarzeń za­
granicznych i wewnętrznych, mo­
że mieć poważny wpływ na poli­
tykę zagraniczną.

Pomoc dla Grecji i Turcji jest 
tylko zapoczątkowaniem nowego 
etapu polityki czynnej interwencji 

St. Zjednoczonych na wschodniej 
półkuli. Na horyzoncie rysuje się 
już wyraźnie konieczność pomocy 
także dla Chin, Korei, Persji a w 
dalszej perspektywie, być może i 
dla krajów lâroàkowego Wschodu, 
Węgier, Włoch a wreszcie i An­
glii, której zapasy dolarów wy­
czerpują się w bardzo szybkim 
tempie. Taka szeroka interwencja 
obciążyłaby budżet amerykański 
w tak znacznym stopniu, że pew­
nego dnia Senat czy też Izba Re­
prezentantów mogłyby odmówić 
swej zgody. Jest to tym bardziej 
możliwe, że istnieją już pierwsze 
oznaki kryzysu gospodarczego w 
Ameryce, wynikającego przede 
wszystkim z faktu niemożności 
płacenia przez większość świata 
za amerykańskie towary.

Zależność polityki amerykańskiej 
od zmiennych nastrojów parla­
mentarnych i widmo kryzysu go­
spodarczego nakazują poważną o- 
strożność w przewidywaniach co 
do polityki amerykańskiej w przy­
szłości. Na razie jednak politykę 
tą cechuje decyzja zahamowania 
ekspansji sowieckiej.

Ostrość kontrower- 
ROZGRYWKA sji amerykańsko- 
WE FRANCJI sowieckiej wpłynę­

ła na rozwój sytu­
acji politycznej w każdym pań­
stwie na świecie, ale przede wszy­
stkim we Francji. Od czasu za­
kończenia wojny Francja prowa­
dziła politykę lawirowania między 
blokiem zachodnim a wschodnim, 
co podyktowane było zarówno jej 
interesami międzynarodowymi, jak 
i układem sil wewnętrznych; każ­
dorazowy rząd był tworem koali­
cyjnym z udziałem komunistów.

Powrót gen de Gaulle'a znacznie 
wzmógł napięcie wewnętrznych 
sprzeczności. Jego myśl przewod­
nia jest następująca: Francja nie 
może odzyskać swej równowagi 
wewnętrznej i utrzymać swego im­
perium zamorskiego, a co zatym 
idzie odzyskać swej przedwojen­
nej pozycji mocarstwowej, jeżeli 
nie będzie mieć silnego i trwa­
łego rządu. Istniejący dotychczas 
system trójpartyjny jest zaprze­
czeniem możliwości takiego rządu, 
przede wszystkim z powodu za­
leżności jego od komunistów, któ­
rzy działają w myśl wskazań in­
teresów nie Francji, ale Sowietów. 
Dlatego trzeba — zdaniem de Gaul­
le'a — na stale wyeliminować ko­
munistów z zespołu rządzącego, 
a prócz tego zmienić konstytucję, 
która jest przeszkodą do powsta­
nia silnego rządu.

Zbyt wcześnie jeszcze na ocenę, 
czy akcja de Gaulle’a ma szanse 
powodzenia. Na razie można rpieć 
pod tym względem pewne wąt­
pliwości. Jego wystąpienie dopro­
wadziło przede wszystkim do ści­
ślejszej współpracy socjalistów z 
komunistami, do której ci pierwsi 
nie bardzo byli poprzednio skłon­
ni. Jeżeli zblokowanej lewicy uda 
się wmówić w opinię publiczną, że 
de Gaulle jest nowym wydaniem 
gen. Boulanger (niefortunny kan­
dydat na dyktatora sprzed pól 

wieku — to szanse jego powodze­
nia są nikle. Nie jest również 
jasne, jak odniesie się w stosunku 
do inicjatywy de Gaulle'a partia 
M.R.F. i organizacje prawicowe. 
Niewątpliwie roczne wycofanie się 
de Gaulle'a z polityki przyczyni­
ło się do usztywnienia rządów par­
tyjnych i nie łatwo będzie tę 
sytuację przełamać. Zaostrzeniu się 
walk partyjnych towarzyszą coraz 
większe trudności na rozległych 
obszarach imperium kolonialnego. 
Rewolta w Indochinach,* 1 kierowa­
na przez komunistów, nie została 
dotychczas poskromiona. Poważne 
zamieszki wybuchły na" Mada­
gaskarze, a sytuacja w Tunisie, 
Algierze i Marokko jest bardzo 
napięta.

NA MARGINESIE AUDIENCJI
Jak wiadomo, dnia 6.II. br. Do­

wódca JWSW przyjęty zoistał wraz 
z oficerami Sztabu D-twa na au­
diencji prywatnej przez króla Fa- 
ruka.

Jeden z dzienników arabskich 
przez pomyłkę podał, że audiencja 
odbyła się przed wyjazdem oddzia­
łów polskich z Egiptu do Polski — 
zamiast do W. Brytanii. Nazajutrz 
dziennik ten pomyłkę sprostował
i przeprosił władze za nieporozu­
mienie spowodowane w drukarni.

Administracja warszawska po­
stanowiła pomyłkę wykorzystać: w 
Kraju ogłoszono natychmiast w 
prasie reżimowej tekst arabskiej 
notatki — przemilczając oczywiście 
fakt sprostowania wiadomości. In­
tryga była szyta zbyt grubymi 
nićmi.

„Chwyt“ administracji warszaw. 
szawskiej jest nie tylko niepoważ­
ny, ale poprostu śmieszny i nikogo 
co do postawy naszej zmylić nie 
może.

Na tle tego ciemnego obrazu, 
jako punkt jasny występuje za­
warty w ostatnich dniach w Mos­
kwie układ między Francją, An­
glią i Ameryką, który zapewnia 
Francji stałe dostawy węgla nie­
mieckiego. Być może układ ten 
jest pierwszym etapem na drodze 
do usunięcia nieporozumień do­
tychczas istniejących między Fran­
cję ' a anglosasami co do przysz­
łości Niemiec. Porozumienie w tej 
sprawie w wydatnym stopniu przy­
czyniłoby się do konsolidacji bloku 
demokratycznego, skłaniając Fran­
cję do skończenia z polityką lawi­
rowania między mocarstwami.

Obrady różnych 
OZN W ZA- organów O.Z.N. to- 
POMNIENIU czą się w atmos-, 

ferze zupełnej obo­
jętności opinii międzynarodowej, 
która coraz bardziej zapomina o 
jej istnieniu. W istocie wyniki tych 
prac w zupełności zasługują na, to. 
Ani Rada Bezpieczeństwa, ani ko­
misja kontroli energii atomowej, 
ani komisja rozbrojeniowa nie zdo­
łały dojść do porozumienia nawet 
na papierze. Długotrwałe dyskusje 
są tylko potwierdzeniem istnieją­
cych w świecie sprzeczności intere­
sów. Nie lepszych wyników należy 
się spodziewać po rozpoczynającej 
pracę nadzwyczajnej sesji, która 
ma rozpatrzeć problem Palestyny.
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