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POŻYCZKA AMERYKAŃSKA
T Tdzielona przez Stany Zjednoczo- 

ne pożyczka dla W. Brytanii w 
wysokości 1.100 milionów funtów 
szterlingów ma przede wszystkim 
na celu ułatwić brytyjskiej gospo
darce narodowej przestawienie się 
ze stopy wojennej na pokojową. 
Aby zrozumieć dlaczego pożyczka 
ta była tak potrzebna Anglii i z 
drugiej strony dlaczego Stany 
Zjednoczone jej udzieliły — należy 
powiedzieć kilka słów o strukturze 
gospodarki brytyjskiej w okresie 
przedwojennym i w czasie wojny.

Jak wiadomo, przed wojną An- 
gia, która produkowała tylko nie
znaczny procent żywności, konsu
mowanej przez jej ludność i, któ
ra pozbawiona jest poza węglem 
wszystkich innych ważnych surow
ców przemysłowych — była naj
większym importerem świata. Ale 
jednocześnie była i największym 
eksporterem, wywożąc w przeważa
jącej części gotowe wyroby przemy
słowe. Wprawdzie ten wywóz nie 
dorównywał przywozowi, ale Anglia 
mogła sobie na to pozwolić. Róż
nicę pokrywała bowiem wpływami 
z tzw. „eksportu niewidzialnego", 
tj. procentami od kapitałów bry
tyjskich zainwestowanych zagra
nicą oraz wpływami za różne usłu
gi oddawane przez Anglików in
nym narodom, z których najbar
dziej typową było przewożenie ob
cych towarów na angielskich stat
kach.

Kiedy wybuchła wojna, sytuacja 
uległa radykalnej zmianie. Trzeba 
było na gwałt produkować samo
loty, czołgi, broń i amunicję. Trze
ba było zrezygnować ze znacznej 
części eksportu i przestawić fabry
ki z produkcji pokojowej na wojen
ną. Jednocześnie, wobec tego, że 
Anglia nie była przygotowana prze
mysłowo — jak zresztą pod żadnym 
innym względem — do wojny, trze
ba było znaczne ilości sprzętu i 
broni zakupywać zagranicą, przede 
wszystkim w Stanach Zjednoczo
nych. Ale w Ameryce obowiązywa
ła wówczas ustawa, zabraniająca 
sprzedaży broni na kredyt. Anglia 
musiała płacić gotówką i do tego 
jeszcze przewozić zakupione ma
teriały na własnych statkach. W 
tym stanie rzeczy W. Brytania mu
siała wyzbywać się wszystkich po
siadanych przez jej obywateli wa
lorów zagranicznych, które sprze
dawano na zagranicznych giełdach, 
a otrzymanymi stąd dewizami pła

cić za dostawy wojenne. Wpraw
dzie później Stany Zjednoczone 
uchwaliły udzielać W. Brytanii i 
innym sojusznikom pomocy bez
płatnej na zasadach Lend-Lease, 
niemniej jednak eksport brytyjski 
spadał w dalszym ciągu, gdyż co
raz większe były potrzeby frontu 
i coraz mniej było rąk do pracy.

Kiedy wojna się skończyła i na
tychmiast ustała amerykańska bez
płatna pomoc — Anglicy stwier
dzili, iż poprostu nie mają za co 
kupować za granicą żywności i su
rowców dla swojego przemysłu. 
Prócz tego okazało się, że na to, 
ażeby odzyskać poprzednie stano
wisko największego eksportera 
świata, Anglia musi zmodernizo
wać swoje fabryki tak, aby móc 
produkować bardziej wydajnie, a 
więc taniej i lepiej. Przemysł an
gielski bowiem już przed wojną był 
zacofany pod względem technicz
nym w stosunku do innych krajów 
wielkoprzemysłowych, a wojna 
jeszcze zwiększyła ten dystans, 
szczególnie wobec przemysłu ame
rykańskiego, który doszedł do ol
brzymiego rozkwitu. Konieczną 
żywność, surowce, maszyny mogą 
dostarczyć Anglii tylko Stany Zjed
noczone, ale na to trzeba dolarów. 
Oto cała geneza pożyczki.

■
Jaki interes miały Stany Zjedno

czone, aby pomóc Anglii do zajęcia 
jej dawnego stanowiska na ryn
kach światowych? Tę kwestię naj
lepiej wyjaśnia alternatywa — co 
stałoby się, gdyby Anglia pożyczki 
nie otrzymała. Jest pewne, ho na
wet odpowiednie plany były już 
trzymane w pogotowiu przez rząd 
brytyjski, że wówczas Anglia zu
pełnie zrezygnowałaby z zakupów 
w krajach bloku dolarowego, a 
rozbudowałaby wymianę towarową 
wewnątrz bloku szterlingowego, 
hermetycznie od bloku dolarowego 
zamkniętego. Olbrzymi przemysł 
amerykański straciłby rynki zby
tu ogromnej chłonności. Prócz tego 
rywalizacja gospodarcza diwóch 
bloków doprowadziłaby niewątpli
wie do politycznego oddalenia się 
Anglii i Ameryki, co w obecnej 
chwili, w obliczu narastającego nie
bezpieczeństwa sowieckiego, jest 
stanowczo odrzucane przez opinię 
publiczną w jednym jak i w dru
gim państwie.

Anglia spłacać będzie pożyczkę 
przez 50 lat, poczynając od roku

1951, zaś oprocentowanie wynosi 
2% w stosunku rocznym. Obećni 
kierownicy brytyjskiej polityki 
gospodarczej już oświadczyli, że 
bynajmniej nie mają zamiaru lek
komyślnie wydać otrzymanych 
dolarów na artykuły konsumpcyj
ne, za którymi ludność Anglii 
wprawdzie bardzo tęskni, ale bez 
których można się obejść. Lwia 
część pożyczki ma być użyta na 
zakup tzw. dóbr produkcyjnych tj. 
przede wszystkim maszyn, których 
produkty będą mogły iść na eks
port i na zaspakajanie potrzeb 
wewnętrznych. To też pożyczka 
nie przyniesie na razie większych 
zmian w bardzo surowym angiels
kim systemie racjonowania spoży
cia.

■
Już bezpośrednio po podpisaniu 

umowy o pożyczce rozwinęła się w 
Anglii dyskusja nad tym, czy po
życzka zdoła doprowadzić do celu, 
dla jakiego została udzielona i czy 
Anglia stanie się ponownie tą po
tęgą w handlu międzynarodowym, 
jaką była przez lat przeszło sto, a 
wreszcie, czy zdoła pożyczkę spła
cić. Krytycy umowy wskazywali, 
że niezwykle ciężkie dla Anglii są 
warunki, związane z pożyczką, a 
przede wszystkim zgoda na częś
ciową rezygnację z tzw. „referen
cji dominialnej" czyli z ulg cel
nych udzielanych przy przywozie 
do Anglii żywności i surowców z 
dominiów wzamian za ulgi przy 
przywozie brytyjskich wyrobów 
przemysłowych do dominiów (wza
jemne popieranie życia gospodar
czego w ramach Imperium Brytyj
skiego),. Krytycy twierdzili, że w 
ten sposób eksport brytyjski spada
nie, co jest szczególnie katastrofal
ne, gdyż wszystkie obliczenia zgod
ne są w tym, że W. Brytania, aby 
móc wyżywić i zatrudnić całą swą 
ludność i płacić swoje długi wy
nikłe z pożyczki — musi eksporto
wać o 85% towarów więcej niż 
przed wojną. Prócz tego pewne ko
ła obawiają się, że zniesienie „pre
ferencji imperialnej“ rozluźni wię
zy łączące poszczególne kraje Bry
tyjskiej Wspólnoty Narodów.

Na te argumenty odpowiadają 
zwolennicy pożyczki przede wszy
stkim tezą o konieczności ścisłej 
współpracy brytyjsko-amerykańs- 
kiej, uważając że ma ona pierw
szeństwo przed argumentami na
tury ściśle gospodarczej.

Również słabą stroną pożyczki 
w oczach Anglików jest fakt, że 
ostateczne jej uchwalenie zbiegło 
się z falą ogromnej zwyżki cen 
w Stanach Zjednoczonych, która 
w ciągu kilku miesięcy doszła do 
40%. W konsekwencji siła nabyw
cza pożyczki znacznie zmalała i 
w związku z tym zrozumiałe jest, 
że rząd brytyjski wykazuje na razie 
wielką wstrzemięźliwość w wyda
waniu sum z tego źródła, widocz
nie w nadziei, iż ceny w Ameryce 
spadną.

Dotychczas przestawianie bry
tyjskiego aparatu przemysłowego 
z produkcji wojennej na pokojową 
postępuje wyjątkowo sprawnie i 
nieomal bez żadnych wstrząsów, 
które występują w tak gigantycz
nych rozmiarach np. w Ameryce. 
Nie ma również w Anglii zjawiska 
ogromnej zwyżki cen, która mogła
by znacznie pogorszyć perspektywy 
eksportowe. Stale rośnie ogólna 
produkcja przemysłowa dóbr wszel
kiego rodzaju, przeznaczonych na 
potrzeby pokojowe. Stale wzra
sta liczba robotników zatrudnia
nych w tych zakładach, stale 
wzrasta wywóz. Otrzymana obec
nie pożyczka działać będzie jako 
bodziec i przyspieszać postęp w 
tych wszystkich kierunkach.

Kwestia, czy W. Brytania zdoła 
za kilka lat osiągnąć swą poprzed
nią równowagę gospodarczą — za
leży od wielu czynników. Zależy 
przede wszystkim od tego, czy kon
tynent europejski, ten tradycyjnie 
największy odbiorca towarów bry
tyjskich, będzie nadal w stanie 
chaosu w jakim znajduje się obec
nie i czy nadal będzie przedzielony 
żelaznymi kurtynami. Ponadto 
zależeć będzie od szeregu innych 
czynników politycznych i gospo
darczych. Z tych ostatnich naj
ważniejszą jest kwestia, czy Stany 
Zjednoczone otworzą swe rynki 
dla towarów innych krajów a prze
de wszystkim W. Brytanii, czy też 
— jak po tamtej wojnie — odgro
dzą się murami celnymi, unie
możliwiając współdłużnikom spła
cenie długów towarami. Anglia mo
że tylko wtedy prosperować go
spodarczo, jeżeli Europa odzyska 
wolność gospodarczą, która jest 
funkcją wolności politycznej i je
żeli Stany Zjednoczone wyrzekną 
się izolacjonizmu, zarówno poli-

- tycznego jak i gospodarczego.
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W POLSCE i O POLSCE
OPRAWA referendum jest dalej 

przedmiotem ocen prasy za
granicznej, przy czym stwierdzić 
należy, że trudno znaleźć glosy 
broniące sowieckiej tezy o uczci
wości tego referendum. Nawet 
zwolennicy Jałty, która stała się 
symbolem fałszowania zasad, nie 
kwapią się z pochwałą referen
dum, które stało się synonimem 
oszukańczej praktyki politycznej.

„New York Herald Tribune“ do
nosi, że według oświadczenia PSL 
w 792 obwodowych komisjach wy
borczych okręgu łódzkiego wynik 
glosowania został w 90% sfałszo
wany. Wiele protokółów zostało 
podpisanych tą samą ręką. Kiedy 
przewodniczący okręgowej komisji 
zgodził się ostatecznie sprawdzić 
wyniki, okazało się, że w wielu 
wypadkach były one wręcz od
wrotne.

„New York Times" donosi, że 
Mikołajczyk przygotowuje obszer
nie udokumentowany protest prze
ciwko sposobowi przeprowadzenia 
głosowania ludowego. Przedstawi
ciele PSL w Poznaniu stwierdzili 
cały szereg fałszerstw wybor
czych, sprowadzających się do wy
pisywania kart za kogoś, do fał
szowania protokółów itd. Miko
łajczyk w rozmowie z dziennika
rzami zagranicznymi oświadczył, 
że nie uznaje porażki PSL w żad
nym okręgu, nie wyłączając War
szawy, gdzie 8 komisarzy usunię
to, gdyż nie chcieli fałszować wy
ników glosowania.
Korespondent „Associated Press“ 

donosi, że według informacji PSL 
rząd warszawski poniósł klęskę w 
dwóch ośrodkach przemysłowych: 
w Piotrkowie i Pabianicach, gdzie 
w 27 komisjach padlo 106.000 gło
sów za utrzymaniem senatu, a 
23.000 — za jego zniesieniem. 
Według tychże informacji, ogółem 
80% glosujących w Polsce opowie
działo się za utrzymaniem senatu.

„Upłynęło 11 miesięcy od konfe
rencji w Poczdamie, wybory w Pol
sce nie zostały rozpisane, zamiast 
tego polski rząd tymczasowy, opa
nowany przez komunistów, rozpi
sał głosowanie ludowe, które zo
stało przeprowadzone pod terro
rem i którego wyniki są sfałszo
wane" — pisze „New York Times".

Szczególnie podkreślić należy 
głos londyńskiego „Times’a", który 
poświęcił specjalny artykuł wyni
kom referendum w Polsce. Dzien
nik pisze, że nawet członkowie 
rządu warszawskiego zaskoczeni 
byli wielką ilością głosów popiera
jących Mikołajczyka (słuszniej by
łoby mówić o wielkiej ilości gło
sów zwalczających Bieruta). iZa 
najsilniejsze jednak wyzwanie, 
rzucone rządowi Bieruta, uważa 
„Times“ wielką ilość głosów, które 
padły przeciwko pytaniu drugiemu 
i trzeciemu (sprawa granic za
chodnich i reform społeczno-gospo
darczych). Ponieważ Mikołajczyk 
wezwał glosujących do odrzucenia 
tylko pierwszego pytania, mamy 

JESZCZE O REFERENDUM podstawę do stwierdzenia, że na
tężenie opozycyjności wśród mas 
glosujących przekroczyło w samo
rzutny sposób ramy opozycji, za
kreślone przez Mikołajczyka. „Ti
mes" stwierdza, że „obliczanie gło
sów odbyło się takimi metodami, 
które nie wzbudziły bynajmniej 
zaufania opinii publicznej"

Gdybyśmy chcieli w jednym 
zdaniu streścić istotny wynik gło
sowania, moglibyśmy uczynić to w 
sposób następujący: ogół społe
czeństwa polskiego w kraju po
wiedział okupantowi, że w ogóle 
nie chce z nim gadać na temat 
urządzania życia politycznego w 
Polsce. Wynik referendum ozna
cza dla Stalina i jego parobków: 
precz z ziemi polskiej.

PLANY MIKOŁAJCZYKA

„Associated Press" podaje wy
wiad swego korespondenta war
szawskiego z Mikołajczykiem, któ

nej" w polityce. Niedługo zresztą 
czekał na pouczenie. Przyszło ono 
ze strony czynników, które go mia
nowały. Oto „Prawda" moskiew
ska wystąpiła z radą, aby Miko
łajczyk wybił sobie z głowy, że 
zdobędzie większość na drodze 
sprzeciwu wobec „wspólnego blo
ku stronnictw szczerze demokra
tycznych". Także nowy, planowa
ny przezeń „trick" — pisze „Praw
da" o zamiarze Mikołajczyka 
zwrócenia się do mocarstw sojusz
niczych — nie uda się. „Prawda" 
kończy swój artykuł słowami: 
„Polska to nie Grecja! Polska — 
to wolny, demokratyczny kraj! 
Narodowi polskiemu nie dyktują 
swej woli ambasadorowie państw 
obcych, jak w Grecji. Naród pol
ski idzie własną drogą i ani Miko
łajczyk, ani jego protektorzy nie 
zmuszą narodu polskiego do zbo
czenia z raz obranej, historycznej 
drogi".

Widok charakterystyczny dla stosunków panujących dziś w Polsce, 
gdzie wielka ilość ludności żyje na dworcach i w wagonach, odby
wając przymusową wędrówkę ze wschodu na zachód. Zdjęcie nasze 
przedstawia pociąg na stacji w Łęczycy, który zawieźć ma przymu

sowych wysiedleńców w okolice Szczecina.

ry m. in. oświadczył, że po fak
cie sfałszowania referendum człon
kowie PSL domagają się uczci
wych wyborów, zniesienia cenzury 
przemówień swoich przywódców i 
działaczy, żądają wolności słowa 
na zgromadzeniach przedwybor
czych, a gdyby tego nie otrzymali 
— powstrzymają się od udziału w 
wyborach. „New York Times" u- 
zupelnia te informacje, sygnalizu
jąc, iż Mikołajczyk zwróci się mo
że do Rosji, Stanów Zjednoczo
nych i W. Brytanii o nadzorowa
nie wyborów do Sejmu, zapowie
dzianych na listopad, jeżeli obec
nie istniejące przepisy o glosowa
niu nie ulegną tak zasadniczej 
zmianie, że zapobiegną naduży
ciom. Mikołajczyk byłby gotów na 
pewne ustępstwa wobec innych 
stronnictw pod warunkiem skaso
wania ministerstwa „bezpieczeń
stwa" i cenzury wewnętrznej.

Jak widzimy, Mikołajczyk wy
stępuje tu w roli „pierwszej naiw

Powyższe szyderstwo, wypowie
dziane przez centralny organ rzą
du okupacyjnego, warte jest głę
bokiego przemyślenia ze strony 
każdego Polaka. Pokolenia polskie 
uczyć się winny na przykładzie 
Mikołajczyka, jak nie należy pro
wadzić polityki narodu. Oto bo
wiem p. Mikołajczyk, który za 
podstawę swej polityki przyjął 
„rady sojuszników" i żądania wro
gów Polski, stał się bezwolnym 
obiektem w ich rękach. Będąc 
przedmiotem polityki rosyjskiej, a 
nie podmiotem polityki polskiej, 
stracił tym samym wszelki walor 
także w oczach polityków brytyj
skich. W oczach narodu polskiego 
jest zaś największym szkodnikiem, 
gdyż — jak to niedawno napisał 
„Biuletyn Obozowy" Wydz. Kultu
ry i Prasy D-twa JWSW — „zdra
dził polską rację stanu, zdradził 
Prezydenta i rząd R.P., zdradził 
Armię Krajową i Polskie Państwo 
Podziemne, zdradził 13 milionów 

obywateli polskich, zamieszkują
cych ziemie wschodnie, zdradził 16 
więźniów Łubianki, którzy wyko
nywali uprzednio jego rozkazy ja
ko premiera".

CORAZ WIĘKSZE

NAPIĘCIE W KRAJU

Wynika ono stąd, że w kraju 
jest coraz mniej wolności, coraz 
więcej nienawiści do okupanta.

Na kongresie chrześcijań
skich związków zawodowych, od
bytym w pierwszych dniach czer
wca w Amsterdamie, rozległ się 
glos przedstawiciela polskiego, 
który zreferował sytuację, w ja
kiej znalazły się szerokie warstwy 
robotnicze w kraju od chwili na
rzucenia mu okupacji sowieckiej. 
Działalność wolnych i demokra
tycznych związków zawodowych 
została zakazana przez okupanta, 
który założył jedno przymusowe 
zjednoczenie zawodowe, kierowa
ne w rzeczywistości przez komu
nistów i policję bezpieczeństwa. 
Zjednoczenie to jest narzędziem 
do trzymania w ryzach warstwy 
pracującej i do narzucania jej gło
dowych warunków pracy przez po
tężnego pracodawcę — monopo
listę, którym jest państwo. Mówca 
stwierdził, że przeciętna płaca pra
cownika wynosi około 1000 złotych 
miesięcznie, podczas gdy mini
mum egzystencji rodziny robotni
czej należy obliczać na 10 do 15 
tysięcy złotych. Aby więc wyżyć, 
robotnik musi się chwytać róż
nych nielegalnych środków. Kilka
set razy porywali się robotnicy do 
strajku, zostały one jednak stłu
mione przez aresztowania i de
portacje od Rosji.

„Daily Telegraph" pisze: „Pol
ska nie jest demokracją w sensie 
zachodnim. Rząd utrzymuje się 
przy władzy przy pomocy szeroko 
rozgałęzionej i uzbrojonej policji 
bezpieczeństwa, częstych areszto
wań politycznych oraz ścisłej cen
zury prasowej".

Ten stan rzeczy — niewola Pol
ski w żelaznych kleszczach oku
panta — jest jak najstaranniej 
maskowany przez administrację 
warszawską i jej nielicznych po
pleczników. Ale rzeczywistość ma 
wymowę nieodpartą, której za
kłamać nie można. Bezkompromi
sowo niepodległościowy tygodnik 
polski w Szwajcarii, „Pod prąd", 
podaje wiadomości o rozmieszcze
niu w Polsce nowo przybyłych 18 
sowieckich dywizji. Dwie skiero
wano na iśląsk, cztery do Wielko
polski, dwie w Białostockie, dwie 
w Radomskie i Kieleckie, a resztę 
na południe kraju i do Karpat. 
Sprowadzenie tych oddziałów po- 
zostaje w ścisłym związku z trud
nościami, na jakie administracja 
warszawska napotyka w zwalcza
niu masowej partyzantki w Pol
sce. W szczególności wskazuje na 
to rozmieszczenie poszczególnych 
dywizji sowieckich. „Manchester 
Guardian" doniósł niedawno, że w 
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okręgu białostockim użyto kilku 
dywizji i wydano kilkanaście wy
roków śmierci dla opanowania sy
tuacji. Korespondent tego dzien
nika stwierdza, iż w wielu wypad
kach inicjatywa terroru pochodzi 
nie od opozycji, ale od policji bez
pieczeństwa, kierowanej przez ko
munistów. Granaty policyjne pa- 
dly ostatnio na zagrodę jednego 
z członków PSL — zagroda poszła 
z dymem.

Ruch podziemny rośnie. Rozwój 
ten zaznaczył się wyraźnie w os
tatnich trzech miesiącach, zarów
no pod względem liczby członków, 
jak i zasięgu działań. „Daily Ex
press“ informuje, że istnieją w 
Polsce dwa równoległe ruchy. Je
den z nich „WIN‘‘ („Wolność i 
Niepodległość“) — posiada naczel
nego dowódcę oraz sztab general
ny i jest zorganizowany mniej 
więcej w taki sposób, jak Polska 
Armia Podziemna w czasie wojny 
z Niemcami; rozbudowuje swą sieć 
organizacyjną w całym kraju, ale 
powstrzymuje się od akcji; zdaje 
się raczej prowadzić politykę dłu
gofalową. Drugi ruch to party
zanci, którzy już obecnie przystą
pili do akcji. Partyzanci nie pod
legają „WIN-owi", prowadzą ak
cję przeciwko rządowi i wojskom 
rosyjskim. Zatrzymują pociągi, 
szukają komunistów i kolabora- 
cjonistów, rozstrzeliwują rosyj
skich oficerów, kontrolują ruch 
kołowy na drogach.

Nie ulega kwestii, że napięcie 
polityczne w kraju wzrasta. „Sun
day Times“ sygnalizuje możliwość 
przyłączenia się zrozpaczonych 
Polaków do czynnych wystąpień 
grup bojowych. Korespondent 
„New York Times“ donosi w dłuż
szej korespondencji z Warszawy, 
że społeczeństwo polskie żyje w 
obawie możliwości wojny domo
wej, której następstwem byłaby 
wojskowa interwencja sowiecka. 
Glasgowski „Bulletin“ przedsta
wia sytuację w Polsce jako bardzo 
napiętą i pisze: „Jeżeli rząd war
szawski, a raczej Rosja, która ten 
rząd kontroluje, nie zmieni swej 
polityki — może w Polsce dojść 
do wybuchu, którego następstwa 
byłyby straszne. Wybuch taki był
by zgnieciony nie inaczej, jak 
straszliwymi mordami i deporta
cjami na powolną śmierć na Sy
berii, co obciążyłoby ostatecznie 
opinię Rosji i uniemożliwiło współ
pracę jej z aliantami na Zacho
dzie. Gdyby zaś rewolta udała się, 
całą konstrukcję rosyjską w Eu
ropie wschodniej ogarnąłby pożar 
przeciw-sowiecki'6.

Jeżeli pismo angielskie słusznie 
przypuszcza, że Polska stoi w ob
liczu wybuchu, to chwila jest is
totnie bardzo poważna. Byłoby 
największym nieszczęściem, gdyby 
wybuch rozpaczy doszedł do skut
ku. Byłoby to powtórzenie tragicz
nego błędu politycznego, jaki uo
sabiało bohaterskie powstanie 
Warszawy, byłoby to ściągnięciem 
na Polskę nowych niepomiernych 
ofiar. Musimy też liczyć się z moż
liwością sowieckiej prowokacji w 
kierunku wywołania powstania.

Palestyna
^WIĄZEK Sowiecki wszedłszy 

do areopagu, rządzącego dzi
siaj światem, czuwa troskliwie nad 
tym, aby żadna, najmniejsza choć
by sprawa nie została załatwiona 
bez jego pośredniego czy bezpoś
redniego udziału.

Związek Sowiecki uważa napew- 
no, że znajduje się w okresie ko
niunktury pomyślnej dla realiza
cji swoich światowych celów. Ko
niunktura ta może się powtórzyć 
nieprędko, lub może się nie po
wtórzyć w ogóle. Trzeba ją więc 
aż do dna wykorzystać.

Polityka i taktyka sowiecka sta
ją się coraz wyraźniejsze. Widać 
więc dokładnie, że Rosja niechęt
nym okiem patrzy na każdą sta
bilizację stosunków, że najchętniej 
właśnie wszelką stabilizację prag
nęłaby udaremnić, że chcialaby, aby 
pod każdą długością i szerokością 
geograficzną z wyjątkiem... jej 
własnej strefy wpływów — pano
wał chaos. Widać również, że 
wszystko, co Sowiety czynią dla 
podniecania sprzeczności, dla 
przedłużania i wzmacniania ist
niejących konfliktów, usiłują czy
nić tak, aby zawsze móc ukryć 
się za frazesy o potrzebie pokoju, 
bezpieczeństwa, równości wszyst
kich narodów itp.

Taka też, jest taktyka Związku 
Sowieckiego w zagadnieniach 
Bliskiego i Środkowego Wschodu. 
Szczególnie zaś cynicznie rysuje się 
ona na tle zagadnienia palestyń
skiego. Różnymi drobnymi i pozor
nie nieuchwytnymi taktycznymi 
posunięciami oraz swoją propagan
dą na Środkowym Wschodzie 
Związek Sowiecki wywołał naj
rozmaitsze nadzieje u narodów 
zamieszkujących ten teren. Uwa
żały one, że właśnie w Związku 
Sowieckim zyskują sobie wielkie
go sojusznika, który nie tylko lu
bi dużo i szeroko mówić o tzw. 
wyzwalaniu, ale i faktycznie go
tów jest poprzeć ich dążenia do 
zupełnej niezależności. Takie też, 
nadzieje ZSRR podsycał swoją 
chytrą taktyką zarówno wśród 
Żydów jak i wśród Arabów pale
styńskich. W rzeczywistości jed
nak Rosja Sowiecka pragnie tylko 
dolewać oliwy do ognia, pragnie 
aby konflikty trwały, a jeśli ich 
nawet nie ma, aby powstawały. 
Zamęt bowiem na środkowym i 
Bliskim Wschodzie jest Sowietom 
potrzebny. Bynajmniej jednak nie 
w interesie żydów czy Arabów, a 
w interesie wywierania . takiego 
czy innego nacisku na Anglię czy 
anglosasów w ogóle. A więc chaos, 
zamęt, zaburzenia, walki między 
wojskiem angielskim a miejscową 
ludnością — wszystko to idzie Ro
sji wielce na rękę. Dyskontowanie 
tych zaburzeń w drodze odwraca
nia uwagi od roboty sowieckiej w 
Europie — oto zagadnienie.

Jeśli więc Żydzi czy Arabowie 
oczekują, że Związek Sowiecki po- 
dejmie wyraźnie sprawę tej lub 
innej strony — to się poprostu łu
dzą. Natomiast za złudzenia te 
płacą bardzo drogo przez dostar
czanie ZSRR coraz większej swo
body penetracji w ich stosunkowo

w polityce sowieckiej
dotychczas zdrowe od bolszewic
kiej zarazy środowiska. Później 
będą musieli jąć się drastycznych 
środków obrony. Wystarczy spoj
rzeć na obecne posunięcia egips
kiego rządu Sidky Paszy w sto
sunku do nadmiernie rozrastającej 
się, a wrogiej porządkowi społecz
nemu propagandy bolszewickiej. A 
przecież pozornie stosunki między 
rządem egipskim a sowieckim są 
jak najlepsze i niewątpliwie Mosk
wa udziela Egiptowi dużej pomo
cy, wzmacniejącej jego antyangiel- 
ską postawę.

Nie znaczy to jednak, że Rosja 
gotowa jest faktycznie popierać 
miejscowe dążenia niepodległoś
ciowe, że gotowa jest opowiedzieć 
się za czymś więcej jak tylko 
przeciwko Anglii.

■
Zagadnienie Palestyny nabrało 

ostatnio szczególnego znaczenia. 
Sowiety więc musialy i w tej spra
wie zabrać glos. Naiwni sądzili, 
że Związek Sowiecki wyraźnie wy
powie się czy jest za Żydami czy 
za Arabami. Przyjrzyjmy się „sta
nowisku“ sowieckiemu.

„Prawda“ i „Izwiestie“ zamieś
ciły tasiemcowe artykuły o Pale
stynie. Nie zawierały one dosłow
nie nic, prócz bardzo skrupulat
nego zebrania wszystkich uszczy
pliwości, jakie pod adresem Anglii 
wypowiedziała zarówno arabska, 
jak i żydowska prasa. Moskwa ra
dośnie notowała fakt, że narasta 
konflikt. Nie powiedziała ani jed
nego własnego słowa w interesie 
Żydów lub Arabów. Ważne było 
jedynie to, że narasta awantura 
antyangielska.

Następnie zabrał glos dwuty
godnik „Nowe Czasy“, wydawany 
specjalnie dla zagranicy. Pismo to 
w artykule, zaopatrzonym wiele 
mówiącym tytułem „Źródło zabu
rzeń na Bliskim Wschodzie“, bar
dzo ironicznie odnosi się do spra
wozdania i zaleceń anglo - amery
kańskiej komisji dla spraw Pale
styny: i,W zaleceniach komisji — 
piszą „Nowe Czasy" — problem 
żydowskiej ludności w Europie u- 
jęty jest w mglistych rozważaniach 
o odpowiedzialności całego świata 
za los „displaced persons", nieza
leżnie od narodowości tych osób. 
Zasadnicza część zaleceń sprowa
dza się do tego, aby wpuścić do 
Palestyny 100 tysięcy Żydów, dla 
których nie ma innego wyjścia, jak 
imigracja do tego kraju... Jednak
że konsekwencja nie jest zaletą 
raportu komisji. Rekomendując 
jaknajszybsze wpuszczenie 100 ty
sięcy Żydów do Palestyny, komi
sja równocześnie zgadza się z tym, 
że przyjęcie tak wielkiej liczby 
osób będzie wielkim ciężarem dla 
tego kraju... Zalecenia komisji zaj
mują dziesiątki stronic gęstego 
tekstu. Nie zawierają jednak żad
nych konkretnych propozycji roz
wiązania tego istotnie dojrzałego 
problemu. Komisja, zresztą, uzna
ła za możliwe przejście do porząd
ku dziennego nad faktem, że naj
ważniejszą przyczyną tragedii na
rodu żydowskiego jest fanatyczny 
rasizm, mało jeszcze wykorzenio

ny w wielu krajach europejskich". 
Tutaj „Nowe Czasy“ wspominają 
o pogromie w strefie okupacji a- 
merykańskiej w Niemczech.

Zdawałoby się, że „Nowe Czasy“ 
zajęły stanowisko wybitnie pro- 
żydowskie. Ale dalej czytamy: „2 
listopada 1917 roku rząd angielski 
opublikował tzw. deklarację Bal- 
four’a o stworzeniu w Palestynie 
narodowego ogniska żydowskiego. 
Masowej emigracji żydów towa
rzyszyły wyjątkowe ulgi dla ży
dowskich przedsiębiorców i szczod
re subsydia. Skup ziem arabskich 
ze środków kilku zagranicznych 
kompanii syjonistycznych był wy
korzystany dla rozpalenia dotych
czas nieznanej Arabom judofobii... 
Znaczną rolę w rozpalaniu niena
wiści między Arabami i Żydami 
odegrał szowinizm najbardziej re
akcyjnych kół syjonistycznych. Ze 
środków syjonistycznej burżuazji, 
i to w dodatku najczęściej nie 
palestyńskiej lecz zagranicznej, 
powstały podziemne organizacje 
terrorystyczne".

To jest wyraźnie antyżydowskie, 
nieprzychylne syjonizmowi i wyni
kom jego pracy. „Pod naciskiem 
arabskiego ruchu narodowego — 
piszą „Nowe Czasy" dalej — rząd 
angielski był zmuszony w roku 
1939 wyrzec się deklaracji Bal- 
four’a. Obiecał natomiast, że za 
dziesięć lat — a więc w roku 1949 
— rozważy możliwość nadania Pa
lestynie niezależności". Utworze
nie komisji anglo-amrykańskiej 
„Nowe Czasy" uważają, że „dąże
nie do obejścia Organizacji Zjed
noczonych Narodów i za zupełne 
zignorowanie woli ludności Pa
lestyny“.

Ludność ta — piszą „Nowe Cza
sy" — pragnęła i dalej gragnie wi
dzieć Palestynę niezależną i ma
jącą wszelkie gwarancje suwe
renności. Ignorując te dążenia, ko
misja zaleca utrzymanie „na razie" 
zarządu Palestyną w formie man
datu... Wystąpienie swoje prze
ciwko niezależności Palestyny ko
misja ubrała w bardzo swoistą 
formę. Powołując się ha nie
jednorodny skład ludności — 61% 
Arabów i 29% Żydów — komisja 
oświadczyła, że Palestyna nie mo
że być krajem ani arabskim ani ży
dowskim". „Nowe Czasy" drwią 
niemiłosiernie z tego, jak mówią 
„Salomonowego wyroku" i dodają: 
„nie dziw, że taki wyrok nie spot
kał się z aprobatą ani ze strony 
arabskiej, ani żydowskiej".

Czytelnik byłby ciekaw dowie
dzieć się jakie rozwiązanie prob
lemu Palestyny doradzają „Nowe 
Czasy". Ale one nie radzą niczego. 
One tylko ze złośliwą satysfakcją 
krytykują wszelkie posunięcia an
glosaskie oraz skwapliwie przy
znają racją... i żydom i Arabom.

Z całego „stanowiska", zajęte
go przez „Nowe Czasy" sądzić na
leży, że gdyby anglosasi rozwią
zali problem Palestyny, dochodząc 
do porozumienia w jakiś sposób 
z żydami i Arabami — byłoby to 
z sowieckiego punktu widzenia 
najgorsze.
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„Wypada też wspomnieć i o 
takich, którzy... doszli do wnio
sku, że Polska ma paść ofiara 
dla tego, by się za jej pośred
nictwem ucywilizowała Rosja, 
tak jak się Rzym przez Grecję 
ucywilizował. Ci, co wyszukują 
takich konieczności — nie spra
wie kroju, nie idei jakiejkol
wiek, ale swojej miłości własnej 
służą.“
(J. Kożmian — „O bałwochwal
stwie Słowiańszczyzny” „Prze
gląd Poznański“ 18/f9 r.)

Nikt z Polaków nie ma wątpli
wości, że kraj nasz jest w 

niewoli i to w niewoli gorszej i 
stokroć bardziej upodlającej, niż 
wszystkie znane nam dotychczas 
formy przemocy. Wolności w kra
ju nie ma i być nie może, dopóki 
trwa tam okupacja rosyjska i rzą
dy agentów Kremla. Naród pol
ski w swej cgromnej masie zda- 
je sobie dokładnie sprawę z tego 
stanu rzeczy, prowadzi rozpaczli
wą walkę przeciwko siłą narzuco
nej niewoli i obcej, nienawistnej 
mu do gruntu formie „nowego“ 
życia w Polsce.

Na tle tego powszechnego sto
sunku do rządów Osóbki i całego 
reżimu bierutowskiego, niszczące
go nie tyle może nawet byt mate
rialny narodu, ile jego ducha i psy
chiczne siły oporu — dość niezro
zumiale przedstawia się dla nas, 
Polaków na emigracji, współpra
ca z władzami okupacyjnymi nie
których literatów czy uczonych 
polskich, należących do elity kul
turalnej narodu, do tzw. wyższej 
klasy inteligencji. Wygląda to tak, 
z perspektywy naszego oddalenia 
fizycznego odi kraju, jakgdyby nie
którzy nasi uczeni, profesorowie 
uniwersytetów, artyści malarze, 
dziennikarze i pisarze — oddali się 
na usługi obcej, wrogiej potencji, 
dobrowolnie wkładając głowy i 
karki w jarzmo pługa, nie bacząc 
na to, że pług ten zaorywa ślady 
naszej przeszłości i tradycji i przy
gotowuje tę już jałową ziemię pod 
zasiew nowych, obcych duchowi 
naszemu idei. Naturalnie uwagi 
nasze nie dotyczą ogółu pisarzy 
i uczonych — ale mówić będzie
my o pewnych, związanych już dziś 
z reżimem Bieruta, głośnych naz
wiskach.

Czy można uwierzyć w fakt, że 
ludzie, którzy przed siedmiu jesz
cze laty w niepodległej Polsce 
jawnie i zdecydowanie odcinali się 
od sowieckiej „kultury“, od 
wschodniego barbarzyństwa i całe
go stylu tego życia, że ludzie, któ
rzy z racji swojej przynależności 
do świata kultury zachodniej nie
nawidzili poprostu dyktatury zor
ganizowanej niewoli, że ludzie ci 
mogli się tok zmienić w ciągu kil
ku lat, i przekreślić całą swoją 
dotychczasową piękną przeszłość, 
ideały które wyznawali, Polskę 
którą kochali? Nie, chyba jest 
to niemożliwe, chyba zachodzi tu 
jakaś wielka pomyłka, chyba jest 
to jakiś głęboki kamuflaż lub po
prostu zwierzęce ratowanie swej 
egzystencji osobistej, upadek wy
cieńczonych do ostatka latami wo
jennymi i niewolą sił duchowych 
i fizycznych.
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świeżej daty, bo z maja tego roku, 
numery wydawanego w Krakowie 
tygodnika literackiego pod nazwą 
„Odrodzenie“. Odrazu powiemy, że 
dobrej czy ciekawej literatury w 
nim znaleźć nie można, natomiast 
natrafiliśmy na rzeczy interesują
ce z punktu widzenia postawio
nego na wstępie pytania co do 
stosunku niektórych pisarzy do 
reżimu okupacyjnego.

Sam wygląd zewnętrzny pisma 
przypomina bardzo prasę sowiec
ką: podły papier, niewyraźny druk, 
niestaranna korekta i ilustracje. 
Z pisma wieje nuda, pustka ideo
wa, brak entuzjazmu i wiary w 
święte posłannictwo pisarskie, 
choć — owszem — dużo się mówi 
o tym posłannictwie na łamach 
pisma. Uderzający jest brak idei 
przewodniej w tej całej „literatu
rze“, bo przecież za ideę toką 
nie możemy uznać sztucznego ho
dowania „przyjaźni polsko-radziec
kiej". Te rzeczy sprawiają smut
ne wrażenie mizdrzenia się owcy 
przed wilkiem, który ją chce 
pożreć.

Jeśli chodzi o najgłośniejsze naz
wiska literackie, to na lamach 
„Odrodzenia“ ich nie spotykamy. 
Jest wprawdzie kilku dawnych 
przedwojennych znajomych, jest 
wprawdzie jakiś wiersz Leopolda 
Staffa, jest urywek przekładu pusz
kinowskiego „Oniegina“ Tuwima, 
jest artykuł o romansach odeskich 
Mickiewicza — Leonarda Podhor- 
skiego-Okolów i riposta na ten 
artykuł Aliny Swiderskiej, jest ja
kiś fragment zmarłej dawno poetki 
Bronisławy Ostrowskiej podany 
przez jej córkę Halinę — ale to i 
wszystko. Natomiast reszta naz
wisk — to zupełnie, albo prawie 
zupełnie, nieznane. Pisuje tam 
m. in. Mieczysław Pruszyński (brat 
Ksawerego), który jeszcze nie tak 
dawno temu, wyżywał się w woj
sku polskim w Anglii i tu na Sr. 
Wschodzie, pisywał artykuły w 
jerozolimskiej „W Drodze“, a dziś 
fałszuje historię i kłamliwie in
formuje Polaków w Kraju, że „pro
fesor Kot był niewątpliwie jednym 
z najwybitniejszych ludzi polskiej 
emigracji“, że przedostał się do 
Paryża „ku radości tych wszyst
kich, którzy bali się zbytniej, u- 
stępliwości Sikorskiego wobec lu
dzi pomajowego reżimu i politycz
nych ambicji wojskowych“. Czyż
by bardziej, niż reżim pomajowy 
odpowiadał p. Pruszyńskiemu o- 
becny reżim Bieruta?

W ankiecie „Odrodzenia“, zaty
tułowanej „W pracowniach pisarzy 
i uczonych“, zawierającej kilkanaś
cie conajmniej nazwisk, natknęliś
my się na jedno znane nazwisko 
literackie, mianowicie Marii Dąb
rowskiej, która tylko tyle o so
bie powiada: „1. Wychodzą w tej 
chwili spod prasy lub już zostały 
wydane prawie wszystkie moje 
dawne książki, z wyjątkiem „No
ce i dni“. 2. Pracuję w tej chwili 
m. in. nad zamówieniem Państwo
wych Zakładów Wydawnictw 
Szkolnych (wybór z „Pamiętników

RUCl CHLEBEM NIEWOLI
chłopów“) 3. Na warsztacie mam 
kilka większych prac literackich, 
które jednak nieprędko jeszcze bę
dą gotowe“. I to wszystko.

Z ogłoszeń np. dowiadujemy się, 
że państwowe wydawnictwo „Czy
telnik“ zorganizowało konkurs na 
„nowelę, opowiadanie, reportaż Ftfb 
wspomnienie związane tematycz
nie z jedną z czterech bitew o wy
zwolenie — Lenino, Warszawa, 
Berlin, Drezno“ i przeznacza na 
nagrody 200,000 złotych, przy czym 
jury konkursu stanowią: „przed
stawiciele wojska: gen. broni Ka
rol Świerczewski i gen. bryg. Kon
rad świetlik, przedstawiciele lite
ratury: Stanisław Ryszard Dobro
wolski, Jarosław Iwaszkiewicz i 
Leon Kruczkowski, przedstawicie
le „Czytelnika“: Janina Broniew
ska i Zofia Dębińska“. Dowiadu

jemy się również, że spółdzielnia 
wydawnicza „Książka“ poleca bro
szurę aktualno-polityczną Osóbki- 
Morawskiego i Gomółki p.t. „Wal
ka o jedność narodu“.

Jeśli cytujemy te wszystkie fak
ty, to dlatego tylko, że stanowią 
one naświetlenie stosunków i at
mosfery życia literackiego w o- 
becnej Polsce. Twórczość literacka 
jest pod przymusem. Naświetla to 
niezwykle interesujący artykuł Ta
deusza Brezy p.t. „Nasz Paryż“.

■
Cóż pisze p. Tadeusz Breza, o 

którym coś nie coś słyszeliśmy 
przed wojną, jako o zdolnym po
czątkującym literacie, urzędniku 
prasowym naszego MSZ? Artykuł 
jego jest sprawozdaniem, czymś 
w rodzaju reportażu z wycieczki 
delegacji literatów polskich do Pa

ryża, na zaproszenie Organizacji 
Związków Kulturalnych z Zagra
nicą, która jest jednym z departa
mentów francuskiego ministerstwa 
spraw zagranicznych. W wyciecz
ce tej brali udział: „Prezeska Tow. 
Przyjaźni Polsko-francuskiej — 
Zofja Nałkowska, prezes Związku 
Zawodowego Literatów w Polsce 
— Jarosław Iwaszkiewicz oraz 
wyżej podpisany (Breza) jako 
przedstawiciel młodej literatury".

„Do samolotu — pisze Breza — 
wsiadł z nami również Adolf Rud
nicki, który jechał niby to w swo
ich sprawach prywatnych, lecz na 
miejscu w Paryżu natychmiast 
wciągnięty został w tryby pub
liczne. Przemawiał, wygłaszał, 
udzialał wywiadów, brał udział w 
konferencjach prasowych tak jak 
każdy z nas“. Na pytanie, a któż to 

jest ten jakiś Adolf Rudnicki, li
terat też czy agent NKWD? — p. 
Breza do końca artykułu nie daje 
nam odpowiedzi. Jakiś Rudnicki — 
i koniec. Dość, że pełnił on obo
wiązki przedstawiciela... litera
tury! -

Artykuł jest obszerny, pełen o- 
pisów „niezwykle serdecznego 
przyjęcia“, jakie zgotowali polskim 
pisarzom Francuzi przy pomocy 
— jak pisze Breza .— „naszego 
kulturalnika z ambasady“—Ireny 
Krzywickiej. Dowiadujemy się, że 
Iwaszkiewicz wygłosił przy róż
nych okazjach 19 przemówień, a 
Nałkowska udzieliła aż siedemnas
tu wywiadów, że „ambasa
dor“ Bieruta, Skrzeszewski 
urządził raut aż na 6G0 osób, tak 
„że odkąd ambasada ambasadą nie 
było w niej takiego ruchu“.

WALKA O MŁODZIEŻ W
"Déforma szkolna w Kraju, zmu- 

*• sza administrację warszawską 
do czynienia zasadniczych zmian 
zarówno w progra*mach  dotych
czas obowiązujących, jak i w me
todzie nauczania. Ale to nie wy
starcza. Już obecnie spostrzegli 
się reformatorzy, że, chcąc zmie
nić całość szkolnictwa — trzeba 
sięgnąć głębiej. Trzeba podważyć 
same fundamenty wychowania 
szkolnego, zmienić cały jego kie
runek, zastąpić przyjętą w Polsce 
doktrynę wychowawczą — inną, 
dostosowaną do celów, jakie sobie 
stawiają dzisiejsi władcy narzuca
ni przez Moskwę. Nie wystarczą 
bowiem zabiegi „odnawiające" hi
storię Polski, czy jej geografię; 
nie wiele pomoże próba odhuma
nizowania kształcenia szkolnego, 
zresztą napotykająca na wielkie 
opory wśród szerokich sfer nau
czycielstwa; zbyt mało skuteczne 
jest nawet hojne szafowanie na
zwą gimnazjum dla szkół wiej
skich bez niezbędnej kadry nau
czycielstwa; nie wystarczą nawet 
zamachy na niezależność nauki i 
autonomiczne wolności szkół aka
demickich.

*) „Kuźnica“ — tygodnik spo 
łeczno-literacki. Łódź.

Aby przeistoczyć ducha polskie
go szkolnictwa, odmienić jego ob
licze i kierunki pracy, trzeba — 
zrozumieli to warszawscy refor
matorzy — przestawić całą polską 
doktrynę szkolną, jej tendencje, 
kierunki i cele. Dokonanie zaś 
tych przemian nie jest bynaj
mniej rzeczą prostą i łatwą. Nie 
zmieni szkoły i nauczyciela najsu
rowszy okólnik, czy zarządzenie. 
Szkolnictwo polskie wyrosło i u- 
kształtowało swe współczesne ob
licze na postawie wieloletniej tra
dycji, w zgodzie z nowymi zdoby
czami zachodnio-europejskiej wie
dzy pedagogicznej, psychologicz
nej i osiągnięć socjologii. Tworzy
ło ono w chwili wybuchu wojny 
konstrukcję harmonijną i dość 
wykończoną nawet w szczegółach. 

Walka z tym polskim systemem 
szkolnym jest przeto w każdych 
warunkach, nawet obecnie panu
jących w Kraju, zadaniem trud
nym i skomplikowanym.

Walka ta jednak się rozpoczęła. 
Chcemy tu zasygnalizować jej 
pierwsze przejawy. Już można bo
wiem zaobserwować i zdefiniować 
kierunek i rodzaj ataku.

■
W jednym z tygodników ukazu

jących się w Kraju ♦), nowy czoło
wy publicysta i teoretyk tendencji 
„warszawskich“ reformistów, S. 
Żółkiewski, poświęca sprawie mło
dzieży i jej wychowaniu szereg 
większych artykułów o bardzo za
sadniczej treści. Celem artykułów 
jest obalenie podstaw wychowaw
czych i dydaktycznych polskiego 
systemu szkolnego i zastąpienie 
ich nowymi, dostosowanymi do 
„nowej demokratycznej rzeczy
wistości“.

Zarzuciwszy polskiej szkole: „in- 
fantylizowanie i uszczuplanie jej 
treści nauczającej“, jako gene
ralną wadę polskiego wychowania 
autor uznał, że ceniło ono przede 
wszystkim charakter wychowan
ka, że zabiegom w tym kierunku 
nadawano wagę i znaczenie, że 
kształceniu i umacnianiu charak
teru nie szczędzono trudu, wysił
ków i pracy. P. Żółkiewski twier- , 
dzi, że „każda reakcja społeczna 
wywoływała wzrost zainteresowań 
w szkole dla kształcenia charak
teru“, że „tak było w całej faszy
stowskiej Europie“. Dalej zarzuca 
autor kształconej w Polsce mło
dzieży, iż nie wie ona, że „słowo 
honor, że słowo wierność 
nic nie znaczy, że może zna
czyć małość i podłość". Tezą auto
ra jest stwierdzenie: „nie ma for
malnych wartości... moralności 

trzeba bronić historyczną, rozu
mową racją“.

Gdy czytamy te wypowiedzi, 
które mają być postulatami wysu
niętymi wobec wychowawców — 
przychodzą na myśl dwa niepoko
jące pytania: skąd autor czerpał 
swe wiadomości o polskich do
tychczasowych tendencjach wy
chowawczych, oraz czego pragnie 
on dla przyszłości, czym chciałby 
zastąpić te podstawy, na jakich 
opierało się wychowanie młodzie
ży w niepodległej Polsce?

Na pierwsze pytanie autor od
powiada w swych artykułach, gdy 
daje charakterystykę młodzieży, 
z jaką rzekomo stykał się w pra
cy konspiracyjnej czasu okupacji 
niemieckiej. Poza nielicznymi 
grupami, określonymi przez p. 
żółkiewskiego mianem „aktywis
tów“, których cechowała „niezwy
kła ruchliwość umysłowa, ideowa 
i moralna dojrzałość, gorączkowa 
praca“, a którzy — jak utrzymuje 
autor — umieli bardzo niewiele, 
czytali mało, ale posiadali „wyra
zistość oblicza duchowego“, naj
częściej nie wspartą tradycją wy
chowania, lecz „imponującą sumą 
przemyśleń, doświadczeń, argu
mentów, świadczących o niezwy
kłej moralnej wrażliwości“ — o 
reszcie młodzieży autor odzywa się 
lekceważąco. Często — według 
niego — to „zacni chłopcy“, prze
de wszystkim „potulni... aż strach 
i litość bierze“! Bez „smarkatej 
pewności siebie“. Mówi dalsj o 
nich, o tych najliczniejszych: „Są 
grzeczni. Chcą się uczyć. Bardzo 
chcą się uczyć ... Ale nic poza tym 
nie chcą. Nie mają niepokojów. 
Nie szarpią się z tra
dycją... Chcą grać określone ro
le kulturowe“ (co za nieznośne 
słowo!). „Ale — konkluduje p. 
żółkiewski — diabli wiedzą o jaką 
kulturę im chodzi, o jakie treści 
ideowe".

KRAJU
Jeśli powyższe opinie autora 

mają stanowić podstawę charak
terystyki polskiej młodzieży, to na
leży przede wszystkim stwierdzić, 
że nic on o tej młodzieży nie wie. 
Ponadto jeśli się odrzuca natural
ne przyrodzone wartości moralne, 
jeśli za jedyne źródło moralności 
przyjmuje się „rozumowe racje 
historyczne" — to konstatacje na 
temat „niezwykłej moralnej wraż
liwości“ aktywistów autora są nic 
nie warte. Mętne to wszystko, ba
łamutne, sprzeczne w treści jed
nej myśli z drugą, często kłamli
we. żółkiewski występuje tu już 
wyraźnie w charakterze marksis
towskiego dialektyka.

Na drugie pytanie . odpowiedź 
znaleźć nie łatwo. Frazeologia p. 
żółkiewskiego utrudnia niezmier
nie to zadanie. Ale przy pewnej 
wnikliwości i pracy można wy
łuskać tę „nową treść“ nowej dok
tryny wychowania. Według au
tora — polska studiująca młodzież 
stanowi „zespół klasowo prawie 
jednolity": mieszczaństwo coś
jeszcze posiadające, dzieci ludzi 
wolnych zawodów, częściowo sfer 
urzędniczych. Młodzież ta, którą 
z przekąsem autor nazywa „inteli
gencką“, wsysa i asymiluje nie
liczne (!) jednostki z innych śro
dowisk społecznych. Podział kla
sowy młodzieży pokrywa się z po
działem na „czeladników, parob
ków i studentów“. Trzeba z tym 
skończyć, Trzeba do szkól rzucić 
masowo młodzież z innych środo
wisk, robotniczych i chłopskich, 
która „nie da się wchłonąć przez 
dotychczasową większość... ideo
logicznie bierną, żadną, bezbarw
ną“. Słowem — należy upolitycz
nić młodzież, nadać jej treść du
chową „demokratyczną“. Dla tjrch 
celów autor przewiduje zastoso
wanie licznych środków, wśród 
których zmiana składu społeczne
go młodzieży „wszystkimi 

(Dokończenie na str. 6)

Nie opisy wszakże bankietów, 
przyjęć czy przemówień interesują 
nas w tym artykule najbardziej. 
Najciekawsze są te uwagi i wypo
wiedzi Brezy, gdzie on, chodzący 
stale pod rękę, niby z nieodłącz
nym towarzyszem — strachem, aby 
nie powiedzieć czegoś niepotrzeb
nego — właśnie mimowoli mówi 
rzeczy odsłaniające nam prawdę;

A więc literaci swą podróż do 
Paryża i spowrotem odbywają sa
molotem „Lotu“. Trwa to długo, 
ponieważ pogoda nie dopisuje, po
za tym trasa jest też długa, gdyż 
„droga prowadzi teraz nie przez 
Berlin, ale naokoło, w związku z 
zakazem przelatywania nad stre
fa sowiecką“. Więc np. w takim 
Hamburgu postój trwa trzy dni. 
Posłuchajmy co mówi Breza o 
zetknięciu się z Anglikami:

„Hamburg! Okupacja angielska. 
Jesteśmy jej gośćmi. Na lotnisku 
dostajemy bloczki na hotel i na 
wszystkie posiłki. Autokar zawozi 
nas przed hotel. Anglicy są pierw
szego dnia poprawni, drugiego dnia 
do południa — poprawni, po 
południu — chłodni, trzeciego 
dnia — lodowaci. Kiedy się do 
nich odzywamy — odpowiadają 
monosylabami. Jest nas wraz z za
łogą około 25 osób. Anglicy rozma
wiają tylko z jedną. Z dwuletnim 
dzieckiem, które nasz kurier dy
plomatyczny wiezie z Warszawy 
do Rzymu“. I dalej: „Nareszcie 
trzeciego dnia widoczność jest na 
tyle dobra, że może być mowa o 
odlocie. Załatwiamy nasze for
malności. Anglik, który na tere
nie portu lotniczego zajmował się 
nie tyle nami, co naszymi sprawa
mi, nareszcie zadaje nam jaJtieś 
pytanie, które ma nasycić jego cie
kawość osobistą, a nie tylko ściśle 
urzędową:

— W waszej załodze jaki macie 
procent Rosjan?

— Maszyna jest produkcji rosyj
skiej — odpowiadamy — lot nasz 
jest jednym z początkowych, wie
ziemy więc z sobą mechanika so- 
wieckiego, kontrolera maszyny.

— Aha! więc macie kontrolera!" 
Tak, możemy powtórzyć stwier

dzenie Anglika — ten literacki 
samolot ma kontrolera, tak jak go 
ma cała Polska od góry do dołu. 
I nie to jest dla nas niezrozumiałe 
i dziwne, że okupant na każdym 
odcinku polskiego życia ustanowił 
swoich kontrolerów, jakichś Rud
nickich i mechaników — lecz nie
zrozumiałe jest, że do tego samo
lotu dobrowolnie wsiadają 
ludzie o nazwiskach, reprezentu
jących polską kulturę, jak Nał
kowska czy Iwaszkiewicz.

Znamy dobrze Nałkowską. W 
roku 1919, przygotowując pierwszy 
w odrodzonej Polsce Zjazd Litera
tów, pomagała nam kłaść pierw
sze podwaliny organizacyjne życia 
literackiego w Polsce. Znamy też 
dobrze i Iwaszkiewicza, z którym 
swego czasu, razem z Lechoniem, 
Tuwimem, Kazimierzem Wie
rzyńskim i Słonimskim występo
waliśmy przez szereg miesięcy co 

wieczór na estradzie literackiej 
kawiarni „Pod Picadorem" w War
szawie, zanim nasze drogi i upo
dobania literackie nie rozeszły się 
daleko, nawet bardzo daleko.

I dlatego, że znamy tych ludzi, 
że wiemy dobrze, z jakiej atmo
sfery polskości oni wyrośli (Nał
kowska — córka znanego i zasłu
żonego dla kultury polskiej uczo
nego Wacława Nałkowskiego, 
Iwaszkiewicz — z patriotycznej 
kresowej rodziny polskiej) — nie 
tylko dziwi nas, ale do głębi obu
rza fakt, że zdecydowali się oni 
położyć swoje nazwiska literackie 
na szali współpracy z reżimem 
warszawskim, wyrządzając tym 
wielką krzywdę czystej i moralnie 
nieposzlakowanej postawie niepod
ległościowej całego narodu pols
kiego. Bo że Słonimski, a nawet 
Tuwim poszli na współpracę — to 
może nie wzbudzać zdziwienia. 
Nadużyli oni tylko kredytu moral
nego, którego im lekkomyślnie u- 
dzieliło kiedyś społeczeństwo pol
skie, choć już w zaraniu poczynań 
literackich tych pisarzy byli tacy, 
którzy nawoływali do ostrożności 
przy wprowadzaniu ich bez za
strzeżeń na polski Olimp. Ale Nał
kowska? Iwaszkiewicz?

■
Wytłumaczenie zagadki ich zała

mania się ideowego znajdujemy mo
że częściowo w takim oto ustępie 
wspomnianego artykułu Brezy. 
Pisze on, jak ogarnęło ich w Pa
ryżu uczucie, które „ze wszystkich 
uczuć doznawanych w Paryżu było 
najsilniejsze. Uczucie dumy! Jak
że tu je wytłumaczyć? Może do
tychczasowym upokorzeniem, któ
rego człowiek doznawał przez cały 
czas wojny, właśnie jako człowiek. 
Pewnie, że ci, którzy szli od Sta
lingradu czy od Monte Cassino, 
czy ci, którzy lądowali w Norman
dii czy na Sycylii, kosztowali inne
go duchowego chleba. Nasz chleb, 
ludzi z „Generalnego Gubernator
stwa", był wyłącznie tylko Chle
bem upokorzenia. Chlebem kłam
stwa, chlebem brzydoty i głupoty. 
Ah! Nie mówmy już o tym wszy
stkim. Ale tę strunę upokorzenia 
odgina we mnie nagle to miasto 
cudowne, majestatyczne..."

Ze słów tych przebija straszna i 
twarda prawda: niewola niemiecka 
zabiła w nich poczucie wolności i 
godności człowieka, i wszystko, co 
się teraz dzieje z nimi — wydaje 
się im rajem odzyskanej swobody. 
Oczywiście jest to tylko złudzenie 
— bo trudno przypuścić, aby ci lu
dzie wierzyli, że chleb duchowy 
Polaków idących ze Stalingradu, 
był z tej samej mąki, co chleb du
chowy Polaków idących od Monte 
Cassino. Tamten był zatruty nie
wolą — ten wypieczony w ogniu 
prawdziwej wolności!

Ci pisarze są już zatruci Chle
bem niewoli! Już nie odróżniają 
trucizny od chleba. Już wszystko 
im smakuje — bo są głodni i chce 
się im jeść, jeść i tylko jeść. Są 
u kresu swojej wytrzymałości fi
zycznej i duchowej. Są niewolni
kami i gotowi całować każdą rękę, 
która im podaje chleb — nawet 
najbardziej zatruty.

I dlatego dla Polski się skoń
czyli. X.G.
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Walka o młodzież 
w Kraju

(Dokończenie ze str. 5) 
dostępnymi środkami“ 
oraz „ożywienie“ atmosfery uni
wersytetów „przeciwko tradycji“ — 
mają odegrać zasadniczą rolę. Po
za tym przez zmianę programów 
należy, według p. Żółkowskiego, 
urobić „nowy typ młodzieży" po
siadającej więcej „konkretnej, sy
stematycznej“ wiedzy i uzupełniać 
dalej jej wiedzę przez stworzenie 
„lat wstępnych“ na uniwersyte
tach.

Aż lęk chwyta, gdy się widzi, że 
ludzie tego typu umysłowości po
woływani są do reformy podstaw 
naszego szkolnictwa w Kraju. 
Wiadomości przez nich posiadane 
nie wystarczą, by zbudować coś 
własnego, nowego, harmonijnego, 
choćby nawet odmiennego od na
szych systemów nauczania i wy
chowania. W wyniku otrzymamy 
tylko małpowanie szkoły sowiec
kiej, z jej równaniem w dół.

Kłamliwy, sprzeczny z każdą 
statystyką, obraz „klasowy“ na
szego szkolnictwa zarysowany 
przez forpocztę „demokratów“ w 
Kraju w rodzaju S. żółkiewskiego 
ma jednak cel wyraźny. Młodzież 
nasza—czemu sama daje wyraz w 
tych wypowiedziach — chce w 
szkole polskiej znaleźć uczelnię i 
społeczne środowisko wychowaw
cze, tzn. chce połączyć problem 
uczenia się z wyrobieniem społecz
nym. „Reformatorom“ zaś to nie 
wystarcza. Chcą ze szkoły uczynić 
teatr polityczny; przez „politgra- 
motę" — nadać jej charakter po
litycznej preparandy, przez odhu
manizowanie nauczania — narzu
cić materialistyczny światopogląd; 
przez walkę z tworzeniem cha
rakterów — wepchnąć jednostkę 
w bezmyślny, kierowany kolektyw. 
I tu leży wielkie niebezpieczeństwo 
prowadzonej przez „reformatorów" 
roboty.

Polskiej doktrynie szkolnej, o- 
partej na personalistycznym wy
chowaniu, szło o to, by w „dążnoś
ciach do indywidualizowania i 
uspołecznienia... widzieć nie dwie 
wykluczające się, ale przeciwnie, 
uzupełniające się nawzajem ten
dencje“ (B. Nawroczyński), by 
tworzyć charaktery moralne — ze 
względu na społeczeństwo, oraz 
urabiać społeczeństwo przez pod
noszenie wartości jednostek. W 
polskim systemie szkolnym dla 
wybitnych inteligencyj, talentów i 
charakterów — droga była otwar
ta do najwyższych stanowisk, bez 
względu na pochodzenie socjalne, 
a nawet stan majątkowy. Nowej 
tendencji idzie nie o równość star
tu, idzie o stworzenie nowego, 
przywileju, podobnego do prero
gatyw sowieckich komunistów : 
przywileju partyjnej i 
klasowej przynależności.

Zwycięstwo tej idei w szkolnic
twie oznaczałoby zbliżenie się do 
panowania jednej klasy nad spo
łecznością, byłoby niewolą, przy
musem — tym wszystkim, z czym 
walczy kulturalny Zachód. Spusto
szenia zaś w sferze moralności i 
kultury byłyby nie do opisania. 

S.

PRASA 2
OSTATNIE WOJSKO EUROPY

W czerwcowym numerze „Na 
szlaku kresowej“ znajduje

my piękny artykuł lgnącego Ma
tuszewskiego pod powyższym tytu
łem. Z artykułu tego podajemy 
wyjątki:

„...Odbiorą oręż żołnierzowi pol
skiemu... Zedrą zeń oznaki Orla 
B ałego co nad lignickim uniesiony 
polem przed siedmiu już wiekami 
zbroczonym skrzydłem od dżengis- 
chanowego osłonił Europę najazdu. 
Odejmą sztandary, jak chwała 
czysta — białe i jak rana — czer
wone. Do cekhauzów je złożą, aby 
je kurz zapomnienia czym prędzej 
przysypał. Rozproszą pułki, któ
rych rozbić nie potrafili wrogowie, 
zniszczą wojsko, co — poległe zda
łoby się — znów powracało z pod
ziemi...

O szaleni! Szaleni ci właśnie, co 
Polaków chcą uczyć mądrości pod
dania, łaski niewoli, wypoczynku 
uległości. Szaleni — nie widzą, że 
kiedy sztandary polskie, cc jesz
cze powiewają w dół ściągną — 
wówczas ostatnie rozbroją wojsko 
Europy i nad jej ziemią, wszyst
kim nam wspólną, podniosą brud
ną szmatę kapitulacji...

Wojsko polskie jest ostatnim 
wojskiem Europy. Za każdy jej 
kraj żołnierz polski walczył i 
umierał. Kiedy mglistym wrześnio
wym rankiem zawisły nad War
szawą srebrzyste jastrzębie i dymy 
wstały ku pogodnemu niebu czar
nymi slupami — wiedzieliśmy, że, 
jak tylekroć, własną ruiną i pożo
gą dalekie osłaniamy miasta, da
lekich bronimy ludzi, co wspólną 
z nami mają przeszłość i wspólną z 
nami poprzysięgli mieć przyszłość. 
Kiedy walczył i umierał samotnie 
żołnierz gen. Bortnowskiego nad 
Bzurą, żołnierz gen. Kleberga w 
lasach lubelskich przeciw dwum 
jednocześnie największym bijąc się 
armiom świata — nie tylko honoru 
broniła nieubłagana zaciętość, nie 
tylko duma polska tysiąckrotnej 
czoło stawiała przemocy, ale pew
ność, że walczyć trzeba do ostat
niego naboju, aby ocalić całość, że 
bić się trzeba do śmierci, aby dać 
świadectwo i przykład, świadect
wo, że żywą jest Europa, której 
stolicą we Wrześniu stała się pło
nąca Warszawa. Przykład, że tyl
ko taką walką ocalić ją można, że 
tak za nią umierać należy...“

TARG O NIEMCY

W interesującym artykule pt.: 
„Targ o Niemcy“ w numerze czer
wcowym „Ochotniczki" znajduje
my m. in. ciekawe uwagi na temat 
stosunku Niemców do Anglików, 
Amerykanów, Francuzów i Ros
jan Opierając się na tygodniku 
brukselskim „Vrai" autor arykułu 
tak charakteryzuje ustosunkowa
nie się narodu niemieckiego do po
szczególnych państ, które okupują 
dziś Rzeszę:

„Niemcy — nienawidzą Angli
ków, boją się Rosjan, uważają 
Amerykanów za lekkomyślnych i 
bardzo często pogardzają Francu
zami“. Amerykanie zrobili na

KORPUSU PISZE...
Niemcach wrażenie „zdolnych kie
rowców i wielkich pijaków“. Ich 
potężny materiał wojenny podzia
łał przytłaczająco, ale żołnierz a- 
merykański rozczarował. Są oni 
zmienni w metodach i bezplanowi 
w polityce okupacyjnej. Niemcy 
cieszą się każdą wiadomością o 
strajkach w Ameryce. „Ameryka
nie zwyciężyli, ale co przez to wy
grali? Chaos i strajki. Ameryka i 
Anglia nie są zwycięzcami — je
dynie Rosja zarobiła na wojnie".

Nienawidząc Anglików, Niemcy 
nie boją się ich, bo „są za bardzo 
gentlemenami“. Anglia, to dawny 
wróg Niemiec, starszy od Ameryki 
i to Anglicy właśnie „przeszko
dzili Niemcom w pobiciu Rosji". 
Angielska strefa okupacyjn i jest 
lepiej zorganizowana, choć objęła 
rejony najbardziej przez wojnę 
zniszczone. Mimo to Niemcy nie są 
z Anglików zadowoleni bu „Tom
my nie dają im wolnej ręki. Cie
szą się więc z wewnętrznych trud
ności brytyjskich: „Anglia zbied
niała, jest zadłużona i całkowicie 
zależna od Ameryki".

Rosjan boją się — nie nienawi
dzą — Niemcy najbardziej spośród 
wszystkich wojsk okupacyjnych. 
Z wielką troską myślą o czterech 
milionach swoich żołnierzy, któ
rzy jako jeńcy pracują w Rosji. 
„Podczas gdy w Anglii, a zwłasz
cza w Ameryce panuje chaos I 
strajki, Rosja pracuje całą parą, 
wspomagana przez miliony nie
wolników. iżadnych strajków ani 
odpoczynku nie zna świat Stali
na".

NAŁKOWSKA I TRAMWAJE 

ry politycznej. Czy istnieje praw
dziwa wolność w Polsce?

— Oczywiście! Jesteśmy naro
dem wolnym.

— Czy możliwą jest zatem rze
czą pisać w prasie polskiej kry
tycznie o komuniźmie i o rządzie, 
który jest u władzy?

— A czemuż pisać o nim kry
tycznie? Oni pracują dla dobra 
kraju.

— Ale przypuśćmy, że niektórzy 
Polacy są innego zdania i chcą to 
powiedzieć. Czy mogą to powie
dzieć?

— Co powiedzieć?
Wyczuwam z tonu pytania, że 

zrozumiała ona doskonale o co 
chodzi, i chce jedynie zyskać tro
chę czasu dla przygotowania właś
ciwej odpowiedzi.

— Powtarzam: czy Polacy, któ
rzy są innego zdania, mogą powie
dzieć o rządzie, że działa on źle?

Zofia Nałkowska porusza się na 
krześle.

— Wie pan — mówi do mnie — 
nie byłam w Polsce parę miesięcy. 
Nie mogłam obserwować z zagra
nicy sytuacji politycznej...

— Ale ja nie mówię o dniu dzi
siejszym albo wczorajszym. Mó
wię o reżimie, który ustalił się w 
Polsce od dnia jej uwolnienia.

Pisarka wpadła. Jest rzeczą 
wyraźną, że usiłuje ona znaleźć 
formułkę, która pogodziłaby 
prawdę z koniecznością. Niedaleko 
od nas siedzi jakiś pan, jej przy
jaciel. Tłumaczy mu ona moje py
tanie. Gawędzą na uboczu. Sytu
acja staje się bolesna i komiczna 
razem. Mój kolega szepce do mnie 
po włosku: „Zostaw ją w spokoju, 
biedaczkę! Jesteś po prostu o- 
krutny!"

Tak, niewątpliwie jest rzeczą 
mało sympatyczną zakłócać poli
tyką rozmowę rozpoczętą w tak 
przyjaznym i serdecznym tonie, 
ale z drugiej strony przyjechałem 
tu nie, aby prawić komplementy, 
ale żeby zobaczyć rzeczywistość i 
uczciwie ją zreferować. Dlatego 
też nie pozwalam sobie na zmianę 
tematu.

Pisarka i jej przyjaciel skoń
czyli ostatecznie pogawędkę. Pow
zięli oni już decyzję. „Tak — za
pewniają — można mówić źle o 
rządzie".

— Czy znaczy to, że także w 
dziennikach? Czy macie jakieś 
dzienniki z otwartą krytyką?

Nowa pogawędka; nowa de
cyzja. „Tak, jutro poszukamy..., 
damy panu jakieś dzienniki".

Dobrze. Dziękuję. Jestem po 
prostu niesłychanie ciekawy, jak 
też wyglądają te krytyki... Naza
jutrz Zofia Nałkowska wręcza mi, 
promieniejąc, jakąś gazetę z paro
ma wierszami zakreślonymi czer
wonym ołówkiem. Zostawia mi ją 
i odchodzi.

W dzienniku jakiś kronikarz 
czyni zarzuty kompetentnym wła
dzom, że nie zorganizowały w 
sposób właściwy niektórych linii 
tramwajowych !“.

„Orzeł Biały“ przedrukowuje w 
numerze 25 relację dziennikarza 
włoskiego, który odbył w Warsza
wie rozmowę z pisarką polską Zo
fią Nałkowską. W ciągu paru lat 
wojny Nałkowska — jak zazna
cza „Orzeł Biały“ — stała się jed
ną z najwybitniejszych marksis- 
tek polskich, ustępując w tym 
względzie jedynie Wandzie Wasi
lewskiej. Oto przebieg rozmowy 
dziennikarza włoskiego z Nałkow
ską, znajdujący się w tej części 
korespondencji, którą autor naz
wał „Dowód wolności":

„Pisarka nazywa się Zofia Nał
kowska. Jest jedną z najwybit
niejszych w Polsce współczesnej. 
Także ona jest członkiem Rady 
Krajowej, reprezentując intelektu
alistów. Kiedy ją poznałem, wró
ciła właśnie z Paryża, gdzie pisa
rze francuscy, począwszy od Mau- 
riaca, przyjmowali ją z wielką 
pompą. Jest uprzejma i serdecz
na. Oświadcza, że jest szczęśliwa, 
mogąc rozmawiać z dziennikarza
mi włoskimi. Wykazuje najgłęb
szą sympatię dla Włoch. Niestety 
duch rozmowy zmusił mnie do 
zmącenia tego uczucia szczęścia.

Zapytuję ją: — Do jakiej partii 
pani należy?

— Jestem w P.P.R. (komunist- 
ka). Ale wie pan, polityką zajmu
ję się mało!

— Pozwoli pani jednak skiero
wać do siebie jedno pytanie natu-



Nr 30 (122) TYGODNIK APW Str. 7
X.

Sr. Wschód przeciwko komunizmowi
TDewizje i liczne aresztowania, ja- 

kie rząd egipski przeprowadził 
ostatnio w większych miastach w 
Egipcie, celem zlikwidowania „pią
tej kolumny“ komunistycznej, są 
częścią składową ogólnego planu 
walki z komunizmem na terenie 
wszystkich krajów „Ligi Arabs
kiej".

Rozwój wydarzeń w Iranie był 
jakby sygnałem ostrzegawczym, że 
tolerowanie ruchu komunistyczne
go w krajach środkowego Wscho
du, może pociągnąć za sobą poważ
ne niebezpieczeństwo zarówno dla 
niezawisłości krajów arabskich 
jak i dla interesów angielskich. 
Agentury partii komunistycznych, 
"które wyrosły jak grzyby po desz
czu we wszystkich krajach środko
wego Wschodu, rozwinęły natych
miast żywą propagandę na rzecz 
Związku Sowieckiego, przedstawia
jąc go jako jedynego oswobodzi- 
ciela i usiłując podważać przy 
każdej sposobności pozycję W. Bry
tanii w krajach arabskich.

Nowy układ zawarty między 
Anglią a Transjordanią określony 
został przez Moskwę jako zasłona 
dymna, kryjąca za sobą utajone 
plany imperialistyczne. Każda zaś 
próba doprowadzenia .do zbliżenia 
między Syrią, Libanem i Turcją — 
powoduje gwałtowne ataki ze stro
ny partii komunistycznych, podno
szących głośny alarm, że próby te 
mają jedynie na celu utworzenie 
.bloku wschodniego" przeciw 
Związkowi Sowieckiemu.

B
Władcy krajów arabskich, którzy 

w Idei komunistycznej dopatrują 
się największego niebezpieczeńst
wa dla siebie, zdecydowali się przy
stąpić do szeroko zakrojonej kru
cjaty antykomunistycznej w swych 
krajach. Irak był pierwszym pań
stwem,- które nadało właściwy ton. 
Z początkiem czerwca, natychmiast 
po utworzeniu nowego rządu z 
Arshadem al Amrl na czele, roz
poczęła się w Iraku ostra akcja 
antykomunistyczna. Przywódcy 
„Ligi Wyzwolenia Narodowego" i 
związków zawodowych znaleźli się 
za kratami więziennymi, a wydaw
nictwa Ich zostały zawieszone. Nie 
pomogły proklamacje „Ligi Wy
zwolenia Narodowego", dowodzą
ce, że głównym jej celem jest wal
ka ze syjonizmem. Rząd iracki ro
zumiał, bowiem, że hasło walki z 
syjonizmem bvlo tylko kamufla
żem dla ukrycia prawdziwych dą
żeń, zmierzających do obalenia 
istniejącego w Iraku ustroju spo
łeczno-politycznego.

Ostatnio akcja antykomunistycz
na w Egipcie przybrała o wiele 
większe rozmiary. Egipt był zaw
sze dogodnym terenem dla działal
ności wysłanników Moskwy. Kraj 
ten posiada miliony biednych, wy
głodzonych fellachów, wobec nie
licznej garstki milionerów, dzierżą
cych w swych rękach pełną wła
dzę. Wszelkie zapowiadanie refor
my celem zapewnienia chleba i 
odzienia biednym masom, pozosta
ły jak dotąd zawsze na papierze. 
Prasa egipska powtarza wprawdzie 
dzień W dzień zapowiedź rychłego 

wprowadzenia w życie reform spo
łecznych dla urzeczywistnienia 
wskazań króla Faruka: „Wiedza 
dla ciemnych, pomoc lekarska — 
chorym, prawo do bytu — dla bied
nych“, ale w rzeczywistości do
tychczasowe rządy egipskie nie 
wiele uczyniły dla poprawy doli 
milionów biednych.

W tych warunkach agenci Mosk
wy znaleźli dla siebie dogodny 
grunt. W ciągu krótkiego czasu, 
powstała na terenie całego Egiptu 
olbrzymia sieć jaczejek komuni
stycznych. Otworzono wszelkiego 
rodzaju kluby, założono związki i 
powołano szereg instytucyj. Szcze
gólną opieką darzyli komuniści 
kształcącą się młodzież. Udało im 
się wtargnąć poza mury uniwersy
tetów, szkół średnich i innych za
kładów wychowawczych. Studenci 
egipscy, widząc niechęć do reform 
dotychczasowych rządów poszli za 

demagogicznymi hasłami rewolucji 
społecznej i przeobrażenia ustroju.

„Achbar al Jom“, organ dworu 
królewskiego, ujawnił ostatnio 
szczegóły planu partii komuni
stycznej w Egipcie, który obejmo
wał następujące punkty:

1) udaremnienie za wszelką cenę 
zawarcia nowego układu angielsko- 
egipskiego.

2) Rozpętanie walki klasowej i 
zatargów między rozmaitymi gru
pami religijnymi w Egipcie, głów
nie między muzułmanami a kop- 
tami.

3) Nawoływanie do wystąpień 
przeciw klerowi muzułmańskiemu, 
jako głównemu ośrodkowi idei re
akcyjnych.

4) Pobudzenie' kobiety egipskiej 
do walki o pełne wyzwolenie i za
jęcie odpowiedniego stanowiska w 
społeczeństwie.

Egipskie sfery rządowe próbo
wały osłabić wpływ partii komuni
stycznej przez popieranie związku 
„Braci Muzułmańskich“. Związek 
ten, którego głównym celem było 
krzewienie idei religijnych i za
sad Koranu, przekształcił się w 
ostatnim czasie w stronnictwo po
lityczne, dążące do wywarcia decy
dującego wpływu na życie politycz
ne w kraju. Stronnictwo to jest 
silnie popierane przez kola dworu 
królewskiego, gdyż zwalcza zarów
no ideologię komunistyczną jak 
również popularną partię „Wafd", 
której przywódca jest osobistym 
rywalem króla Faruka.

Sądząc z zapowiedzi prasy libań
skiej, należy oczekiwać wkrótce 
również i ze strony rządów krajów 
Lewantu ostrej akcji antykomuni
stycznej. Kroki te napotkają nie
zawodnie na silny opór. Po obję
ciu władzy we Francji przez socja
listów w r. 1936, partia komuni
styczna uzyskała możność prowa
dzenia legalnej działalności we 
francuskich krajach mandatowych, 
w Syrii i Libanie. W miastach i 
wsiach krajów Lewantu powsta
wały liczfte związki komunistyczne, 
które rozpoczęły ożywiona agita
cję na rzecz „idei marksistows
kich“. Liczna prasa komunistycz
na w Damaszku i Beirucie propa
gowała teorie i hasła rewolucji 
światowej i stanowiła doskonały 
instrument propagandy komunis
tycznej w języku arabskim rów
nież i we wszystkich innych kra
jach środkowego Wschodu. Po 
wyjściu Francuzów z Lewantu i 
utworzeniu niepodległych państw 
arabskich, rządy tych krajów po
święciły baczniejszą uwagę wywro
towej propagandzie komunistycz
nej, w której widzą wielkie niebez
pieczeństwo dla samodzielnego by
tu ich państw, z uwagi na ścisłe 
kontakty przywódców komunistycz
nych z placówkami dyplomatycz
nymi „jednego z obcych mocarstw".

Przed kilku miesiącami rząd sy
ryjski wydał zarządzenie, nakazu
jące wszystkim stronnictwom po
litycznym ponowne zarejestrowa
nie się. Zarządzenie to ma nieza
wodnie na celu ograniczenie dzia
łalności komunistycznej. Zapewne 
już w niedalekiej przyszłości do
wiemy się o nowych zarządzeniach 
antykomunistycznych w krajach 
Lewantu.

OD REDAKCJI
— Wyjaśniamy, że zdjęcie zamiesz

czone w Nrze 24 „Tygodnika APW“ 
na str. 11 z lewego boku u dołu, 
przedstawiające „Wędrówkę mło
dzieży do Nazaretu", stanowi frag
ment stoiska Junackiego Gimna
zjum Kupieckiego, nie zaś Junac
kiej Szkoły Powszechnej, jak to 
podano omyłkowo pod fotografią.

— W związku z artykułem 
„Uchodźctwo Polskie na Wschodzie“ 
w Nrze 25 „Tygodnika APW“, wy
jaśniamy, że „Gazeta Polska" roz
poczęła się ukazywać w lipcu 1941 
r., nie zaś wiosną 1942 r.

Zburzone prawe skrzydło hotelu King David w Jero
zolimie, gdzie mieści się sekretariat generalny rządu 
palestyńskiego. W wyniku zamachu terrorystów ży
dowskich dokonanego w dniu 22 lipca br. poniosło 
śmierć 61 osób, wśród których znajduje się wielu wy
sokich urzędników rządu palestyńskiego oraz wojsko
wych. Ponadto około 50 osób zostało rannych, a około 
60 osób nie udało się dotychczas (26/7) odnaleźć wśród 
zwalisk i gruzów, żołnierze brytyjscy bez przerwy 
dniem i nocą od poniedziałku 22 bm. pracują nad 
usuwaniem gruzów. Czynione są wszelkie możliwe 
wysiłki, aby przyjść z pomocą ofiarom zamachu. W 
wyniku akcji ratowniczej udało się uratować życie 
zastępcy sekretarza rządu p. Thompsonowi, który 

znajdował się pod gruzami około 86 godzin.
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stosunku do perskich 
Jednocześnie strajk 

terenach eksploatowa- 
Iraq Oil Company w

DECYZJE 
W NIEM
CZECH

WYCZEKI
WANIE WE 
FRANCJI 

decyzji, aresztując znacz- 
osób podejrzanych o kie- 
tą agitacją. Jednocześnie 
posunięcia zapowiadane 

tac zatargi państw arabskich 
mocarstwami zachodnimi i 
każdej okazji występować 
obrońca narodów uciskanych 
„zachodnich imperialistów".

ma także moment 
Ludy wschodnie 

uwielbiania siły, a 
prawdziwym zwy- 

i mocarstwem

w
Wschodu jest rów- 
napięta. Głównym te-

SOWIETY 
CHCĄ NAFTY

że znaczenie 
psychologiczny, 
są skłonne do 
w pojęciu ich
cięzcą tej wojny 
najsilniejszym — są Sowiety.

Postępy komunizmu od dłuższe
go już czasu niepokoiły rządy 
państw arabskich. Sposoby walki 
z tym niebezpieczeństwem były 
omawiane w czasie zjazdu wład
ców państw arabskich w Inchass 
ora'z na kongresie Ligi Arabskiej 
w Bloudan. W ostatnich dniach 
rząd egipski powziął szereg rady-

i sytuacja 
Środkowego 
nież wysoce 
go powodem są niesłychane postę
py, jakie na tym terenie poczynił 
od kilku lat ruch komunistyczny. 
W znacznym stopniu ruchowi te
mu torowała drogę polityka sojusz
ników zachodniach, a w szczegól
ności W. Brytanii: polityka współ
pracowania z Sowietami jak naj
ściślej i to za wszelką cenę.

W myśl tych zasad nakłoniono 
Egipt, Syrię, Liban i Irak do na
wiązania ze Związkiem Sowieckim 
stosunków dyplomatycznych. W 
stolicach tych państw otworzyły 
się natychmiast poselstwa sowiec
kie, z ogromnym personelem, 
przewyższającym liczebnością wszy
stkie inne misje dyplomatyczne ra
zem wzięte. Jednocześnie zaczęły 
przyjeżdżać na środkowy Wschód 
sowieckie misje handlowe, wojsko
we, repartiacyjne itp. Redakcje 
pism zawalone zostały sowieckim 
materiałem propagandowym, przy
syłanym bezpłatnie w różnych ję
zykach, a jednocześnie po raz 
pierwszy pojawiła się obfita lite
ratura propagandowa dla mas w 
języku arabskim i 
zykach używanych 
na tych terenach, 
munizmu sprzyjały 
wy kryzysu powojennego, a prze
de wszystkim masowe bezrobocie, 
spowodowane wycofaniem ogrom
nych armii sojuszniczych, jakie 
tu w czasie wojny przebywały.

W pSrze z tym szło umacnia
nie sowieckich wpływów politycz
nych. Moskwa umiała wykorzys- 

z 
przy 
Jako 

przez 
Du-

kalnych 
ną ilość 
rowanie 
podobne
są w Syrii i w Libanie.

Jakkolwiek środki takie są nie
wątpliwie konieczne, a na krótką 
metę mogą być i skuteczne, to jed
nak nie będą one zdolne powstrzy
mać dalszej penetracji komunis
tycznej, jeżeli będą sporadyczne i 
jeżeli po nich nie nastąpią innego 
rodzaju posunięcia. Głównie chodzi 
tu o ograniczenie swobody ruchów, 
jaką mają przedstawiciele sowiec
cy i para-sowieccy, którzy — jak 
to wykazało tyle doświadczeń po- 

na całym świeci^ a 
Kanadzie — są przede 
agentami szpiegostwa

Po zdobyciu decy
dującego wpływu 
na rząd w Tehe
ranie, Sowiety 

rozpoczęły akcję zmierzającą do 
opanowania i południowej Persji 
a w szczególności terenów złóż 
naftowych eksploatowanych przez 
„Anglo-Iranian Oil Company", któ
ra jest własnością skarbu brytyjs
kiego. Prosowiecka partia Tudeh 
zorganizowała szereg strajków i 
demonstracji robotników tego to
warzystwa, a propaganda sowiecka 
rozgłosiła po całym świecie opo
wieści o strasznym wyżysku, jaki 
rzekomo stosuje angielskie towa
rzystwo w 
robotników, 
wybuchł na 
nych przez
Kirkuku. a w wyniku zajść b^li 
zabici i ranni. W Bagdadzie mimo 
ostatnich represji, propaganda ko
munistyczna przybiera na sile. Ten 
sowiecki imperializm naftowy 
oczywista może tylko jeszcze za
ostrzyć obecne 
kach z Anglią

Wysadzenie w 
powietrze części 
gmachu Hotelu 
„King David“ w

Jerozolimie, siedziby rządu pales
tyńskiego, jest szaleńczą zbrodnią. 
Popełniono ją w momencie poli
tycznie szczególnie delikatnym: w 
Londynie toczą się rokowania bry- 
tyjsko-amerykańskie, które mają 
zadecydować o przyszłości Pales
tyny; niemal codziennie sprawą tą 
zajmuje się gabinet brytyjski; jed
nocześnie zapowiedziane są roko
wania z przywódcą światowego 
ruchu syjonistycznego Dr. Wej
manem, który domagać się ma 
zwolnienia żydowskich przywód
ców politycznych, aresztowanych 
przed miesiącem.

W tych okolicznościach bomby 
w Jerozolimie mogą tylko wpłynąć 
na opóźnienie decyzji w Londynie 
i na zmodyfikowanie ich w sensie 
dla sprawy żydowskiej nieprzychyl
nym. Podobnej reakcji należy spo
dziewać się także w Waszyngtonie. 
Już nadeszły doniesienia, iż prezy
dent Truman nie będzie obecnie 
występował tak kategorycznie, jak 
poprzednio za natychmiastowym 
wpuszczeniem do Palestyny 100.000 
żydów. Potępienie bowiem zbrod
ni jest powszechne i powszechny 
jest żal społeczeństwa chrześcijań
skiego, muzułmańskiego i żydows
kiego.

Organizacjfe żydowskie w Pales
tynie postawiły zamachowców poza 
obrębem społeczności żydowskiej, 
w czym niektórzy widzą możli
wość, iż Agencja Żydowska bę
dzie obecnie skłonna pod' pewnymi 
warunkami do współdziałania z 
władzami w akcji zwalczania terro
ru. Przywódcy Arabów palestyńs
kich, którzy oddawna zarzucali 
rządowi brak stanowczości w 
walce z terrorystami, zyskali obec
nie potężny argument. Rząd bry
tyjski zapowiedział ustami premie
ra Attlee, że ostatnia zbrodnia ter
rorystów nie sprowadzi go z drogi 
szukania sprawiedliwego rozwią
zania problemu palestyńskiego.

Opinia brytyjska coraz bardziej 
napiera na rząd, aby jak najprę
dzej powziął i ogłosił decyzję w 
tej sprawie. Coraz powszechniejsze 
jest przekonanie opinii międzyna
rodowej, że jedynym wyjściem bę
dzie jakiś rodzaj podziału Palesty
ny, przynajmniej czasowo. Najbar
dziej realnym wydaje się być pro
jekt podziału kraju na dwie pro
wincje: arabską i żydowską, z któ
rych każda miałaby szeroką auto
nomię, ale decyzje w najważniej
szych sprawach pozostawałyby w 
rękach rządu centralnego, podle
gającego przynajmniej w najbliż
szym okresie rządowi brytyjskie
mu. Taki projekt musialby oczy
wista, uzyskać aprobatę OZN. 
Zresztą sprawa Palestyny wniesio
na już została formalnie na to fo
rum przez Egipt, Który w nocie 
swej stwierdził, iż obecna sytuacja 
w tym kraju jest sprzeczna z za
sadami Zjednoczonych Narodów. 
Ten moment niewątpliwie skłoni

rządy brytyjski i amerykański do 
przyspieszenia decyzji, gdyż w 
przeciwnym wypadku niewątpli
wie dojdzie do dyskusji nad skar
gą egipską na wrześniowym wal
nym zgromadzeniu OZN w Nowym 
Jorku, a wówczas Sowiety, ich sa
telici i inne państwa niechętne 
brytyjskiej polityce kolonialnej — 
będą miały nielada okazję do krzy
żowania planów anglosaskich.

Wprawdzie Pales
tyna jest dziś na 
środkowym Wscho
dzie raną najbar
dziej jątrzącą, ale 
innych państwach

napięcie w stosun- 
Ameryką.
Nie wszędzie na 
świecie komu
nizm jest w ofen
sywie. We Fran
cji przyjął on

wyraźnie pozycję obronną. Komu
niści czują tam, że tracą wpływy 
i dlatego nie chcą w danej chwili 
prowokować kryzysu politycznego, 
któryby mógł przyspieszyć wew
nętrzną rozgrywkę. Główne zada
nie rządu francuskiego polega w 
obecnej chwili na znalezieniu 
wyjścia kompromisowego między 
żądaniami podwyżki płac, wysunię
tymi przez związki zawodowe, a 
wymogami gospodarki narodowej. 
Szczególnie w fałszywej sytuacji 
są tu ministrowie komunistyczni, 
z jednej bowiem strony, kierujący 
związkami zawodowymi działacze 
komunistyczni grożą rządowi straj
kiem powszechnym, z drugiej 
strony komuniści zasiadający 
rządzie otrzymali zalecenie, 
unikać kryzysu rządowego.

Bardzo charakterystyczne 
rozwoju sytuacji wewnętrznej
Francji są dotychczasowe wyniki

Światowe ogniska z apalne 
obrad1 Zgromadzenia Konstytucyj
nego, opracowującego projekt no
wej konstytucji. Dotychczas 
uchwalone fragmenty projekCU 
przewidują wydatne zwiększenie 
władzy prezydenta, dwuizbowy 
system parlamentu, znaczne unie
zależnienie rządu, administracji i 
sądownictwa od zmiennych ko
niunktur parlamentarnych. Wi
doczne jest wyciągnięcie konsek
wencji z wyników majowego ple
biscytu, w którym naród1 francus
ki odrzucił projekt konstytucji, 
przewidującej wszechwładzę jed
noizbowego parlamentu. Obecnie 
paragrafy zmienionego projektu 
są uchwalone niezmienną więk
szością wszystkich partii, włącza
jąc w to socjalistów przeciw gło
som komunistycznym. Być może, 
jest to pierwsza jaskółka, zapowia
dająca w przyszłości nową więk
szość rządową we Francji, z któ
rej komuniści będą wykluczeni. 
Decyzja zapadnie jednak dopiero 
po nowym referendum konstytu
cyjnym i po nowych wyborach, 
które mają się odbyć w paździer
niku.

W związku z nowym projektem 
konstytucji trzeba podkreślić, iż 
zasady jego są niemal identyczne 
ze wzkazaniami, danymi przez gen. 
de Gaulle w jego ostatnim prze
mówieniu. W pewnych kolach fran
cuskich już dziś propagowana jest 
myśl, że pierwszym prezydentem 
IV republiki francuskiej winien zo
stać ten najbardziej zasłużony oby
watel współczesnej Francji.

Rozpoczęcie ro
kowań brytyjsko- 
amerykańskich w 
Berlinie w spra
wie stworzenia

wspólnoty gospodarczej stref oku
pacyjnych tych dwóch państw i 
zawarcie umowy o wymianie to
warowej między strefą brytyjską 
i francuską — to wydarzenia bar
dzo wielkiej wagi. Oznaczają one, 
iż mocarstwa zachodnie ostatecz
nie przekonały się, że nie ma mowy 
o współpracy z Sowietami przy 
rozwiązaniu problemu niemieckie
go.

Jedną z pierwszych konsekwen
cji takiej decyzji będzie ostateczne 
wstrzymanie wysyłki niemieckich 
urządzeń przemysłowych ze stref 
zachodnich do Sowietów. Decyzja 
ta może nie tylko położyć kres 
obecnemu chaosowi w Niemczech, 
ale również stworzyć podstawy 
nowej konstelacji politycznej w 
Europie, polegającej na współpracy 
państw zachodnich, a ponadto 
oznaczać ostateczne zerwanie z 
mitem konieczności szukania so
wieckiej współpracy. Byłaby to 
konsekwencja w skali światowej, 
świat bowiem zachodni dopiero 
wówczas będzie mógł skutecznie 
walczyć z grożącym mu kryzysem 
moralnym, jeżeli uświadomi sobie, 
że współpracować z Sowietami mo
że nie na warunkach jakich życzy 
sobie Londyn lub Waszyngton, ale 
wyłącznie na warunkach jakie po
dyktuje Moskwa.


