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REWOLUCJA
Strzały, które rozległy się na Placu 

Grzybowskim 13 listopada 1904 roku 
oznajmiały nową epokę. Wtedy bo
wiem zaczęła się na polskich zie
miach pierwsza rewolucja przeciw ca
ratowi. Czterdzieści lat zaledwie po 
ostatnim powstaniu objawiła się no
wa siła społeczna, przejmująca spuś
ciznę narodowego natchnienia po
słannictwem stworzenia nowego ła
du — socjalizmu.

Strzały na placu Grzybowskim, 
budząc głębokie echo w sercach mas 
robotniczych, wzniecały jednocześnie 
strach, rodzący nienawiść w kołach 
niema jących wyjścia na przeciw 
przyszłości. Rewolucja, sk erowana 
przeciwko najeźdźcy caratowi i krzy
wdzie społecznej, musiała się zmie
rzyć nietylko z potęgą caratu, ale 
również z tą częścią społeczeństwa 
własnego, która bądź żyła kosztem 
mas pracujących, bądź nie umiała 
odczuć nowych czasów.

Pięćdziesiąt lat dzieli nas od tam
tej epoki. Gdy z tej odległości spo
glądamy na pierwszy zryw rewolu
cyjny polskich mas pracujących, 
znajdu jemp w nim wyraz wszystkich 
najważniejszych elementów życia u- 
biegłego półwiecza. Ujawniły się one 
wówczas poraź pierwszy, zarysowały 
jako problemy do rozwiązania i przy
pieczętowane zostały krwią na znak, 
ze nikt już ominąć ich nie będzie w 
stanie.

A więc Rewolucja 1905 r. postawi
ła przede wszystkim problem nowej 
klasy społecznej, zjawiającej się na 
arenie dziejów z pełną świadomością 
swej woli zasadniczego przekształcę-
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nia form życia zbiorowego, wysunę
ła znów na porządek dzienny sprawę 
polską, przecząc kategorycznie wszel
kim teoriom o wrośnięciu rozdartych 
części Polski w organizmy zaborcze i 
wznosząc sprawę narodowego wyzwo
lenia jako sprawę nowej siły histo
rycznej. Czyż te dwie kwestie nie o- 
kreślają ram rozwoju naszego życia 
w ostatnich dziesiątkach lat ? !

* * *
Rewolucja była pierwszą publiczną 

demonstracją oblicza politycznego 
polskiego proletariatu. Ruch robot
niczy ostatecznie określił się w jej 
ogniu. Przezwyciężając pokusy prymi
tywnego internacjonalizmu, pod któ
rym ukrywały się tendencje orga
nicznego zespolenia z państwem ro
syjskim, proletariat polski odrzucił 
miraż utożsamienia celów rewolucji 
w Polsce z celami rewolucji rosyj
skiej. Ten prąd reprezentowała 
SDKPiL. Już samo wyprzedzenie w 
rozwoju ruchu robotniczego polskie
go, zadokumentowane demonstracją 
zbrojną na Grzybowie o dwa miesią
ce wcześniej niż odbyła się demon
stracja petersburska, stanowiąca da
tę początku rewolucji w Rosji, zada
ła cios teoriom o pryzmacie rewolu
cji rosyjskiej. Charakter demonstra
cji jeszcze wyraźniej uwypuklił sa
modzielność ruchu polskiego. Hasło 
demonstracji grzytowskiej brzmiało: 
Nie chcemy być żołnierzami Cara! 
Niech żyje Polska Niepodległa ! 
Wspólne z rewolucją rosyjską było 
tylko hasło obalenia caratu. Pozyty
wne wyniki rewolucji, budowanie no^
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wego życia w wolności, prowadziły 
do państwowego rozgraniczenia.

Wykrystalizowanie się tak.ego o- 
blicza polskich mas pracujących za
decydowało o zepchnięciu SDKPiL na 
daleki margines ruchu robotniczego 
w Polsce, a w konsekwencji o zagro
dzeniu na zawsze drogi komunizmo
wi do dusz polskiego robotnika i 
chłopa. Stanowi to historyczny doro
bek 1905 roku.

Jakże żałośnie wyglądają wysiłki 
fałszowania dziś tej historii z przed 
‘lat pięćdziesięciu przez komunistów 
w Polsce. Za punkt wyjścia B. Bierut 
musiał wziąć datę 22 stycznia, a więc 
słynnej Gaponady i ominąć demon
strację Grzybowską. Jakże bowiem 
inaczej mógłby wygłosić kłamstwo, 
jakiego dopuścił się na Akademii, u- 
rządzonej w Warszawie : ,,Klasa ro
botnicza Polski, rozumiejąc, że tylko 
zwycięstwo ludu rosyjskiego dać mo
że niepodległość i wolność Polsce.,., 
skupiła się pod władzą SDKPiL”.

Nietylko pierwsze akcenty rozpo
czynającej się rewolucji, ale cały jej 
przebieg został określony odrębno
ścią celów i metod walki polskiego 
dominującą rolę we wszystkich wy- 
dominująrą rolę we wszystkich wy
stąpieniach grała PPS. Najważniej
sze bodaj było podniesienie znów o- 
ręża w walce o Sprawę. Po upadku 
powstania styczniowego 63 roku zda
wało się nazawsze zamarł w Polsce 
sen o szpadzie. I oto proletariat pol
ski podniósł znów nietylko sztandar 
walki, ale pokusił się o przeciwsta
wienie caratowi z bronią w ręku. 
Organizacja Bojowa PPS zapisała 
najpiękniejsze strony historii rewo
lucji i opromieniła je bohaterstwem 
Okrzei, Barona, Kopisia, Mireckiego 
i tylu, tylu innych, którzy wyszli nie 
tylko demonstrować, ale walczyć.

Dziś z oddala można sądzić różnie 
poszczególne akty Organizacji Bojo
wej PPS, ale nawet najbardziej osą
dzany w tamtej epoce zbiorowy za
mach terrorystyczny Krwawej środy 
z Sierpnia 1906 roku nabiera wyrazu 

najwymowniejszego dokumentu epo
ki. Uderzenie jednoczesne w kilka
dziesiąt posterunków rosyjskiej poli
cji i jej komisariatów mówiło światu 
najlepiej, że z najazdem nie ma zgo
dy. Największy wysiłek fałszowania 
historii «przez komunistyczną agen
turę nie potrafi przeinaczyć wymowy 
walk Organizacji Bojowej PPS.

* •* *
Rewolucja została zdławiona, ale 

przeorała do głębi świadomość naro
du i postawionych przez nią proble
mów nic już nie mogło usunąć w cień 
zapomnienia. Zbudziła ona nie tylko 
proletariat miejski, ale dotarła 
swym gorącym oddechem do chłop
skich chałup i dworskich czwora
ków. Carat zalał pożar potokami 
krwi, pokrył zgliszcza kirem żałoby 
po stracie najlepszych. Ani to, ani 
próby ugody z caratem i złudzenie 
wykorzystywania ,,możliwości legal
nych” nie mogły zdusić żaru pod po
piołami. Trzeba było tylko 13 lat, by 
żar ten wybuchł znów płomieniem 
przewrotu listopadowego 1918 roku. U- 
koronowanego prcklamowaniem Nie
podległości przez pierwszy Rząd Lu
dowy w Lublinie.

Bez rewolucji 1905-go roku nie by
łoby demokratycznego oblicza odro
dzonej Polski, jeśliby nawet wyłoni
ła się w konsekwencji pierwszej woj
ny światowej.

Krew i męczeństwo ofiar rewolucji 
nie poszły na darmo. Ich rola, zapłą- 
dniająca całe stulecie, przejawiła się 
może najjaśniej w literaturze pięk
nej i sztuce. ,,Strejk” Karola Lencą 
pozostanie na zawsze malarskim 
portretem robotników — motoru re
wolucji. ,Róża” żeromsk ego, ..Ju
tro” Struga i tyle innych utworów 
poezji i literatury przeniosły legen
dę rewolucji do duszy całego społe
czeństwa, kształtując klimat ideowy 
pokolenia porewolucyjnego. Z tych 
pokładów wyrosły dzieje półwiecza, 
opromienione nowymi już legendami 
walki, wiaiącymi się jednak ciągle z 
legendą 1905 roku.

--- --------------------------------------------------------------------------------------------------------r 
rt Ruch robotniczy wymaga nie tylko silnej organizacji, nie tylko upar

tej walki o ideały sprawiedliwości społeczej, lecz również wytrwałej 
pracy umysłowej w celu posunięcia i zrozumienia otaczających nas 

li zjawisk. Kształcenie się jest równie ważne jak udział w organizacji.
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Syndydykolistyczno autonomio
czy gospodarka planowa

(ARTYKUŁ DYSKUSYJNY)
W ostatnim numerze ,,ŚWIATŁA” og

łoszone zostały uchwały Egzekutywy Unii 
Socjalistycznej Środkowo-Wschodniej E- 
uropy. w uchwałach tych wśród postu
latów dotyczących ustroju gospodarczego 
znalazła się również nowa definicja for
my uspołecznienia przemysłu. Jak stwier
dza uchwała Unii Socjalistycznej Środ
kowo-Wschodniej Europy, forma ta ma 
polegać na „zdecentralizowaniu aparatu 
gospodarczego i wprowadzeniu rzeczy
wistego samorządu w zakładach pracy, 
ooddanych robotnikom do eksploatacji 
ha zasadach demokratycznej spół dziel - 
ozoóci”.

Ten punkt uchwały omawia w ostat
nim numerze „ŚWIATŁA” Zygmunt ZA
REMBA. Jego artykuł nie pozostawia 
żadnej wątpliwości co do tegó, jak ta 
nowa forma uspołecznienia przemysłu 
ma w praktyce wyglądać. System gos
podarczy ma być całkowicie zdecentra
lizowany i rozbity na setki „przedsię
biorstw autonomicznych”. Te „autono
miczne przedsiębiorstwa” zarządzane 
mają być przez „demokratyczny samo
rząd” eksploatujących dane „autono
miczne prezdsiębiorstwo robotników”.

Artykuł Z. ZAREMBY nosi tytuł: 
„POZYCJE WYJŚCIOWE SOCJALIZ
MU”. Z treści artykułu wynika wyraź
nie, że oddanie autonomicznych zdecen
tralizowanych przedsiębiorstw przemys
łowych pod zarząd pracujących w mc a 
robotników ma stanowić podstawę wyj
ściową do budowy naprawdę socjalis
tycznego ustroju gospodarczego w Pol
sce. Czy założenie to jest słuszne? Mo
im zdaniem w aściwym tytułem artyku
łu i właściwym określeniem uchwało lej 
przez Unię Socjalistyczną Środkowo- 
Wschodniej Europy koncepcji uspołecz
nienia przemysłu będzie nazwa: „POZY
CJE WYJŚCIOWE NEO-SYNDYKALIZ- 
MU”,

Czym się różni syndykalistyczna kou- 
oèpcja klasy robotniczej od koncepcji 
socjalistycznej? Brak miejsca me poz
wala na szczegółową analizę różnicy te
oretycznej. Ale podstawowa różnica jest 
prosta.. Syndykalista widzi w robotniku 
przede wszystkim producenta w danej 
gałęzi przemysłu, a nawet w danym 
przedsiębiorstwie. I dlatego syndykalizra 
twierdzi, że interesy robotnika są nie
rozerwalnie związane z dostępem do nar 
rzędzi produkcji, z decyzjami produkcyj
nymi, z warunkami pracy i płacy w jego 
gałęzi przemysłu czy w jego przedsię
biorstwie.

Koncepcja socjalistyczna jest inna, 
socjalista widzi w robotniku nie tylko 
producenta w danej gałęzi przemysłu 
ale przede wszystkim konsumenta arty
kułów, produkowanych przez jego włas

ną i wszystkie inne gałęzie przemysłu. 
I dlatego interes roootnika związany 
jest ścisłe nie tylko z zakładem pracy 
czy gałęzią przemysłu, w której znalazł 
zatrudnienie, ale z całością gospodarki 
danego kraju. Klasa robotnicza jako ca 
łość ma dlatego wspólne cele, że w ma- 
sie swej jest nie tylko zbiorowiskiem 
autonomicznych grup producentów, ale 
w pierwszym rzędzie zespołem konsu
mentów, dążących do sprawiedliwego po
działu całości dochodu społecznego.

Spróbujmy wyjaśnić to na przykładzie. 
W Wielkiej Brytanii żyje dziś z praćp 
najmniej dwadzieścia dwa miliony ludzi 
W tym górników jest tylko niewiele poi 
nad 700.000. Poszczególna kopalnia — 
to „autonomiczne przedsiębiorstwo” Z. 
Zaremby zatrudnia średnio niewiele po
nad 200 górników. Ale powiedzmy, że 
wśród 22 milionów ludzi, żyjących w 
Wielkiej Brytanii z- pracy najemnej, jest 
ponad 700.000 czystych producentów węg
ła a jednocześnie 21 milionów 300 tysięcy 
czystych konsumentów węgla. Konsu
mentów nie tylko dla celów opałowych 
ale „konsumujących” węgiel w posta/:! 
tysięcy produktów. Oczywiście 700.000 
górników nie tylko produkuje węgiel, ale 
go także konsumuje. A zatem klasa ro
botnicza jako całość to konsumenci węg
la, zaś oko o 3.5 proc, klasy robotnicz-tj 
to producenci węgla. Czyim interesom 
powinna być podporządkowana produk
cja węgla? Interesom konsumentów —- 
czyli klasy robotniczej jako całości, czy 
interesom producentów — czyli drobne
go ułamka klasy robotniczej. Podporząd
kowanie interesom konsumentów to jeśt 
socjalizm. Podporządkowanie interesom 
producentów — to syndykalizra.

Ale błąd koncepcji autonomicznych 
zakładów pracy, zarządzanych przez 
demokratyczny samorząd robotników —• 
jako formy uspołecznienia przemysłu — 
sięga głębiej niż ta podstawowa różnica 
teoretyczna. Uspołecznienie przemysłu 
nie jest celem samym w sobie. Jest 
środkiem dla osiągnięcia pewnych kon
kretnych celów.

Oele, które socjalizm chce osiągnąć 
przez- uspołecznienie przemysłu, dzielą 
się na dwie podstawowe kategorie. Na 
cele negatywne i na cele pozytywne'. Cè
le negatywne to to wszystko, czemu u 
społecznienle przemysłu ma przeciwdzia- 
łać. Cele pózytywne to te postulaty, któ
re socja'izm przez uspołecznienie prze
mysłu chce osiągnąć.

Jakie są negatywne cele uspołecznienia 
przemysłu: Po pierwsze chodzi o odeb
ranie kapitaliście prawa dysponowania 
narzędziami produkcji. Chodzi, rzecz 
jasna, nie o tytuł własności-, bo ten ma 

znaczenie formalne. Nie chodzi także
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głównie o uniemożliwienie kapitaliście 
korzystania z wartości dodatkowej pra
cy robotnika, bo ten cel można Osiągnąć 
innymi środkami, jak to udowodnili 
częściowo socjaliści szwedzcy. Zasadni
czym celem zniesienia prywatnej włas
ności narzędzi produkcji jest odebranie 
kapitalistom siły politycznej, jaką włas- 
no_ć tych narzędzi produkcji im daje.

Zresztą te negatywne cele mają cha 
rakter czysto akademicki w odniesieniu 
do gospodarki polskiej. Klasa kapitalis
tów już dzisiaj w Polsce nie istnieje i 
powrócić nie może. I dlatego najbardziej 
istotne dla socjalistów polskich są po
zytywne cele uspołecznienia przemysłu. 

‘ Co chcemy osiągnąć przez uspołecznie
nie przemysłu? Przede wszystkim spra
wiedliwy podział dochodu społecznego. 
Chcęmy zapewnić każdemu względnie 
równy udział w konsumowaniu door i 
usług, które1 składają się na całość o- 
chodu społecznego. Chcemy podnieść 
Stopę życiową robotnika przez 1) ustale
nie prawidłowego stosunku udziału aku
mulacji kapitału w dochodzie społecz
nym, 2) przez wyrównanie dysproporcji, 
jakie istnieją dzisiaj pomiędzy produkcją 
środków wytwórczości a produkcją środ
ków spożycia, 3) przez staiie zwiększanie 
całości dochodu społecznego i jego spra
wiedliwy podział.

Warunkiem wstępnym do osiągnięcia 
tych wszystkich celów jest przyjęcie za
sad polityki pełnego zatrudnienia wszys
tkich środków produkcji, a w szczegól
ności czynnika ludzkiego i gospodarka 
planowa. Planowa gospodarka jest klu- 
caem do urzeczywistnienia wszystkicn 
postulatów demokratycznego socjalizmu. 
Bo tylko planowa gospodarka może za
pewnić optymalne zatrudnienie wszys
tkich czynników produkcji w społeczeń
stwie, a tym samym maksymalną wyso
kość dochodu społecznego.

Z natury gospodarki planowej i poli
tyki pełnego zatrudnienia wynika ko- 
nieczniść centralnego planowania. Prag
nę tutaj podkreślić różnicę między pla
nowaniem centralistycznym a central
nym. Gospodarka komunistyczna kiero
wana jest centralistycznie — to znaczy 
Urząd Planowania Gospodarczego planu
je nie tylko całość gospodarki narodo
wej, ale i szczegóły gospodarki poszcze- 
gô'nych przedsiębiorstw. Gospodarka soc
jalistyczna — taka, jaką będzćemy chcie- 
11 zaprowadzić w Polsce — planować bę
dzie caiość gospodarki narodowej, ale 
bez wnikania w szczegóły planów posz
czególnych działów gospodarki i pod
ległych im przedsiębiorstw. Socjalis
tyczna gospodarka planowana jest cen 
tralnie w dziedzinach podstawowych, aie 
planowana jest także na całym szeregu 
szczebli produkcyjnych..

Konieczność planowania centralnie 
podstawowych dziedzin życia gospodar
czego wynika z prostego faktu, że ilość 
•czynników produkcji jest ograniczona. 
Bez centralnego planowania ich użycia 
nie da się nigdy osiągnąć ani optymal
nego zatrudnienia ani maksymalizacji 

docnodu społecznego. Poza tym polityka 
inwestycyjna, a zatem i finansowa, mu
si być planowana centralnie, aby unik
nąć przerostów, braków i dysproporcji. 
I wreszcie ostateczny powód. Celem pro
dukcji jest konsumpcja. A zatem pro
dukcja musi być planowana nie w inte
resie wydajności tej czy innej gałęzi prze
mysłu, ale w interesie maksymalnej kon
sumpcji społeczeństwa, jako całości. Z 
ograniczenia środków produkcji wynika 
konieczność ustalenia hierarchii potrzeb. 
Tę hierarchię może ustalić albo popyt 
w ramach nierównomiernego podziału 
dochodu społecznego, i to jest droga ka
pitalistyczna, albo interes społeczny w 
rainacn sprawiedliwego podziału docho
du społecznego — i to jest droga demo
kratycznego socjalizmu.. ,

Do tego schematu gospodarki socja
listycznej ,, autonomiczne przedsiębior
stwa” wyraźnie nie pasują. Autonomicz
ne przedsiębiorstwo, zarządzane przez ro
botników, którzy w nim pracują, należy, 
jako koncepcja, do okresu Owena i uto
pijnego socjalizmu. Polityka gospodar
cza takiego przedsiębiorstwa z natury 
rzeczy dążyć będzie do maksymalizacji 
zarobków pieniężnych zatrudnionych w 
nim robotników, a więc kierować się bę- 
dzle interesami konsumpcji całego spo
łeczeństwa. Syndykalistyczne tendencje 

autonomicznego przedsiębiorstwa” stwo
rzą w życuu gospodarczym Hobbes owskie 
warunki walki klasowej ,, wszystkich 
przeciwko wszystkim”.

Autonomia przedsiębiorstwa ną wzór 
odrębnych, niezależnych przedsiębiorstw 

kapitalistycznych", tylko że kierowanych 
przez samorząd robotniczy, me da się 
pogodzić z gospodarką planową. Gospo
darka planowa musi z natury rzeczy ó- 
pierać się na hierarchii potrzeb spolecz 
nvch a nie na rezultatach wodnej kon- 
kurencji syndykalistycznych przedsię- 
biorstw. Has.o „fabryki dla robotników 
należy rozumieć dużo szerzej, mz; to 
wynika z artykułu Z. Zaremby. „Fabry
ki dla robotników” tó znaczy, Te cala 
produkcja wszystkich fabryk I zakładów 
pracy należy do wszystkich, robotników 
a więc w ustroju socjalistycznym do ca
łego społeczeństwa.

Jeżeli odrzucamy syndykalistyczną for
mę samorządu robotników eksploatują
cych dany zakład pracy i jeżeli jedno
cześnie zwa1 czarny komunistyczną f°rm^ 
monopolistycznego kapitalizmu P^tw.^ 
wego to cóż nam pozostaje? Zostaje 
forma, której początkowe zarysy wypra
cowali socjaliści brytyjscy. Moim zda
niem Z. Zaremba niesłusznie przechodzi 
do porządku dziennego nad doświadczy 
niami brytyjskimi. Niesłusznie naeywa 
eksperyment brytyjski upaństwowieniem.

UPRZEJMIE PROSIMY 
odbiorców , Światła*' w W. Brytanii 
o wpłacenie prenumeraty w kwocie 
6 sh. pod adresem F. Haluch, 48 Red- 
cliffe Gardens, London S.W.10.
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Brytyjska forma polega na wyodrębnia
niu poszczególnych naturalnych działów 
produkcji jak węgiel, stal itd. i usług 
jak gaz, elektryczność, transport; na 
wywłaszczeniu kapitalistycznych właści
cieli i na oddawaniu tych działów pod 
zarząd korporacji publicznych, kierują
cych całością danego działu.

Daleki jestem od twierdzenia, że treść 
eksperymentów brytyjskich, w odróżnie
niu od formy, jest doskonała. Udział 
przedstawicieli robotników — producen 
:ów i robotników — konsumentów w 
zarządach tych korporacji publicznycn 
jest jeszcze jak dotychczas znikomy. Aie 
forma wydaje ml się właściwa. Odpowia
da ona naturalnej hierarchii szczenił 
planowania gospodarczego w gospodarce 
socjalistycznej. Zarząd publiczny ani nie 
prowadzi do etatyzacji, ani nie grozj a- 
narchią syndykalisltyczną, a właściwy 
podział miejsc w zarządzie zapewni za
bezpieczenie Interesów zarówno konsu
mentów — t.j. społeczeństwa jako całoś
ci, jak i interesów robotników danej ga
łęzi przemysłu. Wreszcie podział tego 
rodzaju zapewnia państwu kierownictwo 
podstawowymi dziedzinami życia gospo
darczego, jak rozdział czynników pro
dukcji, polityka inwestycyjna i finanso
wa, przestrzeganie zasad polityki pełne
go zatrudnienia. . .

I wreszcie Ostatnie zagadnienie. Czy 
robotnik w przedsiębiorstwie, kierowa
nym przez zarząd publiczny, złożony z 
przedstawicieli konsumentów, ze specja
listów i działaczy związkowych, nie bę
dzie1 się czuł takim samym najemnikiem 
jak w fabryce kapitalistycznej czy komu
nistycznej? Jeżeli chodzi o wyzysk pracy, 
to napewno nie. Jeżeli chodzi, jak pisze

Z. Zaremba o to „kto rządzi’' — to za
pewne tak. Ale czy tego rodzaju uczu
cie da się wogóle uniknąć nawet w „auto
nomicznych przedsiębiorstwach”, zarzą
dzanych przez samorząd robotniczy?

Idea samorządu jest atrakcyjna na pa 
pierze. W praktyce codziennej skompli
kowanego przedsiębiorstwa jest pustą 
złudą. Czy górnik w kopalni praktycznie 
może nią kierować czy rządzić? W naj
lepszym wypadku, raz na rok, weźmie 
udział w zebraniu, które wybierze tych, 
co będą rządzić. Przez pozostałe 364 dni 
w roku, będzie „najemnikiem”. Ale czy 
istotne zainteresowania robotnika są w 
zarządzie fabryką, czy też w stopie ży
ciowej jego rodziny? Innymi słowy — 
czy jest oni w pierwszym rzędzie konsu
mentem czy producentem? Moim zda
niem, jako producent robotnik zaintere
sowany jest nie1 w rządzeniu fabryką, 
ale w uniknięciu wszelkich form wyzys
ku pracy, w usunięciu kapitalisty pań
stwowego czy prywatnego, który zabiera 
wartość dodatkową jego pracy. Jako 
konsument, a robotnik jest producentem 
z konieczności, a konsumentem jak każ
dy człowiek — z natury rzeczy, zainte
resowany jest w jak najwyższej stopie 
życiowej, w najkrótszym czasie pracy i 
to zapewni mu tylko demokratyczny 
socjalizm, i gospodarka planowa. Zada
niem socjalistów jest dopilnowanie, aby 
w ramach centralnie kierowanej gospo
darki było miejsce na demokratyzację 
stosunków w zakładach pracy <i na szero
ki udział przedstawicieli robotników w 
kierowaniu poszczególnymi działami prze
mysłu, znajdującymi się w zarządza 
publicznym. „

M. GAMARNIKOW

KONIEC NOWEGO KURSU
Sensacyjny upadek G. Malenkowa, 

człdwiekai numer jeden po śmierci Stali
na, został poprzedzony oddaniem teki 
ministerialnej przez A. Mikojana, kieru
jącego od wielu lat sowieckim handlem 
Jest to nie tylko fragment napiętej wal
ki wewnętrznej na szczytach komunis
tycznej góry; nie tylko zmiana osób u 
steru. To gwałtowny zwrot w kreml ow- 
skiej polityce, ukształtowanej po śmier
ci Stalina pod znakiem nowego kursu. 
Zrôd'a nowego kursu, jak i dzisiejszego 
zwrotu, oznaczonego niełaską Mikojana 
i Malenkowa, tkwią głęboko w układzie 
stosunków społeczno-gospodarczych u- 
strojii sowieckiiegó. Tam trzeba sięgnąć, 
by zrozumieć I w pełni ocenić znaczenie 
tych wydarzeń.

Jasne jest, że proklamowanie nowego 
kursu było wywołane potrzebą chwili, 
pełnej niebezpieczeństw, gdy zabrakło 
dyktatora, który skupiał w swym ręku 
nie tylko władzę fizyczną, ale był jedno
cześnie nieomylną wyrocznią we wszys
tkich sprawach życia Związku Sowiec
kiego Polityka nowego kursu miała po 
zyskać i wzmocnić więzy przywilejów. 
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łączące biurokrację partyjną I państwo
wą z reżimem. Stąd znamieniem nowego 
okresu miało być „szybsze podnoszenie 
dobrobytu mas”, osiągnięte przez więk
szy nacisk na produkcję artykułów sze
rokiej konsumpcji i komfortu życiowego, 
przy czym bardziej może nawet tych 
ostatnich artykułów, brakujących uprzy
wilejowanej części społeczeństwa sowiec
kiego. . ,

Kanon stalinowskiej polityki bez
względnego forsowania ciężkiego prze
mysłu, to jest produkcji środków pro
dukcji i narzędzi wojny, został publicz
nie, głośno i w sposób drastyczny pod
ważony wystąpieniami czołowych przed
stawicieli reżimu. Malenków po wykaza
niu szalonej dysproporcji pomiędzy roz
wojem ciężkiej produkcji, która w ciągu 
28 lat wzrosła 55-cio krotnie, gdy pro
dukcja dóbr konsumpcyjnych zaledwie 
12-to krotnie, zapewniał społeczeństwo: 
„Teraz, możemy, a więc musimy położyć 
nacisk na rozwój przemysłu, lekkiego, 
aby podnieść szybciej poziom materialny 
i kulturalny ludności” („Prawda”, 9 
sierpnia 1953). Mikojan zaś zapowiadał
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podniesienie w ciągu trzech lat od 1953 
do I9o6 roku prouukcji dóbr konsump
cyjnych o 50 proc, i wołał: „My dopiero 
zaczynamy tę sprawę. A przecież może
my zadziwić sceptyków szybkością, z ja
ką odzyskamy czas stracony” („Prawda, 
26 października 1953).

Proklamowanie nowego kursu poprze
dziły głębokie fermenty w świadomości 
społeczeństwa sowieckiego. Wyraziły się 
one w szeregu „herezji”, ujawniających 
Się raz po raz nawet na szczytach komu
nistycznej elity. Nacisk tych herezji byt 
tak wielki, że zmusił Stalina do publicz
nej polemiki, czemu poświęcona została 
Miększa część jego ostatniej pracy pod 
tytułem: „Problemy ekonomiczne soc
jalizmu w ZSRR”. Herezje ogarnęły naj
bardziej podstawowe zagadnienia. Wśród 
riech na pierwsze miejsce1 wysunęła s^ę 
Sprawa rażących sprzeczności w sowiec
kiej gospodarce pomiędzy szybkim roz
wojem potencjału gospodarczego, a za
stojem w zakresie dobrobytu ludności. 
Triumfalne obwieszczenia o rekordowym 
podnoszeniu rok rocznie wartości produk
cji przemysłowej brzmlały rozdzierają
cym zgrzytem wobec biedy i prymityw
nych warunków życia ludności Związku 
Sowieckiego. To też dawno już zrodziło 
się pytanie, czy sowiecka gospodarka 
nie podlega temu samemu prawu wew
nętrznych sprzeczności, które dostrzegł 
Karol Marks, obserwując gospodarkę ka
pitalistyczną.

Dzieła K. Marksa są w Rosji lekturą 
Obowiązkową. Silą rzeczy więc powstały 
tendencje do zastosowania jego analizy 
w stosunku do rzeczywistości sowieckiej. 
Marks mówił o zasadniczej sprzeczności 
pomiędzy rozwojem środków produkcji, 
idącym wciąż naprzód i dostarczającym 
coraz większej ilości dóbr, a stosunkami 
produkcji, stosunkami pomiędzy ludźmi 
uczestniczącymi w procesie wytwarzania, 
stosunkami, określonymi sposobem po
działu dochodu społecznego. W tej 
sprzeczności widział Marks narastanie 
antagonizmów społecznych i źródło prze
wrotów rewolucyjnych. Czy stosunki so
wieckie kryją w sobie taki sam zailążeK 
rewolucji? Pytania tego rodzaju musiały 
się zrodzić w umysłach obywateli so
wieckich.

Analogia sięga zbyt głęboko, aby moż
na było odgrodzić się Od niej prostym 
zaprzeczeniem i powołaniem się na zu
pełnie odrębny, „socjalistyczny” charaK- 
ter gospodarki sowieckiej. Uruchomił 
więc Stalin scholastyczne tłumaczenie, 
wyjaśniające, że wprawdzie sprzeczności 
wewnętrzne istnieją również i w ustroju 
sowieckim, ale nie ma w tym niebezpie
czeństwa dla istniejącego ustroju, bo
wiem władza sowiecka czuwa nad usu
waniem tych sprzeczności.

Sowiecki ekonomista A. Kryłow roz
wijając tę myśl („Woprosy filozofii”, nu
mer 4, 1954), zbudował całą teorię o 
różnicy charakteru antagonizmów, ist
niejących w ustroju kapitalistycznym i 
sowieckim. W jego teorii konflikty, ist
niejące w ustroju sowieckim, zostały 
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sprowadzone do niewinnych konfliktów 
lokalnych, „nieantagonistycznych”, a 
więc nie mogących przekształcić się w 
walkę o charakterze klasowym.

Gdy rozumowanie Stalina przypomina
ło wypowiedzi pierwszego lepszego sze
fa rządu, dufnega w mądrość rządzą
cych, którzy potrafią zapobiec złu, te
oria Krylowa sprowadza się do czysto 
słownej zapory przed powstawaniem 
groźnych konfliktów i gry dowolnie 
stworzonymi pojęciami konfliktów antar 
gonistycznych i nieantagonistycznych. 
Każdy, kto zna historię ruchu robotni
czego, w owych nieantagonistycznych 
konfliktach lokalnych, niegenerajlizowa- 
nych przez klasę robotniczą, pozna cha
rakterystyczne cechy walki klasowej na 
pierwotnym etapie, gdy klasa robotnicza 
nie zdobyła jeszcze narzędzia organiza
cyjnego do wystąpień i stawiania żądań 
w ramach całego zawodu czy wszystkich 
gałęzi pracy.

Teoretyczny wysiłek ideologów komu
nistycznych nie zdołał stworzyć żadnego 
przekonywującego argumentu, który po
trafiłby usunąć narzucającą się analo
gię pomiędzy stosunkami, nanującymi w 
ustroju kapitalistycznym i komunistycz
nym. Jeśli istnienie sprzeczności po
między rózwojem środków produkcji a 
stosunkami społecznymi rodzi w społe
czeństwach kapitalistycznych atmosferę 
niezadowolenia, to trudno nie dostrzec 
działania tych samych przyczyn w u- 
jawnionych faktach z życia sowieckiego, 
jak upadek produkcji rólnej, fluktuacja 
załóg robotniczych, nienależyte wyko
rzystywanie maszyn, atmosfera niezado
wolenia i poczucia rosnącej nierówności 
pomiędzy przeciętnym obywatelem a 
członkiem rządzącego aparatu biurokra
tycznego.

Nowa polityka miała wyrównać głów
ne sprzeczności. Zmiany, jakie przynio
sła, uzmysłowiły tylko lepiej istotę na
rosłych antagonizmów. Rząd Malenkowa 
jednym pociągnięciem pióra podniósł o 
100 a nawet 300 proc, ceny płacone chło
pom za produkty ich pracy. Czy me 
stworzyło to miary, pozwalającej ocenić 
całą głębię wyzysku chłopstwa, zapę
dzonego do kołchozów? Stwierdzono ofi
cjalnie, że polityka, nielicząca się z ma
terialnym zainteresowaniem chłopów, 
spowodowała upadek produkcji rolnej. 
Czyż oświadczenia tego rodzaju nie mu- 
siał każdy rozciągać na całe społeczeń
stwo, uprzytamniając sobie, że w myśl 
tego samego prawa niskie zarobki ro
botnicze muszą pociągnąć za sobą fatal
ne konsekwencje w życiu przemysłu. 
Rozbudzenie świadomości I powszechne 
uświadomienie konfliktu, istniejącego 
pomiędzy polityką gospodarczą państw-, 
a potrzebami człowieka było bodźcem dla 
ogłoszenia nowego kursu, którego zasad
niczą cechą miało być szybsze podno
szenie dobrobytu mas przez zwiększenie 
produkcji dóbr spożycia.

Postawienie sprawy w tej płaszczyźnie 
wysunęło na pierwszy plan zasadnicza 
problem polityki inwestycyjnej. Kano
nem epoki stalinowskiej było przodow
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nictwo inwestycji w działach ciężkiego 
przemysstu, produkującego śroaKi wy
twórczości (i— dodajmy dla ścisłości — 
narzędzia wojny). Przesunięcie inwestycji 
do tych gałęzi produkcji, które wytwa
rzają artykuiy konsumpcyjne, musiało 
ciągnąć ąą sdbą nie tylko powiększenie 
masy produktów, potrzebnych ludności, 
lecz również i podniesienie zarobków, 
bow.em bez tego musiałaby wystąpić nar 
tychmiast nadprodukcja artykułów kon
sumpcyjnych. Problem stosunku pomię
dzy produkcją środków wytwórczości a 
produkcją artykułów spożycia masowego 
stał się węzłowym zagadnieniem nowe
go kursu. Obietnice rozszerzenia produk
cji towarów codziennej potrzeby rozbu
dziły nadzieje, uświadamiając jednocześ
nie najszersze masy, gdzie leży klucz do 
rozwiązania najjaskrawszych sprzecznoś
ci gospodarki sowieckiej.

Stopień zwiększenia inwestycji w prze
myśle, produkującym artykuły powszech
nego użytku, był bardzo umiarkowany. 
Wystąpiła przy tym cecha znamienna, 
że najwyższe wskaźniki wzrostu ozna
czono dla produkcji takich przedmiotów 
luksusu w stosunkach sowieckich, jak 
odkurzacze, lodówki elektryczne, aparaty 
telewizyjne itp. Wyraźnie reżimowi cho
dziło bardziej O pozyskanie i związanie 
ze sobą warstw, już dziś uprzywilejowa
nych, niż o rzeczywiste powiększenie si
ły nabywczej i możności zaspakajania 
potrzeb szerokich mas pracujących. Jest 
to znamienny znak czasu przejściowego, 
niezbędnego dla umocnienia się nowej 
władzy po śmierci wszechwładnego dyk
tatora. Ale raz postawiona sprawa po
działu inwestycji między przemysł ciężki 
i lekki nie mogła się już pomieścić w 
ramach gabinetów Politbiura czy minis
terstw. Przeszła do mas społeczeństwa i 
wyrosła szybko do rozmiarów najbar- 
dzró palącego problemu chwili.

Tak oto stanęliśmy przed zjawiskiem 
Obudzenia się i rozrostu opinii publicz
nej. która poczęła się domagać konse
kwentnego I szerokiego zastosowania ha
seł nowego kursu przez zdecydowane 
przeniesienie punktu ciężkości polityk: 
gospodarczej na rozszerzenie produkcji 
artykuułów masowej konsumpcji. I wnet 
został* zakwestionowany nie tylko stosu
nek dotychczasowy pomiędzy produkcją 
środków produkcji i środków spożycia, 
wyrażający się w ogromnej przewadze 
pierwszej grupy, ale nawet sam kanon 
stalinowski o prymacie ciężkiego prze
mysłu. Taki rozwój opinii przejawił sie 
nawet na katedrach uniwersyteckich 1 
w oficjalnej prasie ekonomicznej i filo
zoficznej.

Oto uczony radziecki o dużym naz
wisku w swym kraju I. Wiekua pisał w 
miesięczniku „Woprosy ekonomiki” (nu
mer 9, 1954 rok): „POlityka forsownego 
tempa rozwoju ciężkiego przemysłu zna
lazła się na współczesnym etapie w 
sprzeczności z wymogami praw ekono
micznych”. Podobne stanowisko zajął 
inny wybitny marksista rosyjski, A. Pal 
cew, stwTerdzając, że teoria wyprzedza
nia produkcji artykułów konsumpcyj

nych przez produkcję środków wytwarza
nia „znalazła się w oczywiste) kolizji e 
podstawowymi zasadami naszej partii na 
obecnym etapie”. Jeszcze inny przedsta
wiciel nauk ekonomicznych w ZSRR, D. 
Kuzniecow, postawił sprawę bez woaio- 
wania tendencji. W artykule, nadesła
nym do pisma „Woprosy fiłosofli”, wy
powiedział się, jak następuje: „Skoro 
stworzony już został wielki przemysł.;. 
Obecnie przemysł lekki 1 rolnictwo mogą 
się rozwijać nawet w szybszym tempie, 
niż przemysł ciężki.”

Te trzy cytaty wystarczają dla zobra
zowania siły reakcji na praktykowane 
uparcie recepty stalinowskie. Pozwalają 
one również zrozumieć nastawienie opi
nii publicznej, rozbudzonej nadziejami 
nowego kursu. Można więc przypuszczać, 
że to właśnie wywołało największy nie
pokój w sferach rządzących. Konsekwen
cje bowiem takich „herezji” sięgają bar
dzo daleko.

Nowy kurs, przekraczający granice 
szerszego udostępnienia dóbr klasie rzą
dzącej i prowadzący do powszechnego 
podniesienia dobrobytu — to wyrwanie z 
rąk dyktatury bicza głodu, którym tak 
skutecznie dotychczas utrzymywano ma
sy w ryzach; to konieczność liczenia się 
reżimu z opinią społeczną, wyzwoloną z 
pod przytłaczającego ciężaru utrzyma
nia się przy życiu w ciągłej pogoni za 
dodatkowymi zarobkami i- w codziennym 
marnotrawstwie czasu na wyszukiwanie 
niezbędnych artykułów. Niebezpieczeń
stwo takich konsekwencji ujawniło się 
w nastrojach ludności wyraźniej jeszcze 
niż w wypowiedziach uczonych teorety
ków.

I otó moskiewska „Prawda” (humer 
24) opublikowała w chwili zebrania się 
Komitetu Centralnego KPZR groźny ar
tykuł przeciwko „wulgaryzaitorom mark
sizmu”. Autor tego artykułu, D. Szept- 
łow, potraktował wszystkich ekonomis
tów i filozofów sowieckich, wypowiada
jących się za konsekwentnym rozwija 
niem nowego kursu, jako marksistów 
„od siedmiu boleści”, wystawiających 
„kapitulanckle recepty”, jako „zwolen
ników restauracji” i „filistrów ekonomii 
politycznej”. Łatwo można sobie wyob
razić gromy, jakie padły na głowy tych 
ludzi w toku posiedzenia KC KPZS, któ
re odbyło się w przede dniu Najwyższej 
Rady Związku Sowieckiego. W jakim 
stopniu A. Mikojan i G. Malenkow bro
nili swych pozycji z września 1953 roku 
— trudno przesądzać. Wolno przypusz
czać, że namiętna mowa Chruszczowi 
przeciw „kapitulańtom 1 wulgaryzatorom 
marksizmu” godziła również i w nich,

To, co dotychczas uczyniono w Ro
sji dla. celów rzekomo cywilizacyj
nych, zmierza tylko do tego, aby le
piej uzbroić państwo w siły i środki, 
potrzebne do panowania nad świa
tem.

W. Liebknecht r. 1868 
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jako winnych co najmniej ,,braku czuj
ności” wobec powstających herezji.

Odwrót na stare stalinowskie pozycje 
został przypieczętowany uchwałą budże
tową Najwyższej Rady Związku Sowiec
kiego, redukującą w kwotach absolut
nych i stosunkowych inwestycje, prze
znaczone na rozwój lekkiego przemysłu. 
W roku ubiegłym budżet przeznaczał na 
ten cel 36,5 miliardów rubli, czyli 21,2 
proc, całej kwoty inwestycyjnej. Obec
nie wyznaczono 26 miliardów rubli, czy
li 12,6 proc, całości budżetu inwestycyj
nego. Marzenia o równym traktowaniu 
inwestycji w obu dziedzinach, a nawet 
o uprzywilejowaniu inwestycji, przezna
czonych na rozwój produkcji artykułów 
masowego spożycia,' zostały przecięte. 
Nowy kurs się skończył.

Procesy gospodarcze nie poddają się 
jednak łatwo uchwałom nawet Najwyż
szych Sowietów. Będą rozwijały się da
lej, pogłębiając niszczące działanie we
wnętrznych sprzeczności gospodarki. so
wieckiej i potęgując antagonizmy spo
łeczne. W płaszczyźnie psychologicznej 
kilkanaście miesięcy budzenia nadaie: 
mas na rychłą póprawę również nie po
winno przejść bez śladu. Wolno więc 
przypuszczać, że herezje, którym Naj
wyższy Sowiet wypowiedział walkę, nie 
zanikną, lecz, usunięte z katedr uniwer
syteckich i redakcji pism, znajdą sobie 
grunt może nawet podatniejszy, żyżmej- 
szy w umysłach i sercach pracującego 
ludu.

Zygmunt ZAREMBA

Indywidualizm — cecha niebezpieczna
W tragedii społeczeństwa polskiego, 

poddanemu ustawicznemu modelowaniu 
według sowieckich form, ujawnia się o- 
becnie bardzo specyficzny moment: wal
ka z jego indywidualizmem przybiera na 
sile. Komuniści przechodzą do otwarte
go ataku przeciwko temu wszystkiemu, 
co przeszkadza, by ludność polska prze
obraziła się w jednorodną gromadę, łat
wą do ujęcia w standartowe ramy ustro
ju, negującego prawa jednostki do indy
widualnego reagowania na rzeczywistość. 
„Strychulec” komunistyczny działa e- 
nergicznie póprzez wszelkiego rodzaju or
ganizacje i instytucje. I, oczywiście, za 
pośrednictwem prasy, literatury — co 
nas na tym miejscu najbardziej intere
suje.

Komunistyczni pisarze i literaci chwa
lą wprawdzie wielce i uważają za cenny 
dar piszącego jego indywidualny sposób 
pisania. Ale przecież cecha ta może w 
warunkach reżimowych obejmować jedy
nie formę literacką. Bardzo pięknie, że 
naprzykład sposób Obrazowania K. Bran
dysa jest stateczny, refleksyjny; Brosz- 
kiewicza namiętny, żywiołowy; że u Ne
werlego uderza plastyka opisu i natural
ność dialogów. Ale jak jest z treścią? 
Niezależnie od ,,dozwolonych” cech in
dywidualnych stylu i konstrukcji lite
rackiej pisarza treść jego utworów musi 
układać się w ramach polityki komunis
tycznej. Mówili o tym bardzo wyraźnie 
uczestnicy ostatniego Zjazdu Pisarzy i 
Literatów w Warszawie. Więcej — zada
nia literatury polskiej w dalszych ich 
komentarzach — mają polegać na pomo
cy partii do wprowadzania w życie jej 
nakazów i postulatów. Partyjność litera 
tury stała się już popularnym sloganem. 
Tak zachwalane rysy Indywidualne w 
,,Celulozie” Newerlego dały świetny pod 
względem artystycznym obraz... sfałsz> 
wanej przeszłości Polski. Podobnie ma 
się sprawa we wszystkich niemal utwo
rach, napisanych w kraju pod rządami 
sowieckimi.

Indywidualna więc, szczera reakcja
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pisarza na rzeczywistość, którą obrazu
je, stała się fikcją. Prawdziwy, Istotny 
indywidualizm w reagowaniu na przeja
wy życia dzisiejszego jest niebezpieczny. 
I dlatego trzeba nakładać na niego ka 
ganiec.

Dyskusje na temat indywidualizmu w 
szerszym nawet jego zakresie poruszali 
ostatnio kilkakrotnie plszący na łamach 
,,Nowej Kultury”. Bardzo ciekawy, r's- 
try i długo trwający pojedynek, gdyż, 
aby go prześledzić trzeba przebiec dwa
naście długich szpalt, odbył się w nu
merze z 31 października ub.r. Z jednej 
strony wystąpił otwarcie szermierz łn- 
dywiduailizmu, dopuszczony do walki po 
to właśnie, by go pokonano, Witold Ar- 
cistzetwiki, przyrodnik-naukowlec, czło
wiek starszej daty; z drugiej zaś — Ta
deusz Konwicki, obrońca postulatu gro- 
madności, przedstawiciel młodszego po
kolenia. Redakcja, zapowiadając mającą 
się odbyć o parę wierszy niżej walkę, 
potraktowała ją z góry jako polemikę, 
która musi się skończyć porażką indy
widualisty.

Arciszewski wysunął wiele przekonywu
jących racji przeciwko krępowaniu indy
widualności. Naprzykład w twórczości 
literackiej:

„Im większy jest pisarz, tym silniej 
zaznaczą się jego indywidualność i tym 
trudniej nagiąć mu się do licznych ogra
niczeń, przepisów, recept, do ,.admini
stracyjnych” zamówień, do wybierania 
z nader ograniczonej liczby ..dozwolo
nych” tematów, konfliktów i rozwią
zań”.

Odrzuca on postulat partyjności lite
ratury. Jeśli zaś chodzi o jego osobisty 
stosunek do przynależności partyjnej, 
sprecyzował sprawę bardzo dosadnie 
sięgając do swych dawnych dziejów. 
Przed wojną, gdy pracował nad klasyfi
kacją gleb jako pracownik państwowy, 
dawano mu niejednokrotnie do zrozumie-- 
nia, by wstąpił do BBWR. Odmowa 
mogła spowodować stratę posady. „Od
mawiałem zawsze — czytamy w artyku
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le Arciszewskiego — twierdząc, że nale
żę do partii... składającej Się z jednego 
członka... Założona została, gdy nau
czyłem się samodzielnie myśleć, zostanie 
rozwiązana, gdy myśleć już przestanę...’ 
I wylicza Arciszewski zalety takiej par
tii: „Członek nie musi wertować i wy
uczać się na pamięć rozmaitych ustę
pów, by znaleźć w nich wskazówki, jak 
myśleć, jak postępować, jak wychowy
wać dzieci, jak żyć w zgodzie z obowią
zującą linią.., jakie teorie i hypotezy na
ukowe* przyjmować, jakie odrzucać...”

Arciszewski przy tym wszystkim nie 
stroni od czynnego życia potrafi w wa
runkach obecnych pracować pożytecznie 
dla dobra kraju: od szeregu lat zajmuje 
się organizowaniem hodowli zbóż na Po
morzu. To mu da je zadowolenie. „Dla 
wielu — jak pisze — jest ważne tylko 
mówienie, noszenie chorągiewek, masze
rowanie, podejmowanie czynów...”

Wreszcie bardzó pięknie zakończył swe 
odważne wystąpienie:

.....Zwolennicy samotnych górskich 
ścieżek nie wymrą nigdy. Byli — i będą. 
To oni, biegnąc po tropie jelenia, za 
trzymywali się nagle, aby spojrzeć w za
dumie w srebrną tarczę księżyca, aby 
zadać sobie pytanie, skąd wiatr się bie- 
rze?... aby zapytać co złe a co dobre?... 
Oni — owe niezdyscyplinowane samo
dzielne, nieznoszące wędzidła duchy, któ
re uciekają z udeptanych dróg — byli 
1 będą...”

Równolegle do szpalt artkułu otwarte
go indywidualisty, co nie boi się w tak 
straszny czas chodzić własnymi ścież
kami, biegną szpalty polemiczne jego 
przeciwnika, który, przypomnijmy, wy
znaczony zóstał przez redakcję jako zwy
cięzca. Konwicki wyśmiewa indywidua
lizm; uważa tę cechę za chorobę młodzie
ży w wieku przejściowym. Tylko groma
da j§st siłą twórczą, a jeśli „tu 1 ówdzie 
widzimy zrównanie pod strychulec” uwa
ża to za konieczność w epoce „rewolu
cyjnych, fróntowych warunków, gdyż 
jednym skokiem nie przedostaniemy się 
do komunizmu”. Ponieważ pierwszy szer
mierz, nie może replikować, zróbmy to 
za niego, i po jego, zapewne, myśli: 
„strychulec” sowiecki nie wyprowadził 
na łatwiejszą drogę swej społeczności 
nawet po trzydziestu paru latach z tym
czasowości, z okresu przygotowawczego 

• biedy i braków.
Dla zwolennika absolutnego prymatu 

gromady, kanon partyjności (oczywiście 
w monopartyjnej postaci) jest nieomal 
świętością. I tak się zagalopowuje — przy 
tej wierze, że pasuje dzisiejszych komu
nistycznych partyjników na ludzi, którzy 
wzięli na, siebie ogromną odpowiedzial
ność bez żadnych przywilejów. „Jeśli — 
wyjaśnia jeszcze — któryś z nich wyko
rzysta swoje sytiTacje dla celów osoois- 
tych — jest surowo karany”.

Trudno się domyślić, kogo ma zamiar 
skdkietować tym niby niewinnie naiw
nym zwrotem. Mniejsza zresztą o to. 
Aby skończyć tym turniejem przytocz
my jeszcze jedną maksymę przedstawi- 
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cielą myśli komunistycznej. Powiada on, 
że literatura musi być partyjna, tak sa
mo jak formy życia muszą się ukła# 
dać w ramach wymogów partii.

Podaliśmy w paru punktach zaledwie 
szermierkę słowną, wychwyconą z pisma 
warszawskiego. Zapaśnicy — jak widzi
my — nie mieli równych szans: indywi
dualista został wciągnięty do dyskusji 
jedynie dlatego, by jego światopogląd — 
światopogląd człowieka miłującego wol
ność zewnętrzną, mógł być poszatkowi- 
ny na miazgę razami przedstawiciela 
komunistycznego rządzenia ciałem i du
szą obywatela.

A jednak musiało godne — w sensie 
uczuciowym i filozoficznym — stanowis
ko pokonanego na łamach pisma indy
widualisty przypaść do przekonania wie
lu czytelnikom. W sześć tygodni po tym 
wydarzeniu „Nowa Kultura” (numer 
51-52 54 roku) wystąpiła z dalszym jego 
ciągiem. Tym razem dla jeszcze moc
niejszego wsparcia oficjalnego stanowis
ka — precz z indywidualizmem! — za
mieściła nowe głosy polemizujące z ar
tykułem Arciszewskiego. Wiele z ninn 
świadczy jedynie o skłonności młodzieży 
(gros wypowiedzi pochodzi z dyskusji, 
zorganizowanej przez Wydział Dzienni
karski Uniwersytetu Warszawskiego) do 
posługiwania się chwytami doktryner
skimi. Redakcja ,,N. Kultury” zaznacza, 
że w polemice Arciszewski-Konwicki póź
niejsi dyskutanci stanęli murem przy 
koncepcji anty-ińdywidualistycznej.

I znowuż, aby zaznaczyć swą rzekomo 
bezstronność — pismo wśród masy wypo
wiedzi w tym duchu zamieściło również 
jedną, która skłania się ku pozycji nie
zależności indywidualnej. Przysłana zos
tała redakcji w postaci anonimu. Był to 
jedyny, jak podkreśla z satysfakcją 
pismo — niepodpisany głos dyskutanta. 
Domyślamy się, że musiał go napisać 
ktoś młody, mający bardzó wiele do 
stracenia, bo całą swą długą przysz
łość... Ponieważ pisał bardzo szczerze, 
zasłonił się anonimem, co mu bynaj
mniej — w naszych oczach — ujmy nie 
przynosi. Nad anonimem tym nie sposób 
przejść bez głębokiej refleksji. OtO kil
ka, wyjętych z* niego słów:

„Proszę wyrazić mu (Arciszewskiemu- 
indywidualiścle) mój najwyższy ludzki 
szacunek. Oto człowiek... który znalazł w 
sobie człowieczeństwo poza stadem... 
Największe szczęście to osobowość. Oto 
wiew kultury Zachodu, jego wielkości i 
piękna widocznego .. Należę do demokra
cji wyższej, piękniejszej. Jestem huma
nistą i indywidualistą, ale nie jestem 
osamotniony, ze mną idą nietylko du
chy samotne I piękne, ale i ludzie... (Ar
ciszewski) wypowiedział tyle mego o 
mnie*-człowieku małym, który musi no
sić maskę, kłaniać się kalibanom...”

Anonim ten ma swoisty I doniosły wy
raz. Ujawnia on coś więcej, niż poje- 
dyńczą wypowiedź dyskutanta. Odsłania, 
zazwyczaj przykryte maską ochronną 
przed reżimem oblicze społeczeństwa w 
wielkiej jego części. W głębi zaś piastuje 
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OQö skarb najdroższy swej prawdy, włas
ną osobowość, którą zatrzeć usiłuje ko
munistyczny stosunek do człowieka: jed
nostka jest niczym; stanowi jedynie 
cząstkę składową gromady, a raczej 
paiAstwa. Dla państwa zaś, rozporządza
jącego milionami takich cząstek — jed
nostko wraz ze swymi uczuciami, poglą
dami, ujmowaniem spraw świata — 
poszczególny cziowlek — jest nic niezna- 
czącym prochem.

Przypomnijmy sobie ujęcie tej filozofii 
w sówieckim rozumieniu, jak podajë ją 
Koestler w swej książce „Zero i nie
skończoność”. Przypomnijmy sobie, jak 
poznawaliśmy tę straszną prawdę przy 
zetknięciu z sowieckim żywiołem w a- 
tach 1944-45 w Polsce. Teraz w całej 
pełni występuje już w polskiej rzeczy
wistości system ujmowania w kanon 
socjologiczno-filozoilczno tezy o szkod
liwości indywidualnego rozwoju jednos
tki.

W tej samej „Nowej Kulturze” znaj
dujemy jeszcze czysto literackie potrak
towanie tego problemu. Kropkę nad i 
stawia w nim tym razem pisarz grub
szego kalibru — Jerzy Andrzejewski. 
Jest to bardzo ładna i ciekawie posta
wiona kropka. Nazywa się „Złoty Lis”, 
dość długie opowiadanie, ciągnące się 
poprzez dwa numery „N. Kultury” pier
wszej połowy grudnia. Pod płaszczykiem 
tworu literatury pięknej można, bez 
nazywania rzeczy po imieniu, zasugero
wać łatwiej absurdalne nawet twierdze
nie. Czytelnik, wzruszony pięknem sło
wa, zaciekawiony przebiegiem bardzo o- 
ryginalnej akcji, będzie skłonniejszy do 
przyjęcia danej tezy. Pod warunkiem, 
oczywiście, że autor odegra dobrze rolę 
hypnotyzera.

Bohaterem opowiadania jest przemiły 
młodziutki obywatel Warszawy, zaledwie 
pięć latek liczący, Łukasz. Ojciec-lekarz, 
wciąż bardzo zajęty w szpital, wykłada
mi dla studentów, zebraniami organiza
cyjnymi, znajduje jakoś parę wolnych 
chwil, by zająć się małym Łukaszkiem 
i starszym synem, dwunastoletnim Grze
siem. Matka — również inteligentka — 
potrafi świetnie prowadzić maszynę do
mową, pracować po za domem i wglą
dać dyskretnie, z taktem pedagoga, w 
dusze swych chłopców.

Małego Łukaszka pozna jemy w okre

sie, gdy w jego światku urojonych wy
tworów dziecięcej wyobraźni zjawia się 
cudowny zloty lis. Rzecz prosta, nikt 1 
domowników nie widżi tego stwóru: ani 
rodzice, ani brat, wyrosły już oddawną 
z wieku — a może i z usposobienia — 
z okresu bajek, zwłaszcza zrodzonych 
„samodziałowej” z własnych marzeń.

Łukasz kocha namiętnie swego przyja
ciela o pięknym, puszystym ogonie 
Nietylko rozpoznaje jego obecność w sza
fie, aile nawet go słyszy. Cudowna ta
jemnica rozsadza radością małego ocza
rowanego człowieczka. Dzieli się nią z 
bratem, z koleżaneczką z przedszkola... 
Nie wierzą mu. „Duży” brait kpi z ma
łego. Matka udaje, że nic nie wie, uwa
żając, że trzeba zwyczajnie przeczekać, 
aż dziecko wyrośnie, spoważnieje. Ale 
niezadługo chłopaczek zaczyna obawiać 
się o los swego nieuznawanego tajemni
czego przyjaciela. Robi się nerwowy, za
myślony. Zaniepokojony ojciec bada 
dziecko jako lekarz, nie znajduje żadnej 
fizycznej przyczyny jego stanu. I oto 
sytuacja klaruje się w znamiennej kon
kluzji z jego strony podczas narady z 
żoną, która uważa fantazjowanie dziecKą 
za rzecz naturalną, historyjkę zaś ze 
złotym lisem za rzecz bagatelną.

Ojciec Łukaszka odpowiada:
„Z nami inna sprawa. Owszem mie

waliśmy różne fantazje, i to nietylko w 
dzieciństwie, ale też dostaliśmy za nie 
od życia porządnie po głowie. I lepiej, 
żeby nasze doświadczenia nie były przy
kładem dla naszych dzieci. Teraz czło
wiek powinien się od samego dzieciństwa 
przyzwyczajać, że będzie żyć myślami i 
uczuciami wspólnymi ze swym społeczeń
stwem. Sama powiedz, jaki los czeka 
człowieka, który chciałby myśleć inaczej 
niż wszyscy?... Pewne cechy umysłu Łu
kaszka wcale nie wydają mi się bagatel
ne... Nie wiem, może to z mojej strony 
kapitulacja, a może zrozumienie naszych 
czasów, ale wydaje mi się, że najlepiej 
jest, jeżeli człowiek niczym specjalnym 
nie odróżnia się od innych ludzi...”

Straszna konkluzja. Straszne znamię 
strasznych czasów. Nietylko nie trzeba 
ujawniać na zewnątrz indywidualizmu, 
ale należy tłumić go w zarodku.

Indywidualizm — cecha niebezpieczna 
w kraju dyktatury.

Natalia ZAREMBINA

jak to było na konferencji w Jałcie ?
W tym roku przypada 10-cioletni ju

bileusz tępoty i głupoty politycznej, czy
li zakończenia smutnej pamięci konfere
ncji w Jałcie. Z okazji wspomnianego ju
bileuszu na półkach księgarskich uka
zała się książka jednego z uczestników 
konferencji, — admirała Williama D. 
Leahy. Francuskie tłumaczenie książki 
wydał „Plon”. Tytuł brzmi „J’étais là”.

Autor podda je rzetelnej analizie sytu
ację wojenną i polityczną w roku 
1945-ym, aby przyjść do słusznego wnios
ku, iż pozycja mocarstw zachodnich w 

Jałcie była wielokrotnie lepsza, niż pod
czas konferencji teherańskiej. Chyba 
więc tylko naiwność lub bardzo ciężka 
choroba Roosevelta sprawiły, iż Zachód 
nie wygrał swych niewątpliwych atutów.

Ale przejdźmy do samej Jałty. Kon
ferencja rozpoczęła się 4-go lutego 1945 
reku. Po posiedzeniach plenarnych mi
nistrowie spraw zagranicznych zbierali 
się na posiedzenia dodatkowe. Sprawa 
polska wypłynęła już na trzecim posie
dzeniu plenarnym — 6-go lutego 1945 r.

„Ciężka sprawa polska weszła następ- 
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me na porządek dzienny. Prezydent 
przedstawił na ten temat wspaniałe ex
posé, podkreślając, że Polska powinna 
mieć rząd reprezentatywny z udziałem 
wszystkich partii politycznych” — pisze 
adm. Leahy.

Następnie Roosevelt wyraził zasadni
czą zgodę na przyjęcie linii Curzona ja
ko wschodniej granicy Polski, zaznaczył 
jednakże, iż żywi nadzieję, że Sowiety 
zgódzą się na pewne koncesje terytorial
ne; a mianowicie w okręgu Lwowa.

<Roosevelt) „dał jasno do zrozumienia, 
że go interesuje przede wszystkim utwo
rzenie rządu polskiego, który dawałby 
satysfakcję, a nie dokładne ustalenie 
granic”.

Jeszcze tego samego dnia wystąp1! 
Churchill, popierając stanowisko Roose
velta zarówno co do linii Curzona, Jak 
i Ćo do „koncesji” sowieckiej w okręgu 
Lwowa.

Wywołało to oburzenie Stalina. „Sta
lin. dał wyraz swej pogardzie dla pol
skiego rządu emigracyjnego w Londy
nie”..., a nasi sojusznicy spokojnie tego 
słuchali. Jak również i tego, że rząd 
londyński- „stale przeciwdziała operacjom 
Armii Czerwonej w Polsce”.

Nazajutrz posiedzenie było niemaâ cał
kowicie poświęcone zagadnieniom pol
skim. Stalin oświadczył, że dostał od 
Roosevelta propozycję co do stworzenia 
przyszłego rządu polskiego. Propozycji 
tej admirał Leahy nigdy nie widział. Na
stępnie Mołotow przedstawił stanowisKO 
Sowietów Oto ono: „1. Granica wschod
nią będzie przebiegała po linii Curzona 
z drobnymi zmianami na korzyść PolsKi
2. Granica zachodnia oprze się o Nysę.
3. Trzy wielkie mocarstwa sprzymierzo
ne uznają zreorganizowany rząd polski.
4. Obecny rząd tymczasowy stworzy no
wy rząd. 5. Ministrowie spraw zagra
nicznych opracują spósób rozszerzenia 
dotychczasowego rządu i przedstawią 
swoje projekty”.

Ciekawą uwagę przeczytamy tuż poni
żej: „Mołotow oświadczył, że przywódcy 
polscy nie mogli na czas przybyć na kon
ferencję, aby przedyskutować ten prob
lem”.

Następnego dnia Roosevelt powrócił 
do zagadnienia polskiego. Powiedział on, 
że „jakkolwiek konstytucyjnie nie jest 
upoważniony do ustalania granic w Eu
ropie, nie widzi przeszkód w uznaniu li
nii Curzona za wschodnią granicę Pol
ski. Równocześnie jednak sądził, że prze
dłużenie granic zachodnich poza Odrę 
stworzy w przyszłości poważne trudności, 
jeżeli zajdzie potrzeba usunięcia stam
tąd ludności niemieckiej”.

„Stalin zwrócił wówczas uwagę, że nie 
będą to trudności poważne, ponieważ na 
terenach, zajmowanych przez Armię Czer
woną, nie pozostaje dużo Niemców”.

W dalszym ciągu posiedzenia wypłynę
ła sprawa rządu polskiego. Trzej mini
strowie spraw zagranicznych mieli opra
cować projekt, który byłby do przyjęcia 
dla kół polskich, a Mołotow specjalnie 
podkreślił, iż rząd lubelski powinien być 
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włączony w skład przyszłego rządu. 
Wówczas Churchill gwałtownie przeciw 
stawu się uznaniu rządu lubelskiego 1 
odżegnaniu się od londyńskiego. Chur
chill chciał, aby konferencja jałtańska 
załatwiła tę sprawę, gdyż opinia brytyj
ska tylko po załatwieniu tego problemu 
uzna konferencję jałtańską zą owocną. 
Stalin jednak stanął na stanowisku, że 
„cała ludność Polski entuzjastycznie wi
ta wybawicieli sowieckich i nienawidzi 
wszystkich Polaków, którzy porzucili 
kraj w godzinie ciężkiej próby”.

Posiedzenie następne rozpoczęło się 
znowu od sprawy polskiej. Mołotow za
proponował przyjęcie projektów amery
kańskich z maiyml poprawkami. Doty
czyły one rozszerzenia „rządu” lubelskie- 
og, w którego skład mieli wejść Polacy 
„z zagranicy”. Ten nowy rząd miał prze
prowadzić wolne wybory w okresie jak 
najkrótszym. Ponieważ Churchill popro
sił o dzień do namysłu,, sprawę odłożono. 
Po burzliwej dyskusji na temat Jugosłar 
wii, Rx>sevelt przerwał posiedzenie. Po 
półgodzinnej przerwie zabrał głos Chur
chill, który zażądał przeprowadzenia 
wolnych wyborów w Polsce pod kontrolą 
komisji międzynarodowej. Wówczas Sta
lin oświadczył, „że byłaby to obraza U- 
czuć narodowych i dumy Polaków. Nie 
możecie panowie tak postąpić. Polacy są 
narodem niezależnym i nie zechcą, aby 
ich wybory miały odbywać się pod dozo- 
rem cudzoziemców”.

Już następnego dnia Eden przedstawił 
projekt, opracowany przez ministrów 
spraw zagranicznych. Projekt ten zrobił 
na admirale Leahy wrażenie tak elastycz
nego, że można byłoby ciągnąć całą spra
wę „od Jałty do Waszyngtonu”. Ale kon
ferencja raport przyjęła., Roosevelt jesz
cze raz zaznaczył, że nie jest konstytu
cyjnie upoważniony do ustalania granic 
w Europie. Chodziło oczywiście o granice 
zachodnie, a nie wschodnie Polski.

I wówczas na wniosek Churchilla Pol
ska miała, objąć administrację terenów 
zachodnich. Trwałą zaś granicę miała u- 
stalić dopiero konferencja pokojowa.

Ostatnie posiedzenie jałtańskie odbyło 
się w niedzielę 11-go lutego. Przyjęto tam 
wspólny komunikat. Jego punkt 6-ty do
tyczy Polski:

„6.. Polska. Rząd tymczasowy zostanie 
zreorganizowany na najszerszej podsta
wie demokratycznej. Wielka Brytania i 
Stany Zjednoczone uznają ten rząd, kie
dy zmiany zostaną dokonane w nowych 
warunkach i kiedy rząd ten zobowiąże 
się do bezzwłocznego rozpisania wolnych 
wyborów na podstawie powszechnego i 
tajnego głosowania”.

Jeśli zaś chodziło o granice — „linia 
Curzona będzie uznana za granicę wscho
dnią przy dokonaniu kilku poprawek, a 
granice zachodnie zostaną ustalone na 
konferencji pokojowej”.

Konferencja skończyła się. Klęska wy
wołana imperialistycznymi metodam*- 
niellczenia się z wolą narodów i podzia
łem świata na strefy wpływów — trwa.

JANUSZ LASKOWSKI
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PMF. — Pierre MENDES-FRANCE
Osiem miesięcy rządów Mendès-Fran

ce’a i jego upadek w dniu 5 lutego stano
wi wydarzenie wybiegające1 daleko poza 
zwykły kryzys rządowy, będący tak częs
tym zjawiskiem we Francji. Mendès- 
France potrafił swym rządem zaznaczyć 
wyraźny etap historii powojennej Fran
cji i można przypuszczać,, że powrót do 
przeszłości stał się już niemożliwy.. Jego 
słowa, którymi żegnał parlament w chwi
li ustąpienia, wydają się całkowicie u- 
spraiwiedliwione: „To, co zostało zrobio
ne w ciągu tych ośmiu czy siedmiu mie
sięcy, tó, co zostało uruchomione w tym 
kraju, nie zostanie zatrzymane... Jak
że mógłby zapomnieć naród nadzieje 
które ożywiliśmy... Czyż można pomyś 
leć, by naród zatracił zamiłowanie do 
prawdy teraz, gdy poczuł jej smak gorz
ki, ale zawsze uzdrawiający”.

Istotnie, zakłamanemu optymizmowi 
i ucieczce przed wielkimi zagadnieniami 
Pierre Mendès-France potrafił przeciw
stawić metodę chwytania „byka za ro
gi”, podejmowania rozwiązań najbar
dziej ropiejących zagadnień życia Fran
cji i stawiania społeczeństwa i Parlamen
tu wobec odpowiedzialności zą losy pań
stwa.. Koniec wojny w Lndochinach, któ
rego wszyscy pragnęli, ale nikt nie śmiai 
wziąć na siebie Odpowiedzialności, zwes- 
slowanie polityki francuskiej w Afryce 
na tory wykonania przyrzeczeń, jakie 
Francja dała (znów żaden rząd nie mi a/ 
woli i odwagi dotrzymania obietnic), t.x 
najbardziej jaskrawe osiągnięcia.

To wystarczy, by uwypuklić nowość 
metod jego rządu: odwaga postawienia 
sprawy i szukania rozwiązań może nie 
najlepszych, ale możliwych do przepro- 
wadzenia. Metoda ta pozwoliła każdemu 
obywatelowi Francji zobaczyć prawdę 1 
poczuć, iż jest rząd, który nie odkłada 
wzorem wczorajszego dnia trudnych prob
lemów, bojąc się konsekwencji ich roz
wiązywania, lecz działa jak prawdziwy 
rząd z pełnym poczuciem, że odkładanie 
rozstrzygnięć, jak było z Indochinami, 
prowadzi do cöraz gorszych konsekwen 
cji.

Zauważono, że wzniósł Mendès-Fran
ce’a do władzy lęk Parlamentu przed tym 
właśnie stosem spraw niezałatwionych, 
a grożących już Francji katastrofą. Jest 
w tym wiele racji. Przypomnijmy, że 
Parlament oddawał władzę w jego ręce 
niebywałą większością 419 głosów przy 
47 przeciw i 143 wstrzymujących się. 
Trzeba było wielkiego nacisku koniecz
ności państwowych, by zgrupować taką 
większość. Z tej większości przy głoso
waniu 5-ego lutego zostało tylko 273 
głosy, gdy przeciw rządowi padło 319. 
Czy PMF zmienił swój program? Czy nie 
spełnił obietnic? Zawiódł zaufanie? Nie 
w tym leży sedno sprawy.

Jest rzeczą charakterystyczną, że je
dynie socjaliści i klub niezależnych pos
łów zamorskich od początku do końca 
podtrzymywali rząd PMF. Nie zawiódł
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więc on zaufania lewicy i postępowego 
odłamu opinii. Wykruszyły się z więk
szości żywioły centrowe, przysuwając sis 
stopniowo do prawicy, której wrogi sto
sunek do premiera w przełomie czerwco
wym wyraził się tylko powstrzymaniem 
od głosowania w parlamencie, có nie 
znaczy bynajmniej, by koła prawicowe 
powstrzymały się choćby na chwilę w 
miotaniu zatrutych strzał w osobę pre
miera.

Wiadomo, że Zgromadzenie Narodowe 
jest wewnętrznie rozbite i wśród licz
nych kryzysów zawsze tylko z najwięk
szym trudem wyłania się, chwilowo 
zresztą, większość dla każdorazowego 
rządu. W tym jest tylko część prawdy. 
Zgromadzenie Narodowe, biorąc je jako 
obraz wyborców, ma zupełnie wyraźny 
charakter lewicowy. Wystarczy rzucić o- 
kiem na liczby, ilustrujące układ sił par
tyjnych w Zgromadzeniu Narodowym. (•) 

Prawica liczy niespełna czwartą część 
Zgromadzenia Narodowego. Centrum nie
co mńiej niż lewica. Lewica z komunis
tami jest ugrupowaniem najsilniejszym. 
Wśród ugrupowań centrowych w łonie 
MRP, radykałów, a nawet de Gaullistów 
nie brak ludzi o'tendencjach lewicowych. 
Conajmniej setkę posłów centrowy :h 
można śmiało zaliczyć do lewego cen
trum, z natury rzeczy skłonnego do 
współpracy z lewicą.

Tak przedstawia się teoretyczny obraz 
Parlamentu, jako obraz zasadniczej ten
dencji wyborców. Niestety — w tym b- 
rachunku komuniści, praktykując poi - 
tykę wysługiwania się Związkowi So
wieckiemu, wyszli z gry sił narodowych, 
wyłączyli się z wszelkiej pracy konstruk
tywnej i zwichnęli całą wymowę wybo
rów. . .Istnienie Partii Komunistycznej, któ
ra wyłączyła się z państwowej polityki 
Francji, doprowadziło w konsekwencji 
do zabójczego paradoksu, że Zgromadze
nie Narodowe, zorientowane przez wy
borców na lewo, wyłania rządy prawicy.

Powołanie do rządów Pierre Mendès- 
France’a przełamało serię rządów pra
wicowych Stosunki jednak we Francus
kim Zgr. Nar. pozostały te same. Przy 
inwestyturze nowego rządu komuniści 
rzucili swe głósy na Mendès-France’a. 
Wprawdzie 1 bez nich była bezwzględna 
większość (wymagana jest dla wyznaczo
nego przez Prezydenta premiera absolut
na większość członków parlamentu — to 
jest 314 głosów, aby mógł on utworzyć 
rząd). Ten gest komunistyczny tylko u- 
trudnil rolę nowegó premiera. Prawica 
otrzymała w tych glosach wygodny ar
gument do straszenia społeczeństwa i za
granicy premierem, który cieszy się po
parciem komunistów. Te same1 głosy 
komunistów włączyły się teraz do prawi
cy, obalającej rząd Mendès-France’a; ; 
trzeba podkreślić, że nikt na prawicy, 
ani w prawym skrzydle centrum, nie 
podnosi zastrzeżeń przeciwko tym gto-
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*tom komunistycznym, chociaż bez nich 
PMF raz- jeszcze lutego uzyskał więk
szość 273 giosów, gdy przeciwko niemu, 
bez komunistów, wypowiedziało się tyl
ko 221 g.osów. ,• a

I oto znów najwyższe czynniki pań
stwowe — pairlament i rząd — odrywają 
się od woli wyborców i przechodzą na 
prawicę Wewnętrzne rozdarcie pomię
dzy narodem 1 przedstawicielstwem par
lamentarnym raz jeszcze zostało podkreś
lone przez manewr komunistów.

Ale niełatwo będzie dźwignąć spadek 
po rządacn Mendès-France’a. Opinia 
publiczna z trudem zniesie powrót do 
metod ucieczki rządu od najważniejszych 
problemów życia państwowego. I rzecz 
sprowadza się w istocie do tego, czy lek

cja rządów Mendès-France’a sięgnęła 
dość głęboko w masy społeczne, by mogła 
się Odbić giośnym echem w wyborach 
powszechnych, które maij3j przyjść w ro
ku przyszłym. A lekcja ta brzmi: każdy 
g-jos lewicy, oddany na partię komunis
tyczną, to nietylko strata dla lewicy, ale 
czynnik jej paraliżu wewnętrznego i pa,- 
raliżu państwa. W.S.

♦) Lewica: (Socjaliści, grupa Socjalistów 
ruchu oporu, niezależni zamorscy) — 
144 postów. Centrum: (Radykali, Ruch, 
Rep Ludowy MRP, grupa gaulistów) 
_  232 posłów. Prawica: (Niez, repub
likanie, grupy chłopskie, gauliści - 
151 posłów. Komuniści — 98 posłów.

Wydarzenia — Fakty — Komentarze
W KRAJU

NA ZAKRĘCIE, jaki dokonał się 
w ZSRR przez porzucenie reklamowa 
pych dotychczasi zasad polityki silniej
szego niż za czasów stalinowskich roz
wijania przemysłów konsumpcyjnych, 
polityka warszawskiego Politbiura zna 
iaz a śię w największym kłopocie. Jed
nocześnie bowiem Bierut ogłosił na III 
plenum KC PZPR-u, że w Polsce w roku 
bieżącym przy ogólnym wzroście pro- 
dukcji o ?>ko.ö 8,5 proc., produkcja śród- 
k w produkcji wzrośnie tylko o 6 proc., 
natomiast produkcja artykułów konsum- 
cyjnych o 11 proc. Uprzytamniając so
bie, że II Zjazd PZPR uchwalił jako naj
wyższe już ustępstwo wobec potrzeb za
spokojenia rynku wewnętrznego zrów
nanie têmpa rozwoju obu działów pro
dukcji, tó obecnie oddanie prymatu pro
dukcji artykułów szerokiego spożycia 
Stanowi jaskrawe naruszenie Stalinów 
Sklej zasady forsowania ciężkiego prze 
mysiu bez oglądania się na potrzeby 
konsumenta.

Ta „herezja” warszawska zbiegła się 
z gwałtownym nawrotem dó stalinizmu 
ma Kremlu. Jak teraz wytłumaczyć, ze 
zawsze najlepszy wzorzec sowiecki tym 
razem nie ma obowiązywać Polski? Al
bo też: jak wycofać się z zajętej publiez 
nie pozycji, sprzecznej z postawą chwilo
wego mistrza Chruszczowa? Wyrazem 
zamieszania, sięgającego do najdalszych 
komórek partyjnych, jest przede wszys
tkim systematyczne przemilczanie całego 
tego węzłowego zagadnienia polityki gos
podarczej. Uchwaf.y trzeciego plenum KC 
PZPR zostały zakonspirowane; na tema
ty stosunku, jaki winien istnieć między 
rozwojem ciężkiego i lekkiego przemys
łu, nic się nie mówi i nie pisze.. Tylko w 
moskiewskiej „Prawdzie” pan St. Łapot, 
jeden z ylcepremierów i dawny kierownik 
partyjnego wydziału ciężkiego przemys
łu, ogłosił ku uspokojeniu moskiewskich 
protektorów, że Polska nadal będzie ca
łą silą rozwijała ciężki przemysł. Od

stępując od swych zwyczajów „Trybuna 
Ludu” tego artykułu nie przedrukowa
ła. Biedni komuniści polscy gubią się w 
roZ’t^rcß

Nie może być wątpliwości, że herezja 
warszawska wynikła z przypadku. Nikt 
nie posądzi członków polskiego Polit
biura, by śmieli pójść naprzekór swym 
mistrzom. Ale wycofać się nie będzie 
łatwo. W Polsce komuniści nie mają tej 
łatwouci manewru jak w ZSRR. W ma
sach robotniczych wciąż są żywe trady
cje wolnego ruchu robotniczego i nie po
maga tępienie „przeżytków socjaldemu- 
kratyzmu czy syndykaJizmu” ani też tro
pienie „wrogich wpływów WRN”. Wolna 
gospodarka, ch opska decyduje 0 wyży
wieniu miast. Opinia społeczna nie zapo
mina o danych obietnicach polepszenia 
stanu zaopatrzenia rynku. Te czynniki 
spowodowały, że trzeba było pójść dalej, 
niż przewidywały uchwały PZPR i mu
szą one hamować swobodę nawrotu do 
klasycznej już metody bolszewickiej bu
dowania piramid na ludzkich szkiele
tach.

•
ZAWIODŁA TRANSMISJA związko

wa, jaka miała łączyć Partię z masami. 
Posmarowano ją przed dwoma laty, gdy 
zbyt już skrzypiała, troską o sprawy by
towe robotnika. Nakazano Związkom za
wodowym największą na tym odcinku u- 
wagę. Miało to złamać obojętność i wro- 
goæ robotników wobec reżimowych 
związków, miało to dać pole Związkom 
do pozytywnej, widocznej dla wszystkich, 
pracy w obronie choćby wąskiego odcin
ka interesów robotniczych i upodobnić 
je w ten sposób do normalnych organi
zacji zawodowych. Nic z tego nie wysz
ło Plenarne posiedzenie Centralnej Ra 
dy Związków Zawodowych w Warszawie 
przyznało się w oficjalnej uchwałę z 
dnia 16 lutego r.b. do bankructwa. Czy
tamy w niej:Sprawy obrony codziennych intere
sów robotniczych, przestrzeganie posta
nowień umów zbiorowych, sprawy bez-
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( pieczeristwa i higieny pracy i ochrony 
zdrowia, stanu stołówek i hótell robot
niczych, ochrony pracy młodzieży i Ko
biet, trybu zwalniania z pracy, polityki 
rozdziału mieszkań, zaopatrzenia itp. po
zostały na dalszym planie w działalności 
związków.”

Mówiąc poprdstu: wszystkie te sprawy 
„bytowe” pozostały więc poza zaintere
sowaniami Związków. Czymże więc zaj
mowały się one? Pa dawnemu biurokra
tycznym odwalaniem kawałków oraz wy
sługiwaniem się administracji i part’i 
przez napędzanie robotników do współ
zawodnictwa i różnych „czynów”. Przez, 
to samó cały plan związania robotników 
z reżimową organizacją zrobił klapę. Ro
botnicy są zarejestrowani w Związkach, 
ale duszą i ciałem są jak najdalej od 
tych „transmisji” partii do mas.

Liczący setki tysięcy aktyw związkowy 
również jest pozycją martwą. Uchwały 
Centralnej Rady mówią o tym całkiem 
wyraźnie, stwierdzając, że cała praca 
związkowa Opiera saę na płatnych fun
kcjonariuszach. Któżby zajmował się o- 
szukiwanlem robotników bezpłatnie?

KŁOPOTY Z KOŁCHOZAMI nie na
leżą do najmniejszych zmartwień kom i- 
nistów w Polsce. Forsować kolektywiza
cję zbyt ostrymi śródkami terroru ozna
czać musialoby wobec wyraźnie wrogiej 
postawy ch opów, zupełne zniszczenie ba
zy żywnościowej. Tymczasem już dzisial 
polska gospodarka rolna stała się defi
cytowa i wymaga Importu artykułów rol
nych z za granicy. A istniejące „spół
dzielnie produkcyjne” nie stanowią naj
mniejszej zachęty do porzucania własnej 
gospodarki chłopskiej. To też rok ubieg
ły przyniósł zaledwie połowiczne wyko
nanie hasła ) powołaniu do życia 3.000 
nowych kołchozów. Sprawozdanie z wy
konania planu na rok ubiegły mówi o 
wzroście liczby Spółdzielni o 1622, osią
gając liczbę ogólną 9.712 kołchozów.

Aparat ubezpieczający owe pseudo- 
spółdzielnie rolne przed, wzięciem na se
rio zasad spółdzielczej demokracji i sa
modzielności zbudowany przez komu
nistów w postaci Państwowych Ośrodków 
Maszynowych (kto rozporządza środka
mi produkcji ten jest panem człowieka 
pracy!), również nie rośnie tak szybko 
Jak to sobie komuniści obiecywali. Z za
powiedzianych. uroczyście na II Zjeżdzie 
PZPR 62 nowych ośrodków zorganizowa
no w ubiegłym roku tylko 15.

NA WYCHODŻTWIE
ZJAZD PPS WE FRANCJI Odbyt 

się w Lena przy współudziale dwudziestu 
kilku przedstawicieli sekcji lokalnych. 
Osią jego obrad było zagadnienie orga
nizacji polskiej emigracji we Francji i w 
innych krajach wolnego świata. Aprobu
jąc ca .kowicie politykę kierownictwa par
tii, zmierzającą do stworzenia jednolitej 
reprezentacji politycznej polskiej na wy- 
chodźctwie, zebrani delegaci podkreślali

, braki w tej dziedzinie i wskazywali .na 
konieczność ustalenia nowej koncepcji 
organizacji życia ucnodżctwa polskiego.

Wielu uczestników zjazdu zwracało u- 
zagę na caiKojice przeżycie się i zdepre
cjonowanie wojennych form organizacyj 
nycn, związanych z istnieniem symbo
licznych instytucji państwa polskiego. 
Ludzie, którzy zawiadnęli tymi instytu
cjami, doprowadzili je do całkowitego 
zuyskreaytowania. Dzisiaj szkoda już 
wszelkiego wysiłku do zajmowania się tą 
sprawą. Zyc.e* wysuwa konieczność stwo
rzenia nowych form poiskiej wspólnoty 
emigracyjnej, obejmującej wszystkich Po
laków, którzy myślą politycznie i chęą 
być aktywni w walce o odzyskanie peinej 
niepodległości narodowej.

Przewidując, ze sprawy te znajdą zar 
pewne oddźwięk na ogólnym zjeżdzie par
tii, Zjazd PPS we Francji powstrzymał 
się od przyjmowania definitywnych uch
wał, zadawalając się stwierdzeniem, że 
dzisiejsze formy zjednoczenia polityczne
go na uchodźctwie: Tymczasowa Rada 
jedności Narodowej, Rada Trzech i 
Egzekutywa Zjednoczenia Narodowego 
winny się stać podstawą dla zbudowania 
we wszystkich ośrodkach emigracyjnych 
wspólnoty Polaków, opartej o orgamżłt- 
cję zdemokratyzowanego Skarbu Narodo
wego.. Polska Partia Socjalistyczna ńa 
Wycnodżctwie znalaziaby w takiej współ- /
nocie swe1 miejsce reprezentantki idei 
socjalistycznej i klasy robotniczej.

Centralne kierownictwo partii repre
zentowali na Zjeżdzie Jan Kwapiriski" i 
Zygmunt Zaremba.

SKARB NARODOWY we Francji 
został zreorganizowany przez wejście do 
jego Rady i Zarządu przedstawicieli 
stronnictw, które dotychczas ustosunko
wały się do Skarbu w sposób krytyczny 
ze względu na jego związek z ,".rządem." 
pana Zaleskiego. Jest to zapoczątkowa
nie głębszych zmian w systemie organi
zacyjnym tej instytucji. Umowa, na któ
rej mocy rozszerzono wachlarz reprezen
towanych w władzach Skarbu grup i 
stronnictw, przewiduje oparcie Skarbu 
na zasadach ściśle demokratycznych, to 
jest na wyborze jego władz przez zjazd, 
złożony z delegatów, wybranych przez 
członków Skarbu. Zjazd ten ma się od
być w tym roku. Specjalna komisja zaj
muje się opracowanem odpowiednich re
gulaminów.

6 lutego odbyło się posiedzenie Rady 
Skarbu, na której zarząd przedstawił 
sprawozdanie finansowe za rok 1954 I 
projekt budżetu na rok 1955.. Poniżej 
podajemy oba dokumenty. Zafhknięcie 
sprawozdania za rok ubiegły kwotą fran
ków 1.915.244 wykazuje zmniejszenie się 
wpływów Skarbu w porównaniu z rokiem 
1953. Znalazł tu swój oddźwięk kryzys 
londyński. Włączenie się do Skarbu no
wych sił, które stały dotychczas na u- 
boczu, winno pchnąć sprawę naprzód. 
Już w grudniu 1954 i styczniu tego roku 
ujawniła sis zwyżkowa tendencja wpły

wów. Pozwoliło to przyjąć preliminarz 
'budżetowy na rok 1955 w kwocie prawie 
O milion franków wyższej niż dał rok u- 
biegły; Ale i ta kwota 2.716.000 franków 
St .-i w jaskrawej dysproporcji z potrze
bami życia polskiego we Francji i z li
czebnością polskiego uchodźctwa w tym 
kraju.

Skarb Narodowy, jeśli ma w pełni wy
konać stojące przed nim zadania dostar
czenia środków, niezbędnych do prowa
dzenia po’skiej akcji niepodległościowe1, 
i pomocy w rózwoju instytucji kultural
nych, musi podwoić, nawet potroić swo
je wpływy. Jedyna droga do tego celu 
prowadzi przez zwerbowanie do szeregów 
Skarbu wszystkich politycznie aktyw
nych Polaków. Każdy człowiek, mający 
•poczucie obywatelskie, winien stać się 
członkiem Skarbu Narodowego, któremu 
nowe regulaminy zapewnią wszystkie 
prawa kontroli i decyzji.

ZJAZD PSL zwołany dó Paryża 5 
marca r.b. przez St. Mikołajczyka był 
Ukoronowaniem rozłamu, zapoczątkowa
nego w kierownictwie Polskiego Stron
nictwa Ludowego jeśienią zeszłego roku. 
Zjazd ten, zorganizowany jednostronnie 
przez byłego prezesa stronnictwa (byłe
go, gdyż własnowolnie i w sposób naj
bardziej formalny zrzekł się tej godnoś
ci), jest wyrazem klasycznego zastosowa
nia zasady wodzostwa jednostkowego 
pozwalającej przechodzić do porządku 
dziennego nad postanowieniami kierow
niczych ciał Organizacyjnych.

Przypieczętowany w ten sposób rozłam 
osłabia ruch ludowy na wycłiodźctwle i 
przez to os’abia całe demokratyczne 
skrzydło emigracji. Jednocześnie sam St. 
Mikołajczyk jeszcze bardziej wyobcówu- 
je się z życia wychodźstwa polskiego na 
daleki margines z personalną grupą, 
zmuszoną do szukania treści życia w wal
kach osobistych. A przecież mógł on 
wnieść tyle cennego dla walki z komu
nistyczną nawałą.

Naczelne władze PSL na wychódźctwlc 
mają ciężkie zadanie zrównoważenia wy
łomu, spowodowanego paryskim rozła 
mem.

Preliminarz budżetowy 
Polskiego Skarbu Narodowego 

we Francji
uchwalony na zebraniu Rady Skarbu 

w dniu 6 lutego 1955 r.
W p ł y w y :
składki zwyczajne frs. 2.500.000
dotacje Komisji Głównej

na Komitet Osiedleńczy 216.000
Razem: frs. 2:716.000

W y d, u t le i:
30 proc, do dyspozycji Ko

misji Głównej frs. 750.000
Administracyjne 294.000
Komitet Osiedleńczy
Niepodległościowa Akcja

216.0)0
Społeczna 350.000

Rezerwa bieżąca
Rezerwa na kapitał żelaz

325.000
ny (5 proc.) 125.000

Szkolnictwo i Kulturalne 450.000
Biblioteka Polska w Paryżu 150.000
Różne 56.000

Razem: frs. 2.716.000

Sprawozdanie Finansowe 
Skarbu Narodowego we Franci 

za rok 1954
W p l y w y :
za sprzedane znaczki Skar

bu Narodowego frs. 1.400.180
dary Ł wpływy różne 112.575
dotacje Komisji Głównej

na Komitet Osiedleńczy 216.000
R a, z e Tn wpływy: frs. 1.728.755
pozóstałość z roku 1953 186.489

Razem: frs. 1.915.244
Wydatki i wypłaty:
30 proc, do dyspozycji Ko

misji Głównej frs. 564.089
wydatki administracyjne 238.867
propaganda 77.517
Warny Zjazd 105.622
Zebrania Rady Skarbu 25.050
Komitet Osiedleńczy 216.000
Biblioteka Polska w Paryżu 170.000
Prasa Niepodległościowa 140.000
Gimnazjum-Liceum w Les

Ageux 105.500
Uposażenie nauczycieli 151.070
Związek Inwalidów Wojennych 25.000
Wiedza I Sztuka 5.500
Z dyspozycji Zarządu i

różne 41.850
Raze m : frs. 1.856.056

Saldo na 1 stycznia 1955 frs. 49.188
Razem: frs. 1.915.244

•
W ŻYCIU ŚWIATA

POŁĄCZENIE AFL Z CIO (Ame
rykańskiej Federacji Pracy z Kongresem 
Organizacji Przemysłowych) zostało za
decydowane na posiedzeniu zarządów 
tych dwzch central amerykańskiego ru
chu zawodowego w Miami Beach na po
czątku lutego r.b. Przewodniczącym po
łączonej centrali zostanie George Meany 
z AFL. 17 Yiceprezesów da AFL i 10-ciu 
CIO. Pozatem do zarządu wejdzie po 
trzech najwyższych funkcjonariuszy obi 
central. Podpisana w Miami ugoda zos
tanie ratyfikowana przez kongresy obu 
organizacji.

W ten sposób kończy się długoletni 
rozłam w ruchu zawodowym St. ZJ. Arno-

Jeżeli chcesz nam pomoc w pracy nad pogłębianiem myśli polskiego 
ruchu robotniczego — rozpowszechniaj „światło”, zyskuj jego sta
łych prenumeratorów.

Światło 15
14 ŚWIATŁO



ryki Północnej, wywołany różnicą pog
lądowi na metody organizacji zawodowej 
AFL trzymała się starej zasady organi
zacji według zawodowych kwalifikacji 
robotników.. Rozwój mechanizacji pr-> 
dukcji i centralizacji przedsiębiorstw 
wysunął potrzebę organizowania wszys
tkich robotników danego przedsiębior
stwa i danej gałęzi produkcji, bez wy
odrębniania całkowitego poszczególnych 
zawodów. Pod tym znakiem powstał 
Kongres Organizacji Przemysłowych 
(CIO). Drugim problemem dzielącym był 
stosunek do polityki. Amerykańska Fe
deracja Pracy (AFL) trzymała się starej 
zasady Gompersa — nie mieszać się do 
jłolityki. Przywódcy CIO (Kongresu Org. 
Przemysłowych) gotowi byli szukać po
litycznego dopełnienia akcji czysto za- 
woodowej, na wzór brytyjskiego ruchu ro
botniczego.

Czas' wyrównał te różnice. W szere
gach AFL znalazły się organizacje typu 
przemys owego, a z chwilą ogłoszenia 
New-deal’u. Roosevelta i AFL i CIO wesz
ły aktywnie na scenę życia politycznego 
USA. Dla zrealizowania zjednoczenia 
pozostała tylko potrzeba mobilizacji dob
rej woli usunięcia zastarzałych antago
nizmów i znalezienia klucza organiza
cyjnego dla stworzenia wspólnej centra 
li. Dobrej woli nie zabrakło.

Nówa zjednoczona centrala amerykań
skiego ruchu robotniczego będzie liczyć 
oko"o 17 mi’ionôw cz'onkôw. Stanowi to 
25 proc. zawDdówo czynnej ludności Sta
nów Zjednoczonych. Zjednoczenie sta
wia przed sobą ambitne zadanie podwo
jenia liczby członków przez wzmożoną 
kampanię werbunkową, podjętą wspólny
mi1 siłami. ,

Zjednoczenie ruchu zawodowego w USA 
będzie miało wielkie znaczenie politycz
ne. Zwiększy ono wagę głosu klasy roo- 
botniczej w wewnętrznej i zewnętrznej 
polityce Stanów Zjednoczonych. Jak da 
leko idące skutki, pociągnie to za sobą, 
świadczy niedawny przykvad wydarzeń 
w Costarica, kiedy energiczna interwen
cja Związków Zawodowych spowodowała 
natychmiastowe wystąpienie rządu USA 
przeciwko reakcyjnemu puczowi i urato 
wał o młodą demokrację Costarico.

•
ZWYCIĘSTWO SOCJALIZMU w Ja

ponii dowodzi jak głębokie korzenie za
puścił ruch socjalistyczny w wielu kra
jach azjatyckich. Mimo rozłamu w par
tii socjalistycznej Japonii ilość manda
tów socjalistycznych podniosła się z 135 
na 156. Zawdzięczać to zwycięstwo nale 
zy przede wszystKim zbiizemu się obu 
skrzydeł partii i wspólnemu przystąpie
niu do wyborów.

Platforma zoliżenla wewnętrznego zos
tała określona przez wyłonienie komite
tu porozumiewawczego, który opracował 
następujące wspólne zasady:

Socjalizm demokratyczny przeciwsta
wia s’ję zarówno komunizmowi jak i Ka
pital, zmoowi. Oba odiamy walczą o peł
ną niepodległość Japonii i o pokój. Or
ganizacja Narodów Zjednoczonych winna 
mieć charakter uniwersalny i stać s1? 
podstawą zabezpieczenia pokoju. Oba od
łamy wypowiadają się za powszechnym 

rozbrojeniem i zakazem używania broni 
atomdwej. Napięcie międzynarodowe wla
no być rozładowane przez rokowania, a 
nie Siłą. Oba odłamy uzgodniły rówmei 
swe stanowisko w sprawach tery tonal
nych Japonii i wdbec zagadnień, zwią
zanych z uregulowaniem współżycia z 
krajami południowego wschodu Azji.

Istnieją jednak nadal poważne różni
ce taktyczne, dzielące wewnętrznie ruch 
socjalistyczny Japonii. Gdy lewe skrzy
dło partii odmawia poparcia którejkol
wiek ze stron, prawe skrzydło wypowia
da się za współpracą z wolnym światem 
demokratycznych narodów, by przyczy
nić się do osiągnięcia wolności, niepod
ległości i pokoju., „Lewica” stoi na sta
nowisku, że ani komunistyczne Chiny, 
ani ZSRR nie mają zamiarów agresyw
nych i dąży do zawarcia z tymi krajami 
paktów nieagresji, gdy „prawica” wysu
wa koncepcję regionalnych paktów zbio
rowych bezpieczeństwa z udziałem St 
Zjednoczonych.

Od tego, w jakim stopniu przezwycię
żone zostaną te różnice, zależy zjedno
czenie ostateczne ruchu socjalistycznego 
w Japdnii i dalszy jego rozwój.•

IMRE NAGY pierwszy pada ofia
rą Z-niany kursu na Kremlu. Jako pre
mier węgierskiego rządu posunął on no
wy malenkowski kurs polityki gospodar 
czej. najbardziej zdecydowanie w porów
naniu z innymi krajami satelickimi. 
Jetszcze niedawno (patrz „Swiatłó” zeszyt 
4 z r.ub.) przeprowadzał on na Central
nym Komitecie węgierskiej partii rezo
lucje, potępiające sabotowanie jego po
lityki przez generalnego sekretarza par
tii, Rakosiego. Dzisiaj ten sam C.K. wy
nosi uchwałę, oskarżającą Nagy’ego o 
„prawicowe zboczenie”, wyrażające się 
w oddaniu pierwszeństwa produkcji ar
tykułów konsumcyjnych i w polityce 
zwiększania zarobków robotniczych i 
dochodów chłopskich. Rakosi miał lep
szy węch.

Z powodu braku miejsca dalszą lis
tę prenumeratorów wspomagających 
— ogłosimy w następnym zeszycie 
„światła'*.
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