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Komunistyczny atak na PPS

OTO Bezpieka wynalazła tańszy niż procesy pokazowe spo
sób „demaskowania wrogów ludu". Zademonstrowała pi

semne przyznanie się „komendantów" WIN-u i dostarczo
ne przez nich wraz z milionem dolarów „dokumenty". Zaoszczę
dziła sobie wydatków na kosztowną reżyserię sądu, zeznań oskar
żonych i świadków, a w dodatku pochwaliła się zdobytymi dola
rami. Ten milion dolarów, przesłanych rzekomo z zagranicy i po
darowanych teraz reżimowi, ma zapewne podmurować prawdo
podobieństwo istnienia rozczarowanych przywódców podziemia, 
oddających się w ręce Bezpieki z całym zaufaniem w jej wspania
łomyślność.

Groteska zbyt naciągnięta, by ktokolwiek przy zdrowych zmy
słach mógł ją przyjąć za prawdę. Sfałszowane niedołężnie napisy 
na kaskach, używanych przez motocyklistów, którymi przystroili 
swe głowy mityczni spadochroniarze, dopełniają świadectwa nie
dołężnej roboty funkcjonariuszy pana Radkiewicza. Najistotniej
szy jednak pozostał sam fakt, że Bezpieka nie popisała się pu
blicznie istnieniem tak cennych dla niej nawróconych konspirato
rów. To wystarcza, by samo ich istnienie poddał każdy w wątpli
wość, a rzekome dokumenty załączył do licznej już serii policyj
nych fałszów, którymi zapisał się Urząd Bezpieczeństwa w Polsce, 
w Polsce.

Warto jednak zwrócić uwagę na czas, kiedy miały miejsce te 
wyczyny Bezpieki i na kierunek ataku, jaki został obrany przez 
komunistów. Wszystko to dzieje się tuż przed Nowym Rokiem. 
A jednocześnie w Politbiairze PZPR-u szykuje się dekrety, które 
3 stycznia mają ujrzeć światło dzienne. Dekrety te na przekór 
nadziejom wymęczonej nędzą ludności pracującej mają przynieść 
usankcjonowanie rozpaczliwego położenia człowieka pracy w Pol
sce. Zamiast oczekiwanej poprawy, wyrównania płac w stosunku 
do drożyzny, która w ciągu ostatnich dwu lat skurczyła ich realną
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wartość do połowy, dekrety mają przynieść oficjalne zatwierdze
nie tego stanu rzeczy. Komuniści rozumieją to doskonale. Wiedzą, 
że masy pracujące nie dadzą się oszukać. Uprzytamniają sobie, że 
przygotowywane przez nich dekrety muszą wywołać nową falę 
goryczy i spotęgować napięcie nienawiści do reżimu. Za wszelką 
cenę trzeba więc im było oderwać uwagę mas od zbrodniczej ope
racji, przeprowadzanej w stosunku do zarobków ludzi pracy. 
Trzeba uwagę tę przykuć do jakiejś sensacji groźnej, rzucającej 
postrach, podcinającej wszelkie nadzieje na możność stawiania 
oporu.

Ten czas wyznaczył potrzebę wynalezienia skruszonych przy
wódców podziemia, rewelacji o skoczkach i dokumentów, mających 
przedstawić wszystkie ogniska oporu wobec dyktatury komuni
stycznej jako agentury obcego wywiadu i ogniwa sieci szpiegow
skiej, otaczającej Polskę. Jednocześnie też. wyznaczył kierunek 
ataku komunistycznego. Główną część rewelacji dotyczy emigra
cji socjalistycznej, działalności PPS na wychodźstwie i wyraźnym 
ich celem jest stworzenie przegrody niewiary i strachu między 
klasą robotniczą a PPS.

Jasne. Ciężkie uderzenie w klasę robotniczą musiało myśli 
ludzi pracy w Polsce skierować ku tym czasom, gdy robotnik 
i pracownik mógł rozporządzać tak skutecznym narzędziem obro
ny przed krzywdą i wyzyskiem, jakim była PPS i klasowe Związ
ki Zawodowe. Silniej! niż kiedykolwiek musiały odezwać się echa 
wspomnień i tęsknoty db wolności. I jeśli wątpliwe musiało się wy
dać nawet dla gorliwców reżimowych, żeby te myśli i wspomnie
nia zabić oszczerstwami i obelgami rzucanymi na przywódców 
PPS, będących na emigracji, to została nadzieja, że kampania 
oskarżeń stworzy przynajmniej zaporę lęku, paraliżującego wszel
kie czynne wystąpienie przeciwko ,,reformie“ 3 stycznia.

Zbyteczne jest powtarzanie, że PPS nie ma nic wspólnego 
z jakąkolwiek akcją szpiegowską, ani tym bardziej z sabotażem. 
Tego rodzaju oszczerstwa nie znajdą posłuchu nawet wśród naj
bardziej naiwnych. Ale prawdą jest, że przemoc dyktatury para
liżuje klasę robotniczą i nie może ona odpowiedzieć na nowy 
akt komunistycznego ataku na zarobki ludu pracującego tak, 
jakby odpowiedziała w innych warunkach. Ciągłym bezimiennym, 
bezosobowym oporem będzie musiał robotnik i pracownik polski 
borykać się przeciwko dyktaturze nad proletariatem. Pamięć 
o tradycjach PPS, wspomnienie o pełnych bohaterstwa niedaw
nych dziejach WRN, będą wj tych ciężkich zapasach oparciem mo
ralnym i źródłem siły wytrwania. Ataki na te wartości ruchu soc
jalistycznego mimo spotęgowania ich napięcia nie dadzą oczeki
wanych przez komunistyczne politbiuro efektów.

OD DYKTATURY rad 
DO DYKTATURY POLICJI

ATA śmierci Staltoa, tiezaleźnie od^tego^czy^ściśle l^P^al 

I J urzędowy komunikat sow ucvinych w Rosji. Na-
całego okresu rozwoju fakcie ; na szczycie pirami-
zewnątrz wyraża się on w jas^ra^phnwani iuż w nowych warun- 
dy sowieckiej znaleźli się u z> otowa czy Woroszyłowa, pozo- kach. osobistości zaś " ^ko^rekwizyt' przeszłości,

o czasach burzy rewolucyjnej i ognia

WOStaUnmskutecznie przyśpieszy.

bom?cze8go.^e^^morderstwa na^na^blizs^zych^tmvarzyszach walk 
przedrewolucyjnych i rewo yj y h aR wę że gdyby
większy wstręt moralny Zda jemy s j uczuć lojalności i całko- 
^ci“wnyezbyytyPze"lôwVyczn^h. dzieło Lenina nie doszło- 

bv do swego logicznego kresu.
^Y^s^sŁemem^jed^oosobowe^dyktatur^totaln^Yrm 

nyych"mnŻzonych w sztukę zdobycia i utrzymanie władzy.
Wprawdzie wśród starej gwardii budziły się nieraz wyrzuty

H7v Stalin nie odczuwał dramatu zdradzonej idei, bo sam by 
raczej technikiem niż ideologiem rewolucji. Nadawał się w^ 
świetnie do roli uprzątacza „rozczulających się nad konsekw 
cjami swych czynów działaczy bolszewickich. „Nie miI}^a}næzat _ j 
^v?AH7iał nrzecież Lenin. Ludzie, usiłujący nawrocie do haseł 
z nrzed rewolucji październikowej, zagrażali, sądząc obiektywnie, 
ostatecznemu okrz^nięciu dzieła Lenina i rozwinięciu jego logicz
nych konsekwencji.

Zdradzona rewolucja. Niewątpliwie, ale tylko jeśli chodzi o re- 
wolucie marców?która zrodziła się z ducha buntu przeciwko bez- 
myślnie prowadzonej wojnie, tyranii dworskiej kamary i i
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przebranej nędzy mas ludowych. W stosunku do rewolucji paź
dziernikowej nie można oskarżać Stalina o zdradę. Hasła rewo
lucji bolszewickiej były jedynie szyldami wolności i sprawiedli
wości, które ukrywały jedyny istotny cel : pochwycenie władzy 
i sprawowanie jej dla przeprowadzenia planów przebudowy spo
łecznej i politycznej, mające dopiero w przyszłości zarysować się 
w formach pozytywnych. Wszelka myśl o szukaniu poparcia ze 
strony większości społeczeństwa, o zachowaniu bodaj form demo
kratycznych, była dla bolszewików wyłączona i wyśmiana. Ileż 
drwin wyszło od Lenina pod adresem „zgniłej demokracji“ ! Zawo
dowi rewolucjoniści zdobywając władzę, zdobywali — zgodnie 
z tradycją absolutyzmu carskiego — prawo decydowania o losach 
narodu. Stalin tej tradycji nie zdradzał. Rewolucja październiko
wa znalazła w nim pełne uosobienie.

, Przejdźmy poprzez główne etapy w jej rozwoju. Władza Sowie
tów robotniczych, chłopskich i żołnierskich. Konstytuanta, wybra
na w demokratycznym głosowaniu — rozpędzona. Kształtuje się 
władza, komisarzy ludowych, odpowiedzialnych przed Sowietami 
przynajmniej w zasadzie. Likwiduje ona szybko wszelką opozycję 
wewnątrz Rad Delegatów, najpierw eliminując ją z Rad by wkrót
ce zlikwidować ją fizycznie. Wraz z tym Rady Delegatów stają 
się dekoracją bez jakiegokolwiek faktycznego wpływu na kształ
towanie się stosunków.

Przyszedł okres władzy partii Partia komunistyczna miała 
1 ™Zo1Stac S1+ę or^anizac^ społeczną i polityczną, skupiającą akty- 
konstrn^ï1 ^tdeCydU-ą? ° 1i°SaCh rewolucji i kraju- I ta zasada 
kons rukcji tak zwanej demokracji robotniczo-chłopskiej uorga- 
mzowanej; w partii komunistycznej, nie miała długiego żywota 
Wybory kierowniczych ciał partii, walka między-frakcyjna 
kształtowanie się większości i mniejszości pod wpływem nastroi 
J w społeczeństwa, nawet w łonie partii komunistycznej zagraża- 
ŁSraw?waniu dyktatury. Nastąpiła likiwdacja opozycji wewnę- 
rznej 1 fizyczne jej wyniszczenie. Na miejsce wybranego Korni- 

f= wladzę nad Partia objęto Politbiuro, a za jego
- Stalin^TO lła S1? Jednoosobowa władza sekretarza generalnego

Trzynaście lat przerwy pomiędzy 18 i 19-ym zjazdem narto 
z°wszelkie^Znej “ajlepiej wVraża to wyzucie partii komunistycznej 
z wszelkiego wpływu na życie Związku Sowieckiego. Nieodwra
calność tego faktu w niczym nie została pomniejszona przez zwo- 
odhvi <"gO "'T11 WKP(b)- NiC tU nie zmieniła ani Pompa Z jak. 
odbył się zjazd, ani jego uchwały, które miały ponoć wyznaczyć 
nową epokę w rozwoju Związku Sowieckiego. Nie minęło sześć 
miesięcy, a postanowienia tego zjazdu zostały bezceremonialnie 
Podeptane. Najwyższy akt konstytucyjny partii — wybory władz 
Partu , zmieniła samowolnie rządząca grupka. Z partii został 
tylko cień.

Nie znaczy to, by partia przestała istnieć i odgrywać dalej groź- 
ią rolę w życiu społeczeństwa sowieckiego. Ale nie ma już mowy 
o tym, by mogła ona być zorganizowanym wyrazem woli człon
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ków by opinia zbiorowa partii wytwarzała się w je j szeregach 
i ważyła w życiu społeczeństwa i państa. Partia stała się doda - 
kiem do aparatu państowego, rozszerzoną siecią jego agentu , 
penetrującą teren dla swych mocodawców i mc więcej.

Jest rzeczą charakterystyczną, że, jak można PrzyPu^cza^ 
cam Stalin stał się pod koniec życia elementem krępującym da 
sSzaymrozw6j stosunkóTktóre przede wszystkim jemu —cza- 
ia swe istnienie Pozostały w nim bowiem jak gdyby resztki sza 
cunku d“ü jako instytucji i 
hndai Dozorów samodzielnego działania paitn. A P

pole dla brutalnego sformułowania rzeczywistości . ki ,
maiaeveh w swym ręku faktyczne narzędzia władzy, policję,. woj 
sko i administrację, ułożyło według swej ^^^Tałkowicie 
uchwała woli nowe prezydium partu. Pokryło się ono całkow 
z organami państwowymi i nie pozostało już nawet cienia moz- 
liwości ro™ńPo jakiejś odmiennej roli partii, niz rola rządu.

Tych kilku ludzi, to „piątka“ w której łonie obecnosc Mołoto- 
wa i Kaganowicza wyda je się być daniną dla względów przyzwoito
ści i konwencjonalnym ukłonem w stronę współtowarzyszy pracy 
Lenina Podobne wrażenie sprawia wyniesienie do godności prz 
wodntezącego Najwyższego Sowietu starego Woroszyłowa. Nowo
bogaccy' lubią otaczać się dekoracją zasłużonych antenatów, zwła
szcza gdy ci są już bezsilni. Istotne nici władzy skoncentrowali 
w swych rękach Malenkow, Beria i Bułganm — trzech ludzi 
NKWD, trzech funkcjonariuszy policji bezpieczeństwa. Zwyro
dnienie rewolucji rosyjskiej doszło do szczytu.

Objęcia spadku po Stalinie przez trójkę NKWDystów me moż
na traktować w żadnym razie jako przełom. Stalin przygotował 
te sytuację od dawna. Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Mini
sterstwo Bezpieczeństwa, dziś stopione w jedno Ministerstwo 
Spraw Wewnętrznych i oddane pod kierownictwo Bern, dawno juz 
grały rolę głównego narzędzia dyktatury Stalina. Kontrolowały 
one nie tylko obywateli, ale również wszystkie urzędy wraz z woj
skiem i partią. Spełniały ponurą robotę w cieniu Stalina Dzis wy- 
nłynęły jako oficjalna ostoja państwa sowieckiego, a Malenkow, 
dawny agent NKWD, czy Bułganin, wysłannik NKWD do kontroli 
armii, to tylko różne wcielenia tegoż Berii. Związek Sowiecki 
staje wobec świata jako państwo policyjne, rządzone przez poli
cjantów i ten jego charakter niczym już nie jest woalowany. 
Trzydzieści pięć lat historii Rosji Sowieckiej wyznacza drogę od 
hasła dyktatury proletariatu do realizacji dyktatury policjantów.

Wewnętrzne stosunki w państwie sowieckim przeszły głęboką 
ewolucję. Czy takie a nie inne ukształtowanie władzy państwowej 
stanowi wierny wyraz tych przemian, czy też pozostają one 
w sprzeczności ze zmianami, jakie zaszły w życiu narodu rosyj 
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skiego i narodów, zniewolonych przez Rosję? To pytanie zasad
nicze. Odpowiedź na nie może dać dopiero podstawę dla przewi
dywań, dotyczących trwałości sowieckiego systemu policyjnego 
lub też wstrząsów, które zburzą ten koszmar bolszewickiego tota
litaryzmu.

Trudno o odpowiedź kategoryczną, gdy o życiu wewnętrznym 
ZSRR sądzić można tylko na podstawie danych pośrednich, a zaw
sze ułamkowych. Istnieje jednak szereg faktów, które zbliżą nas 
do odpowiedzi.

Przede wszystkim niewątpliwe jest wielkie przesunięcie Związ
ku Sowieckiego w kierunku uprzemysłowienia. Rosja nie jest już 
■dzisiaj krajem czysto rolniczym jak przed trzydziestu pięciu la
ty, gdy robotnicy przemysłowi stanowili nieznaczny odsetek lud
ności. W związku z uprzemysłowieniem nastąpiło kolosalne zwięk
szenie liczebne proletariatu. Zmieniło to całą społeczną struktu
rę dawnego państwa carów. Jednocześnie powszechna kołchoza- 
cja przekształciła warunki bytu masy chłopskiej. Zbliżyła je do 
warunków pracy fabrycznej, co w dalszej konsekwencji może po
ciągnąć za sobą większą niż kiedykolwiek zdolność mobilizacji 
sił chłopskich w walce o ich interesy i pragnienia.

Wszystkie obserwacje, dotyczące Związku Sowieckiego, pro
wadzą do wniosku, że obok proletariatu, zwiększyły się w wyższym 
jeszcze stopniu zastępy rozmaitego typu biurokracji. Warstwa ta 
nawet na najniższych szczeblach hierarchii otrzymuje cenny na 
tle powszechnej nędzy przywilej jedzenia do syta i sprawowania 
władzy nad najbliższym, otoczeniem. Na szczeblach wyższych 
opływa w dostatki,mutatis mutandis, nie mniejszych rozmiarów 
niż te, które są udziałem klas rządzących w krajach kapitali
stycznych. Ta uprzywilejowana warstwa biurokracji faktycznie 
rządzi krajem i utrzymuje w ryzach resztą ludności. Podobny 
stan nie może być w żadnym razie uznany obiektywnie za wy
raz jedności wewnętrznej sowieckiego społeczeństwa.

Stalin i jego wyznawcy usiłują uświęcić stałość stworzonego 
systemu legendą o osiągnięciu jedności wewnętrznej społeczeńst
wa i zniesieniu klas społecznych, a przez to i sił, które mogłyby 
stanowić niebezpieczeństwo dla istniejącego ustroju.

Ale wszystko temu zaprzecza. I nędza mas, i praktykowanie 
niewolnictwa w łagrach sowieckich obok istniejących przywilejów 
biurokracji partyjnej, wojskowej, administracyjnej czy „arty
stycznej" (bo i artysta stał się biurokratą, służącym reżimowi) 
—- wszystko to mówi dobitnie o istnieniu różnic klasowych. Gdzie 
zaś istnieją takie różnice, muszą istnieć również, chociażby w sta
nie utajonym, i antagonizmy klasowe.

Sama struktura rządu sowieckiego, wykrystalizowana ostatecz
nie po śmierci Stalina, mówi o istnieniu takich antagonizmów. 
Gdy do głosu decydującego w państwie dochodzi policja, jasne 
jest, że rządy jej wyrastają ze strachu przed zaburzeniami, które 
mogą obalić istniejący system. Komuniści nie ukrywają zresztą, 

że żyją w atmosferze nieustannego lęku. Kamuflują tylko skrzęt
nie właściwe jego źródło, mówiąc bądź o wrogim otoczeniu kapi
talistycznym, bądź też o działalności wrogów wewnętrznych, repre
zentujących stare przedrewolucyjne czasy. W istocie rzeczy kapi
talistyczne otoczenie“ grozi tylko „złym przykładem“ zapewnienia 
masom pracującym o wiele wyższego poziomu dobrobytu, niż ten, 
jaki jest udziałem obywateli sowieckich. Wewnętrzne zaś niebez
pieczeństwa po trzydziestu pięciu latach i wejściu na widownię 
nowych pokoleń, nie mogą już mieć nic wspólnego ze starym reżi
mem. Wspomnienia carskich czasów są zresztą tak upiorne, ze 
wciąż jeszcze władza sowiecka może się nimi posiłkować jako 
swym atutem. Prawdziwe niebezpieczeństwa wewnętrzne wyrasta
ją więc z nowego układu sił, z- nowych antagonizmów, ukształto
wanych na. tle przemian gospodarczych i społecznych, jakie nastą
piły w Rosji Sowieckiej.

Nie sposób bowiem powołać do życia wielki przemysł, skoncen
trować w jego ośrodkach milionowe rzesze robotników i nakazać 
im żyć wiecznie na poziomie zarobków ledwie wystarczających 
na wyżywienie. Nie sposób na dłuższą metę rozwijać produkcję 
wyłącznie w celu zwiększenia potencjału militarnego i zaspakaja
nia potrzeb — a nawet skłonności do luksusu — tylko ograniczo
nej warstwie rządzącej. Nie sposob również utrzymać na stałe te
go rodzaju stosunków nawet przy pomocy najbardziej wyrafino
wanych metod kontroli społeczeństwa i terroru. A tylko te meto
dy właśnie gwarantują narazie spokój.

Enkawudyści przy władzy o tyle więc wyrażają realność istnie
jących stosunków, że jakikolwiek inny system rządów musiałby 
przypuszczalnie powodować rozkiełznanie zagłuszonych przemocą 
antagonizmów i otwierać drogi dla1 walk wewnętrznych. Te pei - 
spektywy są o tyle groźniejsze dla imperium sowieckiego, że 
krzywda społeczna i ucisk narodowy stwarzają wspólnie niewy- 
czerpalne źródło sił burzących dzieło Lenina i Stalina.

Równowaga, jaką zapewniają Związkowi Sowieckiemu rządy 
piątki czy trójki, która objęła stalinowski spadek, jest najwidocz
niej bardzo nietrwała. Jaki wstrząs ją zburzy ? Wewnętrzna walka 
na szczytach piramidy biurokratycznej ? Jakiś wybuch goryczy 
i nienawiści, przypominający czasy Pugaczowa ? A może wojna 
zewnętrzna ? Nie sposób przewidzieć skąd przyjdzie wytrącenie 
z dzisiejszej równowagi cementowanej lękiem i terrorem. Jedno 
zdaje się być pewne : z którejkolwiek strony przyjdzie silniejszy 
wstrząs, zburzy on równowagę utrzymywaną metodami poli
cyjnymi.

Stalin nie zostawił w swym dziedzictwie innej siły cementującej 
Związek Sowiecki, niż wszechwładne MWD. To wystarcza, by jeszcze 
trwać przez pewien czas, ale nie zostawia żadnego złudzenia, by 
można było mówić o rzeczywistej stabilizacji stosunków w Związ
ku Sowieckim. G-



NOWA EKIPA rządzącą w ZSRR potrafiła szeregiem posunięć stwo
rzyć wrażenie nagłego zawrócenia z drogi stalinowskiego prowokowania 
wojny z Zachodem i przejścia do rozluźnienia terroru wewnętrznego. 
Gesty pokojowe, rehabilitacja lekarzy, niedawno sądzonych i skaza
nych za rzekomy spisek przeciwko zdrowiu i życiu kierowników Związ
ku Sowieckiego oraz ogłoszenie amnestii — dały na zewnątrz i na wew
nątrz Imperium komunistycznego wrażenie zasadniczej zmiany. Plano
we przemilczanie imienia Stalina i demonstracyjne podkreślanie zasa
dy kolegialności, która ma od teraz zastąpić samowolę kacyków w spra
wowaniu rządów, podkreśla jeszcze to novum sowieckiego życia.

Przypomnijmy, że w żadnym państwie policja nie przeprowadza tak 
pilnej i głęboko sięgającej kontroli życia publicznego, jak to ma miejsce 
w reżimie komunistycznym. Rewelacje nowego uciekiniera z Rosji, ogło
szone niedawno na Zachodzie, mówią o istnieniu w Związku Sowieckim 
specjalnej instytucji, rejestrującej nastroje ludności i sporządzającej 
specjalne mapy i wykresy napięcia nastrojów w każdym zakątku Impe
rium. Nie ma więc nic dziwnego, że Malenkow i Beria, orientując się 
w nastrojach społeczeństwa, ogłosili nazajutrz po śmierci ,,najukochań
szego ojca narodów” przyjście nowej ery. Posunięcie to mówi tylko 
o nagromadzeniu w masach ludności goryczy i nienawiści do reżimu 
o tak wielkim napięciu, że konieczne się stało rozładowanie nastrojów 
przez otworzenie perspektyw możliwości zmiany na lepsze.

Złudzeniem jest jednak — a podlegają mu niektóre koła na Zacho
dzie — że policyjna ekipa, rządząca Związkiem Sowieckim, może zmie
nić system totälnej dyktatury stalinowskiej. Same akty, które wywo
łują podobne złudzenia, dowodzą, że istota rządów pozostaje bez zmia
ny. Rehabilitacja lekarzy odbyła się w ramach rozprawy pomiędzy Be- 
rią, właściwym oskarżonym w poprzednim procesie, a Ignatiewym, po
stawionym pod pręgierz z racji rewizji tegoż procesu. Amnestia pomi
nęła wszystkich przestępców politycznych. Gesty pokojowe czekają jesz
cze na potwierdzenie czynami.

Najwięcej jednak wymowy ma chyba akt amnestyjny. Jego drugi 
artykuł brzmi :

,.Zwolnić z zakładów karnych bez względu na okres wymierzonej 
kary osoby, skazane za przestępstwa urzędnicze i gospodarcze, jak rów
nież za przestępstwa wojskowe”.

Jeśli posunięcia nowej ekipy rządzącej w Sowietach mówią komu
kolwiek o zmianie położenia, dotyczyć to może jedynie biurokracji 
urzędniczej, gospodarczej i wojskowej. Amnestia i rehabilitacja lekarzy 
tylko do tej warstwy może przemówić obietnicą większego liczenia się 
z formalnie obowiązującą konstytucją. W warstwie biurokracji szuka 
reżim poparcia nietylko ze strachu, ale i z poczucia wspólnoty intere
sów klasowych. Wszystko inne jest manewrem, wywołanym napięciem 
wrogich dla reżimu nastrojów.

Uczczenie 60-cio lecia PPS
Koniec roku ubiegłego i pierwsze miesiące bieżącego przeszły 

w ośrodkach skupienia robotników polskich na wychodźctwie pod 
znakiem uroczystości jubileuszowych Polskiej Partii Socjali
stycznej. Wszędzie, gdzie znajdują się w wolnym świecie polscy 
robotnicy i pracownicy, odbyły się zgromadzenia, akademie czy 
zebrania, poświęcone uczczeniu walk i pracy kilku pokoleń socja
listów polskich, skupionych pod znakiem PPS.

Specjalne ulotki i krótki zarys historii partii, wydane przez 
Centralny Komitet Zagraniczny PPS, odświeżyły i przybliżyły dzie
je zmagań polskiej klasy robotniczej w świadomości polskiej emi
gracji. Ileż wymowy było w tym fakcie, że centralna uroczystość 
jubileuszowa odbyła się w Montrouge pod. Paryżem, gdzie w 1892 
roku założono podwaliny partii. Na emigracji dokonali przed 
sześćdziesięcioma laty polscy działacze socjalistyczni syntezy ideo
logicznej i organizacyjnej, która wynikała z głębokiego zrozumie
nia potrzeb i zadań polskiej klasy robotniczej. Synteza była tak 
trafna, że pozwoliła partii skupić i poprowadzić masy pracujące 
Polski bohaterskim szlakiem walki, która stworzyła nieśmiertelną 
legendę PPS. Ta synteza uczyniła z partii przewodniczkę ludu pol
skiego w jego walce społecznej i narodowej.

Zmienne były koleje walki PPS. Po raz trzeci na emigracji 
rozwija partia swe sztandary, zmuszona w kraju zejść do podzie
mi. Po raz trzeci na obcych ziemiach skupia siły i wykuwa myśl 
twórczą z wiarą niezłomną, że znowu na ziemiach polskich bę
dzie prowadzić masy pracujące do walk i zwycięstw.

Uroczystości jubileuszowe przyczyniły się w dużym stopniu do 
pogłębienia więzi wewnętrznej PPS na wychodźctwie i zrozumienia 
jej pozycji w życiu narodu przez całą emigrację. Liczny udział 
w tych uroczystościach przedstawicieli ruchu robotniczego Zacho
du wzmocnił także więzy ideologiczne i przyjaźni osobistej pol
skiego ruchu socjalistycznego z ruchem proletariackim świata.

Ze szczególnym zadowoleniem można podkreślić, że mimo od
dzielenia od kraju nieprzenikalnym, zda się, kordonem policji bez
pieczeństwa i wojsk ochrony pogranicza, uroczystość jubileuszowe 
PPS na wychodźctwie znalazły głośne echo w kraju. Siedemnaście 
audycji radiowych wszystkich prawie stacji wolnego świata zosta
ło nadanych do kraju. Robotnicy i pracownicy w kraju przy mi
krofonach łączyli się z towarzyszami na wychodźctwie w hołdzie 
i miłości dla swej niezwyciężonej PPS.

Dni jubileuszowe dały emigracji i krajowi potężny bodziec wia
ry i nadziei w zwycięstwo ostateczne niezmiennych haseł PPS : 
Niepodległość i Socjalizm.

Obecnie, gdy weszliśmy w rok 1953, uprzytomnijmy sobie, że 
teraz właśnie mija sześćdziesiąt lat od chwili, gdy pierwsi emisa
riusze przekradli się przez kordony carskie i rozpoczęli posiew idei 
PPS. W związku z tym, zamykając okres uroczystości jubileuszo-



wych, poda jemy poniżej czytelnikom wspomnienia Bolesława Lima
nowskiego o pierwszym Zjeździe PPS i atmosferze, w jakiej rozpo
czynała się jej praca. Wspomnienie to ukazało się w Księdze Pa
miątkowej PPS, wydanej w 1922 roku w Warszawie dla uczczenia 
trzydziestolecia partii.

Wspomnienie o zjeździe w Montrouge
Artykuł ten przedrukowujemy z Księgi Pamiątkowej P.P.S. 

wydanej w< 1922 r. na 39-lecie powstania P.P.S.

Kochany Towarzyszu ! Wyraziliście życzenie, ażebym też coś 
napisał ze swoich wspomnień o P.P^S. do księgi, którą przygoto
wujecie dla uczczenia jej trzydziestolecia. Przetrząsnąwszy pa
mięć, widzę jej ubóstwo, i najżywiej jeszcze w*  niej tkwi wspom
nienie o urodzinach naszego stronnictwa. Wobec tego, co pisaliś
cie o tern w „Dziejach socjalizmu polskiego w zaborze rosyjskim“, 
a zapewne i teraz diacie nami obszerniejszą o tem opowieść — 
moje wspomnienie będzie tylko wydobytym z zamroczonej pamię
ci okruchem, który jednak może się przyda dziejopisarzowi dla 
większego uwypuklenia całego obrazu.

*) W organizacji nar odo wo-socjalis tycznej, która wydawała 
„Pobudkę“.

Jakoś w połowie listopada 1892 r. przyszło do mego mieszka
nia w Paryżu dwóch towarzyszy, przybyłych z Polski Kongreso
wej. Nazwisk nie pamiętam, a może i wcale nie są mnie znane, 
gdyż nie dopytywałem się o nie, wiedząc, że wszyscy przybierali 
konspiracyjne.

— Przyszliśmy do ciebie, towarzyszu, z prośbą, abyś wziął udział 
w naszym Zjeździe, który ma się tu odbyć. Przybyli tu delegaci 
od różnych organizacji i grup socjalistycznych w kraju, ażeby 
porozumieć się ze sobą w celu utworzenia jednej wspólnej orga
nizacji.

Pochwaliłem ten zamiar, zawsze bowiem byłem zwolennikiem 
zgodnego działania, jeżeli główny cel, do którego dążymy, jest 
nam wspólny. — Lecz —• mówiłem dalej — prócz samego siebie 
nie mogę reprezentować na waszym Zjeździe żadnej grupy, bo do 
żadnej nie należę, a jakie są moje przekonania, zapewne są wam 
znane, towarzysze.

Istotnie tak było w rzeczywistości. Już dawniej, podczas mojego 
pobytu w Genewie, gromada nasza socjalistyczna, przez czas 
pewny zgodnie działająca, rozpadła się na dwa odłamy. Należa
łem dalej do tego odłamu, który uważał niepodległość Polski za 
rzecz zasadniczo konieczną. Przez pierwsze trzy lata mego pobytu 
w Paryżu, wzorowa zgodność panowała w naszej gminie * ), lecz 
niestety właśnie w tym roku wybuchła waśń raczej z osobistycł> 
niż zasadniczych powodów, i doprowadziła do przykrych zajść

*) Ośmtnastu.
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Z tą wielce sympatyczną osobistością,

C ale w bliższe, przyjacielskie sto
sunki weszłem z nim dopiero’w Krakowie, kiedy tam w 1907 r.

i do rozdziału na dwa nieprzyjazne sobie obozy. Nie chcąc uczest
niczyć w tej waśni, odosobniłem się i stałem na uboczu.

_ Wiecie towarzysze — mówiłem — o naszych sporach i zatar
gach przekonaniowych, a sądząc z pism, w większości krajowej 
mam przeważnie przeciwników. Zakłóciłbym więc tylko w waszym 
zjeździe tak potrzebną zgodność, ażebyście wasz zamiar mogli 
prowadzić do skutku.

— W każdym razie — odpowiedziano mnie — przyjdź, towarzy
szu, przynajmniej na pierwsze posiedzenie.

Obiecałem, że przyjdę. , .
Zapowiedziane pierwsze posiedzenie odbyło się Pr^dmiej- 

skiei części Paryża, MontśRouge, w mieszkaniu Bolesława Anto 
niego Jędrzejowskiego, którego z powodu trzech począ kowyc 

° T3« iom 7 t« wielce sympatyczną osobistością,liter nazywano Bajem, z tą wieicc symp<i y q , ioi™ 
£zdv następnie przebywał w Londynie, spisywałem się często jako 
naîyX mą“ Kania P.P.S., ale w bliższe, przyjacielskie sto- 
simki weszlem z nim dopiero w Krakowie kiedy tam. w 1J0 -
zamieszkałem. Niestety, nie doczekał się on tej radosnej chwl . 
kiedy najgorętsze jego życzenie ziszczało się. Zmarł we Wloszec 
TFiiinnwanv przez gruźlicę w płucach, w marcu 1914 ., J , 
wszystkiego 47 lat. Paryskie jego mieszkanie składało się z dose 
obszernego pokoju i przyległej kuchenki. Mieścił się tam z zoną 
i niemowlęciem w kolebce. Zgromadziło się nas co najwięcej dzie
sięciu*).  Oprócz Baja, przypominam sobie jako> °^y^ perI

• Mendelsona największego mego przeciwnika i Feliksa Per 
la którego jako byłego prole tar jatczyka, posądzałem także pew- 
nà niecheć ku mnie. Wielkie więc; było, moje zdumienie, kiedy po
wołano mnie do przewodniczenia obradom. Delegaci zdawali spra
wę z usposobienia jakie panowało w kraju wśród robotmkow 
i młodzieży uniwersyteckiej, z liczby i jakościowego składu swych 
erim Najdłuższym było przemówienie Perla i najwięcej wraziło 
sfe we mnie w pamięci. Następnie wybrano komisję, ktora miała 
ułożyć główne kierownicze wskazówki do przyszłego programu. 
Ile przypominam sobie, komisja ta naradzała się w kuchni. ocze- 
khiankirezultatu jej pracy, powstała myśl sprawienia sotae ma
lej uczty, któraby zaspokoiła nieco uczucie głodu, gdyż odpory 
obiadowej upłynęło już dużo czasu. Zarządzono więc skiadk po 
50 centimów od osoby, i Bajowa w sąsiednim sklepiku zakup 
najniezbędniejszą prowizję. Mieliśmy więc herbatę i bułeczki z ma- 
słem i serem Tymczasem komisja ukończyła swą pracę. Rei 
remem był Mendelson. I z ponownem zdumieniem usłyszałem 
“ust, że naczelnym punktem przyszłego pr^ramui mi byc 
niepodległość narodowa i samodzielna rzeczypospolita demo 
tycK Odtąd już czułem się w zupełnej ^hosci z: calem z^ 
madzeinem. Takie były urodziny słynnej dzisiaj 1 dobrze zasłu 
żonę i dla dobra narodu P.P.S. .

Następne posiedzenia, które trwały ze dwa 
przeniesione do obszerniejszego mieszkania w śródmieściu. Res



(F: Perl> w ,.Dziejach ruchu socjalistycznego w zaborze rosvi 
skim- wymienia 18 osób, które brały udział w tych posiedzeniach 

tylk0 P^z^owymi literami. Dzisiaj, kiedy ma
my niepodległość i wolność, można i należy się wymawiać ich naz 
wiska całkowicie. Wielu uczestników, jak: Mendelsona Mendel- 
sonową Dębskiego, Jędrzejowskiego, Lorentowicza, Szeligę pozna- 

kbpH JUZ dawniej- Jodkę Pamiętałem jako małe jeszcze dziec- 
h idy na pierwszej w Warszawie po powrocie z wygna-- 

rua byłem u jego ojca. Pierwsze jego przemówienie bardzo ^mnie 
się podobało, zwłaszcza że mimowiednie odparł on logicznie i dziel c^ko CzëehS„m°1ni2,mU wymarzony*"  o prze-’

*) Roman Werfel : „Reakcyjne oblicze socjal-demokratyzmu”, „No
we Drogi” — grudzień, 1952, str. 77 — 92.

c ko Czechom, a właściwie skierowany ku mnie. Perl już z pierw
szego posiedzenia uwydatnił mi się dobrze w pamięci. Abramow- 
k^f°mPrzyp3,m.inam- ze przychodził z butelką mleka i popijał je 

w pewnych odstępach czasu. Na wszystkich posiedzeniachw^bie- 
ma^^nieM a przewodnicz9cego. Najczęściej i najdłużej^rze- 
nrX nk en>delSOn’ JOdk°’ Perl’ Grabski’ Jędrzejowski.3 PRoz- 
p awy pdbywały się rzeczowo i spokojnie. Przy jednej tylko kwe- 
tii, spor zaostrzył się był do tego stopnia, że zdawało się że do 

zgodnego porozumienia nie dojdzie i sprawa połączenia się skul- 
k“,' osi?sme. Była to kwestia teroru. Zrozumienie potrzeby 
^tworzenia jednej wspólnej organizacji jednak przeważyło i obie 
strony, uczyniwszy wzajemnie sobie ustępstwa, zgodziły się na to 
raaWur^p9tkOWyCh tylk° warunkach wolno będzie stosować teror’ 
wbrïenia sz^e^owego programu i zorganizowania związku 
wybrano wydział, który imiał tern się zająć.

, ™ dni P° ukończeniu posiedzeń, otrzymałem miły liścik 
od Mendtelsonowej, zapraszający na składkową ucztę która miała 
zgromadzić wszystkich uczestników. Podziękowawszy w bardzo 
uprzejmych wyrazach, wymówiłem się od uczestniczenia powołm 
jąc Się na jakieś powody. Jedynym wszakże prawdziwym był roz- 
paczliwy stän rnoieh finänsow, gdyż wydatek nawet jednego fran- 
k £a™ ł ę dotkllwle. odczuć w mojem gospodarstwie domowym 

Pierwsza organizacja, zgodna z zasadami P.P.s. utworzyła sie 
w Paryżu i stała się najliczniejszą i bodaj najczynniejszą w zagra
nicznym Związku Socjalistów Polskich. Uczestnicząc w pracy swej 
organizacji, słyszałem o wielkiej gorliwości wybranego Wydziału 
^nieustannych posiedzeń, jakie odbywał. Widocznie to spostrzegł 
Wvdzinm ,moskiewskl- pobcja bowiem wystosowała członkom 
Wydziału nakaz opuszczenia Francji. Z tą wiadomością nrzvs/edt 
eu/111116 G^abskl 1 Pytał. czy nie mógłbym przez znajomych Fran
cuzów wystarać się o cofnięcie tego nakazu. Odrzekłem że nie
stety me znam takich Francuzów, którzyby mieli wpływowe zna
czenie u rządu ; pójdę jednak do Armanda Levy, przyjaciela nasze
go Adama, jego rodziny i całego narodu polskiego, on ma stosun- 
do Zi?ÏÏ?mi parlamentu> wiem o tem, gdyż raz chodziłem z nim 
do jednego z posłow w pewnej sprawie. Istotnie Armand Lew 
amhnSd gorhwlt^ *prawą' Okazało się jednak, że posłuch dla 
ambasady rosyjskiej był większy, aniżeli dla wstawienia poselskie
go. Członkowie więc Wydziału przenieśli się do Londynu i tam 
polsltichOrZyła Centralizacja związku zagranicznego Socjalistów 

Bolesław Limanowski
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Polemika poprzez żelazną kurtynę
,,Nowe Drogi“ contra „światło“

Rzadko pozwalają sobie komuniści na polemikę z PPS. Cóż bowiem 
mogą przeciwstawić ideologii polskiego ruchu socjalistycznego prócz 
terroru Urzędu Bezpieczeństwa ? Terror nie załatwia jednak sprawy. 
„Przeżytki socjal-demokratyzmu” czy „niedobitki WRN” wyrastają co 
trochę przed oczami rządców Polski z moskiewskiej nominacji. Żywe 
idee znajdują bowiem zawsze drogi do serc i dusz ludzkich mimo zapo
ry gwałtu. Komuniści muszą więc od czasu do czasu próbować argu
mentacji ideologicznej, mającej przeciwstawić się żywej wciąż w ma
sach ideologii Polskiej Partii Socjalstycznej.

Jakże mizernie wypada taka próba. Minęły bezpowrotnie czasy 
Radków, Warskich czy Marchlewskich, którzy ongiś krzyżowali broń 
ideologiczną z PPS. W ówczesnych polemikach było dużo przesady i zło
śliwości, ale iskrzyły się one bogactwem myśli i śmiałym ujmowaniem 
problemów. Ci dawni przeciwnicy PPS zakończyli życie przeważnie 
w piwnicach NKWD. Gdyby żyli i przeciwko nim kierowałoby się wy
stąpienia komunistów, obrzucających błotem „przeżytki socjal-demo
kratyzmu”. Ich miejsce zajęli w komunistycznej publicystyce przystroje
ni w lokajskie liberie Moskwy Werflowie czy Arscy. Czego można się 
spodziewać po polemice, wychodzącej spod piór takich apologetów sta
linowskiego totalizmu ?

Oto mamy przed sobą obszerny artykuł Romana Werf la w grud
niowym zeszycie „Nowych Dróg” *).  Jest to próba polemiki z naszym 
pismem. Z największą uwagą przeczytaliśmy ten artykuł, usiłując zna
leźć jakiś ślad ideologicznej konstrukcji i wyłowić z poza ordynarnych 
wymysłów rzeczowe ujęcie dzielących nas różnic i rozumowe potrakto
wanie prowadzonej przez komunistów polityki. Ale publicysta szkoły sta
linowskiej zna tylko dwa rodzaje argumentacji : po pierwsze — cytatę 
jakiegoś aktualnego autorytetu komunistycznego i powtóre — goło
słowne oskarżenie.

Na cytacie wiec ze Stalina i nieśmiałym jej rozwinięciu opiera się 
cały dowód „zdrady” międzynarodowego ruchu socjalistycznego. Po
dobnie, tylko tym razem juz na zasadzie cytaty z przemówienia Bieru
ta, Werfel rozprawia się z historią PPS. Rozumie się, polemika tutaj 
jest zbyteczna, gdy panu Werflowi orzeczenie Stalina czy Bieruta wy
starcza za wszelki argument. Zostawmy go więc z jego manifestacją 
wiary w nieomylność komunistycznych» wodzów.

Śmielej nieco poczyna sobie pan Werfel, gdy przechodzi do omó
wienia roli PPS w czasie wojny i po zlikwidowaniu przemocą niezależ
nego ruchu robotniczego w Polsce. Na tę wyprawę uzbroił się komuni
styczny „ideolog”, wertując roczniki naszego pisma, które w jego wy
twornym języku nazywa „szmatką pana Zaremby”. Ale studia te nie
wiele mu się przydały, boć przecież w żadnym razie nie1 wolno mu wyjść 
po za ramy historii, napisanej i podanej do wiary komunistom. Dla
tego też synteza działalności podziemnej WRN tak wygląda w inter
pretacji pana Werfla :
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„Pużakowie, Zarembowie i ich bezpośredni podkomendni stoczyli 
się do roli grupki reakcyjnych spiskowców... Wybory 1947 roku wyka
zały całkowitą bezsilność tej grupki, która jedynego swego przedstawi
ciela w Sejmie — Żuławskiego zawdzięczała głosom mikołajczykow- 
skiego PSL”.

Czy trzeba lepszej ilustracji bezsilności ideologicznej komunizmu 
w Polsce, gdy jego ideolog musi tak bezceremonialnie rozmijać się 
z prawdą i tak głupio ukrywać fakt wszystkim znany, że reżim komu
nistyczny obawiał się samodzielnej listy socjalistycznej w wyborach 
1947 r., że uniemożliwił gwałtem wszelkie próby ujawnienia się PPS 
pod jakąkolwiek, nazwą i nie dopuścił zgłoszenia przez nią swych kan
dydatów.

A oto druga teza, wyjaśniająca późniejsze dzieje PPS :
,,W szeregu procesów... ujawniona została — i to jest najważniejsze 
słabość grupy WRN-owskiej, jej całkowity brak oparcia w masach 

robotniczych”.
Oczywiście, tak samo i tutaj ani cienia jakiegoś dowodu. Poprostu 

stwierdzenie, które czytelnik musi przyjąć na słowo. Ale jak ta opinia 
samemu autorowi wydaje się podejrzana świadczy dalszy ciąg cytowa
nego ustępu :

„Izolacja i rozbicie jawnie WRN-owskiego, pużakowsko-zarembow- 
skiego ośrodka spiskowego, nie oznaczało jednak bynajmniej zupełnej 
likwidacji socjal-demokratyzmu w polskim ruchu robotniczym”.

Jakże to ? Tam „słabość” grupy WRN-owskiej i całkowity brak 
oparcia w masach”, a tu raptem okazuje się, że te masy zostają nadal 
pod wpływem PPS. Logika nie obowiązuje jednak komunistów i pan 
Werfel dodaje nawet, by nie było żadnej wątpliwości, że przezwycię
żenie socjal-demokratyzmu „jest — i nie może nie być procesem długo
trwałym i skomplikowanym”.

Tu następują trzy stronice rozważań, a raczej znów deklaracji ko
munistycznych na temat stosunków z reżimową koncesjonowaną PPS 
i PPR-em. Jak wiadomo, „stosunki przyjacielskie” zostały pięknie 
uwieńczone zlikwidowaniem reżimowej PPS, przy czym doprowadzenie 
do tego wyniku wyjaśnia autor „braterską pomocą ze strony PPR-u... 
w krytyce niesłusznych socjal-demokratycznych, anty-marksistowskich 
koncepcji przedstawicieli prawicy pepesowskiej”. Wprawdzie w tym pro
cesie wchłonięcia PPS reżimowej przez PPR większą rolę grała policja 
bezpieczeństwa, niż „braterska krytyka”, ale rezultat był pełen saty
sfakcji dla panów Werflów” : „Od chwili powstania PZ PR-u socjal- 
demokratyzm znalazł się po zst nawiasem zorganizowanego ruchu ro
botniczego, po za szeregami świadomych proletariuszy polskich”, 
stwierdza z triumfem komunistyczny apologeta.

Za chwilę przekonamy się, że triumf jest przedwczesny. Więcej słu
szności miało wyznanie, że proces przewyciężenia ideologii PPS, nazy
wanej socjal-demokratyzmem, jest wciąż „procesem długotrwałym 
i skomplikowanym”.

Oto bowiem zaledwie pan Werfel zdążył wypędzić ducha PPS z sze
regów robotniczych przez powołanie do życia PZPR-u, widmo WRN 
znów staje mu przed oczyma. Wyłania się na emigracji i raz po raz 
straszy kraj. Gromadzi więc pan Werfel argumenty, szpera po roczni
kach „Światła” i takie'buduje oskarżenia:

„WRN-owscy najmici imperializmu szczują przeciwko uprzemysło
wieniu kraju”.
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Gdzie ? Kiedy ? Możnaby przytoczyć dziesiątki wypowiedzi PPS jako 
partii i poszczególnych jej przywódców w prasie, jak również przez ra
dio do kraju, gdzie wyraźnie ustosunkowali się pozytywnie do wysiłku 
w kierunku uprzemysłowienia, potępiając tylko zdecydowanie politykę 
komunistyczną, gdy nadaje ona uprzemysłowieniu charakter wymaga
ny interesem Rosji Sowieckiej, a nie polskiego społeczeństwa. Redak
tor „Nowych Dróg” woli tego niedostrzegać, bo musiałby podjąć dysku
sję z góry przegraną.

WRN-owcy, woła pan Werfel — „szczują przeciwko przodownikom 
pracy, nawołują do niebrania udziału we współzawodnictwie pracy”.

Tak. Do tego przestępstwa socjaliści polscy mogą się przyznać. Wy
stępują i będą występować zdecydowanie przeciwko sowieckim metodom 
wyzysku robotników, przeciwko kreowaniu warstwy karierowiczów ro
botniczych, przeciwko generalizowaniu pracy akordowej i demoralizu
jącym szopkom współzawodnictwa. Robotnik chce normalnej, racjonal
nej organizacji pracy, opartej o wysokie zarobki i dostosowanej do 
przeciętnej zdolności robotnika, wyniszczonego przez wojnę i sześć lat 
systematycznego wyzysku komunistycznego. I to jest istotą „socjal
demokratycznych” przestępstwa.

Czytając dalej wywody pana Werfla dowiadujemy się, że WRN 
daje się we znaki nietylko na terenie przemysłowym, lecz również i na 
terenie wsi polskiej. Pan Werfel pisze :

„WRN-owcy z całą bezczelnością łżą, że na wsi polskiej nie było 
i nie ma kułaków”.

Tym razem pan Werfel nie chce być gołosłowny, cytuje „Światło”, 
gdzie pisaliśmy, że „typ rosyjskiego kułaka-prekursora kapitalizmu na 
wsi, bankiera chłopów... w Polsce był rzadkością”. Wprawdzie tak po
dana cytata nie oddaje w pełni naszej myśli. Ale niech tam. Radzi by
libyśmy, gdyby któryś komunista spróbował udowodnić nam, że w Pol
sce istniało zjawisko analogiczne do rosyjskiego kułatwa. Ale czy dzi
kus musi udowadniać znaczenie swojego „tabu” ? Gdyby szukał rozu
mowego wytłumaczenia, musiałby prysnąć cały czar zaklęcia. To samo 
musiałoby się stać z komunistycznym publicystą, gdyby zapuścił się na 
zakazane ścieżki rozumowego przedstawienia swego fetsza. Takim fety
szem stało się słowo „kułak”, dowolnie oznaczające bądź średniego, 
bądź małorolnego nawet chłopa, który swoją postawą przeciwstawia 
się komunistycznej polityce. Ale pojęcie kułaka, bodaj tak jak jest ono 
przedstawione w pracy Lenina o stosunkach rolnych w Rosji, maluje 
specyficzną cechę rosyjskiego rolnictwa, cechę w Polsce nieznaną. I tego 
faktu wymyślaniem nie sposób zmienić.

Reszta werflowskich pocisków w stronę PPS pochodzi z arsenału 
walk z amerykańskim imperializmem. Nie podobają się więc bardzo 
stosunki działaczy PPS na emigracji z amerykańskimi związkami za
wodowymi i zgrozą napełnia myśl, że „Światło” przeciwstawiając się 
koncepcji internacjonalizacji Górnego Śląska wypowiedziało się za 
współpracą gospodarczą Polski z resztą Europy Zachodniej. Rozumie 
się, jest to dla „Nowych Dróg” zaprzęgnięciem Polski w kapitalistycz
ne jarzmo. Naturalnie pan Werfel ani słówka nie uroni o oddaniu bo
gactw polskiego Śląska i pracy polskiego górnika Sowieckiej Rosji.

Zda je się, że wydobyliśmy z tasiemcowego artykułu „Nowych Dróg” 
wszystko, co przedstawia cień chociażby jakiejś myśli czy argumentu.

l UNIWERSYTECKA
irorun^'L* /
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Na inwektywy i wymysły nie odpowiadamy, nie chcąc zniżać się do po
ziomu komunistycznej publicystyki. Ale wypada nam zatrzymać się 
jeszcze na ostatniej części artykułu, która formułuje swego rodzaju pro
gram walki z wpływami idei i tradycji PPS na polską klasę robotniczą 

Z^W1tx7^AfOWe grozby P°d adresem ,,pozostałych grupek nieprzejednanych WRN-Owcow”.

. an Weifel zadaje sobie więc pytanie „jakie szczątkowe koncepcje 
socjal-demokratyczne są u nas wciąż żywotne, a zatem szczególnie nie
bezpieczne Wprawdzie kilka ustępów przed tem twierdził on, że PPS 
na emigracji została „odcięta już dawno od wszystkiego, co jest twórcze 
żywe i ideowe, w Polsce”. Nie przeszkadza mu to jednak widzieć „szcze
gólnie niebezpieczne i wciąż żywotne” koncepcje socjalistyczne w ma
sie robotniczej. Zmuszony spojrzeć tej prawdzie w oczy da je następu
jące zarysy prądów ideowych, nurtujących ludzi pracy.

X rzede wszystkim wyodrębnia prąd przeciwstawiający się wyzyski
waniu klasy robotniczej pod hasłem pseudo szczęśliwości w okresie 
który ma kiedyś nadejść. Sprawę ujmuje on po swojemu w taki sposób •

„Jedną z podstawowych cech socjal-demokratyzmu jest to że usi- 
^l^?rteC1WStaWiĆ WąSkie’ ciasne’ 10kalne sPrawy' dotyczące po- 
robotniczej”^ gfUP robotmczych historycznym interesom całej klasy

Za osłoną frazesu kryje się tu prosta prawda: Tradycje socjaliz
mu każą walczyć o podniesienie poziomu życia, o wyższe płace i lep- 
wCfA^U?kl ZyCiIa W kazdym zawodzie, w każdym zakładzie pracy. 
w t( J walce mysi socjalistyczna widziała i widzi prawdziwie historyczne 
zadanie klasy robotniczej dźwignięcia siebie i całego społeczeństwa na 
hirtZSZHiSZCZebe- rozwoj°wy- Nakaz wyrzekania się dobrobytu żyjących 
1 idzi dla przyspieszonej akumulacji kapitału, niezależnie czy to będzie 
apitał państwowy czy prywatny, w oczach świadomego robotnika mo- 

z byc tylko wyrazem dążeń do większego wyzysku pracy.

ktAr^ni,WQertfel oburza się- ze wśród „mas pracującch znajdują się tacy, 
którzy kwestionują słuszność inwestycji, przeciwstawiając swoje chwi
lowe i nietrwałe korzyści ogólnemu interesowi klasy robotniczej i naro
du . szybkiemu zbudowaniu Polski socjalistycznej”.

Nikogo nie może zmylić przypisanie tej krytycznej oceny polityki 
inwestycyjnej reżimu komunistycznego, jak to czyni pan Werfel za
cofanym odłamom mas pracujących”. Tym bardziej, że bije wprost 

,w oczy kłamstwo twierdzenia werflowego, iż „wzrost płac realnych mo
że postępować tylko za wzrostem wydajności pracy”. Wszystkie ogło
szone przez reżim dane statystyczne mówią o stałym podnoszeniu wy
dajności pracy. Przez osiem lat rok po roku statystyki wymieniają 
rożne liczby, świadczące o kolosalnym wzroście wydajności pracy. Tym- 
mAwi? Jed^oczesme realna wartość płac spadała i spada. Cóż tu więc 

C\wllowych 1 metrwałych korzyściach, wynikających z ewen- 
nP 7nhn P°dnleslenia Płac, kiedy mamy przed sobą trwałe i niezmien- 

zubożanie mas pracujących. Socjalistyczna tradycja jest pełna zro
zumienia dla potrzeb industrializacji kraju, ale nigdy na drodze paupe
ryzacji mas.

bntn^vnh ą c.ech^ SOCjal"demokratyzmu, wciąż żywotną w masach ro
ot niczych, jest według komunistycznego publicysty „niewidzenie i nie

docenianie możliwości rewolucyjnych chłopstwa, niewiara w sojusz ro
botniczo-chłopski, przeciwstawianie interesów robotników interesom
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* chłopów pracujących, a jednocześnie wleczenie się w ogonie kułackiej 
demagogu”.

Czy nie jest to typowy bigos myślowy ? Co mają znaczyć słowa 
o możliwościach rewolucyjnych chłopstwa? Czy to ma oznaczać możliwość 
zapędzeniu chłopów do kołchozów ? Stalin dowiódł istotnie, że taka moż
liwość istnieje pod reżimem totalitarnej dyktatury, rozporządzającej 
obszarami Syberii i nieliczącej się z życiem i potrzebami mlionów ży
wych ludzi. Ale proceder ten ma tyle wspólnego z pojęciem rewolucji, 
co hitlerowskie plany i dokonania w zakresie masowego przesiedlania lud
ności czy czystości rasowej drogą Oświęcimów czy Treblinek. Istotnie 
takie możliwości myśl socjalistyczna odrzuca z całą stanowczością.

Socjalistyczne pojmowanie solidarności robotniczo-chłopskiej również 
nie ma nic wspólnego z tym, co komuniści mianują sojuszem iobotniczo- 
chłopskim. Sojusz to wzajemne zrozumienie dążeń i potrzeb i na tym zrozu
mieniu oparta wspólna akcja. Komunistyczna praktyka moralnego i fizycz
nego gwałcenia masy chłopskiej rzekomo w imieniu robotników jest za
przeczeniem idei chłopsko - robotniczego sojuszu. Możemy być tylko 
dumni, że polska klasa robotnicza pozostaje i tutaj wierna swoim tra
dycjom historycznym, nie dając się prowadzić na manowce komuni
stycznej demagogii.

Dziedzictwo myśli socjalistycznej, ciągle pełne soków odżywczych 
dla oporu robotników przeciw komunistycznej tyranii, ciąży również 
na wewnętrznym życiu PZPR-u. Ten zlepek, zbudowany za pomocą ter
roru, mimo ośmiu lat swoistego szkolenia, „czystek” i „poprawiania 
składu socjalnego” wciąż nie może zadowolić polskich naśladowców so 
wieckich wzorów. Werfel daje temu wyraz w następującym wyznaniu :

„Nie wypleniliśmy jeszcze do końca koncepcji socjaldemokratycz
nych w naszych szeregach, mamy jeszcze członków partii i organizacje 
partyjne, które ulegają spcjal-demokratyoznemu, niebolszewickiemu 
anty leninowskiemu rozumieniu roli partii”.

To wyznanie jest chyba największym hołdem wroga dla siły idei so
cjalistycznej. Tak bowiem jest w rzeczywistości. Komuniści mają dość 
środków na to, by nie pozwolić socjalizmowi rozwijać się w świetle dnia. 
Mogą fałszować historię ; mogą pod osłoną sowieckich bagnetów plu
gawić przeszłość ruchu socjalistycznego; mogą więzić działaczy socja
listycznych i obrzucać bezsilnymi obelgami tych, którzy są po za za
sięgiem Urzędu Bezpieczeństwa. Ale po za ich mocą jest wykorzenie
nie posiewu idei kilku pokoleń bojowników, posiewu, który symbolizują 
trzy litery : PPS.

„Musimy w sposób nieprzejednany walczyć przeciwko ideologii so
cjal-demokratyzmu i jej świadomym nosicielom”, — woła publicysta ko
munistyczny na zakończenie swego artykułu.

Rozumiemy znaczenie tego okrzyku bojowego. Aby ujarzmić klasę 
robotniczą i wprząc ją do rydwanu dyktatury, trzeba przezwyciężyć 
wpływ idei socjalistycznej na masy pracujące. Za krótkie ręce... Po 
ośmiu latach rządów komunistycznego terroru, podstępów i obłudy wo
bec socjalizmu ideolog komunistyczny zmuszony jest przyznać, że dale
ko jeszcze do końca walki. Skoro tak się rzeczy mają, to socjalizm 
może być pewny swej przyszłości. Każdy nowy dzień przynosi bowiem 
zaprzeczenie komunistycznej propagandy i odsłania nawet najbardziej 
biernym robotnikom antyrobotniczy i antyspołeczny charakter dykta
tury komunistycznej, a przez to samo podnosi blask idei socjalizmu.

A. CZARSKI
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Kryzys ideologiczny Z.S.R.R.
Na marginesie publikacji Stalina
pet. „Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR ")

ARTYKUŁY Stalina, ogłoszone w „Bolszewiku“ w przeddzień
XIX Zjazdu WKP (b), stały się oficjalnym kanonem wiary 

kościoła komunistycznego. Wydane w najrozmaitszych językach 
pod wspólnym tytułem „Ekonomiczne problemy socjalizmu 
w ZSRR“ stanowią już obowiązkową lekturę nietylko zresztą dla 
członków partii komunistycznych. W krajach, rządzonych przez 
komunistów, uczniowie muszą zdawać egzamin ze znajomości tej 
broszury, pracownicy nauki, kadry techniczne, mają zlecone trzy
mać się ściśle jej tekstów przy komentowaniu zjawisk życia spo
łecznego. W krajach wolnych partie komunistyczne ogłosiły rów
nież broszurę Stalina za ostatni i najbardziej obowiązujący wy
kład wiary.

Mimo że ostatnia publikacja Stalina w swym prostactwie i krę
tactwie prześciga wszystko, co dotychczas Stalin napisał, i my go
towi jesteśmy zalecić tę lekturę, odsłania ona bowiem procesy 
i zjawiska, zachodzące w Rosji Sowieckiej tak ciekawe i charakte
rystyczne, iż uważne przestudiowanie tej kilkudziesięciustronico- 
wej broszury okazuje się wielce pożyteczne.

„Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR“ stanowią serię 
artykułów, opracowanych w związku z dyskusją, toczącą się na 
wierzchołkach partii komunistycznej na temat treści podręcznika 
ekonomii, który partia ma wydać w najbliższym czasie. Serię tę 
stanowią : 1. „Uwagi na temat zagadnień ekonomicznych, zwią
zanych z dyskusją listopadową 1951 roku“ ; 2. „Odpowiedź towarzy
szowi A. I. Notkinowi“ ; 3. ,,O błędach towarzysza L. D. Jaro- 
szenki“ ; 4. „Odpowiedź towarzyszom A. W. Saninej i W. G. Wen- 
żerowi“. Gdy pierwszy z tych artykułów nosi datę 1 lutego 1952 
roku, to ostatni oznaczony został datą 28 września 1952. Całe więc 
dziewięć miesięcy poświęcił Stalin tej swojej, powiedzmy teore- 
tyczno-naukowej wypowiedzi. Może się wydawać dziwne, że’ „ojciec 
narodów“ tyle drogiego czasu poświęcił na interwencję w sprawie 
nowego podręcznika ekonomii. Przekonamy się jednak, że dysku
sja przebiegająca na wierzchołkach sowieckiego reżimu zeszła 
na takie tory, iż bez interwencji „Nieomylnego“ mogłaby dopro
wadzić do najbardziej groźnych konsekwencji.

) £yttty P°dane w brzmieniu tłumaczenia polskiego, zamieszczone
go w „Trybunie Ludu” z dn. 4 i 5 października 1952. — Numeracja stro
nic według broszurowego wydania, J. Stalin: „Les problèmes economi
ques du socialisme en U.R.S.S.”
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1. Przyczyny wystąpienia Stailina
Większość zawartych w broszurze wywodów — to zwykłe, upro

szczone powtórzenie zasad ekonomiki marksowskiej. Stalin zdaje 
sobie z tego sprawę i oto takim charakterystycznym zdaniem wy
jaśnia, dlaczego powtarza tu stare, dawno znane myśli.

Stają przy nas, jako trzonie kierowniczym, co roku tysiące 
nowveh młodych kadr... Nie mają dostatecznego wychowania 
marksistowskiego nie znają wielu dobrze nam znanych praw ... 
Zmuszone są błądzić po ciemku. Oszałamiają jeolbrzymie osią
gnięcia... Dostają zawrotu głowy od sukcesów ustroju radziec 
go...“ (str. 11). <

Przede wszystkim rzuca się tu w oczy powtórzenie frazesu 
o zawrocie głowy od sukcesów“. Przypomnienie go musi brzmieć 
zloXzc^o dla kadr kom-partii Z.SR.R. Po raz pierwszy padły 
te"' stalinowskiego stolca w końcowej fazie 
okupione i męką i śmiercią kilku .milionów chłopow, a także dezor 
ganizacją rolnictwa 1 głodem. Był to jeden z naJ’vl^sz^h 
sów wewnętrznych władzy sowieckiej. Wówczas to Stalin zrzucał 
przy pomocy takiego właśnie frazesu odpowiedzialność za wywołaną 
kieski na biurokrację partyjną i państwową. Dzisiaj na pozor 
wszystko rozwija się w Sowietach jak najlepiej: plany wy °^yw 
ne są z nadwyżkami, dobrobyt ponoć rośnie, ogłoszono nawet przej
ście od socjalizmu do komunizmu. A jednak Stalin uważa za ko
nieczne przywołać błądzące po omacku kadry do porządku przy., 
pomnieniem groźnyah słów, które poprzedziły' „czystkę w 1931 r

Widocznie poza zasłoną oficjalnego optymizmu czają się nie
bezpieczeństwa. Ich rodzaj ujawnia Stalin powracając kilkakro. 
nie do tematu współzależności, jaka istnieje pomiędzy siłami wy
twórczymi a stosunkami produkcji. Można z tego wnioskować, ze 
nie uszło uwadze obywateli Rosji tragiczne zerwanie zależności po
między rosnącym nieustannie aparatem produkcji, czyli, mówiąc 
formułą marksowską, siłami wytwórczymi a mizernym poziomem 
życia mas, które te bogactwa stwarzają (stosunkami produkcji). 
Ta dysproporcja jest zbyt jaskrawa : po trzydziestu pięciu latach 
uszczęśliwiania społeczności sowieckiej odżyły w nowej for i 
nierówności społeczne, bieda pozostała biedą, pogania ją niewola, 
a uzupełnia praca niewolników w łagrach.

Trzeba więc odwrócić uwagę społeczeństwa od reżimu, który 
kultywuje ten stan rzeczy, wskazać rzekomych winowajców, pod
legających „zawrotowi głowy“, i ewentualnie, za pomocą nowej 
fali terroru i czystek zapobiec wybuchowi, dojrzewającemu wsro 
tych zasadniczych sprzeczności. W tym widzimy pierwszą przy
czynę wystąpienia Stalina.

Ale samo błądzenie nowych kadr sowieckich stanowi również 
wielkie niebezpieczeństwo. Błądząc w dżungli sowieckiego życia, 
jakże łatwo zejść na ścieżki dalekie od oficjalnego zachwytu. 
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A Stalin dodaje przecież, że te nowe kadry nie mają dostateczne
go wychowania marksistowskiego. (Uwaga : nie mówi on o wy
kształceniu, ale o wychowaniu). Głowy nowych kadr są wypełnione 
„politgramotą“ i tekstami. Wśród tych tekstów przeważają wpraw
dzie stalinowskie i leninowskie ; są jednak i cytaty z dzieł Mark
sa. Jakże łatwo bez wychowania czyli tresury*  stalinowskiej ulec 
pokusie postawienia Marksa nad Stalinem i Leninem. A wów
czas rzeczywistość życia sowieckiego, ujęta w ramy marksowskiej 
analizy, jakże zbliży się do obrazu kapitalizmu i to w najbardziej 
pierwotnej formie z epoki nagromadzania kapitału, właśnie ta
kiej, jaką opisywał Marks w swym „Kapitale“.

Stare kadry partii' zostały wprawdzie wybite. Ich głos utonął 
w więzieniach, łagrach, lub zagłuszony został strzałami egzekucji. 
Ustrój sowiecki zabezpieczony jest z tej strony przed rozumowa
niem. Jednak okazuje się, że nowe pokolenie podlega pokusie za
stosowania myśli Marksa do sowieckiego życia. Byt określa świa
domość. Wynika to jasno z następującego odezwania się Stalina :

„Nie mają zupełnie racji ci towarzysze, którzy oświadczają, że 
powinny być u nas rzekomo przywrócone wszystkie kategorie 
ekonomiczne, właściwe kapitalizmowi : siła robocza jako towar, 
wartość dodatkowa, kapitał, zysk z kapitału...“ (str. 19).

Niemało musi być tych towarzyszy, jeśli Stalin przeprowadza 
z nimi publiczną dyskusję1. Znaleźli się oni nawet na szczytach 
partii, skoro mogli ujawnić w dyskusji nad podręcznikiem ekono
mii swe poglądy, oparte na tezie, że kategorie stosunków gospodar
czych i społecznych, właściwe kapitalizmowi, charakteryzują rów
nież życie Związku Sowieckiego.

Rozumie się, że z tezy tej mogą być wyciągnięte dwojakie 
wnioski. Dla jednych stwierdzenie istnienia kategorii kapitali
stycznych w ustroju sowieckim oznacza tylko stwierdzenie faktu, 
którego dzisiaj już nie ma po co osłaniać, boć przecież reżim 
sowiecki dostatecznie okrzepł i jest wszechwładny. Dla innych jed
nak wypływa z tej przesłanki wniosek, że jeśli chodzi o socja
lizm, to w Związku Sowieckim, trzeba wszystko zaczynać od po
czątku, bowiem ustrój społeczny oparty jest na wszystkich katego
riach ekonomicznych społecznych, odkrytych i zwalczanych 
przez Marksa. Jeśli istnieje siła robocza jako towar, jeśli nadal 
pobierana jest wartość dodatkowa, jeśli istnieje kapitał i zysk 
z kapitału — to i cele klasy robotniczej pozostają takie same, jakie 
były w ustroju kapitalistycznym. Jedna i druga „herezja“ zdolna 
jest podważyć cały gmach sowieckiego „socjalizmu“.

Elaborat Stalina ma więc jeszcze i ten cel przed sobą, by nie 
dopuścić do zerwania obsłonek niby marksistowskich, pokrywają
cych rzeczywistość sowiecką i jednocześnie przeprowadzić wycho
wanie, tresurę nowych kadr, zabezpieczającą je przed wpływami 
rewolucyjnych idei Marksa. Niedarmo przecież, i chyba po raz 
pierwszy w swoim życiu, Stalin odważył się pisać — cytujemy 
dosłownie :

„Nałeży odrzucić
Marksa, gdzie Marks ujmował się ana^.^ socjalistycznyęh. 
sztucznie przyczepiane do naszych k nŁezbędna i do-
XoÄcÄ'^y * "owPy produkt, niezbędny t do

datkowy czas.- (str. 19) niepokojów wywołały wy-
Mam wrażenie, ze takie dwa stać nowym kano-

stąpienie Stalina z artykułami mającyz ć coraz łębsze
nem wiary dla komunistów Są ^a^J^naSt m tle niepo- 
sprzeczności ustroju sowieckiego> - odgrywa tu nieukrywa
ni i ferment mas. Nie mniej wazną rok odgrywa 
ny resztą zbytnio ^^ta gaszenia zasad socjalizmu przy 

która na każdym kroku prze- 
^ementarntm składnikom ideologu robotniczej.

2 Prawa ekonomiczne wobec dyktatury

Zadaniem —ym 
zeologią marksizmu w życiu sowieckim i^p jstot_

w T=niu do związku ^iego. = 
UkP,TCcz7m poieS a zXniczy „błąd- tego sowieckiego ekono
misty? Stalin charakteryzuje herezję Jaroszenki w sposob na- 
Stępujący*:

SSSSS=$
PrzVDomnijmy co Marks rozumiał pod terminami „siły wytwór

cze“ iSSki produkcji“. Siły wytwórcze to aparat Produkcją 
nrzy którego pomocy ludzie wydzierają czy zuzytkowują bogactwa 
przyrody Stosunki produkcji zaś to stosunki między udzmi w 
procesie produkcji. Jaroszenko — jak widać — pomija tę ludz ą, 
»ną stronę procesów gospodarczych. UÈy«>hc term>noło- 
gii Stalina — Jaroszenko sprowadza ekonomię do techniki spo 
łeczno-organizacyjnej. , .

Jakże jest to znamienne dla umysłowości ludzi sowieckich,wy
chowanych w szkole dyktatury biurokratycznej. Człowiek zaginął 
w ich myśleniu. Zresztą lepiej jest nie myśleć o stosunkach pro
dukcji. Trzeba byłoby wówczas konstatować istnienie nędznych 
płac dla większości robotników ; trzeba byłoby usprawiedliwiać 
istnienie jaskrawych nierówności społecznych. Czyz me pros j 
zajmować się tylko techniką produkcji ? Oto mamy przed sobą 
w pełnym świetle podłoże psychologiczne, na którym wyrastają 
sowieccy technokraci.

Zjawienie się ich z takim właśnie nastawieniem ideologicz
nym,, to najprostsza konsekwencja dyktatury komunistycznej, 

— 23 —
— 22 —



w której człowiek z jego potrzebami zeszedł z pola widzenia, nę
dza mas, ich niewola stały się czymś naturalnym, powszednim. 
Ale dać temu wyraz publiczny, zwłaszcza gdy chodzi o podręcznik 
ekonomii, który ma służyć nie tylko ludziom sowieckim, to jest 
niemożliwe. Stalin zwraca na to uwagę zaraz w pierwszym arty
kule :

„Potrzebny jest podręcznik, który mógłby służyć jako księga^- 
towarzyszka dla rewolucyjnej młodzieży nie tylko wewnątrz kra
ju, lecz i zagranicą.“ (str. 48)

Wobec tego herezja Jaroszenki musi być potępiona jak najsu
rowiej. Obywatel ZSRR nie może zobaczyć czarno na białym obra
zu sowieckiej ekonomii. Tym bardziej nie można pokazać światu 
koncepcji, w której’ człowiek poprostu wyszedł z rachuby. Stalin 
potępia więc błąd Jaroszenki i jednocześnie gromi innych ekono
mistów sowieckich, którzy dogadali się do tego, że prawa eko
nomiczne, sformułowane przez Marksa, wogóle przestały obowią
zywać w Rosji Sowieckiej.

Spójrzmy, jak Stalin ratuje marksowską fasadę. Poucza on 
surowo :

„Prawa rozwoju ekonomicznego są prawami obiektywnymi, od- 
zwierciadlającymi procesy rozwoju ekonomicznego, dokonywujące 
się niezależnie od woli ludzi — wszystko jedno, czy chodzi o okres 
kapitalizmu czy też o okres socjalizmu.“ (str. 5)

Stalin poświęca aż kilka stron podobnej obronie niezłomności 
praw ekonomicznych. Fasada marksistowska zostaje w ten sposób 
wzmocniona. Za fasadą tą jednak musi się toczyć sowieckie życie, 
wtłoczone w prokrustowe łoże biurokratycznej samowoli. Trudno 
więc zachować tę wierność prawom ekonomicznym Marksa, gdy 
rzecz dochodzi do praktyki życia sowieckiego, są one zbyt żenujące. 
Oto weźmy podstawowe prawo ekonomiczne Marksa, dotyczące 
wartości. Stalin najpierw podkreśla zdecydowanie jego znaczenie. 
By nie było nieporozumienia, zacytujemy jego słowa :

„Czy istnieje i czy działa u nas, w naszym ustroju socjalistycz
nym, prawo wartości ? — Tak — istnieje i działa.“ (str. 20)

Zdawałoby się po tych słowach, nie ma miejsca na wątpliwości. 
Tym bardziej, że -Stalin przytacza następujący przykład non
sensu, wynikającego z nieliczenia się z prawem wartości. Cytuje
my go, gdyż to również wymowna ilustracja sowieckiego biuro
kratycznego samodurstwa :

„Nasi działacze gospodarczy i planiści złożyli wniosek, według 
którego cena tonny zboża miała być ceną tonny wypieczonego 
Chleba. Co by było, gdyby wniosek tych towarzyszy uzyskał moc 
prawną ? Zrujnowalibyśmy producentów bawełny i pozostalibyś
my bez bawełny.“ (str. 22 i 23)

Przypomnijmy, że marksistowskie prawo wartości polega na 
stwierdzeniu, że wartość produktów określa się społecznie niezbę
dnym czasem na ich wytworzenie. Wynikałoby więc z przyzna

nia, że prawo wartości istnieje i działa w ustroju sowieckim, iż 
nie można arbitralnie określać cen poszczególnych produktów, 
a szczególnie produktów rolnych. Stalin zdaje sobie sprawę, jak 
dalekie jest to od sowieckiej rzeczywistości. Natychmiast więc 
śpieszy do ograniczenia zasięgu prawa wartości.

Najbardziej charakterystyczny przykład tej ucieczki od mark
sistowskiego prawa wartości znajdujemy w odpowiedzi Stalina na 
skierowany doń list A. I. Notkina. Notkin chciał zachować cho
ciażby regulującą rolę prawa wartości w stosunkach gospodar
czych. Stalin taką dał mu odprawę :

„Czy oddziaływanie prawa wartości na cenę surowca, wytwarza
nego w rolnictwie, jest działaniem regulującym ? Byłoby ono od
działywaniem regulującym, gdyby istniała u nas wolna gra cen 
surowców rolniczych ; gdyby działało u nas prawo konkurencji 
i anarchii produkcji ; gdybyśmy nie mieli planowej gospodarki ; 
gdyby produkowanie surowca nie było regulowane przez plan... 
Ceny surowców rolniczych są u nas sztywne, ustalone przez plan.“ 
(str. 58)

Tak oto marksowskie prawo wartości, które na stronicy 20 roz
prawy Stalina istniało i działało w Sowietach, na 58-ej straciło na
wet znaczenie regulujące. Zamiast obiektywnego prawa ekonomicz
nego wartości mamy proklamowanie zupełnej swobody biurokracji 
przy określaniu cen produktów rolniczych, bez liczenia się nawet 
z „regulującym“ znaczeniem prawa wartości. Można chłopu ka
zać pracować i wytwarzać produkty, dając mu wzamian tylko 
tyle, ile się spodoba rządzącej biurokracji. Granicą jedyną jest, 
jak w ustroju niewolniczym, zachowanie przy życiu niewolnika.

Za fasadą marksistowską odzywa się w pełni potępiony przed 
chwilą duch technokratycznej samowoli Jaroszenki.

Niemniej bezceremonialnie postąpił sobie Stalin z innym pod
stawowym prawem ekonomicznym Marksa : z prawem nadwarto- 
ści. Według Marksa zysk kapitalistyczny bazuje się na nieopła
conej pracy robotnika. Poza niezbędną pracą, dającą pokrycie za
robku robotnika i wartości zużytych w procesie produkcji narzę
dzi pracy — robotnik dostarcza jeszcze pracę dodatkową, która sta
nowi o zyskach. Ta praca dodatkowa stanowi treść marksistow
skiej nadwartości. Z tego wynika prawo wyzysku robotnika i uza
sadnienie pojęcia krźywdy społecznej. Tutaj Stalin odrzuca bez 
ceremonii naukę Marksa. Pisze on :

„Jest rzeczą bardziej niż dziwną posługiwać się tymi pojęcia
mi obecnie, gdy klasa robotnicza dzierży władzę w swym ręku 
i włada środkami produkcji... Rzeczą również dziwną jest mówić 
obecnie o niezbędnej i dodatkowej pracy, jak gdyby praca robot
ników w naszych warunkach na rozszerzenie produkcji, rozwój 
oświaty, na organizację obrony itd., nie była równie niezbędna 
dla klasy robotniczej znajdującej, się obecnie u władzy, jak praca, 
zużyta na zaspokojenie osobistych potrzeb robotnika i jego ro
dziny.“ (str. 19-20)

Poza tym zdziwieniem nie daje Stalin żadnego argumentu. Dla 
wzmocnienia tylko swej tezy powołuje się na marksistowską kry
tykę Programu Gotajskiego, gdzie Marks mówi o potrąceniach
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-z. całkowitej wartości pracy robotnika ma i roz
szerzenia aparatu produkcji oraz na ®^^arksa
Stalin przemilcza istotną, bardzo istotną częs c wyp owieto Mark sa 
w jego liście, krytykującym Program Gotajski. Wypełnij y ę 
lukę cytatą z Marksa :

Wvtwôrca — Pisze Marks -*  otrzymuje więc (w ustroju przej
ście, wm do socjalizmu) po przeprowadzeniu niezbędnych potrą^ 
ceń ścisła równowartość tego, co dał społeczeństwu... O y j 
od społeczeństwa bon, stwierdzający, j^^^H^nych ilość 
cy i wzamian tego bonu odbiera ze składów społecznych 
przedmiotów spożycia, odpowiadającą swej pracy. >

*) K. Marx et Fr. Engels : Programme socialiste. Ed. de la 
Liberté — str. 22.

Nie ulega więc wątpliwości, że kategorie pracy dodatkowej 
i pracy niezbędnej przewidywał Marks i dla ustroju, jaki Sowie- 
ty rzekomo realizują. ,, .

Niezbędna — to ta praca, która da je wartość służącą do zaspo
kojenia potrzeb robotnika. Dodatkowa to ta część pracy, ora 
idzie na owe potrącenia. Zagadnienie, kto korzysta z tej pracy 
dodatkowej, nie zmienia samego faktu jej istnienia. Ale w formu
le Marksa, na którą się Stalin powołuje bez podania jej brzmie
nia, nacisk został położony na to, by każdy robotnik i pracownik 
otrzymywał od społeczeństwa czy państwa równowartość swej 
pracy. I tego właśnie Stalin nie może tolerować. Jakże bowiem 
można byłoby umotywować tę politykę płac, która polega na 
utrzymywaniu kolosalnej rozpiętości skali płac, bazującej! się na 
stawkach tak minimalnych, że większość robotników nie może 
zaspokoić najprymitywniejszych potrzeb. Jak można byłoby 
usprawiedliwić wyzyskiwanie pracy milionów więźniów łagrów so
wieckich, opłacanych łyżką zupy? Ten system nie ma nic wspólne
go z marksowską miarą wartości pracy.

Za sztuczną dekoracją, splecioną z frazesów o wierności dla 
marksowskich praw ekonomicznych, Stalin bez skrupułów odrzu
ca zasadnicze idee Marksa, które musiałyby krępować wszechwła
dzę dyktatury.

Akumulacja socjalistyczna
Już w przytoczonym cytacie przewijała się myśl o konieczno

ści przejęcia przez państwo jak największej ilości ,,dodatkowej 
pracy“ robotników. Wiadomo, że podstawowym założeniem komu
nistycznej polityki gospodarczej jest przyśpieszona akumulacja 
kapitału i związana z tym zasada pierwszeństwa dla rozwoju cięż
kiego przemysłu, przemysłu wytwarzającego środki produkcji. 
W imię tej zasady usprawiedliwiane są niskie płace i nędzne za
spakajanie potrzeb luaności Związku Sowieckiego i krajów so
wieckiej strefy wpływów.

Ta polityka „socjalistycznej akumulacji“ musi burzyć umysły 
i rzecz charakterystyczna, że nawet wśród sowieckich ekonomi

stów zjawili się jej przeciwnicy. Powracając kilkakrotnie do pro
blemu prymatu ciężkiego przemysłu, Stalin wyraźnie zwraca się 
przeciwko tendencji, zmierzającej do nadania większej wagi lek
kiemu przemysłowi, który służy zaspakajaniu potrzeb bieżącego 
spożycia. Polemikę tę, podkreślamy, prowadzi z „towarzyszami“ 
biorącymi udział w dyskusji. Herezja więc rozwija się nawet na 
samych szczytach partii. Oto słowa Stalina :

„Idąc śladami tych towarzyszy, musielibyśmy zrezygnować 
z prymatu produkcji środków produkcji na rzecz produkcji środ
ków konsumpcji“, (str. 25)

Heretycy wprawdzie mogą się powołać i tutaj na Marksa, który 
pouczał, że stosunek wzajemny pomiędzy produkcją środków pro
dukcji a produkcją środków konsumpcji reguluje się automatycz
nie prawem popytu i podaży, zyskiem lub stratami, jakie daje 
w wyniku produkcja tego czy innego działu. W sowieckiej gospo
darce, gdzie planowanie gospodarcze weszło na miejsce prawa 
popytu i podaży, stosunek pomiędzy tymi dwoma działami produk
cji określa samowolnie polityka państwa. Jak wiemy, czyni to, 
dając pierwszeństwo produkcji środków produkcji, czyli ciężkie
mu przemysłowi. Skutki tego odrzucenia prawa wartości rzucają 
się w oczy każdemu człowiekowi, nie tylko ekonomiście. Niedar- 
mo nawet w listach do redakcji pism za żelazną kurtyną spoty
kamy naiwne zapytania czytelników, dlaczego my mamy praco
wać na przyszłe pokolenia, a nie polepszać bytu ludzi żyjących. 
Dla zawrócenia z tej drogi część ekonomistów sowieckich chcia- 
łaby więc restytuować siłę prawa wartości Marksa. Stalin odsła
nia właściwy sens tendencji tych ekonomistów i konsekwencje ta
kiego postawienia rzeczy :

„Prawo wartości — pisze Stalin — może być regulatorem pro
dukcji jedynie w warunkach kapitalizmu, w warunkach istnie
nia prywatnej1 własności środków produkcji...“ (str. 6 i 7)

I jednocześnie podkreśla, by nie pozostawić wiernym żadnej 
dowolności w komentowaniu, że

„nie można realizować nieustannego wzrostu gospodarki na
rodowej, nie przestrzegając jednocześnie prymatu produkcji środ
ków produkcji.“ (str. 6)

Tak więc, odrzucając marksowskie prawo wartości, które re
guluje w stosunkach kapitalistycznych proporcję w rozwoju po
szczególnych gałęzi produkcji, Stalin proklamuje zasadę prymatu 
ciężkiego przemysłu jako niewzruszony dogmat gospodarki ko
munistycznej. W praktyce oznacza to całkowite naśladownictwo 
wczesnej epoki kapitalizmu, epoki nagromadzania kapitału i nie
ludzkiego wyzysku pracy robotnika. Ale kapitał prywatny dawno 
już musiał porzucić tę metodę przyspieszonej akumulacji. Dwie 
przyczyny wpłynęły na to. Po pierwsze rozwinięty ruch robotni
czy położył tamę nieograniczonemu wyzyskowi pracy, po drugie 
zaś gra prawa popytu i podjaży, oraz konkurencja na rynkach 
światowych, nakazały większą dbałość o rynek wewnętrzny, 
o konsumenta. Kapitalizm amerykański właśnie najwcześniej 
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przerzucił się z metody nagromadzania kapitału przez wysoką 
stopę nadwartości na drogę forsowania spożycia wewnętrznego 
przez zmniejszenie stopy wyzysku pracownika. Masowość pro
dukcji i zbytu przy niższej stopie zysku pozwala zresztą groma
dzić kapitały większe nawet niż przy starych metodach.

Teza Stalina, że nie można myśleć o rozszerzaniu produkcji, 
o stałym wzroście produkcji narodowej, nie wytrzymuje porów
nania ze współczesną metodą postępowania kapitalizmu. Pytanie 
czy masy społeczeństwa muszą żyć w nędzy dlatego właśnie, że 
trzeba dać prymat produkcji środków produkcji, pozostaje w ca
łej swej sile. Jest ono bodaj najgłębiej sięgającym pytaniem na
szej epoki. Potrzeby inwestycyjne starego świata są ogromne. 
Akumulacja kapitału konieczna. Urządzenia techniczne w naj
bardziej nawet uprzemysłowionych krajach Europy stoją często 
w tyle za amerykańskimi. Wszędzie przeto występuje stalinowska 
tendencja przyśpieszonej akumulacji, wyrażająca się w świecie 
kapitalistycznym podobnie zresztą jak w krajach dyktatury ko
munistycznej w postaci żądania ofiar od klasy robotniczej. Jed
nakie pytanie staje więc przed) robotnikami całej Europy —, Za
chodu i Wschodu: jak winien być dzielony dochód społeczny i ja
kimi metodami przeprowadzać zwiększoną akumulację kapitału.

Pierwsze pytanie — to kwestia, ile pracy dbdatkowej — mó
wiąc językiem Marksa — ma robotnik oddawać na odnowienie 
i powiększenie ilości środków produkcji. Drugie pytanie to 
kwestia równorzędnego z rozwojem środków produkcji podnosze
nia spożycia, a więc i rozwoju produkcji środków spożycia. W wol
nym świecie potężne organizacje robotnicze wpływają na to, by 
nie dopuścić do powiększenia kapitałów na drodze zwiększenia 
wyzysku pracujących. Walczą one o podniesienie płac i obniżenie 
cen, by osiągnąć zwiększenie spożycia. Przykład amerykański wy
kazał realność takiej polityki klasy robotniczej i dowiódł, że by
najmniej nie stoi ona w sprzeczności z potrzebami renowacji 
i powiększenia kapitału.

Ale dlyktatura komunistyczna zniszczyła samodzielność orga
nizacji robotniczych i usunęła wpływ, klasy robotniczej z życia 
Związku Sowieckiego i państw demokracji ludowej. Tym samym 
otworzyły się wszystkie drogi dla metod akumulacji, uderzających 
w interesy najszerszych mas. Skazane są one więc na nędzną 
wegetację w imię „nieustannego wzrostu gospodarki narodowej“, 
wzrostu, który nie przyniósł w ciągu 35 lat istnienia Związku So
wieckiego żadnej istotnej zmiany na lepsze. W krajach tak zwa
nej demokracji ludowej pod tym samym hasłem nastąpiło głę
bokie obniżenie poziomu życia mas.

Bezsens i aspołeczność takiej polityki komunizmu jest widocz
na. A przecież komuniści nie wyrzekną się pobierania z mas 
pracujących jak największej sumy pracy dodatkowej. Teoretycz
nie po znacznym powiększeniu produkcji istnieje pełna możli
wość polepszenia warunków bytu ludności. W praktyce komuni
ści odkładają to na następne pokolenia. Czysto gospodarczymi 
względami wyjaśnić tego nie sposób. ,

Nie wyjaśni tego w pełni również zwiększenie aparatu państ
wa z jego pomnożonymi zastępami biurokracji, policji i wszel-
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kiego rodzaju funkcjonariuszy partyjnych czy tak zwanych spo
łecznych Utrzymanie tej masy ludŁzi nieprodukcyjnych wymaga 
niewątpliwie ściągnięcia z ludności pracującej zwiększonej dozy 
nieopłaconej pracy. Ale tej skali wyzysku, jaką stosują reżimy 
komunistyczne, bynajmniej koszta administracji nie tłumaczą. 
Konieczność metod kapitalizacji i nacisk na pierwszeństwo dla 
ciężkiego przemysłu wyjaśnia nam dopiero zwrócenie uwagi na 
kolosalne zbrojenia Związku Sowieckiego, spotęgowane przez 
wciągnięcie w orbitę Sowietów państw środkowo-wschodniej 
Europy. . , . , . .Znane są nam skargi na ciężar zbrojeń, jaki spadła na barki 
ludności krajów zachodniej Europy. Utrzymanie i uzbrojenie dwu
dziestu dywizji jest prawie nie do wytrzymania w dzisiejszej Fran
cji, a przecież Związek Sowiecki uzbraja i trzyma w pogotowiu 
dwieście czy więcej dywizji. Nie stoi to w żadnej proporcji do licz
by mieszkańców ani doi wysokości dochodu narodowego. Przy tym 
ciężarze podniesienie płac i zarobków ludności jest niemożliwe 
i Sowiety muszą się uciekać do prymitywnego nagromadzania 
kapitału i wyzysku pracy, towarzyszącemu pierwotnej fazie ka
pitalizmu. , . .

Teraz jest jasne, dlaczego muszą byc odrzucone marksowskie 
pojęcia o regulowaniu proporcji między wytwarzaniem środkow 
produkcji a wytwarzaniem środków spożycia i dlaczego Stalin tak 
zdecydowanie usuwa z sowieckiego myślenia takie kategorie po
jęć jak niezbędna i dodatkowa praca, niezbędny i dodatkowy pro
dukt, niezbędny i dodatkowy czas pracy. Tak samo zrozumiałe 
jest wykrętne komentowanie słów Marksa o koniecznych odlicze
niach na rzecz amortyzacji i akumulacji kapitału przy określaniu 
wysokości płacy robotniczej!. Nie ukryje to jednak właściwego 
znaczenia stalinowskiego kanonu o prymacie produkcji środkow 
produkcji. Kanon ten oznacza nędzę mas i wzrost militaryzmu, 
podliczenia“ miały pozostawiać robotnikom zarobek.

4.. Zasadnicze sprzeczności ustroju sowieckiego
Metody przyspieszonej kapitalizacji z jednej strony i nieokieł

znanego niczym/ wyzysku mas pracujących z ć/rugiej, stanowią 
główne elementy dysproporcji pomiędzy siłami wytwórczymi 
i społecznymi stosunkami procesu produkcji. Musi się to rzucać 
każdemu w oczy. I dlatego Stalin nawraca kilkakrotnie do tego 
problemu.

Teoria Marksa dotycząca mechanizmu przemian ustrojowych 
i rewolucji społecznych w tych właśnie sprzecznościach widzi źró
dło nieustannych konfliktów rewolucyjnych w*  łonie społeczeńst
wa. Każda forma ustrojowa, każdy układ stosunków produkcji, 
czyli stosunków między ludźmi w procesie produkcji okazuje się 
w pewnej fazie w sprzeczności z rozbudzonymi siławi wytwxr- 
czymi ; zaczyna je krępować i stwarza warunki dla nowej rewo
lucji społecznej.

Nie przypadkiem Stalin zawraca ciągle do tej idei. Musi ona 
wprowadzać fermenty do umysłów nie tylko w ZSRR, ale i poza 
jego granicami. Jeśli bowiem idea Marksa jest słuszna, to i ustrój 
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sowiecki musi wpaść w sprzeczność z siłami wytwarzania i stać 
się hamulcem postępu. W konsekwencji będzie musiał ulec rewo
lucyjnemu wstrząsowi. Pytanie — czy już nie wytworzyła się ta 
sprzeczność, po trzydziestu pięciu latach istnienia władzy so
wieckiej,— narzuca się automatycznie. Oderwać się od tej kon
sekwencji marksowskiej dialektyki można tylko, odrzucając pod 
stawową ideę Marksa.

Sądząc po artykułach Stalina, można przyjąć, że w Związku 
Sowieckim nawet, nie tylko na Zachodzie, zjawili się zwolennicy 
przyjęcia tezy, że sprzeczności ustroju sowieckiego muszą pro
wadzić do jego zmiany, jak również inni, gotowi przeprowadzić 
(bez wymieniania nazwisk) i każę odrzucić marksowską analizę 
ustroju kapitalistycznego (porównajcie z końcowymi ustępami 
II rozdziału stalinowskich uwag na temat zagadnień ekonomicz
nych). Druga grupa, być może zachęcona rewizjonizmem ujaw
nionym przez samego Stalina w jego rozprawie o językoznaw-, 
stwie, chce pozbyć się upiora marksowskiej rewolucji przez nega
cję idiei Marksa. Ta grupa została uosobiona w postaci L. D. 
Jaroszenki. Reprezentant sowieckich biurokratów chce przejść 
brutalnie dk) porządku nad Marksem i zajmować się tylko rozwo
jem sił wytwórczych. Zajmowanie się stosunkami produkcji czyli 
stosunkami społecznymi, a więc utrzymaniem w posłuszeństwie 
mas pracujących, pozostawiają oni trosce MWD. Tutaj Stalin 
przyjmuje z kolei postawę zaciętego wyznawcy Marksa. Miotając 
się pomiędzy tymi biegunami chce on zachować twarz marksi
sty wobec Zachodu i jednocześnie uspokoić wiernych, że ustrojo
wi sowieckiemu nic nie grozi.

Istnieją więc, czy nie istnieją, zasadnicze sprzeczności pomię
dzy siłami wytwarzania i stosunkami produkcji w ustroju so
wieckim ? Stalin odpowiada, zdawałoby się, bez wahania :

„Sprzeczności między naszymi siłami wytwórczymi a stosun
kami prodlukcji bezwarunkowo istnieją i będą istniały, ponieważ 
rozwój stosunków produkcji pozostaje w tyle i będzie pozostawał 
w tyle za rozwojem sił wytwórczych“, (str. 72).

Ta deklaracja wierności dla tezy Marksa została jednak zro
biona tylko dlatego, by za chwilę ją unicestwić. Wnet bowiem 
po tym sformułowaniu Stalin dodaje :

„Przy prawidłowej polityce organów*  kierowniczych nie może 
tu dojść do konfliktu między stosunkami produkcji a siłami wy
twórczymi społeczeństwa. Co innego, gdy będziemy prowadzili 
niesłuszną politykę w rodzaju tej, Jaką zaleca towarzysz 
Jaroszenko“. (str. 73).

Porzućmy te naciągane i mgliste formuły i spróbujmy odsło
nić co kryje się za nimi.

Siły wytwórcze Związku Sowieckiego, czyli aparat techniczny 
produkcji, zostały wielokrotnie pomnożone w porównaniu z cza
sami przedrewolucyjnymi. Inna sprawa jakimi to zostało okupio
ne ofiarami. Tak czy inaczej pomnożenie sił wytwórczych — 
fabryk, maszyn, kopalń — jest niewątpliwe. Na tym podłożu wy
rosły nowe stosunki społeczne. Stosunki produkcji, jak określa 

Marks. Wyrosła nowa klasa rządząca. Zjawiła się nowa warstwa 
niewolników, pracujących w1 tysiącach obozów pracy przymuso
wej. żyje dalej klasa robotnicza z zarobków, wyznaczanych jej 
przez państwo. W tych nowych „stosunkach produkcji biurokra
cja wojskowa, administracyjna i partyjna zabiera na swe utrzy
manie całego aparatu terroru, a także na dalszy rozwój aparatu 
wytwarzania ogromną część wytwarzanych bogactw. Robotnicy 
poza warstewką stachanowców i „bohaterów pracy“, włączanych 
do szeregów rządzącej biurokracji, muszą się kontentować zarob
kami często niższymi, niż przed rewolucją. Gdy więc siły wy
twórcze wzrosły, stosunki produkcji, stosunki pomiędzy ludźmi, 
uczestniczącymi W prodlukcji, zdradzają podobne cechy, jak te, 
jakie istniały przed rewolucją. Strona formalna zniesienie 
własności prywatnej środków produkcji nic nie zmieniła we 
wzajemnych stosunkach poszczególnych państw.

Kilka cech charakterystycznych dla tych stosunków ujawnia 
sam Stalin, gdy wylicza co trzeba jeszcze zrobić by przejść do 
komunizmu. A mianowicie : trzeba podnieść poziom kulturalny 
społeczeństwa, trzeba dać możność swobodnego wyboru zawodu, 
skrócić dzień roboczy, polepszyć warunki mieszkaniowe, podnieść 
conajmniej dwukrotnie zarobki robotników i urzędników. (Koń
cowe ustępy I części Odpowiedzi Jaroszence, patrz str. 74 i 75).

Po tym wyliczeniu przez Stalina rzeczy „do zrobienia“ nawet 
dla komunisty nie może być wątpliwe, że robotnicy sowieccy po- 
zostają wciąż na niskim poziomie kulturalnym, ze są przykuci 
do zawodu im wyznaczonego (powiedzmy więcej — przykuci do 
określonej fabryki), że pracują zbyt długo w porównaniu z po
stępem techniki że mieszkają w złych warunkach i że zarabiają 
niedostatecznie. Wszystko to dzieje się na tle rozwoju środkow 
wytwarzania w „siedmiomilowych skokach“, jak powiada Stalin. 
Oto treść podstawowych sprzeczności, istniejących w Związku 
Sowieckim :

„Prawidłowa polityka“, jak mówi Stalin, ma się uporać z tymi 
sprzecznościami. Ale jakże to przypomina uspokajanie opinii 
przez polityków ancien reżimów. Argument ten nie może więc 
uspokajać bardziej krytycznych umysłów. Czuje to Stalin i doda
je inny jeszcze argument, mający upewnić wiarę w niezmienność 
ustroju sowieckiego. W drugiej części rozprawy, zatytułowanej 
..Odpowiedź A. I. Notkinowi“, czytamy :

W warunkach socjalizmu zwykle nie dochodzi do konfliktów 
pomiędzy stosunkami produckji a siłami wytwórczymi, bowiem 
społeczeństwo ma możność we właściwym czasie doprowadzić 
pozostające w tyle stosunki produkcji do stanu zgodności z cha
rakterem sił wytwórczych. Społeczeństwo socjalistyczne jest w, sta
nie uczynić to, dlatego, że nie ma ono w swym składzie kończą
cych swój żywot klas, które mogłyby zorganizować opór“, (str. 54)

Pomińmy słówko „zwykle“, którym Stalin chce namaścić niby 
doświadczeniem pokoleń ustrój, który nazywa socjalistycznym. 
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Przesłankami jego tezy jest istnienie możliwości po stronie społe
czeństwa ingerencji w stosunki produkcji oraz brak klas, 
a w szczególności brak klasy konserwatywnejl

Pierwsza przesłanka jest czystą fikcją. Jakież środki oddziały
wania na układ stosunków posiadać może społeczeństwo, zakute 
w kajdany najstraszniejszej, jaką zna historia, dyktatury’. Co zaś 
do owych klas — toć trzeba być ślepym i głuchym, żeby nie wi
dzieć nowej klasy rządzącej, i uprzywilejowanej, a więc zaintere
sowanej w utrzymaniu, konserwowaniu ustroju, diającego jej 
przywileje. J

Ani więc argument o prawidłowej polityce, przypominający 
krzątanie się reformatorów kapitalistycznych, ani rzekoma inter
wencja społeczeństwa, ani też argument o braku klasy konserwa
tywnej nie oswobadza od konsekwencji marksowskiej formuły, 
świadomość narastania konfliktu i jego rewolucyjnych skutków 
nie może być uśpiona stalinowskimi wykrętami.

• z
5. Problem wsi

Dużą część uwagi skupił Stalin przy pisaniu swych artyku
łów na problemach wsi sowieckiej. Tu może jeszcze bardziej, niż 
przy innych problemach, występuje wyraziście podwójne oblicze 
komunizmu i jego najwyższego rzecznika.

Zrazu występuje Stalin jako zwolennik solidarności robotni
czo-chłopskiej i kompromisu uczciwego pomiędzy chłopami i ro
botnikami. Przypominając wskazania Lenina odcina się zdecy
dowanie odj tych wszystkich — przytoczmy słowa Stalina — 
„pseudomarksistów, którzy sądzą, że należałoby wziąć władzę 
i zdecydować się na wywłaszczenie średnich i drobnych wytwór
ców na wsi i uspołecznić środki produkcji. Na tę bezmyślną 
i zbrodniczą dlrogę — mówi dalej Stalin — marksiści nie mogą 
wkroczyć, gdyż taka droga podcięłaby wszelką możliwość zwycię
stwa rewolucji proletariackiej, odrzuciłaby chłopstwo na długo 
do obozu wrogów proletariatu“ (str. 111).

Wprawdzie Stalin postąpił sam według potępianej recepty, ale 
to już było tak dawno... Nie ma już nawet śladlu po mogiłach wy
mordowanych w czasie masowej kolektywizacji milionów chłopów!

Stalin, przypominając Lenina, mpwi tylko o stopniowym jed
noczeniu chłopów w spółdzielnie produkcyjne. Zdawałoby się więc 
jasne własność chłopska jest nietykalna i tylko na drodze stop
niowej i dobrowolnej' mogą powstawać kołchozy. Aby zachować 
to wrażenie, Stalin występuje jako gorący zwolennik osobistej 
własności zagrody kołchozowej, tego szczątka własności chłop
skiej, stanowiącego zresztą w Rosji mizerną, ale główną podsta
wę bytu materialnego kołchoźnego chłopa. Stalin pisze w tej 
sprawie :

Niesłusznie byłoby powiedzieć, że (jak chcą autorzy pod
ręcznika ekonomii sowieckiej) każda zagroda kołchozowa ma 
w osobistym użytkowaniu krowę, trzodę i drób. W rzeczywisto

ści, jak wiadomo — krowa, trzoda, drób i tak dalej znajdkiją się 
nie w osobistym użytkowaniu, lecz stanowią osobistą własność 
zagrody kołchozowej“. (str. 45)

Słowo własność zostało podkreślone. Stalin powołuje się przy 
tym na brzmienie Konstytucji i jeszcze dalej dodaje :

„Należałoby prócz tego powiedzieć bardziej szczegółowo, że 
każdy kołchoźnik posiada jako własność osobistą od jednej do 
tylu a tylu krów, w zależności od warunków lokalnych, tyle 
a tyle owiec, kóz i świń i nieograniczoną ilość ptactwa domowe
go : kaczek, gęsi, kur i indyczek“, (st. 45).

Ta nadzwyczajna troskliwość Stalina o precyzyjność opisu 
własności osobistej kołchoźnika tłumaczy! się w sposób bardzo 
prosty. Stalin sam wyjaśnia :

„Szczegóły te mają wielkie znaczenie dla naszych towarzyszy 
zagranicznych, którzy chcą wiedzieć ściśle, co właściwie pozosta
ło w zagrodzie kołchozowej jako własność osobista“, (str. 45)

Jednym słowem, gdy biurokraci sowieccy zgodnie z praktyką 
uważają, że chłop w kołchozie nie ma żadnej własności, boć.prze
cież w każdej chwili mogą zrobić co chcą z produktami chłopskiej 
pracy, a ziemię dawno mru zabrali, Stalin pokrywa ten obraz stad
kiem kur czy indyków, stanowiących własność prywatną chłopa. 
Inaczej jakżeby komuniści poza granicami Rosji mogli szukać 
poparcia chłopów ? !

Ale oto przechodzimy do rozdziału zatytułowanego „Odpo
wiedź towarzyszce Saninej i towarzyszowi Wenżerowi“. Polemi
zując z Saniną i Wenżerem Stajlin odsłania istnienie dwu cie
kawych tendencji w stosunku do przyszłości kołchozów. Jednä 
z pośród ekonomistów1 sowieckich, jak mówi Stalin,

„sądzą, że konieczne jest poprostu znacjonalizować własność 
kołchozową, ogłaszając ją własnością ogólnonarodową, podbbnie 
jak to zrobiono w swoim czasie z własnością kapitalistyczną“, 
(str. 94).

Druga tendencja, reprezentowana Właśnie przez Saninę i Wen- 
żera, zmierza do sprzedania kołchozom na własność podstawo
wych narzędzi produkcji, skupionych w ośrodkach maszynowo- 
traktorowych. Państwo byłoby odciążone w 'ten sposób od inwe
stycji w rolnictwie, a kołchozy od tej chwili byłyby same odpo
wiedzialne za utrzymanie i rozwój ośrodka maszynowo-trak- 
torowego.

Stalin przeciwstawia się jednaką siłą obu wymienionym ten
dencjom.

Przypomnijimy sobie, że utworzenie w kołchozach gospodarstw 
zagrodowych z ich krowami i. kurami było ustępstwem reżiimu 
sowieckiego wobec chłopów. Nie chcieli się oni poddać reżimowi 
nowej pańszczyzny i gospodarstwa zagrodowe (priusadiebnyje 
haziajstwa) były jedynym sposobem przywiązania chłopów do 
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gleby i stworzenia stałości załogi roboczej kołchozów. Stalin ro
zumie niebezpieczeństwo zniszczenia tej więzi, jaka utrzymuje 
chłopów dzisiaj przy kołchozach. Powstrzymuje więc zbyt gorli
wych biurokratów, tłómacząc im po ojcowsku : po co się właś
ciwie rozbijacie ?

„Kołchoz — przypomina Stalim — pracuje na ziemi i uprawia 
ziemię, która oddawna już nie jest własnością kołchozową... Koł
choz pracuje przy pomocy podstawowych narzędzi produkcji, 
stanowiących nie kołchozową, ilecz ogólno-narodową własność, 
a zatem kołchoz nie jest właścicielem podstawowych narzędzi 
produkcji“, (str. 100 i 101)

Po tym uspokojeniu namiętności Stalin wskazuje właściwą 
szczerbę jaka istnieje w systemie kołchoźnym i nie powinna byc 
zapomniana przez komunistów. Pisze on :

„Własnością kołchozową, którą kołchoz może zupełnie swobod
nie dysponować według własnego uznania, iest produkcja koł
chozu, wytwory produkcji kołchozowej, zboże, mięso, masło, warzy
wa, bawełna, buraki, len, nie licząc zabudowań i osobistego przy
zagrodowego gospodarstwa kołchoźników. Z tego właśnie końca 
— poucza Stalin — należy też rozwinąć pracę w*  celu podniesie
nia własności kołchozowej do poziomu ogójlno-narodowej (włas
ności)“. (str. 101)

Lekka przesada z tym prawem, swobodnego dysponowania wy
tworami produkcji kołchozowej. Przecież sam Stalin w innym 
miejscu stwierdza, jak cytowaliśmy, że ceny produktów, zabiera
nych przez państwo, wyznacza arbitralnie władza centralna. Koł
chozy mogą rozporządzać tylko drobnymi nadwyżkami, pozosta
jącymi po wypełnieniu zadań kontyngentowych, a kołchoźnicy 
tylko produktami swych zagród osobistych.

Pozostawmy iten problem. Wróćmy do drugiej tendencji, zwal
czanej przez Stalina. Jej sens — przypominamy polega na 
nieśmiałym zwrocie w kierunku usamodzielnienia kołchozow przez 
sprzedaż im podstawowych narzędzi produkcji. Ten nawrót do 
idei spółdzielczeji jest dla Stalina nie do przyjęcia.

Towarzysze Sanina i Wenżer —- napomina surowo Stalin — 
robią krok wstecz, ku zacofaniu i próbują zawrócić koło histo
rii... Kołchozy stałyby się właścicielami podstawowych narzędzi 
produkcji... Taka sytuacja mogłaby tylko oddalić własnosc kołcho
zową od własności ogólno-narodowej i doprowadzałaby nie do 
zbliżenia do komunizmu, lecz naodwrót — do oddalenia się od 
niego“. (Str. 99)

Z przytoczonych cytat wyłaniają się dwa podstawowe proble
my Po pierwsze : własność kołchozowa stanowi zawadę dla pla
nów komunistycznych. W rozdziale traktującym o błędach Jaro- 
szenki, Stalin wyraźnie stwierdza :

„Własność grupowa, kołchozowa, cyrkulacja towarów... zjawi
ska te zaczynają już obecnie hamować potężny rozwój naszych 
sił wytwórczych, ponieważ stwarzają przeszkody na drodze do 
pełnego ogarnięcia całej gospodarki narodowej, zwłaszcza rolnic
twa przez planowanie państwowe.“ (str. 73)

Po drugie cyrkulacja towarowa, wynikająca z nadwyżek koł
chozowych stanowi, jak widzimy, zawadę dla urzeczywistnienia 
komunizmu.

Wprawdzie na początku swej rozprawy Stalin powoływał się 
na Lenina, który pouczał, że Jwymiana towarowa w drodze ku
pna-sprzedaży jest jedyną możliwą do przyjęcia dla chłopów for
mą więzi ekonomicznej z miastem“. Stalin sam podkreślił słowa 
„jedyną możliwą do przyjęcia“ (str. 15) i jeszcze dodał :

„Produkcja towarowa i obrót towarowy są u nas obecnie taką 
samą koniecznością, jaką były, powiedzmy przed trzydziestu la
ty, gdy Lenin ogłosił konieczność rozwijania ze wszech miar obro
tu towarowego“, (str. 18)

Ale daremnie oczekiwać od Stalina stosowania się do praw 
normalnej logiki. Kilkanaście stron dalej już ta jed|yna forma 
więzi ekonomicznej pomiędzy wsią a miastem przeszkadza mu. 
Istnienie mizernych nadwyżek kołchozowych, a przede wszyst
kim własność produktów zagrody kołchoźnika drażni, denerwu
je i straszy dyktatora wraz z całą czeredą pomniejszych dyk
tatorów. Istnieje jeszcze jakaś ostatnia możność utrzymania się 
przy życiu poza zasięgiem łaski państwa. Konieczność ekono
miczna idzie więc do kąta, na porządek dzienny wypływa „pod
niesienie“ własności kołahoźnej do własności ogólno-narodo
wej. Już z cytat przytoczonych przed chwilą wynika, że to pod
niesienie ma oznaczać odfdanie wszystkich produktów kołchozów 
i kołchoźników do dyspozycji planów centralnych. Stalin for
mułuje to bez obsłonek. Przytoczmy jego słowa :

„Aby podnieść własność kołchozową do poziomu własności 
ogólno-narodowej trzeba wyłączyć nadwyżki produkcji kołcho
zowej z systemu cyrkulacji (towarów“, (str. 101)

Tak oto Stalin, i w tej dziedzinie pozostaje sobie wierny. 
Przystrojony na początku rozprawy w akcesoria obrońcy włas
ności gospodarstw przyzagrodowych w kołchozach i zwolennik 
zachowania cyrkulacji towarowej pomiędzy wsią a miastem, 
w toku swej publikacji zamienia się w proroka odebrania koł
chozom prawa dysponowania mizernymi resztkami swych pro
duktów i oddania ich wraz z produktami gospodarstw przyzagro
dowych w ręce państwa. Stalin ubiera to w pięknie brzmiącą 
frazeologię :

„Społeczeństwo przejmie własność ogólno - narodową, samo 
społeczeństwo w postaci jego centralnego kierowniczego organu 
ekonomicznego.“ (str. 95)
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Ostatni śladf jakiejś samodzielności gospodarczej chłopów, 
jakiejś nadziei, że chociażby za cenę nadludzkiego wysiłku mogą 
osiągnąć poprawę bytu, ma zginąć. Chłopi mają się stać zupełny
mi niewolnikami biurokracji państwowej, rządzącej, owym cen
tralnym kierowniczym organem ekonomicznym.

Znów za fasadą demokratyczną, spółdzielczą i socjalistyczną, 
głoszącą wspólnotę interesów robotniczych i chłopskich, Stalin 
ustala perspektywy wręcz przeciwne. Dla Zachodu, a w pewnej 
mierze i dla krajów satelickich, idylla kołchozów o wysokiej tech
nice produkcji i gospodarstwo przyzagrodowe z własnym bydłem 
i stadami drobiu. W istocie zapowiada Stalin całkowite sproleta- 
ryzowanie chłopa i oddanie go na łaskę i niełaskę biurokracji!.

Uwagi końcowe

Zagadnienie kształtowania się stosunków świata po wojnie 
i utworzenia wielkiego bloku państw dyktatury komunistycznej, 
jak również proroctwo Stalina o nieuchronności wojen pomiędzy 
państwami kapitalistycznymi, było już szeroko omówione w pu
blicystyce rozmaitych krajów. Wydawało się nam bardziej celowe 
skupić uwagę na kilku charakterystycznych problemach wew
nętrznego życia Związku Sowieckiego, które to problemy rzucają 
ostre światło na stan Związku Sowieckiego i budzące się tam 
prądy o zasadniczo sprzecznych tendencjach, śledząc kierunek 
lawirowań Stalina, staraliśmy się odsłonić te wiry natury społecz
nej i ideologicznej, które w swym rozwoju będą kształtowały życie 
Związku Sowieckiego w przyszłości.

Jedno wydaje się jasno wynikać chociażby z przytoczonych 
cytajt : nie ma w życiu sowieckim dzisiaj ani jednolitej) oceny rze
czywistości, ani ustalonych perspektyw na przyszłość. Doktryna 
marksowska została praktycznie obrzucona, gdyżi ten system my- 
ślena rewolucjonizuje świadomość obywateli sowieckich, a jej 
idee społeczne stoją w zbyt jaskrawej sprzeczności z praktyką 
codziennego życia. W każdej dziedzinie, w stosunku do produkcji 
przemysłowej, jak i do rolnictwa, nawet na szczytach hierarchii 
komunistycznej szerzą się najbardziej sprzeczne teorie i idee. 
Nie trzeba lepszego wyrazu głębokiego kryzysu ideologicznego 
i towarzyszącego mu pomieszania pojęć. Prostackie i wykrętne 
komentarze Stalina mogą przynieść tylko pozorne, zewnętrzne 
ujednolicenie stanowisk, śmierć Stalina usuwa nawet tę możność 
formalnego ujednolicenia stanowisk przez stwarzanie nowych 
kanonów. Wewnętrzne sprzeczności ideologiczne muszą więc roz
wijać się z tym większą mocą. W istocie rzeczy kryzys ideologiczny 
komunizmu musi rosnąć wraz z potęgowaniem się podstawowych 
sprzeczności ustroju sowieckiego.

„Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR“, które pozwala
ją zorientować się w niektórych przynajmniej konfliktach ideolo
gicznych Związku Sowieckiego zasługują na dokładne poznanie.

Z. ZAREMBA

IDEE I PROBLEMY
EMP1RYZM SOCJALISTYCZNY

RUCHY postępowe liberalne i demokratyczne stoją dzisiaj 
w obliczu sytuacji absolutnie odmiennej od tej, z jaką 

miały do czynienia w 19 wieku.
* Wówczas po raz pierwszy ruchy masowe osiągnęły niespoty

kaną przed tym potęgę, stając się jednym z zasadniczych czyn
ników, decydujących o losach ludzkości. Socjaliści i demokraci 
19-go stulegia sądzili jednak, że motorem wszystkich ruchów ma
sowych muszą być idee postępu demokratycznego i przebudowy 
społecznej. Nie przypuszczano, że pojawią się ruchy o charakterze 
reakcyjnym, jak faszyzm i hitleryzm ; nikt prawie nie dopuszczał 
również myśli, ażeby teorie Marksa i Engelsa mogły zostać kie
dyś nadużyte dla zrodzenia totalistycznego komunizmu, który po
przez zręczne manipulowanie władzą potrafi objąć rządami ter
roru wielkie połacie świata. Gardząc demokratycznymi zasadami 
walki o władzę, te trzy ruchy masowe używały najbardziej bez
względnych chwytów w swym dążeniu do jej uzyskania, nawet po
sługując się instytucjami demokratycznymi w celu zniszczenia 
demokracji.

Czy można przypuszczać, że ci, co nakreślili kierunek postę
pu ekonomicznego dla demokratycznego ruchu robotniczego prze
szłego stulecia, zdolni będą rozwiązać wszelkie zagadnienia poli
tyczne i gospodarcze, które są specyficzne dla obecnych czasów ? 
Potrzebne jest nowe i niedogmatyczne podejście do tych zaga
dnień, podejście empiryczne, oparte raczej na badaniu dzisiej
szych problemów, niż na niewolniczej wierze w formuły przesz
łości.

I przede wszystkim podejście to musi być twórcze. Nie wystar
czy krytyka totalizmu i obrona przed nim. Totalizm mógł zdoby
wać teren przeważnie dlatego, że istniały nierozwiązane proble
my społeczne i polityczne. W każdym wypadku gdy teorie przesz
łości są nam pomocne w rozwiązywaniu problemów dnia dzisiej
szego, powinniśmy się nimi posługiwać. W każdym jednak wy
padku,. gdy okażą się one nieskuteczne w naszym dążeniu do 
stworzenia świata demokracji i sprawiedliwości społecznej, po
winniśmy bez wahania zastąpić je, sięgając po nowe drogowskazy.

Walka z komunizmem i totalizmem faszystowskim, jak rów
nież walka o zrealizowanie celów demokratycznych, wymaga peł
nej i konkretnej świadomości naszych zamierzeń. Co należy rozu
mieć przez postęp społeczny ? Czy chodzi o ustrój abstrakcyjny, 
czy realne osiągnięcie demokratyczne ? Czy mamy osiągnąć nasze 
cele środkami demokratycznymi, czy też przez gwałt, terror 
i dyktaturę ? Czy powinniśmy dążyć do zrealizowania tych celów, 
przyjmując odpowiedzialność, jaką nakłada na nas etyka demo
kratyczna, czy też mamy osiągać szybkie efekty kosztem zniszcze
nia tej etyki ? Czy nie powinniśmy — stosownie do ortodoksyjnego
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credo - dążyć do.wprowadzenia jedy^o^ustroju Çsp^ezego, 
czy też mamy ich prto^tno^z punktu widzenia na-
gospodarczych, ^niając pizy są ekonomicznie i spo-
szych celów i uznając za leP^ze i dobrobyt społeczeństwa, lecznic bardziej wydajnetore P^^pÓtitycznei 7 .Czy po- 
me narażając na uszczeroek jeg ° dlatego, że jest ona
winniśmy zmesc własność pry t ty ala ona na 0Siągnię- 
prywatna, nawet w tym wypaaKu, g y p ż własność
?ie naszych celów w SP^J^dzi^adxyw^y’rowana 
publiczna? Czy akcja poi y P t€Ż przez racjonalizm dogmatyzm społeczno-gospodarczy, czy tez przez

wach, 8dzie stanowią^om mme^sz , które dusimy wyjaśnić,
poprawy potrzebują . Oto są zaga tprminu postęp“,

stępowym, głoszą komumsc . C y y państwem najbar- 
»SEBSsttm« 

80 Snik amerykański może kupić ftunt herbato 
i056C5minOutCZCi którzy 'byli*  w Związku Sowieckim wiedzą P*™ 11;

«Äta he?tety -n e dostanie takiej ilości ^jednym razeim

-AÄrÄ^ ?£=y • — 
a w Sowietach 407 minut. Amerykanin zarabia na funtStoniny 
„. ciaeu 9 minut a na funt Chleba w ciągu 6-ciu. Obywatel so 
^i^ki pracuje nk funt. Chleba 25 minut, a co do słoniny, to wie- 
mv 7P tani tłuszcz test tam prawie nieosiągalny.

yŃawet argument, że Związek Sowiecki poniósł wielkie straty 
wojenne nie może ’ usprawiedliwić niezwykłej rozpiętości, jaka 
ist Aie je pomiędzy stopą życiową w So^æ^ a poziomem zje 
w Wielkiej Brytanii, którą wojna doświadczyła niemniej boles 
lub Finlandii, która wycierpiała więcej. Podczas gdy zarobi - 
nie funta mąki pszennej wystarczają w USA 4 minuty pracy^ 
w Wielkiej Brytanii 5 minut, w Finlandii 6, a w Szwecji 8, to 
w Sowietach musi robotnik pracować tym celu 52 minuty^

Obiektywne dane, opracowane przez Biuro Statystyki Praęy. 
stwierdzają, że robotnik amerykański mógł w !949 roku kupie za 
godzinę pracy 4 do 7 razy więcej, a robotnik angielski 3 do 5 razy 
więcej żywności, niż robotnik sowiecki. , Zgodnie z szacunkiem 
Urzędu Statystycznego ONZ, Sowiety mają najniższy dochod na 
głowę mieszkańca ze wszystikch przemysłowych i poł-przemysło- 
wych krajów świata, podczas gdy Stany Zjednoczone mają naj 
wyższy dochód. . . .

Co więcej, niskiej stopie życiowej robotnika sowieckiego nie 
towarzyszy większa wolność i większe prawa jednostki. Związe „ 
Sowiecki stał się państwem wiecznej pracy niewolniczej z 10 do
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15 milionami więźniów w obozach koncentracyjnych. Jedną 
z sowieckich form wyzysku stanowi tak zwane współzawodnic
two socjalistyczne, które pozwala na wywieranie bezwzględnego 
nacisku na robotnika w celu podniesienia produkcji i przedłuże
nia dnia roboczego. .

Dlaczego więc Związek Sowiecki — z najniższą stopą życiową 
pośród wszystkich krajów przemysłowych, z ustrojem, który poz
bawia robotnika prawa do strajku, który neguje jego prawo do 
występowania o polepszenie warunków pracy i zarobków, w któ
rym nie istnieją prawa jednostki, — jest nazywany przez komu
nistów państwem, najbardziej postępowym ? , .

W rzeczywistości Związek Sowiecki jest ^aństwem najbardziej 
bezwzględnej i reakcyjnej dyktatury," państwem krańcowego 
ucisku ludności przez kapitalizm państwowy, państwem, rządzonym 
przez oligarchiczną grupę kierowników partii, która podlega 
z kolei samowładztwu dyktatora. Zamiast socjalizmu komuniści 
stalinowscy stworzyli nowy typ feodalizmu politycznego.

Termometrem postępu w sensie demokratycznym tego słowa 
jest dobrobyt, szczęście i wolność społeczeństwa, osiąganie prze
zeń coraz wyższego poziomu politycznego, społecznego i gospo- * 
darczego. Statystyka płacy realnej pozwala nam mierzyć postęp 
gospodarczy i porównywać standart życiowy. Podobnie probierzem 
wolności politycznej są prawa indywidualne, którymi jednostka 
realnie dysponuje, a nie konstytucja danego państwa. Hitler rzą
dził wszak przez pewien czas w formalnych ramach demokratycz
nej konstytucji wejmarskiej, a konstytucja Związku Sowieckie
go jest w teorii bardzo piękna, ale w praktyce stanowi świstek 
papieru bez wartości. . ,

Teoria postępu społecznego i politycznego powinna rozwinąć 
się na płaszczyźnie empirycznej. Ażeby ustalić miernik postępu 
powinniśmy przede wszystkim odpowiedzieć na zasadnicze pyta
nie, co jest naszym celem końcowym : człowiek czy państwo, czło
wiek czy abstrakcyjna ideologia. Co jest ważniejsze, czy zmiana 
społecznej i politycznej formy państwa, czy też postęp człowieka 
w społeczeństwie demokratycznym i w ramach etycznych ?

Z punktu widzenia socjalizmu demokratycznego końcowym 
celem jest człowiek jako cząstka społeczności demokratycznej 
i etycznej. Postępową jest taka przemiana form ekonomicznych, 
społecznych czy politycznych, która podnosi dobrobyt ludności 
bez eksploatacji lub ucisku innych i bez konfliktu z zasadami 
etycznymi. Przeciwnie — pozbawioną znaczenia jest taka zmiana 
form rządu i ustroju gospodarczego, która nie sprzyja podniesie
niu dobrobytu ogólnego i równoległej poprawie w trzech zasadni
czych zakresach : w gospodarczym, politycznym i międzynaro
dowym.

Po pierwsze — człowiekowi jest niezbędna przyzwoita stopa 
życiowa, dach nad głową, ograniczony czas pracy; opieka lekar
ska, ubezpieczenie przed niezatrudnieniem i ochrona na starość. 
Po drugie — to bezpieczeństwo gospodarcze powinno być dopeł
nione przez bezpieczeństwo polityczne i prawa indywidualne. 
Trzecią potrzebą jest potrzeba bezpieczeństwa międyznarodowe- 
go i zapewnienie pokoju.

Jeżeli zmiana ustroju nie przyniosła nic pozytywnego z po
wyższego punktu widzenia i okazała się sprzeczna z naszymi za
sadami etycznymi, powinniśmy stwierdzić, że plan poniósł fiasco, 
nawet jeżeli był nazywany planem humanitarnym, demokratycz
nym czy socjalistycznym.
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Nacjonalizacja oraz uspołecznienie przedsiębiorstw prywatnych 
były niegdyś uważane za uniwersalne lekarstwa na wszelkie rodza- 
ie chorób snołecznych. Ale jeżeli fabryki należą do państwa, któ
rym rządzi dyktatura, nacjonalizacja staje się środkiem ucisku. 
Robotnik może podlegać w fabryce metalizowanej takiemu 
samemu albo nawet i większemu wyzyskowi, niz w fabryce pry 
watnei Sowiety korzystają z pracy niewolniczej w kopalniac 
państwowych, a hitlerowcy używali jej w państwowych fabrykach 
broni. . ,

Własność państowa nie jest ani dobra ani zła sama przez się. 
Może się ona stać narzędziem tyranii wt systemie dyktatury i mo
że również, w innym ustroju, służyć postępowi społecznemu, jak 
ma to miejsce w przypadku nacjonalizacji zaniedbanych i zle pio- 
wadzonych kopalni angielskich (aczkolwiek nawet i tu nacjona
lizacja nie rozwiązała w pełni zagadnienia). Nacjonalizacja po
dobnie jak każda inna metoda, powinna być sądzona na podsta
wie wyników politycznych, gospodarczych, społecznych i etycznych.

Zwolennik demokracji politycznej i społecznej nie powinien 
podchodzić dogmatycznie do rozwiązania zagadnień. Będzie on wy- 

• stępował za wprowadzeniem gospodarki planowej lub za upańst
wowieniem pewnych gałęzi przemysłu dla osiągnięcia tego efek u, 
lub jeżeli własność spółdzielcza w połączeniu z własnością prywat
ną (naprzykład w rolnictwie) daje lepsze rezultaty gospodarcze, 
wówczas prawdziwie demokratyczny dzisiejszy ruch socjalistycz
ny popiera ideę gospodarki mieszanej, ideę różności form gospo
darczych w ramach tego samego społeczeństwa.

Dla ortodoksyjnego marksisty i dla komunisty totalna kolekty
wizacja stanowi końcowy ustrój społeczno-gospodarczy. Jest to 
cel „absolutny“, cel ostateczny. Dla prawdziwie liberalnego uczo
nego nie ma celów absolutnych ani ostatecznych, ponieważ prze
miany technologiczne i społeczne są dzisiaj wyjątkowo szybkie.

Zmiany w zakresie technologii określają w sposób decydujący 
alternatywy ustroju społeczno-gospodarczego. Nie można przewi
dzieć dzisiaj wszystkich możliwości postępu technicznego. Nie mo
żemy zatem również przewidzieć wszystkich rodzajów ustroju 
społeczno-gospodarczego, których ten rozwój techniczny będzie 
mógł wymagać. Ani publiczna ani prywatna własność nie jest 
czymś absolutnym w dobie dzisiejszej i w teoretycznej przyszłości.

Jest możliwe, że w przyszłości zostaną odkryte nowe nieznane 
demokratyczne typy ustroju społeczno-gospodarczego. Człowiek 
będzie ich próbował, będzie usiłował osiągnąć przy ich pomocy 
wolność, sprawiedliwość społeczną, dobrobyt i szczęście. Sądzić 
się je będzie na podstawie rezultatów. Wszelkie uznanie a priori 
jakiegokolwiek ustroju za ustrój dobry — bez względu na to czy 
ustrój ten jest określony jako marksistowski czy nie — jest dog- 

, matyzmem a nie nauką.
Uczeni socjalistyczni zajmowali się zawsze zagadnieniami po

działu społecznego dochodu. Ale w dobie dzisiejszej zmiany w po
dziale dochodu w Europie, a w szczególności w Azji i Afryce, nie 
rozwiążą całkowicie problemu, ponieważ poprostu jest tu. za mało 
do podziału. Obiecującym rozwiązaniem byłaby rewolucja tech
niczna na tych obszarach, wprowadzenie pewnych amerykań
skich metod produkcji masowej podstawowych artykułów pow- 

- szechnego użytku, połączone z analogiczną rewolucją technicz

ną w rolnictwie — mechanizacją, wprowadzeniem naukowych 
metod użyźniania gleby, selekcja nasion. Potrzebujemy tu rewo
lucji bez gilotyn, męczenników i ruchu oporu. Stopa życiowa mas 
europejskich i azjatyckich może być podniesiona tylko przez 
wzmożenie produkcji miejscowej.

Oczywiście nie jest wskazane narzucenie Europie i Azji cało
ści amerykańskich metod produkcji masowej. Różne kultury wy
magają nieco różnych systemów technologicznych i ekonomicz
nych i wysoko wyspecjalizowane przemysły europejskie nie po
winny ustąpić miejsca produkcji masowej. W każdym jednak ra
zie nowe metody mogą stworzyć zupełnie nowe dziedzińy produk
cji, dotychczas poza Ameryką nieznane na szeroką skalę.

Metody produkcji wymagają jednak, zarówno w Ameryce jak 
i poza nią, rewizji z punktu widzenia ludzkiego. Technika masowej 
produkcji zamienia często człowieka w dodatek do maszyny, a fa
brykę w mechaniczny koszmar. Wprowadzając nowe metody pro
dukcji do krajów o odmiennym podłożu kulturalnym, musimy 
wziąć ten problem pod szczególną uwagę. Musimy stworzyć tech
nikę, która, podnosząc wydajność, nie zredukuje robotnika do roli 
funkcji maszyny^

Zresztą wydajność jednej strony i zadowolenie robotnika z dru
giej ściśle się wiążą ze sobą. Wczesny kapitalizm nie brał pod 
uwagę cierpień robotnika ; wyłącznie wydajność i większy zysk 
miały znaczenie. Zostało jednak stwierdzone, że wprowadzenie 
ludzkich warunków pracy w fabryce podnosi wydajność. To, co 
się stosuje do ustroju kapitalistycznego, obowiązuje również 
w odniesieniu do innych ustrojów społeczno-gospodarczych. Wyo
braźmy sobie naprzykład, że kopalnie zostały upaństwowione. Je
żeli w tych zmienionych warunkach górnik pracuje zupełnie tak 
samo, jak pracował, kiedy kopalnia była własnością prywatną, 
jeżeli dostaje taką samą płacę, wyrabia tę samą ilość godzin, pra
cuje na tych samych przestarzałych maszynach, zmiana własno
ści jest bez znaczenia. Jeżeli natomiast warunki jego pracy ule
gną polepszeniu, zagadnienie do kogo należy kopalnia, stanie się 
drugorzędne.

żaden ustrój gospodarczy nie może nie uwzględniać zarówno 
czynnika wydajności, jak i czynnika godności ludzkiej. Te dwie 
wartości w połączeniu z wymaganiami interesu publicznego sta
nowią trójkąt, którego potrzeby i możliwości muszą być stale bada
ne i analizowane, oraz muszą stanowić podstawę do działania.

Marksistowska analiza struktury klas, mocno przestarzała 
w zastosowaniu do Europy dzisiejszej, nigdy nie nadawała się 
do Ameryki. Migracje 19-go wieku i ich wpływ na stopę życiową, 
potężne bogactwa naturalne, zasoby ziemi, dostępne praktycznie 
dla każdego, nieprzerwany stan pokoju, rozszerzające się granice 
Stanów Zjednoczonych, to wszystko przyczyniło się do stworze
nia warunków specyficznych. Wyraźna świadomość klasowa 
i walka klas nie były cechami charakterystycznymi*  dla Ameryki.

Europejski ustrój klasowy wyrósł z feudalizmu. Klasa robotni
ków fizycznych odcinała się wyraźnie od pracowników umysło
wych. W rzeczywistości istniała w Europie głęboka pogarda dla 
pracy fizycznej ze strony „wyższych klas“, aczkolwiek nie było 
to głoszone publicznie. Różnice gospodarcze były uderzające. Na
wet w mowie pozostały rozmaite feodalne firmy zwracania się
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do jaśnie panów“ itp. Ustrój klasowy utożsamiał się z ustrojem 
kastowym z podziałem na „sfery“ społeczne. robotnikïanita Î7m amerykański wyzyskiwał robotnika, ale robotnik miKS zSiany zawodź łyskania wyższej walk,

odmienna. Tam feodalizm, aczkolwiek pokonany, wyro.dził ę 

wschodniej — po zniesieniu pańszczyzny w 40-ych i 60-ych la acn 
ubSSłeeo stulecia — na scenę polityczną weszło aktywne chłop- 
siwo które zaczęło odgrywać w niej P°™aż™,nte- 
«n7ks7tałmnvcK inteligencji, wzrosło na całym swiecie. w m 
których krajach Europy wschodniej klasa chłopska obejmowała 
an niedawna 80 nroc ludności. W wielu krajach również inteli- 
frpneia tworzy potężną grupę. Czysto robotniczy rząd nie może 
być w tej sytóacji demokratyczny. Chłopi nie znikną w ciągu 
jednegodnia z powierzchni ziemi i każdy rząd, utworzony wbrew 
ich woli, będzie rządem mniejszości nad większością.

O ile klasa robotnicza dojrzała, a wschodnio-europejskie chłop
stwo wyłoniło się jako siła społeczna i czynnik polityczny w wie
ku 19-ym o tyle inteligencja stanowi jeszcze naogoł częsc składo
wą klasy’średniej, w Europie wschodniej jest ona odrębnym two
rem socjalnym. , .

Trzy zjawiska przyczyniły się do wzrostu tej nowej klasy: - 
rost naństwa biurokratycznego, mechanizacja przemysłu i odk y c?e ^nowych^źródeł energii. Ostatnie przemiany gospodarcze w ca
łej Europie — zarówno nacjonalizacja przemysłu, jak rozwoj 
ubezpieczeń społecznych i rozmaitych rodzajów usług społecznych 
oraz tendencje centralistyczne państwa nowoczesnego P^zy- 
niłv się do znacznej ekspansji biurokracji w rozmaitych formach 
Klasa ta staje się w Związku Sowieckim i państwach satelickich 
uprzywilejowaną grupą kierowniczą. ,

Nawet w stosunku do robotników inteligencja st^nowi potęż
ny odłam ludności. Przyjmując dla uproszczeniai jako> ^ntebg 
cip pracowników płatnych miesięcznie, a jako robotmkow nzycz 
nJyCh — pracowników otrzymujących tygodniówki, stwierdzamy, 
że w roku 1931 Stany Zjednoczone zatrudniały tylko około trzy 
i pół razy więcej robotników niz umysłowych, Niemcy (1933 rok) 
mniej niż 3 razy więcej, Francja (1931) około 3 razy więcej, Buł
garia około 4 i pół razy więcej, Polska około 6 razy więcej. , 
g Liczby te są przybliżone i ponadto nie biorące Pod,™gę ludzi 
wolnych' zawodów, których należałoby zaliczyć d9 łnteligencji.

Mechanizacja przemysłu eliminuje wielką ilość robotni 
fizycznych. Zagarnęła ona również biura. Maszyny przejęły funk 
cje liczenia i klasyfikacji. Stosuje się nawet mozgi elektrono
we Profesor Norbert Wiener dowodzi, że podobnie jak pierwsza 
rewolucja przemysłowa zastąpiła mięśnie ludzkie Prz®z mal 
szyn, druga rewolucja, polegająca na wPy°^adzfn^k ^knwane 
szyn, potrafiących przeprowadzić najbardziej skomplikowan 
obliczenia i zachowywać pamięć dokonanych czynnosc , y gdy 
nu ją potrzebę pewnych czynności intelektualnych p?dcza® fdy 
potrzeba będzie mniej wykwalifikowanego personelu dla obsługi 

maszyn tego rodzaju, więcej wyszkolonyęh techników będzie za 
trudnionych przy ich wytwarzaniu. Doświadczenie wskazuje, ze 
odkrycie nowych rodzajów energii, jak elektryczność, działa ogra
niczająco na zatrudnienie robotników fizycznych, ale wymaga 
więcej wyszkolonych techników ' pracowników biurowych.

Wykorzystanie energii atomowej czy słonecznej otworzy moż
liwości zdobycia jeszcze tańszej siły mechanicznej Narazie prak
tyczne zastosowanie tych źródeł energii jest zbyt kosztowne, ale 
można przypuszczać, że rozwiną się one jeszcze za naszych cza
sów. W konsekwencji wpłynie to na dalszą ewolucję podziału 
pracy i wzrost znaczenia grupy inteligenckiej. ,

Mechanizacja i tania energia prowadzą do skrócenia dnia robo
czego o ile siły" hamujące kapitału nie staną na przeszkodzie 
tym możliwościom społecznym, jakie ofiarowuje współczesna tech
nika. Studia Międzynarodowego Biura Pracy wykazały, że podczas 
gdy postęp techniczny prowadzi do skrócenia czasu pracy, krót
szy dzień roboczy przyczynia się ze swej strony do dalszego postę
pu technicznego. Oznacza to dalsze powiększenie konsumcji ener
gii mechanicznej i dalszą eliminację wysiłku fizycznego człowieka. 
Krótszy dzień roboczy oznacza również powiększenie , wolnego 
czasu od pracy i prowadzi w konsekwencji do rozwoju kształ
cenia dorosłych i rozszerzanie się zakresu usług rozrywkowych. 
Wszystko to oznacza zwiększenie zapotrzebowania na pracowni
ków intelektualnych — nauczycieli, artystów, pisarzy, instruk
torów itd. .

W Stanach Zjednoczonych widzimy dopiero początek tej prze
miany. Grupa ludzi z wyższym wyksztaceniem stale rośnie. We
dług zestawienia z 1951 roku ilość wyższych zakładów naukowych 
wzrosła o 180 proc., a liczba studentów sięgała dwóch i pół milio
nów. W roku 1960, gdy zalecenia Komisji Wyższego Wykształce
nia będą w pełni zrealizowane, w USA będzie się kształcić 4 milio
ny 600 tysięcy studentów. Stawia to wielkie i nowe zagadnienia, 
dotychczas nie przewidywane.

Każdy kraj ma swą historię, swą geografię i taki lub inny po
ziom rozwoju gospodarczego. Kraj, który posiada wielkie wolne 
obszary ziemi i ekstensywną gospodarkę rolną, może wymagać in
nej techniki rolniczej i organizacji gospodarczej, niż kraj z ogra
niczonymi zasobami ziemi i gospodarką intensywną, bazowaną 
na ogrodnictwie. Musimy pamiętać, że nie ma jednego lekarstwa 
na zapewnienie zdrowia społecznego, gospodarczego i polityczne
go. Podejście naukowe musi być bardziej skromne. Badamy do
świadczenia i jeśli wyniki są pozytywne, kontynuujemy ekspery- 
ryment, jeśli zaś nie dają takich wyników — musimy szukać 
zmiany.

Nie możemy dokładnie przewidzieć przyszłego rozwoju tech
nicznego, od którego będą w ogromnym stopniu zależały formy 
społeczno-gospodarcze. Jakkolwiek sformułowanie absolutne, nie
zależnie jak je nazwiemy : laissez-faire'yzmem czy zupełną nacjo
nalizacją, zmierza do negacji naturalnego dynamizmu ludzkiego 
społeczeństwa. Uwolnijmy się od przesądu, że istnieje jakiś ustrój 
ostateczny, dobry dla całej ludzkości i dla wszystkich czasów.

Z punktu widzenia badania naukowego, jak mówi Dewey, nic 
nie jest bardziej zgubne, niż domaganie się uznania jego wyni
ków za ostateczne. Nauka jest dążeniem a nie osiągnięciem czegoś 
niezmiennego.

Feliks Gross
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WIEŚCI Z CZARNEGO LĄDU
Zyjemy pod wrażeniem coraz cięższych, i coraz bardziej tragicznych 

wieści z Czarnego Lądu. Okrutny, tragicznie bezwzględny terror Mau- 
Mau w Kenii nie pozwala już obojętnie przechodzić obok stosunków, 
oddawna utrwalonych pomiędzy białym i czarnym człowiekiem w Afryce.

Prosiliśmy upięć naszego przyjaciela, zagnanego przez wo]nę do są
siadującej z Kenią Tanganayki, by opisał nam swe wrażenia i podzielił 
spostrzeżeniami ze stykania się z miejscową ludnością.

List, który poniżej zamieszczamy, nie może być uważany za pełną 
analizę zagadnienia współżycia białych kolonistów z czarnymi plemio
nami. Daje on jednak doskonały przyczynek do tej kwestii, pulsujący 
życiem i nasycony osobliwym kolorytem.

Drogi Redaktorze!
Chcieliście się dowiedzieć o bytowaniu tutejszego ,,Czarnego Luda". 

Rzeczywiście nie braknie mi doskonałych okazyj do ich oberwacji, jako 
że pracuję w jednym z największych sisalowych majątków, czyli mó
wiąc językiem bardziej zrozumiałym: w fabryce i plantacji Sisalu. Pra
cuje tu 4000 robotników, nie licząc ich rodzin. Także liczne podróże 
po Centralnej i wschodniej Afryce dały mi niezliczone możliwości do 
bezpośredniej obserwacji, krytycznych porównań a stąd i... wniosków. 
Reasumując widziane — powiem, że polityka kolonialna Brytanii jest 
mądra, opiera się bowiem na słabostkach natury ludzkiej. Takimi słabo
stkami społeczeństw murzyńskich jest wschodnie lenistwo i ...próżność, 
dziecinna próżność.

Zęby osądzić metody kolonialnego rządzenia należy wpierw zgłębić 
duszę murzyna. Bo to jest INNY CZŁOWIEK. Nie gorszy ani też nie lep
szy tylko INNY. Przede wszystkim nie zna on hazardu bogacenia się, 
tego chorobliwego wyścigu z wzajemnym podstawianiem sobie nogi, tego 

przodownictwa’’ i „Piatiletek”. Stąd ich tylowiekowy zastój, który naj
prawdopodobniej przedłużyłby się w nieskończoność, gdyby me zgorącz- 
kowani europejscy przybysze. Murzyn patrzy na Europe jczka jak na wa
riata Nasze szybkie poruszanie się wydaje mu się śmieszne i głupie. 
Do czego się tak śpieszyć? Wszystko ma swoje przeznaczenie... „Szaun 
Mungu” (Boska sprawa). Murzyn bez czapki będzie ogromnie zadowolo
ny, jeżeli taką czapkę dostanie, ale z całą pewnością nie pomyśli on 
o sposobie zarobienia na nią.

Murzyn jest pozbawiony inicjatywy twórczej. Ten brak chęci i zdol
ności do walki o byt zabarwia miejscowe życie beztroską i pogodą. Jes
tem już w Afryce dziesięć lat. Przewałęsałem się sporo, a me widziałem 
jeszcze ani jednej bójki na serio. Takiej bójki, jaką się widuje każdego 
dnia i każdego wieczoru w krajach arabskich, a u nas na każdym 
chłopskim weselu. Owszem, zdarzają się jeszcze i dziś porachunki między- 
plemienne, ale to historia długa i bardzo niemile obciążająca nasz bia
ły świat: — świat Handlarzy Niewolników. Dajmy więc spoko] prze

szłości i rozpatrujmy bezstronnie dzień dzisiejszy. A więc dzisiaj Mu
rzyni . są bezsprzecznie najsympatyczniejszym i najbardziej pokojowo us
posobionym narodem (jeżeli ich wszystkich w czambuł pod to wspólne 
miano podprowadzić można).

Murzyni są pogodni, radośni, dziecinni, życzliwi i gościnni, a w bie
dzie niezawistni i solidarni. W porachunkach niedrobiazgowi i ustępliwi, 
nadzwyczaj koleżeńscy, no i leniwi. Ta ostatnia cecha nie obciąża i:h 
zbytnio. Mój Boże ! — Wpierw należy urodzić się pod palącym słońcem, 
przepełzać pod nim wiek dzieciństwa bez kropelki wody na orzeźwienie, 
a potem dopiero... krytykować.

Z tego to właśnie lenistwa wyrodziła się metoda polityki kolonial
nej: Murzyn nie zechce i nie potrafi pracować z własnej inicjatywy i wła
snej nieprzymuszonej woli, więc należy go wdrażać w rutynę. Ma on wy
konywać nieskomplikowaną czynność mechanicznie jak zwierzę i w ten 
sposób staje się „specjalistą" czyli „Fundim". Jeden jest fundi od za
miatania, inny od wynoszenia garnków, inny od prania, a inny od mycia 
naczyń. Broń święty Boże, nie wolno tych funkcyj pomieszać i kazać 
wycieraczowi kurzów wynieść garnek. Najwyższa obraza, pociągająca za 
sobą wymówienie pracy.

Od początku kolonialnej okupacji my, Europejczycy, wdrażaliśmy 
w Murzynów tę bezmyślną rutynę i brak zaufania do wartości ich pracy. 
Nad wykonawcą roboty musiał zawsze stać dozorca, nad dozorcami nad
zorca, taki liczny sznur nicnierobiących szpiclów. W końcu Murzyn się 
przyzwyczaił robić tyle tylko, ile mu każą i wówczas jedynie, gdy nań 
patrzą nâdzorcy. To wzajemne pilnowanie się dobre może było dawniej, 
ale dziś kiedy się już mimowoli wyszkoliło murzyńską inteligencję i praw
dziwych specjalistów, a nie „Fundich", Europejczycy zaczynają się kom
promitować. Z jednej strony wyszkolony Murzyn w dalszym ciągu z na
wyku chce robić tylko co mu każą, bez najmniejszego wysiłku ini
cjatywy, a z drugiej strony Wazungu (biały) w dalszym ciągu nie wie
rzy w możliwość wykonania szerszego i bardziej odpowiedzialnego za
dania przez Murzyna. Wzajemne pilnowanie się trwa dalej.

Najlepszym przykładem takich patologicznych stosunków niech po
służy niedawna historyjka z moim pomocnikiem, doskonałym pracowni
kiem, z trzyletnią szkołą szpitalną. Prócz właściwych czynności do nie
go należy utrzymanie czystości na stole laboratoryjnym. Otóż zauwa
żyłem ostatnio kurz i nieład, za co obsztorcowałem chłopca. W odpo
wiedzi i na swoje usprawiedliwienie pokazał mi miotełkę bez kija. Po- 
prostu kij wypadł i trzeba go spowrotem wstawić, przybijając gwoź
dziem. „Więc czemuś tego nie poprawił?’’ — „Bo nie jestem Fundi 
od tego” — brzmiała odpowiedź.

Innym razem drzwi do mojego biura przestały się otwierać, z po
wodu ocierania się o podłogę. Należało je nieco podnieść. Czekałem 
cierpliwie parę tygodni obserwując jak murzyński personel obchodził 
lokal drogą okólną. Żaden nie pomyślał o naprawie, ba nawet nie zwró
cił mi uwagi na ten brak. Dopiero osobiście dosłownie w ciągu pięciu 
minut wadę usunąłem. Czekali na ...Fundiego.

Rozwijając dalej ten ciekawy temat, przyjrzyjmy się zabawie w edu
kację Murzynów. Powiadam: „zabawie", bo tego poważnie traktować 
nie można. Proporcjonalnie do stanu ludności szkół rządowych jest tyl-
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ko tyle, aby wystarczyło dzieci na witanie pana Gubernatora przy jego 
przejazdach przez prowincję. Owszem, są szkoły misyjne, tych nieco 
więcej Ale misje nie są bogate i wcale przez rząd nie subsydiowane, 
więc dzieci muszą przez pół dnia zarabiać na naukę uprawą księżow-> 
skich pól, drugie zaś pół dnia śpiewają po... łacinie.

Nie w tym jednak rzecz i nie w tym leży zło. Zło leży w ZAKŁA
MANIU. Oto Misje sądzą, że pełnią wielką rolę zbawczego kształcenia 
duszyczek. Tymczasem w praktyce ten problem wygląda inaczej. Mi
sje tylko i wyłącznie przyczyniają się walnie do obniżenia poziomu 
edukacji. Dlaczego? Czy to zła wola? NIE. Bynajmniej. Ci biedni za
konnicy ze skóry wyłażą, ażeby dać z siebie maximum. Są to przeważ
nie idealiści w podartych sutannach. Robią, co mogą, i robią wiele do
brego. Ale znacznie więcej dobrego czynią Rządowi kolonii. Bo ten bez 
najmniejszego wysiłku finasowego, zadzięczając misjom, ma statystykę 
wypełnioną szkołami, które wybraniają go przed kontrolnym okiem róż
nych U.N.O. Tak więc szkoły misyjne, jako namiastka edukacji, sta
ją się narkotykiem dla świata zewnętrznego, narkotykiem, co usy
pia wszelką czujność krytyczną i zdrowy sąd o sprawie. Jestem głę
boko przekonany, że gdyby pewnego dnia Misje uwzięły się i zlikwi
dowały swoją pracę, to Rząd Kolonialny wyglądałby wobec U.N.O. ja< 
głupi żak po niewykonaniu zadania. Ładnie też wyglądałby ten lub 
inny Rząd Kolonialny, gdyby któryś z liberalnych reformatorów za
żądał powszechnej edukacji młodzieży.

Tu wszystko się robi na pokaz : na pokaz urzędnicy rozmawiają 
w języku Iswahili. Na pokaz pan starosta radzi się z szefami. Na pokaz 
szef radzi się ze starszymi. Na pokaz w sisalowej fabryce zatrudnia się 
nauczyciela dla dzieci. Bo gdzież są ci jego uczniowie??? Dzieci wszak
że stanowią najintratniejszy materiał robotniczy. Od ośmiu lat życia 
czyszczą włókna w wielce niezdrowym pyle lub okopują agawy. Te dzie
cinne szkielety pracują najbardziej, zarabiając miesięcznie 16 szylin
gów (przeciętna gaża urzędnika białego ...1600 sh). Tak więc figuruje 
w fabryce na liście pracowników ,.Nauczyciel ’, jeszcze jeden nierób 
w łańcuchu Nadzorców.

Tyle o stopniowej a planowej edukacji Murzynów, a teraz z kolei 
zapytajmy, poco właściwie ma Murzyn się kształęić? Przeciętna stawka 
robotnika niewykwalifikowanego wynosi 25 szylingów na miesiąc. Po
ziom kulturalny takiego „człowieka” rzeczywiście nie wiele się różni 
od zwierzęcego i potrzeb nie posiada on literalnie żadnych. Dlatego 
częściowo usprawiedliwione jest tłumaczenie niskich płac zdaniem. ,.I 
czegóż on potrzebuje?” — „Jadł w swojej chacie fasolę, popijając wo
dą i teraz je to samo”. Racja. Nawet w chacie często fasoli mu bra
kowało. Ale gdy już weźmiemy Murzyna po ukończeniu gimnazjum (sic!) 
i dwuletniej szkoły specjalnej i takiemu damy maximum 120 szyllingów, 
to uwzględniając drożyznę produktów spożywczych i nieproporcjonal
nie wyższe uposażenia nic nie robiących Wazungów, to już naprawdę 
zakrawa na krzywdzącą tragi-humoreskę.

We wszystkich biurach, we wszystkich placówkach obraz się przed
stawia w ten sposób, że robota jest wykonywana przez tych tanio płat
nych czarnych specjalistów, a świetnie płatny biały... wypoczywa i ,,nad
zoru je”. Wazungu nie potrafi jeszcze do dziś zrozumieć, że Murzyn na

uczony kultury, potrzebuje warunków do utrzymania tej kultury. Stąd 
gorycz wśród ucywilizowanych Murzynów. Stąd ich negatywny stosunek 
do białego.

Wiele to razy się słyszy wkrąg: „Nie znoszę widoku Murzyna w kra
wacie. Murzyn musi znać swój strój i swoje miejsce!” Pamiętam, kiedym 
płynął z Brazylii do Cape Townu, przez cały tydzień postoju statku w 
porcie starszy oficer nie chciał zejść na ląd, aby nie być moralnie spo- 
liczkowanym takim krawatowym stosunkiem do Murzyna.

A teraz wróćmy do fabryki. Dlaczego ci biedni ludzie zgadzają się 
pracować za 24 szyllingi? Czemu nie siedzą w domu, gdzie mogą upra
wiać tyle ziemi, wiele sobie życzą. Zadawałem i ja kiedyś takie pytania 
dopóki nie poznałem dokładnie większości terenów wysuszonych słoń
cem na pieprz, gdzie w okresie bezdeszczowym (czasami okrągły rok) 
kobiety noszą wodę codziennie z odległości ...dwudziestu kilometrów! 
1 z tych to właśnie okręgów werbują się najłatwiej anemiczne szkielety 
i te szkielety są traktowane przez pracodawców jako element najlepszy 
bo najmniej wymagający. Takim szczepem jest szczép Warundi z pogra
nicza Tanganyiki i Konga Belgijskiego. Cywilizacja i kultura, dobrobyt 
kraju stanowczo „psują robotnika”.

Jeszcze należy powiedzieć o tak zwanych koncernach sisalowych 
kawowych, piretrowych i innych. Dla zapewnienia sobie stałego dopły
wu robotnika mają one „załatwione” z Rządem stałe kontyngenty 
z wyznaczonych prowincyj. Werbunkiem trudnią się specjalne dru
żyny, które wszelkimi środkami jednają sobie starostów, szefów itp.. 
wpływowych ludzi, ażeby uzyskać potrzebną ilość rąk roboczych. Oczy
wiście władze dla oka (wszystko na pokaz) roztaczają niby troskliwą 
opiekę nad tymi robotnikami. Ale jak dotychczas żadna władza odpo
wiedzialna nie zapytała ani zastanowiła się nawet, dlaczego Murzyn 
nie ma wolnej niedzieli dla odpoczynku po pracy.

„Jakto?” — zawołał niedawno z oburzeniem jeden z moich znajo
mych. — „Jakto, wszakże w niedzielę nie pracują”. Tak. Zgoda. Nie 
pracują, bo fabryka stoi, ale za ten dzień wypoczynku robotnik nie 
otrzymuje zapłaty, ani racji żywnościowej. Robotnicy są płatni od tak 
zwanej Kipandy, czyli karty z wypełnionymi 30 dniami.

Także nikt się nie zastanawia nad tym, czy to sprawiedliwe, że 
robotnik otrzymuje miarkę fasoli tylko dla siebie, ale nic nie bierze 
dla żony i dzieci. Niech zdychają z głodu. Tylko Rząd Konga Belgij
skiego zastrzegł prawa dla swoich ludzi i Warundi dostają wyżywienie 
dla rodziny.

Jeżeli robotnik zachoruje, to pracodawca jest zobowiązany go „le
czyć ’, ale za czas pobytu w szpitalu rodzina chorego nie ma nic.

Takie to są warunki bytowania ludzi afrykańskich. Ale jeżeli weź
miemy pod uwagę ciepło słońca i bogactwo banana w witaminy, to mo
że nawet Murzynowi nie jest tak źle, jak naszemu europejskiemu ro
botnikowi n. p. w raju bolszewickim, gdzie trzeba ubrać się w futro 
i zapalić w piecu, a przy tym zjeść nieco więcej niż jednego banana. 
Może dlatego nie wyczuwa się tutaj wśród tych ludzi ani smutku ani 
goryczy. Śpiewają nà głodno i śpiewają po bananie.

Tanganyka, w marcu 1953 r.
D. W. K.
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Wydarzenia i komentarze

PROBLEM ZJEDNOCZENIA 
EMIGRACJI POLITYCZNEJ 

GDY przed trzema laty powstawała Rada Polityczna, zada
niem jej było zjednoczyć chociażby tę część polskiej emi
gracji politycznej, która potrafiła znaleźć wspólną platfor

mę działania politycznego przede wszystkim na terenie między
narodowym. Organizatorzy Rady Politycznej zdawali sobie w peł
ni sprawę, że robią trudny krok na drodze do zbudowania możli
wie jednolitych ram dla reprezentowania polskiej myśli politycz
nej wobec świata. Zadanie osiągnięcia pełnej jedności 
pozostało otwarte i Rada Polityczna przy każdej okazji podkreślała 
konieczno^ zrealizowania postulatu jednolitej i pełnej reprezen
tacji polskiej na wychodźctwie.

Czy taka jednolita reprezentacja może mieć pozytywne znacze
nie 9 W szeregach socjalistycznych często wypływa to pytanie. 
Rodzą Się bowiem niepokoje, czy tego rodzaju reprezentacja obej
mującą z natury rzeczy szeroki wachlarz grup o rozmaitych pro 
gramach nie musi prowadzić do zaciemnienia ideologicznego 
oblicza obozu socjalistycznego i krępować partię lub zmniejszać 
jej aktywność w zakresie własnej socjalistycznej polityki.

Wątpliwości te wynikają z fałszywej oceny perspektyw, jakie 
otwiera polityka każdej emigracji. Różnice pomiędzy partiami 
i grupami politycznymi sprowadzać się muszą w warunkach zyci 
wZm środowisku do płaszczyzny czysto ideologicznej koncep
cyjnej w stosunku do przyszłości. Odrębne pozostajią zadania wy
chowawcze wobec członków partii i mas emigracyjnych. Ale miej
sca dla odrębnej socjalistycznej czy konserwatywnej polityki 
w całym tego słowa znaczeniu nie ma, gdy zyje się wsrod obcych, 
istnieje socjalistyczny czy robotniczy tor od^iaływamanaopi- 
nie — to prawda. Ale chcąc oddziaływać bodaj w najskromniej
szym zakresie na politykę rządów krajów, w których przebywa 
emigracja, trzeba reprezentować możliwie pełny wyraz swego naro
du, z możliwie pełnym wachlarzem prądów
cych w łonie danego narodu, który chce reprezentować emigracja.

Jednocześnie trzeba sobie zdawać sprawę, że problemy, które 
światu ma przedstawić emigracja narodu ujarzmionego, nie są 
wyrazem takiej czy innej koncepcji politycznej lub społecznej, 
lecz odzwiercadlają elementarne wspólne interesy narodu jako 
takiego.

Dla P.P.S. więc na wychodjźctwie istnieją dwa tory politycznego 
działania. Wykorzystanie odrębnego toru robotniczego dla spopu
laryzowania naszej sprawy, zabezpieczenia sympatii i współdzia
łania międzynarodowego ruchu robotniczego w obecnych zmaga
niach z komunizmem i na okres przełomu. Działalność na tym 
polu musi być jednak dopełniona przez oddziaływanie na rządy 
krajów demokratycznych. Wypełnienie tego drugiego zadania 
przez samą partię socjalistyczną ma możliwości bardzo ograniczo
ne. Pełny efekt może być osiągnięty tylko w działaniu wespół z in
nymi grupami, reprezentującymi opinię Polski. Jedna i druga pła
szczyzna aktywności jest jednakowo niezbędna. Ograniczanie się 
do jednej z tych płaszczyn dawałoby działalność niepełną, kulawą.

Zauważmy przy tym, że nieobecność socjalistów w politycznej 
reprezentacji emigracji wykoszlawiałaby jej oblicze i conajmniej 
utrudniała, jeśli nie unicestwiała, możliwości skutecznego wypeł
niania swych zadań. Dawałaby wszystkim przeciwnikom czy nie
chętnym sprawie wyzwolenia narodów argumenty, pozwalające 
przedstawiać, z dużą zresztą dozą słuszności, taką kadłubową re
prezentację, jako wyraz tendencji wstecznych czy zgoła faszy
stowskich. Absencja więc socjalistów uderzałaby w samą możność 
oddziaływania emigracji na kształtowanie się stosunku świata do 
sprawy polskiej. Odpowiedzialność P.P.S. i jej rola w życiu poli
tycznym Polski jest zbyt wielka, by przyjąć taką postawę.

Oto w skrócie założenia polityki jedności emigracji i udziału 
w niej partii socjalistycznych na emigracji. Założenia ogólne, któ
rymi rządzą się zresztą wszystkie partie socjalistyczne, wyparte 
ze swych rodzimych terenów przez dyktatury totalitarne. Założe
nia jednakie dla partii socjalistycznej Hiszpanii, jak i dla partii 
krajów z za żelaznej kurtyny. Te ostatnie sformułowały w sposób 
oficjalny takie właśnie zasady polityki we frankfurckiej uchwale 
Unii Socjalistycznej środkowo-wschodniej Europy. W uchwale tej 
czytamy :

„W łonie emigracji partie socjalistyczne na obczyźnie gotowe 
są pracować z innymi stronnictwami demokratycznymi i brać 
udział w Radach Narodowych oraz innych ośrodkach, złożonych 
z przedstawicieli partii politycznych, uznających zasady demokra
tyczne. Partie socjalistyczne przeciwstawiają się wszelkim ten
dencjom, zmierzającym ćto przywrócenia dyktatur przedwojen
nych i reżimów autorytatywnych“.*)

Specyficzne warunki, w jakich powstała współczesna emigra
cja polska, postawiły podobnie jak przed emigracją hiszpańską

*) Unity Prelude to Freedom, wydawnictwo Unii Socjalistycz
nej środkowo-wschodniej Europy, str. 10.
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problem legalizmu i ciągłości instytucji państwowych na emigra
cji. Można rozmaicie oceniać stopień znaczenia zachowania tych 
symbolów. Gdy jednak stwarzają one chociażby tylko łącznik mo
ralny pomiędzy masami emigracji, byłoby nieopatrznie niszczyć 
go, a poprostu głupstwem wytaczać tym symbolom wojnę. Nie
stety, na tę pozycję zeszła grupa Mikołajczyka i to stało się dluzą 
przeszkodą dla przeprowadzenia pełnego zjednoczenia emigracji. 

PPS określiła swe stanowisko w tych sprawach na zjeździe 
w Pont-a-Lesse w roku 1948 i w Lens w roku 1951. Problem 
ten został więc dla P.P.S definitywnie rozstrzygnięty. Utrzyma
nie legalizmu i symbolów państwowych na wychodźctwie jest dla 
partii bazą, na której może się dokonać najszersze zjednoczenie 
działania politycznego polskiej emigracji. Logiczną konsekwencją 
przyjęcia tego stanowiska musiało być położenie nacisku na usu
nięcie skutków swoistego zamachu stanu z czerwca 194/ roku, za
równo w zakresie organizacji instytucji państwowych na wychodź
ctwie, jak i rozwinięcia w ramach istniejących możliwości najszer
szej działalności na polu międzynarodowym wspólnymi siła
mi stronnictw politycznych. Narzędziem działania stała się Rada 
Polityczna, w której bilansie widnieją liczne pozycje skutecznej 
interwencji na terenie międzynarodowym.

Działalność Rady Politycznej'doprowadziła również do wyraź
nego określenia postawy i znaczenia politycznego wszystkich 
grup politycznych polskich i pozbawiła gruntu intryganckie kliki, 
usiłujące wykorzystać rozbicie emigracyjne dla utrzymania się 
przy rozmaitych pięknie brzmiących tytułach. Stworzyło to sy
tuację, w której mogła się zrodzić inicjatywa polityczna generała 
Kazimierza Sosnkowskiego.

Z czym przyszedł Kazimierz Sosnkowsiki ? Z pełnym uznaniem 
zasady, że organizacja polityczna emigracji zjednoczonej musi się 
opierać na partiach politycznych, a umowa paryska, neutralizu
jąca totalitarne przepisy konstytucji kwietniowej, musi stanowić 
podstawę, na której funkcjonują organy państwowości polskiej 
na wychodźctwie. Ta deklaracja współpracy ze stronnictwami po
litycznymi i powrotu do praktyki konstytucyjnej z okresu wojny 
pokryła się całkowicie z postulatami, przyjętymi za podstawę Rady 
Politycznej. Stronnictwa więc zgrupowane w Radzie wyraziły zgo
dę na objęcie przez generała Sosnkowskiego stanowiska następcy 
Prezydenta, z zastrzeżeniem rozwiązania przezeń „całokształtu 
zagadnień, od których zależy osiągnięcie zjednoczenia narodowe
go“. Tak brzmi formuła wszystkich listów, wystosowanych przez 
stronnictwa, a zawierających poparcie kandydatury gen. Sosn- 
kowskiogo

Grupy skupiające się przy tak zwanej Radzie Narodowej i oso
bie Augusta Zaleskiego, po długim ociąganiu się wyraziły również 
zgodę na kandydaturę Sosnkowskiego i w ten sposob stał się on 
swego rodzaju elekcyjnym kandydatem na stanowisko prezydenta.

Perspektywa osiągnięcia jedności emigracji, reprezen owanej 
pod względlem politycznym przez prawie wszystkie stronnic wa, 
skłoniła Tomasza Arciszewskiego, jedynego legalnego następcę 
prezydenta, do zrezygnowania na rzecz Kazimierza Sosnkowskie-

go, który realnie i w bliskim terminie może, według wszelkiego 
^reaeWsku?kiObr^nhtWa’ tę '.Jedność zmontować i usunąć demoralizu
jące skutki rozbicia emigracji. Uchwała Centralnego Komitetu 
?vIra^CZnT° PPt Z dnia 7 lutego br- daJe następujące spre
cyzowanie stanowiska P.P.S. : 1
wei ”mln ^nkna r? d \ 2aostr2alacel się sytuacji międzynarodo- 

tyl? ]ednollty nacisk Polskiej emigracji politycznej na kształ
tujące się stosunki może przynieść pełne skutki, PPS — wyrażając zqo- 
kow^k^T6 sHta,nowiska następcy Prezydenta R.P. przez generała Sosn- 
k™9 a- da?Va2 Iszczę, mimo dotychczasowe zawody, wyraz jak 

ldąCe- d.°brei WOh W kternnku usunięcia-demoralizującego kry
zysu emigracji, trwającego od czerwca 1947 roku 9

odmawia^e swego poparcia dla nowej koncepcji rozwiązania 
tego kryzysu i zjednoczenia emigracji dla. jak najbardziej skutecznej 
obrony interesów żywotnych Polski, PPS dołoży wszelkich starań, by 

1 yolltyÇ2ne. oblic2e emigracji było w zgodzie z przemianami, 
ly lOmea społeczeństwa polskiego i pozwalało na najbardziej 

pełną harmonię z dążeniami i interesami mas pracujących w kraju.
w szczególności zgodnie z uchwałami ciał kierowniczych PPS-CKZ 

ędzie w toku ewentualnego kształtowania się nowych form życia noli- 
-ycznego polskiego wychodźstwa walczył:

1) o skupienie w łonie Rady Jedności Narodowej wszystkich ugru
powań niepodległościowych i demokratycznych, tak by mogła ona stać 
się pełną reprezentacją polityczną Polski;

2) o wyraźną platformę polityczno-społeczną, na której rozwijać się
^una działalność nowych organów państwowości polskiej na wy
chodźstwie. a

W zależności od zrealizowania tych postulatów PPS określi swój 
udział w ciałach kierujących polityką polską na emigracji”.

Decyzja P.P.S. wywołała tu i ówdzie zdziwienie i głosy krytyki. 
Największe zdziwienie okazała grupka, dzierżąca dziś symbole 
państwa polskiego. Wydawało się jej bowiem, że veto P.P.S. po
zwoli buszować nadal. Zostawmy ją z jej gorzkim zawodem. Za
trzymajmy się natomiast na głosach krytycznych. Sprowadzają 
się one do następujących zarzutów czy wątpliwości.

Po pierwsze : decyzja P.P.S. i powstanie w jej wyniku nowej 
reprezentacji politycznej pogłębi istniejący podbiał pomiędzy 
P.P.S. i Stronnictwem Narodowym z jednej strony, P.S.L. zaś Mi
kołajczyka i Stronnictwem Pracy Popiela — z drugiej ; w ten spo
sób oddalimy się od konstrukcji Rady Jedności Narodowej takiej 
jlaką miała w Kraju.

Po drugie : w nowym układzie będą miały przewagę żywioły 
prawicowe i sanacyjne i przez to samo reprezentacja polska na 
wychodźctwie oddali się znacznie od opinii krajowej.

Jeśli chodzi o pogłębienie się różnic pomiędzy stronnictwami 
Rady Politycznej i Komitetu Mikołajczyka, to dalszy rozwój sto
sunków zależy tylko od polityki Mikołajczyka i Popiela. P.P.S 
napewno na pogłębieniu różnic nie zależy. Cytowana powyżej 
uchwała wyraźnie określa stanowisko partii i jej dlążenie do obję
cia wszystkich ugrupowań niepodległościowych i demokratycz
nych. Można sądzić, że i Stronnictwo Narodiowe nie dąży do po
głębienia tych różnic. Samo zaś zagadnienie zjednoczenia emigra
cji o tyle zostałoby uproszczone, że pole do rozmaitych manew-
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pozostać na jęj marginesie. Mamy nadzieję, ze prowadzi to racz 
do zbliżenia się omawianych ugrupowań. Niebezpieczeństwo 

ryriiiyi argument ma za sobą więcej wagi. P
wzmocnienia kierunków prawicowych i sanacji przy is nie ją y 
Sdzto stosunków na emigracji jest rzeczy wiście realne. Ale 
wszystko zależy od zasady, na jakiej zostanie powo^przysz^ 
reprezentacja narodowa. Jedynie słuszną zasadA emigracji 
kipi renrezentacii jest przyjęcie za podstawę podziału emigr j 
na różne Merunki tóeowo-polityczne. W ten sposób była budowa- na Rada S5 Narodowej w kraju. KierunM wówcza,, repre
zentowane łatwo odnaleźć i tutaj na emigrac i. W tak skons roo 
wane i reprezentacji z jednoczonej emigracji polskie mebezpie 
czeństwo przewagi sanacyjnej czy prawicowej maleje b. znaczny 
Zresztą reprezentacja emigracji w żadnym wypadku ,
Ä Ä «ÄS Ä» » 

SkÄ Ä^Är^Xm sie. jest rozcięto

TX h ani nie wyraża wymierzonej ściśle wagi sił istnie jącycn 
w Kraju Dztota X w wąskim ograniczonym zakresie stosun- 
ków emigracyjnych i zadań reprezentowania narodu polskiego 
wL^ o wolność. Dlatego też nie może służyć ani prawicy am 
w ce o wu ie ze ściśLe określonych i jednomyślnie
przyjętych zadań musi prowadzić do unicestwienia Jedności 
dZ1pearnspektywa zjednoczenia emigracji zarysowuje daleko więk
sze możliwości oddziaływania polskiej myśli politycznej na s 
sunti międzynarodowe Na P.P.S. ciążyć będą również większe mz 
dotychczas obowiązki zarówno wzmocnienia toru
działania wśród zaprzyjaźnionych organizacji robotnic y ,

^Trz^FÄ
nia kraju przed jakimikolwiek próbami przeniesienia z emig
Cji Ti?Po^"n jhT 
dT demokratycznych form rządu i niedopuszczenia d|o jakiejkol 
wiek próby nalotu do stosunków społeczno-politycznych z przed 

^^o^Ätyw zjednoczenia emigracji 
i«ka sie zarysowała w związku z inicjatywą gen Sosnkowskiego, 
trudno ocenić. Dwie^r^czy tylko sq^pewneoso^y by
i=^t^Än^™5, L nikt rozsądnywpoma- 

gać im nie będzie.

Azjatycka konferencja 
socjalistyczna w Rangunie

Świat zachodni odkrywa od kilku lat nowe oblicze Azji. Okres wo
jenny i lata, które przyszły później, wstrząsnęły dogłębnie azjatyc
kim kontynentem i uczyniły z niego teren prawdziwej rewolucji. W od
wieczną strukturę feodalną tego olbrzyma została rzucona iskra. Pa- 
dła ona na glebę niezmiernej nędzy wielu milionów i bogactwa garstki 
miejscowych i kolonialnych wyzyskiwaczy. Ten odruch buntu przeciw 
wyzyskowi zrodził się z dna niedostatku azjatyckiego proletariatu.

Sowiety w swoich imperialistycznych planach pragną związać wal
kę ludów azjatyckich o pełne wyzwolenie narodowe i społeczno-gospo
darcze z polityką kremlowską, co w rezultacie dałoby Azji zmianę z us
troju feodalnego na komunistyczną dyktaturę. Mimo pewne sukcesy 
stalinowskie, jakże łatwe w warunkach azjatyckiej nędzy przy zasto
sowaniu odpowiedniej demagogii i zaofiarowaniu podwójnej racji ry
żu, opór w Azji (nie wyłączając nawet Chin) przeciwko receptom sta
linowskim narasta coraz silniej.

Ale powrotu do metod kolonialnych w Azji, już nie ma. Obudzona 
ostro świadomość narodowa i klasowa stawia problemy społeczne i gos
podarcze w krajach azjatyckich w zupełnie nowym świetle. Konser
wacja dotychczasowych form ustrojowych jest już dzisiaj niemożliwoś
cią i ci, którzy nie zdają sobie sprawy z dokonanego przewrotu w^zmy
słowości azjatyckiej, przeżyją szereg bolesnych rozczarowań. Walka 
przeciwko totalitaryzmowi komunistycznemu i konieczność zastąpienia 
ustroju feodalpo-kolonialnego strukturą, opartą na wolności, demo
kracji i najpełniejszej sprawiedliwości społecznej, stwarzają na płasz
czyźnie praktycznej zadania trudne, zwłaszcza w atmosferze rewoiucyj- 
nego wrzenia.

Tych zadań podejmują się w pierwszym rzędzie socjaliści azjatyccy.

O woli walki i działania socjalistów azjatyckich świadczy Konfe
rencja odbyta w styczniu w Rangunie, stolicy Burmy. Wykazała ona 
zarówno prężność organizacyjną, rozrost ruchu w poszczgólnych kra
jach, jak również dojrzałość ideologiczną i polityczną azjatyckich so
cjalistów. Opracowany program działania politycznego, reform społecz
no-gospodarczych, jest jasny, odważny, zrodzony w głębokim zrozumie
niu wstrząsu, przez który przechodzi Azja.

Konferencja w Rangunie zgromadziła przedstawicieli partu socja
listycznych z Burmy, Indonezji, Indyj, Izraela, Japonii, Libanu, Ma
lajów, Pakistanu i Egiptu. Goście z Tunisu, Nepalu, Kenya, Ouganda 
i Algieru uczestniczyli w konferencji w charakterze obserwatorów. 
Wśród bratnich organizacji na pierwszym miejscu była Międzynarodów
ka Socjalistyczna, reprezentowana m. in. przez K. Attlee, ^la wzmoc
nienia współpracy i realizowania wspólnego programu Konferencja 
zdecydowała stworzenie stałej wspólnej organizacji partu socjalistycz
nych Azji, najściślej współdziającej z Międzynarodówką socjalistyczną



Opracowane na Konferencji „zasady i zadania socjalizmu” w la
pidarnej i szczerej formie ujmują istotę dzisiejszego dramatu Azji i wy
kreślają szerokie ramy działania.

Socjaliści azjatyccy wypowiadają się przeciw kapitalizmowi, któ
ry przybrał „formę całkowitego wyzysku człowieka przez człowieka t. zn. 
azjatyckiego człowieka pracy przez cudzoziemskiego czy miejscowego ka
pitalistę”; przeciwstawiają się komunizmowi sowieckiemu, który powo
duje, że „człowiek musi zrezygnować ze swej wolności i osobowości i stać 
się abstrakcyjną cząstką wszechpotężnego państwa, rządzonego przez jed
nego człowieka”. „Komunizm — podkreśla deklaracja — oznacza ne
gację wszystkich zasad wolności, swobody osobistej i odpowiedzialności 
ludu”. X

Wypowiadając walkę tym formom wyzysku i przemocy człowieka 
nad człowiekiem, deklaracja azjatycka określa istotę Socjalizmu Demo
kratycznego, która mieści się w dążeniu do „zapewnienia szczęścia, 
sprawiedliwości i podniesienia godności ludzkiej”... „Usiłując znieść wy
zysk jednej klasy przez drugą i jednostki przez silniejszego osobnika, 
socjalizm traktuje człowieka jako nieodłączną część klasy społecznej czy 
grupy a jednocześnie jako osobowość indywidualną”.

Realizacja tych postulatów demokratycznego Socjalizmu nie jest rze
czą prostą w warunkach azjatyckich. Nędza szerokich mas azjatyc
kich, świadomie utrzymywanych w stanie ignorancji, nie jest jedynym 
nieszczęściem Azji. Dodać do tego należy fanatyzm rasowy, religijny 
i językowy, uniemożliwiający współżycie i współpracę sąsiadujących na
rodów i powodujący, że Azja podzielona jest na szereg wrogich obozów. 
Przebiegle i zręcznie podniecana nienawiść jednych Azjatów przeciw 
drugim doprowadziła do faktycznej izolacji poszczególnych krajów. Wy
korzystują a nawet zaostrzają ten różnoraki fanatyzm zarówno kolo
nialni i miejscowi feodaołowie jak i komuniści. Pierwsi dla ciągnięcia 
maksymalnych zysków, drudzy dla celów wojny domowej.

Socjaliści azjatyccy zewsząd spotykają przeszkody i wrogie siły na 
swej drodze. Niemniej jednak zdecydowanie chcą doprowadzić środka
mi demokratycznymi do przebudowy społeczno-gospodarczej Azji w myśl 
wskazań socjalizmu. W rezolucji wyraźnie podkreślają, że dzieło to może 
być dokonane w warunkach pokoju, który opierać się musi na rzetel
nym przestrzeganiu ducha i treści Karty Zjednoczonych Narodów.

** *
Sprawa gruntownych reform społecznych i przebudowy gospodar

czej w poszczególnych krajach Azji zajęła bodaj naczelne miej
sce w obradach konferencji. Ma ona doprowadzić do podwyż
szenia stopy życiowej, zwalczenia bezrobocia, zapewnienia ochrony spo
łecznej, w pierwszym rzędzie poprzez szeroko rozbudowane ubezpieczenia 
socjalne klasy pracującej, do zwiększenia dochodu społecznego itp. Po
lityka ta dążyć musi do stworzenia równowagi ekonomicznej, nieistnie
jącej dzisiaj na skutek bardzo niskiego stopnia uprzemysłowienia tych 
krajów. Konferencja opowiada się za uspołecznieniem środków produk
cji w kluczowych gałęziach, jak również centralnych organów wymia
ny, kładąc nacisk na konieczność demokratycznej kontroli we wszy
stkich dziedzinach narodowej gospodarki.

Równolegle do rozwoju gospodarczo-społecznego poszczególnych kra
jów azjatyckich, przewidziana jest najpełniejsza ich współpraca w sze
rokich ramach kontynentu azjatyckiego.

Kraje tej połaci świata są niemal niewyczerpanym terenem bogactw 
naturalnych. Suma energii ludzkiej jest również olbrzymia. Ale ani te 
bogactwa ani ta energia nie są wykorzystane. Rozwój czy to w dziedzi
nie przemysłowej czy rolniczej jest niesłychanie powolny. Produkcja 
artykułów żywnościowych obniżyła się nawet w porównaniu do okresu 

przedwojennego. mimo, że ludność wzrosła o 10 procent. Problem żvw- 
WartnSÇSt szczególni*dotkliwy 1 sytuacja pogarsza się coraz bardziej 
™kie w en* 1”0 zarobkow jest wyjątkowo niska, bezrobocie bardzo wy- 
nmk9J sumie powoduJe t0’ ze conajmniej połowa ludności żyje w wa- 
1 unkach prawdziwej nędzy, reszta zaś wegetuje niewiele lepiej.

onferencja stanęła na stanowisku konieczności szybkiego i nlano- 
wego rozwoju przemysłowego. Rozbudowa i ulepszenie przemysłu cha- 
lnPT^CZeg° 1 rze™10sła- rozwój przemysłu lekkiego i ciężkiego są palącą 
koniecznością dla Azji. By zrealizować te zamierzenia trzeba in- 
Z?? /™ansowych na ogromną skalę. Apel do oszczędności prywat
nych jest bez znaczenia, bo tych oszczędności praktycznie w Azji me 
ma. Opodatkowanie dochodów i zysków nadzwyczajnych, upaństwowienie 
banków kompanii ubezpieczeniowych, handlu zewnętrznego itp. pozwolą 
zgromadzić dużą stosunkowo sumę kapitału, ale i to nie rozwiąże pro- 

emu. Konieczność międzynarodowej pomocy finansowej jest nieunik
niona. Zorganizowana pod egidą np. Narodów Zjednoczonych objąć ona 
musi wiele krajów azjatyckich. Łączy się z tym również sprawa pomocy 
technicznej, w pierwszym rzędzie zaspokojenie ogromnego braku specja- 
11SIOW.

Finansowanie inwestycji nie może w żadnym wypadku być reali
zowane poprzez obniżanie stopy życiowej szerokich mas pracującycn. 
W ogóle rozwój gospodarczy, by stać się realnym, wyzwolić musi przede 
wszystkim człowieka w Azji, sprowadzonego dzisiaj do roli pariasa. 
I dlatego deklaracja socjalistyczna słusznie podkreśla, że problemy roz
woju częściowo są tylko natury gospodarczej. W dużym stopniu mają 
one charakter społeczny i społeczno-psychologiczny. Równouprawnienie 
społeczne w Azji — dodają socjaliści — wyzwoli uśpioną dotychczas ener
gię ludzką.

Sprawy związane z rolnictwem stanowią osobny, jeszcze bardziej 
truany i złożony problem na kontynencie azjatyckim. W warunkach 
azjatyckich zagadnienie rozdziału ziemi i dźwignięcia chłopa wysuwa 
się na czoło i nawet sprawa uprzemysłowienia schodzi na drugi plan.

Niewystarczająca ilość pól uprawnych, prymitywna kultura rolna, 
przede wszystkim zaś struktura feodalna rolnictwa powodują, że pro
dukcja rolna jest bardzo niedostateczna, że chłop azjatycki jest strasz
liwie zadłużony i obciążony najrozmaitszymi serwitutami i ciężarami 
że import artykułów żywnościowych czyni niekorzystnym bilans płatno
ści krajów azjatyckich.

W tych warunkach szybka i radykalna reforma rolna, realizująca 
sprawiedliwy rozdział ziemi, stanowi pierwszy postulat. Ta reforma rol
na pojęta być musi w jaknajszerszych granicach : sprawiedliwy roz
dział ziemi łączyć się musi z całkowitym zniesieniem we wszelkich prze
jawach systemu feodalnego, wyrażającego się czy to w przywiązaniu 
chłopa do gleby, czy to w przymusowej pracy czy w poddaństwie. Chłop 
azjâtcki stać się musi wolnym producentem na ziemi przez siebie upra
wianej. Przejście z ustroju feodalnego w rolnictwie na system nowo
czesny, podniesienie poziomu wydajności, troska o zaspokojenie ogro
mnych potrzeb konsumpcyjnych — głosi rezolucja —- wymagają z jed
nej strony rozwiązania problemu finansowania rolnictwa (poprzez banki 
rolnicze itp.) technicznych inwestycji (mechanizacja, elektryfikacja itd) 
wreszcie nowych form organizacyjnych : kooperatyw produkcyjnych czy 
rozdzielczych i gospodarstw zbiorowych, tworzonych w atmosferze wol
ności bez cienia jakiegokolwiek przymusu.

Konferencja w Rangunie wykazała raz jeszcze, że Europejczycy tro
chę innymi oczami patrzą na problemy Azji, niż Azjaci. Europejczycy 
spoglądają na nie przez pryzmat swoich doświadczeń i swojej sytuacji 
politycznej czy społeczno-ekonomicznej. Często także w perspektywie 
swoich egoistycznych interesów.
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Dla ludzi Azji najważniejszą rzeczą jest szybkie, zdecydowane dzia
łanie w kierunku przemian strukturalnych. Nędza w wymiarach prze
chodzących wyobraźnię Europejczyka jest dla szerokich mas azjatyc
kich — sprawą nr. 1. Zagadnienie wolności wiąże się nierozerwalnie ze 
sprawiedliwością. Sprawa elementarnego wyżywienia wielu milionów 
mieszkańców Azji — to codzienna, paląca rzeczywistość. Jest to wynik 
wiekowego wyzysku we wszystkich możliwych formach. Chciwość garstki 
wyzyskiwaczy z żyznego kontynentu uczyniła teren głodu.

Obecny okres rewolucyjnych przemian i wstrząsów, mimo wiszące 
nad Azją chmury, mimo niekończące się tam wojny, doprowadzić może 
kontynent azjatycki do demokracji i ustroju sprawiedliwości społecznej. 
Pragnieniem tym ożywione są miliony Azjatów. Bunt przeciwko wielo
wiekowej rzeczywistości ogarnął jak płomień wyzyskiwane masy i pn> 
cesu tego żadna siła nie może odwrócić. Jeżeli Zachód zda sobie spra
wę, że epoka kolonialna na kontynencie azjatyckim jest skończona 
jeżeli zrozumie potrzebę głębokich przemian socjalno-gospodarczych 
w Azji, i doceni, że przede wszystkim dobrobyt szerokich mas uodporni 
je wobec sowieckiej propagandy, groźba zapanowania totalitaryzmu 
komunistycznego, dziedzica kolonialnego wyzysku, zostanie ogromnie 
umniejszona. Jeżeli zaś kraje zachodnie nie udzielą Azji najpełniejszej 
pomocy i to pierwszy raz hez chęci ciągnięcia zysków, przepaść, dziś 
jeszcze możliwa do zasypania, pogłębi się nieubłaganie.

LESZEK TALKO

CELE I ZADANIA 
AMERYKAŃSKIEGO SOCJALIZMU

W ramach ,,Międzynarodowej Korespondencji Socjalistycznej” zos
tała opublikowana Deklaracja Ideowa Amerykańskiej Partii Socjalistycz
nej. Poda jemy ją w streszczeniu jako dokument charakterystyczny dla 
prądów umysłowych w USA. Jak Iviadomo, mimo słabość organizacyjną 
partii socjalistycznej w Stanach Zjednoczonych socjalizm oddzialywuje 
tam głęboko na życie potężnych związków zawodowych.

Deklaracja podkreśla na wstępie, że socjaliści zajmują pozycje czo
łowe w walce o wolność słowa, religii, prasy,, o swobodę głosowania na 
kandydatów według własnego wyboru obywateli. Ponadto socjalizm 
walczy o wolność gospodarczą dla mas, to jest prawo do pracy, do spra
wiedliwego zarobku, do strajku oraz do ubezpieczeń społecznych.

Droga do pokoju
Droga do pokoju jest pełna groźnych przeszkód. Na pierwszym 

miejscu stoi agresywny imperializm Związku Sowieckiego, który wchło
nął już setki milionów ludżi, wciskając ich w tryby totalitaryzmu.

Druga wielka przeszkoda na drodze do pokoju powstaje jako reak
cja na komunistyczną ofensywę. Jest to militaryzacja zachodnich de
mokracji i niszczycielski wyścig zbrojeń. Następnie niewątpliwą prze
szkodą na drodze do pokoju jest niechęć uprzywilejowanych państw do 
sprawiedliwego traktowania ludów, nieposiadających własnych państw.

Czwartą i główną przeszkodę stanowi ustrój kapitalistyczny, który 
z natury swej kieruje się zasadą zysku, a nie ludzkiego dobrobytu. Na
wet po zniknięciu Hitlerów i Stalinów, gdy zastępuje ich kapitalizm 
przynosi on niezadowolenie i niepewność życia ludzkiego, co prowadzi 
z kolei do nowego totalitaryzmu i nowego niebezpieczeństwa wojny.

Tragiczne jest niebzepieczeństwo, które powoduje sowiecka agresja 
przeciwko światu. Ale równie groźna jest niezdolność naszego obecnego 
rządu do zrozumienia natury tej groźby i skutecznego przeciwstawie
nia się niebezpieczeństwu.

Błędy polityki Stanów Zjednoczonych
W dążeniu do pokoju Stany Zjednoczone nie miały wyraźnej linii 

^warunkowego poddania się, polityka appeasementu wobec 
Związku Sowieckiego w Jałcie, Teheranie i Poczdamie, wprowadzenie 
wojny atomowej — przyniosły w wyniku stały konflikt zamiast trwa- 
lvgO pOKOJU.

Wprawdzie natychmiast po wojnie Stany Zjednoczone przyczyni- 
ły się znacznie do odbudowy zniszczonych krajów i do powstania Or
ganizacji Narodów Zjednoczonych; ofiarowały również gościnę wygnań
com i politycznym wychodźcom, ale ostatnio ostre przepisy, dotyczące 
imigracji, zaczęły się upodobniać do wzorów totalitarnych.

Aby przełamać sowiecką agresję Stany Zjednoczone coraz bardziej 
pokładają nadzieję wyłącznie w zbrojeniach. To prowadzi do obciążenia 
naszego narodu skutkami inflacji i wysokimi podatkami. Coraz też 
częściej Stany Zjednoczone wspierają rządy reakcyjne, co daje oręż pro
pagandzie komunistycznej. Nasz rząd kapitalistyczny zaniedbał zdo
bycia pomocy ludów, szukając sojuszu z dyktatorami narówni z rzą
dami krajów demokratycznych. Wpływ czynników wojskowych na rząd 
Stanów, Zjednoczonych wzrasta. Prowadzenie nadal gospodarki zbro
jeń może spowodować jedynie bankructwo naszego narodu i zachod
niego świata. Tylko demokratyczny socjalizm może zachować nam wol
ność, ludzką godność i sprawiediwość.

Zadania międzynarodowe

Skomplikowane i krzyżujące się prądy gospodarki światowej wy
łączają możliwość istnienia krajów, prowadzących politykę bezwzględ
nej samowystarczalności. Instynkt samozachowawczy nakazuje nam 
utworzenie światowej wspólnoty ludzi wolnych. Istniejąca obecnie Orga
nizacja Narodów Zjednoczonych ma zasadniczą wadę, polegającą na 
rozszczepieniu na dwa bloki, pod przewodem — z jednej strony Stanów 
Zjednoczonych, z drugiej zaś — Związku Sowieckiego. Konieczne jest 
zdemokratyzowanie Organizacji Narodów Zjednoczonych, zniesienie jed
nostronnego prawa veto w Radzie Bezpieczeństwa.

Socjaliści proponują w celu wyeliminowania niebezpieczeństwa kon
fliktu następujące środki :

— Kontrola rozbrojenia, kontrola i inspekcja wszystkich rodzajów 
broni, włączając poszukiwania atomowe. Zorganizowanie międzynaro
dowej siły policyjnej, aby Organizacja Narodów Zjednoczonych miała 
możność interwencji we wszystkie ewentualne konflikty.

— Umiędzynarodowienie i demilitaryzacja strategicznych dróg wod
nych.

— Zlikwidowanie stopniowe granic celnych.
— Zapewnienie wszystkim narodom dostępu do środków żywności 

i surowców.
— Utworzenie Rady Pokoju wolnej od przewagi pięciu wielkich 

mocarstw.
— Popieranie regionalnych federacji.
— Międzynarodowa kontrola i sformułowanie polityki wobec Ko

rei i pokoju w Korei.
Socjalizm amerykański wypowiada się zdecydowanie za przekształ

ceniem Organizacji Narodów Zjednoczonych w światowy rząd federal
ny, który respektowałby ściśle prawa wszystkich narodów, łącznie z pra
wem do uspołecznienia ich gospodarki.

W dalszym ciągu deklaracji Amerykańskiej Partii Socjalistycznej 
znajdujemy ustępy, traktujące o potrzebie powstrzymania obecnego wy
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ścigu zbrojeń i zahamowania wpływu kół wojskowych na rozwiązanie 
w Stanach Zjednoczonych zagadnień natury ogólnej. Dalej omawiane są 
sprawy pomocy zapóźnionym w rozwoju krajom i metod walki przeciwko 
dyskryminacjom rasowym. Deklaracja kończy się rozdziałem p. t.

Cele ostateczne socjalizmu
Socjalizm demokratyczny dąży do rozszerzenia wolności indywidual

nej na podstawie bezpieczeństwa gospodarczego i stałego wzrostu dobro
bytu. Podczas gdy główną zasadą kapitalizmu jest zysk prywatny, tota
litaryzm zaś podporządkowuje jednostkę woli dyktatora, to cel socjaliz
mu polega na zaspokajaniu potrzeb ludzkich w sposób demokratyczny 
i umożliwienie swobodnej i pełnej twórczości człowieka.

Formy własności publicznej nie stanowią celu samego w sobie. Włas
ność państwowa, spółdzielcza i organizacji publicznych będzie istniała. 
Kontrola jest ważniejsza niż własność. W skład organów kontroli muszą 
wchodzić robotnicy: kierownictwo zakładów pracy, jak również przed
stawiciele społeczeństwa lub konsumentów. Tylko pod taką demokra
tyczną kontrolą produkcja może być skierowana do zadań określonych 
przez lud. Pod zdecentralizowaną kontrolą, którą socjalizm będzie sto
sował wszędzie, gdzie to możliwe, władza biurokracji pozostanie ogra
niczona.

Wybór pomiędzy demokratycznym i autorytatywnym reżimem nie sta
nowi trudności w skali lokalnej. Wolność osobista istnieje tam tylko, 
gdzie ludzie są wolni w swej społeczności. Sprawiedliwość rasowa na
biera kształtów realnych, gdy ludzie żyją z sobą w równości. Bezpie
czeństwo gospodarcze staje się realne, gdy rodziny nie znają lęku przed 
starością, chorobą, głodem. Należy tylko przenieść ten stan rzeczy na 
skalę światową, a pokój, dobrobyt i wolność staną się udziałem wszy
stkich.

Przekład Cz. L.

Wspólnota Europejska
Zagadnienie Europejskiej Wspólnoty Węglowo-Hutniczej, lub po

pularnie mówiąc Planu Schumana, weszło w stadium realizacji z dniem 
10. II. b. r., zgodnie z umową podpisaną przez sześć *)  zainteresowa
nych państw w kwietniu 1951 r.

*) Francja, Niemcy, Włochy, Belgia, Holandia i Luksemburg.

Źródeł Planu Schumana należy szukać w ogólnym dążeniu do zje
dnoczenia Europy. Dążenie to przyjęło konkretne formy pod koniec 
1947 r., kiedy to Europa zachodnia znalazła się w nader krytycznej 
sytuacji : materialna pomoc Stanów Zjednoczonych wygasała w tym 
właśnie czasie, podczas gdy zrujnowana wojną Europa nie zdążyła się 
jeszcze podnieść z gruzów. Jedynym wyjściem z tej ciężkiej sytuacji 
było przedsięwzięcie kroków do zjednoczenia się i to zresztą z dwuch 
przyczyn: z jednej strony w obecnym stanie techniki tylko kraje o wy
miarach kontynentalnych mają szanse do pełnego rozwoju gospodar
czego, z drugiej zaś Ameryka zobowiązała się pomagać Europie przez 
dalsze cztery lata (Plan Marshall’a) pod warunkiem, że ta ostatnia bę
dzie dążyć do zjednoczenia.

Jednakże zarówno usiłowania zjednoczenia 16-tu krajów Europy za
chodniej, które przyjęły pomoc Stanów Zjednoczonych, jak i próby
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Sprawoxdania z książek
FRANCOIS FEJTO

POPULAIRES
_ ___ Seuil

Wielki 440 - stronicowy tom zapowiada zaznajomienie czytelnika 
z wvnadkami związanymi z powstaniem i rozwojem nowej sytuacji 
w środkowo-wschodniej Europie.*)  Już przez to samo książka musiała 
wzbudzić zainteresowanie. Temat jest więcej niż frapujący - przecież 
dotyczy on tragedii, jaką przeżywa dwanaście narodow, zagarmętyca 
częściowo lub całkowicie przez Związek Sowiecki.

♦) Recenzja ta ukazała się po francusku w miesięczniku „Révolu 
tion Prolétarienne”, Nr. 3.

Niestety książka Francois Fejtoe zbyt często grzeszy nieścisłoś
ciami i pośpiesznymi uogólnieniami. Co do tendencji zas, to uderza 
w niej dziwna mieszanina opinii typowych dla komunistycznegofałszo
wania historii krajów, zagarniętych przez Sowiety, i ^ryty^yz™^ 
hpe nolitvki sowieckiej. Krytycyzm ten przytym raz wraz potyka się 
o usprawiedliwienie lub conajmniej wytłumaczenie sowieckiego imperia
lizmu przyczynami natury społecznej i gospodarczej.

Cały okres międzywojenny, okres powstania i rozwoju państw na

rodowościowych, kwituje autor taką krytyką dzieła Wersalu. Traktat 
Wersalski „odtworzył w nowych ramach problem mniejszości narodowych 
który osłabiał Austrię... Dzieło Wersalu grzeszyło jeszcze cięższym brakiem 
przewidywania»: rozdzielając Węgry, tworząc sztuczną Austrię, niezada- 
walajgc Bułgarii stworzono lub wzmocniono w tym rejonie nieporozu- 
mienia, które mogły być łatwo zużyte przez siły zainteresowane w za
mieszaniu. W szczególności Niemcy...” (str. 25)

Można darować autorowi nostalgię po monarchii habsburskiej i żal 
z powodu pozbawienia Węgier Transylwanii, Rusi przykarpackiej czy 
Baczki, ale zapomnienie o znaczeniu odzyskania bytu państwowego przez 
szereg narodów, ujarzmionych dotychczas przez Rosję, Austro -Węgry 
i Niemcy, jest dostatecznym powodem do zarzutu w stosunku do rze
komej ,,historii” tego regionu Europy.

Podobnie historia międzywojenna tych narodów streszczona została 
przez autora w nie mniej pogardliwej ocenie:

„Burżuazja Europy wschodniej nie spełniła swej misji historycznej 
zniszczenia feodalizmu obszarniczego i utworzenia w ramach kapitaliz
mu społeczeństwa mieszczańskiego, demokratycznego i narodowego” (str. 29).

Przecież nie jest to nic innego, niż powszechnie głoszona teza ko
munistyczna, którą zresztą autor wypowiada gdzieindziej w sposób jesz
cze bardziej otwarty:

„Związek Sowiecki nadał krajom wschodu za pośrednictwem partii 
komunistycznych, które kontrolują metodę rozwoju, powodującego przy
śpieszenie modernizacji tych krajów mimo wszystkie niedogodności w dzie
dzinie stosunków ludzkich, moralnych i politycznych” (str. 422).

■ Obraz zarysowuje się zupełnie jasno chociaż niemniej fałszywie: Kra
je środkowo-wschodniej Europy były feudalistyczne, zacofane, ogar
nięte stagnacją. Te państwa, będące wytworem błędów Traktatu Wer
salskiego (jakże się przypomina słówko Molotowa, wypowiedziane 30 paź
dziernika 1939 roku o Polsce : „Ce „batard” du Traité de Versailles’ ) 
czekały zorganizowania ich życia przez Niemcy lub Rosję. Rosja przy
szła i przyniosła im dopiero możność zmodernizowania się. Jak zaś 
głęboko ma autor w pogardzie interesy i uczucia narodów a zato pełnię 
uznania dla imperium sowieckiego — niech poświadczy takie zdanko, 
nacechowane „dyplomatycznym realizmem’:

„Czy polityka realistyczna mogła przyjąć, żeby Estonia, Łotwa i Lit
wa pozostawały wiecznie odseparowane od zaplecza Rosji europejskiej, 
gdy porty tych krajów są jej naturalnymi morskimi oknami na świat?”

Dla tych trzech narodów, połkniętych przez Związek Sowiecki, Fran
çois Fejtoe nie znalazł już więcej miejsca w swej „historii”. A przecież 
przykład losu tych narodów nie jest obcy dla losu innych sąsiadów Ro
sji Sowieckiej.

Sprowadzanie historii 20 lat istnienia w środkowo-wschodniej Euro
pie państw narodowych do skrótu, mówiącego o ich zacofaniu gospo
darczym i reakcyjnych rządach, jest conajmniej zbyt pośpieszne i jedno
stronne. Te dwadzieścia lat niepodległości zostały wypełnione nietylko 
prześladowaniami mniejszości narodowych. Lata te przyniosły również 
ostateczne ukonstytuowanie się narodów i dźwignięcie ich — jeśli nie 
całkowicie to w dużej mierze do poziomu zachodnio-europejskiego. Nie
tylko Czechosłowacja podległa temu procesowi. Sam autor stwierdza mi
mochodem, że latyfundia zaginęły w Jugosławii, Czechosłowacji i Rumu- 
mii po pierwszej wojnie światowej. Bułgaria jest krajem typowo chłop
skim. W Polsce po reformie rolnej mimo całą jej niedoskonałość pozo
stawało w ręku wielkiej własności zaledwie 18 proc, ziemi uprawnej.
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I cóż tu mówić o feudalno-arystokratycznym charakterze tych krajów ? 
W Polsce w latach niepodległości wysiłkiem samych narodów ślady feu- 
dalizmu zostały usunięte w tym samym, a nieraz większym, stopniu niż 
w niektórych krajach zachodnich. Legenda, zaczerpnięta z arsenału ko
munistycznej propagandy, jest poprostu sfabrykowana na użytek us
prawiedliwienia ,,rewolucji komunistycznej”.

Dwadzieścia lat niepodległości przyniosły również we wszystkich kra
jach środkowo-wschodniej Europy rozwój przemysłu. Autor mówi o pene
tracji kapitałów zagranicznych. Chciałoby się raczej rzec, że tej pene
tracji było zamało. Kraje, które wyszły z niewoli, krępującej ich życie gos
podarcze, musiały dźwigać swój przemysł najczęściej własnymi środkami. 
To, co osiągnęły na tej drodze, pozwoliło im ukształtować współczesną 
klasę robotniczą, uzbrojoną w niezależne organizacje. I byłoby ciekawe 
prześledzić raczej przyczyny, przez które klasa robotnicza mogła osiąg- 
gnąć w niektórych przynajmnij z tych krajów, jak naprzykład w Polsce, 
ogromne znaczenie w życiu wewnętrznym i rozwinięte ustawodawstwo so
cjalne. Ale autor woli tego wszystkiego nie widzieć, gdyż inaczej gdzieżby 
się podziała teza, tak oto gładko sformułowana:

„Klasy posiadające wschodu... oddały się pod protekcję kast militar
nych, które stworzyły reżimy autorytatywne i społecznie zacofane... Kla
sy te stały się konserwatywne i reakcyjne zanim przeprowadziły dzieło 
reform, które w krajach bardziej rozwiniętych towarzyszyły wypłynięciu 
burżuazji na scenę historyczną” (str. 420).

François Fejdoe wyobraża sobie zapewne, że stąpa śladami Marksa, 
gdy w rzeczywistości powtarza slogany komunistyczne (patrz Pierre Geor
ges „Les démocraties populaires”). Zapomniał przy tym o drobnostce: 
że burżuazja włoska chowała się pod skrzydła Mussoliniego, a niemiecka 
pod skrzydła Hitlera. Fenomen nie był więc specjalnością Europy środ
kowo-wschodniej, ale raczej echem dyktatur sąsiadujących ze wschodu 
i z zachodu. Echem, trzeba przyznać, nawet na Węgrzech złagodzonym 
w porównaniu z hitleryzmem czy komunizmem. Zjawisko więc nie jest 
takie proste, bliższe zaś przyjrzenie się jego ewolucji zmusiłoby autora 
do zajęcia się takim faktem jak na przykład odrodzenie się w pełnej 
sile ruchu socjalistycznego w Polsce jeszcze w 1937-38 roku, a więc w prze
dedniu napadu niemieckiego. Byłoby też bardzo ciekawe przypomnie
nie, że przeżywaliśmy wówczas okres ostrego kryzysu kapitalizmu w ca
łym świecie i prześledzenie jak to odbijało się na ruchu robotniczym 
i w ogóle ruchach demokratycznych w poszczególnych krajach, jakie 
rodziło tendencje na przyszłość. Ale na to wszystko autor nie ma miej
sca, bo w ogóle ruchy społeczne w tych krajach jak gdyby dlań nie 
istniały, nazwy zaś partii socjalistycznych i chłopskich spotyka się 
na stronicach tej dziwnej „historii” jako jakieś przypadkowe mary, wa
łęsające się po scenie.

Pominięcie głębokich procesów społecznych i gospodarczych, jakie 
miały miejsce w okresie międzywojennym i w toku drugiej wojny świa
towej, pozwoliło autorowi wysunąć twierdzenie, że opanowanie krajów 
środkowo-wschodniej Europy przez Związek Sowiecki było naturalną kon
sekwencją przeszłości. Sowiecka okupacja zjawia się przed oczyma au
tora jako wyrok dziejów, rewolucja, przygotowana przez niedołęstwo 
sfer rządzących i wewnętrzny rozkład państw. A więc Rosja miała przy
nieść postęp, „modernizację”, jak wyraża się autor. Rozumie się, trzeba 
za to płacić. Społeczeństwa zapłaciły „niedogodnościami natury ludzkiej, 
moralnej i politycznej”. Niedogodności! Eksterminacja żywych sił narodu, 
pozbawienie kolonialnej eksploatacji, podeptanie podstawowych praw 
człowieka i obywatela — to są dla autora niedogodności...

Większość tych faktów, związanych z okupacją sowiecką, autor bądź 
przemilcza, bądź zbywa podobnie łagodną kwalifikacją. Tak na przykład 

I

mówiąc o stworzeniu „towarzystw mieszanych”, stwarzanych przez So- 
Wiey7„!leksploa^cjl, poszczególnych krajów, zauważa filozoficznie:
. „Zaiste, niepodległość, suwerenność ekonomiczna, były dla tych kra
jów pożądane, ale czy były one możliwe ?” (str. 158).

Oto wszystko, co autor potrafił powiedzieć o jednym z najbardziei 
cynicznych przejawów sowieckiego wysysania podbitych narodów Umo
wy gospodarcze Sowietów z krajami satelickimi są dla autora też czymś 
normalnym, a nawet gotów jest dopatrywać się w nich przejawów wspa- 
n alomyslnosc. Takie takty, jak zmuszenie Polski do eksportu wegta 
d a Związku Sowieckiego po cenie niższej od kosztów produkcji, nie znaj- 
dują w książce żadnego echa. J
krpsilanrnh?azie docłlodzi do charakterystycznych uogólnień w za 
. lesie problemu robotniczego. Tu znów mamy trochę krytyki i pełną 
apologię dzieła Sowietów w środkowo-wschodniej Europie.

„Proletariat jako klasa nie wykonuje realnej władzy. Pewnie otrzy- 
p°u?a2ne osiągnięcia, jak rozszerzenie systemu ubezpieczeń spo- 

rnrJiy h, platne urloPy - możliwości dla wielu jej członków awansu w hie
rarchii społecznej, zagwarantowanie dzieciom robotników lepszego wy- 
^obat^?i“rtJyiJa1'tek W kierunku uprzemysłowienia... uczynił z klasy 
robotniczej decydujący czynnik życia narodowego” (str. 424).

°blY rzekome£° Postępu klasy robotniczej cieniuje wprawdzie 
ników sTmndZf1îieml.1Stnieni.a systemu totalitarngo i pozbawienia robot- 
vonionf amodzielnych organizacji. Znów mamy do czynienia z „incon
vénients , towarzyszącymi dobremu dziełu. Podobnie też jak przy opisie 
gospodarczego wyzysku autor pomija milczeniem zablokowanie płac ro
botniczych na poziomie przedwojennych zasiłków dla bezrobotnych pla
nowe rozproszkowywanie klasy robotniczej, zniszczenie niezależnej ins
pekcji pracy i dziesiątki innych anty-robotniczych cech polityki komuni
stycznej. No — bo i jakże inaczej byłoby zachować taki wywód autora:

„Szczególną cechą ekspansji sowieckiej jest, że bazuje się ona... na 
klasie robotniczej, lub raczej na aparacie państwa, który, gdy raz do- 

d0 Komunistów, czerpie swe soki witalne 4 proletariatu 
t inteligencji technicznej”, (str. 119).

Tak oto klasa robotnicza stała się fundamentem władzy komunis
tycznej w zagarniętych przez Sowiety krajach ; conajmniej zaś źródłem 
siły komunistycznego aparatu dyktatury. My zaś bylibyśmy skłonni są
dzie na podstawie wszystkich obserwacji dyktatury komunistycznej Ro- 
cji politycznej0117 S0WIecklej' że czerPie °na soki witalne z organów poli-

*
Wystarczy tych cytat, by przedstawić opinie autora, demonstrowa

ne w tej książce. Poza tym gruby tom zawiera masę materiału informa
cyjnego o przebiegu wypadków w krajach środkowo-wschodniej Euro
py w czasie wojny i po wkroczeniu Armii Czerwonej. Niesposób w krót- 

îej recenzji przeprowadzić pełną analizę całej dokumentarnej strony 
des Démocraties Populaires”. Nie czuję się zresztą dostatecz

nie kompetentnym, gdy chodzi o kraje, które znam tylko z literatury, 
oprzestanę więc na krótkiej analizie problemów polskich, poruszonych 

przez autora. Zarzuca on Polakom, że nie mieli zmysłu realnego i nie 
potrafili wybrać pomiędzy marzeniami o wielkości Hitlera i ostrożnym 
dynamizmem Rosjan”. Oto subtelne rozróżnienie, którego nie umieliś
my przeprowadzić, kiedy Polska była rozdzierana przez sąsiadów !

Nastroje polskie w czasie wojny charakteryzuje pan Fejto jak na- stępuje *
„Odraza do reżimu autorytatywnego z przed wojny współistniała 

wsrod walczących Polaków z dziką nienawiścią do Niemców i Rosjan 
otqz ze słabo ukrywanym antysemityzmem”. (str. 57).
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Charakterystyka niesprawiedliwa i nieprawdziwa. Po napadzie Hitle
ra na Rosję i rząd polski w Londynie i kierownictwo Podziemia zrobiły 
wszystko co możliwe, by ułożyć z Rosją stosunki dobro sąsiedzkie. Rzą 
poszedł nawet tak daleko, że w układzie zawartym w tym czasie z Rosją 
(lipiec 1941) pominął milczeniem sprawę oddania Polsce zagrabionych 
ziem wschodnich. Po co więc mówić o jednakiej nienawiści Polakow do 
Niemców i Rosjan? Chyba, żeby usprawiedliwić ,,prudence" rosyjskiego 
dynamizmu. Zarzut zaś antysemityzmu usprawiedliwiony częściowo poL- 
tvką sanacji i stronnictw prawicowych, jest złośliwie przesadzony. Prze
cież w Radzie Narodowej w Londynie zasiadali przedstawiciele polskich 
Żydów, a Kierownictwo Podziemia stworzyło specjalne organy pomocy 
Żydom, uciekającym od prześladowań niemieckich.

Zerwanie stosunków polsko-sowieckich przypisuje pan Fejto polskie- mu ™u zbadaniu pr’zez Międzynarodowy Czerwony Krzyz spraw, 
k-Qtvnskiei Historycznie jest już udowodnione, ze był to tylko preteKsr. 
Sam zaś mord katyński przedstawiony został w książce wyłącznie od 
strony sowieckiej. Nic dziwnego, że dla autora sprawa pozostaje w ą 
pod znakiem zapytania.

Oto inne odkrycie p. Fejto. Zobaczył on w 
nwi ruchy oporu, które zwalczały się zacięcie (str. 61). Malutkie grup

ki komunistyczne które poprostu nie wchodziły w rachubę wziął na» 
autor za “ynnPk'równorzędny z Podziemiem prawdziwym zgodnie z ko- 
munistyczną przeróbką historii.

Powstanie Warszawskie traktuje autor jako ,,aussi heroique qu înu- 
tilP P îo toRO prawo oceny, ale jak sądzić autora, gdy twierdzi, ze do- 
Srn H wrześma W44 czyli czterdzieści jeden dni po wybuchu powsta- 
piero Warszawa o pomoc do Rokosowskiego, gdy juz w dniuma zwróciła się Warszawa o p.moc sór-Komorowski przeka-
zaTza posednltiwem władz brytyjskich telegram do Moskwy z prośbą 
o spowodowanie natychmiastowej pomocy zf ftrony,S°™t0'"- £2 
nnia nremier Mikołajczyk poinformował Stalina oficjalnie o rozpoczę 
ciu bifwy o! Warszawę i prosił o pomoc. Wszystko to i wiele^ ^nychfak
tów jest opublikowane po polsku J^cusku ^^ntów Ta tendencyj- 
się zasłonić niedostępnością maiaca swe źródło w komunistycznej ność to przedstawienie wypadków, mającą swe zio u takie i fa-
oronagandzie, zaprowadziła autora do postawienia dla Polski takiej ta 
talnej, ale szczęśliwie do głębi fałszywej alternatywy .

Pn1„kn miała do wyboru tylko — albo demokracją nacjonalistyczną, 
antysowiecką i przesyconą duchem rewanżu, albo reżim kontrolowa 
przez Rosjan.” (str. 65.)

Zajrzenie do dokumentów, określających postawę Polski Podziemnej

SÄ sowieckim.
Pewnie^ pod warunkiem, że Rosja chciałaby tego samego.

do całej książki. ■_________ ,

Wydawnictwo Delegacji Zagranicznej PPS
Administracja czynna w s»boty od 14-tej do l|tej
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