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Polska jest sprawdzianem, czy 
byliśmy szczerzy, przyjmując wyz
wanie do tej wojny.

POŻEGNANIE Z 
CZYTELNIKIEM

NA INNYM MIEJSCU PODAJEMY 
treść zarządzenia Brytyjskiego Ministra 
Informacji, które kładzie kres działal
ności naszego wydawnictwa. “ Sprawa ” 
przez ponad trzy ostatnie lata była jed
nym , z więzów łączących katolików 
brytyjskich z Polakami. Dziś ta więź się 
urywa, a raczej odpada jedno z jej 
ogniw, nic bowiem nie zdoła rozerwać 
tych nici, przyjaźni i wzajemnego zrozu
mienia, które łączyły i łączą katolików 
obu naszych krajów.

Przyszłość naszego kraju, o którego 
wolność walczyli u boku W. Brytanii z 
pełnym poświęceniem i determinacją żoł
nierze polskich sił lądowych, lotnictwa 
i marynarki zdecydowana została przez 
trzy mocarstwa. To, co dziś się dzieje i 
to co przyniesie nam najbliższa przy
szłość, będzie już tylko konsekwencją tej 
jednej z najniemoralniejszych decyzyj.

Polacy zdają sobie jasno sprawę z 
tego, że nasze dalsze wysiłki zmierzające 
do przywrócenia Polsce prawdziwej wol
ności nie będą łatwe. Wiemy, że droga 
nasza będzie pełna wybojów i przeszkód. 
Pójdziemy jednak tą drogą, nie ma 
bowiem dla nas życia, nie ma szczęścia, 
nie ma spokoju bez wolności.

W tej ciężkiej chwili, jaką dziś prze
żywamy, nie mamy zamiaru narzekać, 
giąć się ani upadać na duchu, choć 
chłoszczą nas i krzywdzą nawet ci, z 
którymi los związał nas w okresie cięż
kich lat wojny. Pokrzepia nas fakt, że 
jednak nie jesteśmy osamotnieni. Kato
licka prasa W. Brytanii, której z głębi 
serc wdzięczni jesteśmy za jej pełne 
odwagi ucziwe stanowisko, jest jednym z 
przykładów, że przecież prawda i moral
ność nie zostały całkowicie zmiecione z 
powierzchni ziemi.

Choć usta Polaków są kneblowane, 
wierzymy, że prawda o Polsce dotrze do 
wolnych narodów świata. Wierzymy 
mocno, że jednymi z tych, co tę prawdę 
nadal głosić będą, będzie tu w W. Bry
tanii — jak dotychczas — prasa kato
licka.

Wiemy, że ci, którym na tym zależy, 
będą starali się zmylić, oszukać nieza
leżną opinię świata. Wzmożona zosta 
nie kampania kłamstw i oszczerstw prze
ciwko tej części narodu polskiego, którą 
los rozrzucił po świecie, a która będzie 
miała — choć ograniczone — możliwości 
swobodnego wypowiadania osądów.

Może wielu z nas się załamie, może 
zwątpi, może ugnie się przed przemocą. 
Będzie to objaw całkiem zrozumiały. 
Obowiązkiem naszym — katolików — 
będzie więc podać im przajazną dłoń. 
Podtrzymać upadających, pokrzepiać 
słabych, wzmocnić steranych tułaczką 
ludzi bezdomnych.

Pragniemy, by z tego wszystkiego 
zdawali sobie sprawę nasi czytelnicy, 
gdy po raz ostatni przemawiamy do nich 
ze szpalt naszego pisma.

Zlikwidowana zostaje jedna, nieza
leżna placówka polska, która przed 
przeszło trzema laty tymi oto słowy roz
poczynała swe dzieło (cytujemy za arty
kułem wstępnym pióra pierwszego re
daktora i założyciela naszego pisma, p. 
J. Reinbielińskiego):

“ Łatwo może stać się, iż świat, który 
wojny nie przemyślał, który nie zadał 
sobie trudu wgłębienia się w jej istotę 
i przyczyny, nie będzie przygotowany 
intelektualnie do zbudowania pokoju, 
do wyprodukowania, albo choćby zrozu
mienia powszechnego idej twórczych, 
jakich będą wymagały czasy nowe.

“ I tutaj właśnie rola myśli katolickiej 
uwydatnia się w całej swej doniosłości i 
znaczeniu. Z jednej strony bowiem 
postawa chrześcijańska, bardziej niż jaka
kolwiek inna, skłania do odwagi myślo
wej i śmiałości w szukaniu prawdy, gdyż,

w chrześcijańskim pojęciu, Prawda jest 
zawsze błogosławiona, jest jednocześnie i 
Drogą i Żywotem. Dla chrześcijanina 
Prawda nie może być czymś sprzecznym 
z Dobrem, nie może być fałszowana w 
imię rzekomej celowości politycznej, ale 
musi być poszukiwana dla Niej samej, a 
wówczas — i tylko wówczas — wszystko 
reszta będzie nam przydane.

Ale z drugiej strony myśl katolicka, 
właśnie dlatego iż przywykła kształtować 
się w dyscyplinie dogmatu, wie iż prawda 
nie jest czymś dowolnym, ale porząd
kiem, istniejącym obiektywnie, spod 
którego człowiekowi nie wolno się 
wyłamać. Stąd też myśl ta posiada 
naturalne ramy, zabezpieczające ją przed 
wkroczeniem w fanazje niekontrolowane 
i szkodliwe, przed zapuszczaniem się w 
utopijne pomysły, przeciwne ładowi 
przyrodzonemu i mogące wieść na 
bezdroża.

“ Wolność myśli, bez dowolności 
myśli, bezwzględność w szukaniu prawdy 
obiektywnej przy jednoczesnej dyscyp
linie umysłu uporządkowanego, jest naj
pewniejszym warunkiem zrozumienia 
dzisiejszej rzeczywistości i wyciągnięcia 
z niej prawidłowych wniosków na przy
szłość. Tej SPRAWIE wielkiej prag
niemy — choćby w najskromniejszym 
zakresie — służyć.”

Dziś nasze dzieło zostaje przerwane, 
choć dzięki ofiarności Czytelników 
ufaliśmy, że nadal będziemy mieli moż
ność je kontynuować. Upadla jedna 
placówka, lecz pozostały inne, że 
wspomnę choćby Ang. Polskie Stow. 
Katolickie. Podtrzymajmy je, by wzmóc 
wspólne wysiłki, wierząc mocno, że 
jednak z walki o lepszą przyszłość 
świata, o wolność człowieka w wolnym 
państwie, o nawrót wszystkich narodów 
do Prawdy — wyjdziemy zwycięsko.

ORĘDZIE PREZYDENTA R.P.
Prezydent R.n. wydał dnia 29 czerwca 1945 

r. następujące orędzie do narodu polskiego.

OBEJMUJĄC URZĄD PREZYDENTA 
Rzeczypospolitej Polskiej złożyłem uro
czystą przysięgę, że będę “ praw zwierzch- 
mczych Państwa bronić, jego godności 
strzec, ustawę konstytucyjną stosować, 
względem wszystkich obywateli równą 
kierować się sprawiedliwością, zło i nie
bezpieczeństwo od Państwa odwracać, a 
troskę o jego dobro za naczelny sobie 
poczytywać obowiązek.”

W ciągu długiej, najstraszliwszej 
wojny, jaką zna historia, gdy Polska z 
niezrównanym bohaterstwem walczyła z 
najazdem niemieckim wszystkie swe siły 
poświęcałem pełnieniu obowiązków przez 
tę przysięgę na mnie włożonych

Twarda, nieugięta walka, jaką Polacy 
w tej wojnie toczyli, jest świadectwem, 
że ponad wszystko miłują oni wolność. 
Umiłowanie to jest odwieczną tradycją 
naszego Narodu, zawsze żywą, prze
chodzącą z pokolenia w pokolenie.

Przyświecało ono krwawym walkom 
wrześniowym, a po ich zakończeniu pro
wadziło żołnierza do Polskich Sił Zbroj
nych na obczyźnie i sprawiło, że pod 
okrutną okupacją niemiecką setki 
tysięcy bezimiennych bohaterów zapeł
niło szeregi Armii Krajowej oraz orga- 
nizacyj podziemnych.

Na wszystkich frontach w tej wojnie, 
na lądzie, morzu i w powietrzu obficie 
płynęłą krew polska w obronie wolności. 
Dla niej poświęciliśmy najcenniepsze swe 
dobro, dla niej złożyliśmy największe w 
naszych dziejach ofiary z życia i mienia.

Wolność stanowi najistotniejszy wyraz 
woli Narodu Polskiego, który z jej 
obrony i zachowania uczynił w tej wojnie 
główny cel swych wysiłków politycznych 
i naczelne zadanie swej walki.

Dziś, gdy walka Narodów Zjednoczo
nych z agresją niemiecką została zwy
cięsko zakończona, Ojczyzna Nasza,

niestety nie odzyskała jeszcze prawdziwej 
wolności.

Nie zostało odwrócone niebezpie
czeństwo od Narodu i Państwa Polskiego. 
Wielkie dzieło odbudowy i pokoju w 
wolności, o które walczyliśmy, nie zostało 
jeszcze w stosunku do Polski spełnione. 
Wymaga ono dalszych poświęceń i dal
szych wysiłków.

Prawo Rzeczypospolitej włożyło na 
mnie obowiązek przekazania po zawarciu 
pokoju urzędu Prezydenta Rzeczypos
politej w ręce następcy, powołanego 
przez Naród w wolnych, od wszelkiego 
przymusu i wszelkiej groźby, demo
kratycznych wyborach. Uczynię to niez
włocznie, gdy Naród będzie w stanie 
wyboru takiego dokonać.

Trwając na mym posterunku czynię to 
zarówno zgodnie z wymaganiami obowią
zującego prawa, jak również, sądzę, 
zgodnie z wolą olbrzymiej większości 
Narodu Polskiego.

Jestem przekonany, że znajdzie to 
zrozumienie w całym świecie u wszyst- * 
kich, którzy wolność, sprawiedliwość i 
prawo stawiają wyżej od siły i przemija
jącej przemocy.

Na obywatelach Rzeczypospolitej, 
tyloma cierpieniami doświadczonych, 
ciąży obowiązek dalszego baczenia, aby 
wielkich tradycyj naszej kultury nie za
tracić, łączności z naszą przeszłością dzie
jową nie zerwać, umiłowaniu wolności 
nie uchybić, wierności prawowitym 
władzom Rzeczypospolitej dochowaći nie 
zaprzestać wysiłków zmierzających ku 
zapewnieniu Państwu Polskiemu jego 
praw, oraz należnego mu miejsca wśród 
wolnych narodów świata.

Przeżywamy okres niezmiernie dla 
Narodu i Państwa ciężki, wierzę jednak, 
że Bóg Wszechmocny pobłogosławi 
naszym wysiłkom i sprawi, że Polska 
wyjdzie z tej nowej próby zwycięska i 
bezpieczna i w swoich prawach nieusz- 

jCzuplona.

OSTATNI NUMER
W CHWILI, GDY BIEŻĄCY NR. 
“ Sprawy ” gotowy już był do druku, 
otrzymaliśmy z brytyjskiego Minister
stwa Informacji list, który kładzie kres 
naszemu wydawnictwu : z dn. i-szym 
sierpnia władze brytyjskie odmawiają 
nam dotychczasowego przydziału, pa
pieru. Listy o podobnej treści otrzy
mały również dwa inne polskie wydaw
nictwa, organ Stronnictwa Narodowego 
“ Myśl Polska ” oraz organ P.P.S. “ Ro
botnik.”

Przysnąć musimy, że decyzja brytyj
skiego Ministerstwa Informacji zbytnio 
nas nie zdziwiła, ani nawet nie zasko
czyła. Po narzuceniu Polsce rządu 
obcych agentów, spodziewaliśmy się — 
my część Narodu Polskiego na obczyźnie 
— wszelkiej presji i nacisku.

Jednym z objawów tej presji jest poło
żenie kresu działalności naszego i dwóch 
innych wspomianych wydawnictw.

A oto główne punkty zarządzenia bry
tyjskiego Ministerstwa Informacji: po 
stwierdzeniu, że ilość egzemplarzy na
stępnych wydań “Sprawy” do dn. 31 
lipca włącznie nie może przekraczać 750, 
i po oświadczeniu, że przydział papieru

“ SPRAWY”
dla naszego wydawnictwa zostanie cał
kowicie wstrzymany z dn. 1-8-1945, 
dyrektor departamentu produkcji i 
zaopatrzenia Min. Inf. dodaje, że 
minister polecił mu zakomunikować, iż 
przy wydawaniu licencji papierowych w 
przyszłości brane będą pod uwagę sto
sunki Rządu J.K. Mości z Rządem Pro
wizorycznym w Warszawie.

List brytyjskiego Min. Inf. drukujemy 
tu całości w angielskiej części naszego 
pisma. Na tym miejscu ograniczymy się 
jedynie do stwierdzenia, że nie będziemy 
zwracać się z prośbą o przydział papieru 
dla “Sprawy” poprzez placówki ad
ministracji narzuconej Polsce przez 
obcych. Podporządkowując się zarzą
dzeniu władz brytyjskich przerywamy 
dalsze wydawnie naszego pisma. Ostrze
gamy jednocześnie czytelników, że jeżeli 
“ Sprawa ” zostanie w najbliższej przy
szłości wznowiona przez kogoś innego, 
będzie to wydawnictwo podporządko
wane jawnie lub skrycie Lublinowi i nie 
będzie miało nic wspólnego z naszym 
pismem.

REDAKCJA SPRAWY.

NOTA DO FOREIGN OFFICE
Ambasador R.P., E. Raczyński złożył w dniu 

6 b.m. oficjalną notę w brytyjskim Foreign 
Office. Ponieważ prasa brytyjska przemilcza 
wszystkie oświadczenia prawowitych władz 
R.P., którym wycofała uznanie i ponieważ jed
nocześnie Sprawa ” drukuje wszystkie arty
kuły i notatki w języku polskim i angielskim, 
przytaczamy poniżej treść noty polskiego am
basadora, podobnej zresztą do noty ambasadora 
R.P. Rządzie Stanów Zjednoczonych. Na innym 
miejscu podajemy orędzie Prezydenta Rzeczy
pospolitej (Redakcja).

“ Panie,
anW°«CYUmania Przez rz:!d brytyjski W

tu ) ipca 1945 t.zw. Polskiego Pro
wizorycznego Rządu Jedności Narodo
wej, mam zaszczyt oświadczyć, że zosta
łem mianowany na moje stanowisko 
- mbasadora Nadzwyczajnego i Pełno
mocnego przy Dworze Św. Jakuba przez 
_onstytucyjnego Prezydenta R.P. i Rząd 
R.P którym winien jestem wierność i 
posłuszeństwo 1 że w następstwie nie 
mogę przekazać komukolwiek moich 
funkcji, władzy i stanowiska bez otrzy
mania stosownych instrukcji od Pana 
Prezydenta R.P. i Rz;;du R p j,,. 
nadal pozostają jedynymi konstytucyj- 
Polski * niezaIeżnymi reprezentantami

Działając na podstawie instrukcji 
mego rządu, mam zaszczyt podać do Pana 
wiadomości, że:

1. Władza Pana Prezydenta R.P. i 
Rządu R.P., którym winien jestem wier
ność i posłuszeństwo, wypływa z ustaw 
konstytucyjnych Rzeczypospolitej Pol
skiej, ustanowionych przez Naród za 
pośi ednictwem swobodnie wybranego 
Pai lamentu, ustaw których ważność 
prawna pozostaje nienaruszona i które 
nie mogłyby ulec zmianom w warunkach 
przymusu, w jakich znajduje się obecnie 
Naród Polski.

Na podstawie tej Konstytucji Pan 
I rezydent R.P. i Rząd R.P. utrzymywały 
normalne stosunki dyplomatyczne z 
Rządem Brytyjskim i na tej podstawie 
zawarły z Rządem tym szereg umów 
włączając w dnia 25 sierpnia 1939 r., 
którą miałem zaszczyt podpisać w Lon
dynie w imieniu Rządu Polskiego, po
dobnie jak szereg umów pomiędzy Polską 
a obcymi państwami, włączając w to 
wszystkie dwustronne porozumienia o 
charakterze wojskowym, morskim, lotni
czym, dalej dotyczące spraw finansowych, 
gospodarczych i żeglugowych z pośród 
których pragnę wymienić następujące:

a) Protokół polsko-francuski podpisany 
w Paryżu dnia 4 września 1939 w sprawie 
wykonania sojuszu pomiędzy Polską a 
Francją.

b) Umowa pomiędzy Polską a ZSRR 
podpisana w Londynie dnia 30 lipca 
1941 r.

c) Umowa polsko-amerykańska pod
pisana w Waszyngtonie dnia 1 lipca 1942 
w sprawie lease and lend.

Ponadto wymienia się następujące 
porozumienia wielostronne w których 
Rząd Polski jest jedną ze stron:

1) Deklarację Zjednoczonych Naro
dów, podpisaną w Waszyngtonie dnia 1 
stycznia 1942 r. zwaną Kartą Atlantycką.

2) Deklarację międzyaliancką o nie
ważności zarządzeń gospodarczych 
Państw Osi podpisaną w Londynie dnia 
5 stycznia 1943 r.

3) Akt końcowy Konferencji Żywnoś
ciowo—Rolniczej Zjednoczonych Naro
dów, podpisany w Hot Springs dnia 3 
czerwca 1943 r.

4) Umowę ustanawiającą Adminis
trację Zjednoczonych Narodów dla spraw 
Pomocy i Zagospodarowania, podpisaną 
w Waszyngtonie dnia 9 listopada 1943 r.

5) Akt końcowy Konferencji Mone- 
tarno—Finansowej Zjednoczonych Naro
dów, podpisany w Bretton Woods dnia 
22 lipca 1944 r.

6) Umowę o utrzymanie skoordynowa
nej kontroli nad marynarką handlową, 
podpisaną w Londynie dnia 5 sierpnia 
1944 r.

7) Międzynarodowe konwencje sani
tarne, podpisane w Waszyngtonie dnia 
5 stycnia 1945 r.

8) Umowy międzynarodowe oraz Akt 
końcowy Międzynarodowej Konferencji 
Lotnictwa Cywilnego podpisane w Chi
cago w dniu 7-go grudnia 1944 r.

W chwili zawierania tych umów, żadne 
inne konstytucyjne państwo nie kwes
tionowało ani polskiej konstytucji ani 
wypływających z niej uprawnień Prezy
denta Rzeczypospolitej i Rządu przezeń 
mianowanego. Nigdy też nie kwestiono
wano ze strony żadnego Rządu ich 
uprawnień do kierowania walką Narodu 

olskiego z najeźdźcą niemieckim, ani do 
zwierzchnictwa nad polskimi siłami 
zbrojnymi, walczącymi po stronie Zjed
noczonych Narodów.

W wojnie tej Naród Polski poniósł 
ogromne ofiary na rzecz wspólnej sprawy 
Zjednoczonych Narodów. Ruch oporu 
w Kraju, jak i Polskie Siły Zbrojne na 
wszystkich frontach na lądzie, na morzu 
i w powietrzu nigdy, aż do dnia zwy
cięstwa nie zaprzestały walki przeciwko 
nieprzyjacielowi pod przewodnictwem 
konstytucyjnego Prezydenta Rzeczypos
politej i Rządu R.P. których uznają jako 
jedyne konstytucyjne władze Państwa 
Polskiego.

2. Ziemie Rzeczypospolitej Polskiej 
pozostają pod obcą okupacją wojskową 
oraz pod bezwzględną kontrolą obcych 
władz wojskowych i policyjnych. Wszel
kie fakty dokonane, jakie zaszły w Polsce 
od wybuchu wojny nie są zatem wyrazem 
ani legalnie ani rewolucyjnie wyrażonej 
woli Narodu Polskiego. ' Wojna, która 
rozpoczęła się w obronie całości i nie
podległości Polski, kończy się dla niej 
utratą niepodległości i poddaniem kraju 
kontroli obcego macarstwa.

3. W tych warunkach ani mój Rząd 
ani ja sam nie możemy uznać dokona
nych jednostronnych zmian.

Prześladowania, którym podlegają 
obecnie tysiące Polaków w Kraju i które 
ze szczególną siłą spadają na tych obywa
teli Rzeczypospolitej, którzy przez nieu
błaganą walkę z najeźdźcą niemieckim 
czynnie okazali swe oddanie sprawie wol
ności i niepodległości, świadczą bez żad
nej wątpliwości, że t.zw. Polski Prowi
zoryczny Rząd Jedności Narodowej nie 
jest w żadnym wypadku wyrazem woli 
Narodu, lecz stanowi uległe narzędzie, 
narzucone Polsce siłą z zewnątrz.

4. Pierwszym atrybutem niepodległości 
każdego państwa jest możność swobod
nego tworzenia rządu. W obecnych 
warunkach źródłem władzy rządu pod 
przewodnictwem p. Osóbki-Moraw
skiego jest decyzja nie Narodu Polskiego 
ale decyzja trzech obcych mocarstw, z 
których jedno sprawuje de facto władzę 
na całych terytoriach Polski za pośred
nictwem swych władz wojskowych i 
policyjnych. Prawne źródło władzy tego 
rządu może być przyrównane do praw
nego źródła władzy t.zw. rządów w 
krajach okupowanych, ustanowionych 
w czasie wojny przez Rzeszę Niemiecką. 
W obu wypadkach u źródła jest wola 
obcego mocarstwo.

5. W tych warunkach, działając na 
podstawie instrukcji mego Rządu, pro
testuję jak najbardziej uroczyście prze
ciw uznaniu przez Rząd Brytyjski rządu, 
narzuconego Polsce siłą przez obce mo
carstwo, gdyż równa się to uznaniu znie
sienia niepodległości Państwa Polskiego. 
Naród Polski raz jeszcze w historii 
zostaje pozbawiony niepodległości, tym 
razem jednak nie w wyniku wydarzeń 
dotyczących wyłącznie wschodniej Eu
ropy, ale skutkiem wojny, którą Zjedno
czone Narody prowadziły w obronie 
prawa i sprawiedliwości. Jednakże 
mimo uznania tego stanu rzeczy przez 
inne państwa, Naród Polski nie wyrzek- 
nie się swego prawa do niepodległego 
bytu i nigdy nie zaprzestanie walki o to 
prawo.

6. Na znak protestu przeciwko gwał
towi, zadanemu Narodowi Polskiemu 
jestem zmuszony odmówić przekazania 
mych funkcji komukolwiek innem,u poza 
osobą uprawnioną przez konstytucyjny 
Rząd Polski. Każdą inną osobę preten
dującą do objęcia mych funkcji, muszę 
uznać za uzurpatora.

EDWARD RACZYŃSKI
Ambasador R.P.
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CO DALEJ?
TRAGICZNE POŁOŻENIE, W 
którym znajduje się Polska mimo zakoń
czenia wojny na kontynencie europej
skim, nasuwa każdemu z nas dręczące 
pytanie: co dalej? My, którzy przeby
wamy obecnie poza granicami Kraju, 
będziemy wkrótce powołani do udzie
lenia odpowiedzi na to pytanie. Nastąpiło 
wówczas, gdy nasi gospodarze zażądają od 
nas wypowiedzenia się, czy chceiny czy 
też nie, wracać w dzisiejszych warunkach 
do Polski. Musimy sobie uprzytomnić, 
że decyzja nasza będzie miała o wiele 
większe znaczenie, aniżeli może nie
jednemu z nas się to wydaje. Nie będzie 
to bowiem tylko zwykłe załatwienie 
osobistego problemu przyszłości każdego 
z nas. Decyzja ta będzie miała ogólno
polskie znaczenie. Będziemy mogli 
bowiem, jeżeli zechcemy, dać w niej 
wyraz naszego stosunku do obecnego 
narzuconego Polsce systemu politycznego 
i udzielić odpowiedzi na realizowane 
przez Wielkie Mocarstwa t.zw. rozwią
zanie sprawy Polskiej. Obowiązkiem 
naszym jest więc rozważyć nietylko 
względy natury osobistej, ale również, 
może nawet przedewszystkiem, elementy 
tworzące podłoże obecnej sytuacji polity
cznej Polski. Dopiero taka analiza dać 
może właściwą odpowiedź na pytanie, 
które każdego z nas dziś dręczy.

Zwycięstwo sowieckie w rozgrywce o 
narzucenie Polsce swojej woli, swoich 
rządów i swoich koncepcji politycznych 
wydaje się być całkowite. Brak poparcia 
ze strony mocarstw zachodnich, dla naj
bardziej podstawowych wymagań po
litycznych Polski, jak naprzykład wyboru 
Rządu przez Naród, a nie przez komisję 
zagranicznych dyplomotów, stwarza pozory 
tak wielkiej klęski politycznej Polski, iż 
zdawałoby się, że nigdy Ona z niej podź- 
wignąć się już nie zdoła. Dlatego 
poczęto nam podszeptywać, że należy 
ratować, jeżeli już nie niezależność 
polityczną, to conajmniej egzystencję 
narodu. Nazwano to ratowaniem bio
logicznym społeczeństwa polskiego. Czyż 
to nie jest jednak równoznaczne z całko
witą kapitulacją Polski? Nie może być 
bowiem mowy o obronie na dłuższą 
metę życia biologicznego narodu, który 
zdał się na łaskę i niełaskę silniejszego. 
Historia wywiezienia z Ukrainy sowiec
kiej milionów Ukraińców jest znana każ
demu uchodźcy polskiemu, który prze
maszerował sowiecką Rosję. Nie ma tu 
najmniejszej wątpliwości: w zasięgu 
państwa totalistycznego, naród, który 
pozbawiono niezależności politycznej nie 
może skutecznie walczyć o swą egzys
tencję... jedno bez drugiego istnieć nie- 
może. Obcy mówią nam, że rozwiązanie 
jałtańskie, którego wyrazem jest obecnie 
ustanowiony w Warszawie Prowizoryczny 
Rząd Jedności Narodowej, daje nam 
dostateczną swobodę ruchów politycz
nych, by zabezpieczyć minimum po
trzebne dla naszej egzystencji narodowej. 
Rzeczywistość, niestety, całkowicie temu 
jednak zaprzecza. Proces moskiewski 16 
polskich przywódców politycznych i bo
haterów narodowych, który odbywał się 
równocześnie z pertraktacjami o tak 
zwaną demokratyzację władz lubelskich, 
jest dostatecznie wyraźnym wskaźnikiem 
polityki sowieckiej. A wywożenie Pola
ków z Polski na wschód? a rozbieranie 
fabryk w Polsce i wywożenie sprzętu i 
urządzeń do Rosji? a odcięcie Polski od 
świata zewnętrznego, czyż to wszystko nie 
tchnie znaną nam atmosferą obcej oku
pacji? Przypatrzmy się także metodom 
stosowanym w innych krajach: w 
Czechach, Słowacji, na Rusi przykar- 
packiej, w Rumunii, na Węgrzech, w 
Bułgarii, w Jugosławii, w Finlandii, a 
ostanio nawet w Turcji i Chinach. 
Wszędzie powtarza się to samo: Z.S.R.R. 
usiłuje anektować część terytorium 
opanowywanego kraju i narzucić pozo
stałości “przyjazny” rząd “demokra
tyczny.” Nigdzie na żadnym z tych 
odcinków nie ma najmniejszych znaków 
zmiany sowieckiej polityki. Przeciwnie, 
z faktu sięgania po coraz nowsze objekty 
wnioskować należy, iż polityka ta została 
zintensyfikowana po zakończeniu wojny 
z Niemcami. W najbliższej nawet przy
szłości my część narodu polskiego, którą 
los rzucił na obczyznę, będziemy nie
tylko musieli borykać się z własnymi 
trudnościami, ale również przeciwstawić 
się naciskom zewnętrznym, kierowanym 
przez tych, których zamiarem jest ujarz
mić naszą wolę. Liczyć się musimy, iż 
uruchomione zostaną w tym celu wszel
kiego rodzaju argumenty i środki dzia
łania. Poddani zostaniemy potężnej 
presji moralnej ze strony może nawet 
tych, których dzisiaj uważamy za przy
jaciół. Rozbudzana w nas będzie natu
ralna tęsknota do Kraju. Grozić nam 
może będą, że za nasze czyny odpowiadać 
będą nasze rodziny i najbliższe osoby. 
Wsączany będzie do naszych umysłów 
jad zwątpienia w nasze siły polityczne i 
możliwości przetrwania obecnego kry
zysu. Rozbijana będzie nasza solidar
ność, w nadziei łatwiejszego pokonania

PROCES W MOSKWIE
SPRAWOZDANIA Z MOSKIEWSKIEGO PRO- 
cesu 16 polskich przywódców narodowych 
dochodziły do nas w formie bardzo skróconej. 
Prasa światowa umieszczała urywki informacji 
przysyłanych przez jej korespondentów, a ci 
byli w stanie przekazać nazewnątrz jedynie 
oficjalną wersję sowiecką. Trudno jest zatem 
wyrobić sobie ostateczny pogląd na przebieg i 
kulisy tego procesu mając do dyspozycji tylko 
jednostronny i niekompletny materiał. Pełne 
wyjaśnienie dręczących wątpliwości jakie 
nasuwa ten tragiczny rozdział historii stosun
ków polsko-rosyjskich należy więc odłożyć na 
później, gdy będziemy mogli usłyszeć również 
głos drugiej strony.

Z oficjalnej wersji jednakże możemy już 
dzisiaj wyciągnąć wiele wniosków, z niedomó
wień lub sprzeczności w zeznaniach można 
sobie zbudować przybliżony obraz istotnego 
przebiegu sprawy. Jest to praca dla prawnika 
i historyka przekraczająca ograniczone moż
liwości dziennikarza. Niemniej jednak uwa
żamy za pożyteczne przytoczenie tutaj szeregu 
uwag tembardziej, iż z wielu względów, 
całkiem zresztą zrozumiałych, niezostały one 
uwypuklone w codziennej prasie brytyjskiej.

Oto jak przedstawia się obraz tego procesu 
według materiałów opublikowanych przez 
oficialne organy sowieckie. Przejdziemy posz
czególne czóści składające się na ten obraz a 
mianowicie: akt oskarżenia, przewód sądowy, 
mowa prokuratora i obrony i wreszcie wyrok.

Akt oskarżenia dzieli się na następujące 
części: (a) ogólne sformułowanie oskarżenia, 
(b) opis inkryminowanej działalności oskarżo
nych, (c) przegląd materiału dowodowego, 
(d) szczegółowe obciążenie każdego oskarżo
nego, (e) końcowe uzasadnienie i podanie 
podstaw prawnych, ' na których oparto wyto
czenie procesu przez władze sowieckie obywa
telom polskim.

Oskarżonych podzielono no trzy grupy. Do 
pierwszej zaliczono tylko gen. Okulickiego. 
Do drugiej włączeni zostali przywódcy ruchu 
podziemnego. Z tego tytułu figurował w niej 
również gen. Okulicki, a w raz z nim vice
premier krajowy Jankowski i członkowie Rządu 
przebywający w Polsce Bień i Jasiukowicz. Do 
trzeciej zaliczono pozostałych oskarżonych.

Wyeliminowanie gen. Okulickiego do odręb
nej grupy było wnikiem dodatkowego obcią
żenia go organizowaniem wywiadu i szpie
gostwa na tyłach Czerwonej Armii. Druga 
kategoria oskarżona została “ o organizację i 
przywódctwo akcji podziemnej na tyłach Czer
wonej Armii ” oraz “ o prowadzenie bez
pośredniej działalności wywrotowej zgodnie z 
instrukcjami t.zw. Polskiego Emigracyjnego 
Rządu w Londynie przeciw Czerwonej Armii 
i Związkowi Sowieckiemu ” i wreszcie za akty 
terorystyczne przeciw oficerom i żołnierzom 
Czerwonej Armii, za organizowanie dywersji i 
napadów przy pomocy podziemnych oddziałów 
uzbrojnych, za prowadzenie wrogiej propagandy 
w stosunku do Związku Sowieckiego i Czer
wonej Armii.

Trzecia grupa została oskarżona o współ
działanie z drugą grupą ze szczególnym 
naciskiem na fakt, że była ona “ świadoma ” 
niewykonania przez drugą grupę rozkazów 
Dowództwa Sowieckiego odnoszących się do 
wydania radiowych aparatów nadawczo-odbior
czych, maszyn drukarskich, broni i amunicji 
oraz, że ta grupa wiedziała o “ ich użyciu dla 
celów zbrodniczych.’*

Z takiego sformułowania oskarżenia narzuca 
się wniosek, iż głównym motywem procesu 
jest, że ruch podziemny nie uznawał innych 
władz jak legalny Rząd w Londynie. Trudno 
było oczywiście zarzut ten tak sformułować, 
wobec czego oskarżenie odnosi się do postę
powania polskich władz podziemnych wyni
kającego z lojalnego ich stanowiska. To 
postępowanie zostaje w akcie oskarżenia 
dodatkowo przystrojone w szatę, któraby je 
całkowicie zdyskredytowała w oczach opinii

światowej. Warto zanotować również i nastę
pujący moment: akt oskarżenia zastosował roz
ciągnięcie na terytorium polskie tego przepisu 
kodeksu karnego sowieckiego, który uznaje za 
przestępstwo prowadzenie propagandy nieprzy
jaznej dla Związku Sowieckiego. Zresztą nie 
pierwszy raz mamy dowody, że ten przepis 
kodeksu karnego sowieckiego jest stosowany 
niezależnie od narodowości i obywatelstwa 
“zbrodniarza ” lub miejsca dokonanego “ prze
stępstwa ” O tern wiele może powiedzieć nie
jeden z Polaków, którzy już w latach 1939-40 
odpowiadali za popełnienie takich “ zbrodni.”

Opis inkryminowanej dzialności oskarżonych" 
przeprowadzony zostaje w oparciu o “ zezna
nia ” oskarżonych w ciągu śledztwa, o doku
menty schwytane jakoby w komórkach orga
nizacji podziemnej, o rozszyfrowane radiogramy 
wymieniane jakoby między Rządem w Lon
dynie a organizacjami podziemnemi, o zeznania 
świadków, o wyciągi z prasy podziemnej pol
skiej i wreszcie o wyniki t.zw. “ dochodzeń.” 
Te ostatnie zresztą zajmują całkiem poważne 
miejsce i są najczęściej ostatecznym elementem 
rozumowania dowodowego, na którym opiera 
się oskarżenie.

Opis ten zaczyna się od tak zw. organizacji 
podziemnych oddziałów zbrojnych Armii Kra
jowej na tyłach Czerwonej Armii. W tym 
dziale oskarżenie dąży do rozprawienia się z 
zarządzeniem wydanym przez Rząd Londyński 
rozwiązania Armii Krajowej. Jak pamiętamy 
zarządzenie to było dowodem w oczach świata 
jak uczciwie polski Rząd legalny pragnie poro
zumienia z Rosją i uniknięcia wszelkich płasz
czyzn tarć. Oskarżenie zmierza do tego, by 
przekreślić wartość tego aktu dobrej woli. 
Twierdzi ono, że istniało drugie zarządzenie 
całkowicie z niem sprzeczne i jako dowód 
powołuje się na jakąś depeszę z Londynu. Jako 
drugi dowód złej woli oskarżenie przytacza 
fakt powołania do życia nowej organizacji 
podziemnej zwanej Niepodległość w skrócie 
“NIE.” Głównym dowodem powstania tej 
organizacji mają być zeznania Okulickiego i 
Jankowskiego złożone w śledztwie. W akcie 
oskarżenia przytoczony zostaje następujący 
ustęp oświadczenia Jankowskiego: “ Zadanie 
tej organizacji była walka o niepodległość Polski, 
która w naszej opinii była zagrożona przez 
Sowiety.”

Widocznie jednak takie zeznanie nie było 
zadawalające dla aktu oskarżenia, który podaje 
7 punktów, wszystkie naturalnie wybitne anty- 
sowieckie, na które składa się właściwe zadanie 
organizacji NIE. Akt oskarżenia wstydliwie 
tłomaczy, iż tych 7 punktów dało się ustalić 
na podstawie “ przeprowadzonych dochodzeń.”

Ustaliwszy istnienie tej organizacji akt 
oskarżenia przechodzi do opisu t.zw. akcji 
terrorystycznej, dywersyjnej i szpiegowskiej 
oddziałów uzbrojonych A.K. i NIE. Opisy te 
opierają się głównie na zeznaniach świadków, 
a między innymi dowódcy oddziałów A.K. w 
rejonie Stanisławowa, Hermana, który miał 
stwierdzić, iż dowodząc siłą 3 tysięcy ludzi, 
w wykonaniu rozkazów pułk. Jansona do
wódcy okręgu Lwów dokonał szeregu napaści 
na oddziały sowieckie. Warto zaznaczyć, że 
z dalszego przewodu sądowego okazało się, że 
Herman jak również i wszyscy inni powołani 
świadkowie, nie byli na wolnej stopie i odpo
wiadali za zarzucone im postępowania przed 
innymi władzami sądowemi sowieckiemi.

W dalszym ciągu specjalnie opisana zostaje 
działalność komórek ruchu podziemnego, 
których zadaniem było utrzymywanie łączności 
radiowej. Zarzut stawiany polega na tern, iż 
miało to miejsce na tyłach Armii Czerwonej. 
Nie jest nam znane żadne podobne oskarżenie, 
któreby było postawione przez dowództwo armi 
brytyjskiej lub amerykańskiej w odniesieniu do 
analogicznych wypadków zużytkowywania 
przez francuski Maquis swojej sieci radiowej

Dalszy punkt aktu oskarżenia poświęcony 
jest wysiłkom udowodnienia, że polski ruch

podziemny opracował plan wspólnej akcji woj
skowej z Niemcami, skierowanej przeciwko 
Związkowi Sowieckiemu. Pierwszym punktem 
zaczepienia dla sformułowania takiego oskarże
nia jest przytoczone oświadczenie złożone 
przez...S.S. Obergrupenfuehrera von den 
Bacha. Miał on jakoby powiedzieć pułk. 
Bogusławskiemu, który prowadził w imieniu 
Armii Krajowej pertraktacje kapitulacyjne po 
powstaniu warszawskim, że “ Sowiety są 
wspólnym wrogiem Niemiec i Polski.” Oskarże
nie twierdzi w dalszym ciągu, iż gen. Okulicki 
miał rozmowę z gen. Bór-Komorcwskim na 
temat tej uwagi. Gen. Bór-Komorowski miał 
jakoby wyrazić się. że podziela zdanie 
Okulickiego, który przypuszczał, że Bach miał 
może racje. O przebiegu tej rozmowy Okulicki 
miał zrobić zeznanie w śledztwie. Ta wymiana 
opinii była jeszcze bardzo słabym argumentem 
na poparcie oskarżenia. To też przytacza ono 
dalsze zeznania złożone w śledztwie jak n.p. 
następujące: “ w moich dyrektywach — miał 
powiedzieć gen. Okulicki — do dowódców 
okręgowych A.K., wskazałem na to, że Czer
wona Armia jest armią okupanta, który przy
chodzi zająć miejsce Niemców.” Stale jeszcze 
brak właściwego dowodu o istnieniu planu 
polsko-niemieckiego. Akt oskarżenia sięga więc 
do polskiej prasy podziemnej i przytacza nastę
pujący artykuł warszawskiego “ Głosu Narodo- 
wego ” z lutego 21, 1945: “wyniki kon
ferencji (krymskiej) z punktu widzenia 
interesu Polski mogą zrodzić w rzeczywistości 
pesymizm. Ogólna sytuacją jest następująca: 
cała Polska jest w rękach sowieckich, nie ma 
znaku na ziemi ani na niebie, któryby wskazy
wał na jakąkolwiek koncesję lub nawet odrzu-' 
cenie bolszewików z terytorium Rzeczypospoli
tej. Przywódcy trzech Rządów Sprzymierzo
nych zdecydowali ostatecznie, że wschodnie 
granice Polski muszą biec wzdłuż Linii 
Curzona.

W ten sposób koniec rozczarowań i koniec 
Polski. Lecz gdzie jest słowo dane przez 
Sprzymierzonych, gdzie jest przepowiadany 
konflikt między anglo-sasami, a Rosjanami ? 
Przedstawiliśmy obecny stan tak jak dzisiaj on 
wygląda, przejdźmy teraz do widoków na 
przyszłość. Anglo-sasi już parę razy wyprowa
dzali nas w pole. Od dawna wiedzieliśmy, że 
ustosunkowanie się ich do Rosji jest znakomitą 
grą, którą obserwujemy z zapartym tchem. 
Każda konferencja jest nowym rozczarowa
niem, każde przemówienie Churchill’a 
jest nowym i głębszym rozczarowaniem. 
Konferencja krymska jest największym roz
czarowaniem ze wszystkich. Kiedyż ta dener
wująca rozgrywka wreszcies się skończy ? 
Kiedyż Alianci wreszcie chwycą Rosję za 
gardło "

Nie jesteśmy w stanie sprawdzić czy artykuł 
taki się ukazał i ewentualnie dać odpowiednie 
sprostowanie. To, że znalazł on poważne 
miejsce w akcie oskarżenia jest jeszcze jedną 
tragiczną wymową jakich akrobacji musiano się 
chwytać, by nadać całości jakiś kształt. Nie 
przeszkadza to jednak, że brak jest ciągle 
przekonywującego dowodu o istnieniu planu 
wspólnej akcji polsko-niemieckiej skierowanej 
przeciw Sowietom. Dowodu tego się nie 
doczekamy nawet z przeprowadzonych “ do
chodzeń.”

Formułując ostateczne obciążenie każdego 
z oskarżonych z osobna zwraca uwagę, iż przy 
nazwiskach gen. Okulickiego, Jankowskiego, 
Jasiukowicza i Pajdaka t.zn. członków władz 
legalnych w kraju podane zostało następujące 
stwierdzenie: “ posiadał przed aresztowaniem 
status nielegalny.” Prawnicy osądzą co się 
kryje za tą adnotacją, przypuszczamy iż ma 
ona na celu między innemi uzasadnienie aresz
towania obywateli polskich przez wojskowe 
władze sowieckie. Uzasadnienie to jest co- 
prawda nie dwuznacznie przedstawione w koń
cowym zdaniu aktu oskarżenia, które brzmi jak 
następuje: “ zgodnie z ust. 7 porozumienia

zawartego 26 lipca 1944 między Rządem 
Związku Sowieckiego i polskim Komitetem 
Wyzwolenia Narodowego, o stosunkach między 
Naczelnym Dowództwem Sowieckim, i polską 
Administracją po wkroczeniu wojsk sowieckich 
na terytorium Polski, później potwierdzony 
przez Tymczasowy Rząd R.P., wyżej wymie
nieni oskarżeni podpadając pod juryzdykcję 
sowieckich władz wojskowych winni być 
sądzeni przez wojskowe Kolegium Najwyższego 
Sądu Z.S.S.R.”

Niema w granicach tego artykułu możli
wości poświęcić dalszemu przewodowi sądo
wemu równie wiele miejsca, jak daliśmy dla 
aktu oskarżenia. Będziemy się starali dać to 
w późniejszych numerach w oddzielnym opra
cowaniu. Tutaj wspomnimy tylko o tych paru 
szczegółach, które wiążą się ściślej z naszemi 
podanemi uwagami powyżej.

Przewód sądowy jest właściwie częściowym 
powtórzeniem aktu oskarżenia. Składa się on 
z zeznań świadków i powtórnych zeznań 
oskarżonych. Powołanych 1 1 świadków składa 
zeznania w tym samym tonie samobiczowania, 
który charakteryzuje zeznania oskarżonych w 
śledztwie. Wszyscy, jak wspomnieliśmy, nie 
są wolnymi ludźmi i ścigani są za analogiczne 
“ zbrodnie ” do zarzucanych oskarżonym. 
Życzeniu gen. Okulickiego powołania 3 dodat
kowych świadków nie czyni się zadość ze 
względu na techniczne trudności. Warto 
zaznaczyć, że jeśliby ci świadkowie stanęli 
przed sądem byliby oni jedynymi świadkami 
zeznającymi z wolnej stopy.

Nie może bezstronnego obserwatora nie 
napawać wielkim zdumieniem fakt, że ludzie 
którzy przez szereg lat w walce podziemnej 
z Niemcami wykazali tyle hartu ducha i 
odwagi, którzy potrafili się podnieść do wyżyn 
bohaterskiego powstania warszawskiego skła
dali zeznania takie jak te przytoczone w ciągu 
procesu moskiewskiego. Czy może się po
mieścić w głowie, iż głos Jasiukowicza był 
napradę jego głosem, gdy mówi;: “że infor
macje przekazywane przez ruch podziemny do 
Londynu były tendencyjne i nieprawdzie, a to 
w tym celu, by Rząd Polski w Londynie mógł 
wprowadzić Rząd Brytyjski w błąd i spowo
dować wstrząs, któryby zmusił W. Brytanję do 
interweniowania w (Dolskiej sprawie.”

Albo czy był to naprawdę głos Bienia, kolegi 
p. Mikołajczyka ze Stronnictwa Ludowego, gdy 
mówił on: A.K. wykonywała wyroki śmierci pod 
pozorem walki ze zdrajcami, mściła się na 
polskich patriotach.” Albo gen. Okulickiego, 
gdy mówił: “ również nie zaprzeczam faktu, 
że wywrotowa akcja na tyłach Czerwonej Armii 
w polu była prowadzona ze szkodą dla walki 
Narodów Zjednoczonych z Niemcami Hitlerow
skimi.”

W obronie ciekawe jest zauważyć, iż tylko 
część oskarżonych “ prosi ” o przemawianie 
w swojej obronie, dla pozostałych służyć mają 
oświadczenia przydzielonych obrońców. Ci 
ostatni przeważnie ograniczają się do prośby 
o łaskawy wyrok, wobec t.zw. “ przyznania 
się” oskarżonych. Tern samem dostarczony 
obrońca staje się również agentem oskarżyciela.

Ani przemówienie prokuratorów ani wyrok 
nie wnoszą już żadnych nowych momentów za 
wyjątkiem “ wspaniałomyślnego ” uniewin
nienia lub złagodzenia kary.

Urzędowa “ Prawda ” nie może jednak 
powstrzymać się w dniu wyroku od następują
cego stwierdzenia: “ Na ławie oskarżonych 
stracili oni tą butę polskiej szlachty. Jak 
tchórze wyrzekli się towarzyszy ideologicznych 
polskich faszystów w Londynie. Przerzucili 
na nich winy za swoje własne zrodnie, za swoje 
własne podłe chwyty. Okulicki oskarżał 
Sosnkowskiego, a Jankowski Arciszewskiego.”

Dla tych co wątpią jeszcze, artykuł 
“ Prawdy ” ostatecznie oczy otwiera na prawdę 
procesu moskiewskiego.

oporu każdej jednostki z osobna. Wzy
wani będziemy do zaprzestania walki z 
wprowadzonym w Polsce nowym ładem. 
Wysuwany napewno będzie motyw, że 
Polacy zagranicą pozbawieni są właści
wej organizacji, iż nie mają przywódców, 
że walka o całkowitą niepodległość nie 
może mieć żadnych widoków powo
dzenia wobec całkowitej dezorjentacji i 
braku skoordynowania wysiłków.

Tego wszystkiego musimy się spodzie
wać i temu stawiać czoło nie odstępując 
nawet na jotę od wskazań pozostawio
nych nam przez tysiące Polaków, co 
padło już w walce o niepodległość. 
Otuchę i moc czerpać musimy z dziejów 
Ojczyzny, z naszych najgłębszych tradycji 
patriotycznych i zasad religijnych. Tam 
bowiem, gdzie Idea żyje i są ludzie 
gotowi tej Idei bronić, tam zawsze w 
odpowiedniej chwili wysuną się jed
nostki, których udziałem będzie przy
jęcie odpowiedzialności za wskazanie 
kierunku wspólnego wysiłku, gdy zajdzie 
tego potrzeba.

Samą walkę jednak musi poprzedzić 
mobilizacja sił. To jest zadanie na 
dzisiaj. A o tem, kto stanie w szeregach 
obrońców ostatniego szańca nie można 
postanowić zbiorowo. Decyzję tę musi 
powziąć każdy za siebie. Nikt się 
bowiem nie może za nikogo zobowiązać 
do dobrowolnego przyjęcia skutków 
takiej decyzji. Nie łudźmy się: na 
pewien okres czasu, a w każdym razie na 
najbliższą przyszłość, znaczyć ona będzie 
dla nas trudy, cierpienia, niepokrze- 
pioną tęsknotę, dalszą rozłąkę z rodziną, 
poniżającą czasem poniewierkę, zrze
czenie się naszych marzeń, osamotnienie 

polityczne, może nawet bezpaństwowość. 
Każdy musi więc zdecydować sam za 
siebie, czy dostatecznym bodźcem, do 
wkroczenia na tę drogę ciernistą będzie 
świadomość możliwości prowadzenia dal
szej walki o uratowanie Kraju, wiara w 
słuszność naszych poglądów i ideałów, na
dzieja w przyszłość iw całkowite zwycięst
wo nas/ej sprawy. Każdy z osobna musi 
spytać głosu swego sumienia, czy wolno 
mu stopniowymi kapitalucjami przyczy
nić do zniknięcia sprawy Polskiej z 
areny życia politycznego świata. Czy 
może rezygnować z walki o pełne prawa 
do całkowicie swobodnego bytu politycz
nego.

Choć przeżywamy dziś chwile strasznej 
klęski czyż naprawdę tak już wszystko 
straciliśmy, że pozostaje nam tylko trosz
czenie się o byt fizyczny, o zachowanie 
biologiczne narodu? Mamy przecież 
ciągle jeszcze nasz polski status po
lityczny. Choć cofnięte zostało uznanie 
mocarstw dla Prezydenta R.P. oraz dla 
Rządu legalnego, to jednak władze te nie 
przestały istnieć. Powstały one bowiem 
nie z woli państw obcych, szafujących 
swym uznaniem w miarę potrzeb włas
nych interesów, ale z naszej Konstytucji, 
z woli Narodu Polskiego. Ten symbol 
ciągłości państwowej, jakiekolwiek 
byłoby ustosunkowanie się do niego 
czynników obcych lub obcym podpo
rządkowanych, będzie istniał tak długo, 
jak długo żarzyć się będzie najmniejsza 
iskra polskiego życia politycznego. My 
Polacy za granicą w przeciwieństwie do 
Polaków w Kraju mamy jeszcze możność 
swobodnego poruszania się po częściach 
świata nieobjętych kontrolą Rosji. Fakt 

ten może odegrać decydującą rolę w 
utrzymaniu tego, co nazwaliśmy polskim 
życiem politycznym na arenie między
narodowej.

Będzie następnie przywilejem Polaków 
pozostających za granicą dopełnienie 
wykształcenia zawodowego, społecznego 
gospodarczego, politycznego, naukowego, 
którego będą prawdopodobnie pozba
wieni ci odcięci w Kraju od świata 
cywilizowanego i naukowego. Obowiąz
kiem naszym będzie wykorzystać te moż
liwości. Napewno Kraj od nas nie ocze
kuje, byśmy wracali do domów z gołymi 
i bezsilnymi rękami, gotowi, by na nie 
nałożono kajdany. Obowiązkiem naszym 
jest zdobywać wiedzę, stosunki i środki 
pieniężne, które we właściwej chwili 
będą podstawowym elementem odbu
dowy Polski, wyniszczonej kolejnymi 
okupacjami.

Pomocą moralną będą dla nas sprzy
mierzeńcy w naszych wspólnych wysił
kach przeciwstawiania się przemocy, 
/najdziemy ich przedewszystkiem w 
Europie, wśród tych narodów, których 
kraj dzieli wspólny z Polską los obcej 
okupacji. Mamy też sprzymierzeńców w 
tych krajach, które wyznają tę samą co 
i my ideę chrześcijańską, ideę człowieka 
wolnego przeciwstawiającą się doktry
nom jawnych lub zamaskowanych dyk
tatur politycznych. Mamy sprzymie
rzeńców w tych, którzy jak my, są człon
kami Kościoła Katolickiego którzy stoją 
na stanowisku ochrony praw indywidual
nych człowieka, praw rodziny i swobód 
religijnych.

Gdy reasumując więc uprzytomnimy 
sobie raz jeszcze i to że nie jesteśmy 

jeszcze u kresu rozgrywki, choć padliśmy 
jej czasową ofiarą, i to że wiele jeszcze 
możemy i musimy dokonać o ile zacho
wamy hart ducha, siłę woli i swobodę 
ruchów, i to wreszcie, że w obronie naszej 
sprawy, która jest sprawą uczciwych 
narodów, nie jesteśmy osamotnieni, to 
wówczas musimy się zgodzić, że jedna 
jest tylko odpowiedź na pytanie: co 
dalej ?

Nasze miejsce jest w szeregach, które 
mogą stale, skutecznie i swobodnie wal
czyć o przywrócenie moralności, praw i 
sprawiedliwości w układach między
narodowych, o zapewnienie prawdziwej 
wolności narodom.

Naszym obowiązkiem jest tkwić na 
posterunku. Z obowiązku tego nie 
może nas zwolnić nikt a tembardziej 
władza, której najwyższy zwierzchnik jest 
obywatelem sowieckim, bezprawnie nam 
narzucona w Polsce. Sumienie nam nie 
pozwala schodzić przedwcześnie z po
wierzonego naszej obronie odcinka.

Wielka zaiste ciąży na nas odpowie
dzialność, na nas Polakach, przebywają
cych za granicą i będących stale jeszcze 
w stanie swobodnego wypowiadania na 
forum światowym wyznania naszej wiary 
politycznej. Nie mamy prawa rezygno
wać z tej możliwości i zawieść w ten 
sposób nadzieje w nas pokładane przez 
tych w Polsce, którym zamknięto dostęp 
do wolności słowa. Nie wolno nam 
rzucać dzieła rozpoczętego przez tych, 
którzy padli w walce. Nie wolno nam 
zaprzepaszczać pozycji zdobytej na 
świecie dla Polski ich największą ofiarą, 
bo na tej pozycji stale możemy jeszcze 
budować prawdziwą Niepodległość.
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IS IT 
FAREWELL ?
ELSEWHERE WE ARE PUBLISH 
ing a communication from the British 
Ministry of Information which suspends 
the issue of our paper. The Common 
Cause has been for over three years one 
of the ties between Catholics of Poland 
and Britain. Today that tie, or rather 
one of the links, is being broken, for 
nothing can sever the bond of friend
ship and mutual understanding so 
firmly established between Catholics of 
both our nations.

The future of our country, for the 
freedom of which our sailors, soldiers 
and airmen have been fighting side by 
side with those of Britain, has been 
decided by the three Powers. What is 
happening now and what the nę^ir 
future will bring is only the consequence 
of that most immoral decision.

Poles are realizing that their task to 
bring real freedom to their country will 
not be an easy one, and that their path 
will be paved with obstacles, but they 
will follow that road because—as the 
President of Poland has said in his 
declaration—“they cherish freedom 
above all else,” there is no life, no hap
piness, no peace without it.

In this grave moment in Poland’s 
history there is one consoling fact, that 
after all, Poles are not quite alone 
although they are being smitten by 
those with whom they have shared the 
dark days of war. The Catholic press 
of Great Britain, to which we are grate
ful for its honest attitude, is one of the 
best examples that truth has not been 
entirely wiped from the face of the earth 
and this encourages us to believe that 
although the mouths of Poles are being 
gagged, the true facts concerning Poland 
will still in the future reach those who 
seek for truth.

It will not be an easy task, as those 
whose interests are best served by sup
pression of truth will lose no oppor
tunity to mislead world opinion. There 
will be still a rising campaign of lies 
against that part of the Polish nation 
still forced to live in exile, against those 
who still have possibilities, although 
limited, of expressing their judgments.

While being compelled to suspend 
the issue of the Common Cause we want 
our readers to realize these facts. An 
independent Polish Catholic paper is 
being closed down. The paper which 
over three years ago began its task with 
the following (we quote from the lead
ing article written for the first number 
by Mr. Jan Rembieliński, then Editor 
of the Common Cause):

“ It may well be that the world, fed 
throughout the war on superficial slo- ' 
gans and ideas simplified for mass con
sumption, will find itself unable to 
build a creative peace, or to understand 
the underlying conditions of such a 
peace.

“ The part to be played in this respect 
by Catholic thought can be very impor
tant. On the one hand, a Christian atti
tude brings courage in the search for 
Truth, which cannot be m divergence 
from Good and cannot be altered to 
serve any interests whatever, but has to 
be sought for its oum sake.

“On the other hand Catholic thought, 
trained in the discipline of dogma, is 
well aware of the fact that there cannot 
be many truths, but only one, which is 
the expression of an objectively existing 
order which must be respected by man. 
That is why this thought has a solid 
framework, which does not allow it to 
stray into the regions of utopia and 
whimsical fantasy.

“Freedom of thought without licence, 
the search for absolute truth and the 
respect for the intellectual discipline of 
a trained mind are necessary requisites 
for understanding the present and for 
planning the future.

“ That is the CAUSE which we desire 
to serve—in however small a measure— 
by our work.”

Today we are unable to continue our 
work, but there are others—let us men
tion one of them, the Anglo-Polish 
Catholic Association—which will con

sider it their duty to seek for Truth, 
and fight for a better future for nations, 
for freedom of the individual in a free 
state and for the principles of Christian 
Civilization.

We believe that it will be a victorious 
struggle.

DECLARATION BY THE 
PRESIDENT OF POLAND

The President of the Polish Republic, M. 
Władysław Raczkiewicz, issued the following 
message to the Polish people on June 29th:

“ On assuming the office of President 
of the Polish Republic I took the solemn 
oath that I would ‘ defend the sovereign 
rights of the Polish State, guard its 
dignity, respect its Constitution, apply 
the same justice to all its citizens, protect 
it from evil and dangers and consider it 
my first and foremost duty to devote all 
my energy to its well-being.’

“ During this long war, the most 
terrible in the annals of history, in 
which Poland fought the German in
vaders with unparalleled heroism, I 
have devoted all my strength to fulfil
ling the duties to which I am pledged 
by Oath of Office.

“ The indomitable fight which the 
Poles have put up is a sufficient proof 
that they cherish freedom above all else. 
This passion for freedom is the age-old 
tradition of our people, a living torch 
which is passed from one generation to 
another.

“ It was this love of freedom which 
animated us during the desperate 
September Campaign and which, after* 
its conclusion, led so many Poles to serve 
in the Polish armed forces abroad or to 
swell the ranks of the heroic Home 
Army and the Underground Organiza
tion under the cruel German yoke.

“ Polish blood has flowed freely in the 
defence of freedom, on every front in 
this war, on land, at sea and in the air. 
It was for freedom that we sacrificed our 
dearest treasures and that we have made 
the greatest sacrifices in blood and 
property ever to be recorded in our 
history.

“ Freedom is the very essence of 
Polish ideals and national will; to 
defend it and safeguard it was the main 
goal of the policy of the Polish nation 
and the main object of its struggle in 
this war.

“ Today, when the war waged by the 
United Nations against German aggres
sion has been victoriously concluded,

our country has not, alas, recovered true 
freedom yet. The Polish nation and 
State are still in great danger. The 
great task of reconstruction and the 
peace of freedom for which we fought 
have not yet been achieved as far as 
Poland is concerned. To reach our goal 
further sacrifices and further efforts will 
still be needed.

“ The Constitution of the Polish 
Republic imposes on me the duty of 
transferring the office of President of 
the Polish Republic, after the conclu
sion of the war, into the hands of my 
successor, chosen by the nation in demo
cratic elections, free from violence or 
threats of any kind. I shall do so as 
soon as our nation is in a position to 
hold such an election.

“ For the time being I remain at my 
post in accordance with both the pro
visions of the Constitution now in force 
and also, I think, with the will of the 
immense majority of the Polish people.

“ I am confident that this decision of 
mine will be understood throughout 
the world by those who hold freedom, 
justice and law in higher esteem and 
regard than brute force or the tem
porary victory of violence.

“ It will be the duty of the citizens 
of the Polish Republic, grievously suffer
ing under so many blows, to see to it 
that the great traditions of our national 
culture are not lost, that our links with 
our past are not severed, that our ideals 
of freedom are not betrayed: it will be 
their duty to maintain their allegiance 
to the lawful authorities of the Polish 
Republic and not to weaken in striving 
for the restoration to the Polish 
Republic of its rights and of the place 
due to it among the free nations of the 
world.

“ We are living through a period of 
great dangers and difficulties for our 
nation and our State, but I firmly 
believe that Almighty God will bless our 
efforts and will cause Poland to emerge 
from this new ordeal victorious, secure 
and with undiminished rights.”

THE LAST ISSUE OF 
“THE COMMON CAUSE"

WHEN THE PRESENT ISSUE OF 
“The Common Cause” was in the 
printer’s hands the Ministry of Infor
mation sent us a letter which has ended 
the publication of this paper: as from 
August istj 1945, the paper licence has 
been withdrawn. Similar letters have 
been sent by the Ministry of Informa
tion to two other Polish papers—“Myśl 
Polska,” the organ of the National 
Democratic Party, and “ Robotnik,” the 
organ of the Polish Socialist Party.

This decision of the British Ministry 
of Information has caused us no sur
prise. After the administration of 
foreign agents has been forced upon 
Poland, we, the part of the Polish 
nation in exile, could expect every pres
sure; one of the signs of that pressure is 
the closing down of our paper.

Below is the full text of the letter 
received by the Editors of “The Com
mon Cause”:

SPRA WA
Ministry of Information, 

Russell Square House, 
Russell Square, 
London, W.C.i.

July 18th, 1945.
Sir,

I am directed by the Minister of Information 
to refer to my letter of July 20th, 1943, setting 
out the conditions governing the release of 
paper by the Ministry for the publication of 
SPRA WA and to state that the production 
limits set out in the paragraph numbered 3 
Clause (ii) are now amended to read as follows:

“ Not more than 750 copies each of not 
more than 4 pp. iyin. x 2oin. are to be 
printed of any issue which in the ordinary 

course is due to be, and will be, published 
on or before July 31st, 1945.”
I am also to state that it is proposed on 

August ist, 1945, to countermand entirely the 
arrangements set out in paragraph numbered 3 
of my letter of July 20th, 1943, and to instruct 
the printers of SPRAWA, Messrs. Letchworth 
Printers Ltd., to hold, pending the Ministry’s 
further directions, any balance then remaining 
of the paper released by the Ministry. The 
Ministry of Supply would be asked to cancel, 
on the same date, the licence required under 
the Control of Paper (No. 48) Order, for the 
publication of this periodical.

I am tn add that, in considering applications 
for the renewal of these facilities, or for the 
granting of facilities for similar purposes, 
account will be taken of H.M. Government’s 
relations with the Polish Provisional Govern
ment of National Unity, and of the total quan
tity of paper which can be made available by 
this Ministry for Polish publications in the 
United Kingdom.

I am, Sir,
Your obedient Servant, 

J. M. JUDD, 
Director: Production and Supply Division.

In view of the last paragraph of the 
above letter we have decided, not to 
apply for renewal of the paper licence 
through the London representatives of 
the Administration forced upon Poland. 
In accordance with the instructions 
given by the British Ministry of Infor
mation we now suspend the issue of our 
paper. Meantime we would warn our 
readers that if “The Common Cause” 
should be published in the near future 
edited by persons unknown to us, it 
will, openly or secretly, be under the 
auspices of the Communist Administra
tion of Poland.

POLISH AMBASSADOR’S NOTE 
TO THE FOREIGN OFFICE

Following is the text of a Note sent bv the 
Polish Ambassador to the Rt. Hon. Anthony 
Eden on July 6th, 1945.

Sir,
In view of the recognition on July 

6th, 1945, by the British Government 
of the so-called Polish Provisional 
Government of National Unity, I have 
the honour to declare that I was 
accredited as Ambassador Extraordinary 
and Plenipotentiary to the Court of St. 
James’s by the constitutional President 
and Government of the Polish Republic, 
to whom I owe allegiance and that, con
sequently, I am not in a position to dele
gate my functions, powers and office to 
anyone, without appropriate instructions 
from the President and Government of 
the Polish Republic, who continue to 
be the sole constitutional and indepen
dent representative of Poland.

Acting on the instructions of my 
Government, I have the honour to bring 
to your knowledge that:

1. The authority of the President and 
Government of Poland, to whom I owe 
allegiance, derives from the constitu
tional laws of the Polish Republic 
enacted by the nation through a freely 
elected Parliament which remain of un
impaired legal validity and which could 
not be changed in conditions of duress 
under which the nation exists today. 
Under this authority, the President and 
Government of Poland maintained 
normal diplomatic relations with the 
British Government and concluded with 
that Government a number of agree
ments, including the Agreement of 
Mutual Assistance of August 25th, 1939, 
w hich I had the honour to sign in Lon
don on behalf of the Polish Government, 
as well as agreements between Poland 
and other Powers, including all the 
bilateral undertakings entered into dur
ing the war and concerning military, 
naval, aviation, financial, economic and 
shipping matters, of which I would men
tion specifically:

(a) The Polish-French Protocol, 
signed at Paris on September 4th, 
1939, concerning the execution of the 
Polish-French Alliance.

(b) The Agreement between Poland 
and the U.S.S.R. signed at London on 
July 30th, 1941.

(c) The Agreement concluded at 
Washington between the Polish 
Government and the Government of 
the United States on July ist, 1942, 
concerning Lease and Lend.

Furthermore, multilateral agreements 
to which the Polish Government is a 
party, include:

(1) Declaration of the United 
Nations, signed at Washington on 
January ist, 1942, called the “Atlan
tic Charter.”

(2) Inter-Allied Declaration against 
acts of dispossession committed in ter
ritories under enemy occupation or 
control, signed at London on January 
5th, 1943.

(3) The final Act of the United 
Nations Food and Agricultural Con
ference, signed at Hot Springs on June 
3rd, 1943.

(4) Agreement to set up a United 
Nations Relief and Rehabilitation Ad
ministration, signed at Washington on 
November 9th, 1943.

(5) Final Act of the Monetary and 
Financial Conference of the United 
Nations, signed at Bretton Woods ôn 
July 22nd, 1944.

(6) Agreement on Principles having
reference to the Continuance of Co
ordinate Control of Merchant Ship
ping, signed at London on August 5th, 
1944-

(7) International Sanitary Conven
tions, signed at Washington on 
January 5th, 1945.

(8) The International Agreement 
and the Final Act of the Interna
tional Civil Aviation Conference, 
signed at Chicago on December 7th, 
1944-
When all the said agreements were 

being concluded not one constitutional 
State questioned the validity of the 

Polish Constitution or of the powers of 
the Polish President and the Govern
ments appointed by him. Neither was 
any doubt ever raised by such States as 
to the right of the Polish President and 
Government to lead the Polish Nation 
in the struggle against the German ag
gressor and to exercise supreme com
mand over the Polish Armed Forces 
fighting at the side of the Allied Nations.

Throughout the war the Polish 
Nation made immense sacrifices for the 
common cause of the United Nations. 
The Resistance Movement in the Home
land, as well as the Polish Armed Forces 
on all fronts—on land, on sea and in 
the air—never ceased, until the day of 
victory, to struggle against the enemy, 
under the leadership of the constitu
tional President and Government of the 
Republic, which they recognize as the 
sole constitutional authority of the 
Polish State.

2. The territories of the Polish Re
public remain under a foreign military 
occupation and under the ruthless con
trol of foreign military and police forces. 
Fhe accomplished facts which have 
taken place in Poland since the out
break of war are not the result of the 
will of the Polish people expressed 
either by constitutional or revolutionary 
means. The war which began in de
fence of the integrity and independence 
of Poland, ended in depriving her of 
that independence and in placing the 
country under the control of an alien 
Power.

3. In these circumstances, neither I 
myself, nor any Government are in a 
position to recognize the accomplished 
facts unilaterally enacted in Poland.

The persecutions, which thousands of 
Poles are enduring in Poland today and 
which afflict with particular severity all 
those citizens of the Republic who have 
actively demonstrated their devotion to 
the cause of freedom and independence 
by the implacable struggle against the 
German invader, prove beyond any 
doubt that the so-called Polish Provi
sional Government of National Unity in 
no way represents the will of the Nation, 
but constitutes a subservient body im
posed on Poland by force from without.

4. The first attribution of the inde
pendence of a State is its freedom to 
choose a Government. In the present 
circumstances, the source of the 
authority of the Government headed by 
Mr. Osóbka-Morawski is a decision 
made not by the Polish Nation, but by 
three foreign Powers, one of which con
trols de facto the whole administration 
of Poland through its army and police 
forces. The legal basis of the authority 
of that Government can be compared 
with the legal basis of the authority of 
the so-called governments set up in 
occupied countries during the war by 
Germany. In both cases they are based 
on the will of a foreign Power.

5. In such circumstances arid acting 
on instructions from my Government, 
I most solemnly protest against the re
cognition by the British Government of 
a Government imposed on Poland by 
force by an alien power, which amounts 
to the recognition of the suppression of 
Poland’s independence. Once more in 
history, the Polish Nation is being 
deprived of its independence, though 
this time not as a result of events which 
took place in Eastern Europe alone, but 
after a war which the United Nations 
waged in defence of law and justice. 
Notwithstanding the recognition by 
other powers of its present subjection, 
the Polish Nation will never give up its 
right to independent existence and will 
never cease to struggle for it.

6. As a protest against acts of 
violence inflicted on the Polish Nation, 
I am obliged to refuse to delegate my 
functions, without the approval of the 
constitutional Government of Poland, 
and to regard as an imposter any person 
pretending to be authorized to claim my 
office.

I have the honour to be, sir, 
With the highest consideration, 

Your obedient Servant,
EDWARD RACZYNSKI

(Polish Ambassador).
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WHAT NEXT?

THE TRAGIC SITUATION IN 
which Poland finds herself, despite the 
end of military operations in Europe, 
faces every Pole with the question : 
What next? The Poles who are abroad 
will shortly be called upon to give their 
answer. They will have to decide 
whether they have to return to Poland 
in the present circumstances. They 
must realize that the decision they make 
will have a much greater significance 
than would first appear. It will not, 
indeed, be only the simple settlement of 
a personal problem. It will be of far 
wider interest since, at the same time, 
they will have the opportunity to ex
press their feelings towards the political 
regime forced upon their country, and 
to give the answer of those who are still 
free to express an opinion on the “ solu
tion ” sponsored by the Big Powers. 
Therefore, before coming to a final de
cision, every Pole will have to consider 
not only his personal affairs, but also, 
and perhaps above all, the present 
political situation of his country as a 
whole. Only such an appreciation will 

-enable him to take sides in the dilemma 
which faces him.

The Soviet victory in the Polish ques
tion, which has enabled the Russians to 
impose their will, their government and 
their policy on Poland, seems to be com
plete. The failure of the Western Powers 
to support the most fundamental 
political requirements of Poland (as, for 
instance, that her Government should be 
chosen by the nation and not by a com
mittee of foreign diplomats) gives the 
impression that Poland has suffered a 
great political defeat and might lead to 
the conclusion that she will never be able 
to recover from it. It has been suggested, 
accordingly that the only course open, 
once political independence has gone, is 
to save at least the physical existence of 
the nation. This is termed the biological 
salvation of the Polish population.

But is this not tantamount to the full 
capitulation of Poland? In the long run 
there can indeed be no question of 
biological safety for a nation which puts 
itself completely at the mercy of a 
stronger totalitarian nation.

The story of the deportation of mil
lions of Ukrainians from the Soviet 
Ukraine is fresh in the memory of every 
Pole who has had to face the steppes of 
Siberia during this war. There is no 
doubt that once political rights are sur
rendered, a secure existence can no 
longer be enjoyed. And this brings us 
to the most confused part of the Polish 
political situation. Some foreigners 
claim that the Yalta solution, the full 
expression of which is found in the for
mation of the “ Provisional Government 
of National Unity,” assures the Poles 
sufficient political rights to safeguard 
their national existence. Poles, on the 
contrary, maintain that it is once again a 
case of a facade which conceals an utterly 
different state of affairs: that of enslave
ment. If we accept the optimistic claim 
of the first, we must conclude that some
thing in Soviet policy has suddenly 
changed for the better; that their ten
dency to aggression has now been re
placed by a desire for neighbourly co
operation. Unfortunately, the facts 
belie this argument. The Moscow trial 
of 16 Polish political leaders and heroes, 
which took place at the very time when 
talks about the so-called democratic 
broadening of the Lublin Committee 
were going on in the same capital, is 
clear proof that Soviet policy is far from 
friendly. And what of the continuous 
deportation of Poles from their own 
country to the east? And the transfer
ence of industrial machinery from 
Poland to Russia? And the cutting off 
of Poland from the outside world? Do 
not all these things look more like the 
rule of an alien occupier than the help
ing hand of a neighbour? But if any 
doubts on the trend of Soviet policy still 
persist, let us turn to its manifestation 
in other countries in the Soviet sphere 
of influence. In Czechoslovakia and 
Ruthenia, in Rumania and Hungary, in 
Yugoslavia and Bulgaria, and recently 
even in Turkey and China, we meet with 
the same method of procedure: part of 
the territory of the country concerned is 
coveted, over the rest the imposition of 
a “ friendly, democratic ” government is 
aimed at. Nowhere do we find signs of 
withdrawal from this Soviet policy of 
aggression. Quite the contrary. The 
fact that Russia still seeks further 
aggrandisement points rather to the fact 
that her aggression has been intensified 

THE REPORTS OF THE MOSCOW TRIAL OF 
16 Polish national leaders have reached us in 
very abbreviated form. The world press only 
used part of the reports of the Moscow cor
respondents who were allowed to send out only 
the official Soviet version. It is thus difficult 
to form a final opinion on the course and un
reported developments of the trial when the 
material at our disposal is incomplete and one
sided. The full explanation of the doubts 
raised by this dramatic chapter in Russo-Polish 
relations must be postponed until the voice 
of the other side can be heard.

From the official version we can, neverthe
less, already draw some conclusion from the 
discrepancies in, and omissions from, the state
ments of the defendants. This will at least 
help to obtain a somewhat more truthful pic
ture. It affords material for a legal and his
torical treatise beyond the limitations of the 
space accorded to a Journalist. We think, at 
the same time, that it would be useful to re
flect, however briefly, on some points which, 
for various reasons—some of them quite under
standable—were not made clear in the British 
daily press.

This is the picture of the trial as presented 
by official Soviet publications. Let us run 
through the different parts of this picture: the 
indictment, the cross-examination, the speeches 
for the prosecution and for the defence, and 
finally the verdict.

The indictment is divided into the following 
parts: (a) general statement of the accusation; 
(b) description of the Incriminating activities 
of the defendants; (c) report on the evidence 
for the indictment; (d) final defence of the 
legal basis for a trial of Polish citizens by 
Soviet authorities.

The defendants were classified in three cate
gories. In the first, only General Okulicki was 
included. In the second, were included all the 
leaders of the Underground Movement. As 
such, General Okulicki was also included in 
this group, and together with him were the 
Vice-Premier of the Polish Government, 
Jankowski, and the other members of this 
same Government resident in Poland, Bien and 
Jasiukowicz. In the third, all the others were 
Included.

General Okulicki was separated from the 
others owing to the fact that he was addi
tionally accused of carrying out intelligence 
and espionage work in the rear of the Red 
Army. The second category was charged with 
being the organizers and leaders of the Polish 
Underground in the rear of the Red Army and 
with carrying out, according to the instruc
tions of the so-called Polish Emigre Govern
ment in London, direct subversive work against 
the Red Army and the Soviet Union and, 
finally, with carrying out terrorist acts against 
officers and men of the Red Army, with 
organizing diversions and attacks by Under
ground armed detachments, with carrying on 
propaganda inimical to the Soviet Union and 
the Red Army.

The third group was charged with partici
pating in subversive work of the Polish Under
ground organizations, with being cognizant of 
the non-fulfilment by the leaders of the Under
ground of the orders of the Soviet military 
command concerning the surrender of wireless 
transmitters, typographies, arms and ammuni
tion, and of their use for criminal purposes.

From this statement one conclusion is clear: 
that the main reason for the trial was the 
loyalty of the Underground Movement in 
Poland to the legal Government in London. 
Since this Government was recognized by the 
other Powers, the loyalty could not be made 
the main issue of the trial. Hence the attempt 
to charge the Polish leaders with activities re
sulting from the practical application of their 
loyalty. To these activities were added other 
charges with the intention of discrediting the 
whole conduct of the accused Another point 
is worth noting: the Indictment made use of 
a special clause of the Soviet criminal code for

since the conclusion of the war against 
Germany.

This must be clearly borne in mind 
by those Poles who have to decide about 
returning to their country. And they 
must not be surprised if they are sub
jected to external pressure directed by 
those who seek to enslave their will. 
They must rather expect that every 
means and every argument will be em
ployed to this end. Their natural nos
talgia for their country will be played 
upon; so will the bonds linking them 
with their families still in Poland. 
Doubts as to whether the present politi
cal crisis can be overcome and sufficient 
political strength saved will be put to 
them. Their solidarity will be attacked 
in the hope that an easier victory may 
be achieved over individuals. They will 
be urged to cease their opposition to the 
experiment which is being started in 
Poland. They will be told that any 
further struggle is hopeless because Poles 
abroad are deprived of leaders, organiza
tion and funds.

It is true that in this profound con
fusion the Polish community has not yet 
produced a leader capable of directing 
its fate abroad. Although this may seem 
to be an important factor, yet it is by no 
means a decisive one. This is a time 
for the mobilization of forces for the de
fence of Polish interests. No general 
decision can be taken in these matters. 
Each one must decide for himself, by 

the prosecution of action which took place on 
Polish territory. The clause in point is that 
which makes it a criminal offence to carry on 
propaganda directed against the Soviet Union. 
It is not the first time that this clause of the 
Soviet criminal code has been applied to 
“ criminals ’’ regardless of their nationality 
and the territory where the actions took place. 
Much could be added on this subject by Poles 
who. in the years 1940 to 1941, appeared in 
Soviet courts, charged with similar “ crimes ’’ 
committed in Poland before 1939.

The description of the incriminating activi
ties is based on “ statements ” made by the 
defendants before the trial, on documents ob
tained in the Underground organization at the 
time the arrests were made, on “ deciphered ” 
telegrams to and from the Polish Government 
in London, on the statements of witnesses, on 
extracts from the Polish Underground Press 
and, finally, on so-called “ investigations.” 
These investigations are used to fill the gaps 
left by other factors in the indictment.

The description starts with the alleged 
organization of underground armed detach
ments of the “Armia Krajowa” (Home Army) 
in the rear of the Red Army. In this part, 
the indictment mentions the orders given by 
the London Government to disband the Polish 
Home Army. We should recall, here, that these 
orders were evidence to the world of the sin
cere intention of the London Government to 
reach an agreement with Russia and to avoid 
any cause for a clash. The indictment tried 
to cancel the value of this act of goodwill. It 
claimed that there was another order given 
by London in direct contradiction to the first. 
A telegram, alleged to have been sent from 
London, was produced. As a further proof of 
bad will, the indictment cites the setting up 
of the underground politico-military organiza
tion named “Niepodległość” (Independence), 
known by the abbreviation: “ Nie.” We are told 
that the principal evidence for the setting up 
of the organization is given in the “ state
ments ’’ of Okulicki and Jankowski which were 
made before the trial. In the indictment, the 
following statement of Jankowski is quoted: 
“ The task of this organization was to fight for 
the independence of Poland which, in our 
opinion, was threatened by the Soviet Union.”

It is obvious that this" statement is vague 
enough and therefore we are told that “ inves
tigation ” has established that the underground 
organization, “ Nie,” had seven tasks. Naturally, 
all seven tasks were strongly anti-Russian and 
the organization was accordingly condemned as 
being subversive.

Having thus “ established ” the existence of 
this organization, the indictment passed to the 
description of “ terrorist, diversionist and 
espionage activities of underground armed 
detachments of ‘ Armia Krajowa ’ and * Nie ’.” 
This description is mainly based on tne evi
dence given by witnesses. Amongst them, 
prominent places were assigned to the Com
mandant of the Lwow district, Lieutenant 
Colonel Jansen of the Polish Army, and his 
subordinate, Herman, the former commander 
of detachments in the Stanisławów district. 
This latter, we are told, had under his com
mand up to 3,000 men with corresponding 
arms.

The detachments were divided into groups 
which included terrorist liquidation units 
specially formed for the assassination of repre
sentatives of the Soviet military command. It 
should be noted that these witnesses, as, 
indeed, all the witnesses called throughout the 
proceedings, were not free men but under 
arrest on similar charges to those of the 
defendants.

A special section of the indictment deals 
with the work of clandestine receiving and 
transmitting radio stations of “Armia Krajowa” 
and of the Underground Polish Government in 
the rear of the Red Army. No such charge was 
ever brought by the British or American Armies 
against, for instance, the French Maquis for

himself. And for this decision it is not 
a leader which is needed, but a leading 
idea. This they have. It has been 
passed on to them by the thousands of 
Poles who have given their lives in pre
vious battles for the same cause. It has 
been confirmed by the whole history of 
Poland and is linked with the national 
traditions and religious principles to 
which Poles have always staunchly 
adhered. No Pole can doubt that the 
immediate future holds anything for 
him but hardship, suffering, unful
filled longing, separation from his 
family, delay in the accomplishment 
of his dreams, political isolation, and 
perhaps a stateless passport. This is 
the question facing each one: whether 
the chance of carrying on an un
hampered fight for the salvation of his 
country, the maintenance of faith in the 
justice of his ideals and the preservation 
of hope in a complete future victory for 
the cause are sufficient reasons for choos
ing the thorny path ahead. Each one 
must ask his conscience if he is right in 
contributing to the disappearance of 
Polish problems from the international 
scene by continued compromise. He 
must ask himself if he has the right to 
give up the struggle for complete 
political liberty.

Those who decide to stay abroad and 
carry on the struggle for these rights be
lieve, of course, that the fight will not 
be hopeless. They know that Poles have 

the use of similar wireless stations.
The last section of the Indictment is con

cerned with the charge that a plan for the 
preparation of military action in concert with 
Germany against the U.S.S.R. was drawn up 
by command of the Underground Army. This 
accusation opens with a quotation from a state
ment which the commander of the German 
troops in Warsaw, 9.S. Obergruppenfuehrer von 
den Bach was alleged to have made to Colonel 
Boguslawski, who conducted with him negotia
tions for the surrender of Warsaw. Von den 
Bach is alleged to have said: “It was necessary 
for the Poles to cease armed struggle against 
the Germans because it was the Soviet Union 
that was the common enemy of Poland and 
Germany.” The indictment claimed that, on 
meeting General Bor-Komorowski on the day 
of surrender, Okulicki told him that von den 
Bach was possibly right. Okulicki stated in 
evidence : “ Bor-Komorowski agreed with my 
opinion.” It is scarcely possible to build sub
stantial proof of the existence of a Polono- 
German plan against Russia from this ex
change of opinion, but the indictment passes 
over this point and immediately concludes that 
Okulicki was, in fact, building up a Polono- 
German military bloc against the Soviet State. 
Equally unsubstantiated is the next statement 
alleged to have been made by Okulicki : “ In my 
directives to district commandants of the 
‘ Armia Krajowa,’ I pointed out that the Red 
Army is an army of occupationists which came 
to replace the Germans.” In an attempt to 
substitute quantity for quality, this charge of 
anti-Russian military preparation is supported 
by further allegations. Even the Polish Under
ground Press is mentioned. The newspaper, 
" Warszawski Glos Narodowy ’’ is quoted from 
its issue No. 3—131, of February 21st, 1945:

“ The whole of Poland is in the hands of 
the Soviets, there are no signs on earth or 
above it which would foreshadow any conces
sions or even the ejection of the Bolsheviks 
from the territory of the Rzecz Pospolita. 
Lastly, the * leaders of the three Allied Govern
ments ’ have decided that the Eastern frontier 
of Poland should pass along the * Curzon ’ Line 
(with a small deviation from the ‘Curzon’ 
Line in certain districts, of three to five miles 
in favour of Poland).

“ Thus an end to deception and an end to 
Poland! But where is the world of the Allies? 
And where is the predicted conflict between 
the Anglo-Saxons and the Russians? We have, 
presented the actual situation as it looks today, 
and now let us turn to the prospects. The 
Anglo-Saxons have already led us astray several 
times. We have long known that their 
attitude towards Russia is a brilliant game 
which we watch with bated breath. Every con
ference is a new deception. Churchill’s every 
speech is a new and even greater deception. 
The Crimea Conference is the greatest decep
tion of all. When will this enervating, terrible 
game at last come to an end? When will the 
Allies at last seize Russia by the throat?”

We cannot check if this article really 
appeared or give its context. The fact that it 
got such an important place in the indictment 
proves only to what lengths the prosecutors 
had to. go in an effort to make their case. One 
thing is, however, clear: this particular charge 
was in no way substantiated.

In the final summing up of the charges 
against each defendant it should be noted that 
the principal accused (Okulicki, Jankowski, 
Jasiukowicz and Pajdak) are stated as having 
“ an illegal status before arrest.” Lawyers are 
perhaps able to explain what this statement 
means. Our supposition is that it was made 
to give a legal basis for the arrest of Polish 
citizens by Soviet authorities. It is true that 
such a legal basis is to be found in the last 
paragraph of the indictment:

“ In accordance with paragraph 7 of the 
Agreement concluded on July 26th, 1944, 
between the Governments of the U.S.S.R. and

not lost all the resources needed for such 
a task, and that they still have a political 
status. Although recognition of the 
powers of their President and their legal 
Government has been withdrawn, these 
authorities have not ceased to exist. 
They draw their validity, not from the 
goodwill of other countries, but from 
the Constitution and the will of the 
Polish nation. This link in state con
tinuity will exist as long as the faintest 
spark of political life lights the Polish 
community. There will also be the pos
sibility of collecting material support for 
the fight.

It will be the privilege of the Poles 
abroad to improve their education in * 
trades, science and economics—of which 
those at home will probably be deprived. 
It will be their duty to take full advan
tage of this opportunity. The Poles at 
home will hardly expect them to return 
finally with empty, helpless hands ready 
to be manacled. It is the duty of those 
still enjoying freedom of movement to 
increase their knowledge, develop their 
contacts and earn the means for the re
construction of a Poland ravaged by con 
secutive occupations.

Another help—this time on the moral 
side—will be given by all those nations 
whose countries suffer, like Poland, from 
Russian domination. Other allies in 
this effort to withstand Soviet influence 
will be found in countries which have 
the same Christian ideology of the rights 
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in-Chief and the Polish Administration after 
the entry of Soviet Troops into the Territory 
of Poland,” subsequently confirmed by the Pro
visional Government of the Polish Republic, all 
the accused enumerated above, falling under 
the jurisdiction of the Soviet Military 
authorities, are to be tried by the Military 
Collegium of the Supreme Court of the 
U.S.S.R.’’

In the limits of this article it is impossible 
to give to the rest of the trial as much atten
tion as we have given to the indictment. Here, 
we will only mention a few details which are 
linked with our previous remarks.

The examination of the defendants and wit
nesses is actually a repetition of the indict
ment. As we have already pointed out, all 
eleven witnesses gave evidence while under 
arrest. This perhaps explains the self-accusa
tory character of the evidence, so similar in 
tone to the answers made by the accused. The 
desire expressed by General Okulicki that three 
more witnesses be called was not acceded to 
for “ technical ” reasons. This is all the more 
regrettable since these three witnesses would 
have been the only ones to have appeared in 
court as free men.

Certainly no impartial observer could but 
feel astonishment that men such as these who 
had given proofs of high courage in the fight 
against the Germans and who had risen to the 
height of patriotism expressed in the battle of 
Warsaw, could make statements of the follow
ing type.

Could it have been the true voice of 
Jasiukowicz which declared: “The information 
of the Polish Underground was slanderous and 
tendentious, so that the London Polish Govern
ment should misinform the British Govern
ment concerning the situation in Poland.” 
Asked by the prosecutor why this was neces
sary, he replied : “ We believed that the inter
vention of the British Government in Polish 
affairs required an impetus. Our slanderous 
information, which we supplied to the London 
Polish Government, served as such an 
impetus."

Was Bien, political comrade of Mikołajczyk 
in the Peasant Party, really speaking freely 
when he said : “ The Polish Home Army passed 
death sentences and under the guise of 
struggle against alleged traitors, took reprisals 
against Polish patriots."

Was General Okulicki really expressing* his 
own free opinion when he declared: “I also 
do not deny the fact that subversive work in 
the rear of the Red Army in the field was 
directed to the detriment of the struggle of the 
United Nations against Hitlerite Germany."

During the defence, only a few of the accused 
“ asked ” to speak in their own defence. For 
the others, lawyers were provided and their 
speeches consisted almost entirely of pleas for 
a lenient sentence because their clients had 
pleaded guilty to the charges. It was thus 
that the defending counsels were changed into 
witnesses for the prosecutor.

Neither the prosecutor’s speech nor the 
verdict bring any new elements to light, with 
the exception of the magnanimous leniency of 
the verdict.

In spite of this magnanimity, the official 
newspaper “ Pravda ” saw fit to publish the 
following statement on the very day that the 
verdict was returned:

“ In the dock they lost the haughtiness of 
the Polish gentry. Like cowards they repu
diated their ideological fellows, the Polish 
fascists in London. They blamed them for 
their own crimes, for their own dirty tricks. 
Okulicki, Sosnkowski, Jankowski blamed Arci
szewski.”

If any still harbour doubts, this “ Pravda " 
article should certainly open their eyes to the 
truth of the Moscow trial of 1945.

of free men and who oppose the doctrine 
of open or secret political dictatorships. 
Friends and allies will be found in 
countries whose citizens are members of 
the Catholic Church and who stand for 
the rights of the individual and the 
family and for freedom of religious 
worship.

Summing up all these remarks, there 
is but one answer to the question: 
What next?

The place of Poles abroad is in the 
ranks of those who will be able to carry 
on, with good effect and without hind
rance, the fight for morality, law and 
justice in international agreements.

Their duty is to remain faithful to 
every moral principle. No one can re
lease them from this obligation—least of 
all a government at whose head is an 
alien.

Heavy is the responsibility which lies 
on the shoulders of the Poles who are 
still free to make a profession of politi
cal faith in the face of world opinion. 
They will not fail to reply to the hopes 
of their countrymen at home deprived 
of this freedom, who count on them not 
to abandon their liberty of action. They 
must assume the task initiated by those 
who have already fallen in the battle; 
they must preserve a position for Poland 
worthy of this sacrifice. On this posi
tion true independence can still be built.
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