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Polska jest sprawdzianem, czy 
byliśmy szczerzy, przyjmując iuyz- 
wanie do tej wojny.

ma

Kardynał Hinsley
(31 sierpnia 1941)

A. PŁUDOWSKI

Z WOLI OBCYCH
WYPADKI OSTATNICH DNI WZNO 
wiły zainteresowanie świata wydarze
niem, które nie ma bodajże precedensu w 
dziejach ludzkości. Oto trzy mocarstwa 
w tym jedno związane od sierpnia 1939 
paktem wzajemnej pomocy z Polską, 
utworzyły na konferencji w Moskwie 
ciało, które nazwano polskim rządem 
jedności narodowej.

W tym samym czasie, kiedy trzy obce 
mocarstwa zwołały do Moskwy kon
ferencję odpowiednio dobranych przez 
siebie osób, które z woli możnych tego 
świata miały wejść w skład nowego rządu 
polskiego, urządzono w jednym z teatrów 
moskiewskich widowisko symboliczne, 
mające położyć kres polskiej demokracji. 
Dla jednych widowisko to miało być 
ostrzeżeniem, dla innych policzkiem, dla 
Polski jedną jeszcze z tragedyj, których 
nie oszczędził nam los. 16-tu polskich 
przywódców, którzy przez ponad 5 lat 
wojny kierowali życiem podziemnym 
Polski, których min. Eden przed dwoma 
jeszcze miesiącami nazwał prawdziwymi 
demokratami, stwierdzając, że bez ich 
udziału nie mogło by być mowy o istnie
niu prawdziwie polskiego rządu, stanęło 
przed sowieckim sądem. W ten charak
terystyczny dla metod sowieckich sposób 
usunięto z widowni tych, co naprawdę 
naród polski reprezentowali, co lojalnie 
stali u boku Zachodnich Aliantów, z bez
granicznym poświęceniem walkę przeciw 
Niemcom prowadząc.

Nie było przeciw temu bezprawiu żad
nych protestów Zachodu. Raz jeszcze 
zwyciężyła brutalna przemoc. W dwa 
dni po ogłoszeniu wyroku moskiewskiego 
na demokrację polską podano do wiado
mości świata treść komunikatu o utwo
rzeniu przez obcych dyplomatów nowych 
władz dla Polski, a raczej o nieznacznym 
rozszerzeniu dawno już narzuconej Polsce 
agentury sowieckiej.

Nie zamierzamy przytaczać całego ko
rowodu oświadczeń polityków anglo
saskich, oświadczeń jakże niezgodnych z 
tym, co Polsce obecnie zgotowano. Nie 
będziemy też odtwarzali przebiegu 
wypadków, które doprowadziły do dzi
siejszego stanu rzeczy w Polsce. Ogra
niczymy się jedynie do omówienia dyk
tatu moskiewskiego z moralnego punktu 
widzenia.

Grzech moskiewski wywodzi się bez
pośrednio z decyzyj krymskich, wtedy to 
bowiem trzy obce mocarstwa powzięły 
postanowienie, które doprowadziło do 
wydarzeń ostatnich dni. Łatwowierny 
Zachód wierzył jeszcze wówczas, że choć 
skrzywdzono Polskę przepołowieniem jej 
terytorium, uda się doprowadzić do tego, 
by na pozostałej części sami Polacy rzą
dzili się bez obcej ingerencji. Dziś i z 
tego zrezygnowano.

Dla nas Polaków, a z nami i dla tych, 
co jeszcze przemocy — prawem, zbrodni 
__ cnotą, ucisku — demokracją nie 
nazywają, sytuacja jest jasna, boleśnie, 
tragiczne jasna. Bez względu bowiem na 
to, kto obok Bieruta — nawet nie będą
cego obywatelem polskim — w lubel
skich władzach zasiada, fakt pozostanie 
faktem: t.zw. tymczasowy rząd jest 
ciałem stworzonym przez obcych, narzu
conym Polsce bez zgody i z pominięciem 
prawowitych władz, którym kierownic
two spraw państwowych powierzył naród 
polski. Dziś szczególnie po zareżysero-

APEL RZĄDU RZECZYPOSPOLITEJ
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DO NARODU POLSKIEGO
Polacy !

Wbrew wszelkim oczekiwaniom przy 
rozstrzyganiu sprawy polskiej zwyciężyły 
nie zasady słuszności i zobowiązania 
wynikające z umów międzynarodowych, 
lecz fakty dokonane i narzucone. Samoz
wańczy twór polityczny, złożony z komu
nistów i agentów obcych, ma stać się 
" rządem polskim.” Znaleziono paru 
Polaków, którzy uznali za możliwe przy
łożyć do tego rękę. Uczynili to w chwili, 
gdy całe polityczne i wojskowe kierow
nictwo po przeszło pięcioletniej bohater
skiej walce Kraju z Niemcami posta
wiono w Moskwie przed sądem i proces 
przeprowadzono wedle dobrze znanych 
metod.

Rządy sojusznicze Wielkiej Brytanii i 
Stanów Zjednoczonych ten “ rząd tym
czasowy,” mieniący się — jakby na urą
gowisko — “ Rządem Jedności Narodo
wej,” mają uznać za rząd polski i mają 
cofnąć uznanie prawowitemu Rządowi 
Rzeczypospolitej, wiernemu towarzyszowi 
pięcioletniej walki o wolność narodów.

W takiej chwili jest naszym obowiąz
kiem raz jeszcze rozpatrzyć drogę, którą 
szliśmy dotychczas — i tę, którą musimy 
iść w przyszłości.

Naród Polski w ciągu całej obecnej 
wojny postępował w sposób wyjątkowo 
czynny i ofiarny. Postawa jego była 
świadoma i dobrowolna — zmierzała do 
jednego celu. Tym celem jest przywró

cenie Polsce pełnej niepodległości w 
ramach jej nieuszczuplonego terytorium 
państwowego. Dla Polaka bowiem naj
wyższym dobrem na ziemi jest życie w 
wolności. Dążyliśmy do złamania tyranii, 
zagrażającej nam i całemu światu. Za 
świadomie podejmowane decyzje naród 
polski zapłacił cenę najwyższą. Żaden 
inny ze Zjednoczonych Narodów w sto
sunku do swych możliwości i zasobów nie 
wniósł tak wiele do wspólnej sprawy i 
nie poniósł tak wielkich ofiar.

Według zasad naszej cywilizacji rząd 
jest wyrazicielem i wykonawcą woli 
narodu. Przestaje być rządem, gdy po
pada w sprzeczność z wolą narodu w 
zakresie samych podstaw życia zbioro
wego. Zgodnie z tym każdy rząd polski 
musi popadać w sprzeczność z własnym 
społeczeństwem, jeśli nie broni: niepod
ległości, terytorium stanowiącego rękoj
mię tej niepodległości oraz zasad cywili
zacyjnych i moralnych, które naród 
ukształtowały i utrzymują go przy życiu. 
Istnieje w tym zakresie pewne minimum, 
którego żaden Rząd Polski wyrzec się nie 
może. Wskazywano nam na konieczność 
coraz dalej idących ustępstw—oskarżano 
nas o brak politycznego rozsądku i niero
zumny upór. Niepodobna jednak ocze
kiwać, by Naród Polski w imię rzeko
mego rozsądku popełnił samobójstwo i 
na domiar splamił się hańbą.

Obecny Rząd Polski powstał dnia 29

listopada 1944 roku, w chwili gdy po
lityka polska doszła do kresu swych 
ustępstw i gdy każdy dalszy krok w tym 
kierunku groził stoczeniem się po równi 
pochyłej w przepaść. W Rządzie tym 
czołowe stanowiska objęli wybitni przy
wódcy polskiego ruchu podziemnego, 
będący najlepszymi wyrazicielami woli i 
dążeń walczącego w Kraju społeczeństwa. 
Rząd ten ma również za sobą zaufanie i 
poparcie Polskich Sił Zbrojnych, które 
tak piękną i krwawą kartę zapisały w 
dziejach wojny obecnej. Rząd wie, że 
może przemawiać w ich imieniu, zarówno 
jak w imieniu szerokich rzesz Polaków, 
rozsianych po świecie.

Obecny Rząd Polski próbowano nie
kiedy nazywać szyderczo rządem oporu. 
Określenie to Rząd Polski przyjmuje z 
dumą. Tak, jest on rządem oporu. 
Oporu przeciwko zamachom zmierzają
cym do zagłady niepodległości Polski.

Rząd Polski nie mógł zgodzić się na 
zabór połowy terytorium Rzeczypospoli
tej wraz z tak drogimi dla całego narodu 
miastami jak Lwów i Wilno.'

Rząd Polski nie mógł zgodzić się na 
narzucenie Polsce ustroju społecznego, 
obcego jej pojęciom wolności, ładu 
prawnego i tradycji moralnych.

Rząd Polski nie mógł się zgodzić na 
udzielenie jakichkolwiek uprawnień 
samozwańczemu komitetowi, składają
cemu się z członków nielicznej w Polsce

DEKLARACJA RZĄDU RZECZYPOSPOLITEJ
Rząd R.P. ogłosił 25 czerwca 1945 r. nastę

pująca deklarację:

“ 1. Po kilku latach polityki ustępstw wiel
kich i mniejszych państw w stosunku do 
hitlerowskich Niemiec, która musiała dopro- 
dzić nieuchronnie do wojny, umożliwiając 
Niemcom jej przygotowanie, Polska, odrzuciw
szy propozycje niemieckie wspólnych akcji 
przeciwko Rosji, pierwsza sprzeciwiła się 
planom i roszczeniom niemieckim, występując 
zbrojnie w obronie swej całości i niepodległości.

2. W momencie wybuchu wojny Polska po
siadała gwarancje sojusznicze Wielkiej Brytanii 
i Francji. Gwarancje przewidywały niezwłocz
ną pomoc tych mocarstw na wypadek agresji 
niemieckiej. Ponad to gwarancja brytyjska 
przewidywała zgodnie z art. 3 protokółu do 
układu o Wzajemnej Pomocy pomiędzy Zjed
noczonym Królestwem a Polską z dnia 25 
sierpnia 1939 r., że:

'* 0 ile zobowiązania wymienione w art. 6 
Układu byłyby podjęte przez jedną z ukła
dających się stron wobec trzeciego państwa, 
muszą one być tak sformułowane, aby ich 
wykonanie w żadnym wypadku nienaruszało 
suwerenności lub nienaruszalności terytorial
nej drugiej układającej się strony.”

waniu procesu przeciwko politykom pol
skim, po wydaniu wyroku i zamknięciu 
tych, co Polskę naprawdę reprezentowali, 
nikt rozsądnie myślący nie będzie przy
wiązywał wagi do osób, którym nadano 
w Moskwie godność polskich ministrów.

Wszystko, co zostanie dokonane bez 
zgody narodu polskiego i jego prawowi
tych władz, będzie tylko przemocą. Taki 
wyrok wyda historia i tak to określi 
wolny świat. Prawowite władze Rzeczy
pospolitej, choćby im sprzymierzeni od
mówili uznania, nigdy w oczach ludzi 
wolnych nie przestaną być tymi, co repre
zentują prawo i jego autorytet.

Rząd R.P. nazwano ironicznie rządem 
nieustępliwych. A czegóż żądają ci 
nieustępliwi?

A więc możliwości powrotu do kraju 
prawowitych władz R.P. i wojska pol
skiego, które walczyło na zachodzie. Pow
rotu jeńców i wysiedleńców przemocą 
rozrzuconych po Europie i Azji. Wyco
fania wojsk sowieckich z terytorium 

(

Żołnierz Polski we wrześniu 1939 r. uratował 
wolność Europy, a może i wolność świata. 
Gdyby w r. 1939 Polska bez walki skapitulo
wała, lub gdyby — co gorsza — stała się 
satelitą Niemiec, wolność ludów Europy zosta
łaby pogrzebana, prawdopodobnie na długie 
dziesiątki lat. Polska uległa w nierównej walce 
z przemocą niemiecką popartą przez Sowiety, 
przy czym mocarstwa zachodnie nie zdołały 
wykonać swego zobowiązania co do niezwłocz
nego zaatakowania Niemiec.

4. Rząd Polski stwierdza, że Polska wyko
nała wszystkie przyjęte na siebie zobowiązania. 
Nie skapitulowała i nie próbowała zawrzeć 
oddzielnego rozejmu ani pokoju z Niemcami i 
w dalszym ciągu prowadziła nieugiętą walkę 
przeciwko nim zarówno w Kraju, jak i na 
innych frontach, przyczyniając się wydatnie do 
zwycięstwa.

5. Pomimo nieugiętej postawy całego Na
rodu, olbrzymich ofiar i dużego wkładu pol
skiego do wojny, trzy wielkie mocarstwa na 
konferencji w Jałcie powzięły postanowienia 
godzące w integralność terytorialną Państwa 
Polskiego i wykluczające swobodną wolę 
Narodu decydowania o własnym losie, o formie 
jego rządu i stosunkach Państwa Polskiego z 
zagranicą. W deklaracji z dn. 13 lutego 1945 
r. Rząd Polski zaprotestował stanowczo prze
ciwko tym uchwałom, stwierdzając, że nie

Polski. Rozpisania demokratycznych wy
borów w kraju bez niczyjej interwencji i 
nacisku.

Żądają, by losami Polski kierowali 
sami Polacy przez nikogo nie podsta
wieni i nie narzuceni. Żądają, by 
miliony uciemiężonych i srogo przez los 
doświadczonych mogły powrócić do 
swych domostw bez względu na to, czy 
leżą one w Wilnie czy w Katowicach, 
Poznaniu czy Lwowie.

Takie są żądania narodu polskiego. 
Nie ma w nich nic wygórowanego, nic co 
było by sprzeczne z zasadami sprawied
liwości i uczciwości w życiu między
narodowym. Tymczasem dzieje się 
inaczej.

My jednak nie wyrzekniemy się całości 
i prawdziwej wolności Polski. Taki jest 
bowiem charakter, taka dusza narodu 
polskiego, że nigdy przemocy się nie 
poddajemy, honorem nie kupczymy, 
obroży na szyję dobrowolnie nie nakła
damy.

mogą one obowiązywać Narodu Polskiego, poz
bawionego możności swobodnego wypowiedze
nia się.

6. Pomimo protestu Rządu Polskiego, komitet 
złożony z Ministra Spraw Zagranicznych ZSRR, 
państwa anektującego niemal połowę terytorium 
Polski, oraz z Ambasadorów Wielkiej Brytanii 
i Stanów Zjednoczonych A.P. został upoważ
niony wbrew wszelkim zasadom prawa między
narodowego, i wbrew uroczyście przyjętym 
zobowiązaniom Narodów Zjednoczonych, do 
zatwiedzenia pseudo-rządu narzuconego Naro
dowi Polskiemu znajdującemu się pod okupacją 
obcych wojsk i obcej policji politycznej Stwo
rzona przez państwo anektujące agentura w 
postaci t.zw. “ Prowizorycznego Rządu Pol
skiego ” oparta faktycznie na partii komunis
tycznej, stanowiącej znikomą część społeczeń
stwa polskiego, ma być usankcjonowana przez 
Narody Zjednoczone i uzyskać prawo reprezen
towania Narodu Polskiego.

7. Dla zachowania pozorów swobodnego 
wypowiedzenia się Narodu Polskiego sprowa
dzono do Moskwy poza przedstawicielami narzu
conej Polsce administracji komunistycznej, 
kilku Polaków nie mających mandatu do wystę
powania w imieniu społeczeństwa. Jednocześnie 
z naradami nad utworzeniem rzekomo nie
zależnego " Rządu Jedności Narodowej ” odby
wał się w Moskwie niezgodny z elementarnymi 
zasadami sprawiedliwości i słuszności, bez
prawny sąd nad podstępnie uwięzionymi przy
wódcami polskiego ruchu podziemnego. Jako 
kierownicy walki Narodu Polskiego przeciwko 
Niemcom i przedstawiciele demokratycznych 
stronnictw, reprezentują oni wraz z legalnym 
Rządem Polskim Naród Polski, aż do chwili 
przeprowadzenia prawdziwie wolnych wyborów. 
Wybory takie z udziałem wszystkich stronnictw 
uczestniczących w polskim ruchu podziemnym, 
oraz z udziałem obywateli polskich, przebywa
jących na skutek wypadków wojennych poza 
Krajem, mogłyby odbyć się jedynie po opusz
czeniu terytorium Polski przez wojsko i so
wiecką policję polityczną.

8. Rząd Polski jedyny prawowity, legalnie 
mianowany przez Prezydenta Rzeczypospolitej, 
powszechnie uznany i niezależny stwierdza, że 
t.zw. " Prowizoryczny Rząd Polski Jedności 
Narodowej ” jest nielegalny i przez Naród 
Polski dobrowolnie uznany być nie może. 
Utworzony on został na podstawie nie mającej 
precedensu procedury, podczas gdy całe tery
torium Polski jest okupowane przez wojska 
sowieckie i gdy Polacy pozbawieni są podsta
wowych praw człowieka i obywatela.

9. Rząd Polski stwierdza, że uprawnienia 
swoje przekaże jedynie Rządowi, który pow
stanie na wolnej polskiej ziemi i będzie odpo
wiadał woli Narodu wyrażonej w swobodnych 
wyborach.” 

3. Naród Polski chwycił za broń w obronie 
wolności własnej i wolności innych narodów.

partii komunistycznej zależnej od czyn
ników obcych.

Rząd Polski nie mógł zgodzić się na 
przekreślenie porządku prawnego, na 
którym opiera się byt państwa.

Rząd Polski nie mógł zgodzić się na 
rozerwanie tysiącletnich związków Polski 
ze światem cywilizacji i kultury zachod
niej.

Decyzje te Rząd Polski podejmował z 
pełnym poczuciem ciążącej na nim od
powiedzialności. Gdyby nawet w chwili 
ich podejmowania mógł znać obecny 
bieg wydarzeń, nie wolno by mu było 
postąpić inaczej. Rząd Polski nie po to 
został powołany przez Prezydenta Rzeczy
pospolitej, by miał przykładać rękę do 
likwidacji niepodległości Polski.

Polska pierwsza wystąpiła zbrojnie 
przeciw dążeniu Niemiec do panowania 
nad światem. Pragnąc przyjaznego 
współżycia z Rosją, oparła się wszystkim 
namowom niemieckim wspólnego ude
rzenia na Związek Sowiecki. Walczyła 
wtedy, gdy inni jeszcze paktowali z Hit
lerem. Nie zachwiała się ani na chwilę 
w wierności sojuszniczej, a w przełomo
wych dniach 1940 roku stała u boku 
Wielkiej Brytanii w samotnej walce. W 
wielkiej bitwie powietrznej, która prze
chyliła szalę wojny, lotnicy polscy przy
czynili się do zwycięstwa. Polacy nie 
nadużyli życzliwej gościny i przyjaźni, 
okazanej im przez naród brytyjski. W 
ciągu długich i ciężkich lat wojny naród 
polski trwał, walczył i wierzył.

Dziś na strzępach Rzeczypospolitej ma 
powstać twór zupełnie nowy: bez należ
nych Polsce granic, bez ciągłości prawnej 
i ustrojowej, bez tradycji cywilizacyjnej, 
w której Polska żyła przez lat tysiąc.

Prawowite władze Rzeczypospolitej nie 
mogą uznać takiego narzuconego rozwią
zania. Prezydent i Rząd Rzeczypospoli
tej są mandatariuszami woli narodu do 
chwili przeprowadzenia w Polsce wol
nych i uczciwych wyborów. Koła kierow
nicze Zachodu zdają się pokładać wielkie 
nadzieje w ustalonej w Jałcie zapowiedzi 
przeprowadzenia w Polsce wyborów 
“ wolnych i nieskrępowanych.” Jest 
jednak rzeczą jasną, że o wyborach takich 
mowy być nie może, póki w Kraju pozo- 
staje wojsko sowieckie i sowiecka policja 
polityczna, póki nie ma swobody życia 
politycznego, wolności prasy i zgroma
dzeń oraz póki z granic Polski nie zosta
nie zdjęta żelazna kurtyna, oddzielająca 
ją od reszty świata.

Rząd Polski nawet w razie cofnięcia 
mu uznania nie przestanie być prawowi
tym Rządem. Wywodzi on bowiem 
swoje istnienie nie z uznania innych, lecz 
z woli swojego narodu oraz z praw 
Rzeczypospolitej.

Składając tę zapowiedź, niewiele wam 
możemy obiecać na Czas najbliższy. 
Pamięć przywodzi słowa premiera Chur
chilla z czasu, kiedy ojczyzna jego zna
lazła się w śmiertelnym niebezpieczeńst
wie. Niczego nie możemy wam obiecać 
na dziś i na jutro oprócz trudu, cierpień 
i wysiłku. Lecz trud nie będzie daremny. 
Podeptane obecnie wartości moralne 
naszej cywilizacji odrodzą się i zwyciężą. 
Do odrodzenia tego przyczynić się mu
simy wszystkimi siłami i nadejście jego 
przyspieszyć. Polaków w tym okresie 
czekają zadania szczególne. Ich naczel
nym obowiązkiem jest zachowanie go
dności narodowej przez karność i opano
wanie, solidarność oraz nieskazitelność 
postępowania w życiu osobistym i zbioro
wym. Na każdym posterunku i na każ
dym dostępnym im polu winni dawać 
przykład wytężonej pracy i twórczego, 
celowego wysiłku.

Pamiętamy, że słowa nasze przezna
czone są dla ludzi ciężko doświadczonych 
i wyczerpanych. Los Polaków nie będzie 
jednakowy. Jedni borykać się będą w 
Kraju z okrutną rzeczywistością państwa 
policyjnego, inni zostaną w wolnym 
świecie, by stać się ustami niemych.

Droga nasza jest trudna, lecz u jej 
kresu spełni się Polska naszych żarliwych 
pragnień: wolna i niepodległa, Polska 
swobody i sprawiedliwości, Polska miłości 
Boga i ludzi.

RZĄD 
RZECZYPOSPOLI TEJ 
POLSKIE]
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STANISŁAW SOPICKI

KATOLICYZM WE WSCHODNIEJ EUROPIE
LOSY KATOLICYZMU WE WSCHO- 
dniej części Europy powinny interesować 
katolików całego świata, a to z dwóch 
powodów. Raz dlatego, że chodzi tu o 
miliony katolików, powtóre dlatego, że 
tu katolicka część Europy sąsiaduje z 
ogromnym obszarem chrześcijaństwa pra
wosławnego. Gdyby w Rosji nie było 
20 lat intensywnej propagandy ateistycz
nej, rrtożnaby przypuszczać, że żyje tam 
około 120 milionów chrześcijan. Obec
nie liczba ich jest grubo mniejsza. W 
każdym razie Chrześcijaństwo nie zostało 
tam wykorzenione i należy przypuszczać, 
że najświeższa zmiana taktyki rządu 
sowieckeigo wobec cerkwi prawosławnej 
przyczyni się do wzmocnienia prawo
sławia.

Na pograniczu dwóch religii i dwóch 
kultur żyją miliony katolików obrządku 
greckiego lub — jak się wyrażają nie
którzy uczeni — bizantyńskiego.

Aby łatwiej zrozumieć, jak powstał 
obrządek grecki, trzeba się cofnąć wstecz 
prawie o tysiąc lat. Jak wiadomo, Rosja 
przyjęła Chrześcijaństwo z Konstanyno-

Od Redakcji “Sprawy”: oświadczenie, 
które poniżej drukujemy, odczytane 
zostało przez brytyjskiego sekretarza 
Angielsko-Polskiego Stowarzyszenia Kato
lickiego na zebraniu w dniu 10 czerwca 
bieżącego roku po odczycie pod tytułem 
“Poland and us—the next chapter.”

Podkreśliwszy, że choć Angielsko- 
Polskie Stowarzyszenie Katolickie 
(A.P.C.A.) nie jest organizacją partyjno- 
polityczną, a wśród jego członków są 
konserwatyści, socjaliści, Hberałotuie, 
ludowcy, chrześcijańscy demokraci i t.p., 
A.P.C.A. nie może powstrzymywać się od 
zajęcia stanowiska wobec braku moral
ności w życiu politycznym.

UWYPUKLA SIĘ SPECJALNIE OBU 
rżenie spowodowane usiłowaniem jed
nego z partnerów storpedowania jedynej 
decyzji (powziętej na Krymie—przyp. 
Red.), którą możnaby uznać za moralną: 
mianowicie, że komitet lubelski nie może 
być uznany za legalny Rząd Polski; w ten 
sposób czynione są starania, by odciąg
nąć naszą uwagę od jednej z najbardziej 
niemoralnych decyzyj, powziętych przez 
trzech przywódców, decyzji, na mocy 
której trzy obce mocarstwa nadały sobie 
prawo stworzenia czegoś, co według nich 
ma być reprezentatywnym rządem pol
skim. Ponadto hańbiąco nie zwrócono 
się do legalnego Rządu Polskiego o 
wyrażenie jego zdania, a wreszcie nastą
piła znieważająca kampania ciszy w 
obawie, że już sama wzmianka o tym 
Rządzie może poruszyć sumienie świata.

Mieliśmy zaszczyt gościć głowę Państwa 
Polskiego na jednym z zebrań a w wielu 
innych wypadkach członków Rządu. 
Czuję, że winniśmy im kilka słów wyjaś
nień. Oto są fakty:

Istnieje scisłe podobieństwo pomiędzy 
Rządem Polskim i jego pozycją, a 
Rządem Wielkiej Brytanii i jego pozycją. 
Tak jak my, Polska jest demokracją, w 
której rząd oparty jest na stronnictwach, 
tak jak u nas Głowa Państwa jest ponad 
partiami, tak jak my Polska przeszła 
przez pięć i pół lat wojny i dlatego rów
nież jak my nie miała możności przepro
wadzenia wyborów powszechnych. Opo 
zycja w Wielkiej Brytanii twierdzi obec
nie, że po upływie tylu lat rząd nasz 
przestał być reprezentatywnym. Natych
miast więc przedsięwzięto prawne kroki, 
by stwierdzić słuszność tego twierdzenia 
— Jego Królewska Mość rozwiązuje Par
lament, by wola narodu mogła być wyra
żona w powszechnych wyborach. Nie
reprezentatywny nie oznacza bynajmniej 
nielegalny. Nie sądzę, by nawet naj
skrajniejszy opozycjonista zgodził się, by 
Rosja, Francja i Stany Zjednoczone, a 
nie naród w wyborach, powołały repre
zentatywny rząd dla Wielkiej Brytanii.

Gdy Prezydent Raczkiewicz przybył do 
Anglii, witał Go z należnymi Mu hono
rami Jego Królewska Mość. Nikt nie 
kwestionował praw Prezydenta Rzeczy
pospolitej do kierowania cennym wkła
dem Polaków w operacje wojenne pod
czas Bitwy o Wielką Brytanię, kam
panii afrykańskiej, włoskiej i zachodnio
europejskiej. Czyż teraz po wyzyskaniu 
Go oraz Jego rządu i wojska ma on być 
odsunięty na bok jak bezużyteczne już 
narzędzie?

Podczas wojny autorytet prawowitego 
Rządu nie był kwestionowany. W dziele 
pokoju natomiast jest on odsuwany na 
bok w obawie, by czasem nie zażądał 
wynagrodzenia, należnego mu za lojalne 
wywiązywanie się z obowiązków. 

pola, z Bizancjum. Stało się to w roku 
988. W owym czasie najważniejszym 
ośrodkiem politycznym i kulturalnym na 
obszarze dzisiejszego imperium sowiec
kiego był Kijów nad Dnieprem. Dziś 
mówi się, że to stolica Ukrainy. W 
owych czasach słowo “ Ukraina ” wogóle 
nie istniało, a mieszkańcy tego obszaru 
byli Rusinami (Rutheni). Jeszcze po 
dziś dzień w wydawnictwach Watykanu 
używane jest słowo “ Rutheni.” Moskwa 
później wystąpiła na widownię. Pierwsza 
wzmianka o Moskwie pochodzi z roku 
1147. Dużo czasu minęło, nim punkt 
ciężkości przeniósł się z południa, z 
Kijowa, na północ, do Moskwy, gdzie 
mieszkał inny szczep słowiański, po
krewny Rusinom, ale odmienny.

W roku 1054 patriarcha Konstantyno
pola Michał Cerulariusz zerwał z Papie
żem, zaatakował niektóre zwyczaje za
chodnie jako niechrześcijańskie i kazał 
zamknąć kościoły łacińskie w Konstanty
nopolu. Ponieważ Ruś przyjęła chrześ
cijaństwo z Konstantynopola i była z nim 
śliśle związana, więc w owym czasie rów-

Po omówieniu prawdziwej legalności 
Rządu niech mi wolno będzie omówić 
prawdziwą jego reprezentatywność: zes
połowi, który mimo prowokacji wiernie 
spełniał swe obowiązki podczas wojny, 
winno się również powierzyć dzieło 
utworzenia reprezentatywnego rządu w 
wolnej i niepodległej Polsce.

Mówi się, że Polska jest obecnie oswo
bodzona, dlaczego więc Jego Excelencja 
Prezydent Rzeczypospolitej pozbawiony 
jest prerogatyw przysługujących Jego 
stanowisku? Dlaczego nie może On po
dobnie jak nasz Król powołać naród do 
wyrażenia woli w wolnym i niczem nie
skrępowanym głosowaniu? Czyż to ma 
być celem, o który walczyliśmy?

Jeśli niektórzy przedstawiciele polskich 
partii politycznych różnią się w poglą
dach, wmawia się w nas, że Polacy są 
beznadziejnie podzieleni, niezdolni do 
samorządzenia się i t.p. Widowisko 
naszych własnych polityków obrzucają
cych się błotem i podzielonych w opinii 
na sprawy polityczne jest oczywiście 
wyrazem swobód demokratycznych. O 
Panu Arciszewskim, Premierze Polskim, 
starym bojowniku socjalistycznym, pisze 
się, że jest reakcjonistą, a nasi właśni 
socjaliści nie reagują na to, przysparzając 
sobie hańby. Co to wszystko oznacza?

Dotychczas nie mówiliśmy o tych spra
wach, uważaliśmy bowiem, że stosunek 
katolików a w szczególności Angielsko- 
Polskiego Stowarzyszenia Katolickiego 
do tego niemoralnego stanu rzeczy nie 
potrzebuje być określany. Uważam 
jednak obecnie, że powinnością moją w

11 CATHOLIC HERALD ” z dnia 29 czerwca 
podaje na pierwszej stronie apel, by każdy 
starannie przypatrzył się działalności publicznej 
tych, którzy w Moskwie zostali uznani za 
winowajców i tych, których Moskwa oceniła 
jako niewinnych. Tłustymi trzcionkami przez 
dwie szpalty figurują pod kategorią “winni” 
życiorysy wice-premiera Jankowskiego, generała 
Okulickiego, A. Pajdaka, K. Pużaka i J. Chaciń- 
skiego. W szczególny sposób podkleślona w 
nich jest walka tych patryjotów o niepodległość 
z najeźdźcą niemieckim. W rubryce “niewinni” 
figurują życiorysy Bieruta, Osóbki Morawskiego, 
Gomółki i Kowalskiego oraz Stańczyka i Koło
dzieja. Zestawienie tych życiorysów starczy 
samo za siebie. Słusznie zrobiła redakcja, nie 
dodając żadnego komentarza.

Na innej stronie tego samego pisma znajdu
jemy wskazówki dla wyborców katolickich w 
Anglii. Rozpatrując, jakie żądania w dzie
dzinie polityki zagranicznej winni katolicy 
stawiać swoim kandydatom do Izby Gmin, 
CATHOLIC HERALD wzywa, by następujące 
pytania stawiano tym kandydatom: “Jakiekol
wiek byłyby ich protesty przeciw Komunizmowi 
— a niełatwą rzeczą byłoby w tej dziedzinie 
pobić Pana Churchilla — czy zaprotestowali 
oni przeciw połknięciu państw Bałtyckich? Czy 
akceptują zabór naszego Sprzymierzeńca Polski, 
której żołnierze, marynarze i lotnicy walczyli 
bohatersko u naszego boku do końca? Czy 
akceptują narzucenie na pozostałych częściach 
Polski rządu wysuniętego przez Rosję o prze
ważających wpływach komunistycznych wbrew 
ogromnej większości Polaków? . . .”

Artykuł kończy się następującym stwier
dzeniem:

“ Głos, który posiadamy i który ma być 
złożony w najbliższy czwartek jest zaiste 
skromną bronią. Dlatego niech będzie ona jak 
najlepiej wykorzystana. A przynajmniej niech 
każdy kandydat dowie się o tym, co miliony 
ludzi w głębi serc naprawdę myślą o ich 
defetyźmie.”

Na innym miejscu ta sama gazeta w artykule 
p.t. “ Polska została sprzedana Rosji ” wypo
mina prasie brytyjskiej jej sposób reagowania 
na ostatni rozdział sprzedaży wolnej Polski:

“...wielkie pisma jak niezależny TIMES i 
liberalny MANCHESTER GUARDIAN a właś

ni CŻ odpadła od Rzymu.
Ale na tych obszarach, które dziś 

tworzą południowo-wschodnią część 
Polski, zawsze silne były wpływy Za
chodu. W pierwszej ćwierci XII wieku 
żywą działalność rozwijał św. Jacek. W 
roku 1232 powstało rzymsko-katolickie 
biskupstwo w Haliczu. Ale dopiero w 
połowie XIV wieku, gdy tak zwana 
Galicja, po wygaśnięciu miejscowej 
dynastii, stała się częścią Polski, zaczął 
się na tych ziemiach coraz mocniej 
utwierdzać katolicyzm obrządku łaciń
skiego. Powstały biskupstwa rzymsko
katolickie w Chełmie i Włodzimierzu. 
Powstała także metropolia w Halichu, 
przeniesiona później do Lwowa.

W XIV wieku liczne księstwa ruskie 
zostały podbite przez Litwę, której pano
wanie sięgało aż do morza Czarnego. W 
roku 1386 Litwa przyjęła Chrześcijań
stwo i połączyła się z Polską. W następ
nym roku powstało w Wilnie biskupstwo 
łacińskie.

Dla Polski wielkie znaczenie miały 
wszelkie prace nad pogodzeniem Rzymu 

stosunku do wszystkich członków a 
moralnym obowiązkiem w stosunku do 
polskich członków Stowarzyszenia jest 
jasne stwierdzenie, że nie należą oni do 
organizacji obojętnej na niemoralność 
tego postępowania. Prawie wszyscy nasi 
polscy członkowie z prezesem i więk
szością Zarządu włącznie — to wojskowi, 
którzy składali przysięgę na wierność 
Prezydentowi Rzeczypospolitej. Po do
świadczeniu niezachwianej lojalności w 
stosunku do Sprzymierzonych, często 
mimo ochydnych prowokacji, doskonale 
zdajemy sobie sprawę z tego, co przysięga 
Polaka oznacza. Polskie Ministerstwo 
Obrony Narodowej wydało rozkaz zez
walający żołnierzom polskim na należe 
nie do Stowarzyszenia — zezwolenie, 
które nigdy by nie zostało udzielone, 
gdyby istaniał najsłabszy nawet powód 
do podejrzeń, że Stowarzyszenie podmi
nowało by prawowite władze polskie.

Będąc honorowym sekretarzem Sto
warzyszenia, jestem w ścisłym kontakcie 
ze wszystkimi członkami; otrzymuje rów
nież setki listów. Wierzę, że bezpiecznie 
mogę wezwać uczestników dzisiejszego 
zebrania do zademonstrowania, że wed
ług naszego zdania, jeśli Rząd Rzeczypos
politej nie jest reprezentatywny, jest to 
wewnętrzną sprawą samych Polaków. 
Wierzymy również, że to, co jest dobre 
dla Brytyjczyków, jest równie dobre dla 
Polaków. Polacy winni mieć również 
prawo wolnych wyborów. Jeśli Polska 
jest naprawdę wolna, Prezydent Rzeczy
pospolitej winien mieć możność korzy
stania z przysługujących Mu konstytucyj-

ciwie wszystkie brytyjskie i amerykańskie 
dzienniki za wyjątkiem komunistycznych pozo- 
stają wolne i nie są wplątane w zobowiązania 
państwowe. A jednak witają one z otwartymi 
ramionami tak z gruba ciosaną sztukę nieucz
ciwości międzynarodowej, jakiej historia dotych
czas nie notowała. Fakt ten nawapa nas prze
rażeniem i jest dostatecznym komentarzem 
objaśniającym głębię współczesnego zaniku 
moralności/’

“THE CATHOLIC TIMES” publikuje wywiad 
z kpt-. Nowakiem na temat procesu w Moskwie. 
Omawiając zaś na innym miejscu to, co określa 
zdradą Polski, pisze:

“ Pod pretekstem sabotażu i zdrady przy
wódcy narodu polskiego w Polsce zostali usu
nięci po procesie sądowym w Moskwie. Zdrada 
tych ludzi polegała przeważnie na tym, że dzia
łali na rozkaz władz polskich z Londynu. Tym 
samym polacy z Londynu byli też zdrajcami i 
wobec tego mieli być wykluczeni z nowego 
rządu. W ten sposób ludzie, którzy wiedli 
Polaków przez pięć lat wojny, ludzie uznani 
przez Narody Zjednoczone jako naturalni i 
prawowici przywódcy umęczonej Polski zostali 
całkowicie wykluczeni z rozmów, które miały 
stanowić o losie ich ojczyzny.”

“CATHOLIC TIMES” kończy słowami:
“ Z punktu widzenie Wielkiej Brytanii i 

Ameryki jesteśmy świadkami większego 
Monachium.”

W tej samej gazecie znajdujemy wyjątki 
uroczystego protestu Biskupów Irlandii przeciw 
“ powaleniu Polski pod jarzmo okrutnego i bez
względnego ciemiężyciela.” W manifeście tym 
Biskupi Irlandii oświadczają między innymi:

“ Ludności (polskiej) odmówiono podstawo
wego przywileju wolności, mianowicie wyboru 
własnego rządu. Prześladowanie polityczne i 
religijne staje się faktem dokonanym, jeśli by 
tego rodzaju niesprawiedliwości miały być do
puszczone; jeśli by państwa zachodnie miały 
zawieść w wykonaniu udzielonych przyrzeczeń 
i zachowaniu zasad demokratycznych, które tak 
szeroko propagowały w czasie wojny, wów
czas prawdziwy i trwały pokój stał by się nie
możliwością, a nadzieje i pragnienia wypełnia
jące dzisiaj serca ludzkie nie będą spełnione. 

z Bizancjum. W roku 1439 na soborze 
we Florencji podpisano akt unii kościoła 
wschodniego z zachodnim. Ale ta unia 
nie trwała długo i nigdy właściwie nie 
została wykonana.

Dopiero wiek XVI przyniósł dużą 
zmianę na lepsze. W roku 1595 na syno
dzie w Brześciu ułożono warunki unii. 
Kościół wschodni miał zatrzymać swoje 
dawne obrzędy i liturgię, przyjąć nowy 
kalendarz gregoriański i uznać Papieża 
jako głowę Kościoła. Ale nie wszyscy bis
kupi ruscy do tej unii przystąpili. Roz
poczęła się w całej wschodniej części 
państwa polskiego zacięta polemika, a 
nawet walka o kościoły między zwolenni
kami a przeciwnikami unii. Prawie w 
każdej diecezji było dwóch biskupów rus
kich, a duchowieństwo było też podzie
lone na dwa obozy, które wydzierały 
sobie kościoły i majątki kościelne.

W roku 1589 patriarcha Konstantyno
pola zgodził się na utworzenie zupełnie 
niezależnego patriarchatu w Moskwie. 
Odtąd carowie i patriarchowie mos- 
wiewscy wspierają się nawzajem i cerkiew 

nych prerogatyw. A jeżeli Polaka nie 
jest uwolniona, myśmy winni utrzymy
wać honorowe stosunki z obecnym pra
wowitym Rządem Rzeczypospolitej do 
do czasu aż dzieło przywrócenia Polsce 
wolności zostanie zakończone.

Zetknąłem się z Brytyjczykami, którzy 
twierdzili, że obecny rząd koalicyjny nie 
jest obecnie już reprezentatywny. Zet
knąłem się również z Polakami, którzy to 
samo twierdzą o swoim rządzie — jednak 
mimo dużego doświadczenia, a zetkną
łem się już z kilkuset Polakami wszyst
kich stopni i ze wszystkich rodzajów sił 
zbrojnych, nie spotkałem jeszcze ani 
jednego, który by przyznał, że Rząd 
Rzeczypospolitej jest nielegalny, lub 
który by pragnął zmiany, dokonanej w 
inny sposób niż u nas w Wielkiej 
Brytanii.

. XJ> Xj>
Pan Gilbertson zakończył swe oświad

czenie przypomnieniem słów księdza 
Andrew Beck na dorocznym walnym ze
braniu Newman Association — ‘‘Choć 
istnieje uległość przed naciskiem i po
kusą, my jednak nie skażemy się na 
śmierć duchową przez uważanie zbrodni 
za cnotę.”

Cóż możemy uczynić — spytał mówca. 
Stalin miał podobno spytać ile Papież ma 
batalionów do swej dyspozycji. Ta sama 
jest odpowiedź dla Angielsko-Polskiego 
Stowarzyszenia Katolickiego — naszą 
jedyną piechotą jest siła moralna, naszą 
jedyną artylerią — modlitwa, która — 
wierzę — okaże się w końcu silniejsza niż 
wielkie bataliony.

Protestujemy uroczyście przeciw tej niespra
wiedliwości, której ofiarą pada jeden z najstar
szych i najszlachetniejszych narodów Europy. 
Zwracamy się do naszego narodu którego dzieje 
tak przypominają dzieje Polski, by połączył się 
z nami w modłach do Miłosiernego Boga o siłę 
dla Polski w jej nieszczęściu, o złagodzenie jej 
ciepień i oddalenie od niej dalszego zła, którym 
jest obecnie zagrożona.”

...“UNIVERSE” w artykule redakcyjnym p.t. 
“ Upokorzenie ” pisze:

“Co się stało z naszym honorem? Musieliśmy 
dokonać odwrotu z każdego zajętego przez nas 
stanowiska i doczekać się publicznego napięt
nowania i upokorzenia od Rządu Sowieckiego.”

“...Poszliśmy tak daleko, żeśmy się poddali 
nawet po zakończeniu wojny z Niemcami i 
usunięciu obawy, że Moskwa poprze rząd nazi
stowski, co tłumaczono nam jako powód po
przednich ustępstw. A co się stanie z milio
nami Polaków przebywającymi paza granicami 
Polski? 0 ni są przecież nieograniczenie oddani 
swojej Ojczyźnie, bardziej niż jakikolwiek 
naród w Europie. Duża ich większość nie chce 
wracać spowrotem. Czy rolą naszą będzie 
zmuszać ich do życia pod rozkazami Prezydium 
— jakiekolwiek miało by ono mieć znaczenie 
po polsku czy po angielsku? Jeżeli będziemy 
ich do tego zmuszać, nigdy nie przeżyjemy 
hańby, która na nas z tego powodu spadnie. 
Jeżeli nie, to czyż uzyskamy tę “ przyjaźń ” 
Sowietów, dla której — zgodnie z tym, co 
mówił Sir William Beveridge — poświęciliśmy 
nasz honor? ”

“ TABLET ” z 30 czerwca poświęca dwie 
pierwsze strony rozwiązaniu moskiewskiemu 
sprawy polskiej, które nazywa tryumfem So
wietów. Rozpatrując znaczenie decyzji 
Mikołajczyka “TABLET” pisze:

“ Całość tego manewru (doprowadzenia do 
t. zw. samorzutnej ugody Polaków w Moskwie) 
była możliwa tylko dzięki ustępliwości Miko
łajczyka.”

W dalszym ciągu tygodnik ten obarcza 
Wielką Brytanię ogromną odpowiedzialnością za 
to, co się stało i będzie się dziać w wyniku 
moskiewskiego rozwiązania. 

prawosławna staje się narodowym koś
ciołem Rosji.

W wieku XVII rozpoczęła się ekspansja 
rosyjska na zachód i południe. Gdy z 
końcem XVIII wieku dokonano roz
bioru Polski, pod panowaniem Rosji 
znalazły się duże obszary z czysto kato
licką ludnością. Pod naporem rządu 
rosyjskiego paru biskupów greckiego 
obrządku przyłączyło się w roku 1839 
znów do prawosławia. Od tego czasu w 
Rosji już właściwie nie było katolików 
obrządku greckiego. Utrzymali się oni 
do naszych czasów w dużych masach 
jedynie w b. monarchii austriacko 
węgierskiej. W Rosji byli prawosławni 
i rzymsko-katolicy, którzy bynajmniej nie 
cieszyli się pełną swobodą. Wielu bisku
pów katolickich zostało zesłanych na 
Syberię.

W r. 1917, w chwili wybuchu rewolucji 
bolszewickiej, na terenie Rosji z wyłącze
niem państw, które odzyskały wolność, było 
1,1 miliona katolików i 475 kapłanów. 
Istniała archidiecezja w Mohilowie, co 
do obszaru największa na świecie, gdyż 
obejmowała prawie cały Zw. Sowiecki. 
Arcybiskupowi w Mohilowie podlegały 
4 diecezje: w Kamieńcu, Żytomierzu, 
Mińsku i Tyraspolu. Prawie wszystkie 
istniały na terenie dawnej Rzplitej 
Polskiej. Wr. 1935 księży katolickich w 
R'osji było już tylko 16. Później ta cyfra 
spadła jeszcze bardziej. Tylko o jednym 
kościele wiemy z pewnością, że można w 
nim było jawnie i bezpiecznie odprawiać 
Mszę św. Ten kościół był w Moskwie, a 
dochodzili do niego przedstawiciele kor
pusu dyplomatycznego. Katolików w 
Rosji było jeszcze trochę, ho przecież 
według spisu sowieckiego ze stycznia 1939 
r. samych Polaków było 262 tys. A ci 
prawie wszyscy byli katolikami. Propa
ganda ateistyczna robiła jednak niewąt
pliwie duże spustoszenia wśród młodego 
pokolenia.

Podobny los mógłby grozić katolicyz
mowi we wschodniej Polsce, gdyby ją 
przyłączono do Z w. Sowieckiego. Na 
obszarze na wschód od linii Ribbentrop- 
Mołotow (rozbiór Polski z r. 1939) kato
licy stanowili 58% ogółu ludności, z tego 
33% katolicy obrządku rzymskiego a 
25% — greckiego. T. zw. linia Curzona 
odcina od Polski nieco mniejszy obszar, 
ale i na tym obszarze katolicy stanowią 
bezwzględną większość. Jest ich tam 6 7 
milionów. Dokładnej cyfry podać nie 
można, bo legendarna linia Curzona 
nigdy nie została wytyczona w terenie i 
są różnice zdań co do tego, którędy miała 
przebiegać.

Także w województwach najbardziej 
odległych od centrum Polski katolicy 
stanowią bezwzględną większość Woj. 
wileńskie ma prawie 63% katolików, woj. 
tarnopolskie — 91%.

Jeśli tak bardzo dbamy o zakładanie 
nowych parafii i budowę nowych kościo
łów w krajach pogańskich, jeśli cieszymy 
się każdym tysiącem nowych konwerty- 
tów, to czyż moglibyśmy zlekceważyć 
sprawę 6.y milionów katolików i 3 arcy- 
biskupstw we wschodniej Polsce?

Ale nie tylko o Polskę chodzi. Na 
Litwie katolicy stanowią 80% ludności i 
jest ich tam przeszło 2 miliony. Łotwa 
ma przeszło pół miliona katolików. 
Tworzą oni 25% ogółu, ale na nie
których obszarach mieszkają zwartą masą 
i tam stanowią większość. Na południe 
od Polski żyje około pół miliona kato
lików na Rusi Podkarpackiej, krórą 
Rosja też chce inkorporować. W przed 
wojennej Rumunii było około 3 milio
nów katolików, głównie w Siedmiogro 
dzie. Gdyby w rękach Rosji pozostała 
tylko Besarabia i część Bukowiny, to i 
w tym wypadku trochę katolików dosta
łoby się pod panowanie komunistyczne.

Ogółem około jo milionów katolików 
żyje na obszarach, którym grozi włączenie 
do państwa conajmniej niechrześcijań
skiego. Być może, że stosunek rządu 
sowieckiego do religii ulegnie dalszym 
zmianom, ale narazie musimy wyciągać 
wnioski z katastrofy, jakiej po roku 1917 
uległa archidiecezja mohilewska.

Mimo wszystko możliwe jest pokojowe 
rozwiązanie sporu polsko-rosyjskiego, a 
zgodna współpraca obu krajów mogłaby 
być bardzo owocna. Trzeba, aby ze 
strony rosyjskiej, nawracając do haseł 
Lenina, powiedziano: poco zabierać tery
toria mniejszych a gęsto zaludnionych 
krajów, skoro Rosja jest krajem tak 
ogromnym, bogatym a rzadko zaludnio
nym?

Aby zapewnić wschodniej Europie 
lepszą przyszłość, trzeba bronić zasad 
moralnych w życiu międzynarodowym. 
Katolikom zaś nikt nie może odmówić 
prawa występowania w obronie tych 
obszarów między Bałtykiem a morzem 
Czarnym, w obronie wielu diecezji, w 
obronie tysięcy kościołów i klasztorów, 
w obronie 10 milionów katolików.

PETER GILBERTSON

NAJNIEMORALNIEJSZA DECYZJA

PRZEGLĄD PRASY KATOLICKIEJ
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Poland, is the test of our sin
cerity in accepting the challenge
of this war.

Cardinal Hinsley 
(August 31st, 1941)
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A. PtODOWSKI

AT THE DICTATES 
OF OTHERS

THE EYES OF THE WORLD ARE 
again focussed on recent events without 
precedence in the history of mankind. 
Three Powers, among them one linked 
with Poland from August 1939 by a 
treaty of mutual assistance, have created 
in Moscow a body which they have been 
pleased to call the Polish Government of 
National Unity.

At the same time while the three 
foreign powers called to Moscow persons 
specially selected by themselves who by 
the will of the mighty ones were to take 
part in the new Polish Government, a 
symbolic show has been staged in a 
Moscow theatre, a show designed to end 
Polish democracy; this show was in
tended to be a warning for some, a slap 
in the face for others and for Poland one 
more tragedy which the Lord did not 
spare us.

Sixteen Polish leaders, who for over 
fivę years led the underground struggle 
against Germany and who Mr. Anthony 
Eden not more than two months ago 
described as true democrats without 
whom nobody could imagine a true 
Polish Government, stood on trial before 
a Soviet tribunal.

In this manner, so characteristic of 
Soviet methods, men who were really 
representing the Polish Nation and were 
loyal to Poland’s western allies, fighting 
with extreme sacrifice the German 
enemy, disappeared from the political 
scene.

There were no protests made by the 
West against that lawlessness. Once 
again a brutal outrage has triumphed. 
Two days after the conclusion of events 
putting Polish democracy on trial for its 
life, news was disseminated throughout 
the world that the foreign diplomats 
had completed their task of forming a 
new Government for Poland, or rather 
of a slight broadening of the group of 
Soviet agents imposed on that country 
long ago.

We do not intend to cite a long list of 
statements given by the Anglo-Saxon 
politicians on that subject, statements 
so contrary to what is now the lot of 
Poland, neither do we intend to picture 
the process of events which have led to 
the present state of Poland. We intend 
to restrict ourselves to judging the Mos
cow dictate from the moral point of 
view. •

The Moscow sin takes its origin 
directly from the Crimea Conference be
cause there three foreign powers con
cluded decisions which were followed by 
the happenings of recent days. The 
credulous West seemed yet to believe 
that although Poland was injured then 
by dividing her territory, there would be 
a possibility for Poles to govern them
selves without any foreign interference 
in the remaining part. Today the 
powers have resigned themselves to put 
aside even that hope.

For us Poles and with us those who do 
not yet call violence law, crime virtue, 
oppression democracy, the situation is 
clear, tragically clear. No matter who 
besides Mr. Bierut, who is not Polish but 
Soviet Citizen, takes part in the Lublin 
Government, the fact is that the so-called 
provisional government is a body created 
by foreigners and forced upon Poland 
without the consent of the lawful Polish 
authorities which were given the power 
to represent and to carry on state affairs 
by the Polish Nation itself and have now 
been ignored by the Powers.

Especially today after the Moscow trial 
against Polish democratic leaders and 
after the confinment to prison of those 
who really did represent Poland, no 
person of sound judgment can recognize 

APPEAL OF THE POLISH GOVERNMENT 
TO THE POLISH NATION

POLES! CONTRARY TO ALL 
expectations, the Polish problem has 
been settled not according to the prin
ciples of justice and the pledges made 
in international treaties, but by faits 
accomplis imposed from outside. A self- 
appointed political body composed of 
Communists and foreign agents is to 
become the “ Polish Government.” A 
few Poles have been discovered who have 
found it possible to take a hand in this. 
They did so at a moment when all the 
political and military leaders of Poland’s 
hve years of heroic struggle against 
Germany were being charged before a 
Moscow Tribunal and tried in accor
dance with familiar Soviet methods.

The Allied Governments of Britain 
and the United States are to recognize 
this “ Provincial Government ” which 
calls itself (as it to add insult to injury) 
“ a Government of National Unity,” and 
are to withdraw their recognition from 
the lawful Government of the Polish 
Republic, their faithful ally during the 
five years of war for the freedom of 
nations. At this moment it is our duty 
to review once more the path which we 
have followed so far and the road which 
we must take in the future.

Throughout the war the Polish nation 
has fought with exceptional activity and 
has shrunk from no sacrifice. Its attitude 
was chosen voluntarily and consciously 
with one aim in view; to restore full 
independence to Poland within pre-war 
frontiers. To live life in freedom—this 
for Poles is the highest goal on earth. 
We have consistently worked to smash 
the tyranny which threatened us and the 
whole world.

The Polish nation has paid the highest 
possible price for the decision which it

took of its free will. No other member 
of the United Nations has borne such 
heavy sacrifices or contributed so much 
to the common cause in relation to its 
resources and possibilities.

One of the principles of our civiliza
tion is that a government is the expres
sion and servant of the will of a nation. 
When it finds itself at variance with the 
will of the nation, it ceases to be a 
government since it affects the very basis 
of national life.

Thus, any Polish government must be 
at variance with its own people if it fails 
to defend the independence of Poland, 
the territory which forms the ultimate 
guarantee of that independence, and the 
moral and civilizing principles which 
have formed the nation and keep its 
spirit alive. There is, in this connection, 
a certain minimum which no Polish 
Government can afford to ignore or 
repudiate. We have often been told that 
ever-greater concessions were necessary; 
we have been charged with a lack of 
political acumen; we have been accused 
of being unintelligently stubborn. One 
could hardly expect, however, that the 
Polish nation should commit suicide in 
the name of alleged rationalism or, 
further, that it should besmirch its good 
name.

The present Polish Government was 
formed on November 29th, 1944, at a 
moment when Polish policy had reached 
the limit of its concessions and when any 
further step in that direction threatened 
to throw our country into the abyss. The 
leading Cabinet offices in this Govern
ment were assumed by prominent leaders 
of the Polish Underground Movement 
who were the best spokesmen of the will 
and aims of the people fighting in our

Home Country. This Government also 
enjoys the confidence and support of the 
Polish Armed Forces, which have written 
with their blood such a fine page in the 
history of the present war. This Govern
ment knows that it can speak on their 
behalf no less than on behalf of the 
many Poles now scattered throughout 
the world.

The present Polish Government has 
often been called sarcastically a Govern
ment of stubborn resistance. This apel- 
lation it accepts with pride. It is indeed 
a government of resistance—of resistance 
against all attempts to destroy the inde
pendence of Poland.

The Polish Government could not 
agree to the annexation of half the ter
ritory of the Polish nation, including 
towns so dear to the whole nation as 
Lwow and Wilno.

The Polish Government could not 
agree to the imposition on Poland of a 
social regime alien to her fundamental 
concepts of freedom, lawful order and 
moral traditions.

The Polish Government could not 
agree to grant any rights to a self- 
appointed Committee composed of mem
bers of a numerically weak Communist 
Party and subordinated to a foreign 
power.

The Polish Government could not 
agree To the destruction of the legal order 
on which the Polish State was based.

The Polish Government could not 
agree to the severing of the thousand
year-old links between Poland and the 
world of western culture and civilization.

These decisions were taken by the 
Polish Government in the full recogni
tion of the responsibility it bore. It 
could not have acted otherwise if it had

known, when it took these decisions, of 
the present course of events. The Polish 
Government was not appointed by the 
President of the Polish Republic to take 
a hand in the liquidation of the indepen
dence of Poland.

Poland was the first to take up arms 
and fight the German bid for world 
domination. She always desired friendly 
co-existence with Russia and rejected all 
German suggestions of a joint attack on 
the Soviet Union. She fought at a time 
when other powers were still treating 
with Hitler. She never felt any misgiv
ings in her fidelity to her Allies and in 
the crucial days of 1940 she stood by the 
side of Great Britain in her lonely fight. 
In the Battle of Britain, which decided 
the issue of the war, Polish airmen con
tributed their share to the Allied victory. 
The Poles have not abused the friendly 
hospitality and comradeship extended to 
them by the people of Britain. During 
the long and arduous years of war the 
Polish nation has endured, fought and 
kept its laith.

Today, over the charred remains of the 
Polish Republic, an entirely new body 
is to be constituted, without the frontiers 
which are due to Poland, without legal 
and constitutional continuity, deprived 
of the traditions in which Poland lived 
and thrived for a thousand years.

The lawful authorities of the Polish 
Republic cannot recognize such an 
imposed solution. The President 
and the Government of the Polish 
Republic are mandatories of the 
national will up to the moment when 
free and honest elections are held in 
Poland. It seems that the leading states
men of the West are founding their 
hopes on the Yalta promise of the hold
ing of “ free and unfettered elections ” 
in Poland. It is clear, however, that no 
such elections are possible as long as 
Soviet forces and Soviet political police 
remain in Poland, as long as there is no 
freedom in political life, no freedom of 
Press, meeting or association, and until 
the iron screen separating Poland from 
the world is removed.

DECLARATION MADE BY THE POLISH 
GOVERNMENT ON JUNE 25th, 1945

1. AFTER SEVERAL YEARS OF A POLICY 
of appeasement towards Hitlerite Germany on 
the part of large and smaller European coun
tries—a policy which must Invariably have led 
to war and only gave Germany time to pre-

those who have been given in Moscow 
the style and dignity of Polish Ministers.

Everything done without the consent 
of the Polish people and their lawful 
authority will remain an outrage. Such 
will be the verdict of history and so it 
will be described by the free world. Even 
if the Polish Government is refused re
cognition by Poland’s allies, in the eyes 
of the free people they will never cease 
to represent law and authority.

The Polish Government has been 
ironically described by some as an un
yielding Government, but what are the 
demands of this unyielding corporation ?

They demand that the lawful Govern
ment and the Polish forces who fought 
in the west should be permitted to re
turn to Poland. They demand the re
patriation of prisoners and displaced 
Poles from all. over Europe and Asia; 
the withdrawal of the Soviet troops from 
Polish territory and free and democratic 
elections without interference or outside 
pressure.

They demand that Poland should be 
governed by Poles and Poles alone and 
not by persons imposed upon them 
from outside, that the millions of 
oppressed people should be permitted to 
return to their homes wherever they 
may be, in Wilno, Katowice, Poznań or 
Lwow.

Such are the demands of the Polish 
nation, there is nothing in them against 
justice and honesty in international life, 
but what is now happening is precisely 
the reverse.

We at least will never resign from the 
integrity and the true freedom of 
Poland, because such is the character, 
such the soul of the Polish nation that 
we never yield to outrage, never barter 
with our honour and never voluntarily 
put the chains of serfdom on our necks. 

pare herself for it—Poland, rejecting the Ger
man proposal for joint action against Russia, 
was the first to oppose the plans and preten
tions of Germany by taking up arms in defence 
of her integrity and independence.

2. At the time the war broke out, Poland 
was in possession of British and French assur
ances of alliances. These assurances provided 
for immediate assistance from Great Britain 
and France in the event of German aggression. 
Furthermore, on the strength of Article 3 of 
the Protocol to the Agreement of Mutual 
Assistance between the United Kingdom and 
Poland, signed on August 25th, 1939, the 
British guarantee provided that:

“The Undertakings mentioned in 
Article 6 of the Agreement, should they be 
entered into by one of the Contracting 
Parties with a third State, would of neces
sity be so framed that their execution should 
at no time prejudice either the sovereignty 
or territorial inviolability of the other Con
tracting Party.”
3. The Polish nation took up arms in 

defence of its own freedom and that of other 
nations. In September 1939, the Polish soldier 
saved the freedom of Europe—perhaps even of 
the world. Had Poland capitulated in 1939 
without recourse to arms, or, what would have 
been far worse, had she become a German 
satellite, the freedom of the people of Europe 
would have become a thing of the past, pro
bably for many long years. Poland surren
dered in the unequal battle against Germany’s 
overwhelming odds supported by Soviet Russia, 
while the Western Powers were unable to fulfil 
their obligations by an immediate attack on 
Germany.

4. The Polish Government declared Poland’s 
fidelity to all the obligations she had taken 
upon herself. She did not capitulate, nor did 
she attempt to make a separate truce or peace 
with Germany; she continued to wage relent
less war against her, both inside the country 
and on other fronts, thus making an effective 
contribution to the victory of the United 
Nations.

5. Despite the stubborn attitude of the 
whole nation, also Poland’s enormous sacrifices 
and her great contribution to the war effort, 
the Three Great Powers took decisions at the 
Yalta Conference affecting the territorial in
tegrity of the Polish State and depriving the 
Polish nation of freedom in deciding its own 
fate, its own form of government and its re
lations with foreign States. In a declaration 
of February 13th, 1945, the Polish Government 
made emphatic protest against these decisions 
stating that they could not bind the Polish 
nation when deprived of the possibility freely 
to express its will.

6. Despite this protest by the Polish Govern
ment, and contrary to all the principles of 
international law, and also to the declaration 
solemnly signed by the United Nations, a 
Committee composed of the Foreign Minister 
of a country which has annexed nearly half 
the territory of Poland, and the Ambassadors 
of Great Britain and the United States of 
America, has been authorized to sanction a 
pseudo-government imposed on the Polish 
nation—at a time when Poland is under the 
occupation of an alien army and an alien poli
tical police force. Created by the agents of 
the so-called “ Provisional Government of 
Poland,” with the factual support of the Com
munist Party (to which but an insignificant 
number of the Polish people adhere), it is to be 
sanctioned by the United Nations and given 
the right to represent the Polish nation.

7. To preserve a semblance of freedom of 
speech for the Polish nation, in addition to 
members of the Communist administration 
imposed on Poland, a few Poles, with no right 
to speak on behalf of the Polish people, were 
taken to Moscow. Simultaneously with the 
subsequent discussions on the formation of an 
alleged “ government of National Unity,’’ an 
illegal trial took place in the Soviet capital of 
the treacherously arrested leaders of the Polish 
Underground Movement, in violation of the 
elementary principles of justice and law. As 
the leaders of the struggle of the Polish 
nation against Germany and as representatives 
of the democratic parties, these men, together 
with the legal Polish Government in London, 
are representative of the Polish nation until 
such time as genuinely free elections are held. 
Such elections, with the participation of all 
parties represented in the Underground Move
ment and of those Polish citizens who find 
themselves outside the confines of Poland as a 
result of war conditions can only take place 
after the departure of the Soviet Army and the 
Soviet political police from Polish soil.

8. The Polish Government, as the sole 
authorized and independent Government 
legally appointed by the President of the 
Republic and universally recognized, declares 
that the so-called “Polish Provisional Govern
ment of National Unity ’’ is illegal and cannot 
voluntarily be recognized by the Polish nation. 
It has been created on the basis of an unpre
cedented procedure while the whole of Polish 
territory is occupied by the Soviet army, and 
at a time when the Poles are deprived of their 
elementary rights as men and citizens.

9. The Polish Government declares that it 
will hand over Its authority only to a Govern
ment which has been formed on free Polish 
soil and one which reflects the will of the 
people as expressed in free elections. 

Even when recognition is withdrawn 
from it, the Polish Government will not 
cease to be lawful Government of 
Poland. Its validity does not depend on 
the recognition of other Powers, but on 
the fact that it expresses the will of the 
Polish people and has been constituted 
in accordance with the laws of the Polish 
Republic.

While announcing these facts, we can 
promise you little in the immediate 
future. We would like to recall the 
words of the Prime Minster, Mr. Chur
chill, pronounced when his country was 
in deadly peril. Today and tomorrow, 
we can promise you nothing but “ toil, 
sweat and tears.” Our efforts, however, 
will not be vain. The moral values of 
our civilization, which are now trampled 
underfoot, will be born again and will 
finally win. During this period, every 
Pole will have to face a particular task. 
His first duty will be to maintain the 
dignity of our people by his discipline 
and self-control, by his solidarity and by 
his blameless record in public and pri
vate life. At every post and in every 
field he must set an example of relent
less toil and creative effort.

We well know that our words are 
addressed to men and women who have 
suffered deeply and are exhausted. The 
future fate of Poles will not be every
where alike. While the greater number 
will suffer the cruel realities of a police 
regime in Poland, others will remain in 
the free world to be the spokesmen of 
those who keep silence.

The path ahead of us is a hard one. 
But at our journey’s end we shall see 
the Poland for which we are all striving 
with all our hearts: a Poland free and 
independent, a Poland of liberty and 
justice, a Poland in which will prevail 
the love of God and man.

The Government of The Polish 
Republic.

June s>6th, 1945.
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STANISŁAW SOPICKI

CATHOLICISM IN EASTERN EUROPE
THE FATE OF THE CATHOLICS IN 
Eastern Europe should interest all 
Catholics throughout the world for two 
main reasons: the first is that millions of 
Catholics are directly involved, and the 
second that in the area in point the 
Catholic section borders on vast areas 
inhabited by Orthodox Christians. Had 
there not been twenty years of intensive 
atheistic propaganda in Russia, there 
would still, in all probability, be about 
120 millions of Christians in these vast 
areas. As things are, however, their 
present numbers are considerably 
smaller. At the same time, Christianity 
has not been completely eradicated and 
the recent tactical change of the Soviet 
Government towards the Orthodox 
Church will do much to strengthen the 
Orthodox faith.

On the border line between these two 
religions and cultures live some millions 
of Greek Catholics or, as some theolo
gians call them, Catholics of the 
Byzantine faith. Theirs will be the im
portant task of winning large numbers 
ot Orthodox Christians to the Catholic 
Church.

The better to understand how the 
Greek rite originated, we must go back

PETER GILBERTSON

OUR HOLY MOTHER CHURCH 
does not require or ask for political 
allegiance. A.P.C.A. counts among its 
members adherents of Tory, Labour, 
Liberal, Peasant Party, Christian demo
crats and many other political creeds. 
There is no Catholic political party in 
Britain. There is no desire to have such 
a party and it is certainly not the aim of 
A.P.C.A. to create one.

The aims and objects of the Associa
tion are clearly laid down—To Foster 
Spiritual and Cultural Relations. The 
cultural aim covers a wide field and is 
all-embracing. It includes a knowledge 
of the arts, history, economic and 
political background of Poland or Eng
land as the case may be. Members of 
the Association as individuals have a 
moral responsibility in common with all 
Catholics to take their part in the affairs 
of their country, not leaving that burden 
entirely to others. The Holy Father in 
recent weeks stressed that even cloistered 
Nuns have a solemn duty to exercise their 
right to vote. I certainly believe that a 
broadening outlook and a knowledge of 
other peoples gained by membership of 
A.P.C.A. should be a great asset and an 
aid to good judgment in the individual 
exercise of political rights.

The Holy See has frequently been 
accused by wrongdoers of political inter
ference when defining moral principles 
to be followed in international affairs or 
in domestic social programmes. It 
should not be surprising therefore if the 
same accusation is at times aimed at our 
Association for its endeavours to gain 
support for those Christian principles.

I would like to quote the words of the 
Very Rev. Father Andrew Beck in his 
address to the Annual General Meeting 
of the Newman Association on April ist. 
Glancing at the Yalta decisions on 
Poland, Father Beck said that if NO 
society lived up to its beliefs, it yet 
mattered what those beliefs were. Even 
if they had to admit yielding to pressure 
and temptation, let them never condemn 
themselves to spiritual death by holding 
crime a virtue.

I am led by this to say a few words 
about moral issues of Yalta.

By a most wonderful display of vir
tuous indignation over the efforts of one 
of the partners to override the one deci
sion which could be accounted as moral 
—namely, that the Lublin Committee 
could not be recognized as a legal 
Government, an effort is being made, and 
with some success, even among Catholics, 
to persuade us to turn a blind eye on one 
of the most immoral decisions agreed to 
by the three leaders—namely, that three 
non-Polish powers took upon themselves 
the right to create, what in their opinion, 
would be representative Government for 
Polish people. To this was added the 
outrage of not consulting the legal 
Government in London and an insulting 
campaign of silence lest the very men
tion of that Government should stir 
uneasy consciences.

We have been honoured by the pre
sence of the legal head of that Govern
ment at one of our meetings and on 
several other occasions by Cabinet Minis
ters and I think we owe it to them to 
say a few words concerning this matter 
—these then are the facts: 

almost a thousand years. As is well 
known, Russia accepted the Christian 
faith from Constantinople (Byzantium) 
in Â.D. 988. At that date, the most im
portant centre, both politically and cul
turally, in the Soviet Empire of today 
was Kiev on the Dnieper. Today it is 
the capital of the Ukraine. Then the 
word Ukraine did not yet exist and the 
inhabitants of those parts were known 
as Ruthenians. In current Vatican pub
lications to date, the word “ Ruthenian ” 
is still used. The name of Moscow 
appeared much later; it was mentioned 
for the first time in 1147 and a long 
period elapsed before the centre of 
gravity moved from Kiev in the south to 
Moscow in the north. Here lived 
another Slavonic tribe related to the 
Ruthenians but differing from them.

In 1054, Michael Cerulariusz, Patri
arch of Constantinople, seceded from 
Rome. He condemned certain western 
practices as unchristian and ordered all 
Roman Catholic churches in Constan
tinople to be closed. As Ruthenia had 
been converted to Christianity by Con
stantinople, with which it was closely 
connected, it broke away from Rome at 
the same time.

The Polish Government and the posi
tion of the Polish Government has an 
exact parallel in our British Government 
and in the position of the British 
Government. Like us, Poland is a 
democracy and government is by the 
party system, like us the head of the 
State is above party politics—like us 
Poland has gone through 5^ years of war, 
and for that reason, also like us, Poland 
has not had a general election. Now, 
in Great Britain the opposition claims 
that after so long a period of years our 
Government is no longer representative, 
and immediately the legal procedure for 
putting that claim to test is put into 
operation: His Majesty, our King, dis
solves Parliament and the voice of the 
people is expressed in a General Elec 
tion. Not representative does not mean 
“illegal”—I do not think that even the 
most radical member of the opposition 
would allow that a really representative 
Government for Great Britain would be 
better selected for us by representatives 
of Russia, France and U.S.A, than by 
the voice of our people in a general 
election.

President Raczkiewicz, on arrival in 
England, was met with honour and wel
comed by His Majesty the King, and 
for the past 5I years during the battles, 
of Britain, Africa, Italy and Western 
Europe, his authority to direct the valu
able Polish contribution in these opera
tions has been unquestioned. Having 
used him, his Government, and the 
forces at their disposal to regain liberty 
for all except his own nation is he to 
be discarded and thrown aside like a now 
unwanted tool?

In the prosecution of the war, the 
authority of the legitimate Government 
was indispensable. In the tasks of peace 
they are pushed aside lest they should 
claim the reward due to loyal service.

Let us talk about “ A really Represen
tative Government ” after we have dealt

IN ANOTHER ARTICLE OF THIS ISSUE, WE 
have commented on recent events in Moscow. 
The Polish Press, wherever it can still state 
Its opinion freely, has reacted strongly to these 
fresh illegal acts which have ended democracy 
in Poland and sanctioned the control of an 
alien power. This is how the Polish Press in 
the United States has described the agreement 
—or rather, the dictate—of Moscow. The 
Polish Press in Britain uses similar terms.

The “ Dziennik Polski,” edited In London, 
states in an article entitled “ A Blow to 
Polish Democracy

“The Russian interpretation of the Crimea 
decisions, which was contested by the 
Western Powers in recent months, has now 
achieved complete success. To say that a 
new government has been formed in Poland 
is obviously untrue. The already existing 
Lublin Committee, forced upon Poland 
against the will of an overwhelming majority 
of her population, has merely been broadened 
by the inclusion of a few new members.”

To Poles, it is quite clear that the political 
situation in Poland is in no way changed by 
this inclusion. The power still remains in the 
hands of M. Bierut, a Soviet citizen. The 
main political parties (Socialist, Christian 
Democrat and National), whose leaders were 
removed from the scene by the Moscow trial.

In spite of this, those regions which 
form the south-eastern Poland of today 
have always felt a strong western influ
ence. In the first quarter of the 12th 
century St. Jacek was active there. In 
1232 a Roman Catholic bishopric was 
created in Halicz. But it was not until 
the 14th century, when so-called Galicia 
became part of Poland after the extinc
tion of the ruling dynasty, that the 
Roman Catholic faith became estab
lished in ever-growing strength. Roman 
Catholic bishoprics were founded in 
Chclm and Włodzimierz. A metropoli
tan see was also established in Halicz and 
later transferred to Lwow.

In the 14th century many of the 
Ruthenian dukedoms were conquered by 
Lithuania, whose domination extended 
down to the Black Sea. In 1386, 
Lithuania accepted the Christian faith 
and was united with Poland. In the fol
lowing year a Roman Catholic bishopric 
was founded in Wilno.

All efforts at reaching a conciliation 
between Rome arid Byzantium were of 
the greatest importance to Poland. In
deed a treaty of union between the 
Eastern and Western Churches was 
signed in Florence in 1439, but it did not 

with the question of “ The really legal 
Government,” a body which in spite 
of provocation has faithfully carried out 
its duties in war, and can be equally 
trusted to create a representative Govern
ment in a Free and Independent Poland.

It is claimed that Poland is now 
liberated, why then is H.E. The Presi
dent of Poland, denied the prerogatives 
of his position? Why cannot he, like our 
King, call upon his people for their free 
and unrestricted vote? Is this what we 
have been fighting for? If some mem
bers of Poland’s political parties differ 
in opinions, we are told that Poles are 
hopelessly divided, incapable of govern
ing and so on. The spectacle of our 
own political leaders mud slinging and 
divided in policy is, of course, only an 
expression of democratic liberty. 
Poland’s Prime Minister, Mr. Arciszew
ski, a fighting socialist of the old brigade, 
is described as a reactionary and to their 
shame our own Socialists are silent. 
What is the meaning of this?

Much has not been said upon this 
matter until now because we have felt 
that the Catholic attitude and in parti
cular that of the A.P.C.A. on this im
moral state of affairs would not need 
defining. I feel now, however, that I 
have a duty to all members and in parti
cular moral obligation to our Polish 
members, to state clearly that they do 
not belong to an organization which is 
unmindful of these immoral proceed
ings. Almost all our Polish members in
cluding the Chairman and most of the 
executive are members of the Polish 
Forces who have taken an oath of alle
giance to H.E. their President and after 
our experience of unflinching loyalty to 
their Allies, often under the strain of un
bearable provocation, we certainly do 
know what the oath of a Pole means. 
The Polish Ministry of National 
Defence has issued an order permitting 
all members of the Polish Forces to join

and even a large section of the Peasant Party, 
some of whose leaders were also condemned 
at the trial, are not represented In the 
“broadened” Lublin Committee:

“The agreement signed in Moscow.” says the 
same article, in Hie “Dziennik Polski,” “is the 
severest blow yet dealt to the Polish democratic 
movement. But the movement will not fall 
beneath the blow. Neither Czarist persecu
tions nor Prussian oppression after the parti
tion of Poland succeeded in crushing it. 
It also successfully survived Hitler and the 
Gestapo. From the bitter struggle of the 
Underground Movement, it has drawn new 
vitality. It took a more concrete form; it 
developed fresh strength. The Moscow trial 
was directed against this movement. The pro
secution was aimed against the men and the 
principles defined in Poland by the motto: 
Independence, Freedom and Democracy.

But the verdict will not prevail against 
either men or principles—neither will the 
Moscow agreement on the Polish government 
issue.”

This new Government is called provisional 
because its task is to organize elections. But 
who will be responsible for the preparation for 
these elections? Will they take place under 
International supervision? Naturally, there are 
no answers to these questions in the Moscow 

last long and was never really put into 
practice.

It was not until the 16th century that 
the situation improved. In 1595 the 
conditions of agreement were settled at 
the Synod of Brzesc. The Eastern 
Church was to keep her former sphere 
of influence and her liturgy, while ac
cepting the new Gregorian calendar and 
acknowledging the Pope as the Head of 
the Church. But assent to the union 
was not unanimous amongst the 
Ruthenian bishops. Bitter controversy, 
and even open conflict, broke out in the 
whole of eastern Poland between the ad
vocates and opponents of the union. 
Almost every diocese had two Ruthenian 
bishops. The clergy were divided into 
two camps disputing the possession of 
churches and church property.

In 1589 the Patriarch of Constan
tinople sanctioned the formation of an 
independent patriarchate in Moscow. 
From then on the Tsars and Patriarchs 
of Moscow supported each other and the 
Orthodox Church became the national 
church of Russia.

In the 17th century Russia began to 
expand to the west and south. By the 
Partition of Poland of the end of the 

ibis Association. A permission which 
could never be granted if there was the 
slightest reason to believe that the 
Association would in any manner under
mine their lawful authority.

As the Hon. Secretary of the Associa
tion I am in close touch with all mem-’ 
hers and the recipient of hundreds of 
letters and I believe I can safely ask this 
meeting to demonstrate that in our 
opinion if Poland’s Government is not 
representative, that is a domestic matter 
to be dealt with by Poles and that we 
believe what is good for Britons is good 
also for Poles. That the same privilege 
of free elections should be granted to 
Poles. That if Poland is really liberated 
H.E. The President should be granted 
his constitutional prerogatives. If 
Poland is not liberated we should main
tain honourable relations with the pre
sent legal Government until the task of 
liberation is completed. As I have met 
Britons who say that our Coalition 
Government is not now representative, 
so I have met Poles who say the same 
about their Government—but in all my 
wide experience, and I have met some 
hundreds of all ranks in all branches of 
the Service, I have yet to meet a single 
one who would allow that his Govern
ment is illegal or who wishes to see a 
change effected in any other manner 
than the one which we in Britain claim 
for ourselves.

I will end by recalling Father Beck’s 
words: ‘‘If there is a yielding to pres
sure and temptation, we will not con
demn ourselves to spiritual death by 
holding crime a virtue.*’ What can we 
do? Stalin is stated to have enquired of 
the Pope “ How many battalions can He 
put in the field?” The answer is the 
same for A.P.C.A.—Our only infantry 
is moral pressure. Our only artillery is 
that of prayer, which I believe in the 
end will prove stronger than the Big 
Battalions.

declaration. There are no international 
guarantees to safeguard the elections. Mean
while, Poland is still under the “ protection ” 
of Red Army garrisons and the N.K.V.D. 
These facts lead another Polish paper, “ Mysl 
Polska,” to the conclusion that the first duties 
of Poles today are to bases their hopes on their 
own moral strength, however difficult it may 
seem from the psychological and material 
points of view. In a leader called “ What is the 
Most Important," this paper writes:

“ We must not force our feelings of friend
ship on anyone; although we may be hungry 
and in rags, let us keep our dignity before 
those who have plenty and are well clothed. 
Although we may feel lonely, yet we are not 
alone. These are two quite different points. 
We may not have true friends amongst 
organized powers, yet we can have allies . . .

“ In the near future, the struggle will not 
be one for our own safety only. The whole 
civilization of Europe is in jeopardy and we 
are its most vital element. We Polish wan
derers in this war have had many opportunities 
to watch different nations and their attitude. 
Recalling the importance accorded- to material 
resources in this war and keeping the humility 
taught us by our civilization, we know today 
that we can look people squarely in the eye, 
though not everyone is able to return our 
gaze."

18th century, vast areas inhabited by an 
all-Catliolic population came under Rus
sian domination. Under pressure from 
the Russian Government, a few bishops 
of the Greek Catholic rite rejoined the 
Orthodox Church in 1839. After that 
there were almost no Greek Catholics 
left in Russia. Up to modern times they 
were only to be found in any strength 
in the former Austro-Hungarian 
monarchy. In Russia there remained 
only Orthodox Christians and Roman 
Catholics, but the latter were never per
mitted full religious freedom. Many of 
the Catholic Bishops were deported to 
Siberia.

At the outbreak of the Bolshevik revo
lution there were on Russian territory, 
excluding the countries which regained 
their freedom, about 1,100,000 Catholics 
and 475 priests. The Arch-Diocese was 
at Mohilov; it was the largest in . the 
world, covering almost the whole of 
Soviet Russia. Four dioceses came under 
the Archbishop of Mohilov: Kamieniec, 
Żytomierz, Minsk and Tyraspol. Almost 
all these Catholics were on former 
Polish territory. In 1935 there were only 
16 Catholic priests in Russia and later 
this number was further reduced. Only 
one church is known for certain to have 
had safe and open facility for the cele
bration of Mass. This church was in 
Moscow and members of the Diplomatic 
Corps attended its services. According 
to the Soviet statistics of January 1939, 
there were 626,000 Poles in Russia; these 
were almost all Catholics. Atheistic 
propaganda, however, caused serious de
fection among the younger generation.

A similar fate might overtake Catho
licism in eastern Poland should she be 
incorporated into the Soviet Union. East 
of the Ribbentrop-Molotov Line 
(Poland’s line of partition in 1939) the 
Catholics form 58 per cent, of the popu
lation; of this 33 per cent, are Roman 
Catholics and 25 per cent, of the Greek 
rite. Ihe so-called Curzon Line runs 
.slightly further east, but here again the 
Catholics form an absolute majority 
numbering 6 to 7 millions. Exact 
statistics cannot be estimated since the 
hypothetical Curzon Line has only been 
drafted on paper and there are diver
gences of opinion as to where it should 
run.

Even in the outlying districts of 
Poland, Catholics form an absolute 
majority. The district of Wilno has 63 
per cent, of Catholics and Tarnopol as 
much as 91 per cent.

W’e take a lively interest in the form
ing of new parishes and building of new 
churches in heathen countries; we give 
thanks for every thousand of new con
verts. Is it then compatible to disregard 
the fate of the 6 to 7 million Catholics 
and the 3 Archbishoprics in eastern 
Poland?

But it is not only a question of Poland 
alone. In Lithuania the Catholics rep
resent 80 per cent, of the population, 
numbering over 2 millions. Latvia has 
more than half a million Catholics, form
ing 25 per cent, of the population, but 
in some areas they are concentrated and 
form local majorities. About half a mil
lion Catholics are living in the 
Ruthenian Carpathians, in southern 
Poland—a region which Russia wishes 
also to incorporate. In pre-war Rumania 
there were about 3 million Catholics, 
most of them in Transylvania. Should 
Bessarabia and part of Bukovina remain 
in Russian hands, a large proportion of 
these Catholics would come under Soviet 
rule.

In all about 10 million Catholics are 
living in areas threatened with incorpor
ation into a state which at the very least 
can only be described as un-Christian.

It may be that the Soviet attitude to
wards religion will undergo further 
changes. For the moment, however, we 
have to base our assumptions on the fate 
that has befallen the Archbishopric of 
Mohilov since the year 1917. But if, in 
spite of everything, a peaceful solution of 
the Polish-Russian dispute were arrived 

•at, the co-operation of both countries 
would be of mutual advantage. Russia 
would only need to return to the slogan 
of Lenin: “Why take a territory of 
smaller and densely populated countries 
when Russia is so vast, rich and sparsely 
populated? ”

In order to insure a better future for 
Eastern Europe, the moral principles of 
international relationship must be main 
tained. Nobody can, then, deny Catho
lics the right to state the case of those 
areas between the Baltic and the Black 
Sea, to plead the cause of the many 
dioceses, and of thousands of the 
churches and convents—to champion 10 
million Catholics.

Printed by Letchworth Printers Ltd., 
Letchworth, Hertfordshire

THE MOST IMMORAL DECISION

POLISH PRESS REVIEW


