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JÓZEF WINIEWICZ

NIEMCY, TRAKTAT WERSALSKI I OBECNA WOJNA
OFICJALNE WYDAWNICTWO 
rządu Stanów Zjednoczonych " National- 
Socialism ” (United States Government 
Printing Office, Washington, 1943), 
stwierdza :

** Gloryfikacja narodu, ubóstwianie * moc
nej ręki ’ wodza i dążność do koncentracji 
władzy w autokratycznym państwie totali
tarnym wiodły w sposób naturalny Rzeszę 
Niemiecką do imperialistycznej polityki 
zagranicznej, którą, od chwili ustanowienia 
Cesarstwa, prowadziła ona z całą energią.” 
Imperialistyczna polityka Niemiec 

stała się szczególnie groźna dla pokoju 
europejskiego, gdyż nabrzmiewanie szo
winizmu niemieckiego przypadło na 
okres, w którym świat starał się osiągnąć 
polityczną stabilizację stosunków, w 
którym dążono do zrealizowania demok
ratycznych zasad nie tylko w życiu społe
czeństw, ale i współpracy państw. Tym 
bardziej, że ku ścisłej współpracy naro
dów wiódł i wiedzie świat postęp cywi
lizacji, przekreślający przestrzeń i czas, 
zbliżający ludzi i narody.

Stosunki wewnętrzne w Niemczech 
wykazują tylko jedną tendencję, która 
dla Europy może pozostać obojętną. Tą 
tendencją są przejawy niechęci krajów 
niemieckich do Prus. Wszystkie inne 
powinny były i muszą Europę obchodzić. 
Nawet zagadnienie jedności narodowej 
Niemiec. Każdy naród ma bowiem 
prawo samostanowienia o swych losach i 
prawo politycznego współżycia wszystkich 
swych członków w granicach jednego 
państwa. Prawa tego nie można odma
wiać i Niemcom. Niemcy jednak posta
nowiły w imię jedności narodowej pod
bijać tereny, które nigdy niemieckimi 
nie były, lecz na których Niemcy znaleźli 
się jako mniejszość. Uzasadnieniu tego 
uroszczenia służy właśnie tak zwana 
Volkstumslehre. Nauka ta stara się 
wraz z niemiecką historią uzasadnić poli
tyczne prawa Niemiec nawet do terenów 
i ośrodków, które podlegały — jej 
zdaniem — tylko wpływom kultury 
niemieckiej1. Uroszczenia te są między 
innymi bezpośrednim powodem obecnej 
wojny.

Cztery inne wojny, które Niemcy 
wywołały na przestrzeni ostatnich 80 lat 
— w roku 1864, 1866, 1870 i 1914 — były 
wynikiem działania podobnych tenden- 
cyj politycznych. Możnaby oczywiście 
powiedzieć, że trzy z tych wojen sprowo
kowały nie Niemcy, lecz, ściślej mówiąc, 
Prusy. Prusy są jednak pierwszym 
stadium koncentracji siły narodowej 
całych Niemiec. Stały się one ośrodkiem, 
dokoła którego budowała się jedność 
narodowa niemiecka i nigdy, właśnie 
dlatego, nie przestały być częścią 
Niemiec. Rozróżnienie między Prusami 
a innymi krajami niemieckimi ma duże 
znacznie dla wewnętrznych stosunków 
niemieckich. Przestrzegamy jednak przed 
tym rozróżnieniem, jeżeli chodzi o stosu
nek Niemiec do reszty świata.

Wydawało się, że wojna 1914-1918 
zmieni sytuację w centralnej Europie, że 
Niemcy republikańskie pójdą drogą 
inną, niż królewskie czy cesarskie. Nie 
brakowało w samych Niemczech jednos
tek, które robiły dużo, aby przyczynić się 
do tego, nie brakowało ze strony zewnę
trznego świata poparcia dla ich wysił
ków, poparcia materialnego i moral
nego. Wszystkie te starania zawiodły. 
Traktaty, którymi zamknięto konfer
encję pokojową, miały stać się począt
kiem nowej ery dla Europy i świata. Stały 
się tymczasem tylko umową o rozejm. 
Od 1933 r- imperializm niemiecki zaczął 
znowu rozkładać pokój.

W Niemczech w związku z zakończe
niem pierwszej wojny światowej i w 
związku z konferencją paryską głoszone 
były dwie opinie. Pierwsza stwierdzała, 
że Niemcy militarnie wojny nie prze
grały. Niepokonanej armii niemieckiej 
został jedynie zadany cios z tyłu przez 
wybuch rewolucji w Niemczech. Druga 
starała się uzasadnić rzekomą niespra
wiedliwość Traktatu Wersalskiego. 
Naród niemiecki, podkreślała, byłby 
zmienił swe stosunki wewnętrzne, gdyby 
nie klauzule warunków pokojowych, 
które stworzyły w Niemczech pole do 
działania czynników szowinistycznych. 
Ludzie, głoszący tę opinię, oczywiście nie 
umieliby wytłumaczyć dlaczego właśnie

!Max Hildebert Boehm, “ Volkstheorie 
und Volkstumspolitik der Gegenwart,” Ber
lin, 1935.

te szowinistyczne czynniki znalazły oddź
więk w masach. Skutek propagandowego 
oddziaływania obydwu opinij był jeden: 
podsycanie w narodzie niemieckim prag
nienia rewanżu a tym samym podkła
danie dynamitu pod pokój europejski.

Nie tu miejsce na analizowanie klauzul 
Traktatu Wersalskiego i na ich konfron
towanie z zarzutami niemieckimi. Nie 
było i nie będzie na świecie traktatu 
pokojowego, któryby zadowalał zwycię
żonych. Były i są natomiast narody 
pokonane, które wykonały postano-

ZWIĄZKI ŁĄCZĄCE KS. PRAŁATA 
Kaczyńskiego ze “ Sprawą ” są tak bliskie 

i tak ścisłe, że wywiad z nim jako z 
mianowanym nie dawno ministrem Wyz
nań Religijnych i Oświecenia Publiez 
nego stał się z natury rzeczy rozmową 
raczej, przyjazną, nieformalną poga
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wędką. Bez jakichkolwiek wstępów 
przeto przystąpił ksiądz minister do 
przedstawienia swej obecnej działalności 
i zamierzeń.

— Od września roku 1939 — zaczął 
— nie mieliśmy w rządzie naszym minis
terstwa oświaty. Jak szereg innych resor
tów zresztą, stanowisko to nie zostało 
obsadzone, a sprawy, które normalnie 
należały do jego kompetencji, poddano 
częściowo Ministerstwu Spraw Wewe- 
trznych, częściowo Ministerstwu Opieki 
Społecznej, a w głównej mierze Urzędowi 
Oświaty i Spraw Szkolnych, którym 
kierował minister gen. Józef Haller. 
Obecnie jednak prace w tych dziedzinach 
tak rozrosły się i takiego nabrały zna 
czenia, że, jak to oświadczyłem, konieczna 
były ich centralizacja we wskrzeszonym 
ponownie Ministerstwie Wyznań i Oświe
cenia. Pogląd powyższy podzielili w 
pełni i Pan Prezydent Rzplitej i moi 
koledzy w Rządzie, tak że w chwili 
obecnej Ministerstwo, którym kieruję, 
ma formalnie i prawnie ten sam zakres 
swej działalności, co w Polsce w roku 
1939- • - -

— Więc rzeczywiście prace w dziale 
oświaty rozszerzyły się tak dalece?

— Mało kto zdaje sobie sprawę — 
odparł z ożywieniem Ks. Kaczyński — 
iż mamy już w tej chwili, pod naszym 
zarządem, parę setek rozmaitych pol
skich szkół. Mamy szkoły w Wielkiej 
Brytanii, na Bliskim Wschodzie, w Pers
ji, w Indiach, w Afryce Południowej 1 
Wschodniej, w Meksyku . . . Mamy 
szkoły wszelkich zasadniczych typów: 
powszechne, średnie i na poziomie uni
wersyteckim. Mamy różnego rodzaju 

wienia takich traktatów. Pokój 
frankfurcki narzucony przez niemiec
kiego agresora pokonanej Francji w 
1871 roku był napewno cięższy od warun
ków wersalskich. Francja straciła dwie 
prowincje, zapłaciła olbrzymią kontry
bucję, 26 francuskich departmentów 
było okupowanych przez armię nie
miecką do czasu wypełnienia warunków 
pokoju, została zrujnowana przemysłowo. 
“ Świat zapytywał się, czy Francja odzy
ska kiedykolwiek swą przodująca pozycję, 
którą tak długo posiadała. Nawet pewna

kursy dokształcające dla dorosłych. 
Mamy nakoniec coraz to wzrastającą dzia
łalność w zakresie oświaty pozaszkolnej.

— A jeśli chodzi o nasze szkolnictwo 
wyższe, jakże się ono w chwili dzisiejszej 
przedstawia?

— Posiadamy pełny polski fakultet 
medyczny przy uniwersytecie w Edyn
burgu. Posiadamy wydział architektury 
w Liverpoolu. Mamy również studium 
prawnicze w Glasgowie i studium poli
techniczne w Londynie. W ten sposób 
młodzież nasza, o ile obowiązki żołnier
skie jej pozwalają, może — częściowo 
chociaż — kontynuować wyższe studia, 
które z powodu wojny przerwała.

Ale — dodaje Ks. Kaczyński po chwili 
— może nawet nie ten cel jest najważ
niejszy. Wykształcenie tej garstki, 
która czy wskutek niezdolności do służby 
wojskowej czy z innych przyczyn jest 
chwilowo od niej zwolniona, to sprawa 
ważna niewątpliwie, ale nam jeszcze bar 
dziej bodaj chodzi w tym wypadku o 
rzecz inną. Warsztaty pracy naukowej w 
Polsce — jak to wszystkim wiadomo 
zresztą — barbarzyńsko zostały zniszczone 
przez najeźdźców. Zniszczenie to nie 
ogranicza się tylko do zamknięcia wszy
stkich szkół akademickich, do rozkra- 
dzenia cennych bibliotek i zbiorów oraz, 
w kosztowne urządzenia zaopatrzonych, 
laboratoriów naukowych. Te straty 
stosunkowo łatwiej da się wyrównać, czy 
drogą rewindykacyj od najeźdźcy, których 
dokładną listę przygotowujemy, czy też 
dzięki pomocy ze strony Wielkiej Bry
tanii i Ameryki, gdzie spotykamy się z 
największym zrozumieniem naszych pot
rzeb. Straty najboleśniejsze, to natomiast 
straty w ludziach, owe rzesze najznako
mitszych przedstawicieli naszej nauki, 
którzy stracili życie, już to wymordowani 
przez wrogów lub zamęczeni przez nich w 
obozach koncentracyjnych i więzieniach, 
już to nie wytrzymawszy nędzy i ciężkich 
warunków bytu w okupowanym przez 
nieprzyjaciół kraju. Czy pan np. wie, 
że z ośmiu najwybitniejszych geografów, 
którzy przed wojną wykładali w naszych 
uniwersytetach, zaledwie dwu pozostaje 
w chwili obecnej przy życiu? Tylko nie
liczna garstka profesorów naszych szkół 
wyższych przypadkowo znalazła się na 
emigracji. Jest sprawą pierwszorzędnej 
wagi, ażeby choć w pewnej mierze dać im 
warunki kontynuacji ich prac nau
kowych. Zresztą — dorzucił ksiądz-minis- 
ter z uśmiechem — na zawsze prace te 
są od potrzeb chwili oderwane. Z natury 
rzeczy nie wolno mi tu wchodzić w 
szczegóły, ale mogę pana zapewnić, że 
przedstawiciele» nauki naszej pracując w 
laboratoriach tutejszych, nie jednym od
kryciem i wynalazkiem dodali wkład 
cenny bardzo do wysiłku wojennego 
sprzymierzonych.

— Obok bieżących spraw, ministerstwo 
prawdopodobnie zajęte jest też przygoto
wywaniem projektów na przyszłość?

— Zadanie to jest jedną z moich głów
nych trosk, a do prac, jakie Ministerstwo 
w tym względzie prowadzi, staram się 
wciągnąć wszystkich najwybitniejszych 
pedogogów, jacy w tej chwili znaleźli się 
na emigracji. Co więcej, prace te nie są 
tak wyłącznie teoretyczne tylko i pro
gramowe. Uważając np. że w naszych 
szkołach średnich po wojnie wprowa
dzimy naukę języka angielskiego, już 
dziś robimy kursy dla nauczycieli-Angli- 
ków, którzy w tym charakterze pragną 
udać się do naszego kraju.
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część Francuzów podzielała te wątpliwości. 
Jednakże poważna większość narodu 
francuskiego nie uznała pokoju we 
Frankfurcie za pogrzebanie swych 
narodowych aspiracyj.”2 Francja trak
tatu nie zerwała, Francja z ciężkich jego 
zobowiązań się wywiązała i nie potrzebo
wała poświęcić niczego ze swej narodowej 
wielkości.

Niemcy na traktat pokojowy zrzuciły 
winę za wszystko — za polityczną niedo

2 V. L. Albjerg and M. Hall Aldjerg, “ From 
Sedan to Stresa,” Macmillan and Co., 1937.

— Nie chciałbym wchodzić w szcze- 
gły przyszłego ustroju szkolnego w Polsce, 
rozumiem, iż jest za wcześnie na jakiekol
wiek decyzje w tych sprawach, ale pragnę 
usłyszeć coś o podstawowych zasadach, na 
których polski system wychowawczy ma 
być oparty?

— Tak, system wychowawczy — pow
tórzył Ks. Kaczyński z naciskiem — 
Słusznie pan rzekł: nauczanie nie wystar
cza, konieczne jest wychowanie. Zro
zumienie doniosłości zagadnień wycho
wawczych szerzy się dziś — po tragicz
nych doświadczeniach wojny — w całym 
świecie. Rozważamy zagadnienia te w 
gronie ministrów oświaty państw sprzy
mierzonych, na konferencjach, którym 
przewodniczy kierownik brytyjskiego 
Board of Education, min. Butler. Śledzę 
też pilnie dyskusję, jaka w tej chwili się 
toczy nad ogłoszonym przez rząd brytyj
ski ‘‘White Paper” — projektem reformy 
wychowania publicznego w tym kraju. 
Zwłaszcza opinie prasy katolickiej w tej 
sprawie czytam bardo dokładnie i z wiel
ką uwagą.

Jeżeli zaś o Polskę chodzi, to jest rzeczą 
oczywistą, niezaprzeczalną: wychowanie 
w narodzie, w tak olbrzymiej większości 
katolickim, musi być oparte na zasadach 
katolickich. Rodzice każdego dziecka 
polskiego, katolickiego mają prawo 
domagać się od państwa, aby mu dało 
wychowanie, zgodne z jego tradycją 
polską i z zasadami jego religii.

— A ludność innych wyznań ? — 
zapytałem.

— Wszystkie mniejszości wyznaniowe, 
zarówno chrześcijańskie jak i niechrześci
jańskie posiadają, w całej pełni, toż samo 
prawo. Tak postanawia nasza Konsty
tucja, tę zasadę stosowano zawsze dotych
czas i w dalszym ciągu będzie ona zawsze 
jak najbardziej skrupulatnie zachowana. 
Każda mniejszość religijna w Polsce 
będzie mieć nie tylko prawo do swoich 
szkół wyznaniowych, ale też do utrzymy
wania tych szkół przez skarb państwa, — 
i to narówni całkiem ze szkołami katolic
kimi, i w tymże samym, co i one, 
stosunku proporcjonalnym do ilości 
wyznawców danej religii.

— A jeśli chodzi o prawa językowe? 
Mam przede wszystkim na myśli obywa
teli polskich języka ukraińskiego i biało
ruskiego we wschodnich województwach 
Rzplitej.

— Jest oczywiste, że i w tym wypadku 
obowiązywać musi zasada najpełniejszego 
równouprawnienia. Prawo do pielęg
nowania języka swego i rodzimych odręb
ności swej kultury — to naturalne prawo 
każdego człowieka, które będę uznawał 
zawsze, jako kapłan i jako Polak.

— Prawda — zauważyłem — To po raz 
pierwszy bodaj stanowisko Ministra 
oświecenia piastuje w rządzie naszym 
ksiądz katolicki.

— Nie całkiem po raz pierwszy — 
odpowiedział ks. Kaczyński z uśmiechem 
— Gdy sejm z 1773 r. utworzył Komisję 
Edukacyjną, pierwsze w ogóle ministers
two oświaty w całym świecie, — duszą 
Komisji tej, jej najzasłużeńszym człon
kiem był przecież znakomity organizator 
i wychowawca, jeden z najwybitniejszych 
pedagogów XVIII wieku, ksiądz Grze
gorz Piramowicz. I wyznam panu, że gdy 
to sobie uświadamiam, czuje zarazem i 
wzruszenie głębokie i niepokój. Nic tak 
nie uczy poczucia odpowiedzialności, jak 
świadomość wielkiej tradycji, która jest 
poza nami.

jrzałość mas niemieckich i za jej skutki, 
za łamanie klauzul rozbrojeniowych, za 
kryzys gospodarczy, który przechodziły 
wszystkie państwa europejskie w tym 
czasie. Szybkość, z jaką Niemcy rozbu
dowały swój przemysł zbrojeniowy w 
kilka lat po tamtej wojnie, wysokość 
otrzymanych przez nie pożyczek zagrani
cznych a znikomość zapłaconych fakty
cznie przez Niemcy sum reparacyjnych 
są tymczasem dowodem niesłuszności 
zarzutów stawianych gospodarczym 
klauzulom Traktatu Wersalskiego.3

Traktat Wersalski nie spowodował 
także żadnej międzynarodowej dyskry
minacji Niemiec. Niemcy w 1925 pod
pisały umowy lokarneńskie, w 1926 
weszły do Ligi Narodów na stałe miejsce 
w Radzie, w 1928 były jednym z uczest
ników paktu Kelloga, od 1919 roku były 
członkiem Międzynarodowego Biura 
Pracy.

Uciążliwymi mogły Niemcom wydawać 
się tylko terytorialne klauzule. Straciły 
przede wszystkim kolonie o obszarze 
około 1.129 tysięcy mil2 i 15 milionach 
ludności. Była to niewątpliwie strata 
bardzo poważna. Straciły dalej Alzację i 
Lotaryngię zabrane Francji pół wieku 
temu. Na reszcie obszaru zabranego 
Niemcom po pierwszej wojnie światowej 
ludność niemiecka stanowiła — nawet 
według tendencyjnych statystyk niemiec
kich — tylko około 35% ogółu mieszkań
ców. Była więc w mniejszości. Wiele z 
tych terenów przypadło innym krajom 
po przeprowadzeniu plebiscytów, urzą
dzonych w warunkach dla Rzeszy bardzo 
korzystnych. Historycznych praw do 
tych ziem Niemcy nie mieli. Ich odłą
czenie od Rzeszy nastąpiło w pełnej zgo
dzie z uznaną zasadą samostanowienia 
narodów. Narody, które te tereny prze
jęły, względnie odbudowały na nich 
swoje państwowe życie, wykazały olbrzy
mią żywotność a w wielu wypadkach 
okazały się państwami znakomicie ad
ministrowanymi.

Niemcy podnosiły jednak bez przerwv 
pretensje do odzyskania tych ziem. Z 
czasem w program odwetu, opracowy
wany w Rzeszy, wpleciono także rosz
czenia do terytoriów, które na rzecz innych 
państw straciła Austria. Gdvby żądania 
Niemiec w zakresie przekreślania klauzul 
Traktatu Wersalskiego w pełni zostały 
uwzględnione, ze śladów pierwszej wojny 
światowej w Europie pozastałaby tylko 
zmiana ustroju w Niemczech i to bez 
zasadniczej nawet przemiany ideologii 
politycznej narodu niemieckiego. Francja 
powinnaby oddać Alzację i Lotaryngię, 
Czechosłowacja i Polska musiałyby przes
tać istnieć, podstawowe zaś, pierwsze 
założenie traktatów pokojowych, sfor
mułowane przez Llovda George’a, straci
łoby sens i walor. Założenie to brzmiało:

“To rozstrzygnięcie musi przede wszyst
kim oddać sprawiedliwość Sprzymierzonym 
przez wzięcie w rachubę odpowiedzialności 
Niemiec za wywołanie wojny i za sposób, w 
jaki ją prowadziły.”
Propagandowe ataki niemieckie na 

Traktat Wersalski jeszcze nie przebrz
miały. Rewidować tego traktatu już nie 
można. Niemniej byłoby historycznym 
błędem dopuścić dziś do rewizji poglądu 
na epokowe znaczenie postanowień kon
ferencji pokojowej w Paryżu, które dla 
większości narodów europejskich przez 
tyle lat były ostoją wiary w międzynaro
dową sprawiedliwość. Byłoby to sprowa
dzaniem istoty pierwszej wojny świato- 
wey tylko do faktu krwawienia Europy 
o zmianę ustroju monarchistycznego 
Rzeszy Niemieckiej na ustrój republi
kański. Zadanoby także kłam słusz
ności sprawy, o którą walczyły narody w 
pierwszej wojnie światowej, gdyby cel 
drugiej wojny światowej chciano upatry
wać znowu tylko w usunięciu od władzy 
w Niemczech systemu narodowo-socjalis- 
tycznego.

Celem drugiej wojny światowej jest 
nie tyle zniszczenie systemu narodowo- 
socjalistycznego, ile uniemożliwienie na 
przyszłość nowej agresji niemieckiej. 
Zgodna współpraca narodów musi chro
niona być przed zakłócaniem przez nie
obliczalne oduruchy zbiorowości nie
mieckiej, która—jak dotąd—wykazywała 
tyle skłonności do ulegania czynnikom 
najbardziej szowinistycznym.

3 T E. Jessop, “The Treaty of Versailles,
“Was it Just ” Nelson and Sons, 1942.
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JESZCZE O "RENIE CZY MENIE”?
I

Od znanego publicysty niemieckiego, 
dr. Stern-Rubartha otrzymujemy list 
następujący:
Szanowny Panie Redaktorze!

Autor wstępnego artykułu w nr. 15 (z dn.
I.VII,  43) Pańskiego pisma, p. Marian Dziewa
nowski czyni mi zaszczyt, poświęcając nieco 
uwagi propozycjom zawartym w jednej z moich 
książek, zatytułowanej “Exit Prussia”; wystę
puje on mianowicie przeciw wysuniętemu przeze 
mnie — jako temat do dyskusji — wnioskowi, 
aby oddzielić zmorę Niemiec — i Europy całej
— Prusy od Niemiec właściwych.

Książka owa pisana była w ciągu pierwszej 
zimy tej wojny, w r. 1939-40, i wydana na 
wiosnę 1940. Projekty, zawarte w niej, nie 
mają — jak by z krótkiej cytaty p. Dziewanow
skiego można wnosić — cech doktrynerskich, 
ani też nie chcą załatwiać w formie ostatecznej 
omawianego problemu i proponują rozwiązanie, 
o którym mowa, tylko jako jeden z wielu moż
liwych środków, aby osiągnąć cel zasadniczy, 
demokratyczny i pokojowo usposobiony kraj 
w sercu Europy i taką reorganizację europejskich 
stosunków, społecznych i politycznych, która 
zabezpieczyłaby dobrobyt powszechny i zapo
biegła przyszłym zatargom. Ale nawet tak 
patrząc na rzecz, czuję się w obowiązku 
wystąpić przeciw kontr-propozycji p. Dziewa
nowskiego, aczkolwiek bardzo pragnąłbym, by 
lepszy od mego projekt wyrósł z dyskusji, jaką 
przed trzema laty podjąłem na ten temat z 
polskimi kolegami po piórze.

Przesłanki bowiem jego własnej propozycji
— które napozór zdają się ją podtrzymywać — 
w rzeczywistości są, we wszystkich istotnych 
szczegółach, niedokładne, jak to rzut oka do 
każdej choćby encyklopedii czy innego podręcz
nika może zaświadczyć.

1. Gdy się podzieli Niemcy wdłuż linii Menu, 
NIE POWSTANĄ “dwa państwa liczące po 30 
kilka milionów mieszkańców.” Nawet bowiem 
przedłużywszy linię tę do granicy francuskiej z 
jednej strony i do północno-zachodniego krańca 
Czechosłowacji z drugiej, otrzymamy połud
niowe państwo, liczące 15 i pół miliona lud
ności i państwo północne-ponad 52 miliony. 
Nawet dodawszy północną część Hesji, która 
leży na północ od Menu oraz Austrię, stosunek 
w dalszym ciągu pozostanie mniej więcej 22,5 
do 52 milionów.

2. Żadne z dwu tych państw NIE będzie 
“ jednolite religijnie.” Ani też nie jest ludność 
na południe od Menu “ w przeważającej więk
szości katolicka w rzeczywistości, licząc 7,4

RYSZARD KIERSNOWSKI

WIARA, PRACA,
MIŁOŚĆ

milionów katolików, nie jest ona nawet w po
łowie katolicka, gdy główny trzon dwudziesto- 
trzy milionowej ludności katolickiej w Niem
czech — około 13 milionów — znajduje się 
w Prusiech, wraz z największymi, przeważnie 
katolickimi prowincjami: Nadrenią (5,5 
miliona) i Westfalią (3 miliony).

3. Oba te państwa NIE będą miały “pod
staw do samodzielnej egzystencji gospo
darczej”, skoro szeroko rozbudowany przemysł 
przetwórczy Niemiec południowych całkowicie 
zależny jest od Okręgu Ruhry (lub Śląska), jeśli 
chodzi o węgiel, żelazo, stal itd. — nie mówiąc 
już nawet o kwestii rynków zbytu, niezbędnych 
dla jego istnienia.

4. Ani też terytorium niemieckie na połud
nie od Menu NIE “ciąży bardziej ku basenowi 
Morza Śródziemnego”, do którego nie dotyka 
ono nawet skrawkiem, od którego natomiast 
oddzielone jest barierą Alp, i ku któremu nie 
wiedzie zeń żadna droga wodna, skoro 
wszystkie rzeki tamtejsze (z wyłączeniem 
Dunaju, nieużytecznego zgoła, jeżeli chodzi o 
dostęp do morza otwartego) płyną w kierunku 
północnym.

5. Linia Menu NIE “wyznacza dość dokład
nie zasięgu podbojów rzymskich.” Jeśli autor 
ma tu na myśli Rzymian starożytnych i ich 
“ limes”, budowane przeciw Germanom przez 
Augusta i Hadriana, to poza granicami tymi 
znajduje się niemal cała Bawaria, największy 
kraj niemiecki na południe od Menu, natomiast 
obejmują one większą część “ pruskiej ” Nad
renii. Jeżeli natomiast mówić chce o Świętym 
Cesarstwie Rzymskim Narodu Niemieckiego, a 
zatem w myśl mojej właśnie propozycji, 
wówczas rzeką graniczną będzie nie Men lecz 
Elba, poza którą Prusacy osiedlali się i osiedlają.

Tak więc poza raczej ciekawym określeniem 
jako “konia trojańskiego” idei współpracy 
gospodarczej, w której Polska byłaby — i 
liczebnie i politycznie — najpotężniejszym z 
partnerów, — i poza uznaniem Prusaków, 
Słowian z pochodzenia i do dziś Słowian pod 
każdym względem, wyjąwszy mowę, za 
“ wykwit ducha germańskiego”, p. Dziewanow
ski, w istocie rzeczy, nie przynosi nam niczego 
innego, jak tylko dalsze argumenty na rzecz 
mojej propozycji, czy to w jej przytoczonej 
wersji pierwotnej, czy w ulepszonej może, 
która, jak mam nadzieję, jeszcze się z przy
szłych dyskusyj wyłoni. Skoro zaś zgodni 
jesteśmy w zasadzie, wierzę że jemu i innym 
wybitnym jego rodakom, — którzy, jak sądzę, 
nie doceniają dostatecznie potęgi i możliwości 
własnej ojczyzny, wewnątrz, koniecznych 
niewątpliwie, szerszych federacyj czy związ
ków — powyższe poprawki faktyczne ukażą 
w świetle właściwym propozycję moją sprzed 
trzech i pół roku: ujrzą ją oni mianowicie jako 
uboczne rozwiązanie w szerzej pojętym, kon
struktywnym planie Pokoju.

Łączę wyrazy głębokiego szacunku i powa
żania.

DR. EDGAR STERN-RUBARTH.

“ WIARA." To zawsze brzmi tak samo,
I sens ma taki, jak przed laty,
I dźwięk radosny słowa “ Mamo,”
I skromność słomą krytej chaty.

"PRACA.” Narkotyk na wygnaniu. 
Zbawcza, kojąca kropla bromu.
Daleki, cichy, dobry Anioł,
Który był ongi w moim domu.

" MIŁOŚĆ.” Zaledwie garść popiołu. 
Kwiat na złamanej w pół łodydze. 
Strzaskana łódź. Stracony połów, 
Przebacz mi Boże. Nienawidzę.

Londyn w lipcu 1943. 

II
P. Marian Kamil Dziewanowski na

dsyła nam następującą odpowiedź:

BARDZO RAD JESTEM, ŻE ARTYKUŁ “REN 
czy Men ” wywołał replikę d-ra Stern- 
Rubarth'a, gdyż zapoczątkowuje ona dyskusję 
dokoła tego, tak istotnego problemu. To właśnie 
było celem mojego artykułu.

7 radością witam również konkretne zarzuty, 
gdyż pozwoli to na dokładniejsze sformułowanie 
poszczególnych aspektów zagadnienia, które 
w mym krótkim artykule z konieczności zostały 
naszkicowane zaledwie liniami konturowymi.

Przechodząc do poszczególnych zarzutów 
odpowiadam na nie w kolejności w jakiej 

wysunięte zostały przez autora “ Exit Prussia.”
1. Oczywiście, wliczam zarówno Północną 

Hesję, jak i Austrię do państwa południowo- 
niemieckiego.

Stosuję trzy kryteria orientacyjne: linię 
Menu, zasięg wpływów cywilizacyjnych staro
żytnego Rzymu, oraz kryterium wyznaniowe. 
Na podstawie drugiego i trzeciego z tych 
kryteriów muszę zaliczać Nadrenię do państwa 
południowo-niemieckiego. W ten sposób jego 
ludność wzrasta do dwudziestu ośmiu milionów 
(22.5 plus 5.5). Pozostaje do dyskusji sprawa 
Westfalii, liczącej około trzech milionów, która 
wprawdzie wyznaniowo katolicka, geograficznie 
ciąży ku północy. W każdym razie moja 
globalna i szacunkowa liczba trzydziestu 
milionów nie jest czymś ani tak nierealnym, ani 
fantastycznym.

Jeżeli chodzi o Prusy, to pp odliczeniu od 
owych pięćdziesięciu dwu milionów Nadrenii 
(5.5) i ewentualnie Westfalii (3), pozostaje im 
43.5 miliona mieszkańców.

Pozatem stoję na stanowisku konieczności 
likwidacji enklawy wschodnio-pruskiej, jak 
również przywrócenia nam całej katolickiej 
części, polskiego odwiecznie, Śląska oraz prze
prowadzenia pewnych pomniejszych zmian 
granicznych na t.zw. Pograniczu i Kaszubach.

Zmiany powyższe, zgodne z interesem 
pokoju europejskiego, uznane są za niezbędne 
przez ogromne odłamy opinii publicznej, 
zarówno W. Brytanii, jak i Stanów Zjednoczo
nych.

Państwo Północno-Niemieckie, dla skrótu 
nazwijmy je Prusami, spadłoby więc — po tych 
zmianach — do rzędu państw trzydziesto- 
kilku milionowych. Celowo nie podaję liczb 
szczegółowych. Po pierwsze nie wiadomo 
jeszcze dokładnie, jakie zmiany w ukształto
waniu granic zajdą po wojnie. Po drugie nie 
chcę sprowadzać całego zagadnienia do obliczeń 
statystycznych. Podając szacunkową ocenę 
“ponad trzydzieści milionów”, chciałem pod
kreślić, iż nawet po podzieleniu na dwa 
organizmy państwowe, Niemcy stanowić będą 
jeszcze dwie grupy, z których każda ludnoś
ciowo odpowiadać będzie przedwojennej Polsce, 
a znacznie przewyższać będzie np. Hiszpanię 
czy nawet Hiszpanię i Portugalię razem 
wzięte.

Punkt drugi: Sprawa jednolitości religijnej 
obu bloków. Tutaj Dr. Stern-Rubarth, raz 
poszedłszy po linii moich wywodów i zali
czywszy Austrię do państwa Południowo- 
Niemieckiego, wycofuje się z tego stanowiska i 
przeprowadza obliczenie ilości katolików bez 
Austrii.

Z poprawką austriacką, liczby przedstawiają 
się jak następuje: 7.4 plus około 6 milionów 
katolików austriackich, razem około 13 
milionów. Jeżeli do tego dodamy około 5 
milionową Nadrenię, oraz ewentualnie 3 
milionową Westfalię, to liczba ludności kato
lickiej w bloku Południowo-Niemieckim prze
kroczy 20 milionów. W ten sposób blok ten 
zyskuje wyraźne oblicze również i pod 
względem religijnym, mając jednorodną grupę 
wyznaniową, liczącą 2/3 ogółu ludności.

Natomiast Prusy, po odłączeniu Nadrenii i 
ewentualnie Westfalii i utracie na rzecz Polski 
znacznej części śląska, Kaszub i Pogranicza, 
zostają krajem o przygniatającej większości 
protestanckiej.

Punkt trzeci: sprawa równowagi gospodarczej 
obu obszarów.

Jeżeli sama Austria sprzed roku 1937 potra
fiła pod koniec swego istnienia osiągnąć wcale 
znośne warunki bytu ekonomicznego, to do tym 
lepszych wyników potrafi dojść taż sama 
Austria razem z Nadrenią i ewentualnie West
falią, nie mówiąc już o Bawarii, Badenii czy 
Hesji.

Co do większej części Śląska zaś, jakkolwiek 
los jego tak samo pozostaje nierozstrzygnięty, 
jak i innych, będących w zawieszeniu spraw 
granicznych, to jednak wydaje się, że znajdzie 

się on nieodwołalnie poza granicami Prus. 
Ponieważ atoli w Europie powojennej pano
wać będzie atmosfera współpracy gospodarczej, 
nic nie bedzie stać na przeszkodzie, aby na 
zasadach wymiany handlowej, oba obszary nie
mieckie korzystały w równej mierze także i z 
bogactw polskiego i czeskiego Śląska.

Punkt czwarty: sprawa ciążenia obszaru 
Państwa Południowo-Niemieckiego w kierunku 
basenu Śródziemnomorskiego.

Nie da się przecież zaprzeczyć, że dzieje 
Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego- 
obok dążeń morskich, hanzeatyckich, i parcia 
na Wschód “ Drang nach Osten ” — to przede 
wszystkim historia wysiłków, zmierzających do 
rozprzestrzenienia swych wpływów na Italię. 
W monarchii Habsburskiej ciążenie na południe 
jest jeszcze bardziej zaakcentowane. Jest 
rzeczą naturalną, iż obszar, w którego skład 
weszłaby Austria, w swych najbardziej choćby 
pokojowych dążeniach miałby tendencję do 
szukania gospodarczego wylotu na Triest i 
Adriatyk oraz utrzymywałby zażyłe stosunki z 
obszarem bałkańskim.

Główna rzeka bloku Południowo-Niemiec- 
kiego, Dunaj, stanowiąc wyjście na Morze 
Czarne, jest naturalnym łącznikiem z Lewan- 
tem, a więc jednym z rejonów obszaru 
Śródziemnomorskiego.

Punkt piąty: mówiąc o zasięgu cywilizacji 
rzymskiej, miałem na myśli cywilizację staro
żytnego Rzymu. Ani linia wałów obronnych 
Augusta czy też Hadriana zasięgu tego nie 
określa lepiej, niżeli wybrana przezemnie, jako 
granica orientacyjna, linia Menu. Świadczy o tym 
liczba wykopalisk z epoki rzymskiej, odkrytych 
poza linią obu wałów.

Odpowiedziawszy na pięć zarzutów, zawar
tych w liście doktora Stern-Rubartha, przystę
puję do sformułowań bardziej ogólnych.

Z poglądami jego zgadzam się w tym 
punkcie, w którym mówi on o możliwości, a 
nawet potrzebie wydzielenia Prus z Niemiec. 
Wątpliwości istnieją natomiast co do lunii 
podziału.

Używając rzeki Men jako linii orientacyjnej, 
główny nacisk kładę na zwartość cywilizacyjną 
obszarów, wspólność tradycyj i instynktów.

Natomiast zupełnie nie zgadzam się na 
pomysł wprowadzenia Prus, — niezależnie od 
tego, w jakich granicach — do jakiegoś, 
szerzej pojętego związku Środkowo-Europei- 
skiego. Powracam tu raz jeszcze do argu
mentu z artykułu “ Ren czy Men”, w którego 
wyniku powstała ta właśnie wymiana zdań. 
Narody Europy Środkowej i Wschodniej nie poto 
prowadzą jedną z najzacieklejszych w swych 
dziejach wojen z opętanymi przez Prusy Niem
cami, aby zaraz po zakończeniu wojny znaleźć 
się razem z Prusami w jednym organizmie 
federacyjnym. Ponieważ zaś podstawową 
zasadą związku winna być dobrowolność 
współpracy, przeto projekt d-ra Stern-Rubartha, 
jakkolwiek cenny dzięki dyskusji, którą 
wywołał, jest, mam wrażenie, skazany na pozo
stanie w sferze projektów niezrealizowanych.

Co do przypuszczenia zaś, iż Polacy skłonni 
są nie doceniać swych “ możliwości i swej siły ” 
w ramach projektowanej przez autora “ Exit 
Prussia ” federacji, to nie mogę się powstrzy
mać od stwierdzenia, że właśnie ta jego uwaga 
najwyraźniej uwypukla różnicę podejścia do 
zagadnienia, różnicę instynktów powiedziałbym, 
uniemożliwiającą Niemcom zdrową współpracę 
z innymi narodami. Nasza postawa jest inna. 
Polacy przyjmują program Związku Środkowo- 
Europejskiego nie w tym celu, by będąc pań
stwem “ liczbowo i politycznie najsilniejszym ”, 
uzyskać w związku tym narzędzie swej hege
monii, czy dążyć do narzucenia przezeń swego 
władztwa i swoich wpływów.

Naszym ideałem dla odbudowy Europy powo
jennej jest stare hasło jagiellońskie, któremu 
chcemy zostać wierni: “wolni z wolnymi, 
równi z równymi.”

MARIAN KAMIL DZIEWANOWSKI.

PAWEŁ JANECKI
JĘZYK 
MIĘDZYNARODOWY

(
DYSKUTOWANO OSTATNIO W WIELKIEJ 
Brytanii, wśród huku oręża, na temat potrzeby 
języka międzynarodowego i wysuwano różne 
projekty rozwiązania tego zagadnienia. Nam 
się wydaje, że sprawa nie jest ani tak trudna 
ani tak beznadziejna jakby to można było na 
oko sądzić. Narody europejskie, w pełnym tego 
słowa znaczeniu europejskie, mają wspólny 
język, a mianowicie język wspólnej cywilizacji. 
Jest to coś głębszego niż zasób słów służących 
do porozumiewania się na tematy bieżące. Jest 
to zasób wspólnych pojęć, wyobrażeń, skrótów, 
symboli, cytatów i, co najważniejsza, wspól
nych pojęć moralnych.

Ten język w znaczeniu głębszym ma także 
swój wyraz w języku w znaczeniu potocznym. 
Na przykład angielski i polski pochodzą z dwu 
zupełnie różnych pni, używane są w dwu 
odległych od siebie krajach. Każdy Brytyjczyk 
jest przekonany, że język polski jest całkiem 
niezrozumiały, diabelnie trudny. Jest wręcz 
przeciwnie. Język polski ma niebywałą ilość 
słów wspólnych z angielskim, zwłaszcza język 
literacki. Może jedną trzecią, może więcej. 
Prawie każde zdanie polskie można wyrazić tak, 
że będzie zrozumiałe dla Anglika. Nie 
wierzycie, no to posłuchajcie. . . .

Oto kilkanaście zdań polskich, tworzących 
pewną logiczną całość, jakie podaję dla 
przykładu, że język polski jest zrozumiały dla 
Brytyjczyka. Musi się on tylko pogodzić z tym, 
że w polskim litera “ j ” ma znacznie krót
kiego “ i.”

“ Polityka polska bazowana jest na konse
kwentnych pryncypiach realizowanych tradycyj
nie od mnogich generacyj. Nie inwencja to ale 
fakt. Resumując generalnie oto lista pryncy
piów europejskiej polityki Polski:

Primo: kontynuacja suwerenności nacjonalnej 
i integralności terytorium polskiego. 
N.B. Polska jest adiacentem 2 agresywnych 
imperiów, w permanentnej ekspektatywie par
celowania terytorium polskiego i anektowania 
jego kolosalnych porcyj.

Secundo: konserwacja katolickiego charak
teru cywilizacji i kultury polskiej. W tym 
momencie Polska jest pod okupacją i terrorem 
neopoganizmu rasowego imperium ex-luterań- 
skiego, a orientalne jej prowincje są zdewasto
wane przez neopoganizm komunistyczny, 
marxistowsko-materialistyczny.

Tertio: pacyfikacja, stabilizacja i liberalna 
organizacja Centralnej Europy nie przez 
dominację ale przez atrakcyjność centrum 
cywilizacji chrześcijańskiej emanującego z 
terenu akcji Św. Wojciecha (Adalbertus), Jacka 
(Hiacynthus), Jadwigi (Hedvigis), Stanisława, 
Andrzeja Boboli, etc. Jest to sekularna misja 
Polski, realizowana optymalnie w XV-ym st. 
Polska jest filarem konstrukcji suwerennych 
nacyl Centralnej Europy od Bałtyku po Adriatyk 
Egzystencja tych nacyj funkcjonuje ekskluzyw
nie przy egzystowaniu bazy krucjalnej w 
formie Polski.

Post scriptum: Katastrofa miltarna dewastu
jąca Europę ma genezę kryzysie cywilizacyjno- 
moralnym Europy. Kryzys ten jest efektem 
deterioracji doktryny i praktyki chrześcijańskiej 
przez masową dezercję Europejczyków od 
katolicyzmu. Rekonstrukcja permanentna 
Europy musi być bazowana na fundamencie idei. 
Nie musi się tej idei kreować, nie jest ona 
iluzją intelektualną. Konstatujemy, że renesans 
katolickiej idei jest faktem realnym, domiują- 
cym nad fenomenami socjalnymi epoki o charak
terze kataklizmu generalnej rewolucji militarnej 
i ekonomicznej.

Oto definitwna konkluzja tekstu o polskiej 
koncepcji politycznej, permanentnej ale adap
towanej do aktualnej sytuacji.”

Możnaby tak pisać jeszcze bardzo długo ale 
tyle chyba starczy dla przekonania czytelnika o 
słuszności wypowiedzianych na początku twier
dzeń. To nie tylko żart.

JAN RAJECKI

ANGIELSKIE NAGŁOWICE
W XX STULECIU

ZBIÓR LISTÓW UROJONEGO BOHATERA, Z 
z którym się Christopher Hollis1 po części 
identyfikuje, pełen jest wdzięku, ale zarazem 
trzeba się dobrze weń wczytać, aby zrozumieć 
jak ta baśń i prawda są pomyślane. Od 
pierwszej chwili, w przedmowie, dowiadujemy 
się, że Robert Fosset należy do szarej, prze
ciętnej angielskiej klasy ziemiańskiej. Dzieje 
jego rodziny, wychowanie w Eton, młodość, 
małżeństwo, zasięg przyjaciół, powściągliwość 
w wyrażaniu uczuć odpowiadają temu zało
żeniu. Do tego odiazu dochodzą inne motywy 
— ale na chwałę Hollisa powiedzieć trzeba, że 
książce napisanej z tendencją polityczną i 
społeczną nadał swoisty i intymny urok, może 
dzięki ogólnej, szarej tonacji.

Z punktu widzenia kompozycji artystycznej 
te listy ziemianina i wieśniaka możnaby porów
nać z ładnym wnętrzem, albo krajobrazem 
holenderskim XVII wieku — pełnym prostoty, 
spokoju i umiaru. Format takiego malowidła 
nie duży. Treścią swoją listy wyrażają tęsknotę 
za stałym porządkiem w ciasnych ramach pro
wincjonalnych.

W przedmowie Christopher Hollis pisze o 
swoim bohaterze — “ Był on przede wszyst- 
kiem człowiekiem normalnym i w normalnych

1 Christopher Hollis: “ Death of a Gentle
man, The Letters of Robert Fosset.” Burns, 
Oates: London, 1943.

czasach nie warto by go było nawet opisywać. 
Ale anormalny wiek, tak jak nasz obecny, 
nieświadom jest wielu rzeczy, które nasi 
praojcowie uważali za rozumiejące się same 
przez się. Wiek nasz niczego mniej nie rozu
mie jak porządku naturalnego.”

Jeżeli w pierwszej połowie książki Robert 
Fosset odzwierciadla swe otoczenie, to pod jej 
koniec, jako człowiek dojrzały, filozofuje coraz 
chętniej. Wzrasta w nim przywiązanie do 
klasycznej literatury, do pobytu na wsi, do 
współpracy z mieszkańcami swojej wioski, a 
coraz głębiej ugruntowuje się przekonanie, że 
dobre rządy mogą być tylko arystokratyczne — 
t.j. wyhodowanej w tym celu elity — a nie 
oparte na przypadkowym współzawodnictwie, 
chociażby służyło ono “wszystkim talentom.”
“Nie obchodzi mnie — pisze (str. 193) 

prawzór demokracji, zawieszony w Niebiosach. 
Obchodzi mnie demokracja w jej stanie obec
nym i chciałbym powiedzieć, że dyskusje i 
wolność są upodobaniami wyłącznie arysto
kratycznymi. Proletariat bardzo mało dba o nie 
i dlatego w ciągu całej historii, od czasów 
Platona, demokracja zawsze kończyła się 
tyranią, jakby to dziś nazwano: Faszyzmem. 
Wolność przetrwała w Anglii nie dlatego, że to 
kraj demokratyczny, ale dlatego, że wolność 
nasza przechowała najwięcej pozostałości 
arystokracji i jej tradycyj. Jeśli bywały ludowe 

bunty przeciwko arystokratycznym rządom, to na 
czele tych ruchów stali zawsze arystokraci. Rewo
lucja amerykańska i angielska zostały zrobione 
przez szlachtę i utwierdziły wolność, to się nie 
stało z francuską i rosyjską, które się też 
skończyły tyranią.”

Jednym słowem Robert Fosset byłby prze
ciwny mowie Antoniusza u wielkiego Szekspira. 
W czasach obecnych przerażają go dwa objawy 
bezpłodności — w rodzinach i na roli. Jego 
własna rodzina nie dosięga tej normy, którą 
jeszcze niedawno w Polsce uważano za prze
ciętną: rodziców i pięciorga dzieci. Ma ich 
tylko troje. Podobnie, żyjąc w kraju, gdzie 
tylko 6% robotników zatrudnionych bywa na 
roli, korzysta z rodzaju sztucznego rezerwatu 
bo swój piękny “ manor”, jek przedtem jego 
ojciec, utrzymuje z pobocznych dochodów z 
przemysłu. Przywiązania, jakie go łączą ze 
wsią są z dziedziny moralnej, rozumie, że te 
ramy to nie okopy św. Trójcy, ale ostatnie 
schronienie dla natur prawych, prostych i 
ceniących indywidualną swobodę.

Z rozkoszą ucieka z Londynu. O politykach 
pisze, “ że polityka, jako taka nic ich nie 
obchodzi, natomiast bez końca są zajęci plot
kami o polityce. Godzinami gotowi są rozma
wiać o tym, czy rząd utrzyma taki a taki okrąg 
wyborczy (po angielsku pisze się, jak dawniej 
po polsku: krzesło), a tygodniami, wiele będzie 
kosztowała agitacja za i przeciw. Nie dbają 
za to wcale o filozofię polityki, o to czy 
istnieją różnice społeczne i jak mają się ułożyć 
stosunki między klasami, a jeszcze mniej o 
stosunki między Państwami, gdyby zaś spot
kali kogoś tymi sprawami zainteresowanego, 
natychmiast okrzyczeliby go za nieznośnego 
nudziarza” (str. 67)

Dla wykazania jałowości, która zagraża kuli 
ziemskiej, Fosset przytacza poglądy “dziwaka ” 
amerykańskiego bo właśnie w Stanach Zjed
noczonych kończy się szybki wyzysk ziemi i jej 
naturalnych bogactw, padły wielkie lasy, a bez 
tej ochrony osiedla ludzkie są zasypywane 
przez piasek. Praca na roli nigdy nie była' 
połączona z szybkim zyskiem, a szybka i tania 
nadprodukcja wyczerpuje ziemię. Bezdzietne 
społeczeństwa, korzystające z lichych uciech 
miejskich, w niezrozumieniu praw natural
nych, podają rękę chciwym wyzyskiwaczom 
dóbr przyrody — ktokolwiek zresztą podró
żował po bliskim Wschodzie i patrzał na ogoło
cone góry Libanu i cierniem porosłe pagórki 
Grecji, rozumie iż przyszła chwila, kiedy miasta 
jak Aleksandria, Antiochia, Efez, bytujące w 
łagodnej rozpuście, nie znalazły w sobie żadnej 
siły aby się oprzeć destrukcyjnej dzikoścji 
arabów, a nawet wielki Rzym, bezdzietny i 
stary, potrzebował barbarzyńców dla swej 
obrony, nim nie uległ w końcu pod ich ciosami. 
Słusznie więc uważa bohater Hollisa, że to są 
niebezpieczeństwa większe, niż straty ponie
sione na wojnie.

Dlatego z wiekiem, jak do zdrowia, coraz 
bardziej zwraca się do prawd religii i moral
ności, odkrywa je na nowo u Greków, u 
Chaucer’a, u Szekspira. " Nigdy, pisze, nie 
soostrzeglem przedtem niesłychanego uznania 
jakie Szekspir ma dla cnoty i dla odwagi, która 
jest najlepszym warunkiem praktykowania 
tejże cnoty. Pełno jest w jego twórczości 
łotrów, ale nazwani zostali po imieniu. . . . 
Życie u Szekspira nie jest rozprawą o zasadach. 
Zasady są ustanowione i przyjęte. Życie to 
wielki korowód mężczyzn i kobiet, dorastają
cych do tych zasad albo do tego niezdol

nych, a my, jeżeli mamy być zbawieni, 
musimy ograniczyć nasze władze krytyczne, 
uznać honor jako prawo stałe i uciec z pow
rotem do tego pewnika od atmosfery wiecznie 
wątpiących pytań” (str. 185).

Jak wszystkie dobre książki, listy Roberta 
Fosset’a mają to do siebie, że im więcej się je 
czyta, tym bardziej chciałoby się przepisywać z 
nich całe ustępy. Hollis w swoim bohaterze 
zamierzał pokazać nam “ l'homme moyen sen
suel ”, a sam Fosset pisze o sobie że jest 
“cynicznym prągmatystą” i dlatego trudno mu 
decydować o polityce zagranicznej wedle oder
wanych zasad. Często jego ocena bieżących 
spraw europejskich wydaje się nam albo niedo
stateczna albo paradoksalna. Hollisowi 
chodziło o to aby wykazać, że rzeczy święte i 
wiecznie prawdziwe tkwią głębiej niżeli 
wrzawa ideologii, albo kłótnie kierunków 
politycznych. Bohater jego dochodzi do 
wniosku, że zarówno nie lubi Nazistów jak 
Bolszewików, modernistów, jak demokratów, 
bo “ różnice istniejące między nimi nie są wcale 
tak duże, jakby kto przypuszczał.”

W innym miejscu pisze, że większość ludzi 
w głębi serca rozumie że żyje z kapitału 
moralnego przeszłości, ale na tę prawdę dobro
wolne zamyka oczy. Ten stan umysłu jest nie 
do uniknięcia w jałowym społeczeństwie, niez
dolnym do ocenienia szczęścia jakie dają dzieci, 
i w świeckim społeczeństwie, które nie widzi 
Boskiego ładu w budowie świata.

W rezultacie ten “cyniczny pragmatyk“ 
kocha Hektora, który walczył w obronie Troi, 
choć Troja była skazana na zagładę. Nie widzi 
wyższych wartości ponad powołanie Hektora i 
uważa że tylko za takie wartości należy oddać 
swoje życie.
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theory, however, failed to explain why the 
influence of the nationalist extremists 
found such a ready reception among the 
masses. Both these myths nevertheless 
built up a desire for revenge and there
fore they menaced European peace.

It is not my intention to enter a close 
study of the treaty of Versailles and its 
clauses. It is a fact that no peace treaty 
ever gave complete satisfaction to the 
defeated party. There have been, on 
the other hand, some nations which car
ried out the provisions of peace treaties
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position which had so long been hers. Even 
some Frenchmen shared this doubt. Yet the 
great majority of her population refused to 
acknowledge the Peace of Frankfort as a 
national requiem.”2

But France did not break the treaty. 
France faithfully carried out the obliga
tions which she had undertaken, with
out sacrificing anything of her national 
greatness.

The Germans blamed the peace treaty 
2 V. L. Albjerg and M. Hall Albjerg, “ From 

Sedan to Stress,” Macmillan, 1937.
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friendly and informal chat. With no pre
liminary remarks, Monsignor described 
his present activities and plans.

“Since September 1939.“hebegan, “we 
have had no Minister of Education. Like 
many other Government Departments, 
this one was not reinstated and the 
affairs which normally belong to it were 
divided between the Minister of the 
Interior, the Minister of Social Welfare, 
and for the most part they were dealt 
with by the Office of Education, under 
the direction of General Joseph Haller. 
But lately the amount of work in this 
field has grown to such an extent and 
acquired so much importance that it 
was absolutely necessary to centralize it 
in the reinstated Ministry of Ecclesias
tical Affairs and Public Education. My 
opinion was fully shared by the Presi
dent of the Republic, and by my col
leagues in the Cabinet, and thus the 
Ministry of which I am the Head, has 
formally and legally the same status as 
it had in Poland in 1939 . . *’

“ It is a fact that work in this field has 
grown to such an extent?”

“ Few people realize,” replied Mon
signor Kaczynski vivaciously, “ that we 
have at present under our direction 
several hundred Polish schools of 
various kinds. We have schools in 
Britain, in the Middle East, in Persia, 
in India, in South Africa, in East Africa 
and in Mexico. . . . We have schools of 
every grade: grammar schools, secon
dary schools and university schools. We

signed by them. The peace of Frank
fort, imposed by the victorious Germans 
on France in 1871, was certainly not less 
severe than the peace of Versailles. 
France lost two provinces and paid huge 
reparations, while twenty-six French 
departments were occupied by the Ger
man armies until the complete execu
tion of all the clauses of the treaty. The 
industrial system of France was more
over severely damaged:

“ The world at large questioned whether 
France would ever recover the pre-eminent

THE OFFICIAL AMERICAN PUB 
lication “ National Socialism ” (U.S. 
Government Printing Office, Washing
ton, 1943) states:

‘‘The glorification of the Volk, the adula
tion of the strong leader, and the tendency to 
concentrate power in an autocratic totalitarian 
State led Germany naturally to the imperialistic 
foreign policy which was vigorously pursued 
after the establishment of the Empire.”

The imperialistic policy of Germany 
became particularly dangerous to 
European peace when the growth of 
German nationalism coincided with a 
period of general endeavour to secure a 
political stabilization and the introduc
tion of democratic principles in inter
national relations. Furthermore, this 
growth just coincided with the epoch 
when the progress of civilization, reduc
ing the obstacles of time and space, 
tended to bring men and nations closer 
together.

I here is only one tendency in the in
ternal relations of Germany which is of 
no concern to Europe at large—the 
antagonism of some of the German pro
vinces towards Prussia. All the other 
trends and tendencies existing within 
Germany are of direct interest to 
Europe. Even the problem of German 
unity cannot leave Europe indifferent. 
Every nation has the right to decide 
matters concerning the mutual relations 
of its members within its own State. 
This right cannot be denied to Ger
many. The Germans, however, decided 
to conquer territories which have never 
been German and which are inhabited 
only by small German minorities, 
accounting for this policy by the prin
ciple of “ national unity.” 1’hese claims 
seek justification in the so-called Volks- 
tumlehre. It is a “ science ” which aims 
at justifying German claims to various 
territories which have at some, more or 
less remote, period either belonged to 
Germany or been “ subject to German 
cultural influence.”1 Such claims were 
the immediate cause of the present war.

The four other wars (1864, 1868, 1870 
and 1914) started by Germany in the 
course of the last eighty years were all 
caused by similar political tendencies. It 
might be said, of course, that three of 
these wars were started by Prussia, not 
by Germany. Prussia, however, was the 
first stage of the concentration of Ger
man national power. It became the nuc
leus around which national unity was 
built and that is why it never ceased to 
be a part of Germany. The differentia
tion between Prussia and the other Ger
man countries may be important from 
the point of view of internal German 
politics, but it would be a grave error 
to make any difference between the two 
as far as the relations of Germany with 
the rest of the world are concerned.

It seemed that the war of 1914-1918 
might change the situation in Central 
Europe, that Republican Germany 
might follow a different path and depart 
from the tradition of the Empire. There 
were in Germany some people who tried 
to achieve such a change. The outside 
world supported their endeavours with 
moral and financial assistance. Never
theless thev all failed. The treaties which 
concluded the Peace Conference of 1919 
were to mark the beginning of a new era 
for Europe and the world. Actually 
they were no more than an armistice 
agreement. Since 1933 German im
perialism began to menace peace again.

There were in Germany two views on 
the subject of the first world war and 
the Peace Conference. The first was that 
Germany had not lost the war in the 
field. The undefeated German army 
was stabbed in the back by revolution in 
the rear. The second view spread in 
Germany was that the treaty of Ver
sailles was responsible for the subsequent 
development of nationalism and militar
ism among the Germans. The German 
nation — it was stated — would have 
changed its habits and ways of thinking 
if the severe conditions of peace had not 
encouraged the chauvinism of certain 
sections of the German nation. This

1 Max Hildebert Boehm “Volkstheorie und 
Volkstumpolitik der Gegenwart,” Berlin, 1935. 

THE TIES OF MONSIGNOR KAC 
zynski with “ The Common Cause ” are 
so close that an interview with him in 
his capacity of newly-appointed Minister 
of Ecclesiastical Affairs and Public Edu
cation becomes naturally enough a

have courses for adult education. We 
have an ever greater amount of educa
tional work outside the schools.”

“ What is the present state of our 
higher education?"

“ We have a Polish medical faculty 
at the University of Edinburgh. We 
have a faculty ol architecture at Liver
pool. We also have a legal school in 
Glasgow and a technical school in 
London. Thus, our young men can, 
partly at least, continue tneir higher 
studies which were interrupted by the 
outbreak of war, provided that these 
studies do not collide with their duties 
as members of the Forces.”

'* But,” added Monsignor Kaczynski 
after a while, “ it is not the education of 
this handful of young men who have 
been discharged from the Forces either 
as invalids or for other reasons, un
doubtedly important though this may be, 
which is our main task. We have other 
ends in view. As everybody knows, all 
institutions of learning in Poland have 
been destroyed by the invader. This 
destruction is not limited to the closing 
down ol all university schools, to the 
seizure of all valuable libraries and col
lections and of the expensive equipment 
of scientific laboratories. It will be com
paratively easy to make good these 
losses, whether through their revindica
tion from the invaders (and we are pre
paring an elaborate list of the losses we 
have thus sustained), or with the assis
tance of Britain and America, who show 
the greatest understanding for our needs. 
Our most grievous losses are those 
which we have sustained in scholars: 
hundreds of our scientists have been 
either murdered or tortured to death in 
concentration camps and prisons, or 
have died of poverty and exposure in 
consequence of the enemy occupation. 
Do you know, for instance, that of our 
eight most prominent geographers, who 
before the war taught in our univer
sities, only two are still alive? Only a 
handful of our university professors 
have succeeded in escaping abroad. It 
is of the utmost importance to give them 
the possibilities of continuing their 
scholarly work in exile. Furthermore, 
their work is not necessarily far removed 
from actual needs. I cannot enter into 
details, but I can assure you that those 
of our scholars who work in laboratories 
here have made more than one valuable 
contribution to the allied war effort."

“ I suppose that your Ministry is busy 
not only with current affairs, but also 
with planning for the future?”

* 1 his indeed is one of my main tasks, 
and I am doing my best to engage all 
our most prominent pedagogues who 
are now abroad in this work. This work 
is not exclusively theoretical and mere 
planning. For instance, we are of the 
opinion that the teaching of English 
should be made compulsory in our 
secondary schools after the war, and for 
this reason we are organizing a special 
course for English teachers who would 
like to go to Poland in this capacity 
after this war.”

“ I would not like to enter into details 
about the future school svstem in Poland. 

as 1 realize that decisions in this respect 
would be premature, but could you tell 
me something about the fundamental 
principles on which the Polish educa
tional system is to be based?”

“ You are right in saying the educa
tional system,” said Mgr. Kaczynski, 
“ teaching is not enough, education is 
necessary. Today, after the tragic ex
perience of the war, the whole world is 
becoming conscious of the importance 
of education. We are examining educa 
tional problems at conferences of the 
Allied Ministers of Education with Mr. 
Butler, President of the Board of Educa
tion, in the chair. I am eagerly following 
the discussion which is taking place at 
present in Great Britain around the 
White Paper on educational reform in 
this island. In particular I read very atten
tively the opinions of the British Catholic 
press on the matter.”

“ As far as Poland is concerned, it is 
obvious and indisputable that the educa 
tion of a nation so overwhelmingly 
Catholic must be based on Catholic prin
ciples. The parents of every Polish 
Catholic child have the right to demand 
from the 
the child 
tradition 
religion.”

“ How 
denominations?”

“ All religious minorities, both Chris
tian and non-Christian, have exactly the 
same right. This principle is proclaimed 
by our Constitution, it was always car
ried out in practice, and it will continue 
to be scrupulously observed. Every re
ligious minority in Poland will be 
entitled not only to its own denomina
tional schools, but also to have these 
schools supported by the State, on a 
basis of equality with Catholic schools 
and in numbers proportionate to the 
numbers of worshippers of that 
religion.”

“ How about the language rights? I 
mean here those Polish citizens who use 
the Ukrainian and White Ruthenian 
tongues in Eastern Poland.”

“ Of course, in this case the principle 
of complete equality must also apply. 
The right to develop one’s own lan
guage and one’s individual culture is a 
natural right of man which I shall 
always respect both as a priest and as 
a Pole.”

“ I think,” I remarked, “ that this is 
the first time that the post of Minister of 
Education has been held by a Catholic 
priest?”

“ Not quite the first time,” replied 
Mgr. Kaczynski, with a smile, “ in 1773’ 
when the Diet constituted the Com
mittee of Education, which was the first 
Ministry of Education in the whole 
world, Father Gregory Piramowicz was 
its life and soul. This man of great 
merit was a great educator and organizer 
and one of the greatest pedagogues of 
the eighteenth century. When I think 
of that, I am both deeply moved and 
anxious. Nothing teaches the sense of 
responsibility more than the conscious
ness of the great tradition .of the post 
one holds.” 

for everything—for the political im
maturity ol the German masses and its 
consequences, lor the violation of dis
armament clauses, for the economic 
crisis which struck all the European 
countries after the war and for many 
other things as well. The speed with 
which Germany rebuilt her armament 
industry alter the war, the disparity be
tween the enormous loans secured by 
Germany and the small sums paid by the 
Germans on account of reparations, and 
the speedy recovery of German industry 
in general prove conclusively that the 
economic clauses of the Treaty of Ver
sailles were anything but severe.3

T he Treaty of Versailles did not in
volve any international discrimination 
against Germany. In 1925 Germany 
signed the Locarno pacts, in 1926 she 
took a permanent seat on the Council of 
the League, in 1928 she was a signatory 
of the Kellogg pact and she had been a 
member of the International Labour 
Office since 1919.

The Germans could have considered as 
grievous only the territorial clauses of 
the treaty. They lost their colonies, with 
an area of about 1,129 square miles and 
15 million inhabitants. This was a 
severe loss to their prestige. They also 
lost Alsace and Lorraine, robbed from 
France half a century earlier. As to the 
remaining territories lost by the German 
Empire, they had—even according to the 
biased German statistics—less than 35 
per cent of German inhabitants. Some 
of these territories passed to other coun- 
tries after plebis.ills liacr been carried 
out 111 conditions particularly favourable 
to Germany. The Germans had no 
historic rights to these lands. They 
were detached from the Reich in accord
ance with the principle of self-determina
tion and the nations which organized 
their independent lives on these terri
tories displayed both national vitality 
and ability to make full use of their 
freedom.

The Germans, however, continued to 
claim the return of these territories. 
Eventually they even launched in their 
programme of revenge the recapture of 
territories lost by Austria. If all the Ger
man territorial claims of revision of the 
Versailles Treaty had been accom
modated, the first world war would have 
left no trace in Europe, except for a rather 
superficial change of regime in Germany. 
France would have had to return Alsace 
and Lorraine, Poland and Czecho
slovakia would have had to disappear, 
while the first and basic principle of the 
Peace Treaty, enunciated by Lloyd 
George, would have lost all meaning. It 
was:

“ This settlement . . . first of all must do 
justice to the Allies by taking into account 
Germany’s responsibility for the origin of the 
war and for the way in which it was fought."

Fhe German propaganda attacks 
against the Versailles treaty are not yet 
finished. The treaty cannot be revised 
any more. It was torn to pieces by Ger
many. Nevertheless it would be a major 
error to admit a revision of our view of 
the epoch-making decisions of the last 
Peace Conference, which have remained 
for many years the charter of justice and 
freedom of many European nations. 
Such a revision of view would amount 
to admitting that Europe had to bleed 
for four years merely to achieve a change 
of regime in Germany—from monarchy 
to sham republic. It would amount to a 
confession of the futility of the Allies’war 
aims in the First World War. It would 
suggest that we are fighting the present 
war only to achieve another change of 
regime in Germany.

The real aim of the Second World 
War is not merely the destruction of the 
National-Socialist regime in Germany, 
but the prevention of a recurrence of 
German aggression. 1 he peaceful colla
boration of nations must be safeguarded 
against the* outbursts of the aggressive 
instinct of the German nation, which has 
so far always found leaders for its war
like enterprise with surprising ease and 
followed them with singular docility.

3 T. E. Jessop, “The Treaty of Versailles— 
Was it Just?” Nelson, 1942.

(An Interview with Mgr. Zygmunt Kaczynski, 
Public Education)
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From the well-known German pub
licist, Dr. isteru-Kubartn, we received the 
joiiowmg letter;
Dear Sir,

The author of the first article in your No. 
15 issue of August 1st, 1943, Mr. Dziewanow
ski, favours me with some remarks aoout sug
gestions contained in one of my books, “ Exit 
Prussia,” and oojects to the tentative scheme I 
suomitt«d for the splitting otf ot Germany’s 
—and Europe's—incubus, Prussia, from Ger
many proper.

I his book was written in the first winter of 
the war, 1939-40, and published in spring 
1941. It is not, as may be concluded from 
Mr. Dziewanowski’s short quotation, doctrin
arian or definite as to the question involved 
here, and it presents the solution objected to 
merely as one of a number of possible proce
dures for reaching the essential goats: a peace
ful and democratic heart-land of Europe, and 
a reorganization of Europe, and ot her social 
and political conditions such as to secure pros
perity and to prevent further conrlict. but 
even so I feel that Mr. Dziewanowski’s 
counter-proposition must not remain unchal
lenged, much as I should like to see a better 
than my old one emerge from a controversy my 
Polish friends started three years ago.

For the premises for his own suggestion— 
which seemingly back it indeed—are unfortu
nately, in all essential details, incorrect, as one . 
glance at an encyclopedia or another handbook 
would have shown:

(1) If you split up Germany along the Main 
line, you do NOT get two states, “ each of 
more than 30,000,000 inhabitants,” but— 
even by extending that line to the French 
border and to the north-western tip of Czecho
slovakia—a southern one of 15.5 and a 
northern one of some 52 million inhabitants; 
provided you include the northern part of Hesse, 
north of the Main, and Austria, the relation 
still remains 22.5 to 52 million;

(2) Both the states would NOT ‘‘be religiously 
uniform”; nor is the population south of the 
Main “ predominantly Catho.ic”: in fact, with 
7.4 million Catholics it is not even quite 50 per 
cent Catholic, for the bulk of the 23 million 
German Catholics, nearly 13 million are in 
Prussia, with the largest predominantly Catholic 
administrative units in her Provinces of Rhine
land (5.5 million) and Westphalia (3 million);

(3) Both these states would NOT “ have a 
basis for economic independence,” as the highly 
developed finishing industries of southern Ger
many are wholly dependent on the Ruhr (or 
Silesian) coal, iron, steel, etc.—quite apart 
from the question of their markets;

(4) NOR does this territory south of the Main 
“ gravitate to the Mediterranean,” to which it 
has not a single outlet, from which it is 
separated by tne barrier of the Alps and to 
which no waterway leads, while all the rivers 
(except the Danube—quite useless as a means 
of exit to the open sea) run northward;

(5) The Main line does NOT “ follow rather 
closely the further limit of the ancient Roman 
Empire”; if the author refers to the Romans 
themselves and their “ limes” built against the 
Germans by Augustus and Hadrian, this line 
excludes nearly all Bavaria, the largest of the 
countries south of the Main, and embraces most 
of the “Prussian” Rhinelands; if he alludes to 
the Holy Roman Empire, that is exactly what 
my suggestion did, and its border-river is not 
the Main, but the Elbe—beyond which the 
Prussians settled and settle.

Thus, apart from such curious word-pictures 
as the “Trojan horse” for an economic part
nership in which Poland would be the numeri
cally and politically strongest power, or as the 
Prussians, Slavonic by origin and still strongly 
Slavonic in all but their language, described 
as the “ truest child of the Germanic race,” Mr. 
Dziewanowski is in fact contributing nothing 
but arguments in favour of a solution on the 
lines suggested by me, or similar ones I am 
still hoping to see forthcoming, improving upon 
my own. As we agree in principle, I feel sure 
that the above correction of his erroneous 
premises will make his—(and other dis
tinguished compatriots of his who seem to me 
to underestimate the possibilities and the power 
of their own resurrected country within, 
unavoidably necessary, larger units—be they 
Commonwealth, or Federations, or Unions, or 
whatnot)—see my 3£ years old suggestion as 
what it was: a mere side-issue in a larger con
structive plan for peace.

I am, dear Sir,
Yours faithfully,

DR. EDGAR STERN-RUBARTH.

II
Mr.Marian Kamil Dziewanowski sends 

us the following remarks:
I AM VERY GLAD THAT MY ARTICLE “THE 
Rhine or the Main ” has called forth a reply 
from Doctor Stern-Rubarth, because this has 
opened a discussion on this most important 
problem, and this indeed was the purpose of my 
article. I am also glad that he raised concrete 
objections, as I have thus the opportunity to 
formulate more precisely some special points 
which I had roughly outlined in my necessarily 
brief first article. I shall reply to" these objec
tions in the same order in which they were 
raised by the author of “ Exit Prussia.”

(1) Of course I include both northern Hesse 
and Austria in the South German State. I 
applied three criterions: the line of the Main, 
the furthest range of the civilizing influence of

“RHINE OR
old Rome and the religious dividing line. On 
the basis of the second and third of these 
criterions, I must include the Rhineland into 
the South German State. Thus its population 
would rise to 28,000,000 (22.5 + 5.5). There 
still remains the problem of Westphalia, with 
some three million inhabitants: the population 
is Catholic but geographically the area belongs 
to the northern part. At any rate, my estimate 
of thirty million inhabitants in South Germany 
is not in the least fantastic or unreal. As for 
Prussia, after deducting the 5.5 million of the 
Rhineland and eventually Westphalia (3 mil
lion), she will be left with 43.5 million in
habitants.

Furthermore, I deem it absolutely necessary 
to suppress the East Prussia wedge, and to 
restore to Poland all the mainly Catholic part 
of Silesia and to make a few minor corrections 
in the so-called Grenzmark and along the shores 
of the Baltic. These territorial changes are in 
the interests of the peace of Europe, and large 
sections of public opinion both in Britain and in 
the U.S.A, deem them indispensable.

The North German State, which we may call 
Prussia for short, would be reduced after these 
changes to a state of 30-odd million. I do 
not state a more accurate figure on purpose. 
First, we do not know yet what changes will be 
made in frontier lines after the war. Second, 
I do not want to reduce the whole problem to 
mere statistics. In estimating the population 
of post-war Prussia at over 30 million I wanted 
to stress that, even when partitioned into two 
countries, Germany will still be represented by 
two states of which both will have a population 
equal to that of pre-war Poland and greatly in 
excess [of that of Spain or even Spain and 
Portugal together.

Second objection — the problem of the 
religious uniformity of the two blocs. Here Dr. 
Stern-Rubarth, who once followed my argument 
and included Austria in the South German state, 
changes his opinion and estimâtes the number 
of Catholics without Austria.

With the Austrian correction the figures are 
as follows: 7.4 plus about 6 million Austrian 
Catholics, 13 million in all. If to this we add 
about five million Catholics from the Rhineland 
and, possibly, 3 million from Westphalia as 
well, the number of Catholics in the South 
German bloc will exceed twenty million. Thus, 
this bloc will clearly be predominantly Catholic, 
as the members of the Church of Rome will 
form two-thirds of the total population.

On the other hand, Prussia, after the loss of 
the Catholic part of Silesia and the Grenzmark, 
the Rhineland and, possibly, also Westphalia, 
will have an overwhelming Protestant majority.

Third point—the economic equilibrium of 
the two areas.

If Austria before the Anschluss succeeded in 
achieving a fairly decent level of prosperity, she 
will be able to achieve even better results with 
the Rhineland and Westphalia, not to speak of 
Bavaria, Baden or Hesse.

The greater part of Silesia, even admitting 
that its fate is still undetermined, like that of 
all other frontier areas, seems to be certain not 
to be included in the frontiers of Prussia. 
However, in post-war Europe an atmosphere of 
economic co-operation will prevail and there
fore there will be no obstacle to Germany 
availing herself of the natural resources of 
Polish and Czechoslovakian Silesia through the 
usual trade channels.

Fourth point—the natural gravitation of 
South Germany towards the Mediterranean.

It cannot be denied that the central part of 
the history of the Holy Roman Empire of the 
German Nation is the history of its efforts to 
increase its influence in Italy, more so than its 
efforts at the sea expansion of the Hansa 
League and the Drang nach Osten. In the 
Hapsburg Monarchy this gravitation towards the 
south was even more clearly accentuated. It 
is only natural that an area which would include 
Austria would always have a tendency, be it the 
most peaceful one, to find an economic outlet 
in Trieste and the Adriatic and to maintain 
close ties with the Balkan peninsula.

The main river of the South German bloc, 
the Danube, finds its outlet in the Black Sea 
and thus it forms a natural link with the 
Levant, which is a Mediterranean area.

Point 5—when I spoke of the range of 
Roman civilization, I thought of the civilization 
of Ancient Rome. Neither the wall of Augustus 
nor that of Hadrian can give a better idea of 
that range than the line of the Main, which 
I have advanced, as may be seen from the large 
number of Roman excavations discovered 
beyond the line of the two walls.

Having thus replied to the five points of Dr. 
Stern-Rubarth, I should like to stress a few 
opinions of a more general character.

I agree wtih his opinion that it is possible 
and even necessary to exclude Prussia from Ger
many, but there are doubts as to the partition 
line to be accepted.

In proposing the line of the Main, I stressed 
the unity of the civilization of the area con
cerned and the community of all its traditions 
and instincts.

I completely disagree with the suggestion of 
admitting Prussia, irrespective of her frontiers, 
into some wider Central European Union. I 
repeat my arguments once more: the nations of 
Central and Eastern Europe are not waging one 
of the bitterest wars in their history against a 
Germany dominated by Prussia in order to find 
themselves in the company of Prussia in one 
federation immediately after the war. As 
voluntary co-operation is to be a fundamental 
principle of this Union, the suggestions of Dr.

MAIN ” ?
Stern-Rubarth, though valuable for discussion 
purposes, will not, 1 think, be carried into 
practice.

As to Dr. Stern-Rubarth’s statement that the 
Poles are likely to underestimate their “ possi
bilities and strength,” within the framework of 
the federation suggested by the author, I can
not refrain from saying that it is this remark 
of his which shows most clearly the difference 
in our approach to this problem, the difference 
in instincts which, I am inclined to think, makes 
it so difficult for Germans to co-operate with 
other nations along sound lines. Our attitude 
is different. The Poles accept the project of a 
Central European Union not in order to obtain 
in this union an instrument for their hegemony, 
or to impose their influence upon others as the 
“ numerically and politically strongest state in 
this union."

Our ideal for the reconstruction of post-war 
Europe is the old Jagellonian motto to which 
we want to remain faithful: “The free with 
the free, and equals with equals.”

MARIAN KAMIL DZIEWANOWSKI.

THE COLLECTION OF LETTERS OF AN 
imaginary hero, with whom Christopher Hollis1 
partly identifies himself, has great charm, but 
one must read it very attentively to discover 
the real idea of that “truth and fiction.” In the 
foreword we learn that Robert Fosset belongs 
to an average family of English squires. The 
history of his family, his education at Eton, his 
early years, the story of his marriage, his 
reticence with his friends, all correspond rather 
well to what we expect. Mr. Hollis deserves 
praise for the special and intimate charm which 
he has succeeded in infusing into his book, 
though this is clearly tendencious both politi
cally and socially; it may be that this peculiar 
charm is due to the greyness of the background 
of the story.

From the point of view of artistic composi
tion, these letters of a rustic squire may be 
compared to a Dutch landscape or interior of 
the seventeenth century—they are so quiet, and 
simple, and reserved. His picture is small. His 
letters mainly express the longing for some
thing stable within the narrow limits of pro
vincial life.

In his foreword Christopher Hollis says of his 
hero:

“ He was very much the normal in a normal 
age, and in a normal age there would be no 
need for the description of such a man, but an 
abnormal age, such as our own, is ignorant of 
many things that our ancestors took for granted. 
Of nothing is it more ignorant than of what 
normality is” (page 2).

In the first half of the book Robert Fosset is 
merely an echo of the people who surround him, 
but towards the end he has already matured and 
enjoys philosophising. He becomes attached to 
classical literature, to staying in the country, to 
collaborating with his villagers and ever more 
convinced that a good government can be only 
aristocratic, that is to say it should be limited 
to an elite specially educated for this purpose, 
and not based on accidental competition even 
if this would be more advantageous in bringing 
to the surface “ all the talents.”

I am not concerned,” he writes, “ with the 
patterns of democracy laid up in heaven. I am 
concerned with democracy as it actually is, and 
I would say that debating and liberty are essen
tially aristocratic tastes. The proletariat cares 
very little for them, and that is the reason why, 
in all history, from Plato’s time onwards, 
democracy has always led to tyranny or, as we 
would say today, to fascism. Liberty has sur
vived in England not because she is a democ
racy, but because she has preserved the relics 
of her aristocracy and her traditions. The 
American and the English revolutions were 
made by landed gentlemen and led to freedom. 
The French and the Russian were not, and led 
to tyranny.”

In short, Robert Fosset would oppose 
Anthony’s speech in Shakespeare’s drama. In 
the present era he seems to be most perturbed 
by two-fold sterility — in families and on the 
farms. His present family does not reach the 
numbers which quite recently were considered 
common in Poland — five children. He has 
only three children. He lives in a country 
where only 6 per cent of the workers are 
employed on the land, and thus his farming is 
largely artificial — like his father before him, 
he supports his fine manor with an income 
derived from industry. He is attached to his 
village by purely moral considerations; he 
realizes that country life is the last refuge for 
simple and honest people who value their 
individual freedom.

He delights in fleeing from London. About 
politics he writes that: “ I can only say that in 
my limited experience most politicians are not 
particularly interested in politics. That is to 
say, of course, they are endlessly interested in 
the gossip of politics. They will talk for hours 
about whether the government is going to hold

1 Christopher Hollis: “ Death of a Gentle
man. The Letters of Robert Fosset.” Burns, 
Oates, London, 1943.

THE NEED FOR AN INTERNATIONAL 
language has lately been the subject of much 
discussion in England and many plans have 
been put forward to solve this problem. Per
sonally, I think that it is neither as difficult or 
as hopeless as one may be inclined to think at 
first sight. The European nations have a com
mon language, namely the language of a com
mon civilization. By this I mean something 
more than merely a certain number of words 
which serve to make oneself understood when 
discussing current topics. We have in common 
a number of conceptions, ideas, symbols, quota
tions and, most important of all, of moral prin
ciples. This language in the deeper sense can 
be translated into the language of everyday use. 
For instance, English and Polish are derived 
from two widely different sources and are used 
in two countries distant from each other. Every 

such and such a seat, and for days about who 
will be nominated for it, and for weeks about 
how much money it costs to fight it and to sit 
for it — but about the philosophy of politics, 
about whether there should be classes and what 
should be the relations between them, and what 
should be the relations between states, and so 
on, they do not care a damn, and anyone who 
is interested they just vote a crashing bore ” 
(page 67).

To illustrate the sterility with which the 
world is threatened, Fosset quotes the opinion 
of an American “ crank,” because it is in the 
United States that farming has become a merely 
profit-making business, the great forests have 
been felled and country settlements no longer 
have any village life. Work on the land can 
never return a quick profit, and quick over
production exhausts the soil. Childless people, 
enjoying the cheap pleasures of the town, fail 
to understand the natural laws of rural life, and 
they gladly co-operate with the greedy ex
ploiters of natural resources: those who have 
travelled in the Near East and have seen the 
bare mountains of the Lebanon and the thorn
clad hills of Greece, realize that a moment had 
to come when such towns as Alexandria, 
Antioch or Ephesus, deeply immersed in wild 
debauchery, failed to find sufficient strength 
to oppose the destructive force of the wild Arab 
tribes; even the great Rome in its childless old 
age needed barbarians to protect it before it 
fell under their blow. Mr. Hollis’s hero is right 
in thinking that sterility and the dying out of 
country life are greater dangers than .the losses 
brought by the war.

As he grows older he turns ever more often 
to the eternal truths of religion and morality, he 
rediscovers them in the Greeks, in Chaucer and 
Shakespeare. “ I had never taken in before the 
enormous reverence that Shakespeare has for 
virtue, and for courage as a condition without 
which virtue cannot be practised. There is, of 
course, no dearth of villains in Shakespeare, but 
villains there are villains . . . life in Shakespeare 
is not a debate on principles. The principles 
are settled. Life is the play of men and women, 
living up to them or failing to live up to them, 
— and I think that today, if we are to save 
ourselves, we must close our minds, to take 
honest work for granted and to escape into 
certainty from the utmost fear of eternal 
questioning” (page 185).

With all good books, the letters of Robert 
Fosset have this in common, that the more one 
reads them the more one would like to copy all 
passages of them. In his hero Mr. Hollis wanted 
to give us a portrait of “ L’homme moyen sen
suel,” and Fosset writes of himself that he is 
a cynical pragmatist and for this reason it is 
difficult for him to judge foreign policy on 
abstract principles. His judgments on current 
European affairs often seem to us either para
doxical or based on insufficient information. 
Mr. Hollis attempted to prove that things which 
are ever holy and true have deeper roots than 
the clamour of fashionable ideas or the quarrels 
of political groups. His hero reaches the con
clusion that he equally dislikes the Nazis and 
the Bolsheviks, the modernists and the demo
crats, because the differences between them are 
far smaller than it would seem at first sight.

Elsewhere (page 149) he writes: “Most 
people know in their heart of hearts today that 
they are living on the capital of the past, but 
they concealed the truth from themselves, 
because they did not really mind, as long as 
things can last out their day. And such a 
mentality is inevitable, so long as you have a 
sterile generation that does not find its pleasure 
in its children, and so long as you have a 
secularist generation that does not see any 
divine purpose in the scheme of things.”

As a result, this “ cynical pragmatic " loves 
Hector, who fought in the defence of Troy, 
though Troy was doomed to destruction. He 
sees no higher values than those for which 
Hector fought, and he believes that one should 
give one’s life only for such values.

Englishman is convinced that the Polish tongue 
cannot possibly be understood, and that it is 
hopelessly difficult. Actually the opposite is 
true. The Polish tongue, especially the literary 
language, has an unusually large number of 
words in common with the English language, 
perhaps one-third, perhaps more. Almost every 
Polish sentence can be put in such a way that 
an Englishman will understand it. You don’t 
believe it? Well, then, just look at this.

Here are a dozen Ponsh sentences, which 
form a certain logical entity, and which I quote 
as an illustration of my statement that an 
Englishman can understand Polish. He must 
only remember that in Polish “ j ” corresponds 
to English short “ i.”

“ Polityka polska bazowana jest na konse
kwentnych pryncypiach realizowanych trady
cyjnie od mnogich generacyj. Nie inwencja to 
ale fakt. Resumujac generalnie oto lista pryn
cypiów europejskiej polityki Polski:

(Polish policy is based on consequent prin
ciples traditionally realized by numerous 
geneiations. This is not an invention, but a 
fact. As a general example, here is a list of 
the principles of Polish European policy:)

Primo: kontynuacja suwerenności nacjonal- 
nej i integralności terytorium polskiego. 
N.B. Polska jest adiacentem 2 agresyw
nych imperiów, w permanentnej ekspektatywie 
parcelowania terytorium polskiego i anekto
wania jego kolosalnych porcyj.

(First: continued national sovereignty and 
integrity of Polish territory. N.B. Poland is 
adjacent to two aggressive powers, in permanent 
expectation of the parcelling out of Polish 
territory and the annexation of colossal portions 
of it.)

Secundo: konserwacja katolickiego charak
teru cywilizacji i kultury polskiej. W tym 
momencie Polska jest pod okupacją i terrorem 
neopoganizmu rasowego imperium ex-luterań- 
skiego, a orientalne jej prowincje sa zdewasto
wane przez neopoganizm komunistyczny, 
marxistowsko-materialistyczny.

(Second: the conservation of the Catholic 
character of Polish civilization and culture. At 
this moment Poland is under the occupation and 
terror of the racial neopaganism of an ex
Lutheran power, and her eastern provinces are 
devastated by communist marxist-materialistic 
neopaganism.)

Tertio: pacyfikacja, stabilizacja i liberalna 
organizacja Centralnej Europy nie przez domi
nację ale przez atrakcyjność centrum cywilizacji 
chrześciańskiej, emanującego z terenu akcji św. 
Wojciecha (Adalbertus), Jacka (Hiacynthus), 
Jadwigi (Hedvigis), Stanisława, Andrzeja 
Boboli, etc. Jest to sekularna misja Polski, 
realizowana optymalnie w XV-ym st. Polska 
jest filarem konstrukcji suwerennych nacyj Cen
tralnej Europy, od Bałtyku po Adriatyk. Egzys
tencja tych nacyj funkcjonuje ekskluzywnie 
przy egzystowaniu bazy krucjalnej w formie 
Polski.

(Third: the pacification, stabilization and 
liberal organization of Central Europe not by 
domination but by the attraction of a centre of 
Christian civilization emanating from the ter
rain of the actions of the saints Wojciech 
(Adalbert), Jacek (Hyacynth), Jadwiga (Hed
wig), Stanislaw (Stanislaus), Andrzej Bobola 
(Andrew Bobola), etc. That is the secular 
mission of Poland, which was best realized in 
the fifteenth century. Poland is the pillar of 
the construction of the sovereign nations of 
Central Europe from the Baltic to the Adriatic. 
The existence of these nations functions exclu
sively by the existence of a crucial basis in the 
form of Poland.)

Post scriptum: Katastrofa militarna dewastu
jąca Europę ma genezę w kryzysie cywilzacyjno- 
moralnym Europy. Kryzys ten jest efektem 
deterioracji doktryny i praktyki chrześcijańskiej 
przez masową dezercję Europejczyków od kato
licyzmu. Rekonstrukcja permanentna Europy 
musi być bazowana na fundamencie idei. Nie 
musi się tej idei kreować, nie jest iluzją intelek
tualną. Konstatujemy, że renesens katolickiej 
idei jest faktem realnym, dominującym nad 
fenomenami socjalnymi epoki o charakterze 
kataklizmu generalnej rewolucji militarnej i 
ekonomicznej.

(Postscript: the military catastrophe of the 
devastation of Europe has its genesis in the 
moral crisis of European civilization. This 
crisis is the effect of the deterioration of Chris
tian doctrines and practices by the mass deser
tion of Catholicism by Europeans. The perma
nent reconstruction cf Europe must be base«? on 
fundamental ideals. It is not necessary to 
create these ideals, they are not an intellectual 
illusion. We recognize that the renaissance of 
Catholic ideals is a real fact which dominates 
the social phenomenon of the present era, which 
has the character of a general cataclysm of a 
military and economic revolution.)

Oto definitywna konkluzja tekstu o polskiej 
koncepcji politycznej, permanentnej ale adap
towanej do aktualnej sytuacji.”

(This is the final conclusion of the text about 
Polish political conceptions, which are perma
nent, but adaptable to the actual situation.")

I could go on like that indefinitely, but this 
I hope will suffice to convince the reader of the 
truth of the above statements. They were not 
a mere joke.
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