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JAN REMBIELIŃSKI

W PRZEDEDNIU ŁADOWANIA W EUROPIE
OPINIA BRYTYJSKA, Z RZADKĄ 
jednomyślnością, stwierdziła jako fakt 
niewątpliwy, że sprawa oficerów pols
kich, zaginionych w Z.S.R.R., była poważ
nym sukcesem propagandowym Niemiec. 
Równocześnie opinia ta, w swych szero
kich kołąch, do dziś mało zdała sobie 
sprawę z tego, na czym właściwie 
wymieniony sukces polegał i jakie zyski 
przyniósł on i przynosi Trzeciej Rzeszy.

Mówiło się wprawdzie że propagandzie 
niemieckiej powiodło się “ wnieść roz- 
dźwięk między sprzymierzone mocar
stwa.” Z tego punktu widzenia jednak 
akcję Goebbelsa wypadałoby uznać raczej 
za chybioną. Prasa angielska — zwłaszcza 
dzienniki brukowe — w7 większości olbrzy
miej bez zastrzeżeń powtórzyła tezy 
sowieckie, najmniejszym napomknięciem 
nawet nie ujawniając rozbieżności w 
poglądach “ potężnych sojuszników.” Ze 
zręcznością budzącą raczej podziw niż 
zachwyt, stanęła na stanowisku dwu 
sprzecznych stwierdzeń jednocześnie: że 
“ nie ulega wątpliwości " iż oficerów7 
polskich wymordowali przecież “ sami 
Niemcy,” i że o zbrodni tej powinno być 
jak najciszej, że trzeba bagatelizować ją, 
broń Boże, ani słowem nie potępiając... 
Pomysł zbadania sprawy przez neutral
nych z Czerwonego Krzyża, którzy opinię 
swą wydaliby po powrocie, w7 Szwajcarii 
uznała za tak “śmieszny,” że dwa dzienniki 
brukowe, zamiast dyskusji, podały na ten 
temat.. .karykatury...

Gdzież wobec tego szukać istotnego 
sukcesu — i celu istotnego — akcji 
Goebbelsa? Dla zrozumienia ich — czas 
ogłoszenia rew elacyj może stanowić cenną 
wskazówkę wyjaśniającą.

Ktokolwiek zna choć trochę technikę 
propagandy niemieckiej, wie że nie 
zawsze odkrycia ogłaszane są w chwili ich 
dokonania, ale tylko o tyle i w tym 
momencie dopiero, gdy politycznie 
wydaje się to celowe. Pod tym zaś 
względem, pora podania wiadomości 
jedną rzecz wskazuje ponad wszelką wąt
pliwość: opublikowano ją" niemal w7 
przeddzień, a w każdym razie na czas 
krótki przed spodziewaną w tym roku 
inwazją brytyjską na kontynent.

Jeśli zaś pod tym kątem spojrzymy na za
gadnienie, zmieni się obraz sprawy i prze
suną proporcje ważności poszczególnych 
jej elementów7. Okaże się mianowicie, że 
celem propagandy niemieckiej nie były 
mocarstwa sprzymierzone i rozszczepienie 
ewentualne ich jedności, ale nastroje 
narodów kontynentu europejskiego w 
obliczu oczekiwanej inwazji. Okaże się 
równocześnie, iż właściwym przedmiotem 
tej propagandy nie były Polska czy Rosja, 
użyte tylko jako punkt wyjścia, lecz skom
promitowanie stanowiska Brytyjczyków, 
w wigilię icłi desantu w Europie.

Narody europejskie, w czwartym roku 
wojny, cierpiące, poniżone, zgnębione, 
oczekują zbliżającej się inwazji brytyj
skiej z nadzieją, i zarazem z niepokojem. 
Z nadzieją, że zakończy się stan obecny, i 
wszystkie wypływające zeń, upokorzenia i 
udręczenia, z niepokojem, że kraje ich 
znów staną się polem walki, dalszego 
wyniszczenia w imię pełnej tajemnic 
przyszłości.

Zrozumiałe jest więc, iż wsłuchują się 
one z wytężeniem w każdy odgłos, docho
dzący z tej wyspy, z której w niedługim 
już czasie, miliony żołnierzy mają zjawić 
się na stałym lądzie Europy. Wsłuchują 
się w każdy odgłos, z którego mogłyby 
wnosić, jaki duch ożywiać będzie tych 
przybyszów, jaki kodeks moralny pokie
ruje ich działaniami wojennymi, jakie 
zasady będą dla nich święte i nietykalne.

Ale ponad tym wszystkim narody 
europejskie pochłonięte są jedną troską. 
Jak ziarna między kamieniami młyń
skimi, zgniatane ścieraniem się potężnych 
antagonizmów wielkich mocarstw, 
pragną one dla siebie jednej jedynej 
rzeczy: utrzymania swojej niepodleg
łości i całości. Kulturalnie nie niższe, 
dziedzictwem historycznym nie mniej 
wspaniałe, w miłości ziemi ojczystej na 
pewno nie mniej ofiarne, — oczekują od 
ludów, liczniejszych i bogatszych w 
surowce, uszanowania swojej godności i 
swobody.

Dlatego właśnie stosunek Anglii do 
Polski, jej pierwszego, najwierniejszego 
sojusznika, musi interesować wszystkie 
kraje europejskie, być przedmiotem szcze
gólniejszej ich uwagi. Zastanawiając się 

zaś, jak muszą kształtować się ich opinie, 
dwu rzeczy nic należy nigdy zapominać. 
Po pierwsze, ludy kontynentu nie mają 
tego pokrzepienia, jakim są dla nas, 
Polaków przebywających na tej wyspie, 
ustawiczne dowody współczucia, sza 
cunku, serdeczności ze strony najszerszych 
mas brytyjskich; tam mają tylko, zręcznie 
dobrane i podawane, wyjątki z londyń

skiej prasy brukowej. Po wtóre zaś 
zachowania się tej prasy wobec Polski 
nie zestawiają bynajmniej ze stosunkiem 
Niemiec do nas; porównują je z tonem 
Niemców, w odniesieniu do ich sprzy
mierzeńców, a więc Węgrów, Bułgarów, 
Finlandczyków, i na tej podstawie usta
lają swoje poglądy i decyzje.

I dlatego skwapliwość niektórych

dzienników londyńskich, jaką w atako
waniu stanowiska Polski okazały, na- 
pewno złą oddała przysługę wspólnej 
sprawie. Jeżeli też o kim, to wyłącznie o 
tej prasie można już dziś z całkowitą 
ścisłością powiedzieć, że ona właśnie 
jedna okazała się tą rybą, która połknęła 
przeznaczoną dla niej przynętę. Tak się 
zdarzyło bowiem, że te organy prasowe.

J. A. Ź.

ŚW. JÓZEFAT KUNCEWICZ
UNIA Z KOŚCIOŁEM GRECKIM, ODDZIEuO- 
nym od rzymskiego schyzmą Focjusza, podpisana 
we Florencji w r. 1439 nie wydała* odrazu peł
nych owoców. Powstała ona dla ratowania 
bastionu chrześcijaństwa, jakim było Bizanc
jum, przed podbojem Turków. Z upadkiem 
cesarstwa wschodniego, pod panowaniem 
muzułmanów straciła grunt podatny do roz
woju. Żyła tylko w dalszym ciągu w zamiarach 
i życzeniach Stolicy Apostolskiej, dopóki, w

Siu. Józef at Kuncewicz 

przeszło sto lat po tym, nie zaczęła w Polsce 
nabierać nowych sił do rozkwitu.

Polska, po Unii Lubelskiej, politycznej, 
jednoczącej Litwę i wschodnie prowincje z 
Koroną, znajdowała się też w okresie wzmo
żenia i odnowienia katolicyzmu. Trudności i 
zamieszki jakie powstały łącznie z Reformacją, 
zdawały się pokonane, Zakon Jezuitów był 
wszędzie czynny, nic więc dziwnego, że 
zaczęto przemyśliwać nad sposobem zdobycia 
pod zwierzchnictwo papieskie licznych rzesz 
ludności, pogrążonych w martwocie i stuletnich 
uprzedzeniach schyzmy.

Król Stefan Batory, zakładając Uniwersytet 
Wileński, stworzył przy nim sekcję ruską. 
Sławny Jezuita, ks. Piotr Skarga w tymże 
Wilnie wydał książkę “O jedności Kościoła 
Bożego’’ ale te pierwsze próby pojednania nie 
trafiały do szerokich mas, ani nie podobały się 
możnym panom ruskim, którzy, jak Konstanty 
Ostrogski i Aleksander Czartoryski, popierali 
unię polityczną, ale sprzeciwiali się kościelnej.

Za tą ostatnią w Brześciu opowiedzieli się 
przede wszystkim biskupi schyzmatyccy, 
Hipacy Pociej i Cyryl Terlecki, którzy zaraz po 
tym, latem 1595 wybrali się do Rzymu, do 
papieża Klemensa VIII z obediencją episko
patu ruskiego. Pragnęli oni reformy i nieza
leżności dla własnego kleru, który był popadł 
w niewolę od patronów parafij i, w porównaniu 
do kleru katolickiego, znajdował się na niez
miernie niskim poziomie i pod względem 
obyczajów i nauki. Biskupi ci mieli względy 
duchowe przede wszystkim na myśli i kierowali 
się naturalnym pragnieniem postępu, ale nie 
docenili głębokich uprzedzeń jakie wieki 
schyzmy wyżłobiły w duszy tłumów. Katolicy 
rzymscy, silni ogromną tradycją wieków śred
nich i odrodzenia patrzyli mimowoli jak na 
barbarzyńców na schyzmatyków, którzy naw
zajem pałali nienawiścią w stosunku do tej 
wyższości, a odrębności swojej i separatyzmu 
gotowi byli bronić fanatycznie. Szczególnie po 
miastach istniały liczne bractwa, dobrze zorga
nizowane, uposażone w szkoły, drukarnie, kaz
nodziejów, cieszące się poparciem wielkich 
panów, jak Konstanty Ostrogski i jeszcze 
wpływowych w Polsce protestantów. 

BISKUP POŁOCKI
Dodać należy, że na ten fanatyzm, czy 

separatyzm działały także i wpływy postronne, 
podobnie jak na hugenotów francuskich i jeżeli 
obrona La Rochelle, cierń w polityce Richelieu’go 
zasilana była z Anglii, to do podburzania oporu 
rusinów u nas przyczynili się z Konstanynopola 
Turcy, starając się tym sposobem stwarzać 
dywersję na tyłach prowadzonych z Polską 
wojen.

Były to stosunki zawiłe, często krwawe i aby 
poruszyć sumieniem tłumów i rozjaśnić serca 
możnych, potrzeba było siły wyższej i tego 
światła, które roztacza świętość. Jan Kunce
wicz, zwany Józefatem od wstąpienia do zakonu 
Bazylianów dokonał tego życiem swoim i 
męczeństwem.

Urodził się on we Włodzimierzu na Wołyniu, 
jako syn zamożnych kupców.

Wysłany jako chłopak młody do Wilna, na 
praktykę swego zawodu, młody Kuncewicz 
był posłuszny woli swych rodziców, ale 
zarazem uczęszczał do kościoła Bazylianów św. 
Trójcy, szukał styczności z jezuitami przy 
kościele św. Jana i już wówczas dźwięczało w 
jego duszy zdanie będące zapowiedzią jego 
przyszłych walk: “nienawidzę synagogi ludzi 
złośliwych.’’

Na razie myślał przede wszystkim o dosko
naleniu samego siebie i po przyjęciu do zakonu 
Bazylianów wileńskich w 1603 r. oddał się cały 
praktykom ascetycznym, śpiąc na desce, posz
cząc, biczując się codzień i wstępując w ślady 
dawnych anachoretów. Klasztor znajdował się 
wówczas w stanie wielkiego zaniedbania. 
Młody mnich, zamknięty w odosobnionej celi, 
mało miał łączności ze światem zewnętrznym, 
a jednak już wiadomość o jego świątobliwości 
zaczynała przenikać na miasto. Kuncewicz nie 
umiał do łacinie, ale ile mógł uczył się od 
jezuitów Fabrycego i Grużewskiego, a poza tym 
studiował liturgię, grekę, odszukiwał stare 
książki, pisane w języku słowiańskim i prze
konywał się, jak w drukarniach ks. Ostrogskiego 
teksty te, świadczące o jedności Kościołów były 
fałszowane. Odkrycia te potęgowały w nim 
pragnienie umartwień i słyszano, jak klęcząc na 
śniegu, na cmentarzu klasztornym wołał: “O 
Boże, odbierz schyzmę, a wróć jedność swoim 
kościołom.’’

Prawie rówieśnikiem Józefata Kuncewicza był 
Jan Welamin Rutski, urodzony w 1573, w 
majątku Ruta pod Nowogródkiem, innego 
środowiska, charakteru i umysłowości, ale 
związany przez lata z naszym świętym węzłami 
przyjaźni i jak on przeznaczony do działalności 
w szerzeniu Unii. Rutski był zamożnym 
szlachcicem, urodzonym w protestantyzmie, 
tak, że zaczął od uczęszczania do szkoły kal
wińskiej w Wilnie, ale wkrótce dostał się pod 
wpływ jezuitów u św. Jana i nawrócony, wybrał 
się na uniwersytet do Pragi, a stamtąd do 
Rzymu. Czuł już powołanie do życia duchow
nego. Papież Klemens VIII nie zalecił mu, ale 
wręcz rozkazał przyjęcie obrządku greckiego, 
więc za powrotem do Wilna, Rutski przed
stawił się metropolicie Hipacemu Pociejowi, ale 
ten z dużą niefnością odniósł się do młodzieńca 
o zachodniej ogładzie i jak gdyby pogrążonego 
w ” łacińskości.” Pociej bowiem był gorącym 
wyznawcą Unii, ale przestrzegał jej odrębności 
i tradycji.

Podczas, gdy Rutski został archimandrytą 
klasztoru św. Trójcy w Wilnie, w tymże mieście 
za pieniądze ks. Ostrogskiego, nauki kończył 
na uniwerstytecie Mielecy Smotrycki. Z 
sercem przepełnionym nienawiścią do kościoła 
katolickiego, wyjechał on na dalsze studia do 
Niemiec, ażeby powrócić do tegoż Wilna w 
1610 roku i w obronie schyzmy wydać książkę 
zatytułowaną “ Żale kościoła ruskiego.” 
Zamieszki bowiem ze strony schyzmatyków 
nie ustawały i doszło nawet do zamachu w 
Wilnie na życie metropolity Hipacego Pocieja. 
Działalność Unii pod wpływem świątobliwości 
Kuncewicza i wytrwałości Rutskiego też się 
rozszerzała, szczególnie kiedy Rutski został 
metropolitą kijowskim, a Józefat Kuncewicz 

archimandrytą wileńskim. Pięć stworzyli zrefor
mowanych klasztorów Bazyliańskich: w Wilnie, 
Bytyniu, Żyrowicach pod Słonimem, Nowo
gródku i Mińsku. Ażeby reformę przyśpieszyć 
młodych mnichów posyłali na nauki do szkół 
łacińskich, poza tym w owej Rucie pod Nowo
gródkiem, rodzinnym domu metropolity kijow
skiego, odbywali doroczne zjazdy.

Wiele cudownych wydarzeń upamiętniło 
Józefata Kuncewicza w Wilnie, w czasie 
sprawowania jego rządów, jako archimandryty, 
ale szczególnie gdziekolwiek się pojawiał 
mnożyły się nawrócenia. Niestety, pism po 
Kuncewiczu zostało mało, ale stwierdzona jest 
współpraca jego w książce wydanej w Wilnie u 
Leona Momowicza, a noszącej tytuł “ Obrona 
jedności kościoła, gdzie się wykazuje, że 
kościół wschodni musi być połączony z 
Rzymskim.”

W latach, gdy Kuncewicz został biskupem 
Połockim (1617-1623), odnowił katedrę w 
Połocku, wybudował kościoły w Witebsku, 
Mścisławiu, Orszy, Mohylewie, a szczególnie* na 
dorocznych zjazdach duchowieństwa starał się 
rozpowszechnić skrócony katechizm soboru Try
denckiego. Mielecy Smotrycki w tymże czasie 
został wplątany w działalność, wręcz bezpie
czeństwu Polski szkodliwą: Teofan, metro
polita jerozolimski, narzędzie Turków, dla 
mnożenia ruchów dywersyjnych wewnątrz 
Rzeczypospolitej, wyświęcił go w Kijowie na 
biskupa schyzmatyckiego tegoż samego Połocka, 
dokąd, z powodu wojen, jakie wybuchły, 
Smotrycki nigdy nie dojechał, ale gdzie działali 
jego emisariusze. Oni to, jak wielu świadków po 
tym zeznało, byli instygatorami tumultu w 
Witebsku, w którym biskup Józefat Kuncewicz 
poniósł śmierć męczeńską.

Daremnie przyjaciele i słudzy, powiadomieni 
o tajnych uchwałach rady miejskiej witebskiej, 
starali się biskupa Kuncewicza namówić do 
opuszczenia miasta. Kto wie czy nie pragnął 
tej śmierci — w nadziei, słusznie po tym 
uwieńczonej tryumfem, że zostanie patronem 
jedności ze stolicą Piotorową, tak jak Tomasz 
Kantuaryjski był już patronem wolności 
kościoła.

W każdym razie wśród wielu cudów, jakie 
mnożyły się po jego zabójstwie, najbardziej 
wzruszającym było nawrócenie jego zapamięta
łego wroga, Mielecego Smotryckiego. Ten 
ostatni uciekłszy do Ziemi Świętej i Konstanty
nopola, gdy poznał pod panowaniem Turków 
opłakany stan kościoła greckiego, gdy przekonał 
się, że patriarcha Cyryli Lukoris w sercu swoim 
jest kalwinem, zatęsknił do Polski i do reformy, 
która się w niej krzewiła i w modlitwach 
zanoszonych do św. Józefata prosił o powrót do 
ojczyzny. Po liście wysłanym do papieża 
Urbana VIII otrzymał na to pozwolenie, uzyskał 
nawet więcej, bo spotkanie w Dubnie z metro
politą Rutskim. I tak za wstawiennictwem 
swojej ofiary, umarł na łonie Unii w 1633 roku, 
a wkrótce po nim Rutski, ten Ananazy ludu 
ruskiego, w chwili śmierci otoczony przez 8 
biskupów unickich. Bo Unia, jak pisze o tym 
Don A. Guépin, benedyktyn, utrwaliła się w 
Polsce na dwa stulecia, odkupując 12 milionów 
ludzi i zabezpieczając temu królestwu jedność 
polityczną i religijną. “A zarazem odroczyła o 
dwa wieki tryumf schyzmy focjańskiej w 
kościele wschodnim i posuwała granice kościoła 
katolickiego i prawdziwej cywilizacji, dalej niż 
Dniepr i Dźwina.”

Jako przypisek dodać należy, że pierwszy 
nowy atak na Unię rozpoczął, jak gdyby przy
padkowo sojusznik króla polskiego Augusta II, 
car Piotr Wielki. Bawiąc w Połocku w 1705 r. 
w stanie nietrzeźwym, ale własnoręcznie, zabił 
archimandrytą bazylianów, a jego dworzanie 
zamordowali 4-ch mnichów, po czym wszystkie 
ciała spalili, bo cesarz wołał: “ Nie będzie 
Józefatów.” Z obawy jednak, aby sprzy
mierzony z nim kraj nie powstał, nazajutrz po 
otrzeźwieniu wyraził żal nad swoim czynem i 
obiecał wynagrodzić klasztor, czego naturalnie 
nigdy nie dotrzymał.

które najżywiej domagają się “drugiego 
frontu,” same, wbrew zamiarowi swemu, 
powodzenie tego frontu z góry — i tak 
poważnie — utrudniły. Na tutejszy 
teren, z natury rzeczy, odgłosy nastrojów 
kontynentu dochodzą ułamkowo jedynie 
i powoli. Ale i w7 londyńskim dzienniku 
(î.V.br.) znalazła się w iadomość, że “ nutą 
dominującą artykułów prasy francuskiej, 
jest zwrócenie uwagi na los Polski, wier
nej Anglii.” Francję według komenta
tora “ Radio Paris ” — “ oczekiwałby los 
podobny, gdyby jej nie był uratował 
marszałek Petain.” Zaś z drugiego moż
liwego terenu inwazji, z półwyspu 
Bałkańskiego donosił Sunday Times 
(a.V.rb.) o propagandzie niemieckiej, 
głoszącej iż “ skoro Wielka Brytania 
okazuje zamiar odstąpienia całych Bał 
kanów Rosji, to ich przeciwstawienie się 
alianckiemu atakow i leży w ich własnym, 
najistotniejszym interesie.’ “Nawet i w 
okupowanych krajach posiadających sw7c 
przedstawicielstwa w Londynie, Niemcy ” 
— dodawał Sunday Times — “spodzie
wają się osiągnąć pewne wyniki...”

Im jaśniej jednak wykazujemy szkody 
polityczne, wyrządzone zachowaniem się 
prasy brukow7ej, tym silniej przez to 
samo uwydatniamy jak dalece — nawet z 
czysto politycznego punktu widzenia — 
trafne pod każdym względem okazało się 
stanowisko, jakie zajęły angielskie pisma 
katolickie. Głosy tych pism przytoczone 
zostały, w wyjątkach najważniejszych, na 
stronie drugiej. Tutaj ograniczymy się do 
jednego tylko stw ierdzenia, o charakterze 
najogólniejszym jako że wypływają zeń 
konsekwencje i wskazówki praktyczne 
również na przyszłość.

Zauważymy mianowicie, że cała orygi 
nalność i odrębność zachowania się prasy 
katolickiej daje się w gruncie rzeczy, przy 
wejrzeniu dokładniejszym, sprowadzić do 
jednego tylko czynnika: oto autorzy kato 
liccy, pisząc o morderstwie oficerów i 
biorąc pod rozwagę wszystkie poli
tyczne aspekty sprawy, nie mogli nie 
spojrzeć na nią najpierw7 ze stanowiska 
moralnego, by pod tym kątem ustalić 
swój sąd zasadniczy. Zaś ta jedyna róż
nica: — utrzymanie kryterium etycznego 
—wystarczyła nie tylko by uchronić przed 
zasadzką Goebbelsa — lecz przynosi coś 
więcej: poddaje ów ton właściwy, który 
naprawdę przez ludy kontynentu będzie 
słuchany.

Europa jest rozdarta. Pragnie jed
ności. Mówi się, że brakuje jej “ wspól
nego języka.” Ale ten “ w spólny język 
nie oznacza przecież, aby wszyscy zaczęli 
mówić po esperancku. Potrzeba jest nie 
lingwistyczna, ale etyczna.

Potrzeba, innymi słowy, aby pewne 
rzeczy przynajmniej przez wszystkich 
jednakowo uznane były za złe i za dobre, 
jednako potępiane i jednako pochwalane, 
czy zdarzyły się w naszym obozie, czy u 
wrogów. Potrzeby by, jak w rycerskim 
kodeksie średniowiecza, znów powstał 
obyczaj pewien, na w spólnocie dogmatów 
moralnych oparty, którego zachowanie 
czczone jest i u nieprzyjaciół, którego 
przestąpienie — i u swoich hańbą okrywa. 
Im obszerniejszy jest kodeks taki, im 
ściślejszy, tym bardziej zw7arta jedność 
cywilizacji nim objętej, ale pewne mini
mum obowiązywać musi zawsze i bezwzg
lędnie jeżeli istnieć ma jakakolwiek 
obliczalność, a więc — bezpieczeństwo. 
W przeciwnym razie może być tylko 
wojna w'ieczna, wojna do ostatecznego 
wytępienia.

Zrozumienie tych prawd jest właściwie 
szeroko rozpowszechnione i wszystkie 
projekty powojennej organizacji świata 
przyjmują za punkt wyjścia odbudowę 
tych xvspôlnych zasad, jako rękojmi 
przyszłego bezpieczeństwa i ładu. Ale 
pokój każdy nie może być niczem innym 
jak wynikiem wojny, która go poprze
dziła, opartym na podstawie tych doś
wiadczeń i zaufań, które narody wyniosły 
z jej przebiegu.

I dlatego zasad etyki w stosunkach 
między narodami nie należy odkładać do 
dziedziny — powojennego planowania. 
Trzeba już dziś, za przykładem wdelkiego 
Winstona Churchilla, postępować jak 
“ dobrzy Europejczycy " jeśli zapowiedź 
odbudowy europejskiego ładu ma nap 
rawde zostać urzeczywistniona.
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oceniane. Jeśli 
błędów czy sła- 
uzależniona od 
mieć terytorium

pierwszą troską musi być dbałość o pójście krok 
w krok za Moskwą. Chwałą Polski — i chwałą 
istotnie olbrzymią—jest fakt że nie znalazł się 
tam ani jeden przywódca polityczny, któryby 
zdecydował się przyjąć na siebie rolę rzecznika 
współpracy z Niemcami. Laval powtarza usta
wicznie o niebezpieczeństwie bolszewickim, 
aczkolwiek jego kraj położony jest szczęśliwie 
daleko na Zachodzie Europy. Ale Polacy nie 
poszli na lep niemieckich pochlebstw i przymilań 
i stale odrzucali, przed 1939 rokiem, propozycje 
wspólnej wyprawy łupieskiej na Wschód. Jest 
więc szczególnie niesprawiedliwe, gdy rządowi 
Gen. Sikorskiego stawia się zarzut pozostawania 
w zmowie z Hitlerem, i bardzo jesteśmy radzi, 
że nawet ‘ Times,’ w swoim artykule wstępnym 
oświadczył, iż zarzut taki, jeśli postawiony na 
serio, musi być słusznie i z oburzeniem 
odrzucony. . . .

Trudność natomiast w przyjęciu wersji 
sowieckiej,że to Niemcy popełnili mord katyński, 
tłumaczy się tym przede wszystkim, że gdy od 
roku 1941 przedstawiciele Polski ustawicznie 
zwracali się do władz sowieckich, pytając o los 
tych tysięcy zaginionych oficerów, nigdzie i 
nigdy nie oświadczono im wtedy, że dostali się 
oni w ręce niemieckie. Byłoby to przekonywa
jące wyjaśnienie, gdyby dano je we właściwym 
czasie. Tak jak rzeczy dziś stoją jednak — 
jakkolwiek świat Zachodu w pełni jest prze
konany o podstępach i okrucieństwie Hitlera, 
Goebbelsa i ich szajki, — bardziej odpowie
dzialna część prasy angielskiej żywi, i musi 
żywić wątpliwości, jeżeli chodzi o przyjęcie 
wyjaśnień moskiewskich. Czuje ona odpowie
dzialność za dalsze życia ludzkie, które mogą 
paść albo ńie paść ofiarą, właśnie zależnie od 
naszego stanowiska, i postawy naszej w chwili 
dzisiejszej.”

Ale uczucia same

zawarciu traktatu rosyjsko — polskiego w roku 
1941, Polacy domagali się wiadomości o tysią
cach oficerów i innych jeńców, których wzięto 
do Rosji, w czasie gdy Stalin, jako sojusznik 
Hitlera, napadł na Polskę. Nigdy na swe pytania 
nie otrzymali żadnej odpowiedzi. Jest prze
kręcaniem faktów, jeśli się mówi, że przyjęli 
wersję niemiecką, nie usiłując zapoznać się 
poprzednio z rosyjskim punktem widzenia.”

”THE WEEKLY REVIEW" (Vol. 37, Nr. 5):
" Raz po raz, uparcie, W ciągu ostatnich 

trzech i pół lat powtarzamy na łamach naszego 
pisma, że probierzem tej wojny będzie odbu
dowa Polski jako państwa silnego i niepodleg
łego.

Zarówno słuszność chwycenia przez Wielką 
Brytanię za broń, jak i wyniki, osiągnięte przy 
zakończeniu działań wojennych, będą musialy 
być na podstawie tego faktu 
więc Polska, wskutek naszych 
bości, wyjdzie z tej wojny 
innego mocarstwa, lub będzie
okrojone, czy też zwrócone jej ze sztucznymi, 
nierozsądnymi gospodarczo a militarnie nie 
dającymi się obronić granicami, w jakich zamk
nęły ją traktaty po wojnie poprzedniej — okaże 
się iż Wielka Brytania nie tylko nie umiała 
wypełnić zadania które podjęła, ale że nawet 
nie ma usprawiedliwienia, iż w ogóle zechciała 
je podejmować. . . . •

Rząd Sowiecki zerwał stosunki z Polską, 
rzekomo na skutek zwrócenia się Rządu Pol
skiego do Czerwonego Krzyża, z prośbą o 
zbadanie wiadomości o zamordowaniu oficerów 
polskich przez Sowiety; ale w nocie, wręczonej 
przez p. Mołotowa polskiemu ambasadorowi w 
Moskwie znajduje się następujące oświadczenie: 
" Rządowi sdwieckiemu znana jest nieprzyjazna 
kampania, podjęta przez Rząd Polski, da 
wywarcia nacisku na Związek Sowiecki, i 
uzyskania fym sposobem koncesyj terytorial
nych, kosztem Sowieckiej Ukrany, Sowieckiej 
Białej Rusi i Sowieckiej Litwy."

Słowa, które podaliśmy tłustym drukiem, są 
wymowne. Z jednej strony, ani Ukraina, ani 
Litwa nie są częściami Rosji; z drugiej strony, 
jeśli to oświadczenie ma oznaczać, że wschodnia 
połowa Polski, zajęta na początku wojny przez 
Rosjan, współdziałających strategicznie z woj
skami Rzeszy, ma być obecnie uznawana za 
terytorium sowieckie, wówczas trzeba powie
dzieć, iż Rząd Sowiecki jawnie gwałci zasady, o 
które toczą wojnę Wielka- Brytania oraz jej 
sojusznicy. Mamy nadzieję, iż przypuszczenie 
takie okaże się — mimo wszystko — błędne, i 
że zerwanie między Polską i Sowietami będzie 
tylko chwilowe.

Dla nas w każdym wypadku jest tylko jedna 
droga, zgodna z honorem. Terytorialna całość 
Polski musi być zachowana."

Rzucam tedy myśl, za pośrednictwem 
“ SPRAWY,” powołania do życia wiel
kiej Ligi, a to celem wspólnej modlitwy 
za wspólną sprawę. Wyobrażam to 
sobie, jako organizację angielsko-polską, 
której członkowie zobowiążą się do mod
litwy codziennej, częstego przystępo
wania do Komunii św, oraz propago
wania, słowem i przykładem, zasad, 
zbawiennych dla obu krajów; organi
zację która trwałaby dalej, także i po 
zakończeniu działań wojennych. Za jej 
patronkę należałoby obrać Najświętszą 
Pannę z Walsingham i Częstochowy, 
oraz ślubować Jej, że po zwycięstwie— 
pewnym za Jej przyczyną—nad wszyst
kimi wrogami naszych ojczyzn, wyrazimy 
wdzięczność naszą pielgrzymkami dzięk
czynnymi do dwu owych miejsc cudo 
wnych—zarówno w Polsce, Jej Króle
stwie, jak i w Anglii, Jej Wianie.

Jestem głęboko przekonany, że myśl 
powyższa bliską byłaby sercu zmarłego 
niedawno, tak drogiego nam Kardynała 
Hinsleya, i że polecać ją on będzie mod
litwami swoimi przed Tronem Przed
wiecznego. Jestem pewien też że 
Hierarchia Katolicka Wielkiej Brytanii 
chętnie udzieli błogosławieństwa i 
poparcia, i nie wątpię na chwilę, że 
katolicy w naszym kraju, a w szczegól
ności w moim rodzinnym hrabstwie 
Lancaster, z zapałem pójdą w zawody z 
Polakami, jeśji chodzi o zapisywanie się 
na członków.

Chciałbym wreszcie zaproponować 
odznakę, po której odrazu rozpozna- 
wanoby naszych członków i którą nosi
liby oni z dumą. Aczkolwiek nie jest to 
rzecz istotna, ma jednak dużą wartość 
propagandową której komuniści np. 
nigdy nie lekceważą.

Być może, czytelnicy Pańscy wypo 
wiedzą się w tej kwestii, i jeśli zgodzą 
się z moim projektem, zaproponują 
jakąś nazwę stosowną dla przyszłej 
organizacji.

Łączę życzenia najszczersze dla Pana, 
" SPRAWY ” i wszystkich jej czytel
ników.

"THE CATHOLIC TIMES" (Nr. 3844):
" Zaprzeczenie przez Sowiety Międzynarodo

wemu Czerwonemu Krzyżowi prawa przeprowa
dzenia śledztwa, gdy normalne stosunki państw 
są przerwane, oznacza iż nie ma dziś już na 
świecie organizacji, zdolnej wystąpić jako 
uznany przez obie strony, rozjemca pomiędzy 
dwoma narodami.

Rząd sowiecki wytoczył spór o to, że Polski 
Rząd winien był z miejsca nie dać wiary rewe
lacjom niemieckim, iż Rosjanie rostrzelali tysiące 
polskich oficerów, których zwłoki miano odna
leźć pod Smoleńskiem. Gdyby już przedtem 
istniało, ze strony rosyjskiej, jakieś zadowalające 
wyjaśnienie, jaki był los 8300 oficerów polskich 
zatrzymanych jako jeńcy przez Armię Czerwoną 
w r. 1939, bezwątpienia natychmiast odrzuco- 
noby wersję niemiecką, jako akt wrogiej propa
gandy. Ale, jak to wyłuszcza polskie oświad
czenie, żadnych wyjaśnień ze strony rosyjskiej 
nie otrzymano, zaś, w braku pewnych wiado
mości, cóż mieli Polacy czynić, jak nie starać ilę 
przeprowadzić śledztwo? I jakież ciało inne, 
niż Międzynarodowy Czerwony Krzyż, mogło się 
tego śledztwa podjąć? Odrzucenie tego jedy
nego, jaki pozostał, dotychczas uznawanego 
międzynarodowego organu, jest niemal równym 
zyskiem dla niemieckiej propagandy, jak roz
dwojenie faktyczne, wprowadzone w szeregi 
sprzymierzonych. . . .

Nota sowiecka, zrywająca stosunki dyplo
matyczne, zdaje się przesadzać w proteście. 
Chcieć zarzucać, że Rząd Polski działa w poro
zumieniu z Hitlerem i " w obronie tyranii 
hitlerowskiej zadaje zdradziecki cios Związkowi 
Sowieckiemu " — jest czymś nie tylko zaprze
czonym przez całą politykę polską od roku 
1939, lecz musi brzmieć bardzo dziwnie dla 
tych, co ów rok pamiętają, a więc nie zapomnieli 
też i owego zdradzieckiego ciosu jaki Polsce 
wówczas zadała Rosja właśnie, sprzymierzona z 
tym, tak znienawidzonym dziś, hitlerowskim 
porządkiem . . . Oświadczać zaś, że Czerwony 
Krzyż nie postępowałby bezstronnie, jest obrazą 
tej organizacji i może mieć jeden tylko cel, 
mianowicie dyskredytowanie z góry wyników 
przeprowadzonego przez nią śledztwa."

"THE TABLET" (Nr. 5373):
" Mamy szczególne całkiem zobowiązania 

wobec Polski, która stawiła czoło Niemcom, i 
zdecydowała się na wojnę w najgorszych dla 
siebie warunkach w roku 1939. Polacy nié powie
dzieli wtedy, że pakt Stalina z "Hitlerem uczynił 
ich wystąpienie niemożliwym. Niektóre z krytyk 
dzisiejszych, jak np. głos 1 News Chronicie ’ 
oburzający się na Rząd Polski za każdy przejaw 
niezależności wobec Moskwy, skłaniają do 
refleksji, że głęboko byliśmy wdzięczni Polsce, 
gdy nie uległa pokusie defetyzmu w sierpniu 
1939, i gdy nie oświadczyła wtedy, że jej naj-

nie wystarczają. 
Wszyscy zdajemy sobie sprawę, że strzały 
zatrute, które godzą w tej chwili w 
Polskę, padają z tegoż obozu, który za 
cel sobie stawił, by Anglii narzucić niech
rześcijański system wychowania. Z tego 
obozu, który ogłaszając ostatnio prze
mówienie radiowe Królowej Elżbiety, 
wykreślił ze słów Jej Królewskiej Mości 
wszystkie wzmianki o rodzinie chrześci
jańskiej i o modlitwie. Z tego obozu 
słowem, który nieprzerwanie zwalcza 
wszystko to, co jest chrześcijańskie.

Że Polska nienawidzona jest przez 
wszystkich wrogów chrześcijaństwa : 
nazistów, bolszewików, a także tych, 
których, choć zamieszkują na tej uczciwej 
wyspie, nie skłonny byłbym nazwać 
Brytyjczykami—na to jedno jedyne 
można znaleźć wytłumaczenie, a jest nim 
—głęboko chrześcijański duch polskiego 
narodu. Wszak Polska jest i na zawsze 
pozostanie bastionem wschodnim kul
tury i cywilizacji chrześcijańskiej.

jeden jest też tylko sposób zwalczania 
tej antychrześcijańskiej propagandy, 
która, jeśli wam sprawa ból, drodzy 
Polacy, to równocześnie zapowiada na 
przyszłość klęskę i upadek mojej 
ojczyzny. Musimy wszyscy skupić się 
dookoła Polski, puklerza Chrześcijań
stwa, z takim samym, a nawet większym 
entuzjazmem, niż zwolennicy materia! 
izmu i ateizmu zjednoczeni są wokół 
sztandaru kraju, który stał się dziś 
Mekką owych idej.

Komuniści w Anglii — to zaledwie 
maleńka garstka w porówaniu z kilku 
milionami katolików i wieloma milion
ami prawdziwych chrześcijan innych 
wyznań; ale jeśli komunizm nie dorów
nuje liczbą, nadrabia to zapałem propa
gandowym swych zwolenników. Spoty
kam wielu ludzi noszących odznakę 
“ Młodych Komunistów — Przyjaciół 
Rosji,” ale daremnie czekam, aby ujrzeć 
odznakę *' Chrześcijan — Przyjaciół 
Polski.” Z pewnością, gdybyśmy tylko 
zdolni byli dorównać zapałowi naszych 
oponentów, moglibyśmy samą przewagą 
liczby oraz bronią potężną, a im niedos
tępną, mianowicie wspólnej modlitwy, 
osiągnąć wkrótce decydujące zwycięstwo 
nad siłami Zła, które nam grożą.

Przytaczamy poniżej głosy wszystkich bez 
wyjątku katolickich tygodników Londynu: 
"CATHOLIC HERALD" (Nr. 2983):

“ Zerwanie stosunków dyplomatycznych 
między Polską a Rosją jest faktem godnym 
pożałowania. Jest to pierwsze, dyplomatyczne 
czysto zwycięstwo Niemiec od chwili wybuchu 
wojny. . . ..

Obecne położenie jednakże nie wynikło 
bynajmniej z przypadku. Jest ono tylko punktem 
kulminacyjnym w trwającym oddawna naprę
żeniu, którego źródeł szukać trzeba w począt
kowym okresie wojny, gdy Rosja skorzystała z 
najazdu niemieckiego aby zająć wschodnią 
połowę Polski. Polska nie miała wówczas 
innego wyboru jak tylko uznać to za akt wojny. 
Gdy jednakże z kolei Hitler zaatakował Rosję, 
Polacy, pod przywództwem Gen. Sikorskiego 
robili wszystko, co było w ich mocy, by dopro
wadzić do polsko — rosyjskiej współpracy. Był 
to zresztą nakaz zdrowego rozsądku, tak jak też 
w dalszym ciągu jest nakazem zdrowego roz
sądku i dzisiaj, gdyż przyszłość Polski musi 
zależeć od zadowalającego ułożenia się jej 
stosunków z Rosją. . . .

W poczuciu dobrze zrozumianego interesu 
własnego, i dzieląc, wraz z innymi Aliantami 
podziw dla rosyjskiego bohaterstwa, a także 
zrozumienie trudności szczególniejszych rosyj
skiej administracji, Polska gotowa była odłożyć 
wyjaśnienie szeregu nader istotnych spraw, 
które budziły w niej poważny niepokój. 
Chodziło tu nie tylko o uczucie niepewności co 
dó celów rosyjskiej polityki; była to także 
sprawa losu znacznej liczby Polaków, którzy w 
dalszym ciągu byli zaginieni bez wieści, w 
wyniku okupacji przez Rosję Polski wschodniej 
i wysiedlania ludności polskiej do Sowietów. Nie 
ulegając żadnej politycznej propagandzie, my, 
osobiście, jesteśmy pod silnym wrażeniem 
oświadczeń ks. Biskupa Gawliny, którego znamy 
dobrze jako człowieka na pewno nie rzucającego 
jakichś oskarżeń bezzasadnych; wśród trosk 
Biskupa wymienić trzeba złe traktowanie pol
skiego duchowieństwa i niemożliwość uzyskania 
zezwolenia na pracę duszpasterską wśród cywil
nych Polaków.

Te wszystkie poważne sprawy jednak nie 
wydawały się palące, póki nie okazało się rzeczą 
pewną, że w stosunku Rosji do Polski zachodzi 
widoczna zmiana. Dawały się spostrzec znaki, 
że Rosja przestała uważać za właściwe, by 
utrzymywać przyjazne stosunki z Polską, lecz 
zaczynała raczej krytykować rząd Gen. Sikor
skiego z wyraźnym zamiarem " wyrównania 
swych granic" kosztem Polski. Wyobraźmy 
sobie uczucie Anglika, gdyby dowiedział się że 
około dwu milionów jego rodaków — mężczyzn, 
kobiet, dzieci — znajduje się w podejrzanych 
warunkach w ręku obcego mocarstwa, i który w 
tym samym czasie usłyszałby zapowiedzi, że po 
zwycięstwie, mu utracić znaczną część własnej 
ojczyzny.

Wśród tych właśnie okoliczności wystąpili 
Niemcy ze swym sprytnie obmyślonym atakiem, 
a mianowicie odkryciem mogił 10 tysięcy pol
skich oficerów, jakoby zamordowanych przez 
Rosjan. Los oficerów tych był od dawna tajem
nicą, i pomimo licznych zapytań ze strony pol
skiej, rosyjscy sprzymierzeńcy uchylali się stale 
od udzielenia zadowalających wyjaśnień. Nawet 
w ostatniej chwili Rosja mogła była przecież dać 
informację tę i w ten sposób odeprzeć cios nie
miecki. Zamiast tego, skorzystała jeno ze 
sposobności do ponowienia swych ataków na 
rząd polski. Oczywistą i jedyną drogą, jaka 
pozostała Polsce, było zwrócenie się do 
Międzynarodowego Czerwonego Krzyża, ażeby 
zbadał sprawę i przygwoździł kłamstwo nie
mieckie, jeżeli kłamstwem ono było. Na to 
Rosjanie odpowiedzieli zerwaniem stosunków, a 
w nocie, donoszącej o tym fakcie, nadmieniają 
ponadto o "Sowieckiej Litwie i Białej Rusi." I 
wobec tego wszystkiego dziennikarz liberalny 
uważa za możliwe napisać: " Nadszedł czas, dla 
Londynu i Waszyngtonu, by w słowach nied
wuznacznych przestrzegły Rząd Polski, że jego 
demonstracje nie na czasie wpychają ten niesz
częśliwy kraj na bardzo niebezpieczną drogę

"THE UNIVERSE" (Nr. 4294):
" Jest tragicznym zdarzeniem, że jeden z 

naszych aliantów — Rosja Sowiecka — zerwał 
stosunki dyplomatyczne z drugim — z Polską 
— i to w okolicznościach z których jedynie wróg 
wspólny będzie musiał wyciągnąć korzyści. Co 
do tego, opinie wszystkich są zgodne. Cokol
wiek jednak rzekliby wszyscy t zw. realiści, kato
licy nigdy nie mogą pozwolić sobie na to, by w 
rozważaniu takich spraw zgóry stawać na stano
wisku, że potężniejszy czy też użyteczniejszy 
sprzymierzeniec musi mieć — przez to samo — 
przyznaną rację. Nie znamy prawdy w sprawie 
rzekomego odkrycia zbiorowych mogił w lesie 
Katyńskim. Może nigdy prawda ta nie 
będzie nam znana. Wiemy jednakże dosyć, aby 
powiedzieć jasno, iż żaden rząd, w najmniej
szym nawet stopniu roszczący sobie prawo do 
reprezentowania swego narodu, nie mógł w tej 
sprawie postąpić inaczej, niż postąpił Rząd 
Polski w Londynie. Od pierwszej chwili po

O DUSZPASTERSTWO 
W WYZWOLONEJ 
POLSCE
WSZYSTKIE NASZE ŚRODOWISKA 
zarówno rządowe jak i społeczne zdaj4 
sobie doskonale sprawę z tego, iż jedna 
z największych trudności w odbudowie 
Polski i normalnego życia narodowego 

i po wyzwoleniu się spod jarzma wrogów 
będzie przez pierwsze lata brak sił facho
wych wszelkich kategoryj, zwłaszcza 
takich, które wymagają uprzedniego 
wyszkolenia i nabycia wiedzy.

Brak ten wywołany został przede 
wszystkim przez zagładę bądź deportację 
większości inteligencji krajowej oraz 
przez zamknięcie nie tylko wyższych 
uczelni lecz i szkół średnich.

Słusznie teź już obecnie na terytorium 
W. Brytanii założyliśmy i zakładamy 
rozmaite uczelnie naukowe i techniczne, 
urządzamy kursy i wykłady, aby wraz ze 
zwycięską armią wprowadzić do wyzwo 
lonej ojczyzny możliwie liczny kontyngent 
sił fachowych wszelkich kategoryj.

Ale obok potrzeby owych sił facho 
wych, naród polski, który w - 1938 r. 
liczył około 29 milionów katolików obu 
obrządków, będzie odczuwał brak nale 
żytego zadość czynienia potrzebom reli
gijnym a więc pracy duszpasterskiej, 
najbardziej w nabożeństwach i otrzymy
waniu Sakramentów Św. a także w 
uczeniu zasad wiary i w akcji charyta
tywnej. Co do pomocy tej ludność katolicka 
w naszym kraju jest od wybuchu wojny 
dotkliwie i w sposób okrutny ograni
czona, a nieraz zupełnie jej pozbawiona.

Nasuwa się przytem konieczna 
potrzeba: odbudowy mnóstwa świątyń do 
szczętu zniszczonych, restauracji wielu po 
rujnowanych i obróconych na rozmaite, 
często przeciwne religii, cele, wreszcie 
zgromadzenia aparatów kościelnych dla 
zastąpienia porabowanych. W tej pracy 
również udział duchowieństwa świec
kiego i zakonnego jest najbardziej 
owocny i wskazany.

Chociaż ogólna liczba ludności nieza
wodnie okaże się, może nawet w dużym 
stopniu, zmniejszoną, jednakże procen
towo znacznie mniej niż liczba kap
łanów i zakonników, ta ostatnia więc 
będzie stosunkowo niezmiernie szczupła, 
a nadto straszliwie udręczona i wyczer
pana. Dla wyświęcenia zaś nowych 
młodych kapłanów potrzeba przynaj
mniej dwu — trzech lat właściwych 
uprzednich studiów.

Nie można spuszczać z oka, że kilka 
tysięcy księży w kraju ubyło, częściowo 
przez wymordowanie, częściowo przez 
deportację oraz choroby i prywacje, że 
prawie wszystkie zakony i klasztory 
zostały zabrane z całym ich mieniem, a 
zakonnicy i zakonnice rozproszeni w 
najstraszliwszych warunkach.

Wydziały teologiczne uległy zwinięciu 
wraz ze zniesieniem uniwersytetów. Z 
seminariów duchownych, które istniały 
w każdej diecezji pozostało podobno 
tylko trzy — w Warszawie, Krakowie, i 
Sandomierzu, a i do nich dopływ nowych 
alumnów jest zamknięty.

T e wszystkie względy nakładają na 
Polaków, znajdujących się na emigracji, 
obowiązek przedsięwzięcia odpowied
nich starań i zarządzeń, aby narodowi 
naszemu w wyzwolonej Ojczyźnie dostar
czyć jaknajprędzej możliwie dużej liczby 
kapłanów świeckich, zakonników 1 
zakonnic polskich a nawet z innych naro
dowości, znających język polski.

Starania te, i zarządzenia powinny, 
jak sądzę, isć w następujących kierun 
kach.

Przede wszystkim należałoby, w najod
powiedniejszej ku temu miejscowości, 
założyć polskie seminarium duchowne,, 
dla młodszych aspirantów do stanu kap
łańskiego, zwalniając ich nawet na czas 
studiów od służby wojskowej, oczywiście 
z zastrzeżeniem, że jeśli nie uzyskają 
święceń, będą musieli do niej powrócić.

Uważam następnie, że największa 
liczba kapłanów może przybyć na stałe 
lub czasowo spośród duchowieństwa 
pochodzenia polskiego w Stanach Zjed 
noczonych. Byłoby pożądane, aby bis
kupi polscy w U.S.A, zachęcali do tego 
swoje duchowieństwo i ułatwiali alum
nom kształcenie się w języku polskim.

Ale i pośród duchownych świeckich i 
zakonnych nie polskiej narodowości 
znajdzie się duży procent chętnych do 
podjęcia tej sui generis pracy misyjnej w 
Polsce. Sam słyszałem o kilku księżach 
Anglikach, którzy już teraz rozpoczęli w 
tym zamiarze uczenie się języka polskiego 
i zapoznawanie się, na razie teoretycznie, 
z psychiką religijną naszego ludu. Te 
cenne płomyki trzeba się nam starać 
rozdmuchać.

Uważam, iż byłoby pożądane, ażeby 
nasze władze duchowne w porozumieniu 
i ze współdziałaniem naszych władz 
rządowych oraz duchownych we wszyst
kich krajach, do których mamy dostęp, 
zajęły się tą sprawą, udzielając dla 
ułatwienia studiów stypendiów czy zasił
ków cudzoziemskim seminarzystom i 
kapłanom, pragnącym spełniać obo
wiązki duszpasterskie w Polsce.

Pomnijmy że nie tylko Chlebem żyje 
człowiek, ale i słowem Bożym.

PETER GILBERTSON,
3 F, Pembridge Square, 
London, W.2.

WYJAŚNIENIE
Wielce Szanowny Panie Redaktorze,

W Nr. 7 " SPRAWY " z dn. 4 kwietnia r.b. 
w przypisku od redakcji do artykułu pt. " Polska 
Tolerancja " zostało podane, że " pseudonim 
umieszczony w nagłówku kryje nazwisko czło
wieka pochodzącego z rodziny, która od dawna 
odgrywa wybitną bardzo rolę w życiu polskiego 
protestantyzmu. Sam jednak autor nawrócił się 
ostatnio na Katolicyzm."

Celem sprostowania pozwalam sobie wyjaśnić, 
że nigdy wyznania nie zmieniałem. Pochodzę z 
małżeństwa mieszanego pod względem religij
nym i od urodzenia jestem katolikiem. Nato
miast wychowywałem się w uczelni protestanc
kiej utrzymywanej przez zbór ewangelicko- 
augsburski w Warszawie, której uczniami 
zresztą w większości byli katolicy. Obserwując 
od dzieciństwa współżycie między wyznawcami 
dwu wyznań chrześcijańskich i biorąc samemu 
w nim udział, sądzę że specjalnie byłem upraw
niony do wyrażenia i nakreślenia 
obiektywny tych uczuć jakie żywili 
katolicy i protestanci w Polsce.

Różnice wyznawanych dogmatów 
nie stanowiły bynajmniej przeszkody do harmo
nijnego ułożenia stosunków wzajemnych, opar
tych na szacunku i miłości, a których główną 
spójnią była rodzina, odgrywająca tak doniosłą 
rolę w życiu polskim.

Zechce Szan. Pan Redaktor przyjąć wyrazy 
głębokiego szacunku.

ZBIÓR CIEKAWYCH, POBUDZAJĄ- 
cych myśl i przenikniętych duchem naboż- 
ności artykułów, jakimi raczy nas co dwa 
tygodnie Pańskie świetne pismo, nieraz 
zachęcał już mnie, leniwego lecz pełnego 
uznania czytelnika, by ująć swe niew
prawne pióro dla napisania słów poch
wały, wdzięczności, a niekiedy i krytyki 
przyjacielskiej Ale, niestety, "duch,” 
w rzeczy samej " jest ochoczy . . .’ To 
też, jeżeli odwlekanie jest grzechem, 
proszę o zezwolenie skrusznemu czytel
nikowi, aby na koniec mógł dać 
zadośćuczynienie za pośrednictwem 
“ Sprawy.”

Po przystąpieniu do Komunii świętej 
dziś rano, w pierwszą niedzielę Maja, w 
swych rozmyślaniach zboczyłem w nieco 
niezwykłym, ale szczególnie duchowo 
pobudzającym kierunku.

Maj, miesiąc Marii! Maj, miesiąc 
obchodów manifestacyjnych w imię wiary 
w materialistyczną dialektykę! Maj, w 
Anglii miesiąc ptaków, zieleni i przyrody 
w jej najpiękniejszym rozkwicie! jakież 
kontrasty! 1 cóż bardziej natural
nego, jak zwrócenie się myślą ku Polsce, 
oraz ku moim przyjaciołom polskim w 
chwili tak ciężkiej obecnie dla nich 
próby? Ku temu Królestwu Marii, dziś 
targanemu rozpaczą i udręką, zarówno 
natury fizycznej, jak moralnej? Ku 
wspólnym niebezpieczeństwom, wspólnej 
sprawie—i ku Anglii temu “ wianu 
Marii?”

Następne skojarzenie w biegu mych 
myśli wywołało rumieniec wstydu na 
mych licach, gdyż zadumałem się nad 
naszą prasą codzienną i nad jej niegodną 
kampanią złośliwości, pół prawd i świa
domych przemilczeń, okłamującą nasz 
własny naród i—by użyć najłagodniej
szego słowa—zniechęcającą naszych dzie
lnych polskich sprzymierzeńców.

Chciałbym skorzystać z tej sposobności, 
żeby zapewnić Pana, że myśli kilku 
milionów katolików angielskich towa
rzyszą wam w tych świeżych smutkach, i 
—śmiało powiedzieć mogę—nie katoli
ków tylko, lecz zastępu licznego szczerych 
Chrześcijan, bez różnicy wyznania, 
których uczuć prawdziwych codzienna 
prasa bynajmniej nie jest wiernym 
zwierciadłem.

WSPÓLNA SPRAWA

ANGIELSKA PRASA KATOLICKA
O ZATARGU POLSKO-ROSYJSKIM
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JAN REMBIELIŃSKI

BEFORE THE INVASION OF EUROPE
BRITISH PUBLIC OPINION WAS 
unanimous in stressing that the case of 
the Polish officers lost in Soviet Russia 
meant a considerable success of German 
propaganda. Nevertheless, the greater 
part of the the public of this country has 
not yet realized what was the nature of 
the German success and what were the 
benefits derived from it by the Third 
Reich.

It was commonly said that “ German 
propaganda managed to instigate discord 
among the Allied powers." This state
ment was hardly correct, for the cam
paign of Goebbels had mostly failed in 
its endeavours to cause such discord. The 
British press, particularly its more popu
lar organs, mainly confined itself to 
repeating the Soviet point of view, with
out so much as hinting at any divergence 
of views between the “ great allies." 
With adroitness that was astounding if 
not admirable, the press advocated at the 
same time two mutually contradictory 
points of view: that it was “ beyond any 
doubt " that the Polish officers had been 
massacred by the Germans themselves; 
and that the whole matter should be 
hushed up and minimised, that it was in 
very bad taste to bring it up at all. The 
idea of carrying out an investigation by 
neutrals of the Red Cross, who. would 
give their opinion after returning to 
neutral territory, was considered by some 
popular paper so funny that they dealt 
with it in cartoons instead of articles.

Where was, then, the success—if any 
—and the real aim of the German cam
paign? Perhaps the time at which the 
grim story was revealed may serve as a 
clue.

Anyone acquainted with the technique 
of German propaganda knows that dis
coveries and items of information are 
released by if not necessarily as soon as 
they are available, but at a politically 
appropriate moment. In this case the 
timing was obvious: the story was 
launched on the eve of the generally 
expected Allied invasion of the Con
tinent.

Looking at the whole problem in the 
light of the timing and purpose of the 
German propaganda campaign, we may 
be able to see it in a different perspective 
and to discern the relative proportions 
of the elements of the situation. The 
German propaganda did not intend at 
all to act on the public opinion of the 
Allied nations, nor did it hope to achieve 
any serious split among them. It was 
addressed mainly to the nations of the 
European Continent awaiting an Allied 
invasion. The real subject of the cam
paign was, therefore, neither Poland nor 
Russia, which merely served as an excuse 
and starting point. The actual inten
tion was to discredit the British in the 
eyes of the continental nations, just when 
they are about to land in Europe.

The European nations, suffering, 
humiliated, maltreated for over three 
years, expect a British invasion with 
hope mixed with anxiety. They hope to 
see the end of their present condition and 
of all that it means, but at the same time 
they are afraid to see their countries 
become again a battlefield and the scene 
of new savage fighting for a future that 
is still shrouded in mystery.

It is natural that these nations listen 
with the keenest interest to any news 
about the island which seems about to 
send millions of soldiers to land on the 
mainland of Europe. They are very sen
sitive to any reports about the ideas of 
the expected invaders, about their code 
of conduct and the treatment which 
might be expected from them. They 
want to know which are the principles or 
rules which will be respected and which 
ones may be disregarded.

But one thought is foremost in the 
minds of the European nations. Ground 
to dust by the fierce antagonisms of the 
great powers, they want to keep their 
independence and their individuality. 
These nations, equal to any in the world 
by cultural achievement, historical glory 
and contemporary sacrifice, hope that 
the great powers, richer in men and raw 
materials than they are, may respect their 
freedom and integrity.

That is why the treatment by Britain 

of Poland, her first and most faithful 
ally in this war, is the object of the par
ticular interest of all the continental 
nations. They judge the attitude of 
Britain without taking into account the 
daily proofs of sympathy, friendship and 
respect extended by the British public to 
the Poles in this country. They form

J. A. Z.

their opinion on the basis of quotations 
from the popular London daily press. 
They estimate the loyalty of the British 
as allies not by comparing the attitude of 
the London press towards Poland with 
the treatment of the Poles by the Ger
mans, but by setting it against the tope 
used by the Germans when they speak

about their allies, such as Hungary, Bul
garia, Finland, etc. That is how they 
form their views and make their 
decisions.

That is why the eagerness with which 
some of the cheaper London dailies 
attacked Poland did not render a good 
service to the Allied cause. It seems that

SAINT JOSEPHAT KUNCEWICZ
BISHOP OF POLOCK

THE UNION WITH THE GREEK CHURCH — 
divided from Rome since the time of Focius — 
concluded in Florence in 1439, did not give full 
results at first. It was designed to save 
Byzantium, a bastion of Christianity, from 
Turkish conquest. After the fall of the Eastern 
Empire, it lost ground. The Union was not 
forgotten by the Holy See, but a hundred years 
had passed before an opportunity for its revival 

occurred in Poland.

One of the old Jesuit Churches 
in Eastern Poland (Pinsk).

On the back page: St. Josephat 
Kuncewicz., from a seventeenth 

century painting.

After the Union of Lublin, which associated 
closely Lithuania and the eastern provinces with 
Poland proper, Catholicism flourished in the 
Polish Commonwealth. The troubles and diffi
culties of the period of Reformation seemed to 
be over, the Jesuits were extremely active 
everywhere and it was quite natural that some 
thought was given to the problem of recaptur
ing for the Church of Rome the masses of popu
lation in the east, which had remained attached 
to the schism for centuries and were generally 
backward in culture.

King Stefan Batory established a Ruthenian 
section at the university of Wilno immediately 
after its foundation. The famous Jesuit 
preacher, Peter Skarga, published in the same 
city the book “ About the Unity of God's 
Church” (1595). These first attempts were, 
however, opposed by the Ruthenian magnates, 
like Konstanty Ostrogski and Alexander Czar
toryski, who were in favour of political union 
with Poland, but against a union of the 
churches.

The religious union was favoured by the 
schismatic bishops Hipacy Pociej and Cyryl 
Terlecki, who went in 1595 to Rome, to-Pope 
Clement VIII, to pay him homage on behalf of 
the Ruthenian episcopate. They desired a 
reform and the emancipation of their clergy, 
which was completely dependent on the parish 
benefactors and had declined to a low level of 
morals and culture. These bishops were anxious 
to secure spiritual benefits for their flock, but 
they did not realize the strength of the preju
dice created in the minds of the masses by cen
turies of schism. The Roman Catholics, rich 
in the splendid tradition of the Middle Ages 
and Renaissance, looked upon the schismatics 
as practically barbarians. The latter, some
what conscious of their cultural inferiority, 
hated the Catholics and were prepared to 
defend their customs and rites with fanatical 
fervour. There were in some towns Orthodox 

fraternities maintaining schools and printing 
offices, which enjoyed the support of such mag
nates as Konstanty Ostrogski, as well as that 
of the Polish protestants.

The strong separatism of the Orthodox 
Ruthenians was encouraged by outside in
fluence. Just as the defenders of La Rochelle 
had been assisted by the English, who wanted 
to oppose Richelieu, so the Ruthenians were 
helped in their resistance by the Turks of Con
stantinople, who were interested in weakening 
Poland.

It was a difficult and complicated situation, 
which required a great spiritual influence that 
could move the conscience of the masses and 
enlighten the minds of the powerful lords. Jan 
Kuncewicz, known as Josephat since he had 
entered the Basilian Order, achieved by his holy 
life and martyrdom what had seemed impossible.

He was born in Włodzimierz in Volhynia, as 
the son of a well-to-do merchant. He was sent 
as a young boy to Wilno, to learn the trade of 
his family. He obeyed the orders of his parents, 
but he also displayed strong interest in religion 
and attended regularly the Basilian church of 
the Holy Trinity. He visited the Jesuits of the 
Church of St. John, and he was already at that 
time inspired by the motto of his future struggle 
" I detest the synagogue of evil men.”

He was concerned at first mainly with the 
improvement of his own mind and after enter
ing the Basilian monastery of Wilno in 1603 
he practised an ascetic life, sleeping on bare 
boards, fasting, scourging himself and following 
the example of the ancient hermits. The 
monastery was at that time in a state of neglect 
and the young monk was mostly left to himself 
in his lonely cell. He had little contact with 
the outside world, and yet the fame of his holi
ness began to spread in the city. Kuncewicz 
did not know Latin, but he endeavoured to learn 
it from the Jesuits Fabrycy and Gruzewski, 
besides studying liturgy, Greek and Old 
Slavonic manuscripts. His research convinced 
him that the truth of the original unity of the 
churches was falsified and distorted in the pub
lications of Prince Ostrogski’s printers. This 
discovery intensified his devotion and he was 
heard to pray, kneeling on snow in the monas
tic cemetery: “ Reduce the schism, O Lord, and 
grant the return of the unity of Thy churches.”

Jan Welamin Rutski, born in 1573, in the 
manor of Ruta near Nowogrodek, was a con
temporary of Josephat Kuncewicz. His origin, 
upbringing and character were quite different, 
but he formed a strong attachment to the saint 
and remained his closest friend and collaborator. 
Rutski was a rich nobleman, born as a protes
tant. He originally attended the Calvinist col
lege of Wilno, but he was soon converted by 
the Jesuits of St. John’s, and he went to the 
university of Prague, thence to Rome. He felt 
himself destined for Divine service. Pope 
Clement VIII actually ordered him to embrace 
the Greek rite, and after his return to Wilno 
Rutski called on the Orthodox Metropolitę 
Hipacy Pociej, who received with some mistrust 
the young man of typically western education, 
obviously strongly influenced by " Latinism.” 
Pociej was in favour of the Union, but he also 
desired to maintain the outward customs and 
tradition of the schism.

While Rutski became the archimandrite of 
the monastery of the Holy Trinity in Wilno, a 
young man, Mielecy Smotrycki, was terminating 
in the same city his studies in Orthodox 
theology, at the expense of Prince Ostrogski.

Loathing the Catholic Church, he went to 
Germany and then returned to Wilno after his 
foreign studies, to publish the book “ Lament 
of the Ruthenian Church,” in which he de
fended the schism. The separatists were active 
and an attempt was even made on the life of 
the metropolitę Hipacy Pociej. The Union 
movement, spread by Saint Josephat Kuncewicz 
and Rutski, made considerable progress, 

especially after Rutski became metropolitę of 
Kiev and Josephat Kuncewicz archimandrite of 
Wilno. They founded five reformed Basilian 
monasteries in Wilno, Byty.n, Zyrowice near 
Slonim, Nowogrodek and Minsk. In order to 
accelerate the reform, they sent young monks 
to study in Latin colleges and they held annua! 
meetings in Ruta, the family estate of the 
metropolitę of Kiev.

Many miraculous events marked the term of 
office ot Josephat Kuncewicz, as archimandrite 
of Wilno, and conversions multiplied wherever 
he went. Unfortunately he left few writings, 
but it is known that he was co-author of the 
book " Defence of the Unity of the Church, 
proving that the Eastern and Roman Churches 
must be United,” published by Leon Momowicz 
in Wilno.

In the years when Kuncewicz was Bishop of 
Polock (1617-1623), he renovated the cathe
dral of Polock and built churches in Witebsk, 
Mscislaw, Orsza and Mohylew. At the annual 
meetings of the clergy he particularly en
deavoured to propagate the abbreviated cate
chism of Trident. At about the same time 
Mielecy Smotrycki was mixed up with activities 
hostile to Poland. Teofan, metropolitę of Jeru
salem, who was in the service of the Turks, 
consecrated him schismatic bishop of the same 
Polock, which Smotrycki never reached on 
account of the wars which were then fought in 
Eastern Poland. His agents, however, were 
active in Polock, and they, according to reliable 
evidence, instigated the riots in Witebsk during 
which Bishop Josephat Kuncewicz met a 
martyr’s death.

St. Josephat’s friends and subordinates, aware 
of the plot against him in Witqbsk, urged him 
to leave that town. The bishop refused to go 
— perhaps he wanted to die, hoping to become 
the patron of unity with Rome, as Thomas 
Cantuar had become the patron of the freedom 
of the church.

Among the miracles which followed his death 
one of the most touching was the conversion of 
his sworn enemy, Mielecy Smotrycki. He went 
to Palestine and Constantinople and saw the 
miserable condition of the Greek Church under 
Turkish rule. He discovered too that the 
patriarch Cyril Lukoris was a Calvinist at heart 
and he realized that the conditions in Poland 
were infinitely better and that they could be 
further improved by the Union. He prayed to 
St. Josephat to let him return to his native 
country. After writing to Pope Urban VIII he 
obtained permission to return and he even 
secured a meeting in Dubno with the metropo
litę Rutski. Thus, praying for the forgiveness 
of his former enemy and victim, he died in 
1633, faithful to the Union. His death was 
soon followed by that of Rutski, the Athanasius 
of the Ruthenian people, who was surrounded 
on his deathbed by eight Uniate bishops. The 
Union, according to the testimony of Don A. 
Guepin, the Benedictine, took root in Poland 
for two centuries, saving twelve million people 
from the schism and securing the religious and 
political unity and homogeneity of the King
dom. " It also postponed by two centuries the 
triumph of the Focian schism in the Eastern 
Church and it extended the boundaries of the 
Catholic Church and of true civilization beyond 
the rivers Dnieper and Dvina,” adds the Bene
dictine chronicler.

The first new attack on the Union was the 
work of Peter the Great of Russia. During a 
visit to Polock in 1705, being drunk, he killed 
the archimandrite of the Basilian order with his 
own hands, while his courtiers murdered four 
monks, after which they burnt the bodies, for 
the Tzar had cried, "There shall be no more 
Josephats.” Realizing on the following day the 
folly of his drunken outrage, the Tzar expressed 
his regrets and promised to give to the monas
tery a rich compensation — a promise which, 
Russian fashion, was never honoured. 

no one caught Goebbels’s bait more easily 
than the editors of those newspapers. 
Curiously enough, those very organs that 
clamour most loudly for a ‘‘second front" 
did their best to jeopardize the success of 
such an invasion of Europe. News from 
the continent naturally takes a long time 
to come to us. but even in the London 
press we could read on May ist that: 
“ The dominant note of the articles in 
the French press is preoccupation with 
the fate of Poland, the faithful ally of 
Britain. France—according to the Radio 
Paris commentator—would have received 
similar treatment if she had not been 
saved by Marshal Petain."

The Sunday Times (May 2nd) reported 
from the other most likely scene of inva
sion, the Balkans, that German propa
ganda proclaimed there that " since 
Britain intended to hand over all the 
Balkans to Russia, resistance to all Allied 
attack was essentially in the interest" of 
the nations concerned. “ Even among 
occupied countries" — adds the Sunday 
Times—"with representatives in London 
the Germans hope to have some success."

The more we realize the political 
damage caused by the unrestrained 
behaviour of the popular press, the better 
we can appreciate the wisdom — from 
the point of view of diplomatic expedi
ency as well as from others — of the 
attitude of the British Catholic press. 
We quote the more important articles on 
this subject on page two.

It is noteworthy that the difference in 
the attitude of the Catholic press and its 
originality are due, in the last analysis, to 
one factor: the Catholic writers could 
not fail, when appreciating the problem 
of the murder of Polish officers from all 
possible tactical and political angles, to 
put moral considerations first and to 
regard the whole matter mainly as a 
moral issue. This respect for moral stan
dards served as a safeguard against the 
trap set by Goebbels — and it also pro 
vided the tone of sincerity and genuine 
honesty, which appeals to the nations of 
the continent more than anything else 
and inspires them with confidence.

Europe is torn apart. It desires'unity 
and a common language. But that does 
not mean that everyone wants to speak 
Esperanto. It is a common ethical 
standard, not a common speech that is 
needed.

It is necessary to be agreed on what is 
good and what is evil, and to know what 
to praise and what to condemn, irrespec
tive of whether it happens on this or. the 
other side of the fighting line. We need 
a common code of conduct which, like 
the code of the medieval knights, should 
override all other considerations and 
apply equally to friends and foes. Con
duct conforming to that moral code 
should be respected even in our enemies 
and its violation despised even in our 
friends. The wider the scope of such a 
code and the stricter its rules, the 
stronger and more united will be our 
civilization. But there must be in any 
case a certain minimum of decency that 
everyone must observe in any cir
cumstances — if we are to have any 
reliability in international and human 
relations, and therefore any security. 
Otherwise there can be only permanent 
war, until final extermination of one or 
both sides.

These facts are widely known and all 
the plans for the post-war reconstruction 
of the world include the re-establishment 
of such commonly accepted rules and 
principles as the basis of security and 
order. But every peace is shaped and 
influenced by the war which preceded it, 
by the experience acquired and the 
opinions formed during that war by the 
nations participating in the peace.

That is why the respect for ethical 
standards in dealings between nations 
should not be looked upon as something 
i hat can wait until after the war. We 
should begin already today to follow' the 
advice of that great statesman, Winston 
Churchill, and to act as "good Euro
peans" if we want to witness an actual 
reconstruction of Europe.
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ENGLISH CATHOLIC PRESS
•‘CATHOLIC HERALD” (No. 2983):

“The breaking of diplomatic relations 
between Poland and Russia is a deplorable busi
ness. It is Germany’s first purely diplomatic 
victory since the war began. . . . But the present 
situation is not an accident; it is the culmina
tion of a long story of tension whose grounds 
are to be found in the earliest days of the war 
when Russia took advantage of Nazi aggression 
to occupy the eastern half of Poland. Poland 
had no option at the time but to "regard this as 
an act of war. After Hitler launched his invasion 
of Russia, however, the Poles under General 
Sikorski’s leadership did everything in their 
power to put Russo-Polish relations on a co
operative basis. This was plain common sense 
then, as it remains plain common sense today, for 
Poland’s future must depend on satisfactory 
relations with Russia. . . . Under the pressure 
of self-interest and because Poland shared with 
the other Allies the common admiration of 
Russia's heroism and the common understanding 
of the exceptional difficulties of Russian 
administration, she was willing to postpone any 
serious investigation of many matters which gave 
rise to acute Polish anxiety. It was not only a 
question of the uncertainty of Russian political 
intentions; it was also a matter of the fate of 
large numbers of Poles who remained persis
tently missing as a result of the Russian occu
pation of Eastern Poland and the deportation 
of Polish people into the Soviet. Apart from 
any political propaganda we ourselves must 
remain particularly impressed by the evidence 
of Bishop Gawlina who is known to us and of 
whom it can certainly be said that he would 
not countenance any accusations that were not 
very well grounded and very important. Among 
the Bishop’s worries is the treatment of Polish 
priests and the inability to get permission f r 
spiritual administration to the civilian Poles.

“ Such serious matters, however, were net 
pressed until it became fairly clear that Russia’s 
attitude to Poland was undergoing a notable 
change. The indications were that Russia was 
no longer finding it advisable to maintain 
friendly relations with the Poles, but was seek
ing rather to criticise the Sikorski administra
tion with the presumed intention of * rectifying 
her frontiers ’ after the war without reference 
to Poland’s claims. Imagine the feeling of 
Englishmen who knew that perhaps two million 
of their fellow citizens, men, women and 
children, were held by a foreign Power under 
suspected conditions and who were being asked 
at the same time to submit after victory to the 
loss of vast areas of their own country!

“ It was in the midst of such a situation that 
the Germans launched their own clever attack, 
namely the story of the discovery of the bodies 
of ten thousand Polish officers alleged to have 
been killed by the Russians in 1939. The fate 
of these officers has long been unknown, and 
despite repeated Polish inquiries of their 
Russian allies no satisfactory information has 
been vouchsafed. Even at the last moment it 
lay within Russian power to offer that informa
tion and undermine the German coup. Instead 
of this Russia only took the occasion to renew 
its attacks on the Polish administration. The 
obvious and only course for Poland was to appeal 
to the International Red Cross whose job it 
would be to discover the truth and to nail down 
yet another German propaganda lie, if such it 
was. To this the Russian answer has been a 
note breaking relations between the two 
countries, a note which moreover alludes to 
‘Soviet Lithuania,’ as well as ‘White Russia.’ 
Yet in the face of all this, a Liberal journalist 
is able to comment: ‘ The moment has come for 
London and Washington to address a plain- 
spoken remonstrance to the Polish Government 
before its ill-timed manifestations plunge an 
unhappy country into very deep waters.’ ”

.‘‘THE CATHOLIC TIMES” (No. 3844):
“The Soviet rejection of the International 

Red Cross as a body competent to investigate a

LETTER
TO THE EDITOR

Sir,— In the issue of the “ Common Cause ” 
of April 4th, the author of the article “ Polish 
To'erance ” was described as “ a member of a 
family which has been long prominent in Polish 
Protestantism. The author himself, however, 
is a Catholic convert.”

I should like to explain that I have never 
changed my religion. One of my parents was a 
Catholic and the other was not; but I was bap
tized in the Catholic Church. I was educated, 
however, in the Protestant School of the 
Evangelic-Augsburg Church in Warsaw — 
which had, incidentally, a majority of Catholic 
pupils. Observing since childhood the close 
relations between the members of these two 
Christian churches, which affected me per
sonally, I thought myself qualified to write 
objectively about the mutual attitude of the 
Catholics and Protestants in Poland.

The difference of religious dogma did not 
prevent the existence of harmonious relations, 
based on mutual respect and fraternal feelings, 
reinforced by the family ties which played such 
an important part in Polish life.

W. RAWICZ.

ON POLAND
matter in dispute between nations cut off from 
normal communication, means that there is now 
no organization capable of acting as an accept
able mediator between nation and nation.

” It is the contention of the Soviet Govern
ment that the Polish Government should have 
dismissed out of hand the German allegation 
that the Russians had executed the thousands 
of Polish officers, whose bodies are said to have 
been found near Smolensk. Had there already 
been, from the Russians, some satisfactory 
explanation of the fate of 8,300 Polish officers 
who have been missing since they were taken 
prisoners by the Red Army in 1939, then 
doubtless the German story would have been 
rejected instantly as pernicious propaganda. 
But, as the Polish statement had pointed out, 
no explanation had been given by the Russians, 
and, lacking definite news, what could the Poles 
do but seek an inquiry? What body other than 
the International Red Cross was there available 
for such inquiry? The rejection of this one 
surviving, hitherto acceptable, non-national 
organization is almost as great a gain for Ger
man propaganda as the actual split made in 
the Allied forces. . . .

“ The Soviet note which severs diplomatic 
relations seems to protest over much. To sug
gest that the Polish Government is acting in 
conjunction with Hitler and * in deference to 
Hitler’s tyranny deals a treacherous blow against 
the Soviet Union,’ is not only negatived by the 
whole of Polish policy since 1939, but must 
read very curiously to those who recall the 
autumn of that year, and the treacherous 
invasion of Poland by a Russia allied to the now 
hated Hitlerite regime. To suggest that the 
Red Cross would not act impartially is to insult 
that organization, and to discredit in advance 
its possible findings.”

“THE TABLET ” (No. 5373):

“We have a very particular obligation 
towards the Poles, who resisted the Germans 
and accepted war against great odds in 1939. 
The Poles did not say that Stalin’s pact with 
Hitler made Polish resistance out of the ques
tion. Some of the criticism, like that in the 
‘ News Chronicle ’ for example, to which the 
Polish Government is being subjected for show
ing any independence of mind towards Moscow, 
invites the reflection that we were profoundly 
thankful that the Poles were not cowed into 
defeatism in August 1939, and did not then 
say that their first principle must be to keep 
in step with Moscow. It is their proud record,

AND RUSSIA
and it is an immense record, that no leading 
Pole has been found to jnake himself the cham
pion of collaboration with Germany. Laval 
talks ceaselessly of the Bolshevik peril, although 
his country is happily situated in the far west 
of Europe. But the Poles have resisted the 
temptation to listen to the German blandish
ments, as they consistently refused, before 
1939, German suggestions that they should go 
hunting together in the East. There is thus a 
singular injustice when General Sikorski’s 
Government is accused of being in collusion 
with Hitler, and we were very glad to see even 
‘The Times’ declaring editorially that such a 
charge, if seriously intended, is to be justly and 
indignantly repudiated. , . .

“ But the difficulty about accepting the 
Soviet version, that the Germans committed the 
murders, is that when first, in 1941, Polish 
visitors to Russia began making their fruitless 
and increasingly anxious inquiries about the 
whereabouts of these thousands of Polish 
officers, they were not then told, at any point, 
that the explanation of the disappearance was 
that the officers had been captured by the 
invading Germans. It would have been a com
plete explanation, if it had been advanced at the 
time. As it is, while the whole Western World 
has learnt to find nothing unbelievable about 
the ingenuity, cruelty and deceitfulness of 
Hitler and Goebbels and their associates; the 
more responsible English journals must and do 
hesitate to echo and adopt the Moscow explana
tion. They feel a responsibility for future lives 
which may or may not be sacrificed precisely 
according to our attitude today.”

“THE UNIVERSE” (No. 4294):

“ it is a tragic business that oqe of our Allies 
—Soviet Russia—should have severed diplo
matic relations with another—Poland—in cir
cumstances which can benefit nobody but the 
common enemy. So much is common ground. 
Whatever some so-called realists may do, 
Catholics cannot allow themselves to approach 
such questions as these with a conviction that 
the more powerful or useful ally must be 
assumed to be in the right. We do not know 
the truth about the alleged mass-graves in the 
Katinski forest. It may never be known. We 
do, however, know enough to make it clear that 
no government with the least claim to represent 
its people could have acted otherwise than the 
Polish Government in London has done. Ever 
since the Russo-Polish Treaty of 1941 the Poles 
have been asking for information about the

I, therefore, make a suggestion that 
through the medium of “ SPRAWA ” a 
great “League of Prayer” for our “Com
mon Cause ” should be fostered, an 
Anglo-Polish society which will pledge 
itself to pray daily, to communicate 
often, and to propagate by word and 
example the ideals which will mutually 
benefit each of our countries. A society 
which will remain in being long after 
the misery of war has passed away: lei 
us place our society under the patronage 
of Our Blessed Lady under her titles of 
Czestochowa and Walsingham, and let 
us promise to her, that after she has 
obtained for us the victory over all our 
enemies, which without doubt she will 
do, we will express our gratitude by 
honouring her in pilgrimage to her res
pective shrines in both Her Kingdom 
of Poland and Her Dowry, England.

1 feel quite certain that such a project 
would have been dear to the heart of 
our late dear Cardinal Hinsley and will 
have the benefit of his prayers before the 
throne of God; I am sure too that the 
Hierarchy of Great Britain will readily 
grant their blessing and patronage, and 
1 do not doubt that the Catholics of this 
country and especially of my native 
county of Lancashire will more than vie 
with the Poles in applying for member
ship.

I would lastly suggest that a badge by 
which we can recognize our members 
and which we would proudly wear, 
although not essential would be an asset 
which the Communist does not neglect 
to use.

Perhaps your readers will write and 
give their views and, if approved, suggest 
a title for the organization.

My sincere wishes to you, “SPRAWA,” 
and all readers.

PETER GILBERTSON,

3 Pembridgc Square,
London, W.2.

Phis situation makes it incumbent 
upon the Poles abroad to take steps to 
supply their country, as soon as it is 
liberated, with an adequate number of 
Polish lay and monastic clergy, or at any 
rate clergy familiar with the Polish 
language — even if they should be of 
nationality other than Polish.

No doubt the priests who left Poland 
as a consequence of the war will return 
there at its end, but they are not 
numerous.

It would, therefore, appear advisable 
to establish a Polish ecclesiastic seminary 
in one of the Allied countries, for the 
purpose of training young candidates 
lor Holy Orders, who might even be 
grained deferment of military service for 
i he time of their studies. It would be 
understood, however, that they would 
return to the ranks if they should fail to 
qualify for priesthood.

As many as possible of (he Polish 
clergy of America, or of American priests 
of Polish origin, should olfer their ser
vices — at any rate for the most difficult 
initial period. The Polish bishops in 
the United States should encourage their 
clergy to volunteer and assist younger 
priests in learning Polish.

i here are also certainly many priests 
of other nationalities who should be 
willing to undertake w hat will be almost 
a kind of missionary work in Poland 
after the war. I have heard about several 
British priests who have already started 
to learn the Polish language with that 
aim in view and who study the 
psychology of our people, especially its 
religious tradition. This generous initia
tive deserves encouragement.

I believe that the Polish ecclesiastical 
authorities, acting in collaboration with 
the Polish Government and the ecclesias
tical circles of other countries, should 
deal with this matter — for instance, by 
granting scholarship to foreign priests 
or alumni wishing to offer after the war 
religious service to the people of Poland.

Men do not live by bread alone, for 
the Word must be there.
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thousands of officers and other prisoners taken 
into Russia when Stalin, as Hitler’s ally, invaded 
Poland. They have never got an answer. It is 
a travesty of the facts to say that they accepted 
a German story without attempting to ascertain 
the Russian view."

“ THE WEEKLY REVIEW ” (Vol. 37, No. 5):

“Over and over again in this paper during 
the last three and a half years we have repeated 
that the test of this war will be the complete 
restoration of Poland as a strong and indepen
dent nation.

“ Both the justification of Great Britain in 
taking up arms and her success at the conclu
sion of hostilities will be measured by that fact. 
If Poland, through our fault or our weakness, 
emerges from this struggle subjected to the will 
of another Power, or with her territory trun
cated or even returned to her with the artificial, 
uneconomic and indefensible frontiers within 
which the treaties of the last war confined her, 
Great Britain will have failed, not only to 
accomplish the task she undertook, but also to 
justify herself for undertaking it at all. . . .
“The Soviet Government has broken off 

relations with Poland, ostensibly as the result 
of the Polish Government’s request to the Red 
Cross to investigate a story about the murder 
of Polish officers by the Soviet; but in the note 
handed by M. Molotov to the Polish Ambassador 
in Moscow the following statement occurs: ‘ Il 
is known to the Soviet Government that ths 
hostile campaign has been undertaken by the 
Polish Government with the aim of exerting 
pressure on the Soviet Union and thereby 
snatching territorial concessions at the expense 
of the Soviet Ukraine, Soviet White Russia and 
Soviet Lithuania.*

“The words we have italicized are 
ominous. On the one hand, neither th 
Ukraine nor Lithuania is a part of Russia; an:' 
on the other, if this statement means that the 
eastern half of Poland, overrun at the beginning 
of the war by Soviet armies acting strategically 
with the German Reich, is now claimed as 
Soviet territory, then the Soviet Government is 
directly violating the principles for which Great 
Britain and her Allies are fighting. We hope 
that such a supposition may prove unfounded 
and that the rupture of relations with Poland 
by the Soviet Government may be only 
temporary.

“ But for us there is only one honourable 
course open. The integrity o< Poland must be 
maintained.”

C A USE

THE PROBLEM
OF CLERGY
IN LIBERATED 
POLAND
IT IS GENERALLY REALIZED 
that one of the greatest obstacles to the 
reconstruction of Poland after its libera
tion from foreign oppression will be the 
lack, in the first few years, of trained 
men — especially in the professions and 
callings requiring a fairly long period of 
education and training.

The shortage of qualified personnel is 
due mainly to the extermination or 
deportation of the educated class, as well 
as to the closing down over a period of 
several years of all the universities and 
secondary schools.

That is why various Polish schools 
and colleges have been founded in Great 
Britain. They will train a number ol 
people who will be ready to start work 
immediately after the return to Poland 
of our armies.

The Polish nation, which comprises 
about 29 million Catholics of all rites, 
will need not only technicians and pro
fessional men, but also spiritual leaders, 
that is priests qualified to administer the 
Holy Sacraments and to teach the prin
ciples of Catholic faith. The population 
of Poland has been cruelly deprived of 
religious services since the beginning of 
the war.

Many churches will have to be rebuilt, 
reconditioned or returned to their 
proper use after desecration by the 
enemies of Christianity. The work to be 
done by the clergy in that respect will be 
very considerable.

Although the total population of the 
country may be painfully reduced, the 
number of priests and members of 
religious x orders will be curtailed even 
more. Those who will survive- the 
terrible trials of the present war will be 
weak and exhausted by their sufferings. 
At least two or three years will be needed 
for training and consecrating new priests.

Several thousand priests have been 
lost, either by execution, by deportation, 
or by death caused by privation and 
disease. Practically all the monasteries 
have been closed down and confiscated, 
while the monastic clergy have been 
dispersed or maltreated.

Ehe theological faculties at the univer
sities exist no longer, since the universi
ties themselves are closed down. It is 
understood that only three of the 
ecclesiastical seminaries, which existed in 
all the dioceses, are still active — namely 
those of Warsaw, Cracow and Sando 
mierz. No new alumni are admitted to 
these seminaries.

(An open letter to the Editor of “ Sprawa ”)
Sir,—The miscellany of absorbing, 

interesting • and devotional articles to 
which we are treated fortnightly in the 
columns of your splendid paper have 
frequently stirred a lazy but appreciative 
reader to wield an untalented pen in 
peans of praise, gratitude, or friendly 
criticism; but alas, “ the spirit indeed is 
willing.” I beg of you, therefore, if pro
crastination is a sin, to allow a penitent 
reader to make reparation through the 
medium of “SPRAWA.”

After receiving Holy Communion this 
morning, the first Sunday of May, my 
meditations wandered into somewhat 
unorthodox but inspiring channels.

May — the month of Mary. May — 
month of dialectic materialist demon
strations. May — in England, the month 
of birds, flowers and nature at her love
liest. What contrast and what more 
natural than that these thoughts should 
lead to Poland and Polish friends in 
their present distress? To Mary's King
dom torn by anguish and sorrow both 
physical and mental; to the common 
danger and the common cause, and to 
England, Mary’s Dowry.

Another link in my chain of thought 
brought the flush of shame to my cheeks, 
for I dwelt on our daily press and its 
shameful campaign of malice, garbled 
half-truths and deliberate suppression, 
misleading to our own people, and to 
use the mildest term, disheartening to 
our brave Polish allies.

I would like this opportunity to ex
press to you that the thoughts and 
sympathies of some millions of Catholics 
in England are with you all during this 
fresh sorrow, and 1 can safely say not 
alone of Catholics but of a vast con
course of earnest Christians of all 
denominations whose real feelings the 
daily press can by no means claim to 
represent.

But sympathy is not enough. We all 
realize that the poisoned shafts aimed 
at Poland are directed from the same

quarters which aim to dictating Eng
land’s educational policy with detriment 
to our Christian schools. From the 
same quarter which recently erased all 
reference to Christian home-building 
and prayer when reporting the broadcast 
of Her Majesty Queen Elizabeth. From 
quarters which at all times have waged 
relentless war against all things 
Christian.

That Poland suffers so much at the 
hands of all the enemies of Christianity, 
Nazi, Bolshevist, and those who although 
having their existence in this fair land 
I will not describe as British, can be for 
one reason alone—namely, that Poland 
is essentially and profoundly Christian; 
has been and always will be the eastern 
bastion of Christian culture and civiliza
tion.

What means have we to combat this 
anti-Christian propaganda, which, if it 
brings sorrow to you, dear Poles, most 
certainly spells disaster and dishonotn 
to our own dear country unless we shall 
gather about Poland, the champion of 
Christianity .with an even greater 
enthusiasm than the upholders of 
atheism and modern materialism have 
gathered to the standard of the country 
which is the Mecca of those ideas?

T he number of Communists in this 
country is but a very small handful when 
compared with the several million 
Catholics and the many million sound 
Christians of other denominations; but 
what the Communists lack in numbers, 
they make up for in loud and spirited 
enthusiasms. I see many people bearing 
the badge of the “ Young Communist 
Freinds of Russia,” but I eagerly await 
to see the badge of the Christian friends 
of Poland. Surely if we can only emulate 
the zeal of our opponents we can by 
weight of numbers and the use of a 
powerful weapon denied to them, 
namely, of unified prayer, achieve a 
resounding victory over the forces of 
evil.


