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STANISŁAW RODECKI

WYCHOWYWAĆ CZY LECZYĆ?
MÓWI SIĘ I PISZE W1EL.E W ANGLII 
o Konieczności wycnowama Niemców na 
ludzi woinycn 1 uemoKraiow, na ooorycn 
sąsiaaow, na współpracujące uczciwie z 
innymi czynnixami gospodarstwa swiato- 

.wego, lojaune przcanzegające UKiaaow 
nuęuzynai ouo w> cn mocai »ł w o.

Gzy w rzeczywistości jest możliwe, aby 
ktoś oocy mugi wycnowywac inny naród, 
aoy czyjeś ouce, przemocą narzucone 
wpływy, mogiy zmienić uuclia narodo
wego? Spojrzyjmy na nas, Foiaxow. 
Czy sto lat szKOiy rosyjskiej nauczyio nas 
kuitu despotyzmu, czy zmienno naród 
wolny na naród niewolników ? Przy
puśćmy że ludzie ” Czwartej Rzeszy," 
poparci przez demokracje europejskie i 
amerykauSKie, opanują szkoiy nie
mieckie. Co dauzą oni do czytania 
młodemu Niemcowi? Jakim wpływem 
zrównoważą wpływ Nieoelungów, tego 
najwyższego eposu nienawiści, zdrady i 
mordu? Co przeciwstawią Goeuiego 
*' Faustowi,” dramatowi sojuszu duciia 
niemieckiego z ducnem zła cna wiedzy i 
władzy, dla użycia i wyżycia się w czynie? 
Czym zastąpią muzykę 1 ideały Wagnera? 
Kogo z waihalli przodków przeciw
stawią wielkim wojownikom i zdobyw
com: Barbarossie i Fryderykowi
Wielkiemu, Bismarckowi i Hitlerowi?

Niech spróbują po ostatecznej klęsce 
Niemiec usunąć w szkole tych luuzi oocą 
ręką z ołtarzy, a po wieki czcić ich będzie 
dziesięć razy mocniej, niż dotychczas, 
każdy chłopiec niemiecki.

Naród wielki, a takim jest naród nie
miecki, może i musi zmieniać swe ideały 
sam. Zwycięscy w tej wojnie powinni po 
krótkim okresie okupacji 1 po rozbiciu w 
drzazgi militaryzmu niemieckiego, pozo
stawić Niemców samym sobie. Niech 
spokojnie rozmyślają nad wynikami 
polityki wojny totalnej, niech sami 
osądzą jakie korzyści 1 jakie szkody 
morame i materialne przyniósł im 
dotychczasowy ich kierunek geopoli
tyczny. Niech mają czas na rachunek 
narodowego sumienia, na żal i na pokutę.

Rozprawy o wychowaniu Niemców są 
zupełną fantazją. Któryż to bowiem 
naród ma dostaiczyć wychowawców dla 
źle wychowanych Niemców: Amerykanie 
czy Brytyjczycy? Francuzi, Polacy, czy 
może żydzi? Właściwie jedynie Sowiety, 

.jako organizacja międzynarodowa i roz
porządzająca bezwzględnym posłuszeń
stwem członków partu, mogłyby wysłać 
zagranicę dostateczną ilość nauczycieli, 
mających wychować Niemców na ludzi 
wolnych i zwolenników demokracji. . . .

A więc przychodzimy do wniosku, że 
wychowywanie Niemców przez obcych 
byłoby bezskuteczne. Natomiast dla 
dobra sąsiadów Niemiec, dla dobra 
świata i samychże Niemców musimy się 
domagać gruntownego ich wyleczenia.

Choroba niemiecka znana jest medy
cynie. Była to z początku tylko mania 
prześladowcza, która następnie przero
dziła się w zbiorową manię wielkości. 
Niemcy naprawdę dotknięci zostali 
manią wyższości i to wyższości nad innymi 
narodami w tym stopniu, w jakim 
człowiek wyższy jest od zwierząt. Wyższość 
ta objawić się miała przede wszystkim na 
polach bitew. Gdyby to nie było 
potężne zboczenie umysłowe, ale 
zwyczajna ludzka zarozumiałość, to 
"Bitwa nad Anglią” powinna była już 
wystarczyć do wyleczenia Niemców z tej 
zarozumiałości. Przecież oni “ nie są tak 
mało inteligentni, aby nie rozumieli że 
zostali pobici ” w powietrzu, mając 
przecież przewagę liczby, i to pobici nie 
tylko przez Brytyjczyków, ale również 
przez jeszcze “ niższy ” naród Polaków, 
pobici w walce lotnika z lotnikiem. 
Później okazało się, że bili ich również 
słowiańscy Rosjanie, zmieszani z Mongo
łami, a więc już zdecydowanie “ niższa ” 
rasa. Psychoza umysłowa jednak w 
Niemczech nie ustępuje i ta niebez
pieczna choroba musi zostać kiedyś 
wreszcie radykalnie wyleczona. " Quod 
gladius non curat, ignis curat.”

Ostateczna klęska nie zapobiegnie jednak 
chorobie, może się ona odnowić, jeżeli 
nie zostaną wycięte w społeczeństwie 
niemieckim dwa ogniska zarazy.

Pierwsze ognisko zarazy—to trzydzieści 
tysięcy wielkich właścicieli ziemskich z 
dorzecza Odry i Łaby, potomków Rau- 
britterów niemieckich, tych co Słowian 
mordowali i ówczesnych słowiańskich 
Quislingôw z nazwiskami na “ itz ” i 
“ ów,” tych, co braci mordować poma
gali. Dobra ziemskie tych panów, co od 
wieków żyli wojną, na wojnie się boga
cili i nowe wojny światu gotowali, muszą 
zostać rozdzielone między chłopów nie-

J. A. Z.

HENRYK KS. SANDOMIERSKI, 
jedyny książę z domu Piastów, który brał 
udział w Krucjatach, wróciwszy z tych 
wojen, wybudował w Opatowie piękny 
kościół i osadził przy nim rycerzy św. Jana 
w 1154. Prawie równocześnie, w poblis
kim majątku Karwowie chował się mały 

mieckich ewakuowanych z Prus Wschod
nich i częściowo znad Odry.

Drugie ognisko zarazy, wielki przemysł 
winien zostać w wielkiej mierze przenie
siony tam, gdzie są robotnicy do jego 
obsługi tj. do Środkowo-wschodniej 
Europy. Ilość sił roboczych po wojnie 
spadnie w Rzeszy najmniej o 30% w 
rezultacie strat wojennych i zmniejszenia 
0 5°% cyfry urodzin dzieci. Trudno 
zaiste wymagać, aby po tym wszystkim, co

Ów wiek XIII, na którego początku żył 
Wincenty, zapisany jest w historii pow
szechnej, jako okres najpiękniejszego 
rozkwitu kultury francuskiej, takiego, 
jakiego Francja dosięgła po raz wtóry 
dopiero w wieku XVII. Tylko wówczas 
język francuski, " le bel parler ” w 

się stało, którykolwiek z rządów europej
skich pozwalał na wyjazd swoich obywa
teli na roboty do Niemiec celem przygo
towania amunicji na trzecią wojnę 
niemiecką.

Możemy być pewni, że po zlikwido
waniu tych dwu głównych ognisk zarazy 
duchowej, po odebraniu dominującego 
w Rzeszy stanowiska społecznego tym 
dwum grupom niemieckim, żyjącym z 
wojny i dostarczającym wojnie wodzów i

organizatorów Niemcy zostaną radykalnie 
z manii wielkości i gorączki wojen 
uleczeni.

W postanowieniach pokojowych musi 
być przejęcie i sprzedaż wielkich zak
ładów ciężkiego przemysłu na rzecz 
odszkodowań i przeprowadzenie parce
lacji wielkich majątków ziemskich w 
dorzeczu Odry i Łaby na rzecz włościan 
niemieckich.

KADŁUBEK
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Początek Kroniki Wincentego Kadłubka według rękopisu z XIV wieku,

w Bibliotece Państwowe] w Wiedniu.

chłopiec, imieniem Wincenty, urodzony 
koło roku 1150, przez późniejszych kroni
karzy przezwany Kadłubkonis, co następ
nie historyk Stryjkowski spolszczył na 
Kadłubek. Długosz, najznakomitszy 
kronikarz nasz z wieku XV przypisuje 
jego rodzinie przynależność do herbu 
Róża.

Mało wiadomości, dotyczących życia 
Kadłubka, dochowało się do naszych 
czasów, tylko nie wielka ilość dokumen
tów fundacyjnych z jego podpisem. 
Około 1191 r. mógł być kanonikiem 
kapitulnym krakowskim, po tym na 
dworze Kazimierza Sprawiedliwego, 
którego kochał i podziwiał, pełnił funkcje 
kapelana i kancelaryjne. Po śmierci 
biskupa krakowskiego Fulka (Pełki), 
głosy kapituły zostały podzielone między 
Wincentym, a biskupem Gedeonem 
Płockim, ale Papież Innocenty III listem 
z dnia 28.IV. 1208, przychylił się do 
wyboru Wincentego, dlatego, że był 
zasadniczego przeciwny przenosinom 
biskupa z jednej stolicy na drugą.

Poza świątobliwością życia, Kadłubek 
zasłużył się potomności przez napisanie 
historii Polski “ Cronica de gestis,” 
będącej do dziś przyczyną wielu uczonych 
sporów i komentarzy, a odbijającej jak 
zwierciadło i własne usposobienie pisarza 
i wpływy, jakim ulegał.

Sam przyznaje, że zabrał się do swego 
dzieła na skutek zachęty księcia Kazi
mierza, a dla poprzednich dziejów zużyt
kował wcześniejszego od siebie Galla, 
tylko, że owe wydarzenia oświetlał i 
komentował swoiście.

Wśród wielu sporów na temat, gdzie 
mógł kończyć nauki, stawiana jest hipo
teza, że studiował Bolonii, dlatego, że 
koło roku 1183 profesorem był tam 
Anglik, Gerwazy z Tilbury, którego 
książka " Otia imperialia ” ofiarowana 
cesarzowi Ottonowi IV, zawiera infor
macje o Polsce niezwykle zgodne z pis
mami Kadłubka. Naogół jednak wpływy 
francuskie są tak przeważne u naszego bis
kupa, że raczej wskazywałyby na studia 
jego w Paryżu. 

pojęciu literackim sięgał poza granice 
własnego kraju i w Anglii np. panował w 
szkole i na kazalnicy i używany był przez 
króla, współczesnego Kadłubkowi, 
Ryszarda Lwie Serce. O Polsce zaś powie
dzieć można, że wpływy francuskie doszły 
do niej jeszcze za młodości naszego kroni
karza. Janik, biskup gnieźnieński, zało
życiel klasztoru cystersów w Jędrzejowie 
(1149), osadził w nim pierwszych opatów 
francuskich, a od łączności z macie
rzystym klasztorem w Burgundii nazywał 
się Jędrzejów początkowo Morimundus 
Cracoviensis, tak jak siostrzany pod 
Mediolanem, Morimonte de Milano. 
Biskup krakowski Mateusz pisał do -św. 
Bernarda z Clairvaux (1150), wzywając 
go pracy misyjnej na Rusi. Istnieje też 
legenda, nieścisła co do dat, że św. Bernard 
wybierał się do Jędrzejowa, tylko po 
drodze zatrzymał się w Spirze, gdzie 
głosił drugą krucjatę. Ale wedle retoryki 
listu biskupa Mateusza krakowskiego, 
zaprawnej na wyszukanych, literackich 
wzorach Zachodu, wnioskować można, 
że ośrodki takich wpływów znajdowały 
się i w samym Krakowie.

Trzy pierwsze księgi historii Kadłubka 
napisane są w formie dialogu prowadzo
nego pomiędzy obu biskupami, Janikiem 
herbu Gryf, gnieźnieńskim i Mateuszem 
krakowskim. Gdy wypadki przekroczyły 
datę śmierci obu, w czwartej księdze 
Kadłubek sam podjął się toku opowia
dania. .0.63 a y.

Sposób, w jaki obaj biskùpi w dialo
gach komentują kronikę Galla, wyraźnie 
wskazuje na wpływy francuskie. Są one 
dwojakiego rodzaju. Naprzód podobają 
sobie oni w sztucznej, a naiwnej uczoności 
odnośnie do bajecznych czasów. Przyj
mują za pewnik, źe legendarny Leszek III 
walczył z Juliuszem Cezarem, podobnie 
jak w kronikach brytyjskich rozpowszech
nione jest przekonanie, że nazwa Brytyj
czyków pochodzi od Brutusa, prawnuka 
Eneasza. Następnie w układzie wydarzeń 
wyraźnie wzorują się na " Chansons de 
gestes,” na pieśniach rycerskich i epicz- 
nych. W przekształceniu kroniki Galla, 

Wincenty Kadłubek zajmuje się przede 
wszystkim czynami wojennymi książąt, a 
w dodatku chodzi mu o to, aby książęta 
odgrywali rolę bohaterów wedle ówczes
nych ideałów rycerskich Zachodu. Klęski, 
jakie zadają, są zawsze straszne, niepowo
dzenia mniejsze, cienie na postępowaniu 
złagodzone. “ Bez zmazy,” oto częste 
określenie Kadłubka. W wojnie Chro
brego z Rusią oburza się na złe trakto
wanie pojmanego księcia: " Miserum est 
miseris insultare.” Inną cechą tych 
wojowników, to wspaniałość: “summae 
magnanimitatis princeps.” Np. w walce 
Bolesława Szczodrego z Salomonem 
węgierskim, ten ostatni prosi o pokój i 
obiecuje dużą daninę, ale Bolesław odpo
wiada, że Polaków nie cieszy posiadanie 
złota, i że nie przystoi królom oceniać 
sposobem kramarskim rzeczy, w których 
chodzi o oręż, a nie o skarby. Ta pewna 
romantyczność Kadłubka naraziła go na 
surowe sądy wielu nowoczesnych history
ków. podczas, gdy Niemiec Zeissberg i 
wielki uczony, profesor Uniwersytetu 
lwowskiego, Oswald Balcer wzięli go w 
obronę.

Według Zeissberga XIII wiek wydał 
dwu znakomitych kronikarzy, obu 
złączonych z zakonem cystersów: Ottona 
von Freisingen i naszego Kadłubka. Ten 
ostatni lubił się popisywać erudycją. Ze 
zdań i zwrotów zachowanych w jego 
dziele wynika jasno, że znał Horacego, 
Lukana, Wirgiliusza, Juwenala, Pub- 
liusza Syryjczyka, a także " Tuskulanki ” 
Cycerona, Senekę i Makrobiusza. Do 
filozofii ścisłej, a nawet do teologii umysł 
i'ego nie zdawał się skłonny, ze zwrotów i 
.cmentarzy przebija za to zamiłowanie w 

etyce na wzór może Wilhelma z Cham
peau ujęte w sentencjonalizm, a jednak 
oryginalne.

Miłość ojczyzny gra u niego rolę tak 
ważną, że nie da się z niczym porównać. 
" Dla niej, pisze, w razie portrzeby należy 
poświęcić wszystko.” "Pożytek publiczny 
przenosić trzeba nad prywatny, nie można 
iść za prywatną korzyścią, ile razy chodzi 
o publiczne niebezpieczeństwo.” " Nie 
jest rzeczą obcą cnocie, nawet ze szkodą 
własną sprawy publiczne załatwiać.”

Miłość ojczyzny u Kadłubka dźwięczy 
nutą staro-rzymską, pojęta też jest w 
szerszy sposób, niżeli feodalna wierność 
wasala w stosunku do pana na Zachodzie 
i to każę zauważyć Zeissbergowi, że po
jęcia, wysnute przez Kadłubka z prawa 
rzymskiego, bliskie są demokratycznym. 
Obeznanie Kadłubka z prawem rzymskim 
rosło w miarę pisania kroniki, widoczne 
jest, że erudycję swoją ciągle uzupełniał. 
Np. podział Polski między synów Bole
sława Krzywoustego ocenia ze stanowiska 
prawa rzymskiego, stosunki wewnętrzne 
narodu tłumaczy przepisami prawodaw
stwa Justyniańskiego. Uważa on prawo 
rzymskie za powszechne, światowe, do 
którego powinny się nagiąć inne narody. 
Chociaż tradycję rodzimą też szanuje, on 
pierwszy Polskę jednoczy z pojęciem Res
publica, Rzeczpospolitej, które się po 
tym na stulecia ustaliło, on wprowadza 
pojęcie “ ius civile,” nazwę towarzyszów 
broni “ commilitones,” określenie wiel
możów “ patres conscripti,” ‘‘ viri consu
lares,” albo “ senatus Romanorum.” W 
prawie prywatnym i karnym, całymi 
stronicami możnaby spisywać analogie.

Tutaj, u Kadłubka, jak u źródła w 

górach, które po tym w dolinie rozszerzy 
się na wspaniałą rzekę, napotykamy na 
swoisty pierwowzór polskiego prawa pub
licznego, na ideale Rzeczypospolitej 
rzymskiej zrodzony i wyhodowany w 
atmosferze Krakowa, gdzie później istniał 
ten zespół rozważnych mężów stanu i 
prawodawców, urabiających nasze 
obyczaje i naszą politykę w stuleciu XV, 
na przełomie między wiekami średnimi a 
Odrodzeniem.

O samym Kadłubku wiemy dalej, że 
pomimo nalegań Leszka Białego i jego 
dworu, poczuł tak silne powołanie do 
życia klasztornego, źe w roku 1218 ustąpił 
z biskupstwa krakowskiego i schronił się 
do Cystersów w Jędrzejowie. Podobnie 
wyzbywał się, jak mógł, swoich majęt
ności. Z inwentarzy katedralnych widać, 
jak pomnożyły się one za jego rządów. 
Dziesięcinę z Czczowa i Brzezia był już 
ofiarował na rzecz katedry. Stworzył 
fundację przy klasztorze w Sulejowie z 
prośbą o modlitwy za duszę księcia Kazi
mierza, jego żony Heleny i własnych 
rodziców, a połowę rodzinnego Karwowa 
zapisał klasztorowi w Koprzywnicy. W 
spisie 1650 r. Hiacentego Pruszcza, jedna 
ze srebrnych lamp, palących się w bocznej 
kaplicy św. Stanisława, wspomniana jest 
również, jako zapis Kadłubka.

Biskup, a późniejszy mnich Wincenty 
umarł w Jędrzejowie, może 2 lutego, albo 
8 marca 1223 r. świątobliwość jego 
musiała być szeroko znana w okolicy, 
jeżeli zaraz po tym, dookoła jego grobu 
przy wielkim ołtarzu, zaczęto znosić wota 
i modlitwy, oraz czcić jego imię, za 
cudowną pomoc w nieszczęściu i choro
bie. W dwadzieścia lat po jego śmierci 
zwaliła się na Polskę groźna nawała 
Mongołów, zatrzymana z trudem w bitwie 
pod Lignicą. Ale kiedy wróciły czasy 
spokojne, szczególnie dla ziemi krakow
skiej, odżyła razem z nimi w kościele 
jędrzejowskim dawna cześć dla opiekuń
czego wstawiennictwa biskupa. Pamięć o 
nim nie gasła, choć ślad grobu zaginął. 
W XVII wieku, Koniecpolski, adminis
trator opactwa Jędrzejowskiego zaczął się 
dopraszać jego beatyfikacji. Piotr Gem- 
bicki, administrator diecezji krakowskiej 
wysłał na miejsce w kwietniu 1633, ks. 
Fryderyka Szembeka S.J., który długo 
szukał grobu i znalazł go przed wielkim 
ołtarzem, pod ziemią, ale z napisem: 
“ Hic jacet Vincentius Kadłubek, Episco
pus Cracoviensis, monachus Andreovien- 
sis."

Pierwszy dekret o beatyfikacji Wincen
tego Kadłubka wydany został w Rzymie 
22.IX.1762 r. Wówczas biskup krakowski 
Kajetan Ignacy Sołtyk ustanowił 
10.IV. 1765 r. trzydniowy odpust na cześć 
Bł. Wincentego, który odbył się przy 
bardzo licznym zjeździć ludu i ducho
wieństwa, przy czym po nieszporach 
" ognisty fajerwerk z herbami książęcia 
biskupa krakowskiego palił się blisko 
godziny, ku upodobaniu każdego.”

My z kolei winniśmy do Bogosławio- 
nego Wincentego zanosić prośby, aby, tak 
jak kościół w Jędrzejowie i ciało jego w 
nim złożone, przetrwało najazd mon
golski, a następnie w wielkiej i szczęś
liwej ojczyźnie spoczywało przez wieki, 
byśmy i my wrócić mogli do Rzeczypos
politej, której imię dla nas stworzył, 
sławiąc w swojej kronice, jako cnotę, 
miłość ojczyzny.

WINCENTY
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WŁADYSŁAW WIELHORSKI PAWEŁ JANECKI

LITWA Ludzie u) kościele

/

(1)

(2)
(3)

formułować 
na 

chrześcijański

w Kozielsku — na wschód od Smo
leńska,

w Starobielsku — koło Charkowa i 
w Ostaszkowie — koło Kalinina, 

gdzie skupiono policję i żandar
merię.

początku 1940 r. władze obozowe 

Rosjan i walka z nimi o prawa religijne 
i językowe raczej zespalały oba narowy.

uopiero odzyskanie niepodległości 
przez Polaków 1 Litwinów w r. 1918 
rozpoczęło okres krytyczny w stosunkach 
dwu sąsiadów. Do sporów kulturalnych 
przybył zatarg polityczny i rozognił 
namiętności.

Litwa zawdzięczała uznanie jej niepod
ległości zasadzie stanowienia o sobie 
luuow, proklamowanej po wojnie ubieg
łej. Zorganizowała się też, jako państwo 
niezawisłe. W stosunku do Polaków 
naród litewski nie cliciał jednak uznać 
ani zasady samostanowienia, jao pod
stawy programu współżycia sąsiedzkiego, 
ani tez tradycyj historycznych, a więc 
unii dwu państw, trwającej cztery wieki.

Litwini uważają, że łączność państ
wowa grozi 1111 niebezpieczeństwem 
ponownej polonizacji 1 mogiaby zahamo
wać postępujący tak pomyślnie proces 
odrodzenia rodzimych pierwiastków 
kultury.

Nie uznali też Litwini za możliwe 
oprzeć się na prawie do samostanowienia 
ludów o sobie w stosunkach z Polską, 
jak wiadomo, Ziemia Wileńska 
posiada obecnie drobną tylko mniejszość 
litewską i jest krajem etnograficznie 
polskim, a w nie wielkich raczej skraw
kach wschodnich — polsko-białoruskim. 
Tymczasem właśnie Wilno i Wilerisz- 
czyzna, a nie obszary dzisiejszej Litwy 
etnograficznej, były w średniowieczu 
ośrodkiem państwa litewskiego. Stąd 
tkwi w Litwinach sentyment gięboki do 
tych ziem.

Młody ruch nacjonalistyczny litewski 
dążył przeto w r. 1919-20 do inkorporacji 
nielitewskich obszarów Wileńszczyzny, 
wbrew woli Polaków, posiadających tam 
większość. Polska się temu sprzeciwiła 
jak też i ludność miejscowa.

Litwini nie uznali prawa Wileńszczyzny 
do samostanowienia, jakiego dokonała 
ona w r. 1922, wybierając Konstytuantę 
i łącząc się z Rzeczpospolitą postano
wieniem tego ciała politycznego. W 
wyniku zatargu o Wilenszczyznę przez lat 
18 żadne stosunki nie łączyły dwu krajów 
sąsiedzkich. Pobudzało to mocarstwa 
postronne, zainteresowane w tym terenie, 
do jątrzenie istniejących zadrażnień i 
utrzymywania iskry przyszłych konflik
tów w tym punkcie Europy.

Młode państwo litewskie rozwijało

nadal w ciągu 20-lecia niepodległości z 
powodzeniem swoją kulturę oryginalną. 
Uczyniło wyraźne 1 wybitne postępy w 
organizacji życia gospodarczego i społecz
nego.

W chwili wybuchu wojny polsko-nie
mieckiej 1 września 1939 r. Litwa ogło
siła ścisłą neutralność. Nie potrafiła 
jednak utrzymać się na tym stanowisku. 
Gdy Związek Sowiecki najechał zbrojnie 
wschodnie obszary Rzeczypospolitej, 
Litwa wzięła udział w rozbiorze jej tery
toriów i przyjęła z rąk rosyjskich Wilno 
z okręgiem, układem z 10.X.1939. Uznała 
nieistniejące prawa swego kontrahenta 
do cedowania jej odnośnego terenu.

Nie zachowała też poprawnego stano
wiska i w dziedzinie praworządności. 
Okupacją Wilna przez Litwę rozpoczął 
się okres gnębienia polskości na tyra 
obszarze. Przykład najjaskrawszy: na 
220.000 ludności Wilna, Litwa uznała 
prawo obywatelstwa jedynie dla 12.000 
osób. (Więcej Litwinów w Wilnie nie 
znaleziono.) Około 95% mieszkańców 
miasta potraktowała jako obcokrajowców. 
Zostali oni pariasami w nowych warun
kach życia.

Po zajęciu Litwy przez Niemców w r. 
1941, znaleźli się liczni Litwini, prze
ważnie z młodego pokolenia, którzy 
wbrew humanitarnemu charakterowi 
narodu, zostali przez okupanta niemiec
kiego użyci do tępienia miejscowej lud
ności polskiej. Zjawisko podobne w 
kraju tym jeszcze za czasów poprzedniego 
pokolenia było nie do pomyślenia. Rzecz 
prosta jednak, że winowajcy ci nie mogą 
obciążać odpowiedzialnością za swe czyny 
całego narodu.

Litwa jest dzieckiem kultury łacińskiej. 
Żyć może jako indywidualność narodowa 
wyłącznie w świecie cywilizacji zachodnio
europejskiej, która ją ukształciła. Moż
liwe wyrwanie jej z tego kręgu ducha i 
przekazanie Eurazji — wieściłoby nieu
chronną zgubę pierwiastków swoistych 
temu narodowi. Żadne istotne różnice 
interesów politycznych nie dzielą Litwy 
z Polską. Wszystko zaś zdaje się je 
łączyć w tej dziedzinie. W swym poło
żeniu geograficznym Litwa zdoła urato
wać byt swój na przyszłość jedynie jako 
udziałowiec wielkiego zrzeszenia środ
kowej Europy, które teren ten winno 
zorganizować i siłą jedności swych 
członków zabezpieczyć.

nych obozów. Ambasador Kot w dniu 6 
października 1941 r. w rozmowie z p. 
Wyszyńskim, Zastępcą Komisarza Ludo
wego Spraw Zagranicznych, zapytał o 
wyjaśnienia co się stało z zaginionymi 
oficerami. W odpowiedzi na interwencję 
Ambasadora Kota, p. Wyszyński odpo
wiedział, iż wszyscy jeńcy wojenni zostali 
zwolnieni z obozów i przeto muszą znaj
dować się na wolności.

W miesiącu październiku i listopadzie, 
Ambasador Kot poruszał wielokrotnie w 
rozmowach z Premierem Stalinem, p. 
Mołotowem i p. Wyszyńskim sprawę 
jeńców wojennych i nalegał o dostar
czenie ich spisów, które były starannie i 
szczegółowo prowadzone przez Władze 
Sowieckie.

Premier Sikorski, w czasie swego 

ŚWIETLE UPRAW-
DO PRZYSZŁEGO
ŚWIATA BĘDĄ

GDY LITWA PRZYJMOWAŁA 
chrzest w obrządku łacińskim w końcu 
XIV stulecia, Polska pozostawała jeszcze 
pod przemożnym wpływem łaciny. Przy
nosząc Litwie chrześcijaństwo, utrwaliła 
więc Polska tam również zaczyny kultury 
świata antycznego w jego postaci rzym
skiej.

Język litewski jest najbardziej archicz- 
nym z żywych języków aryjskich; naj
bardziej zbliżonym do swego prawzoru 
sankskrytkiego. Więcej również przypo
mina łacinę, niż inne grupy lingwistyczne 
naszego kontynentu, bardziej posunięte 
w ewolucji.

Podobieństwa łaciny i dialektu staro- 
litewskiego uderzały zawsze. W końcu 
średniowiecza one to właśnie, jak się 
zdaje, zrodziły legendę o rzymskim 
pocnodzeniu litewskich warstw przodu
jących. Następnie już w wieku XVI 
powstał prąd, o y uznać łacinę za język 
narodowy Litwinów. Współcześnie 
Litwa jest najbardziej na północ wysu
niętym bastionem katolicyzmu poza 
granicami Polski. Jeżeli Litwa stała 
się najmłodszą córą Kościoła, to 
równocześnie jedną z najwierniejszych. 
Naród litewski posiada naogół żywe 
wyczucie prawd ponadzmysłowych. 
Posiada też istotne zainteresowanie 
sprawami religijnymi. Intuicja z tej 
dziedziny, upowszechniona w rzeszacli 
wieśniaczych, staje się źródłem sztuki 
ludowej. Występuje szczególnie w moty
wach religijnycn rzeźbiarstwa gminnego. 
Koroną jego byłyby może bogate 
inwencje artystyczne w drewnianych 
krzyżach przydrożnych i kapliczkach, 
pokrywających drogi kraju. Głowy 
Chrystusa w tych utworach, prymitywne 
w technice, zdumiewają nie rzadko 
potęgą piękna i majestatem boskości. 
Wyszły zaś z rąk najczęściej miejscowego 
pastuszka wiejskiego.

Litwini pogańscy nie posiadali w śred
niowieczu własnego pisma. W XIII i
XIV wieku, w miarę podboju przez 
monarchię litewską obszarów Rusi — 
językiem dworu wielkoksiążęcego, 
książąt dzielnicowych i rycerstwa oraz 
państwowym — stawał się staroruski. Po 
przyjęciu chrześcijaństwa, od początku
XV wieku, rozpoczyna się z kolei latyni
zacja tych warstw, oy po upływie następ
nych dwu stuleci przejść w prąd polo
nizacji. Ostatni trwał aż do końca XIX 
wieku. Spolszczały kolejno: rody książęce 
(dawnych dynastów dzielnicowych), rycer
stwo (bojarstwo), kler, mieszczaństwo. •

Litewskość, zatrzymana w swej 
ewolucji w XIV wieku przez napór 
ruszczyzny, nie rozwinęła się w kulturę 
umysłową warstw przodujących. Pozo
stała natomiast nietknięta w masach 
ludu wieśniaczego, jako kultura ludowa. 
Przetrawiła i dostosowała do swej treści 
idee chrześcijaństwa bez dostatecznej 
pomocy warstw wierzchnich. Oderwały 
się one bowiem od ludu i żyły w innym 
świecie ducha; kolejno: w ruszczyżnie, 
latyniźmie, polskości.

Dopiero po uwłaszczeniu i uwłasno- 
wolnieniu włościan w drugiej połowie 
XIX wieku, wieśniak litewski, “ sól ” 
ziemi ojczystej, dźwignięty ekonomicznie 
i społecznie, zapoczątkował okres odro
dzenia litewszczyzny. Prastary język jego 
odbywa od lat 60 chyżą ewolucję. Dosto
sowuje się sprawnie do potrzeb życia 
umysłowego współczesności. Tworzy się 
rodzima literatura, sztuka, prasa. 
Wyrosła z ludu wiejskiego inteligencja 
rozrasta się w stan trzeci, którego Lit
wini prawie nie posiadali. Od kilku 
stuleci bowiem wykształcone warstwy w 
kraju zespolone były wszystkimi węzłami 
duchowymi z polskością. Również wieś
niak w wielu okolicach Litwy etnicznej 
używał polszczyzny i lgnął do niej. 
Warstwa drobnoszlachecka uważała się 
prawie bez reszty za polską.

Ponieważ polskość przychodziła do 
Litwy od lat 500 za wiedzą i wolą autoch
tonów, drogą powolnej ewolucji — stała 
się drugą odmianą kultury krajowej, 
przodującą życiu politycznie i gospo
darczo. Do końca XIX wieku żadne 
antagonizmy nie dzieliły obywateli kraju 
obu języków i obu kultur. Polskość tak 
zrosła się z tym terenem, że nawet rządy 
carskie zmuszone były uznać język polski 
za krajowy obok litewskiego i dopuścić 
go od roku 1912 do obrad na zebraniach 
publicznych w litewskiej pod względem 
etnograficznym, ówczesnej gubernii 
Kowieńskiej.

Jednym z zadań powstającej inteli
gencji litewskiej w końcu XIX w., stała 
się emancypacja kultury rodzimej spod 
wpływów polskich, głęboko utrwalonych. 
Doprowadziło to do powstania antago
nizmów na tle kulturalnym pomiędzy 
ludnością litewską i polską. Bardziej 
nacjonalistyczne kierunki polityczne 
używać poczęły haseł przeciwpolskich 
celem oderwania wątku kulturalnego 
Litwinów od polskich tradycyj. Wiele 
analogij przedstawiały w tym względzie 
stosunki szwedzko fińskie, flamandzko- 
walońskie i inne. Wszelako brak tradycyj 
niechęci historycznych obu narodowości 
ku sobie nie pozwalał początkowo na 
silniejsze rozjątrzenia. Odwrotnie, 
wspólnie znoszone prześladowania od 

wie, wśród nich blisko 400 lekarzy.

(3) w Ostaszkowie osób 6.570, w czym 
380 oficerów.

Od dnia 5 kwietnia 1940 r. rozpoczęła 
sią likwidacja obozów i co kilka dni, aż 
do, połowy maja, zabierano z nich grupy 
od 60 do 300 osób. Z Kozielska wywie
ziono ich w kierunku Smoleńska. Ze 
wszystkich trzech obozów tylko około 400 
osób przewieziono w czerwcu 1940 r. do 
Griazowca w Obłasci Wołogodzkiej.

Gdy po zawarciu układu polsko- 
sowieckiego z 30 lipca 1941 r. i po pod
pisaniu umowy wojskowej z dnia 14 
sierpnia 1941 r., Rząd Polski przystąpił 
do tworzenia Armii Polskiej na terenie 
Z.S.R.R., należało oczekiwać, że właśnie 
oficerowie z wyżej wymienionych obozów, 
stanowić będą kadry wyższych i niższych 
dowódców tworzącej się Armii. W końcu 
sierpnia 1941 r. przybyła do oddziałów 
polskich w Buzułuku grupa oficerów 
polskich z Griazowca, nie zjawił się nato
miast nikt z oficerów wywiezionych z 
Kozielska, Starobielska i Ostaszkowa w 
innym kierunku. Łącznie więc brak było 
około 8.300 oficerów, nie licząc ponadto 
7.000 innych osób, jako to podoficerów, 
żołnierzy i cywilnych, którzy znajdowali 
się w tamtych obozach w czasie ich 
likwidacji.

Zaniepokojony tym stanem rzeczy 
Ambasador Kot oraz Generał Anders 
zwrócili się do miarodajnych czynników 
sowieckich z zapytaniami i interwencjami 
o los oficerów polskich z wyżej wymienio- 

listopada 1941 r., amnestia jest w pełni 
wykonana i odnosiła się zarowno do 
cywilnych jak i do wojskowych.

Ambasador Kot, dnia 19 maja 1942 r., 
przesłał do Komisariatu Ludowego 
Spraw Zagranicznych memorandum, w 
którym wyraził ubolewanie z poivodu 
odmowy dostarczenia spisu jeńców oraz 
wyrażał troskę co do ich losu, podkre
ślając wybitną wartość wymienionych 
oficerów dla akcji wojennej przeciw 
Niemcom.

Nigdy, ani Rząd Polski, ani Ambasada 
R. P. w Kujbyszewie nie otrzymali odpo
wiedzi, gdzie znajdują się zaginieni 
oficerowie i inni jeńcy wywiezieni z 
wyżej wymienionych trzech obozów.

Przywykliśmy do fałszów propagandy 
niemieckiej i rozumiemy cel ostatnich jej 
rewelacyj. Wobec jednak obfitych i 
szczegółowych informacyj niemieckich o 
odnalezieniu wielu tysięcy zwłok oficerów 
polskich pod Smoleńskiem i kategorycz
nego twierdzenia, że zostali oni wymordo
wani przez organa sowieckie wiosną 1940 
r., zachodzi konieczność zabadania odna
lezionych grobów masoiuych i spraw
dzenia przytaczanych faktów przez właś
ciwą instytucję mi ędzynarodową, jaką są 
władze Międzynarodowego Czerwonego 
Krzyża. Rząd Polski podejmuje kroki w 
stosunku do tej instytucji o wysłanie dele
gacji na miejsce, na którym miała się 
dokonać rzeź polskich jeńców wojennych.

Na wiadomość o odkryciu grobów polskich 
oficerów wydał dowódca wojsk polskich na 
Bliskim Wschodzie, gen. dyw. Anders następu
jący rozkaz dzienny:

“ Zarządzam odprawienie uroczystych 
nabożeństw żałobnych we wszystkich 
jednostkach armii polskiej na Wschodzie 
w Wielką Środę dn. 21 kwietnia — za 
spokój dusz naszych towarzyszy broni, 
którzy byli jeńcami wojennymi w obozach 
w Kozielsku, Starobielsku i Ostaszkowie 
— za spokój dusz naszych sióstr i braci, 
którzy zginęli w Polsce, prowadząc walkę 
przeciw germańskiemu najeźdźcy — za 
spokój dusz tych, którzy zginęli w więzie
niach i obozach pracy w Sowietach — za 
spokój dusz naszej ludności, deporto
wanej brutalnie ze swych domów, która 
zginęła w Rosji z głodu, zimna, nędzy i 
choroby, za spokój dusz wszystkich 
naszych żołnierzy, którzy dali swe życie 
walcząc na lądzie, morzu i w powietrzu 
za wielkość i niepodległość Polski.”

Radio i prasa na całym kontynen 
cie europejskim rozbrzmiewają 
szczegółowymi rewelacjami niemiec
kimi o znalezieniu pod. Smoleńskiem 
grobów oficerów polskich, wziętych 
w niewolę przez wojska Sowieckie po 
ich napadzie na Polskę w roku 1939. 
Według dowodów oraz dokumentów, 
mających znajdować się w ręku nie
mieckim, jeńcy ci, w liczbie około 
10.000, mieli paść ofiarą mordu 
masowego dokonanego przez władze 
sowieckie w kwietniu 1940 roku.

“SPRAWA" nie przedrukowuje 
z reguły bieżących wiadomości i 
oświadczeń, które ukazywały się już 
uprzednio na łamach dzienników. 
Zadaniem naszym jest, zdała od 
zgiełku aktualności,
podstawowe zasady moralne, 
których przyszły, 
porządek świata, ma być oparty.

W tym wypadku jednakże przyta
czamy w całości komunikat ministra 
Obrony Narodowej, Gen. Kukiela, 
opublikowany w związku z tą pot
worną sprawą. Doniosłość jej bowiem 
i jej dalekosiężne skutki przekroczyły 
o wiele ramy aktualno—politycznych 
wydarzeń, wyrastając do roli 
STRASZLIWEGO PROBLEMATU MORAL
NEGO W KTÓREGO 
NIENIA MORALNE
PORZĄDKOWANIA 
SĄDZONE.

Ministery Obrony Narodowej Gen. Dyw. 
Marian Kukieł, ogłosił następujący komunikat 
w sprawie zaginionych oficerów polskich w 
Z.S.R.R.:

W dniu 17 września 1940 r. oficjalny 
organ Czerwonej Armii “ Czerwona 
Gwiazda ” opublikował, że w okresie 
walk po 17 września 1939 r. do niewoli 
sowieckiej dostało się 181.000 jeńców 
wojennych polskich, w tej liczbie około 
10.000 oficerów służby czynnej i rezerwy.

Według informacyj posiadanych przez 
Rząd Polski, w listopadzie 1939 r- zostały 
na terenie Z.S.R.R. zorganizowane trzy 
wielkie obozy jeńców polskich a miano
wicie : 

tów rozumowych, częstokroć bez źdźbła 
pietyzmu.

Jakiż to kontrast z polskim kazaniem, góru
jącym w nutach uczuciowych, z polską modlitwą, 
najczęściej rzewną, sentymentalną! jakiż kon
trast tłumu “ epiciers ” i “ bonnes femmes,” 
śpiewającego “ et in unum Spiritum Sanctum 
qui a Patre Filioque procedit,” z tłumem w 
kościele węgierskim, gdzie bosy mn ch stoi przed 
obwotowanym ołtarzem, do mszy służą 
oficerowie przy szablach, w pierwszych rzędach 
siedzą śliczne panie, szczerze rozmodlone, a 
dalej hierarchicznie uszeregowany tłum — 
wszystko bardzo ładne ale bardzo ośmnasto- 
wieczne.

A niemieckie, twarde kazanie gdzie wciąż 
powtarzają się słowa ** deine Pflicht,” “ du 
musst ” i obrazy piekieł. Największa cnota 
Niemców, która daje im tyle siły i tak często 
stoi na usługach złego, to ich sumienność. Jakże 
sumiennie odmawia niemiecki ksiądz każdą 
przepisaną modlitwę, w przeciwieństwie do 
pełnej polotu, ale i niedbałości modlitwy 
kapłana włoskiego. Hiszpan znowu chwilami 
modli się tak, jak gdyby chciał sobie samemu 
coś złego zrobić.

Niemiec nie wynajmuje krzesła w kościele. * 
W masywnej ławce każdy stara się mieć swoje 
stałe miejsce, z emaliowaną tabliczką z naz
wiskiem. Francuz stawia swoje krzesło gdzie 
ma ochotę. Niemiec siada w równym szeregu 
za białą tabliczką. Polak ani nie wynajmuje 
krzesła, ani nie ma swojego numeru. Nie lubi 
organizacji zewnętrznej. Udaje, że siada lub 
staje byle gdzie, a w gruncie rzeczy przychodzi 
stale na to samo miejsce i czuje się dotknięty 
gdy mu je kto zajmie, bo przecież powinien 
każdy wiedzieć, że on tu siedzi.

Anglik w kościele jest zupełnie inny niż na 
ulicy. W kruchcie zostawia swoją pozorną 
niedbałość, tę nonszalancję która na cudzoziem
cach robi wrażenie buty. Podczas gdy Francuz 
w kościele siedzi jak na odczycie, zamyślony, w 
pozie bylejakiej (bo nonszalancja Francuzów nie 
jest świadoma jak angielska, jest wrodzona i 
naturalna), to Anglik siedzi jak grzeczne 
dziecko w szkole. Jest on chyba najbliższy 
ewangelicznego ideału “ byście byli jako dzieci.” 
W sposobie klękania, składania rąk ujawnia się 
cała uczciwość i młodzieńczość, prostota i brak 
autoanalizy angielskiego ” człowieka z ulicy.”

I rzecz niespodziewana: kazanie angielskie 
bardziej przypomina polskie niż francuskie, jest 
więcej obrzędowe niż wykładowe, więcej 
uczuciowe niż spekulacyjne. Tomasz Morę 
był — mimo wszystko — bliższy Skargi, 
aniżeli Fenelona.

RYTUAŁ RZYMSKO-KATOLICKI JEST UNI- 
wersalny, przeciwnicy nawet twierdzą że 
zuniformizowany. O tej samej godzinie w 
takiej samej barwie ornatu w setkach tysięcy 
kościołów ksiądz wymawia te same łacińskie 
słowa, z tym samym przepisanym gestem. A 
jednak trzeba żyć w różnych krajach aby ocenić 
jak wielka jest różnorodność w tej jedno
litości obrządku. Nie drugorzędna różnorodność 
tego czy innego obyczaju, występującą gdzie
niegdzie w samym obrzędzie. Głęboka róż
norodność zachowania się ludzi.

Religia jest tym, co człowiek wierzący ma w 
sobie najgłębszego. Tłum ludzi na ulicy miasta 
zachowuje się mniej więcej tak samo w Paryżu, 
Londynie, Warszawie, Wiedniu. Tłum w 
kościele zachowuje się w każdym z tych miast 
zgoła inaczej. Zapewne, siedzi, stoi, klęka 
w tych samych momentach, ale jest inny. Jeden 
to z rzadkich momemtów, gdy można zauważyć 
psychikę zbiorową narodu.

We Francji np. wynajmuje się, za śmiesznie 
mała zresztą cenę, krzesło. To jest moje 
miejsce w obliczu Boga. Ośrodkiem mszy 
francuskiej jest ” Credo.” Wszyscy wstają i 
cały Kościół, ludzie prości i intelektualiści, 
robotnicy i tłuści “ bourgeois ” śpiewają chórem 
po łacinie, kończąc przeciągle i z przejęciem 
” Et in vitam venturi saeculi.” Francusz modli 
się bowiem głową — jest jedynym autentycznym 
racjonalistą świata, pochodzi z plemienia 
Descartes’a. Czyż Francja nie fest tworem 
rozumu politycznego, a nie rasy lub geografii? 
Francuz nie lubi nastroju tajemnicy w religii — 
w mistyce obawia się mistyfikacji. Nie mówi 
“ amen ” jak wszyscy inni chrześcijanie, mówi 
” ainsi soit — il ” Ale równocześnie jest 
bardzo rzymski. Kult przodków, tak istotny dla 
Rzymu, ma we Francji szerszy nawet zasięg niż 
chrześcijaństwo. Dzień Wszystkich Świętych 
jest jednym z najbardziej uroczystych w roku, 
kościoły są pełniejsze niż na Wielkanoc. Msze 
zaduszne zamawiają nawet zdecydowani 
agnostycy i bezbożne mieszczaństwo.

Poprzez racjonalizm przebija też czasem 
śródziemnomorska, dziecinna wyobraźnia. W 
katedrze w przemysłowym Clerment-Ferrand, 
skąd niegdyś wyruszyła wyprawa Krzyżowa, 
prezbiterium oddzielone jest od naw bocznych 
wielkimi ekranami, zalepionymi setkami małych 
fotografii; ogromna ich większość przed paru 
laty przedstawiała młodych ludzi w mundurach: 
to matki, żony i ukochane przylepiały podo
bizny, aby Notre Dame nie zapomniała nimi się 
opiekować. Ale racjonalizm dominuje. Kazanie 
francuskie to przede wszystkim zbiór argumen-

SPRAWA, KTÓREJ SIĘ NIE DA PRZEMILCZEĆ
(DOKUMENTY)

W początku 1940 r. władze obozowe 
zapowiedziały jeńcom, we wszystkich 
trzech obozach, że wkrótce nastąpi likwi
dacja obozów, oraz, że jeńcy wojenni 
będą mogli wrócić do swych rodzin i 
rzekomo w tym celu robiono spisy, dokąd 
poszczególni jeńcy chcieliby udać się po 
zwolnieniu. Wówczas znajdowało się:

(1) w Kozielsku osób 5.000 w czym
4.500 oficerów

(2) w Starobielsku osób 3.290, w czym
było około stu cywilnych, reszta of icero- pobytu w Moskwie 3 grudnia 1941 r. w 

....................... • * * rozmowie z Premierem Stalinem, również 
interweniował o zwolnienie wszystkich 
polskich jeńców wojennych i wobec nie 
dostarczenia przez władze sowieckie ich 
spisu, wręczył przy tej okazji Pre
mierowi Stalinowi częściowo odtworzoną 
przez ich byłych współjeńców listę 
oficerów polskich, obejmującą 3.845 naz
wisk. Premier Stalin zapewnił Generała 
Sikorskiego, że amnestia miała charakter 
ogólny i powszechny i objęła zarówno 
wojskowych jak i cywilnych oraz że Rząd 
Sowiecki zwolnił wszystkich oficerów 
polskich. Dodatkową listę 800 oficerów 
złożył Gen. Anders Premierowi Stalinowi 
w dniu 18 marca 1942 r. Jednakże nikt 
z oficerów wymienionych na obu tych 
Ustach nie został oddany wojsku 
polskiemu.

Niezależnie od interwencji w Moskwie 
i Kujbyszewie, sprawa losu polskich 
jeńców wojennych była przedmiotem 
kilkakrotnych interwencyj Min. Raczyń
skiego u Ambasadora Bogomolowa. W 
dniu 28 stycznia 1942 r. Minister 
Raczyński wystosował imieniem Rządu 
R.P. notę do ambasadora sowieckiego 
Bogomołowa, zwracając mu jeszcze raz 
uwagę na bolesny fakt nieodnalezienia 
dotychczas tych wielu tysięcy oficerów 
polskich.

Notą z dnia 13 marca 1942 r., Ambasa
dor Bogomolow zakomunikował Minis
trowi Raczyńskiemu, że zgodnie z dekre
tem Prezydium Rady Najwyższej Z.S.R.R. 
z dnia 12 sierpnia 1941 r. oraz oświad
czeniami Komisariatu Ludowego Spraw 
Zagranicznych z dnia 8 listopada i 19
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MUCH IS BEING SAID AND WRIT- 
ten about the necessity of educating the 
Germans to be freemen and democrats, 
good neighbours and honourable part
ners in international collaboration, pre
pared to carry out loyally their obliga
tions.

Is it possible for outsiders to educate 
a nation, to change its national charac
teristics by means of external influence? 
Let us consider the case of Poland. Did 
a hundred years of Russian education 
make the Poles lovers of despotism; did 
they turn them into a nation of willing 
slaves? Let us assume that the men of 
the “ Fourth Reich,” supported by the 
European and American democracies, 
will take over the schools of Germany. 
What reading will they recommend to 
young Germans? What will they pro
duce to counteract the message of the 
Niebelung saga, that epos of supreme 
hate, treachery and murder? Where 
will they find the book which will cancel 
out the effect of “ Faust,” that drama of 
the alliance between Germany and Evil, 
for the sake of knowledge and power, for 
the ability to enjoy life and rule, no mat
ter what the price? How will they 
replace the music and ideals of Wagner? 
Which of their ancestors will they choose 
to supplant the heroes of German his
tory: Barbarossa, Frederick the Great, 
Bismarck and Hitler?

Let them try to pull down from the 
altars of the nation, with the help of 
foreign powers, these symbols of Ger
many, and every German boy of the next 
generation will admire them even more 
than his fathers had done.

A great nation can only change its 
ideals spontaneously. The victors in the 
present war should, after a brief period 
of occupation and after thoroughly 
smashing German militarism, leave the 
Germans to themselves and let them, 
meditate on the results of total war and 
the outcome of their policy. Let them 
ponder over their errors and realize their 
folly.

The talk about the “ re-education ” of 
the Germans is pure phantasy. Which 
is the nation that will supply the 
teachers for “re-educating” the Ger
mans? The Americans, the British, the 
French, the Poles, or maybe the Jews? 
Actually only Soviet Russia, which has 
at its disposal an international organiza
tion governed by absolute discipline and 
only one party within the State, could 
undertake to send abroad an army of 
teachers—who would be supposed to 
teach the Germans to love freedom and 
democracy.

The education of the Germans by 
alien elements is impossible. It will be 
necessary, however, for the sake of the 
neighbours of Germany and of the 
Germans themselves, to cure them of 
their disease.

The German disease is well known to 
medicine. It had been at first a perse
cution mania, which later turned into a 
mania of greatness. The Germans 
believed themselves superior to other 
nations approximately to the extent to 
which man is superior to animals and 
they proposed to prove it on the battle
field. If their mania had been merely a 
case of slight conceit, it should have been 
cured already by the result of the Battle 
of Britain. The Germans should have 
realized that they were defeated in the 
air, in spite of their superiority of num
bers, by the British and even by the 
“ inferior ” Poles. Later they were also 
defeated by the Russians, who are half 
Mongolian and therefore decidedly 
" inferior ” from the German point of 
view. These facts, however, did not 
seem sufficient to cure the Germans of 
their delusion. “ Quod gladius non 
curat, ignis curat.”

Even a complete defeat may not be 
sufficient to put an end to the pernicious 
disease, which might return later, unless 
two points of infection within the Ger
man organism are removed by surgical 
operation. .

The first point of infection is the 
group of thirty thusand German squires 
of the provinces of the Elbe and Oder, 

PRINCE HENRY OF SANDOMIERZ, 
the only member of the House of Piast 
to participate in a crusade, built after his 
return a fine church in Opatów and gave 
it to the Knights of St. John in 1154. 
About the same time a young boy, 
called Wincenty, was growing up in the 
neighbouring Karwow. He was born in 
1150 and called by future chroniclers 
Kadlubkonis, a name reduced by the his-

and using the chronicle of Gallus 
as his principal source of information, 
enriched by personal knowledge and 
comment.

It is believed that Kadłubek was a 
graduate of Bologna, for Gervase of Til
bury, an Englishman, had been pro
fessor there about the year 1183—and 
his book “ Otia imperialia,” presented 
to Emperor Otto IV, contains informa

The Chapter House in the Lulejów Abbey, where Kadłubek established 
a foundation.

On the back page: The beginning of the manuscript of Kadlubek’s 
“ Cronica de gestis,” now in the State Library in Vienna.

torian Stryjkowski to Kadłubek. Długosz, 
the greatest Polish chronicler of the 
fifteenth century, stated that he be
longed to the Roza clan.

Relatively little is known about Kad
lubek’s life, although there are some 
foundation documents bearing his signa
ture. About 1191 he was canon of the 
Cracow chapter and then he served as 
chaplain and secretary at the court of 
his beloved monarch Casimir the Just. 
After the death of Bishop Pelka, the 
votes of the chapter were divided 
between Wincenty and Bishop Gedeon 
of Plock, but Pope Innocent HI, by his 
letter of April 28th, 1208, favoured the 
election of Wincenty, because he was 
opposed on principle to transferring 
bishops from one diocese to another.

Apart from living a pious and holy 
life, Kadłubek distinguished himself by 
writing a history of Poland, “ Cronica de 
gestis,” which is still the subject of 
varied comment and discussion. It re
flected all the opinions of the writer and 
the influences to which he was subject.

He admitted starting the work at 
the encouragement of Prince Casimir 

tion about Poland which strangely coin
cides with the views of Kadłubek on the 
same subjects. On the other hand, Kad
łubek was obviously under a French in
fluence, so that he may have been a 
student in Paris.

The thirteenth century, in the begin
ning of which Kadłubek lived, had been 
a flourishing period for French culture 
—a time which was not repeated until 
the eighteenth century. The French 
language—“ le bel parler ”—was used 
at that time far beyond the boundaries 
of France—for instance in England, 
where it was the language of the pulpit 
and of Kadlubek’s contemporary, 
Richard Coeur de Lion. The French 
influence was present in Poland already 
during Kadlubek’s early youth. Janik, 
bishop of Gniezno, founder of the 
Cistertian monastery of Jędrzejów (1149) 
brought there the first French monks, 
while Jedrzejow was at first called Mori- 
mundus Cracoviensis, just as the 
Cistertian monastery of Milano was 
known as Morimonte de Milano. The 
Bishop of Cracow Matthew wrote to St. 
Bernard of Clairvaux, in 1150, appeal

ing for help in missionary work in 
Ruthenia. There is a legend, chronolo
gically inaccurate, to the effect that St. 
Bernard was already on his way to 
Jedrzejow, but stopped in Spire and pro
claimed there the Second Crusade. The 
rhetoric of the letter of Matthew, 
Bishop of Cracow, proves that Western 
literary standards were at that time al
ready well known in Poland.

The first three books of Kadlubek’s 
history are written in the form of a 
dialogue between the two bishops, Janik 
of Gniezno, using the Gryf crest, and 
Matthew of Cracow. When he came to 
dealing with events subsequent to their 
death, Kadłubek took over the narra
tive himself.

The comment of the two bishops of 
the chronicle of Gallus points to French 
influence. They assume that the legen
dary Leszek III fought against Julius 
Caesar, just as many English chroniclers 
believed that the name of Britons was 
derived from Brutus, grandson of 
Aeneas. The description of various 
events is inspired by the “Chansons de 
Gestes ” and epic songs of knighthood. 
Wincenty Kadłubek described mainly 
the war exploits of the princes, present
ing them in accordance with the current 
western standards of chivalry. Their 
victories are always glorious and their 
errors, if any, insignificant. They are 
frequently described as “ pure of any 
stain.” In dealing with the war of 
Chrobry against Ruthenia, he writes 
with disapproval of the treatment of the 
captive prince: “ Miserum est miseris 
insultare.” The princes are often des
cribed as “ summae magnaanimitatis 
princeps.” According to Kadłubek, in 
the war of Boleslaw the Generous against 
Solomon of Hungary, the latter asked 
for peace and offered a large contribu
tion, but Boleslaw replied that Poles 
were not interested in gold and that 
kings do not haggle like merchants over 
things which are decided by the sword 
and not by money. This romantic 
attitude of Kadłubek was strongly criti
cized by many modern historians, while 
the German Zeissberg and the eminent 
Lwow historian, Oswald Balcer, under
took his defence.

According to Zeissberg the eighteenth 
century produced two great chroniclers, 
both associated with the Cistertians: 
Otto von Freisingen and Kadłubek. The 
latter was fond of displaying his erudi
tion. It is clear that he knew Horace, 
Lucanus, Virgil, Juvenal, Publius of 
Syria, Cicero, Seneca and Macrobius. 
Kadłubek had little philosophical or 
theological inclination, but he was 
devoted to a sententional form of ethical 
appreciation, similar to that of William 
of Champeau.

Patriotism plays a dominant part in 
Kadlubek’s wTitings. “ Everything,” he 
writes, “ should be sacrificed for the 
country.” “ Public service should be put 
before private interest.” “ Virtue consists 
in dealing with public matters regardless 
of private ones.”

Kadlubek’s patriotism has an ancient, 
Roman ring about it and it is much 
wider than the western concept of a 
vassal’s loyalty to his feudal overlord. 
Zeissberg observes that some of the 
deductions made by Kadłubek from 
Roman law approach the democratic 
ideals. His knowledge of Roman law 
obviously increased with the writing of 
his history. He appreciated the division 
of the country among the sons of Bole
slaw Wrymouth from the point of view 
of Roman law and accounted for certain 
internal relations by quotations from 
Justinian. He looked upon Roman law 
as universal and binding for all nations.

Although he respected national tradi
tion, he was the first to describe his 
country as Res Publica, a name which 
was adopted in common use for many 
centuries. He also popularized in 
Poland the ius civile: he called knights 
comilitones and magnates Patres con
scripti, viri consulares or senatus Roma
norum. The number of principles of 
public and private Roman law which he 
for the first time introduced in Poland 
was very large.

Kadłubek formed the first nucleus of 
Polish public law, modelled on the 
Republic of Rome and born in Cracow, 
which was to be later, notably in the fif
teenth and sixteenth centuries, the centre 
in which many eminent statesmen and 
legislators gradually built up the struc
ture of Polish constitutional law and 
practice.

In spite of the persuasion of Prince 
Leszek and of the court, Kadłubek felt 
such a strong monastic vocation that he 
resigned in 1218 the diocese of Cracow 
and entered the Cisterian monastery of 
Jedrzejow. He voluntarily parted with 
all his possessions. The inventories of 
the Chapter prove, however, that he had 
been a good diocesan administrator. The 
tithe of Czczow and Brzeziow was pre
sented by him to the cathedral. He 
established at the monastery of Sulejew 
a foundation for prayers for Prince 
Casimir, his wife Helene and his own 
parents, while he bequeathed half of his 
family estate of Karwow to the monastery 
of Koprzywnica. In the census of 
Hyacinth Pruszcz, made in 1650, one of 
the silver lamps in the chapel of St. 
Stanislas is also mentioned as a gift of 
Kadłubek.

The bishop and later Brother Win
centy died in Jedrzejow, on February 2nd 
or March 8th, 1223. His Holiness must 
have been well known throughout the 
country, for immediately after his death 
vota began to assemble at his tomb in 
front of the main altar and people started 
to invoke his aid against misfortune and 
disease. Twenty years after his death 
Poland endured a severe Tartar invasion, 
stopped by the battle of Lignica. When 
the war was over, the cult of the blessed 
bishop revived in Jedrzejow and in the 
province of Cracow. His memory 
remained for centuries, although his 
tomb was later lost in some disaster. In 
the seventeenth century Koniecpolski, 
the abbot of Jedrzejow, claimed his 
beatification. Piotr Gembicki, adminis
trator of the diocese of Cracow, sent to 
Jedrzejow in April 1633 Father Frederick 
Szembek, S.J., who searched for the tomb 
of Kadłubek and finally discovered it 
under the ground, bearing the inscrip
tion “ Hic jacet Vincentius Kadłubek, 
Episcopus Cracoviensis, monachus 
Andreoviensis.”

The first decree of beatification of 
Wincenty Kadłubek was issued in Rome 
on September 22nd, 1762. The Bishop 
of Cracow, Caietan Ignace Soltyk, estab
lished on April 10th, 1765, a three-day 
pardon of Blessed Wincenty, which was 
attended by a large number of the clergy 
and of the faithful. After the vespers 
“ magnificent fireworks displaying the 
arms of the Prince Bishop of Cracow 
satisfied the eyes of the multitude for 
nearly an hour.”

We may well address to Blessed Win
centy our prayers, asking him to secure 
for us our Republic — a name which he 
introduced in our country — in which 
all could practise the virtue which he 
extolled above all others: the spirit of 
public service. May his tomb, which 
survived the Tartar invasions, survive 
also that of the modern savages and 
pagans.

the descendants of Teutonic Raubritters 
and of Slav quislings of a thousand years 
ago, who kept their names ending in 
“ itz ” and “ ow.” The land of these 
junkers, who have made war their pro
fession and industry, should be distri
buted to German peasants evacuated 
from East Prussia and from the provinces 
of the Oder.

The second centre of infection is the 

heavy industry—which should be trans
ferred to Central and Eastern Europe, 
where it will find a ready supply of 
labour. The German reserve of labour 
will certainly decrease after the war by 
about 30%, as a result of the war casual
ties and of the drop in the birth rate. It 
is difficult to expect any European 
government to allo wits citizens after this 
war to go to Germany and work there in 

factories making weapons for the next 
German aggression.

After the liquidation of these two 
centres of infection, of these two groups 
of people living by war and for war—as 
well as supplying the military comman
ders and industrial organizers, Germany 
will have been largely cured of her 
mania of greatness and passion for 
conquest.

The Peace Treaties must provide for 
the transfer of the principal German 
industries to Central and Eastern 
Europe, as a payment on account of 
reparations, and for the parcellation of 
all the big estates in Eastern Germany 
among the German peasants evacuated 
from the eastern provinces which Ger
many will not be allowed to keep.
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THE ROMAN CATHOLIC RITE IS UNIVERSAL 
—its opponents even claim it to be regimented. 
At the same time of the day, hundreds of 
thousands of priests, wearing similar robes, 
pronounce the same Latin words and make the 
same gestures. One has to live in several 
countries to appreciate the differentiation which 
actually exists. I do not mean secondary 
differences of local practice with regard to the 
liturgy itself, but rather the more far-reaching 
difference in human behaviour.

Religion is the most profound of human 
feelings. A crowd behaves in approximately 
the same way in the streets of Paris, London, 
Warsaw or Vienna. The churchgoers in each 
of these cities behave quite differently. No 
doubt they observe the outward form of the 
rite in the same manner, but their attitude is 
different in every case. It is one of the few 
instances when the national character comes to 
the surface.

In France, for instance, church seats have to 
be paid for—even though the price is very 
nominal. It amounts to hiring a place in full 
view of the Lord. The “Credo” is the culmi
nating point of the French Mass. Everyone" 
stands up and all of them, labourers and intel
lectuals, poor people and fat bourgeois, sing 
solemnly m Latin, terminating with “ Et in 
vitam venturi saeculi.” The French pray with 
their brains—they are the purest rationalists of 
the world, men of the breed of Descartes. Is 
France not the creation of political reason rather 
than race or geography? The Frenchman does 
not like an atmosphere of mystery in religion— 
he is sceptical of mysticism. He does not say 
“ amen ” like all the other Christians, but “ let 
it be so.” And yet he is very Roman. The cult 
of ancestors, so characteristic of Rome, is more 
deeply rooted in France than Christianity itself. 
All Saints’ Day is one of the most important 
days of the year and it fills the churches far 
more than Easter. Even agnostics and religi
ously indifferent bourgeois buy requiem Masses 
for their relatives.

Rationalism is sometimes interweaved with 
the naïve, Mediterranean imagination. In the 
cathedral of industrial Clermont-Ferrand, from 
which a crusade had once started, the presby
tery is divided from the naves by large screens 
covered with hundreds of small photographs. 
Most of them represented, some years ago, 
young men in uniform: their mothers, wives and 
sweethearts pasted their pictures there to make 
sure that Notre Dame would not forget them. 
Nevertheless rationalism is the dominant 
feature. A French sermon is mainly a rational 
argument, entirely devoid of mysticism.

On October 6th, 1941, Ambassador Kot 
broached the subject of the prisoners of 
war many times in conversations with 
Premier Stalin and MM. Molotov and 
Wyszyński and insisted that he be pro
vided with the lists of these prisoners 
which had been made and kept up to 
date carefully and in detail by the Soviet 
authorities.

On December 3rd, 1941, General 
Sikorski, during his visit to Moscow, also 
intervened in a conversation with 
Premier Stalin concerning the release of 
all Polish prisoners of war, and in view 
of the fact that the lists had not been 
provided, handed Premier Stalin on that 
occasion an incomplete list containing 
the names of 3,843 Polish officers made 
out by their fellow prisoners. Premier 
Stalin assured General Sikorski that the 
amnesty was of a general nature and 
affected both military and civilian per
sons and that the Soviet Government had 
released all Polish officers. An addi
tional list of 800 officers was handed to 
Premier Stalin by General Anders on 
March 18th, 1942, but not one of the 
officers mentioned in those lists has been 
sent back to the Polish Army.

Apart from the representations made 
in Moscow and Kujbyszew, the fate of the* 
Polish prisoners of war has been the sub
ject of several interventions made by 
Minister Raczyński to the Soviet Ambas
sador M. Bogomolov. On January 28th, 
1942, Minister Raczyński handed a Note 
on behalf of the Polish Government to 
the Ambassador, M. Bogomolov, drawing 
his attention once again to the painful 
fact that the many thousands of Polish 
officers had not yet been found.

Ambassador Bogomolov informed 
Minister Raczyński, in a Note dated 
March 13th, 1942, that in accordance 
with the decree issued by the Executive 
of the Supreme Council of the U.S.S.R. 
on August 12th, 1941, and with the 
Declarations by the People's Com- 
misariat for Foreign Affairs on Novem
ber 8th and 19th, 1941, the amnesty had 
been carried out in full and applied to 
both military and civilian persons.

On May 19th, 1942, Ambassador Kot 
sent to the People’s Commisariat for 
Foreign Affairs a memorandum in which 
he expressed his regret at the refusal to

WHEN LITHUANIA ACCEPTED 
Christianity, in the Roman rite, at the 
end of the fourteenth century, Poland 
was still using Latin to a very great 
extent. Bringing Christianity to Lithu
ania, Poland brought with it the tradition 
of Roman culture and the Latin 
language. -

The Lithuanian language is the most 
archaic of the living languages of the 
Aryan group, and it approaches Sanscrit 
more closely than any of them. Its 
resemblance to Latin is also more marked 
than that of any of the more evolved 
European languages.

The similarity existing between Latin 
and old Lithuanian had been noticed 
long ago. Towards the end of the Middle 
Ages this similarity gave rise to a legend 
about the alleged Roman origin of the 
Lithuanian aristocracy. In the sixteenth 
century there was a movement to make 
Latin the national language of educated 
Lithuania, relegating the language of the 
people to the position of a vernacular, 
considered to be a debased form of the 
language of Virgil.

Through Poland, Lithuania had many 
close contacts with western Europe and 
became a member of the world of western 
European and Mediterranean civiliza
tion. Lithuania is the northernmost out
post of Catholicism in Europe. Though 
one of the last nations to be converted, 
Lithuania is one of the most faithful to 
the Church. The Lithuanians have a 
deep sense of spiritual values and a strong 
religious feeling, which finds expression 
—as in Poland—in the popular religious 
art. The wayside shrines which are so 
numerous in Lithuania contain wooden 
sculptures of great artistic merit. One 
can see there the Passion represented with 
profound sensitiveness and a truly amaz
ing rendering of the Divine. They are 
the work of village carpenters and simple 
shepherds.

The heathen Lithuanians, before their 
conversion, did not have a written 
language. In the thirteenth and four
teenth centuries, when the dukes of 
Lithuania gradually conquered the vast 
spaces of Ruthenia, the old Ruthenian 
language was used at the ducal court and 
in State documents. After the conver
sion, in the fifteenth century, it was 
replaced by Latin and two centuries later 
by Polish, which became the language of 
the Lithuanian upper and middle classes. 
Polish remained the principal language 
until the end of the nineteenth century. 
The polonization of Lithuania started at 
the summit of the social hierarchy and 
eventually embraced not only the entire 
gentry, but also the clergy, the townsmen 
and many of the farmers.

It was not until the end of the nine
teenth century, after the emancipation of 
the Lithuanian peasants, who improved 
their economic and social position, that 
the Lithuanian language was revived. 
That ancient language woke up from its 
centuries-long slumber less than sixty 
years ago, and it has gone a long way 
since that time. It was adapted to the 
requirements of modern life, and for the 
first time in history there was a Lithu
anian literature, art and press. The new 
educated class of Lithuanians of peasant 
stock formed a Third Estate which 
Lithuania has never possessed before, for 
the educated Lithuanians had hitherto 
always belonged to Polish culture. Even 
the peasants in many parts of Lithuania 
had adopted the Polish language, while 
the small gentry and yeomanry were 
entirely Polish by tradition and character.

As polonism was brought to Lithuania 
500 years ago — not by conquest but by 
voluntary union and at the wish of the 
native population, Polish culture was no 
longer alien to Lithuania, but—enriched 
by the Lithuanians themselves—became 
the genuine national culture of that 
country. Until the end of the nineteenth 
century there was no antagonism what
soever between polonism and the pure 
Lithuanian tradition, which had become 
merged into one. Even the Russian 
imperial government, though hardly 
favourable to Poland, admitted Polish to 
be the local language of the province of 
Kovno and allowed its use at public 
meetings—even though Lithuanian was 
probably the language of the majority of 
the inhabitants of that province.

One of the tasks which the new 
Lithuanian educated class set themselves 
at the end of the nineteenth century was 
emancipation from the Polish influence, 
which was so deeply rooted as to be a part 
of the Lithuanian tradition itself. To 
achieve that object, they had to encourage 
antagonism between Lithuanians and 
Poles, which was stirred up by the 
extreme nationalists among the Lithu
anians. The situation resembled to some 
extent the relations between the Swedes 
and the Finns or between the Flamands 
and the Walloons. As there was, how
ever, no tradition of hostility between the 
two nations, the efforts of the chauvinists 
were at first unsuccessful. On the con
trary, the common struggle against the 
Russian religious and national oppres

sion forged new bonds of friendship and 
unity between the Poles and the Lithu
anians.

When Lithuania became an indepen
dent State in 1918, the movement for 
complete national emancipation was 
strengthened and political controversy 
provided grounds for antagonism. 
Lithuania owed the recognition of her 
independence to the principle of self- 
determination, which was so scrupulously 
applied after the last war. Lithuania 
therefore became independent, but the 
new Lithuanian government refused to 
recognize the same principle of self- 
determination with regard to the Poles 
and deliberately ignored the historical 
tradition of four centuries of union.

The Lithuanian nationalists feared 
that any relations with* Poland might 
result in a renewal of Polish cultural 
influence and might hamper the revival 
of the ancient Lithuanian language and 
purely national culture.

The principle of self-determination 
was denied by the Lithuanian govern
ment as far as Poland was concerned. 
The province of Wilno has been for 
several centuries past inhabited mainly 
by Poles and by Poles mixed with White 
Ruthenians in its eastern districts. In 
the early Middle Ages Wilno used to be 
the capital of Lithuania and the 
province of Wilno belonged to the 
Grand Duchy. The modern Lithuanians 
considered this to be sufficient ground 
for claiming that city and province for 
their own. The young nationalist move
ment of Lithuania endeavoured in 
1919-20 to secure the incorporation of 
the non-Lithuanian province of Wilno, 
against the will of its inhabitants. The 
majority of the population is Polish and 
it protested against such claims.

The Lithuanian government refused 
the right of the province of Wilno to 
self-determination — a right which it 
exercised in 1922 by electing a local 
parliament, which voted unanimously 
the incorporation of that province with 
Poland. In consequence of the Lithu
anian claim to Wilno no diplomatic or 
other relations were maintained between 
the two countries for eighteen years. 
This state of things provided other 
powers, which had certain designs on 
that part of Europe, with opportunity 
for intrigue and for promoting hostility 
between Lithuania and Poland.

The new Lithuanian State developed 
within the twenty years of its indepen-

concerned at this state 
approached the appropriate 
authorities to intervene and make in

possession of the Polish Government, quiries about the fate of the Polish 
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What a contrast with the Polish sermon, 
dominated by feeling, and the Polish prayer, 
affectionate and sentimental! What a dif
ference between the crowd of “ epiciers ” and 
“ bonnes femmes ” singing “ et in unum 
Spiritum Sanctum qui a Patre Filioque procedit ” 
and the crowd in an Hungarian church, where a 
barefooted monk celebrates before an altar 
covered with precious “ vota," helped by 
officers with swords, while the front benches 
are reserved for smart and beautiful women, 
quite genuinely pious, and the rest of the 
church is filled with a crowd disposed in 
hierarchical strata—all very devout but in the 
eighteenth century fashion.

The German sermon is hard and one catches 
the frequent repetition of “deine Pflicht,” “du 
musst"; Hell is perhaps more often mentioned 
than Heaven. The greatest virtue of the Ger
mans, to which they owe their strength and 
which they often turn to evil use, is their 
thoroughness. How thoroughly does the Ger
man priest read every appointed prayer, unlike 
the Italian priest, inspired but nonchalant in his 
manner! The Spaniard sometimes prays with 
an intensity which seems to suggest that violent 
deeds might follow at any moment.

The German does not rent his seat in church. 
Everyone tries to have his name on a neat 
enamelled plate marking a seat on a big, solid 
bench. The Frenchman, once he has paid for 
it, puts his chair where he likes it. The German 
prefers a row of white enamel plates. The Pole 
does not pay for a seat, or mark it with his 
name. He resents formal regimentation. He 
pretends to sit down anywhere, but he actually 
comes always to the same spot and he would 
feel disoossessed if anyone should take his 
place. They ought to have known it belongs to 
him.

The Englishman in church is very different 
from the Englishman in the street. He drops 
on the doorstep of the church that casual man
ner which sometimes apoears impertinent to 
foreigners. While the Frenchman listens to 
Mass just as he would to a lecture, pensive and 

1 carelessly reclining (his casualness is uncon- 
! scious and natural), the Englishman sits upright 
1 like a good boy at school. He probably comes 

nearer than anyone else to the Evangelic ideal 
1 “ be like children." His way of kneeling and

prayer reveals honesty and youthfulness, sim- 
• plicity and absence of introspection.
I Strangely enough, the English sermon re- 
! semblés the Polish one more than the French; 

it is more of a ceremonial than of an argument, 
more emotional than speculative. Thomas 
More was after all, closer to Peter Skarga than 
to Fenelon.

dence its ancient culture, trying to keep 
it unadulterated by Polish influence. It 
also achieved considerable progress in 
social and economic organization.

At the time of the German invasion of 
Poland in September 1939, Lithuania 
proclaimed its strict neutrality. It did 
not, however, maintain that neutrality 
throughout. When the Soviet armies 
invaded the eastern provinces of Poland, 
Lithuania took part in the new Partition 
and accepted Wilno and its district from 
Soviet hands, by the pact of October 
10th, 1939. It recognized the non
existent right of Russia to dispose of that 
territory.

The occupation of Wilno by the 
Lithuanian forces was inaugurated by a 
persecution of the Poles. Out of a popu
lation of 220,000, there were in Wilno 
only 12,000 Lithuanians—and they 
alone received full civic rights under the 
new regime, while the majority of the 
population, mainly Poles, were treated 
as aliens and second-class citizens. This 
fact proves, incidentally, how slender 
was the Lithuanian claim to Wilno, if 
even after occupation not more than 
about 5% of Lithuanians could be found 
in that city.

After the occupation of Lithuania by 
the Germans in 1941, some of the 
younger Lithuanians became -quislings 
and were used by their German masters 
as executioners of the local Polish popu
lation. Such a fact would have been 
unthinkable a generation ago. It would 
be unfair, however, to make the whole 
Lithuanian nation responsible for the 
misdeeds of that group.

Lithuania belongs to the world of 
Latin culture. She can maintain her 
independence and national individuality 
only as a member of that western Euro
pean community of nations which made 
Lithuania what it is today. The break
ing away of Lithuania from Europe and 
its inclusion in Eurasia would spell the 
doom of Lithuanian nationality, which 
would soon become absorbed by the 
huge masses of Asiatics. There is no 
opposition of political inteiests between 
Poland and Lithuania—on the contrary, 
there is a remarkable identity of interest. 
Lithuania has a geographical position 
which makes it impossible lor her to sur
vive except as a member of a large-scale 
association of Cential European nations, 
based on the unity of free peoples, deter 
mined to maintain solidarity in the 
defence of freedom.

THE TRUTH WILL NOT BE HIDDEN
(DOCUMENTS)

provide the lists of the prisoners and his 
concern as to their fate, thereby stressing 
the value those officers would have in the 
war operations against the Germans.

On no occasion has the Polish Govern
ment or the Polish Embassy in Kujbyszew 
ever received an answer as to the where
abouts of the officers and other prisoners 
deported from the three 
mentioned camps.

We have become accustomed 
lies of German propaganda and 
stand the purpose of its recent 
tions, but in view of the detailed infor
mation given by the Germans concerning 
the finding of the bodies of many 
thousands of Polish officers near 
Smoleńsk and the categorical declaration 
that they were murdered by the Soviets in 
spring 1940, the necessity has arisen that 
the mass graves which have been dis
covered should be investigated and the 
facts verified by a proper international 
body, such as the authorities of the Inter
national Red Cross. The Polish Govern
ment is approaching that institution with 
a view to their sending a delegation to 
the place in which the Polish prisoners 
of war are said to have been massacred.

The Commander of the Polish forces in the 
Middle East, General Anders, issued the follow-1 
ing order of the day in connection with the» 
discovery of the common grave of Polish 
officers:

“ Solemn requiem Mass will be cele
brated in all the Polish military units in 
the Middle East on Wednesday, April 
21st, for the eternal rest of the souls of 
our comrades in arms who had been 
prisoners of war in the camps of Kozielsk, 
Starobielsk and Ostaszków — for our 
brothers and sisters who gave their lives 
in Poland, fighting against the German 
invaders—for those who died in the 
prisons and concentration camps of 
Soviet Russia—for those of our country
men who, brutally deported from their 
homes, died in Russia from starvation, 
cold, exposure and disease—and for all 
our soldiers who died on land, at sea and 
in the air, fighting for a great and inde
pendent Poland.”

set up on Soviet territory in November 
1939, at Kozielsk (to the east of 
Smoleńsk), Starobielsk near Kharkov, and 
Ostaszkowo, near Kalinin; in the latter 
police and military police were held.

At the beginning of 1940 the camp 
authorities informed the prisoners in all 
three camps that the camp would be 
closed shortly and that they would be 
able to return home to their families. 
Lists were made allegedly for this pur
pose, stating exactly where the various 
prisoners wished to go on their release. 
At that time there were in the

(1) Kozielsk camp 5,000 prisoners,
among them 4,500 officers;

(2) Starobielsk camp 3,920 prisoners,
100 of them civilians, the rest 
officers, among them nearly 400 
medical officers;

(3) Ostaszkowo camp 6,570 prisoners,
among them 380 officers.

On April 5th, 1940, the Soviet authori
ties started to empty the camps, groups 
of 60 to 300 being removed every few 
days up to the middle of May. Only 
about 400 persons in all from all three 
camps were deported, in June 1940, to 
Griazowiec in the Wologda Oblast.

When, after the conclusion of the 
Polish-Soviet Treaty of July 30th, 1941, 
and the signing of the military agreement 
of August 14th, 1941, the Polish Govern
ment proceeded to form a Polish army in 
the U.S.S.R., it was to be expected that 
it was the officers from the camps men
tioned above who would form the higher 
and lower cadres of command in that 
army. At the end of August 1941 a 
group of Polish officers from Griazowiec 
arrived at Buzuluk, where the Polish 
units were, but not one of the officers 
deported in a different direction from 
Kozielsk, Starobielsk and Ostaszkowo 
appeared there. In all, therefore, about 
8,300 officers were missing, apart from 
the 7,000 others, such as N.C.O.s, soldiers 
and civilians who were in those camps at 
the time of their liquidation.

Ambassador Kot and General Anders, 
of affairs, 

Soviet

The radio and press of the Euro
pean continent are full of detailed 
German revelations about the dis
covery near Smolensk of the mass 
grave of Polish officers captured by 
the Soviet troops after their invasion 
of Poland in September 1939. 
According to the evidence and docu
ments which the Germans claim to 
possess, about 10,000 of these officers 
are alleged to have been murdered 
by the Soviet authorities in April 
1940.

“The Common Cause” does not 
make a practice of reprinting cur
rent news and statements published 
in the daily press. We conceive our 
task to be the formulation of the 
basic moral principles of a new 
Christian world order, unaffected by 
topical events and controversies.

In this case, however, we feel it is 
our duty to publish the declaration 
of the Polish Minister of National 
Defence, General Kukieł, concerning 
this monstrous affair. We are not 
dealing here with a casual incident, 
but WITH A MORAL PROBLEM 
OF THE UTMOST GRAVITY—A 
PROBLEM THAT WILL BE
COME A TEST BY WHICH THE 
MORAL QUALIFICATIONS FOR 
ORGANIZING A BETTER POST
WAR WORLD WILL BE 
JUDGED.

The Polish Minister of National Defence, 
Lieut.-General Marian Kukieł, has issued the 
following communique concerning the missing 
Polish officers:

On September 17th, 1940, the official 
organ of the Red Army, "Red Star,” 
reported that during the fighting after 
September 17th, 1939, 181,000 Polish 
prisoners of war had been taken by the 
Soviets, among them about 10,000 Polish 
officers and reserve officers.

According to information in the 


