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Z G O N  PRYMASA POLSKI
W drugiej połowie październi

ka 1948 roku zmarł K ardynał dr. 
A ugu st Hlond, Prym as Polski, 
d rugi skolei na stolicy prym a
sowskiej po A rcybiskupie Dal- 
borze w odrodzonym, po okresie 
rozbiorów i niewoli, państwie 
polskim . W zm arłym  Prym asie 
odchodzi jedna z najw ybitn iej
szych postaci Kościoła K atolic
k iego  obecnego czasu, ale od
chodzi również jeden z n ajw y
bitniejszych przywódców ducho
wych, jakich naród polski w o- 
becnym  okresie przełomu posia
dał.

Już teraz, zaledwie w parę ty
godni po zgonie Prym asa Polski, 
coraz głębiej uśw iadam iam y so
bie miarę jego  w ielkiej indyw i
dualności. Proces ten w miarę 
upływania czasu będzie rozwijał 
się i pogłębiał dalej. Czas za
trze drobne pretensje i niezrozu
m ienia, jak ie  podnosi zawsze 
krótkowzroczna aktualność, roz
sądzi błędy i pom yłki, jeśli one 
były —  i zostawi jedynie potężny 
trzon niezwykłej osobowości 
zm arłego K ardynała. Jego powa
ga  i w ybijająca się indyw idual
ność była tak powszechnie uzna
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wana, iż opinia katolicka wielu 
krajów  w skazyw ała nań jako na 
m ożliwego Papieża w przyszło
ści.

Zm arły K ardynał górow ał nad 
wieloma wybitnym i ludźmi 
współczesności darem, który 
przede w szystkim  w czasach ta 
kich, jak  nasze, musi cechować 
przywódcę. Prym as Hlond u- 
miał wyrywać się aktualnym  
sprawom, a patrzeć na w spółcze
sność z wielkich dystansów  hi
storycznych. W ypadki bieżące, 
chociażby najbardziej dojm ujące 
i bolesne, rozpatryw ał zawrsze na 
szerokim tle stuleci. Aktualne 
hasła i mody przym ierzał zawsze 
do m etafizycznych celówr życia 
ludzkiego na ziemi i z tego punk
tu widzenia je  oceniał.

Przynależność do Kościoła K a 
tolickiego i głęboka znajom ość 
jego  nauki, oczyw iście, predy- 
stynowała. Zm arłego z natury rze
czy do takiego ujm owania rzeczy
w istości. A le ta oczywistość w 
Prym asie Polski była szczególnie 
wyostrzona i przybierała form y 
aktyw nej, żywej działalności. 
C iągle  jeszcze odurzeni narkoty
kiem indyferentyzm u dziewiętna
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stow iecznego, nie w ielką uw agę 
przywiązujem y do listów paster
skich, jak ie  hierarchia kościelna 
ogłasza. Z listów pasterskich 
k s . Prym asa Hlonda złożyłyby 
się poważne tomy oświadczeń i 
studiów, pisanych na przestrzeni 
dwudziestu kilku  lat. G dy się 
dziś do tego częściowo tylko u ję
tego  w wydanie książkow e zbio
ru zagląda, uderza potęga te
g o  um ysłu, który na wiele lat 
z góry, w czasach trwania lekko
m yślnej sielanki przewidział nie 
tylko istotę dzisiejszego kon flik
tu, ale nawet jeg o  form y.

K s. Prym as Hlond widział 
dzieje i sprawy człowieka na zie
mi w form ach takich, w jakich 
one się istotnie w yrażają: os
trych, surowych, dram atycznych, 
w form ach bezustannej w alki du
cha z m aterią, a nie w postaci 
utopijnych pom ysłów przem ą
drzałego scientyzm u, który są
dzi, że może los człowieka w y
jąć  z porządku niezłom nych praw
1 zamienić w luksusow y kom fort 
technicznej prosperity. Rozum iał 
Prym as, jak  n ikt inny, dramat, 
który rozpoczął się dla człowieka 
kilka wieków temu, gd y porzu
cono bazę działalności w postaci 
przykazań re ligijn ych, i stworzo
no nową w postaci umów i kon
w encji świeckich. Gdy zdegra
dowano niebo, jako zakonodaw- 
cę ludzkich czynów, a poczęto 
wprowadzać inny m iernik —  ro
zum sam ego człowieka. N ie m y
liła ks. Hlonda form a, w jakiej 
ten hum anizm  antym etafizyczny 
się przejaw iał, form a łagodnych, 
„ lu d zk ich “  i przyjaznych czło
wiekowi um ownych regu ł. K s. 
Prym as Hlond wiedział, że w ia
ra w m aterię i odrzucenie suwe
renności ducha i re ligii, bez 
w zględu na to, w jakkolw iek po
nętnych i „sen sow n ych “  poja
wiała się kształtach, m usi dopro
wadzić do krańcow ych w ynatu
rzeń i ostatecznie zakończyć się 
na prawach dżungli, w których 
obrębie silniejszy m orduje słab
szego, ponieważ jest silniejszy.

2

D latego, patrząc na swój okres 
i na jego  pozorną rów now agę, 
wiedział, że są to tylko przejścio
we pozory, ponieważ rzeczywi
stość ta zbudowana była nie na 
wierze w B oga, ale na wierze 
w rozum człowieka. D latego, 
najbliższą przyszłość świata w i
dział w postaci tragicznego, ol
brzym iego konfliktu, w którym  
przyjdzie do zmierzenia się tych 
dwóch koncepcji: koncepcji Bo
g a  i koncepcji „ro zu m u “ . A  ze 
swej głębokiej wiary w dobroć 
Bożą w ysnuw ał przekonanie, że 
ten globalny konflikt zakończy 
się zwycięstwem  koncepcji du
chowej i ponownym powrotem 
człowieka na stanowisko porząd
ku m etafizycznego.

T a  apokaliptyczna w izja przy
szłości tak była w nim żywa i 
w tak olbrzym ich przewidywana 
była przez niego form ach, że 
gd y w ybuchała druga wojna 
światowa, w pierwszej chwili nie 
sądził prawdopodobnie, że to już 
te przewidywane wypadki nad
chodzą. A le pierwsze wiadomo
ści o postępowaniu Niem ców w 
Polsce przekonują go o tym , że 
to oto te najgorsze przewidywa
nia się sprawdzają. Otwierał się 
w ielki front między niebem a 
ziemią. Czyni wszelkie w ysiłki, 
aby znaleźć się na linii sam ego 
frontu. Ale N iem cy nie pusz
czają go do Polski, a gd y  tylko 
zdarza się okazja, zagarniają  go , 
aresztują i starają się neutrali
zować jego  w pływ  na naród. 
W roku 1945, po niem ieckiej k lę
sce dostaje się wreszcie na tę 
pierwszą linię frontu, którego 
powstanie tak dokładnie i w y
raźnie przewidział.

D la niew ielu tylko ludzi w o- 
wym czasie było tak, jak  dla K ar
dynała Hlonda, oczyw istym , że 
z powaleniem pogańskiego  na- 
rodow ego-socjalizm u w alka o du
cha ludziego nie została ukoń
czona. U kończyła się tylko jej 
faza pierwsza, przed światem stoi 
druga faza, może jeszcze gro ź
niejsza. Przywiózł ze sobą do
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Polski były więzień niem iecki na 
ten nowy polski front rzecz dla 
przeciwników n ajgroźn iejszą: o- 
strowidztwo i niezłom ność. K o 
m uniści, którzy siłą objęli rządy 
w Polsce w im ieniu sowieckiej 
R osji, starali się go zjednać. 
B y ł kuszony —  m ożliwością 
w spółpracy między katolicyzm em  
i komunizmem , wyznaczeniem  
mu w ielkiej roli twórcy „p rzy 
m ierza“  między Rzymem a M o
skw ą. N ajpow abniejsze zadanie 
w nowej historii, które któż, jeśli 
nie on, syn górnika ze śląskiej 
kopalni, jeśli nie on, uczeń świę
tego patrona łapserdaków  i ober
wańców proletariackich z T u ry 
nu i całego świata może doko
nać ?!

W szelkim  pokusom  odpowie
dzią było surowe m ilczenie. Za
częły się więc kalum nie, walki 
podjazdowe, dokuczliwości i po
czątki prześladowania. O skarża
no go o polityczną działalność, 
o służbę m iędzynarodowemu ka
pitałowi, o podżeganie do w ojny, 
o rojenie w ielkiej osobistej k a 
riery politycznej. G łupcy, m ię
dzy komunizmem a Prym asem  
P olski stało coś znacznie w ięk
szego. Różnica pomiędzy dwo
ma sposobam i pojm owania ży
cia. Różnica pomiędzy pojm o
waniem  życia, jako tworu B o
g a  nie z tego świata, ale spoza 
w szelkich światów m aterialnych, 
a pojm owaniem  życia, jako sy
stem u w ypracow anego w kop
cu  termitów i poczętego na jego  
w ysokości.

G łośniki i m aszyny drukarskie 
krajów  opanowanych przez so
w iecką Rosję bajdurzyły o kon
spiracjach i popieraniu „k o n 

szachtów reakcyjn ych “  przez nie
użytego K ardynała. W rzeczywi
stości skala obrazu była inna. 
W tej odległej Polsce, w m iejscu, 
gdzie ziemia pękła na dwoje nie
bezpieczna przepaścią, na sa
m ym jej skraju  stała na czele nie
licznego liczebnie ale potężnego 
duchem narodu postać syna gó r

niczego proletariusza w purpu
rze rzym skiej i patrzyła w oczy 
rozzuchwalonego sam ozwańca 
wzrokiem surowym i sądzącym .

T o  był duchowy przywódca 
polski ale to był również jeden 
z wodzów w ielkiej walki całego 
świata.

*

G dy się rozpam iętuje śmierć 
Prym asa Hlonda, przychodzi 
Polakow i na m yśl, że oto na na
ród nasz wali się wszystko n aj
gorsze. T racim y m ilionam i lu
dzi, przegryw am y wielkie staw 
ki, tracim y w ielkich przywód
ców. M iara nieszczęść w ydaje 
się nie mieć końca. Ludzką my
ślą nie jesteśm y tego w stanie 
pojąć, ale ten łańcuch nieszczęść 
jest tak uparcie widoczny, że 
m usi być w tym  głębsza m yśl 
Boża, która jest jeszcze przed 
oczym a śm iertelnych zakryta. 
Przeszliśm y przez wiele prób, 
przejdziem y i przez tę. N ie zła
m ały nas tamte, nie um niejszy 
przenikliw ości naszych oczu i ta. 
T ym  bardziej, że zmarły P ry
mas nauczył swoich w iernych 
um iejętności patrzenia.

T estam ent, jak i zostawił, sk ła
da się z kilku  prostych, ale roz
strzygających  w skazań, które 
znajdują potwierdzenie w posta
wie każdego prawdziw ego pol
skiego przywódcy, jakiekolw iek 
m iałby poglądy polityczne i któ
re budzą oddźwięk w każdym  
prawdziwie polskim  sercu.

Jesteśm y w pośrodku wielkiej 
dziejowej burzy. Zadaniem n a
rodu polskiego jest przetrwać tę 
burzę w spokojnym , m ądrym, 
niew yryw ającym  się trwaniu. 
T rw ać niezłom nie i spokojnie 
przy re ligii, która stała u koleb
ki naszych narodzin narodo
wych i która towarzyszyła nam 
tysiąc lat. W esprzeć się mocno 
stopam i o ziemię, w ykazać doj
rzałą, spokojną m ądrość i wie
rzyć.

Burza przejdzie.
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ż yciorys Zmarłego Prymasa
Kardynał August Hlond urodził się 

5 lipca 1881 w Brzęckowicach na Gór
nym Śląsku. Mając 12 lat wstąpił do 
szkoły pod wezwaniem Sw. Jana Bo
sko w Turynie. Uzyskał stopień dokto
ra filozofii na papieskim uniwersyte
cie gregoriańskim. Ks. Hlond zakoń
czył swe studia teologiczne w Polsce 
gdzie w r. 1905 otrzymał święcenia ka
płańskie. Wkrótce potem wstąpił do 
zakonu 0 0 . Salezjanów, instytucji 
religijnej, której zadaniem jest opieka 
nad dziećmi robotniczymi. Jako mło
dy Salezjanin ks. Hlond przyczynił się 
do założenia Kongregacji Salezjańskiej 
w Oświęcimiu i Krakowie, jednocześnie 
uzupełniając swe klasyczne i humani
styczne studia na Uniwersytecie J a 
giellońskim oraz Uniwersytecie lwow
skim. W r. 1907 ks. Hlond zakłada 
Kongregację Salezjańską w Przemyślu, 
a w dwa lata później udaje się do 
Wiednia, gdzie przebywa 13 lat, pra
cując dla zakonu Salezjanów. Począt
kowo ks. Hlond jest dyrektorem szkoły 
salezjańskiej a od r. 1919 zwierzchni
kiem prowincji Salezjanów obejmują
cej Austrię, Węgry i Niemcy. Poświę
ca również dużo czasu opiece nad kolo
nią polską w Wiedniu.

Podczas pobytu swego w Wiedniu ks. 
Hlond zawiera znajomość z arcybisku
pem Ratti, który przejeżdża przez Wie
deń do Polski jako wizytator Apostol
ski a późniejszy nuncjusz papieski. 
Postać młodego Salezjanina polskiego 
zwraca na siebie uwagę arcybiskupa 
Rattiego, który zostawszy Papieżem w 
r. 1922 powołuje ks. Hlonda na stano
wisko administratora Apostolskiego 
Górnego Śląska. Ks. Hlond wywiązuje 
się wzorowo ze swych odpowiedzialnych 
zadań na Górnym Śląsku gdzie usuwa 
niepożądane wpływy niemieckie i orga
nizuje w krótkim czasie duszpasterstwo 
polskie.

Po stworzeniu diecezji śląskiej Pa
pież wyznacza ks. Hlonda na pierw; 
szego biskupa śląskiego. Konsekracji 
dokonuje w r. 1926 w Warszawie kar
dynał Kakowski, arcybiskup metropoli
ta  warszawski.

Po śmierci kardynała Dalbora, pierw
szego prymasa odrodzonej Polski, Pa
pież mianuje w r. 1926 biskupa Hlonda 
na stanowisko arcybiskupa gnieźnień- 
sko-poznańskiego, powierzając mu god
ność prymasa Polski. W 1927 arcybi
skup Hlond rozwija ożywioną działal
ność religijną i społeczną, wybijając 
się na czoło polskiej hierarchii katolic
kiej. Wydaje często głęboko przemy
ślane Listy Pasterskie. Podróżuje czę
sto zagranicę na Kongresy katolickie 
w Europie i Ameryce, jako legat pa
pieski, reprezentuje Papieża na mię
dzynarodowym Kongresie Chrystusa 
Króla oraz na Kongresie Eucharystycz-

nym w Lublanie. Otacza szczególną o- 
pieką Polaków zagranicą, stwarzając 
specjalną organizację w tym celu.

Z chwilą wybuchu wojny na skutek 
nalegań ówczesnego rządu polskiego i 
w uzgodnieniu z nuncjuszem papie
skim Cortezy, kardynał Hlond wyjeż
dża z Polski do Rzymu. Kardynał 
Hlond przedstawia Papieżowi prześla
dowania Kościoła Katolickiego w Pol
sce przez okupantów niemieckich, a w 
wyniku jego akcji Papież w encyklice 
„Śummi Pontificatus“ porusza sprawę 
męczeństwa Polski pod okupacją nie
miecką. Akcja kardynała Hlonda wy
wołuje protesty dyplomatyczne Niem
ców.

Na krótko przed przystąpieniem 
Włoch do wojny kardynał Hlond udaje 
się do Lourdes, gdzie przebywa do 
czasu okupowania tej części Francji 
przez Niemcy. Z Lourdes kardynał 
Hlond udaje się do Opactwa Benedyk
tynów Hautecombe w Sabaudii. W 
kwietniu 1944 z rozkazu Himmlera kar
dynał Hlond zostaje aresztowany i 
przewieziony do Gestapo paryskiego, 
gdzie więziony jest przez dwa miesią
ce. Gestapo zastosowało ostry rygor 
w stosunku do Kardynała, nie pozwa
lając mu odprawiać Mszy Świętej l 
poddając go ciągłym badaniom. Niem
cy starali się od Kardynała wyjednać 
jakąś publiczną deklarację, popierają
cą politykę niemiecką. Kardynał był 
jednak nieugięty, oświadczając, że wa
runkiem jakichkolwiek rozmów jest 
wycofanie wojsk niemieckich z Polski. 
W rezultacie Niemcy internują go w 
Bar-le-Duc skąd, z uwagi na niebez
pieczeństwo ofenzywy amerykańskiej, 
przeniesiony zostaje do Wiedenbrück 
w Westfalii. Tam Kardynał przebywa 
jeszcze 7 miesięcy w niewoli niemiec
kiej.

W niedzielę wielkanocną r. 1945 woj
ska amerykańskie oswobadzają kardy
nała Hlonda. Amerykanie oddają do 
dyspozycji Kardynała prywatny samo
lot, w którym udaje się on do Paryża, 
a później do Rzymu.

Kardynał Hlond postanawia z Rzymu 
wracać niezwłocznie do Kraju i wy
jaśnia powody swej decyzji w Liście 
Pasterskim do Polaków zagranicą, o- 
głoszonym 7 lipca 1945. W końcu lipca 
1945 kardynał Hlond przybywa do Po
znania i niezwłocznie potem rozpoczy
na swą intensywną działalność. W mar
cu 1946 roku kardynał Hlond za wolą 
Stolicy Apostolskiej opuszcza stanowi
sko biskupa w Poznaniu i przyjmuje 
godność arcybiskupa warszawskiego, 
zachowując jednocześnie godność pry
masa Polski. 30 maja 1946 odbywa 
się uroczysty ingres do Warszawy kar
dynała Hlonda jako arcybiskupa war
szawskiego.
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Glossator

W  P O S Z U K IW A N IU  U TRA CO N EJ  
RÓ W N O W A G I

ZAGROŻEN IE EURO PY
Burzliw y okres historyczny, 

który przeżywam y, jest okresem  
form owania się światowej poli
tyki am erykańskiej, kurczenia 
się brytyjskiej polityki im pe
rialnej i nawrotu R osji sowiec
kiej ku realizacji historycznych 
celów polityki R osji carskiej. 
Politykę każdego z tych państw 
determ inują przede w szystkim  
jego  warunki etnograficzne, h i
storyczne, geograficzne i gosp o
darcze; polityka sowiecka ulega 
ponadto przemożnym wpływom 
rew olucyjnej doktryny, potęgu ją
cej jej dynamizm i podsycającej 
jej światowe am bicje.

Odwiecznym  celem polityki ro
syjsk iej było parcie ku w ybrze
żom Morza Śródziem nego, ku 
szlakom  wiodącym  na Środkowy 
Wschód, opanowanie Cieśnin i 
C arogrodu; marzeniem Lenina 
było uzyskanie w yjścia  na A tlan 
tyk i mocne usadowienie się Im 
perium  Sow ieckiego na w ybrze
żach P acyfiku . R osja  cesarska 
była nieraz, w w yniku wojen i 
traktatów , u progu swych dążeń, 
lecz n igdy ich nie zdołała urze
czyw istnić; w epoce Lenina am
bitne cele polityki rosyjskiej w y
dawały się niedościgłym  m ira
żem.

Istbtą obecnego okresu jest 
fakt, że R osja po raz pierwszy 
w swej historii stanęła wobec re
alnych m ożliwości ekspansji, 
przerastającej w szystko, o czym  
m arzyli jej w ładcy od Piotra 
W ielkiego do Lenina. Arm ie so
wieckie m ogą w ciągu  tygodni 
opanować wybrzeże śródziemno
m orskie, zająć Środkowy Wschód 
i dotrzeć do brzegów  A tlantyku. 
Samo istnienie takich możliwo
ści wytwarza w świecie stan ro

snącego zagrożenia. ,,N ic £t —  
w edług słów p. Churchilla —  ,,z 
w yjątkiem  bomby atomowej w 
rękach Stanów Zjednoczonych, 
nie stoi dziś między Europą a 
jarzm em  kom unistycznej tyra
n ii'. Bom ba atomowa jest jed
nak bronią, niewypróbowaną 
jeszcze w wojnie kontynentalnej, 
a nadto chroni ona tylko tym 
czasowo, dopóki nie znajdzie się 
również w rękach R osji.

PRAWO ŚRODKOW EGO
REGIONU
T w órcy umów teherańskich i 

jałtańskich, dzieląc Europę na 
sfery wpływów, m ieli przed o- 
czym a różne wizje układu powo
jennych stosunków na kontynen
cie. D la pp. Churchilla i Roose- 
velta Europa Środkowo-W schod
nia, oddana w sferę wpływów so
w ieckich, m iała być pasmem 
państw  pół-niepodległych, pod
danych ogólnej kontroli sowiec
kiej, zwłaszcza w dziedzinie poli
tyki zagranicznej, lecz rządzo
nych przez koalicje rządowe i 
niekom unistycznych. T o pasmo 
państw  autonom icznych, pozo
stających na różnych szczeblach 
socjalistycznego rozwoju, miało 
być barierą bezpieczeństwa i po
mostem, łagodzącym  ostry prze
dział między kapitalizm em  am e
rykańskim  a sowieckim  kom u
nizmem. P. Sum ner Welles p i
sał w  sw ym  Tim e fo r  D ecisio n : 
,,Rząd sowiecki jest tak samo 
uprawniony do stworzenia syste
mu regionalnego Europy W scho
dniej, złożonego z gotow ych do 
w spółpracy i przyjaznych rządów 
państw  sąsiadujących z R osją, 
jak  Stany Zjednoczone były u- 
prawnione do stworzenia syste
mu panam erykańskiego, złożo-
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nego z 21 suwerennych republik 
am erykańskich . . .  W celu usu
nięcia podstaw do uzasadnionej 
krytyki . . . byłoby wskazane, 
aby rząd sowiecki zezwolił na o- 
twarte p lebiscyty w każdym  w y
padku, gd yby powstał spór co do 
woli większości . . .“

Stalin zapatrywał się na te rze
czy realniej. W iedział on, że ist
nieje tu alternatyw a: albo de
m okratyczne wybory i koniec 
„przyjazn ych  rządów “ , albo in
korporacja faktyczna państw, 
m ających w ejść w skład „ s o 
w ieckiego system u regionalne
g o “  bez żadnej zabawy w demo
krację. W ybrał oczywiście to dru
gie. W ten sposób Im perium 
Sowieckie zwiększyło się o ob
szar 11 państw, przed wojną nie
podległych i liczących razem —  
126.4 milionów ludności, a przez 
późniejsze faktyczne włączenie 
wschodniej części Niem iec, opar
ło się na Łabie.

Istnieje jednak prawo histo
ryczne, którego słuszność po
twierdziły okresy obu wojen 
światowych i m iędzywojennego 
dw udziestolecia; głosi ono, że 
mocarstwo, panujące nad ob
szarem pomiędzy Bałtykiem  a 
A driatykiem , panuje nad całą 
Europa. Kto ma w swych rę
kach Europę Środkowo-W schod
nią, dom inuje nad resztą konty
nentu i będzie nieuchronnie dą
żył do owładnięcia tą resztą.

BRYTYJSK A  ZASADA RÓW
NOWAGI
System  brytyjskiej polityki 

kontynentalnej ma za sobą czte
ry stulecia; była to zawsze poli
tyka em piryczna, nie u legająca  
żadnej doktrynie i nie hołdująca 
żadnym zasadom, prócz je d n e j: 
zasadzie bezw zględnej, nieustęp
liwej walki z n ajsilniejszym  pań
stwem w Europie. Z chwilą, gd y 
pewne m ocarstwo osiągało sto
pień potęgi, n aruszający równo
w agę sił na kontynencie, W iel
ka Brytania nie szczędziła w y
siłków, pieniędzy i krw i, aby to

państwo powalić. W ten sposób 
przeminął okres potęgi H iszpa
nii F ilipa II, F ran cji Ludw ika 
X IV  i Napoleona, Niem iec W il
helma II i H itlera. Każde z 
tych państw, w m iarę w zrostu 
swych sił i m ocarstwowych am 
bicji, stawało się w rogiem  W iel
kiej Brytanii, aby znowu, już ja 
ko drugoplanowe m ocarstwo 
kontynentu, stać się jej sprzy
mierzeńcem. Środkiem  działania 
dyplom acji brytyjskiej były kun
sztownie klejone koalicje państw 
europejskich; po raz pierwszy w 
obu wojnach w iatowych Europa 
okazała się za słabą do obalenia 
grożącej tyranii. N iem cy zosta
ły  zniszczone przy udziale potę
g i pozaeuropejskiej, a fakt ten 
ciąży obecnie nad losam i konty
nentu. W alka z państwem , pre
tendującym  do nadrzędności w 
Europie, była aksjom atem  poli
tyki brytyjskiej, prawem natu
ralnym  istnienia i rozwoju W. 
Brytanii.

ŻYJC IE W SPOKOJU . . .
Po raz pierwszy w swych dzie

jach W ielka Brytania sprzenie
wierzyła się historycznem u pra
wu swej polityki europejskiej. 
Żywione w Teheranie i Jałcie na
dzieje na w spółpracę z R osją  So
wiecką szybko się rozw iały; cios 
ostateczny zadało im utworzenie 
Kom inform u i coup d’état w 
Czechosłow acji. Lecz wówczas 
polityka brytyjska, rezygnując z 
koncepcji współdziałania anglo- 
sasko-sow ieckiego w urządzaniu 
powojennego świata, zaczęła szu
kać m ożliwości w spółistnienia 
dwóch światów, przeciętych że
lazną barierą na linii od Szczeci
na do T riestu .

Min. Bevin oświadczył w Izbie 
Gmin dnia 22 września, że wie
rzy w możliwość w spółżycia 
wschodu i zachodu. „Jestem  g o 
tów do tego w spółżycia. Gotów 
jestem  powiedzieć: żyjcie w spo
koju na obszarze, któryście uzy
skali . . .“ . „Jeżeli nie możemy
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dojść do zgody“  —  mówił tenże 
m inister dnia 15 października _—  
„m usim y rozwiązać zagadnienie: 
czy możemy żyć razem . . .  Je
żeli sąsiedzi nasi odm awiają za
warcia z nam i układu, niech zo
stają przynajm niej po tamtej 
stronie ogrodowej ścian y (at 
least, l&t them keep on their side 
of the garden w ali), niech urzą
d zają  sobie życie na sw ój w ła 
sny sposób. Lecz jeżeli będą 
próbow ali nam  przeszkadzać, 
niech ich to nie gniew a, że bę
dziem y się b r o n ili . . . “ .

To ostateczne rozgraniczenie 
dwóch św iatów  na podstawach 
teherańsko-j ał.tańskich m iałoby 
zapobiec nowej w ojnie. „Jedyną 
p o lityką“ —  pisał The N ew  Sta-  
tesman and Naition z w rześnia 
rb. —  „k tó ra  może zapobiec w oj
nie, jest pogodzenie się z zasa
dą podziału świata na sfery 
wpływów, zbudowanie pom yśl
ności naszej sfery i przekonanie 
M oskw y, że choć będziem y się 
bronili w nieprawdopodobnym  
przypadku sowieckiej agresji, 
gotowi jesteśm y przyjąć jako 
nieszczęśliw ą konieczność istnie
nie dwóch światów, przy założe
niu, że każdy z nich będzie u- 
piaw niony do załatwienia się na 
swój sposób z próbami agresji 
ze strony drugiego . . .“  Od te- 
g c  zgodnego chóru przedstawi
cieli rządu b rytyjskiego  i prasy 
odbija sam otny g ło s p. Chur
chilla, dom agającego się posta
wienia sprawy na ostrzu noża 
i ostatecznego jej załatwienia 
(we ought to bring m atters to 
a head and make a fin a ł settle- 
m ent). P. Churchill, jeden z 
budowniczych T eheranu i Jałty, 
odzyskuje tu swój przyćmiony 
wówczas zm ysł historyczny; 
wzm ianka o linii Curzona świad
czy jednak, że proces rozeznawa
nia błędów nie dobiegł jeszcze 
końca.

T a  postawa W ielkiej Brytanii 
jest wynikiem  jej powojennego 
osłabienia i poważnych trudno
ści gospodarczych. W świetle do
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świadczeń historycznych, _ dąże
nie do pokojow ego ułożenia sto
sunków w Europie na podstawie 
teherańsko-j ałtańskiego status  
quo je s t  niedorzecznością.

ID EA  FED ER A LN A
W miarę tego jak  polityka a- 

m erykańska krzepnie i nabiera 
wyraźnych zarysów, staje się co
raz bardziej widoczne, że, przej
m ując sukcesję brytyjskiej poli
tyki im perialnej, wchłania ona 
jednocześnie jej zasadnicze kon
cepcje, w stępuje w jej ślady i 
idzie jej drogam i. Podstawowe 
interesy obu mocarstw są podob
ne, warunki geograficzne coraz 
bardziej zbieżne. W okresie, gd y 
Dowstawał system  polityczny 
brytyjski, Londyn był bardziej 
odległy od Paryża lub Berlina, 
niż obecnie W aszyngton od M o
skw y. O grom na przestrzeń O ce
anu skurczyła się do szerokości 
Kanału.

Stany Zjednoczone przez w y
budowanie najpotężniejszej w 
świecie floty przejęły od W ielkiej 
Brytanii panowanie nad m orza
m i; przeciw staw iły się zagroże
niu przez Rosję Sow iecką bry
tyjsk ich  kom unikacji im perial
nych i złóż naftowych Środkowe
go W schodu. Nie pozwoliły na 
skom unizowanie G recji, wzięły 
na siebie ochronę Cieśnin^ i 
w schodniego basenu Morza Śród
ziem nego. T a  recepcja b rytyj
skich zobowiązań im perialnych 
trwa i będzie zapewne szła dalej.

Przejm owanie przez Stany Zje
dnoczone światowej roli W ielkiej 
Brytanii odbywa się jednak zwol
na i nie bez oporów ze stropy a- 
m erykańskiego izolacjonizm u. 
Koncepcje polityki brytyjskiej po 
przełam aniu przez pryzm at tra
dycji am erykańskich i indywidu
alizm u am erykańskiej opinii pu
blicznej nabierają odm iennego 
zabarwienia. Inicjatyw a wojny 
koalicyjnej z najsilniejszym  pań
stwem w Europie jest tej opinii 
historycznie obca, droga jej jest 
natom iast idea federalna. M yśl
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sfederalizow ania Europy Za
chodniej leży u podstaw Planu 
M arshalla, przew ija się w o- 
świadczeniach T rum ana, Van- 
denberga, D ullesa i D ew ey‘a. P. 
Dewey w jednym  ze swych prze
mówień przedwyborczych (30. 
IX .) oświadczył, że jednym  z 
głów nych celów jeg o  polityki za
granicznej będzie doprowadzenie 
do zjednoczenia 270.000.000 lud
ności Europy Zachodniej w „ je d 
ną całość polityczną i gospodar
czą '\  „S ta n y  Zjednoczone i Ro
sja kom unistyczna graniczą ze 
sobą (eonfront each other)  po
przez spustoszoną i podzieloną 
Europę. Potrzebne jest trzecie 
wielkie pokojowe m ocarstwo, tak 
silne, że żaden despotyczny w ład
ca totalitarnego narodu nie bę
dzie się m ógł ważyć na wojnę 
przeciwko sprawie wolności. N a
leży przywrócić stabilizację w 
świecie poprzez zjednoczoną E u
ropę —  silne trzecie mocarstwo 
oddane sprawie pokoju. Po
trzebne są Stany Zjednoczone 
E u ro p y".

T a  idea zjednoczonej politycz
nie i gospodarczo Europy, idea 
trzeciej siły w międzynarowej 
skali, jest ideą zasadniczo poko
jową. T rzecie mocarstwo m iało
by się stać barierą dla dalszej 
ekspansji sow ieckiej, a przez 
sam nacisk swego potencjału mi
litarnego i gospodarczego zmusić 
Sowiety do ustępstw  koniecz
nych do przywrócenia europej
skiej równowagi.

Nie wchodząc w ocenę szans 
zjednoczenia politycznego zróż
niczkowanej historycznie, naro
dowo i kulturalnie Europy Za
chodniej, trzeba przyjąć w każ
dym razie, że proces un ifikacji 
m usiałby być procesem stopnio
wanym i długim , rozciągniętym  
na lata. P. Dewey i jego  dorad
cy zakładają, że M oskwa będzie 
się przygiądała biernie rozwojo
wi tego procesu, czekając cierpli
wie na jego  zakończenie, albo co 
najm niej, że nie potrafi mu prze
szkodzić. W koncepcji tej jest
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dużo nieznajom ości sytu acji eu
ropejskiej i dużo świeżego, na
iw nego idealizm u. B yła to za
pewne jedna z przyczyn, dla któ- 
rych F oreign  O ffice, wbrew g ło 
som prasy i opinii brytyjsk iej, 
przyjęło ją  z ociąganiem  i nie
chętnie. Za ideą federacji euro
pejskiej stały jednak m iliardy 
dolarów, niezbędnych do odbu 
dowy Fiuropy. T o zadecydowało 
o powstaniu O rgan izacji Euro
pejskiej W spółpracy G ospodar
czej i Związku Zachodniego.

MOSKWA NIE CZEKA
Stalin jednak, jak  to można 

było przewidzieć, nie czeka ani 
nie wątpi w swoje siły. B ije  on 
w zachód taranem kom unistycz
nej propagandy, dezorganizują
cych  ̂gospodarstw a narodowe 
strajków  i naciskiem  blokady 
Berlina. A takując Europę zdy
scyplinowanym i oddziałam i p ią
tej kolum ny, wprowadza jedno
cześnie zamęt na tyłach kapitali
stycznego system u —  w Połud
niowo-W schodniej A zji, zagraża 
pozycji am erykańskiej w C h i
nach, dąży do zawładnięcia K o 
reą. Gra na atm osferze szerzą
cego się na kontynencie lęku 
przed okupacją sowiecką. Jed
nym z zadań Kom inform u jest 
niedopuszczenie do realizacji 
Planu M arshalla, dążącego, po
przez podniesienie ogólnego do
brobytu do usunięcia podłoża nę
dzy, na którym  najłatwńej plenią 
się bakcyle komunizmu. Zada
nie to, jak  widać na przykładzie 
F ran cji, znajduje um iejętnych i 
nie przebierających w środkach 
wykonawców". Odbywa się wy- 
śc ig  w czasie pomiędzy pracą 
konstruktyw ną i destrukcją. Pro
ces odbudowy gospodarczej nie
których krajów  kontynentu przy
pomina tkaninę Penelopy.

NAKAZ C ZTER EC H  S T U L E C I
A kcja  jednoczenia Europy, ro

zumiana jako etap na drodze ku 
utworzeniu rządu światowego,
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jest, wrobec w spółczesnego roz
woju techniki m asow ego niszcze
nia, historyczną koniecznością. 
N ie można jednak widzieć w tej 
akcji skutecznego doraźnie spo
sobu zabezpieczenia przed eks
pansją sowiecką, w iszącą nad 
światem  zachodnim, jak  miecz 
D am oklesa. Świadomość tego 
faktu  przenika zwolna do kierow 
niczych sfer dem okratycznego 
zachod-u. W yrazem jej jest 
zwiększenie pogotow ia zbrojnego 
W ielkiej B rytanii, szkolenie re
zerw, zbrojenia techniczne i 
wzrost budżetu w ojskow ego Sta
nów Zjednoczonych. Pakt bruk
selski nabiera rumieńców życia 
jako pakt przede w szystkim  mi
litarny. Z chwilą utworzenia 
Kom itetu naczelnych dowódców 
w ojskow ych Związku Zachodnie
go  włączono do trzystopniowej 
organizacji obronnej pięciu 
państw brukselskich dodatkowe 
ogniwo, którego zadaniem bę
dzie planowanie wspólnej obrony 
i które ma stanowić w razie w oj
ny jądro w spólnego sztabu ope
racyjnego. W styczniu roku 
przyszłego ma znaleźć się przed 
K ongresem  projekt ustaw y o 
czteroletnim  program ie pomocy 
w ojskow ej dla 'Europy (lend- 
lease), przew idującym  am ery
kańskie dostawy materiałów wo
jennych na sumę ok. 6 m iliar
dów doi. Jednocześnie mówi się 
coraz głośniej o form alnej gw a
rancji Stanów Zjednoczonych dla 
uczestników paktu brukselskie
go i dla dwóch projektowanych 
nowych bloków obronnych —  
skandynaw skiego i śródziemno
m orskiego. N a zachodzie po
w staje, przy akom paniam encie 
debat nad rozbrojeniem  w Pałacu

Chaillot, zbrojna koalicja  anty- 
sowiecka, której przewodzić m a
ją  Stany Zjednoczone.

Jeżeli tempo i zakres tych zbro
jeń będą w zrastały, trudno je bę
dzie pogodzić z odbudową g o 
spodarczą w ram ach Planu M ar
shalla. Utrzym ywanie pogotow ia 
w ojennego nie sprzyja pokojowej 
pracy nad odbudową i nie po
zwala na jej racjonalne planowa
nie. Stan zagrożenia, w jakim  
żyje Europa Zachodnia, stawia 
pod znakiem zapytania celowość 
rzucania m iliardów w jej rekon
strukcję gospodarczą. Koncep
cje dnia w czorajszego dziś doj
rzewają do rew izji.

Z drugiej strony, zniszczona 
Europa, nawet przy pom ocy ame
rykań skiej, ciężaru zbrojeń dłu
go wytrzym ać nie może. N ie 
wytrzym a również długo stanu 
depresji i lęku przed koszm arem  
nowej okupacji. Problem  na
brzmiewa i w ym agać będzie prze
cięcia.

Gospodarstwo narodowe Sta
nów Zjednoczonych zbliża się po
woli ku gran icy, oddzielającej 
gospodarkę pokojową od gospo
darki w ojen n ej; przekroczenie 
tej gran icy oznaczać będzie, że 
kości zostały rzucone.

Jest pewien autom atyzm  w roz
woju wydarzeń historycznych, 
autom atyzm  praw, rządzących lo
sami narodów a niezależnych od 
woli ludzkiej i kierunku ludzkie
go działania. N arody zachodnie 
chcą za w szelką cenę uniknąć 
konfliktu, nie chcą w alki, goto
we są do ustępstw, lecz b ieg  
wypadków konflikt nieuchronnie 
przybliża. Żelazne prawo poli
tyki brytyjskiej zaczyna działać 
po obu stronach Oceanu.

,,R osjanie są zwolennikam i ekspansji. S ą  oni ostatnim i 
73 rz ecls t awi cięłam i rasy im perialistyczn ej, ja k  carat rosyjski. 
M y, B ryty jczycy , przestaliśm y być rasą imperialistyczną^  
M y nie panujem y ju ż  nad nikim . Zgadzam y się na róioność 
z każdym w dziedzinie relig ii, rasy i  yprawnień.

Z przemówienia min. Bevina na obiedzie „National Union 
of Manufacturers“ w Londynie dnia 14. 10. 48.
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Władysław Anders

W  JA ŁCIE . . .
W najbliższych tygodniach ukaże się na półkach księgarskich wydanie 
polskie (wydania w innych językach ukażą się również niebawem) pa
miętników gen. Władysława Andersa, dowódcy Armii Polskiej w Rosji, 
na Środkowym i Bliskim Wschodzie, wodza wojska polskiego w słynnej 
kampanii włoskiej, Generalnego Inspektora Polskich Sił Zbrojnych. Pa
miętniki opatrzone znamiennym tytułem „B ez O statn iego R ozdziału“ 
obejmują okres od wybuchu wojny we wrześniu 1939 r. aż do r. 1946. Gene
rał Anders, który stał blisko tak wielu ważnych i rozstrzygających zda
rzeń, pisze o nich w swych pamiętnikach z bezpośrednią otwartością. Po
niżej drukujemy fragment pamiętników, omawiający okres Jałty, jednego 

z najtragiczniejszych dla Polski zdarzeń 2-giej wojny światowej.

A  g-dy nadzieje zaczęły się bu
dzić i otucha wstępowała w ser
ca żołnierskie na p rogu r. ig45 
w związku z m ożliwościam i stwo
rzenia w ielkiej arm ii polskiej i 
połączenia w szystkich oddziałów 
polskich pod jednym  dowódz
twem, w Jałcie na Krym ie obra
dowała w ielka trójka. Rozmo
w y, trzymane w ścisłej tajem ni
cy, toczyły się od 4 do 11 lutego 
ig45. Było to następne po T e 
heranie spotkanie Prezydenta 
Roosevelta, prem iera Churchilla 
i m arszałka Stalina.

Głęboko w rył mi się w pam ięć 
dzień 12 lutego ig45- Byłem  we 
Florencji, wezwany poprzednie
go  dnia przez gen. M ark Clarka 
na odprawę dowódców korpusów 
w związku z przyjazdem  szefa 
sztabu am erykańskich sił zbroj
nych gen. M arshalla, powraca
jącego  z konferencji w Jałcie. 
Rano miałem rozmowę z gen. 
Mac Creery, dowódcą 8-ej arm ii, 
w czysto operacyjnych sprawach 
przejęcia now ego odcinka przez 
K orpus. Potem odbyła się defi
lada w szystkich w ielkich jedno
stek 5-ej i 8-ej armii przed gen. 
M arshallem . W defiladzie wzię
ły udział oddziały 2-go Korpusu. 
Po obiedzie u gen. M ark Clarka 
gen. M arshall przedstawił poło
żenie wojskowe na w szystkich 
frontach i podał pewne szczegóły, 
ściśle wojskowe, postanowień za
padłych na konferencji w Jałcie 
i na M alcie, skąd właśnie w raca. 
Gen. M arshall oświadczył, że u 

dało mu się zapewnić dalszą 
współpracę w ojskową sprzym ie
rzonych przeciw Niemcom. D ał 
do zrozumienia, że były duże 
trudności do pokonania. K oń
cząc oświadczył:

—  Idziem y dalej z R o sją  so
wiecką przeciw N iem com . a co 
potem będzie. Bóg jeden ; wie.

Po naradzie, rozm awiając z 
gen. M arshallem , zapytałem  go , 
czy w Jałcie poruszono sprawy 
polskie. Otrzym ałem  w ym ijającą 
odpowiedź, że na konferencji zaj
mował się wyłącznie zagadnie
niami w ojskow ym i, sądzi nato
m iast, że w yniki obrad będą o- 
głoszone w niedługim  czasie. Po
mimo serdeczności gen. M arshal
la, miałem złe przeczucia spotę
gow ane składanym i w najlepszej 
wierze gratu lacjam i generałów  
am erykańskich, z powodu „o - 
swobodzenia“  Polski przez w oj
ska sowieckie.

Postępy w ojsk sowieckich w 
Polsce urwały się nagle  w po
czątku sierpnia ig44, t. j. w 
chwili w ybuchu powstania w 
W arszawie. Przez czas trw ania 
powstania i po jego  upadku do 
końca igąą nie było zmian linii 
frontu rosyjskiego-niem ieckiego 
na ziemiach polskich. 13 stycznia 
ig45 zaczyna się nowa ofenzywa 
sowiecka. Bez w iększego oporu 
ze strony Niem ców w ojska so
wieckie zajm ują: 15 stycznia 
K ielce, i7g o  W arszawę i Często
chowę, ig-go K raków  i Łódź, 
23-go B ydgoszcz, 24-go K alisz,
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28-go —  Katow ice i Chorzów. 
Do końca stycznia igąs nie
mal cała Polska w granicach 
sprzed r. ig3g znalazła się pod 
okupacją armii czerwonej.

Jednocześnie z zajmowaniem 
K raju  przez w ojska sowieckie, 
R osja  zaczęła narzucać Polsce 
swoje władze polityczne. O sa
dzony przez nią w lecie ig44 K o 
mitet W yzwolenia N arodow ego w 
L ublinie przeobraża się w końcu 
grudnia igąą w rząd tym czaso
wy, który 5 stycznia ig45 zostaje 
uznany przez Rosję sowiecką za 
legaln y rząd polski. Rząd ten 
przenosi się od 18-go z Lublina 
do W arszawy.

O losie Polski zadecydowała 
R osja sowiecka. Naród polski, 
przechodząc bezpośrednio z oku
pacji niem ieckiej pod okupację 
sowiecką, nie m ógł się temu 
przeciwstawić. Być może i nasi 
zachodni sprzym ierzeńcy, W iel
ka Brytania i Stany Zjednoczone, 
nie m iały możności przeciw sta
wienia się R osji, ale Polska ocze
kiw ała, że przynajm niej form al
nie nie uznają stanu stworzonego 
na ziemiach polskich przez Ro
sję.

Wieczorem 12 lutego igąs o- 
głoszono jednocześnie w L on
dynie, W aszyngtonie i Mo
skwie, podpisany przez P rezy
denta Roosevelta, prem iera Chur
chilla i m arszałka Stalina, ko
m unikat o w ynikach ośm iodnio
wej narady w Jałcie.

Po ogólnych wzm iankach o po
stanowieniach dotyczących dzia
łań i okupacji Niem iec oraz od
szkodowań od nich jako też po 
zapowiedzi zwołania 25 kw ietnia 
ig45 do San Francisko zjazdu 
przedstawicieli Narodów Zjedno
czonych, celem powołania do ży
cia stałej organizacji, następo
wało oświadczenie o wyzwolonej 
Europie, które z powołaniem się 
na zasady karty atlantyckiej 
przyrzekało narodom wolność, a 
po tym oświadczeniu następował 
osobny rozdział o Polsce.

P R Z E G L Ą D  P O L S K I

„P rzybyliśm y na konferencję k rym 
ską  zdecydowani uzgodnić nasze róż
nice na  tem at Polski. P rzedyskutow a
liśmy w szystkie aspek ty  zagadn ien ia . 
Potw ierdziliśm y nasze wspólne p ra g 
nienie stw orzenia silnej, wolnej, n ie
podległej i dem okratycznej Polski. W 
wyniku naszej dyskusji ustaliliśm y 
w arunki, na jak ich  m ógłby być utw o
rzony nowy tym czasowy rząd  polski 
jedności narodow ej, ta k  aby mógł 
być uznaw any przez trzy  wielkie mo
carstw a. O siągnięto następu jące  po
rozum ienie :

„W Polsce w wyniku je j całkow itego 
oswobodzenia przez arm ię czerwoną, 
wytworzyło się nowe położenie.

„W ym aga to ustanow ienia nowego 
rządu tym czasowego, k tóry  może mieć 
szersze oparcie an iżeli było to możli
we przed niedawnym  oswobodzeniem 
zachodniej Polski. D latego też rząd  
tym czasowy, k tóry  obecnie dzia ła  w 
Polsce, powinien być zreorganizow any 
na  szerszej podstaw ie dem okratycznej 
przy włączeniu przewódców dem okra
tycznych z sam ej Polski i spośród Po
laków zag ran icą . Ten nowy rząd  n a 
stępnie powinien być nazw any Tym 
czasowym Rządem  Jedności Narodo
wej Polski.

„ P a n  Mołotow, p. H arrim an  i S ir 
A rchibald C lark-K err upow ażnieni są  
kom isyjnie do n aradzen ia  się przede 
w szystkim  w Moskwie z członkam i o- 
becnego Rządu Tym czasowego oraz  z 
innym i polskim i przewódcam i demo
kratycznym i z sam ej Polski i z z ag ra 
nicy celem reo rgan izacji obecnego rzą 
du według powyższych linii.

„Polsk i Tym czasowy Rząd Jedności 
Narodowej powinien być zobow iązany 
do przeprow adzenia wolnych i nieskrę
powanych wyborów, możliwie na jszyb 
ciej, na  podstaw ie powszechnego i t a j 
nego głosowania. W w yborach ty ch  
w szystkie s tronn ictw a dem okratyczne 
i an tynazistow skie  powinny mieć p ra 
wo uczestniczenia i w ysuw ania kandy
datów.

„G dy zgodnie z powyższym polski 
Tym czasowy Rząd Jedności N arodo
wej zostanie w sposób właściwy (p ro 
perly) utw orzony, rząd Z. S. S. R ., 
k tóry  obecnie u trzym uje  stosunki dy
plom atyczne z obecnym polskim  R zą
dem Tym czasowym, oraz rządy Z jed
noczonego K rólestw a i Stanów Zjedno
czonych, naw iążą stosunki dyplom a
tyczne z nowym Polskim  Tym czaso
wym Rządem  Jedności Narodowej I 
wym ienią am basadorów , k tó rych  ra 
porty  będą inform ow ały poszczególne 
rządy o sy tu ac ji w Polsce.

„T rzy  głowy rządów u w ażają , że 
wschodnią g ran icą  Polski pow inna być 
lin ia  Curzona z odchyleniam i w nie
k tó rych  okolicach 5—8 km na  ko
rzyść Polski. U znają  one, że Polska 
pow inna o trzym ać w ydatne nab y tk i 
te ry to ria ln e  na północy i zachodzie i 
sądzą, że opinia nowego polskiego 
Tym czasowego Rządu Jedności Naro-
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clowej pow inna być zas iagn ię ta  w od
powiedniej chwili n a  tem a t rozm iaru  
tych nabytków , oraz że ostateczne wy
tyczenie zachodniej g ran icy  polskiej 
powinno następnie czekać na konfe
rencję pokojow ą“ .

O głoszenie tego porozum ienia 
Churchill —  Roosevelt —  Stalin 
zrobiło w Polsce i wśród Pola
ków na obczyźnie wrażenie 
w strząsające.

Polska, pierwsza w walce prze
ciw Niem com , po pięciu z grórą 
latach oporu w K raju  i udziału 
swego w ojska, lotnictwa i m ary
narki w w ojnie, dowiadywała się,

i ) że wschodnia połowa pań
stwa z Lwowem i W ilnem, zie
mie od 600 lat związane z Polską, 
na których w ogóle nie było i 
nie ma ludności rosyjskiej, m ają 
być zagarnięte przez Rosję;

2) że polskie prawo państwowe 
znikało, prawny rząd polski, któ
ry przez całą wojnę współdzia
łał ze sprzym ierzonym i, ma być 
odsunięty, a rząd, osadzony w 
Polsce przez R osję, ma być trzo
nem nowego rządu, tworzonego 
w M oskwie.

N azajutrz, 13 lutego, rząd pol
ski w Londynie ogłosił protest 
przeciw temu piątem u rozbioro
wi Polski, dokonanemu przez 
sprzym ierzonych.

Przygnębienie, jak ie  wśród Po
laków wywołało ogłoszenie w yni
ków narad w Jałcie, było spotę
gow ane ich jaskraw ą sprzeczno
ścią z poprzednimi- oświadcze
niami kierowników polityki mo
carstw sprzym ierzonych.

Prezydent Roosevelt i premier 
Churchill 14 sierpnia 1941 pod
pisali oświadczenie zwane kartą 
atlantycką. Oto w yjątki:

„P rezyden t Stanów Zjednoczonych i 
prem ier Churchill, spotkaw szy się, u- 
w aża ją  za słuszne podanie do wiado
mości pewnych wspólnych zasad poli
ty k i narodowej ich krajów , na  k tórych 
op ie ra ją  swoje nadzieje  lepszej p rzy
szłości dla św iata  . . .

,,2) Nie życzą sobie żadnych zm ian 
tery to ria lnych , k tóre by nie były zgod
ne ze swobodnie w yrażoną wolą zain te 
resowanych narodów.

,,3) U znają  prawo wszystkich nàro-

dów do w ybran ia  form y rządu, pod 
którym  chcą żyć“  . . .

1 stycznia 1942 przedstawiciele 
26 narodów podpisali w W a
szyngtonie wspólne oświadczenie
0 Narodach Zjednoczonych, w 
którym  m. in. stw ierdzają:

„W spólne oświadczenie Stanów Z jed
noczonych, Zjednoczonego Królestw a 
W ielkiej B ry tan ii, Związku Sowieckie
g o . . .

„P odpisane rządy zgodziły się n a  
wspólny p rogram  celów i zasad za
w artych  w łącznym  oświadczeniu P re 
zyden ta  Stanów Zjednoczonych i pre^ 
m iera W ielkiej B ry tan ii i Północnej 
Irland ii, z 14 sierpn ia  1941, znanym  pod 
nazw ą k a rty  a tla n ty c k ie j“ . .  .

W ówczas, gd y obwieszczano te 
oświadczenia, nadawano im wie
le rozgłosu. Polska była jednym  
z krajów , który opierał na nich 
wielkie nadzieje. Teraz, 150 na
radzie w Jałcie, gdy wojna zbli
żała się ku  końcowi, okazało się, 
że inni przywiązują do tych o- 
świadczeń w iększą w agę niż ci, 
co je podpisywali.

Znam metody sowieckie. 
Wiem, że R osja  obieca w szystko
1 zobowiąże się do w szystkiego, 
by następnie nie dotrzymać ni
czego, gd y to będzie dla niej do
godne. Do takiego postępowa
nia ze strony R osji przyzw ycza
iliśm y się i tego od niej oczeki
waliśm y. Niespodziewanym  jed
nak ciosem dla Polaków  było za
jęcie takiego stanowiska przez 
kierowników polityki mocarstw 
anglosaskich.

Gdy przem inęły pierwsze chwi
le osłupienia, przyszła gw ałtow 
na reakcja całego w ojska. T y lk o  
poczucie dyscypliny i zaufanie do 
dowódców powstrzym ało żołnie
rzy od nieopanowanych odru
chów. K ażdy z żołnierzy 2-go 
Korpusu zdawał sobie od począt
ku sprawę, że w tej wojnie droga 
do niepodległej Polski będzie 
długa i ciernista. Ale w ierzył, 
że w rezultacie swoich w ysiłków , 
trudów i ran wróci do K raju , ro
dziny, kaw ałka roli czy innego 
warsztatu pracy. Dziś każdy ro
zumiał, że te jego  nadzieje z koń
cem w ojny nie spełnią się. Ro
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zumiał, że za jego  trudy i rany 
czeka go albo dalsza tułaczka na 
obczyźnie, albo powrót do K raju  
pod obce panowanie. Rozpacz, 
żal i poczucie krzywdy przytło
czyły 2-go Korpus Polski. Po
łożenie było ciężkie. Żołnierz 
czekał w yjaśnień.

13 lutego depeszuję do Prezy
denta Rzeczypospolitej :

„Wobec trag icznego  kom unika tu  o- 
s ta tn ie j konferencji trzech  m elduję, że 
2-gi Korpus nie może uznać jedno
stronnej decyzji oddającej Polskę i n a 
ród polski na  lup  bolszewikom . . . 
Zwróciłem się do w ładz sojuszniczych 
o wycofanie oddziałów Korpusu z od
cinków bojowych. Nie mam sum ie
n ia  żądać w obecnej chwili od żołnie
rza  ofiary krw i".

Jednocześnie do dowódcy S-ej 
arm ii pisałem :

„P rzeżyw am y najcięższe chwile w n a 
szym życiu. O statn ia  decyzja konfe
rencji trzech, oddająca  fak tyczn ie  n a 
szą ojczyznę i nasz naród na łup bol
szewikom, w ytrąca  nam  oręż z ręki . . . 
Pozostaw iliśm y na naszym  szlaku, k tó 
ry  uw ażliśm y za szlak  bojowy do Pol
ski, tysiące mogił naszych tow arzyszy 
broni. D latego też żołnierz 2-go Kor
pusu odczuł o s ta tn ią  decyzję konfe
renc ji trzech  jak o  najw yższą n iespra
wiedliwość, będącą w sprzeczności z je 
go żołnierskim  poczuciem honoru . . ■ 
Żołnierz p y ta  mnie, ja k i m a być cel 
jego w alki. Nie umiem dzisiaj odpo
wiedzieć n a  to py tan ie . S ta ła  się rzecz 
stra szna , znaleźliśm y się w położeniu, 
z k tórego — ja k  dotąd — nie widzę 
w y j ś c i a . . .  W idzę konieczność n a 
tychm iastow ego zluzow ania z odcinka 
bojowego oddziałów 2-go Korpusu Pol
sk iego : 1) wobec scharakteryzow anego 
przed chw ilą n as tro ju  żołnierzy; 2) wo
bec fak tu , że an i ja  an i podwładni mi 
dowódcy nie m ogliby dzisiaj znaleźć 
w sum ieniu swym uzasadn ien ia  dla 
żąd an ia  od żołnierzy 2-go Korpusu Pol
skiego nowych o fiar . . .

Nie m ogłem  podzielać uspaka
ja ją ceg o  argum entu, który po
dał nasz przyjaciel gen. Beau
mont N esbitt w liście z 13 lute
go:

„Jakko lw iek  postanow ienia sform uło
wane w Ja łc ie  m ogą być k a tastro fa ln e  
dla wielu Polaków, je s t rzeczą pewną, 
że zostały one powzięte p rzez Roose- 
ve lta  i C hurchilla  po n a jb a rd z ie j s ta 
rannym  rozw ażaniu. Są fak tam i, z 
k tó rym i należy się liczyć i pogodzić. 
O stateczny ich w ynik będzie w dużej 
m ierze zależny od postaw y za ję te j na 
początku  przez tych , k tó rych  n a jb a r
dzie j dotyczą“ . . .

P R Z E G L Ą D  P O L S K I

M arszałek Alexander, przeby
w ający w tym  czasie^ w G recji, 
depeszuje 14 lutego, że zaraz po 
powrocie d ice  ze mną rozma
wiać.

Z Londynu otrzym uję począt
kowo depeszę Prezydenta Rze
czypospolitej, za pośrednictwem  
szefa sztabu gen. K opańskiego, 
w zyw ającą do zachowania spoko
ju i powstrzym ania się od jak ich 
kolw iek reakcji, a następnie 15 
lutego wezwanie do jak  n ajszyb
szego przyjazdu.

W kwaterze polowej dowodcy 
S-ej arm ii' miałem 15 lutego 
pierwszą rozmowę w sprawie Jał
ty z gen. M ac Creery, w związ
ku z żądaniem w ycofania oddzia
łów polskich z odcinków bojo- 
wych.

Stanowisko swoje dowódca S:ej 
arm ii ujął w sposób n astępują
cy:

—  Ze względów czysto opera
cyjnych nie można wycofac_2-go 
K orpusu, gdyż nie ma oddziałów 
którym i można by^ go zastąpić. 
Trzeba się pogodzić z faktem , że 
R osja sowiecka będzie m usiała 
używać do okupacji Niem iec du
żych arm ii, których zaopatrzenie 
biegnie po liniach kom unikacyj
nych przez Polskę. B iorąc to pod 
uw agę, każde rozwiązanie kom 
promisowe przy współudziale am
basadorów W ielkiej Brytanii 1 
Stanów Zjednoczonych będzie 
lepsze od m artwego punktu, na 
którym  sprawa może utknąć. U- 
waża, że żadna decyzja w spra
wie K orpusu nie może być po
wzięta bez zgody m arszałka A le
xandra. Jeszcze raz podkreśla, 
że w ycofanie 5-ej dyw izji z od
cinka, który ona obecnie zajm u
je, m ogłaby mieć nieobliczalne 
następstwa dla całej 8-ej armii 
i dlatego n alega w imię obowiąz
ku żołnierskiego na pozostawie
nie oddziałów 2-go K orpusu Pol
skiego w walce.

Oświadczam  gen. M ac Creery, 
że nie mam zam iaru przez nagłe 
w ycofanie w alczących oddziałów 
polskich wytworzyć trudnej sy
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tuacji dla 8-ej arm ii, ale wobec 
uchwał powziętych bez udziału 
Polski w Jałcie, nie m ogę dać 
odpowiedzi żołnierzom na pyta
nie, o co się b iją i w im ię czego 
m ają nadal przelewać krew.

W dowództwie 15-ej grupy ar
mii rozmawiałem 16 lutego z 
gen. M ark Clarkiem , który z 
w ielką w nikliw ością ustosunko
w ał się do naszego dylem atu. Od 
razu na wstępie podkreślił w ser
deczny sposób, że zdaje sobie w 
pełni sprawę, w jak  niezmiernie 
ciężkim  położeniu postawiły 2-gi 
Korpus wyniki obrad w Jałcie. 
Uważa jednak, że utrzym anie 
w ojsk polskich w walce jest nie
zbędnym warunkiem  dla znale
zienia pom yślnego rozwiązania, 
gd yż brak ich udziału w akcji 
w tych przełomowych chwilach 
m usiałby ujem nie w płynąć na 
dalsze losy Polski.

—  Wiem —  mówił gen. M ark 
C lark —  jak  ogrom ne zaufanie 
ma żołnierz polski do sw ego do
wódcy, i wiem, że każdą jego  de
cyzję przyjm ie bez wahania. W 
tych warunkach w rękach pana 
znajduje się klucz do rozwiązania 
obecnej sytuacji, która teraz 
przedstawia się tak czarno dla 
Polski. Nie znam szczegółów 
decyzji zapadłych na Krym ie po
za treścią podaną mi do wiado
mości przez Gen. M arshalla, ale 
uważam, że Prezydent Roosevelt 
wziął pod uw agę cztery m iliony 
Polaków  w Stanach Zjednoczo
nych i skoro wraz z premierem 
Churchillem  podpisał tę kata
strofalną umowę, m usiał otrzy
mać jakieś gw arancje, nam nie 
znane, dotyczące warunków, ja 
kie się wytworzą w przyszłej P ol
sce.

Uważa on, że obrady w Jałcie 
prowadzono w warunkach nieko
rzystnych dla mocarstw zachod
nich. Siły ich są rozproszone po 
całym  świecie, podczas gd y  po
nad 100 dyw izji sowieckich stoi 
u wrót Berlina. Stalin m iał w 
Jałcie w szystkie atuty w swym 
ręku.

—  A m eryka —  mówił —  zaw
sze zdawała sobie sprawę z nie
bezpieczeństwa kom unistyczne
go, i m ogę zapewnić, że to nie
bezpieczeństwo będzie zwalcza
ła. Ponieważ widzę, że żołnie
rze polscy pokładają iskrę na
dziei w Prezydencie Roosevelcie, 
proszę, by pan generał zawiado
mił ich, że zwracam się do niego 
o pomoc. Ja ze swej strony 
przyrzekam , że treść dzisiejszej 
rozmowy i trudności pana gen e
rała przedstawię Prezydentowi 
Rooseveltowi.

Z Florencji lecę samolotem do 
Neapolu, by spotkać się z m ar
szałkiem  Alexandrem , który wró
cił z G recji. W Casercie 17 lu
tego m arszałek Alexander odby
wa ze mną rozmowę w obecności 
gen. Beaum ont N esbitt. Podaję 
w yjątki.

Gen. Anders s tw ierdza, że wyniki 
konferencji w Jałc ie  są d la  Polski k a 
ta stro fa ln e  i że nie wie, co m a powie
dzieć żołnierzom i ja k  u trzym ać ich 
d u c h a :

A n d e r s :  M ożna powiedzieć, że w 
wyniku konferencji Polska zosta ła  
sp rzedana bolszewikom przez całkow ite 
oddanie je j pod ich władzę. Nie spo
sób znaleźć wyjście z tego położenia 
d la  Korpusu. W myśl konsty tuc ji żoł
nierze polscy złożyli przysięgę posłu
szeństw a Prezydentow i i jego rządo
wi. P rezydent w Londynie je st tym  
sam ym  Prezydentem , k tóry , w chwili 
p rzy jazdu  do Anglii, został osobiście 
pow itany przez kró la Jerzego  VI. 
Rząd jest rządem  legalnym , i is tn ie je, 
mimo zaszłych zm ian, ciągłość tego 
rządu. Jes t to rząd, z którym  inne 
państw a, a  zwłaszcza W ielka B ry tan ia , 
zaw arły  t ra k ta ty .  Je s t to rząd uznany 
przez cały św iat z w yjątk iem  Rosji, 
a  i ta  cofnęła swoje uznanie dopiero 
w r. 1943. Obecnie na mocy uchw ał 
konferencji, na  k tó re j Polska nie była  
reprezentow ana, an i też  zaproszona 
d la  wypowiedzenia swej opinii, rząd  
je j zosta je  u s u n ię ty . . .  W myśl p ra 
wa, na  rozpraw ie sądowej naw et o- 
skarżony musi być obecny i przydziela  
mu się obrońcę, ale w Ja łc ie  Polska, 
o k tó re j przyszłość chodziło, nie była 
reprezentow ana . . .  Jed n ą  z głównych 
pobudek, wysuwanych przeze mnie, gdy 
zw racałem  się do swoich żołnierzy, 
było, że walczym y o Polskę. Więc 0- 
becnie p y ta ją  oni, o co właściwie w al
czym y. W alczymy z N iem cam i, n a 
szymi śm iertelnym i wrogam i, ale b ijąc  
ich, dajem y jednocześnie Rosji pano
wanie nad środkow ą E uropą i wzmac
niam y je j stanow isko My, Polacy, ni*
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możemy p rzy jąć  uchw ał ta k ie j jedno
stronnej ugody. Nowy rząd  m a być 
utw orzony z rządu lubelskiego,, u s ta 
nowionego przez R o s ję . . .  W opinii 
rządu  rosyjskiego, a  więc i lubelskie
go, Polacy we Włoszech, F ranc ji, Z jed
noczonym Królestw ie I z Armii K ra jo 
wej są faszystam i. W tych  w arunkach 
żołnierze 2-go Korpusu Polskiego nie 
będą mogli n igdy powrócić do Polski 
zn a jd u jące j się pod tak im  rządem  . . .  
P rzez cały czas p ropaganda  niem iecka 
p rzepow iadała, że Polska zostanie 
sp rzedana Rosji. Zwalczałem z powo
dzeniem  tę  p ropagandę, dowodząc, że 
to niepraw da. Obecnie w ydaje się to 
zgodne z praw dą. Cóż mam  wobec te 
go powiedzieć żołnierzom ?

M arszałek A lexander oświadczył, że 
chociaż był w Jałc ie , ale w konferen
c jach  politycznych nie b ra ł udziału  
i d la tego żału je , że nie może udzielić 
info rm acji na  ten tem at. Wie on jed 
n ak , że jednym  z potężnych argum en
tów był fak t, że R osja właściwie oku
p u je  rzeczywiście praw ie całą  Polskę. 
Wie on również, że am basadorow ie 
b ry ty jsk i i am erykańsk i w spółpracują 
ściśle ze sobą, aby  przygotow ać tak i 
p lan , k tóry  by doprowadził do zado
w alającego  rozw iązania  spraw y rządu 
tym czasowego.

M arszałek stanowczo radzi gen. An
dersowi oczekiwać na dalszy rozwój 
wypadków. Dla porów nania wspom
n ia ł k ry ty czn ą  sy tuac ję  W ielkiej Bry- 
tan i i F ranc ji w r. 1940. W ojna nie 
by ła  wtedy i jeszcze nie je s t skończo
na , i jeszcze wiele się zmieni przed 
końcem .

M arsałek zaprosił na  wieczór dzi
siejszy  p. M acm illana, aby  gen. An
ders m ógł z nim  omówić stronę poli
tyczną  zagadn ien ia .

A n d e r s :  To czego wszyscy Pola
cy p rag n ą , jest pewność, że Polska 
uzyska pomoc w swych dążeniach do 
praw dziw ej wolności i niezawisłości.

M arszałek A lexander podkreśla, że 
B ryty jczycy chcą i że są  gotowi udzie
lić pomocy w odbudowie wolnej i n ie
podległej Polski.

Gen. Anders mówi, że w ierzy w to, 
ale prem ier Churchill podpisał porozu
m ienie w Jałc ie . Sądzi, że w ciągu 
kilku  miesięcy lub k ilku  la t R osja  
przestan ie  dotrzym yw ać umowy.

M arszałek A lexander prosi o c ierp li
wość i raz  jeszcze podkreśla, że przed 
końcem wojny wiele rzeczy u legnie 
zm ianie.

Gen. Anders stw ierdza, że wy
dał rozkazy zachow ania zupełnego spo
koju, i je s t pewien, że żołnierze za
s to su ją  się do jego rozkazów. Począt
kowo prosił, aby  oddziały Korpusu wy
cofać, ale gdy dowiedział sie, że nie 
m a wolnych oddziałów, k tóreby mogły 
Korpus zastąpić , zgodził się kon tynu
ować p racę na odcinku.

N astępnie porów nał ak c ję  ro sy jską  
do postępow ania szan tażysty , którego 
n igdy nie m ożna będzie zaspokoić.

M arszałek A lexander znowu wzywa 
do cierpliwości i prosi, by gen. An
ders nie zarządzał żadnych zm ian. 
Podkreślił, że nie byłoby rzeczą p rzy
zwoitą żądać od Korpusu Polskiego 
podejm ow ania czynnych dzia łań , i za 
pewnił, że żądać się będzie od niego 
jedynie trzy m an ia  powierzonego mu 
odcinka.

Gen. Anders obiecał, że nie poczyni 
żadnych zm ian przed swym powrotem 
z Londynu i że chciałby zobaczyć się 
wówczas ponownie z m arszałk iem .

„ Gdyby spadł na nas ja k  potworna furia  —  kataklizm  w oj
ny atom owej —  jedno mocarstwo odmawiające uparcie swej 
współpracy nad kontrolą i  rozw ojem  tych nowych sił dla do
bra ludzkości —  będzie ponosiło całkow itą odpowiedzialność 
za nieszczęście, które może się stać udziałem  ludzkości.“

Z przemówienia min. Bevina w Paryżu 27 września 
1948 r.
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5 / .  Przybysz

C ZW A R TA  M IĘD ZYN A RO D Ó W KA  
K O M U N IST Y C Z N A

WOBEC POLSKI I NIEMIEC

W numerze poprzednim zamieściliśmy w artykule S. Roberta uwagi 
wstępne na temat działalności trockistów i ich podporządkowania się 
Rosji sowieckiej („Trockiści na usługach polityki Z. S. S. R.“, nr. 10/28, 
str. 16). Zgodnie z zapowiedzią, „Przegląd Polski“ powraca do tego 
tematu, piórem naszego stałego współpracownika, publikując obecnie 
bardziej szczegółowe dane o działalności trockistów i ich planach przede 
wszystkim w stosunku do Polski i jej bezpieczeństwa ze strony Niemiec.

A rtykuł „T ro ck iśc i na usłu
ga ch  polityki Z S S R “ *) odsło
nił obecną prosowiecką rolę troc
kistów w całokształcie świato
wej akcji w ywrotowej. O głoszo
ne dokum enty, których oryginały 
posiada nasza redakcja, są tak 
wym owne, że wszelkie złudzenia 
i wątpliwości m uszą odpaść. 
Światowy front kom unistyczny 
został podzielony na dwa odcin
k i: jeden —  bezpośrednio w spół
pracujący z bolszewicką M oskwą 
(partie i wszelakie ekspozytury 
stalinow ców ), drugi —  rekrutu
jący  elem enty krytycznie n asta
wione wobec dyktatury Stalina 
—  ogarnia IV-ta M iędzynaro
dów ka, budująca „jed n olity  
front“  z partiam i stalinowskim i 
w imię światowej rew olucji ko
m unistycznej (t. zw. Weltocto- 
ber). T a k  czy inaczej —  z kry
tyką Stalina czy bez —  w szyst
kie ważniejsze kom unistyczne 
organizacje w świecie pracują 
przeciwko U. S. A ., W. B ryta
nii, Fran cji etc., a na poparcie 
zaborczości Z. S. S. R.

Specjalny ciekaw y i aktualny 
odcinek „jed n olitego  frontu“  
trockistów  i stalinowców przed
staw iają Niem cy.

*) Patrz „Przegląd Polski" Nr. 10 
(28) str. 16.
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TR O CK IŚC I WOBEC
PROBLEM U N IEM IEC
T egoroczny tajny 2-gi kon

gres IV-tej M iędzynarodówki ko
m unistycznej (Paryż) poświęcił 
sporo m iejsca temu zagadnieniu. 
W  ujaw n ionych uchw ałach „ D o
cum ents et Résolutions du 2-me 
Congres Mondial de la  IV -e  In
ternationale —  Paris  1948” **) 
oraz w  m anifeście „M an ifeste  
du Deuxieme Congres de la IV-e 
Interwali ou ale a-ux exploités du, 
monde entier” znajdujem y ob
szerne rozdziały („D o cu m en ts“  
str. 95— 104, „M an ifeste“ str. 6 
i  31) odnośnie Niemiec.

Jako swoją ekspozyturę (sek
cję) w Niem czech trockiści uzna
ją  organizację „M iędzynarodo
wych kom unistów N iem iec“  
(Com m unistes Internationalistes 
d 'A llem agne —  Internationale 
Kom m unisten D eutschlands —
I. K . D .) . Zaznaczyć trzeba, że 
w Niem czech działają również 
kom unistyczne organizacje sta
linow skie: S. E. D. —  na wscho

**) Wydane w miesięczniku trocki- 
stowskim „Quatrième Internationale" 
Nr. 3, 4 i 5 w „ I m p r i m e r i e  
S p é c i a l e  de  l a  IV-e I n t e r n a 
t i o n a l  e“, bez podania adresu dru
karni.

P R Z E G L Ą D  P O L S K I

dzie i K . P. D . —  na zachodzie, 
bezpośrednio podporządkowane 
dyrektywom  czerwonej M oskw y. 
Poza krytycznym  stosunkiem  I.
K . D . do stalinizm u (do „b iu ro 
kracji sow ieckiej“ ), zasadnicza 
akcja  wywrotowa w szystkich 
tych kom unistycznych organiza
cji biegnie wspólnym  łożyskiem .

Przytaczam y w yjątki z uchwał 
2-go kongresu IV-tej M iędzyna
rodówki, noszące charakter dy
rektyw  dla trockistów  (I. K . D .) 
w Niem czech. Są one tak w y
mowne, że nie w ym agają  spe
cjalnych komentarzy.

N a czoło wysunięto tezę za
sadniczą w ykorzystyw ania w szel
kich trudności życia codzienne
go  Niem ców:

. . . „Każda walka tycząca się co
dziennych spraw i demokratycznych 
swobód wchodzi w bezpośredni zatarg 
z organami represji okupantów“ . . .  
(str. 99).

T rockiści m ają za zadanie na
dawania w szystkim  tym  trudno
ściom i zatargom  kierunku po- 
lityczno-rew olucyjnego i niemiec- 
ko-n acjon alistyczn ego:

. . . „Awangarda rewolucyjna powin
na konkretyzować tę walkę i nadawać 
jej kierunek propagandą za ewakuacją 
z Niemiec, za restauracją jedności nie
mieckiej i za natychmiastowym zanie
chaniem wszelkich reparacyj“ . . .  (str. 
99).

W ywrotowa akcja  trockistów 
nie jest skierowana przeciwko 
Z. S. S. R ., lecz przeciwko pla
nom aliantów zachodnich i U. S. 
A ., ja k  to w yraźnie uchwalono:

. . . „Aby obalić wszystkie te (plany 
aliantów, przyp. red.), awangarda re
wolucyjna powinna walczyć o konkret
ny plan odbudowy (Niemiec) w ramach 
socjalistycznej gospodarki planowej, 
pod kontrolą robotniczą (str. 99—100).

Rewolucjonizowanie zachod
nich Niem iec pragną trockiści 
połączyć z podobną swoją akcją  
w innych państwach:

........ Dla niemieckiej klasy robot
niczej doniosłym jest zagadnienie po
wiązania jej walki o wyzwolenie so
cjalne i narodowe z walkami prole
tariuszy krajów, okupujących Niem
cy“ (str. 100).
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. . .  „Walka ta powinna być prowa
dzona jako część międzynarodowej wal
ki klas“ (str. 100).

........Klasa robotnicza krajów okupu
jących Niemcy nie może być obojętną 
wobec zagadnienia, jak jest uciskany 
proletariat niemiecki“ (str. 100).

A  w tej akcji zalecają w yko
rzystanie w zględnej swobody po
litycznej w zachodnich N iem 
czech i w ykorzystanie organiza
cji m asowych legaln ych  dla ich 
dezorganizowania i rew olucjoni
zowania :

. . .  „Sytuacja w zonie zachodniej 
(Niemiec) daje możność zastosowania 
niektórych form pracy pół-legalnej, ta
kich jak praca frakcyj w partiach ro
botniczych i organizacjach młodzieży, 
jak organizacja lewicy w związkach 
zawodowych, jak organizacja kół dy
skusyjnych na dosy, serokiej podsta
wie pęlitycznej, jak przenikanie (pe- 
netration) do organizacji centrowych. 
Wszystkie te możliwości powinny być 
zbadane z bliska i szeroko wykorzy
stane“ (str. 101).

W „M an ifeście “  2-go kon
gresu  jeszcze mocniej zaakcento
wano cel działalności trockistów :

. . . „Specjalnie w Niemczech i w 
innych krajach okupowanych walka
0 wyjazd wszystkich oddziałów oku
pacyjnych, o przywrócenie jedności 
kraju i przeciwko wszelkim aneksjom
1 reparacjom, walka przeciwko cenzu
rze i wojskowej dyktaturze . . . “ (Ma
nifest, str. 31).

U chwały i pism a trockistow- 
skie pośw ięcają dość dużo m iej
sca krytyce Stalina i „b iu ro kra
cji stalin ow skiej“ . N ie wiele to 
szkodzi Stalinowi. A  w ielokrot
nie więcej m iejsca pośw ięcają 
trockiści wskazówkom  dezorga
nizowania państw  cyw ilizacji za
chodnio-europejskiej i w p rak
tycznej działalności godzą przede 
w szystkim  w te państwa. M ając 
przy tym  identyczne z Z. S. S. R. 
założenia doktrynalno - kom uni
styczne i stosując „ta k ty k ę  jed
nolitego fron tu“  z organizacjam i 
stalinow skim i (naturalnie nie w 
imię popierania Stalina, lecz w 
imię w spólnego przygotow yw a
nia W eltoctober) —  stają się 
faktycznym i sojusznikam i Z. S. 
S. R ., choć m aszerują osobno. 
W uchwałach 2-go kongresu, do-
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tyczących terenu Niem iec, wi
dzim y wyraźnie, kto zarobi w 
w ypadku wzrostu wpływu trocki
stów  na m asy robotnicze nie
m ieckie.

A  jak iż jest stosunek trocki
stów do Państw a P olskiego  i 
naszego narodu ?

Żadnych osobnych uchwał ani 
deklaracji co do P olski trockiści 
na 2-gim kongresie nie powzięli. 
Wręcz przeciwnie, niż co do N ie
m iec. O tych ostatnich w pom- 
patyczno-dem agogicznym  „ M a 
n ifeście“  piszą ze współczuciem :

. . . „N iem cy . . . pozbawione 
(amputee) pięciu prow incji . . 
(str. 6). . . .  „przeciw ko w szel
kim  aneksjom  . . . “  (str. 31).

D alej, trockiści w ysuw ając ha
sła jedności państwowej N ie
miec, nie znajdują ani jednego 
słowa na korzyść polskości Ziem 
Zachodnich Rzeczypospolitej. 
O polskości Śląska, Poznańskie
go, Pom orza i G dańska —  rów
nież ani słowa. N atom iast zna
lazło się w uchwałach dużo m iej
sca dla „od budow y“  Niem iec.

O Polsce trockiści wspom ina
ją  tylko mimochodem, krytyku
jąc okupację sowiecką („b iu ro 
krację stalinow ską“ ) w krajach 
za „żelazną ku rtyn ą“ , a równo
cześnie atakując „burżuazję  pol
sk ą “ . Przy tym  trockistow ska 
krytyka okupacji sowieckiej za
rzuca tej ostatniej zbytnie kom- 
p iom isy nacjonalistyczne i zbyt 
łagodną kom unizację życia. Mo

żemy do tego dodać, że gd ybv 
nie Stalin a n ieżyjący już T rocki 
kierow ał okupacją Polski, to 
m ielibyśm y do czynienia z taką 
sam ą zaborczością, gw ałtem  i ra
bunkiem ; pam iętam y bowiem 
dobrze rok 1920, kiedy to wła
śnie T rocki był jednym  z orga
nizatorów najazdu na Polskę.

A  cóż mówią trockiści o gran i
cach P olski?  Oto topią je  w 
uchwale o dążeniu do zupełnego 
zlikwidowania w szelkich gran ic 
—  w ypow iadając się:

...„p rzeciw ko granicom  państw 
narodowych“  (M anifest, str. 12).

T a k  tedy Państw o Polskie 
m iałoby się rozpłynąć w , ,świa
towej republice sow ieckiej“  —  
do której dążą trockiści. A  do 
czegóż innego dąży Stalin, rząd 
Z. S. S. R. i wszelkie kominfor- 
my, ja k  nie do tego sam ego ?

*
Sprawa trockizm u mało znana 

jest w świecie. N ie należy tego 
ruchu wywrotowego przeceniać, 
ale nie można też go  niedoce
niać. Czwarta m iędzynarodów
ka ma oddziały w 35-ciu pań
stwach, wydaje przeszło setkę 
pism rozm aitego kalibru i w róż
nych językach, ma dobry sztab 
kierowników i duże doświadcze
nie rew olucyjne. W r. 1948 or
gan izacja  ta przeszła do akcji 
masowej i ustaw iła się po stro
nie Z. S. S. R. T o  w szystko ma 
swoje znaczenie w n ad ciągają
cych światowych zm aganiach.

Aleksander Meleń

PO LSKIE OŚRODKI U N IW ER SYTEC K IE  
W  SZW AJCARII

W dniach 19 i 20 czerwca 1940 
roku 2 D yw izja  Strzelców P ie
szych, po w alkach w rejonie B el
fort-M ontbéliard, przekroczyła,
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na rozkaz N aczelnego Wodza, 
gran icę neutralnej Szw ajcarii, 
gdzie została internowana. Już 
w kilka tygodni po internowaniu
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•dywizji rozpoczęta została akcja, 
zm ierzająca do um ożliwienia żoł
nierzom  2 D. S. P. kontynuow a
nie na terenie Szw ajcarii dal
szych studiów. D yw izja  liczyła 
"bowiem w swym gronie około ty
siąca studentów, m aturzystów, 

uczniów  oraz osób z ukończony
mi studiam i. Początkowy pro
jek t zwolnienia studentów z obo
zów internowania i dopuszczenia 
bezpośrednio na uczelnie nie uzy
skał niestety aprobaty politycz
nych władz szw ajcarskich. D e
cyzją  Kom isariatu Federalnego 
•dla Spraw Internowania powoła
ne zostały dla żołnierzy polskich 
trzy specjalne obozy uniw ersy
teckie  oraz jeden obóz gim na- 
zjalno-licealny, które uruchom io
no w październiku— listopadzie 
1940 r.

Charakterystyka ogólna
Ze w zględu na specjalny cha

rakter tych obozów ujęte zostały 
•one w cokolwiek odmienne ram y 
organ izacyjne niż zwyczajne o- 
bozy internowania. Prócz nor
malnej hierarchii w ojskow ej pol
skiej i szw ajcarskiej, obozy te 
m iały jeszcze władze naukowe 
szw ajcarskie i polskie oraz wła
dzę wojskowo-naukową jaką był 
specjaln y Inspektor Obozów U- 
niw ersyteckich.

K oszta studiów, podobnie jak  
koszta utrzym ania ponoszone by
ły  przez K om isariat Federalny 
Internow ania na rachunek rządu 
francuskiego. Pewna część w y
datków  naukowych oraz w ydatki 
na dożywianie studentów-żołnie- 
rzy, powiększenie żołdu, organ i
zacje sam opomocy studenckiej, 
ponoszone były przez „ F  o n d s 
E u r o p é e n  d e  S e c o u r s  
a u x  E t u d i a n t s “  z przysła
nych na ten cel funduszów przez 
Radę Polonii A m erykańskiej w 
w ysokości około 20.000 fr. szw. 
rocznie.

W pierwszym okresie w ykłady 
zorganizowane były w sam ych o- 
bozach. Z czasem studenci-żoł- 
nierze dopuszczeni zostali do w y
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kładów i pracowni na odpowied
nich uczelniach, a następnie ima- 
trykulow ani na tych uczelniach 
jako pełno-prawni słuchacze. N a
leży podkreślić, że uczelnie po
szły jak  najdalej na rękę w uła
twieniach dla studentów pol
skich. U znały one bez trudno
ści polskie świadectwa dojrzało
ści za równoważne ze szw ajcar
skim i, a niektóre z nich uznały 
nawet w ysłuchane w Polsce lata 
studiów i zdane tamże egzam iny. 
Początkowa koncepcja wydawa
nia specjalnych dyplom ów obo
zowych została zaniechana i to 
głów nie dzięki życzliwem u sta
now isku uczelni, a specjalnie U- 
niw ersytetu F ryburskiego, tak iż 
kończący studia uzyskiw ali nor
malne dyplom y odpowiednich u- 
czelni.

W ypada zaznaczyć, iż mimo 
życzliw ego stanowiska uczelni, 
wolnego dostępu do pracowni i 
bibliotek oraz zapewnionego u- 
trzym ania, młodzież studiowała 
w warunkach raczej ciężkich. 
Pierw szą przyczyną tego były 
liczne ograniczenia, w ynikające 
z przepisów o internowaniu: ab
solutny zakaz kontaktow ania się 
z osobam i cyw ilnym i, koniecz
ność starania się o przepustkę 
na każdą wizytę i każdy wyjazd 
poza m iejscow ość obozu, surowe 
przestrzeganie godzin w yjścia, 
w ysokie kary za drobne przewi
nienia porządkowe (areszt odby
wany w więzieniu, w ysyłka do 
obozu karnego na szereg tygo d 
ni czy m iesięcy, wydalenie z obo
zu i utrata prawa do studiowa
nia) itp. Mimo, że część z tych 
bardzo rygorystycznych przepi
sów pozostała martwą literą, 
wpływało to jednak niew ąt
pliwie źle na sam opoczucie m ło
dzieży studiującej, która czu
ła  się upośledzona w stosun
ku do swych kolegów  szw ajcar
skich lub innych narodowości. 
D rugim  utrudnieniem  były co
roczne w yjazdy żołnierzy obozów 
uniw ersyteckich, bez w zględu na 
wiek, stan zdrowia, stopień w oj
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skowy czy stanowisko w hierar
chii naukowej obozu, na roboty 
fizyczne w okresie letnim , które 
w pewnych latach trw ały czasem 
nawet 3— 4 m iesiące. Zbyt dłu
g i  okres robót pochłaniał nieraz 
część czasu koniecznego dla 
przygotow ania się do egzam i
nów, a z drugiej strony pozba
w iał studentów przez całe lata 
choćby krótkich w akacyj. D al
szym dodatkowym  obciążeniem  
było zorganizowanie w obozach 
uniw ersyteckich kursów  podcho
rążych i w yszkolenia w ojskow e
go. Przy pewnym przeciążeniu 
w ykładam i na uniwersytecie i u- 
zupełniającym i w ykładam i pol
skim i, ćwiczeniam i i repetycja- 
mi z asystentam i, intensyw ną 
nauką języków  obcych, przygoto
waniem  się do egzam inów, sta
nowiło to dodatkową pracę, zaj
m ującą szereg godzin dziennie, 
nieraz do późnego wieczora. Po
w ażnym  również utrudnieniem  
sytuacji młodzieży w obozach u- 
niw ersyteckich było niedosta
teczne wyżywienie, przy czym  ni
ski żołd szeregow ców  nie pozwa
la ł na uzupełnienie go  we w ła
snym  zakresie. T o też byw ały 
w obozach okresy nagm innych 
wypadków awitam inozy. Nako- 
niec pociągano studentów do sze
regu  prac o charakterze gospo
darczym , co również powodowało 
stratę czasu. W szystkie te u- 
trudnienia odbijały się ujem nie 
na toku studiów. Często także 
i rozwój sytuacji wojennej i poli
tycznej znajdywał mocny od
dźwięk w nastrojach młodzieży 
i w pływ ał negatyw nie na jej p il
ność w pracy.

O czyw iście, prócz tych cieni 
były i blaski, prócz utrudnień 
i ułatwienia, z których najw aż
niejszym  była rozbudowana or
gan izacja  naukowa obozów. D a
wała ona studentom pracę dużej 
ilości w ykładowców polskich, a- 
systentów i repetytorów, przygo
tow ujących ich do egzam inów, 
naukę języków  obcych na róż
nych szczeblach (francuski, nie
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m iecki, angielski) oraz skrypty 
i repetytoria w języku polskim  
i językach egzam inów. Prócz 
m ożliwości korzystania z biblio
tek uniw ersyteckich, każdy obóz 
miał własną bibliotekę. Studen
ci mieli umożliwione i opłacone 
w yjazdy na w ycieczki naukowe 
i do bibliotek specjalnych dla po
szukiwań naukowych, mieli rów
nież dostarczone w szelkie nie
zbędne podręczniki, instrum enty 
naukowe, m ateriały piśm ienne 
itp.

W życiu obozów uniw ersytec
kich odegrały poważną rolę 
„B ratn ie  Pom oce“ , które zajęły 
się zorganizowaniem  życia ku l
turalnego młodzieży oraz pomo
cą m aterialną przez wypłacanie 
dodatków na dożywianie z fun
duszów przekazanych na ten cel 
przez Radę Polonii A m erykań
skiej za pośrednictwem  F. E. S. 
E ., kasy pożyczkowe itp. One 
też reprezentowały interesy stu
diujących wobec wszelkich władz 
obozowych.

Obóz uniwersytecki we Fryburgu
Obóz uniw ersytecki we F ry 

burgu, pod opieką K atolickiego 
U niw ersytetu F ryburskiego, prze
znaczony był dla studiów praw 
niczych, ekonomiczno - politycz
nych, ekonomiczno-handlowych, 
hum anistycznych i teologicz
nych, a z czasem  objął również 
studia m atem atyczno-przyrodni
cze oraz dwa pierwsze lata me
dycyny. Um ieszczony początko
wo w m iejscow ościach G range- 
neuve (7 km od F ryburga) i L a  
Chassotte (2 km od F ryb u rga ), 
w jesieni 1941 r. przeniesiony zo
stał do sam ego F ryb u rga . Obóz 
ten był od początku skoszarow a
ny i zajm ował od r. 1942 dwa 
duże gm achy, jednakże część 
żołnierzy m ieszkała u osób pry
watnych na m ieście (oficerowie 
i asysten ci).

Na czele organizacji nauko
wej obozu stał rektor desygno
wany przez Senat Uniw ersytetu
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F ryburskiego, dalej był dziekan 
obozu, dziekani polscy poszcze
gólnych wydziałów, kierow nicy 
sekcyj, wykładow cy polscy i a- 
systenci, lektorzy języków  i re
petytorzy. W ciągu  pierwszych 
dwu semestrów w ykłady prowa
dzone były przez profesorów U ni
w ersytetu F ryburskiego w obo
zie, dokąd w ykładający dojeż
dżali mimo licznych trudności. 
W jesieni 1941 r., na żądanie se
natu obóz został przeniesiony do 
m iasta, a studenci dopuszczeni 
na w ykłady i sem inaria na Uni
w ersytecie w charakterze słucha
czy nadzw yczajnych, by z bie
giem  czasu uzyskać im atrykula- 
cję i zrównanie w prawach ze 
studentam i szw ajcarskim i, przy 
czym zostały im zaliczone po
przednio w ysłuchane w obozie 
w ykłady i zdane egzam iny.

D la studentów wydziału pra
wa (sekcje: prawnicza, ekono- 
miczno-polityczna, ekonomiczno- 
handlowa) zostały zorganizowa
ne uzupełniające w ykłady z 
przedmiotów polskich, które pro
wadzili dwaj profesorowie pol
scy i dwaj byli asytenci uniwer
sytetów polskich. Ponadto do 
w szystkich przedmiotów w yzna
czeni byli polscy asystenci, z po
śród których pewna grupa objęła 
z czasem również niektóre uzu
pełniające w ykłady polskie. W 
obozie był szereg lektorów, pro
wadzących kursy językow e na 
różnych szczeblach. Niezależnie 
od biblioteki uniwersyteckiej i 
kantonalnej, obóz posiadał też 
w łasną bibliotekę uzupełnioną 
skryptam i, które w ilości 66 ze
szytów w języku polskim  i języ
kach egzam inów, wydane zosta
ły  przez obóz w edług opraco
wań przez wykładowców i asy
stentów polskich.

W okresie 1940— ig45 prze
szło ogółem  przez obóz we F ry
burgu  193 studentów, 78 dokto
rantów i 1 kandydat do habilita
cji.

W życiu obozu dużą rolę od
gryw ała  „B ra tn ia  Pom oc“ , zało

żona już w połowie listopada 
1940 r. W zakresie pomocy ma
terialnej w ypłacała ona najniżej 
uposażonym  dodatki do żołdu, 
prowadziła akcję  dożyw iania za
równo ogólną jak  przez indyw idu
alne zasiłki w edług zaleceń le
karza obozowego, prowadziła 
kantynę i świetlicę, udzielała po
życzek, w ysyłała  paczki do obo
zów jeńców  w Niem czech i do 
kraju. Sekcja  kulturalno-oświa
towa Bratniaka zorganizowała: 
akcję odczytową w obozach żoł
nierskich (192 p ogadan ek), od
czyty w ośrodkach Polonii szw aj
carskiej (1 iodczytów ), odczyty 
oraz wieczory literackie w obo
zie, wydawała czasopism o lite- 
racko-naukowe p. t. „ P  a m i ę t- 
n i k  L i t e r a c k i “  oraz w y
dała zbiorki polskich piosenek 
ludowych i żołnierskich w tłu
m aczeniu na francuski i niem iec
ki. Chór Bratniej Pom ocy dał 
trzy koncerty we F ryburgu  i 13 
koncertów na terenie Szw ajcarii 
rom ańskiej.

„B ra tn ia  Pom oc“  wchodziła w 
skład nadrzędnej organ izacji o- 
gólno - uniw ersyteckiej we F ry 
burgu p. n. „ A  c a d e m i a 
F r i b u r g e n s i  s “ .

Obóz uniwersytecki w Winter
thur
Obóz ten pozostawał pod opie

ką Politechniki Federalnej w Zu
rychu. W zasadzie był on prze
znaczony dla studentów nauk 
technicznych. O bejm ow ał on 
jednak również pewną ilość stu
dentów U niw ersytetu w Zury
chu z wydziałów m edycyny, we
terynarii, prawa i filozofii z pe
d agogią . Obóz m ieścił się w 
m iasteczku fabrycznym  W inter
thur, pół godziny drogi pocią
giem  od Zurychu. W przeci
wieństwie do obozu we F rybur
gu , nie był on skoszarow any, 
lecz studenci m ieszkali u osób 
pryw atnych na m ieście. Jedynie 
wyżywienie było zbiorowe, po
dobnie jak  w innych obozach.

Pod względem  naukowym  obóz
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był podzielony na io grup , od
powiadających poszczególnym  
wydziałom  Politechniki i U ni
wersytetu. Prócz tego był pol
ski kierow nik naukowy obozu, 
zwany dyrektorem  nauk. K aż
da z io grup m iała specjalnego 
opiekuna zwanego dziekanem , 
wyznaczonego z pośród profeso
rów przez uczelnię oraz polskiego 
kierow nika grup y. Pierw szy rok 
studiów był okresem  przejścio
wym. W ykłady odbywały się 
wyłącznie w W interthur, gdzie 
dojeżdżali z Zurychu profesoro
wie szw ajcarscy; część w ykła
dów powierzona była polskim  do
centom i asystentom .

Dopiero w semestrze letnim 
1942 władze w ojskowe zezwoliły 
najstarszym  studentom na do
jeżdżanie na w ykłady i ćwicze
nia do Zurychu, co z następnym  
rekiem  rozszerzono na w szyst
kich studentów. N a U niw ersy
tecie studenci zostali im atrykulo- 
wani jako słuchacze zwyczajni, 
a na Politechnice jako nadzwy
czajni aż do jesieni 1944. N a U ni
w ersytecie studenci m edycyny i 
filozofii zdawali egzam iny przed 
profesoram i szw ajcarskim i, ale 
w edług program ów polskich i 
otrzym ywali dyplom y obozu, 
stwierdzające ukończenie stu
diów przepisanych dla lekarza 
lub m agistra filozofii w Polsce. 
Dyplom y te ¡uprawniały jednak 
do ubiegania się o stopień dok
torski na U niw ersytecie w Zu
rychu. N atom iast studenci we
terynarii i prawa odbywali stu
dia w edług program ów  szw ajcar
skich.

Studenci korzystali prócz b i
blioteki w Zurychu z biblioteki 
obozowej oraz biblioteki w W in
terthur. Celem ułatwienia na
uki obóz wydał 35 skryptów.

W latach 1940— 1945 przeszło 
przez obóz ogółem  394 studen
tów. 63 doktorantów i 4 kandy
datów do habilitacji.

„B ra tn ia  Pom oc“  istniała na 
terenie obozu od r. 1942. D zia
łalność jej przejawiała się w nie
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sieniu pomocy m aterialnej człon
kom (pożyczki, dodatki do żołdu 
dla szeregow ych) oraz pomocy 
dla jeńców  w Niem czech i d la  
kraju . Bratniak zorganizow ał 
również szereg imprez artystycz
nych, a w ystępy chóru cieszyły 
się dużą popularnością w całej 
Szw ajcarii.

Obóz uniwersytecki w Herisau
Obóz uniw ersytecki w H erisau 

przeznaczony był dla studiów  
handlowych i pozostawał pod o-
pieką Wyższej Szkoły Handlowej 
w St. G allen. Początkowo u- 
m ieszczony w m iejscow ości Sir- 
nach, następnie przeniesiony du 
G ossau, przyczym  w obu m iej
scowościach studenci zakwatero
wani byli prywatnie. W r. 1941 
przeniesiono obóz do H erisau i 
skoszarowano.

Na czele organ izacji naukowej 
stał delegow any przez Senat W SH 
w St. Gallen rektor obozu. Prócz 
tego był również polski kierow 
nik naukowy, zwany dyrektorem  
nauk, oraz przydzieleni do pro
fesorów szw ajcarskich polscy a- 
systenci, z których pewna ilość 
prowadziła również w ykłady uzu
pełniające polskie. WSH w St. 
Galen nie uznała studiów rozpo
czętych w Polsce i w szyscy stu
denci m usieli je zacząć od i-g o  
roku.

Początkowo w ykłady były pro
wadzone dla studentów polskich 
osobno, jednakże od r. 1943 stu
denci zostali zaim atrykulow ani 
jako zwyczajni słuchacze i wszys- 
cv jeździli na w ykłady do St. 
Gallen. Przy pracach studenci 
korzystali z biblioteki W SH oraz 
biblioteki m iejskiej St. G allen 
jak  też w łasnej biblioteki obozo
wej. D la ułatwienia nauki obóz 
wydał 100 skryptów w języku  
polskim  i niem ieckim .

W okresie 1940— 1945 stu
diowało ogółem  w obozie 132 
studentów i 9 doktorantów.

„B ra tn ia  Pom oc“ , założona w 
listopadzie 1940 r. rozwijała dzia
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łalność sam opomocową w zakre
sie m aterialnym  i naukowym . 
W zakresie pomocy m aterialnej 
udzielano pożyczek, wypłacano 
dodatek m iesięczny do żołdu dla 
najniżej uposażonych, prowadzo
no sklepik-kantynę. W zakresie 
pomocy naukowej dostarczała 
podręczników i skryptów. Prócz 
tego Bratniak wydał kilka to
mów czasopism a „Ż ycie  gospo
darcze“ , organizow ał w ystępy 
chóru obozowego i koncerty, 
imprezy towarzyskie i sportowe.

Obóz gimnazjalno-licealny w We-
tzikon
Obóz gim nazjalno-licealny o- 

twarty został pod koniec listo
pada 1940 r. Początkowo um iesz
czony b y ł w O berburgu, z wio
sną r. 1941 przeniesiony został 
do m iejscow ości Wetzikon w kan
tonie Zurych. Obóz zakwatero
wany był w starym , opuszczonym 
budynku fabrycznym , zdewasto
wanym, w ilgotnym  i zupełnie nie 
nadającym  się na ten cel. N a
uka odbywała się w dwu budyn
kach szkolnych, a w latach prze
pełnienia wykorzystyw ano rów
nież sale okolicznych restaura- 
cyj.

Na czele obozu stał dyrektor 
naukowy, a nauka prowadzona 
była przez około 30 nauczycieli, 
z których jednak tylko 10 miało 
pełne kw alifikacje i pracowało 
już przed wojną w zawodzie na
uczycielskim . Reszta dobrana 
była spośród żołnierzy D yw izji, 
m ających ukończone odpowied
nie studia wyższe, nie m ających 
jednak przygotow ania pedago
giczn ego.

W arunki do nauki były w We- 
tzikonie dużo trudniejsze, niż w 
obozach uniwersyteckich. W pły
wało na to nieodpowiednie za
kwaterow anie, n iew ystarczające 
dla młodzieży wyżywienie (gor
sze niż w obozach uniw ersytec
kich) oraz jeszcze surowsza dy
scyplina w ojskow a polska i 
szw ajcarska. Za najdrobniejsze
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przewinienia w ysyłano uczniów 
na kilka do kilkunastu  dni do 
więzienia ( !), względnie na k il
ka tygodni do kilku  m iesięcy do 
obozu karnego. Prócz tego mło
dzież pociągana była w znacznie 
w iększej mierze, niż w obozach 
uniw ersyteckich, do zajęć gospo
darczych (zwożenie opału i żyw
ności, sprzątanie, pomoc w ku 
chni i t. p.) oraz do różnego ro
dzaju służb i fun kcyj o charak
terze w ojskow ym . W przeci
wieństwie do niektórych zwłasz
cza obozów uniw ersyteckich, ani 
dyrektor, ani grono p edagogicz
ne nie potrafili wytworzyć odpo
wiedniej dla młodzieży atm osfe
ry.

O gółem  przeszło przez obóz 
379 uczniów, z czego 88 ukoń
czyło gim nazjum , a 185 uzyska
ło licealne świadectwa dojrza
łości. W ydane w W etzikonie 
świadectwa dojrzałości zostały, 
rozporządzeniem M inisterstw a 
W. R. i O. P . w Londynie, uzna
ne za równoważne ze świadec
twami polskich państwowych 
szkół średnich. Uczelnie szw aj
carskie uznały je  zaś za równo
rzędne ze szw ajcarskim i świa
dectwam i dojrzałości. Obóz za
m knięty został po ostatniej ma
turze w dniu 1. X . 1944.

Rok akademicki 1945/46
Rok akadem icki 1944/45 był 

ostatnim  rokiem istnienia uni
w ersyteckich obozów internowa
nia. Wobec zakończenia dzia
łań wojennych i rozpoczętej re
patriacji żołnierzy D yw izji, obo- 
zv uniwersyteckie m iały ulec 
likw idacji po jesiennej sesji 
egzam inów w r. 1945. Prze
szło dwustu studentom i dokto
rantom groziło przerwanie roz
poczętych studiów. Inicjatyw ę 
rozwiązania zagadnienia dalszych 
studiów i zdobycia środków na 
ich finansowanie przejęły na sie
bie „B ratn ie  Pom oce“ , tworząc 
w tym celu instytucję nadrzędną 
p. n. „C en tra la  Akadem ickich
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Bratnich Pom ocy w Szw ajcarii“ . 
D zięki długotrw ałym  i uciążli
wym zabiegom  tej instytucji u- 
dało się zagadnienie pom yślnie 
rozwiązać. K om isariat F ederal
ny Internowania zgodził się u- 
trzym ać obozy uniw ersyteckie tj. 
dać pom ieszczenie i wyżywienie 
pod warunkiem  pokrycia kosztów 
sam ych studiów i w szystkich ko
sztów dodatkowych przez in sty
tucje polskie. Ńa pokrycie tych 
kosztów złożona została gw aran 
cja  przez Radę Polonii A m ery
kańskiej. Ponieważ jednak R P A  
zwlekała z przesłaniem  odpowied
nich sum, koszta te zostały w y
łożone częściowo przez władze 
szw ajcarskie, a częściowo przez 
Centralę Bratnich Pom ocy z uzy
skanych na ten cel pożyczek w 
różnych instytucjach polskich i 
szw ajcarskich. Dodatkowo uzy
skano subwencję od N uncjusza 
A postolskiego w Bernie. D la 
ścisłości wypada zaznaczyć, że 
R P A  dopiero w styczniu 1948 r. 
zwróciła władzom szw ajcarskim  
wyłożone kw oty, a sumy poży
czone i wyłożone przez Centralę 
Bratnich Pom ocy dotąd nie zo
stały przez Radę Polonii A m ery
kańskiej zapłacone mimo for
malnej gw arancji.

Z wiosną 1946 r. w ojskowe o- 
bozy internowania zostały zlik
widowane, a koszta utrzym ania 
i w yżywienia studentów przejęte 
zostały przez Federalny D epar
tament Policji. Mimo trudności 
staw ianych przez władze szw aj
carskie, udało się w zimie ig45 
roku przenieść na studia z obo
zów zwyczajnych garstkę studen- 
tów-żołnierzy A . K . Z chwilą 
definityw nego zakończenia in
ternowania w ojskow ego, studen
ci przestali być traktowani jako 
internowani w ojskow i i przeszli 
na status prawny uchodźców po
litycznych.

Z dniem 31 grudnia 1945 obóz 
w H erisau został zlikwidowany, 
a studenci przeniesieni do St.

Gallen i zakwaterowani pryw at
nie. A dm inistracyjnie zostali 
oni w ciągnięci w stan ośrodka 
W interthur. O rgan izacja  nau
kowa szw ajcarska i polska zo
stała zniesiona, pozostał jedynie 
polski opiekun naukowy.

Likwidacja
Rok akadem icki 1946/47 jest 

rokiem ostatecznej likwidaoii 
polskich ośrodków uniw ersytec
kich w Szw ajcarii.

Władze szw ajcarskie zapewniły 
jeszcze przez sem estr zimowy po
krycie kosztów m ieszkania i u- 
trzym ania, z tym iż koszta sa
mych studiów ponosił Fundusz 
Społeczny Żołnierza, a częścio
wo Centrala Bratnich Pom ocy. 
Z końcem sem estru zimowego 
obozy zostały zlikwidowane, a 
studenci otrzym ali stypendia od 
FSŻ w w ysokości 170 fr. szw. 
m iesięcznie. Pozostało ogółem  
67 studentów i 11 doktoran
tów, studiujących na Politechni
ce w Zurychu, F ryburgu , Bernie, 
Neuchâtel i WSH w St. G allen. 
Od lata 1947 Fundusz Społeczny 
Żołnierza przestał wpłacać na
wet te głodowe stypendia. T o p 
niejąca garstka  studentów (po
zostało ich już po tym  tylko 38) 
kontynuuje swe studia w bardzo 
ciężkich w arunkach. Wprawdzie 
powołano aż dwa kom itety do o- 
pieki nad nimi (polski i polsko- 
szw ajcarski), ale w praktyce 
młodzież jest właściw ie pozba
wiona opieki. „S ty p en d ia “  w y
płacane są z opóźnieniem, w 
śmiesznej nieraz w ysokości kil
kudziesięciu franków, opłaty uni
w ersyteckie niejednokrotnie za
legają . Młodzież zmuszona jest 
wypraszać u różnych instytucyj 
darmowe obiady itp. Ten  sm ut
ny raczej finał, za który odpo
wiedzialne są pewne osobistości 
polskie w Szw ajcarii, stanowi 
niepotrzebną ciemną plamę na 
tak pięknym  dorobku.
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P R Z E G L Ą D Y
c

PRZEG LĄD  P O L IT Y C Z N Y
f SYTUACJA OGÓLNA

Pod znakiem wyborów —  Unia Atlantycka —  W Pałacu 
Chaillot —  Apostoł pokoju —  Igranie z ogniem —  La grève 

tournante —  Walka o dusze

POD ZNAKIEM  WYBORÓW
G dy num er ten dojdzie do rąk 

czytelnika, w ynik wyborów am e
rykańskich będzie już znany. 
Prasa am erykańska przepowiada 
jednogłośnie łatw e zwycięstwo p. 
D ew ey£a nad p. Trum anem ; in
nego zdania jest jednak sam p. 
T rum an, który w walce o utrzy
manie urzędu Prezydenta na na
stępne czterolecie w ykazuje wiele 
in icjatyw y i energii. Wbrew 
przyjętym  zwyczajom , wyruszył 
on w objazd stanów zachodnich, 
w ygłaszając dwukrotnie więcej 
przemówień niż jego  przeciwnik 
i atakując w nich przede w szyst
kim  działalność ostatniego repu
blikańskiego K ongresu. D łu go 
trwała nieobecność Prezydenta w 
Białym  Dom u w okresie krytycz
nego napięcia stosunków z R osją 
Sowiecką stała się nawet powo
dem dom ysłów prasy, że jego  o- 
soba niew ielką snadź odgryw a 
rolę w kierow aniu polityką za
graniczną Stanów. Pragn ąc w i
docznie zadać kłam  tym  złośli

wym supozycjom , p. Trum an 
wpadł na nieoczekiw any pom ysł 
w ysłania do M oskwy specjalne
go em isariusza w osobie sędziego 
Vinsona w celu „zaproszenia 
premiera Stalina do współpracy 
w rozproszeniu obecnej zatrutej 
atm osfery nieufności jak a  otacza 
rokowania pomiędzy m ocarstwa
mi zachodnimi a Związkiem  So
w ieckim “ . Natychm iastowa in
terwencja gen . M arshalla i sen. 
Vandenberga zapobiegła realiza
cji tego fantastycznego pom ysłu, 
który rzuca niezbyt pochlebne 
światło na zm ysł polityczny u- 
stępującego Prezydenta.

Jakich zmian należy się spo
dziewać w am erykańskiej polity
ce zagranicznej w razie objęcia 
urzędu Prezydenta przez p. De- 
w ey‘a? P. Dewey uchodzi za 
człowieka am bitnego i będzie 
niew ątpliwie w ykazyw ał dążenia 
do sam oafirm acji. K ierow nic
two polityki zagranicznej Stanów 
przeszłoby zatem istotnie do B ia
łego  Dom u, a choć polityka ta
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zostałaby, jak  dotąd, bipartyjną, 
indywidualność nowego P rezy
denta nadałaby jej bardziej 
zdecydowany kierunek i ostrzej
sze zabarwienie. N ie byłoby w 
niej niewątpliwie m iejsca na 
niespodzianki, jakie zaskakiw ały 
opinę światową na skutek roz- 
dźwięków między polityką D e
partam entu Stanu a indyw idual
nym i koncepcjam i p .  T rum ana; 
z drugiej strony, rozszerzyłby się 
zapewne zakres interw encji a- 
m erykańskiej w sprawy starego 
kontynentu. P. Dewey w swym 
przemówieniu w Sa lt L akę C ity  
dn. 30 września oświadczył, że 
jest przeciwnikiem  izolacjoniz- 
mu. , ,N asza polityka zagranicz
na w tym zmąconym świecie nie 
może być bierna, martwa i ne
gatyw na . . . Będziemy walczyli 
o pokój z taką samą energią i 
pom ysłowością, z jakim i prowa
dziliśm y wojnę . .

UNIA A TLA N TYC KA
ju ż  w styczniu przyszłego ro

ku nowy Prezydent i nowy K on 
gres staną przed problem em : 
czy w dalszej akcji pomocy dla 
Europy pierwszeństwo ma otrzy
mać program  odbudowy gospo
darczej ( E R P ) ,  czy dostawa bro
ni i materiałów wojennych (lend- 
lease). Rozwiązanie tego pro
blem u będzie zależało w pewnej 
mierze od postawy polityki so
wieckiej w tym krytycznym  o- 
kresie. Gen. M arshall uzgodnił 
z p. D ew ey‘em plan utworzenia 
Unii Północno-Atlantyckiej, o- 
party na przystąpieniu Stanów 
Zjednoczonych i Kanady do 
Związku Zachodniego, rozszerzo
nego o udział w nim Włoch i 
państw skandynawskich. Byłby 
to sojusz m ilitarny, m ający na 
celu obronę Europy Zachodniej. 
Realność takiego sojuszu zależa
łaby od tego, w jak iej mierze 
pomoc Stanów Zjednoczonych 
przyczyni się do odbudowania sił 
zbrojnych europejskiego zespo
łu. Kolizja między pomocą na
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zbrojenia a planem odbudowy 
gospodarczej dojrzewa.

Zagadnienie Unii Północno-A
tlantyckiej jest, obok sprawy po
wołania parlam entu europejskie
go , tematem obrad Rady O pinio
dawczej 5 uczestników paktu 
brukselskiego, zwołanej do P a
ryża. F rancja niechętnie traktu
je przystąpienie Włoch do Związ
ku Zachodniego, widząc w tym 
jedynie obciążenie m ilitarne, 
Włochy zaś również nie w ykazują 
dla tej idei entuzjazm u. N ie
chętna jest również Szwecja, któ
rej postawa wpływa ham ująco na 
Danię i N orw egię, nie chcących 
rozbjiać jedności skandynaw 
skiej. W państwach tych, pom i
mo doświadczeń w ojny ubiegłej 
i wbrew założeniu, że w przy
szłym konflikcie nie będzie 
państw neutralnych, pokutuje 
nadal anachroniczna idea neutral
ności.

W PAŁACU C H A ILLO T
W ybory am erykańskie rzuciły 

również cień na obrady Zgrom a
dzenia Zjednoczonych Narodów. 
D ysku sję  w sprawie Palestyny 
odraczano w Zgrom adzeniu już 
dwukrotnie: odroczono ją  rów
nież w Radzie Bezpieczeństwa i 
w K om isji Społecznej Zgrom a
dzenia, choć zasadnicze decyzje 
w tej sprawie są konieczne, po
łożenie tysięcy uchodźców arab
skich coraz cięższe, a wezwania 
Rady Bezpieczeństwa o zaprze
stanie działań wojennych nie od
noszą w ielkiego skutku. Odro
czenia te dały okazję państwom  
bloku sow ieckiego do złośliwych 
uw ag pod adresem Stanów Zjed
noczonych. Pomim o jednak p il
ności samej sprawy, może lep iej, 
gd y uchwały zapadną po 2 listo
pada, niż gd yby w przeddzień 
wyborów miała się odbywać re- 
publikańsko-dem okratyczna licy
tacja o g ło sy  żydowskie. N ie
stety, licytacji tej nie udało się 
całkowicie uniknąć: obaj kandy
daci na Prezydenta złożyli o-
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R E JE S T R  W AŻNIEJSZYCH WYDARZEŃ PO LITYCZN YCH  
W O K R ES IE  SPRAWOZDAWCZYM

28. IX. Państwa, związane traktatem 
brukselskim, powołują wspólny 
sztab dowódców swoich sił zbroj
nych.

30. IX. Upływa 100 dni blokady Berli
na.

4. X. Początek debat w Radzie Bez
pieczeństwa nad sprawą berliń
ską.
Początek strajku górników we 
Francji.

6. X. Otwarcie konferencji brytyjskiej 
partii konserwatywnej w Llan- 
dudno.

10. X. Prez. Truman zamierza wysiać
sędziego Vinsona do Stalina w 
celu „rozproszenia atmosfery 
nieufności“.

11. X. P. J. Moch, minister spraw we
wnętrznych Francji, oskarża ko
munistów o wywołanie strajku 
górników.

12. X. W Londynie zbiera się konfe
rencja premierów Brytyjskiej 
Wspólnoty Narodów.

17. X. W Palestynie, pomimo wezwań 
Komisji Rozjemczej Z. N. o za
przestanie ognia, trwa walka o 
Negeb.
Wybory elektorów do Rady Re
publiki we Francji.

19. X. Rada Bezpieczeństwa wzywa 
strony walczące w Palestynie do 
zaprzestania działań wojennych.

20. X. Woda zalewa niektóre kopalnie
we Francji na skutek wycofania 
przez strajkującyh górników za
łóg ochronnych.
Komuniści wywołują rozruchy w 
Południowej Korei.
Komitet Polityczny Z. N. podej
muje uchwałę w sprawie kon
troli energii atomowej.

21. X. Komuniści w Chinach zagrażają
Mukdenowi.

22. X. Koniec konferencji premierów
Sześć państw neutralnych przed
stawia Radzie Bezpieczeństwa 
projekt rezolucji w sprawie Ber
lina.

25. X. W Paryżu zbiera się Rada Opi
niodawcza 5 państw bruksel
skich. Głównym tematem obrad 
jest sprawa Unii Północno- 
Atlantyckiej.
Rosja zakłada sprzeciw (veto) 
przeciwko rezolucji w sprawie 
Berlina, wobec czego rezolucja 
upada.

26. X. Uroczyste otwarcie sesji Parla
mentu brytyjskiego, na której 
rząd zamierza przeprowadzić u- 
stawę o nacjonalizacji stali. 
Komitet Polityczny Z. N.(rozpo
czyna obrady nad sprawą Gre
cji.

świadczenia, popierające, wbrew 
planowi hr. Bernadotte, pierwot
ny plan podziału Palestyny.

Arabowie popierali w nioski o 
odroczenie, licząc na korzystną 
dla siebie zmianę nastrojów  w 
Stanach Zjednoczonych. Jest to 
polityka ryzykowna, gdyż daje 
wojskom  Izraela wciąż nowe oka
zje do stwarzania faktów  dokona
nych. Ostatnio w ojska te o- 
tw arły sobie drogę do N egeb, 
prowincji, m ającej w edług planu 
hr. Bernadotte przypaść Arabom , 
i stanęły pod ścianam i G hazy, 
siedziby utworzonego przez część 
państw arabskich rządu Palesty
ny.

Niechęć do podejm owania de
cyzji jest zresztą w Zgrom adze
niu przemożna. K om isja poli
tyczna Zgrom adzenia po długiej, 
uciążliwej i obfitującej we wza
jem ne rekrym inacje dyskusji za
aprobowała wprawdzie zalecenia
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K om isji E n ergii Atom ow ej, lecz 
jednocześnie poleciła jej szukać 
dalej porozumienia z delegacją  
sowiecką, chociaż raport K om i
sji stwierdza wyraźnie, że o siąg
nięcie porozum ienia, wobec za
sadniczej rozbieżności poglądów , 
było niemożliwe. Utrzym ano w 
ten sposób fikcję  dalszej w spół
pracy z Rosją Sowiecką w tej 
dziedzinie; członkowie K om isji 
E n ergii Atomowej będą się nara
dzali ut aliquid fecisse videatur, 
katastrofa zaś wojny atomowej 
będzie nadal w isiała nad światem.

APOSTOŁ POKOJU
Stan ogólnej bierności i apatii 

w Zgrom adzeniu pozwolił p. W y
szyńskiem u na uchwycenie w 
swe ręce in icjatyw y i na rozwi
nięcie batalii propagandowej, 
m ającej przekonać świat o poko
jowych intencjach Zw iązku So
w ieckiego i napastniczych zam ia
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rach zachodu. O kazję po temu 
dał znany i nieraz już używany 
chwyt sowiecki —  projekty ogra
niczenia zbrojeń. Już w r. 1927 
p. Litw inow  oszołomił Kom isję 
Rozbrojeniową L ig i Narodów 
wnioskiem  o zniesienie w szyst
kich w ojsk lądowych, floty i lot
nictwa. Zgrom adzenie Z. N . w 
r. 1946 obradowało pod znakiem 
wniosku p. Mołotowa o „og ó ln e  
ograniczenie zbrojeń“ . W roku 
1948 p. W yszyński podjął ponow
nie ten wdzięczny temat, propo
nując ograniczenie sił zbrojnych 
5 wielkich mocarstw o 1/3.

Istotą wniosków sowieckich 
jest teza: najprzód rozbrojenie, 
po tym kontrola. Arg-ument, że 
zbrojenia są wynikiem  istnieją
cej między państwam i atm osfery 
nieufności i że trzeba usunąć 
przyczynę, aby zapobiec jej skut
kom, Sowiety odpierają twier
dzeniem, że w ystarczy się rozbro
ić, a zapanuje na świecie stan 
wiecznego pokoju. Gdy dysku
sja dochodzi do sprawy kontroli 
przedstawiciele sowieccy stają 
się w ym ijający i w ykrętni.

W tych warunkach wnioski so
wieckie są zwykłym  bluffem , 
lecz b luff ten może oddziałać na 
m iliony ludzi, którym  są obce 
finezje dyskusji rozbrojeniowych 
i którzy w yrabiają sobie opinie 
na podstawie nagłów ków  swej 
codziennej prasy. Ludzie ci są 
spragnieni pokoju. I oto przed
stawiciel sowiecki w ystępuje ja 
ko apostoł tego pokoju, propo
nuje redukcję zbrojeń i redukcję 
budżetów w ojskow ych, potępia 
wojnę i oskarża kapitalistów  za
chodu o podżeganie do niej, 
przedstawiciele zaś zachodniego 
im perializm u gw ałtow nie zwal
czają te wnioski i w yszukują ar
gum enty, m ające w ykazać ich 
rzekomą nierealność. T łem  do 
tej szerm ierki argum entów, w 
której p. W yszyński atakuje, a 
pp. Austin i Shawcross tylko się 
bronią, są sojusze wojskowe 
państw zachodnich, zbrojenia i 
dyskusje nad nowym lend-lea-

sem. Głos p. W yszyńskiego w 
Pałacu Chaillot ustokrotniają 
am plifikatory prasy światowej i 
radia. Kto jest właściw ie pod
żegaczem  wojennym  ? Kto im 
perialistą, dążącym  do opanowa
nia św iata? M oskwa prowadzi 
zręczną grę i będzie ją  prowa
dziła, dopóki m ocarstwa zachod
nie nie zdobędą się na ideę kon
struktyw ną i nie przejm ą in icja
tywy ataku.

IGRAN IE Z OGNIEM
Veto sowieckie w Radzie Bez

pieczeństwa przeciwko rezolucji 
w sprawie Berlina, zaprojekto
wanej przez neutralną szóstkę, 
zrównoważyło w pewnej mierze 
efekty wystąpień p. W yszyńskie
go w Zgrom adzeniu, dając mo
carstwom zachodnim w ręce pew
ne korzyści propagandowe. Sama 
zresztą koncepcja skierow ania 
konfliktu berlińskiego do Rady 
Bezpieczeństwa m ogła mieć na 
względzie tylko takie korzyści. 
Trudno było zakładać, że p. Sta
lin, dla którego Berlin stał się 
głów nym  atutem w rozgryw ce o 
N iem cy, zgodzi się na zdjęcie 
blokady wzamian za obietnicę 
w ycofania z m iasta marki za
chodniej i zwołania w końcu listo
pada konferencji czterech m ini
strów. F ale optymizmu, wspięte 
wysoko na krótko przed g ło so 
waniem, szybko opadły, a jedy
nym skutkiem  zakulisow ych za
biegów  p. B ram uglii i towarzy
szy będzie w ypływ ający z tekstu 
projektowanej uchwały wniosek, 
że metody, stosowane przez Mo
skwę, są norm alnym  i nie n asu
w ającym  zastrzeżeń środkiem n a
cisku dyplom atycznego na prze
ciwnika.

Berlin, jak  już o tym niejed
nokrotnie pisaliśm y, ma spełnić 
rolę zasadniczą w osiągnięciu 
jednego z taktycznych założeń 
polityki sow ieckie j: doprowadze
nia do w ycofania w szystkich 
w ojsk okupacyjnych z Niem iec, 
które zostaną wówczas, łącznie 
z Berlinem , opanowane przez
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zorganizowaną m niejszość kom u
nistyczną, m ającą na swe usługi 
wytrenowaną w R osji m ilicję i 
300-tysięczną arm ię. W L ip sku  
ma osiąść zachodni oddział Ko- 
minformu, którym , po śmierci 
Żdanowa, Stalin kieruje osobi
ście; plan działania, obejm ujący 
m. in. scalenie gospodarcze stre
fy  sow ieckiej, Polski i Czecho
słow acji, został ustalony na kon
ferencji, zwołanej przez Stalina 
do Sochi; wzięli w niej udział 
przedstawiciele rządu „czerw o
n e j“  Saksonii i p. Gottwald z 
Czechosłow acji; Polska była nie
obecna.

Odbudowa gospodarcza N ie
miec zachodnich posuwa się na
przód skokam i. Produkcja nie
m iecka osiąg-nęła w listopadzie 
70% prpdukcji r. 1936, w ydaj
ność pracy wzrosła o 35% , w y
twórczość stali zbliża się do nor
my 7 milionów ton rocznie. Ist
nieje przepaść pomiędzy stanem 
gospodarczym  stref zachodnich 
a tym, co się dzieje na wscho
dzie. T a  w zględna pom yślność 
gospodarcza zachodniej części 
Niem iec, będąca wynikiem  w du
żej mierze dopływu kapitałów a- 
m erykańskich, wywołała w an
glosaskich  sferach politycznych 
przeświadczenie, że Niem cy są 
uodpornione na penetrację ko
munizmu. Przeświadczenie to i- 
dzie tak daleko, że p. Lippm ann, 
jeden z propagatorów idei wy- 
cafania z Niem iec w ojsk okupa
cyjnych, proponuje w New  York  
H erald Tribune  odtworzenie na 
zachodzie półm ilionowej armii 
niem ieckiej dla przeciwstawienia 
jej siłom  zbrojnym , organizow a
nym  przez Sowiety na wschodzie. 
Jest to igranie z ogniem . O pi
nia am erykańska, zaczynająca 
widzieć w Niem czech nowego so
jusznika, zapomina o doświad
czeniach z niedawnej przeszłości; 
doświadczenia te żyją jednak w 
świeżej pam ięci W. Brytanii i 
zwłaszcza F ran cji.

U schyłku r. 1948 nie widać 
rozwiązania problem u Berlina;
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problem  ten jest jednak tylko czę
ścią znacznie trudniejszego za
gadnienia Niem iec, które staje 
się coraz bardziej kw adraturą ko
ła.

LA G R EV E  TO U RN A N TE
W chwili, gd y to piszem y, 

strajk górników  we F ran cji, u- 
rozm aicony aktam i gw ałtu  i sa
botażu, wchodzi w czwarty ty
dzień. K iedy strajk ten w yga
śnie, zaczną zapewne strajkow ać 
robotnicy innej gałęzi przem ysłu, 
a po nich znowu inni. T e  stra j
ki częściowe, w ybuchające na co
raz innych obszarach państwa i 
obejm ujące różne dziedziny pro
dukcji, są wyrazem  nowej tech
niki rozstrajania gospodarstw a 
narodowego, wynalezionej przez 
kom unistyczne kierownictwo 
francuskich związków zawodo
wych i określanej nazwą „la  grè
ve tournante”  (strajk  rotacyj
n y). T echnika ta opiera się na 
założeniu, że w ystarczy w strzy
manie na pewien czas pracy w 
pewnej dziedzinie produkcji lub 
transportu, aby sparaliżować, 
przynajm niej częściowo, inne g a 
łęzie produkcji, strajkiem  nie ob
jęte. T ak  np. praca huty żelaz
nej u lega  zakłóceniu na skutek 
braku w ęgla, wyw ołanego straj
kiem  w ęglow ym ; gd y strajk  wę
glow y się skończy, w ystarczy 
strajk kolei, aby odciąć dostawę 
surowców; innym razem pracę 
zahamować może brak wody lub 
elektryczności. W ten sposób, 
przez w yzyskanie współzależno
ści różnych dziedzin gospodar
stwa narodowego, obniża się o- 
góln y poziom produkcji w spo
sób stopniowy i niedostrzegalny. 
Metoda ta jest znacznie mniej 
dotkliwa dla robotników niż 
strajk generalny i wywołuje zna
cznie słabsze reakcje w społe
czeństw ie; zwalczanie strajków  
rotacyjnych jest uciążliw sze niż 
w alka ze strajkiem  generalnym , a 
organizow anie ich w edług usta
lonego planu bez porównania 
łatw iejsze. Szkody, wyrządzone
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po pewnym czasie gospodarstw u 
narodowemu, m ogą jednak prze
wyższyć szkody, wyrządzone 
strajkiem  generalnym . Sorel i 
jego  „R éflexio n s sur la violen
ce”  stały się anachronizmem.

Nie można twierdzić, aby 
strajki robotników francuskich 

były wyłącznie dziełem Kom infor- 
m u; ich podłożem gospodarczym  
jest niewspółm ierność płac ro
botniczych do rosnących wciąż 
kosztów utrzym ania. W ystępuje 
tu jednak rozbieżność między ce
lam i, jak ie  chce osiągnąć ogół 
robotników, a celam i kom uni
stycznej C G T , eksploatującej 
ferm enty w m asach robotniczych 
dla walki z Planem  M arshalla 
i z rządem Czwartej R epubliki. 
Burzliw y przebieg strajków , ich 
złośliwość i natężenie są w yni
kiem  polityki Kom inform u. Sta
lin okrąża N iem cy od strony 
F ran cji.

W ALKA O DUSZE
Politbiuro przyjm uje, że za

chód nie będzie gotow y do w oj
ny wcześniej niż za dwa lata. 
Chodzi o to, aby w tym czasie: 
a) obalić im perializm  kapitali
styczny drogą wzniecenia świa
towej rew olucji, bądź przynaj
mniej b) uniem ożliwić kapitali
stom zachodu stawianie zbrojne
go  oporu przeciw sowieckiej a- 
g resji.

W warunkach kapitalistyczne
go  okrążenia pokój jest niemo
żliw y; może go  zapewnić jedynie 
światowa rew olucja. Dopóki jed
nak rew olucja nie dojrzeje, nale
ży opanować m asy robotnicze w 
tym  stopniu, aby w alczyły czyn
nie u boku Związku Sow ieckie
g o  na wschodzie, na zachodzie 
zaś strajkam i i sabotażem  ùnie- 
m ożliwiały agentom  kapitalisty
cznym  prowadzenie działań wo
jennych przeciwko „ojczyźn ie  so
cja lizm u“ .

Odbywa się zatem konsolida
cja  bloku sowieckiego przy po

mocy czystek i tępienia o d c h y 
leń nacjonalistycznych“ . Kom u
nista, staw iający interes narodo
wy ponad interesy Związku So
w ieckiego obłożony jest klątw ą, 
ponieważ zachodzi obawa, że nie 
będzie sabotował w ysiłku wojen
nego swego państwa. Obow ią
zuje zasada ślepego posłuszeń
stwa dyrektywom  Krem la. N ew  
Tim es staw ia sprawę otwarcie: 
„Jesteś za czy przeciw Związko
wi Sow ieckiem u? . . . Prawdzi
wy kom unista lub uczciw y socja
lista  nie wyprze się w żadnym  ra
zie Zw iązku Sow ieckiego . . . 
T rzeba powziąć decyzje, czy się 
idzie ze Związkem czy z mocat 
stwami zachodu“ .

A genci kom unistyczni we 
Francji rozwieszają plakaty z n a
pisem : „L e  peuple français ne 
fera  pas, il ne fera jam ais la 
guerre contre l ' U S S R Lecz 
Kom inform  chce poprzez F ra n 
cję, jak  na to w skazuje afera 
H om era, dosięgnąć robotnika 
brytyj skiego.

W róg jest na lew icy. Socjali
ści zachodni w yrządzają większe 
szkody sprawie rew olucji, niż ka
pitalistyczna reakcja, „zatruw a
jąc um ysły proletariatu zgniłą 
teorią o pokojowej ew olucji ka
pitalizm u ku socjalizm ow i“ .

Atakow i frontowem u na obóz 
kapitalistyczny musi towarzy
szyć w alka na tyłach tego obozu 
— • w koloniach. „Zw ycięstw o 
światowej rew olucji jest niemo
żliwe bez jedności rew olucyjnej 
proletariatu państw przodują
cych z uciem iężonym i ludam i ko
loni j “  (Lenin).

Polityka sowiecka nie ukryw a 
swych celów i metod działania 
przed zachodem, szukającym  
wciąż jeszcze —  resztkam i g a 
snących nadziei —  kom prom isu 
w Berlinie, pokojow ego załatwie
nia sprawy niem ieckiej i możno
ści w spółistnienia dwóch świa
tów —  aqreem ent to  d iffer .

L . K .
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W. BRYTANIA, EUROPA ŚRODKOWO-WSCHODNIA 

NIEMCY, ROSJA

W IELKA  BRYTAN IA
Pomimo odroczenia Parlam en

tu, który zbierze się na zwykłą 
sesję jesienną dopiero pod ko
niec m iesiąca, październik był 
obfity w wydarzenia polityczne. 
N ajw iększe zainteresowanie opi
nii wzbudziła mowa Churchilla, 
wygłoszona na kongresie partii 
konservratywnej w Llandudno. 
Zadowc-Lnie, jakie m ógłby od
nieść polski czytelnik tej mowy 
z trzeźwej oceny stosunku Rosji 
do Zachodu, przekreślił nieszczę
sny ustęp o linii Curzona. B. 
premier tkwi uparcie przy swych 
najw iększych błędach, choć wi
dzi je i boleje nad ich skutkam i. 
Rząd brytyjski i czołowi przy
wódcy Partii Pracy pominęli mo
wę milczeniem. N atom iast na le
w icy partii odezwały się g ło sy  o- 
strej krytyki. M inister zdrowia 
Bevan nazwał w ystąpienie Chur
chilla „narodow ym  i międzynaro
dowym nieszczęściem “ . Często 
nieostrożny m inister wojny Shin- 
well przypisywał Churchillowi 
zamiar wywołania nowej wojny 
światowej. W każdym  bądź ra
zie z mowy tej pozostanie, jako 
trwały wkład do obecnej sytu
acji politycznej, dramatyczne 
stwierdzenie, że tylko bomba a- 
tomowa w posiadaniu Stanów 
Zjednoczonych chroni Europę 
przed zupełnym opanowaniem 
przez tyranię kom unistyczną. W 
chwili gdy Prezydent Trum an 
zam ierzał naiwnie czy bezm yśl
nie w ysłać sędziego V insona do 
Stalina, było to oświadczenie w y
soce na czasie. 21 października 
zakończyła się w Londynie kon
ferencja premierów B rytyjskiej 
W spólnoty Narodów. Prasa pod
kreślała z satysfakcją  obecność 
przedstawicieli Pakistanu i In
dii, choć wiadomo, że ten ostatni 
nowy członek W spólnoty nie u- 
kryw a, nieokreślonych zresztą
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jeszcze, zamiarów ogłoszenia zu
pełnej niepodległości. A  właśnie 
Irlandia uprzedziła, że w najbliż
szym czasie zerwie ostatnie for
malne więzy z koroną i wspólno
tą brytyjską. T o  też wiadomo, 
że konferencja premierów szuka
ła nowych elastycznych form u- 
trzym ania w jednym  wielkim  or
ganizm ie politycznym  i gospo
darczym, rozsianych po świecie i 
tak różniących się między sobą, 
części dawnego Im perium , jak  
niechętną Irlandię, frondującą 
A frykę Południową, obce raso
wo Indie i Pakistan i tradycyj
nie brytyjskie  Kanadę, A ustralię 
i Nową Zelandię. Przyszłość w y
każe, w jakim  stopniu znakomita 
angielska  technika polityczna 
w ynik ten osiągnie. Narazie mó
wi się o różnostopniowej przy
należności do W spólnoty, która 
w oficjalnym  kom unikacie kon
ferencji premierów po raz pierw
szy nie została nazwana b rytyj
ska.

Z najw iększą uw agą i niem a
łym  zaniepokojeniem  śledzi opi
nia brytyjska przebieg burzli
wych strajków  francuskich. Jest 
to cios bolesny dla rządu b rytyj
skiego, który tyle trudu włożył 
w rozbudowę współpracy Europy 
Zachodniej, jako podstawy dla 
niezbędnej gospodarczej i w oj
skowej pomocy am erykańskiej! 
M ontgom ery objął właśnie kie
rownictwo obrony t. zw. Unii 
Zachodniej, zdając stanowisko 
szefa Sztabu Im perialnego w rę
ce gen. Slim a, obrońcy Birm y z 
ostatniej w ojny. Choć różnie się 
tu o powodach tej zmiany mówi, 
to w oczach publiczności an giel
skiej „w ypożyczen ie“  popular
nego m arszałka jest poważnym 
wkładem , jak  i dodatkowym za
angażowaniem  prestiżu b rytyj
skiego w organizacji Europy za
chodniej. T o  też opinia b rytyj
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ska rozumie, że przez spowodo
wanie strajków  francuskich R o
sja pokazuje, jak  skuteczną broń 
ma w ręku, aby w ysiłki b ryty j
skie i am erykańskie sparaliżo
wać. Publiczne w ystąpienie w 
obronie strajkujących górników  
francuskich kom unistycznego se
kretarza generalnego Związków 
G órniczych angielskich , H om e
ra, miało w tej sytuacji wszel
kie cechy skandalu i prow okacji. 
Prezydium  Związku Górników 
jest socjalistyczne i zapowiada 
się ostra w alka o stanowisko 
H om era, najbardziej wpływowe
go  z jawnych komunistów an
gielskich.

P . Sz.

N A D ZIEJE I ŻĄDANIA N IE
M IEC K IE

M iarą nadziei, łączonych na 
dalszą przyszłość ze sporem w iel
kich m ocarstw o Berlin, jest u- 
chwała powzięta przez Radę 
M iejską Berlina, a zw racająca 
się do w alnego zgrom adzenia 
U N O  w Paryżu o w ycofanie 
w ojsk okupacyjnych w szystkich 
czterech aliantów z Niem iec, a 
conajm niej z Berlina, co zda
niem Rady M iejskiej byłoby 
praktycznym  w yjściem  ze śle
pego zaułka, w jakim  znalazł się 
konflikt berliński. Uchwała ta, 
idąca po linii ostatnio w ysuw a
nej tezy ro syjskiej, powzięta zo
stała na w niosek p. o. burm i
strza m iasta Berlina, dr. F rie
den sburga, który mimo swojej 
orientacji pro-zachodniej w ysłu
giw ał się niejednokrotnie w cią
g u  ostatnich trzech lat okupan
tom rosyjskim . Uchwała ta jest 
klasycznym  przykładem  wyra- 
chowań i nadziei, jak ie  pewne 
koła niem ieckie łączą z perspek
tywą starcia w ojennego.

Uchwała berlińska nie jest ob
jaw em  odosobnionym . Mnożą 
się w ystąpienia, świadczące o 
świadomości w zrastania ciężaru 
politycznego Niem iec. W związ
ku z tym już dzisiaj jesteśm y 
świadkam i podbijania ceny, ja 
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kiej Niem cy dom agać się będą 
za współdziałanie z zachodnimi 
dem okracjam i.

W połowie października b. r. 
odbyła się na terenie zagłębia 
Ruhry konferencja gen. C la y ‘a 
i Robertsona z przedstawiciela
mi niem ieckiego przem ysłu. Na 
konferencji tej w ysunęli Niem
cy dem onstracyjny postulat pod
w yższenia dopuszczalnej w ciągu 
roku produkcji stali do wysoko
ści 14 milionów ton (na terenie 
samej B izonii), co odpowiadało
by mniej więcej produkcji tego 
obszaru w roku 1936 i przewyż
szałoby produkcję Wielkiej B ry
tanii.

Przedwojenna produkcja stali 
na terenie całych ówczesnych 
Niem iec w ynosiła 20 milionów 
ton. W roku 1045 ograniczono 
doouszczalną produkcję do 5,8 
milionów ton rocznie. F aktycz
nie produkcja ta nie przekro
czyła w roku 1947 3 milionów. 
W sierpniu r. ub. podwyższana 
została dopuszczalna produkcja 
do 10,7 milionów.

Jeszcze wiosną r. b. wydawa
ło się. że cyfry te m ają charak
ter tylko teoretyczny. W maju 
r. b. wyprodukowano 314 tys. 
ton, co odpowiada rocznej pro- 
dukcii około 3,7 milionów. Od 
chwili reform y walutowej pro
dukcja stali gw ałtow nie w zrasta: 
w czerwcu 336 tvs., w lipcu 402 
tys., we wrześniu 540 tys., co 
odpowiada 6,5 mil. ton w sto
sunku rocznym. Wzrost pro
dukcji od m aia do września w y
nosi 72% . T endencja zwyżko
wa trwa w dalszym  ciągu.

W pływ reform y walutowej na 
ożywienie niem ieckiego życia 
gospodarczgo nie tłum aczy do
statecznie tak znacznej zwyżki, 
zwłaszcza że wydobycie w ęgla, 
będącego rzekomo głów nym  po
wodem zastoju na odcinku stali, 
wzrosło raczej nieznacznie. D zia
ła tu niew ątpliwie szczególna 
gorliw ość niem iecka i chęć w y
kazania, jak  ważną i niezbędną 
rolę Niem cy spełnić m ogą przez
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dostarczenie stali. Chodzi tu o 
przekonanie mocarstw zachod
nich, jak  ważną i niezbędną jest 
pomoc Niem iec w obronie E uro
py zachodniej przed agresją  ro
syjską.

Żądania niem ieckie nie spot
kały się z aprobatą gen . C la y ‘a 
i Robertsona. U jawnienie jed
nak niem ieckiej zdolności pro
dukcyjnej w zakresie stali dzia
łać może zachęcająco na u- 
względnienie żądań niem ieckich 
w przyszłości, im bliższy będzie 
termin w ybuchu konfliktu. Jak 
jednakże postulat ten zrozumia
ny został przez uczestników an- 
glo-saskich wspom nianej konfe
rencji, o tym świadczyć może 
kom entarz, um ieszczony na ła 
mach paryskiego wydania New 
York Herald Tribune z dnia 14 
października b. r. , ,Objazd pro
pagandowy Zagłębia Ruhry —  
pisze N. Y . Herald T ribune —  
„zorganizow any przez am erykań
ski i brytyjski zarząd w ojskow y, 
okazał się faktycznie niczym  in
nym , jak  próbą zachodnich N ie
miec określenia swej ceny za 
przynależność do bloku zachod
nio-europejskiego“ .

Nie można zaprzeczyć, że od
budowa przem ysłu zachodnio- 
niem ieckiego leży w interesie 
Europy zachodniej i stabiliza
cji stosunków. Skoncentrowa
nie jednak całego w ysiłku prze
de w szystkim  na odcinku stali 
odsłania groźbę, jaką N iem cy —  
mimo k lę s k i. —  stanowić mogą 
nadal dla przyszłości Europy.

S. K .
RADA PARLAM ENTARNA  

W BONN
Inform acje na temat wewnętrz

nych stosunków w Niem czech 
były ostatnio skąpe. N a tere
nie Zgrom adzenia Narodowego 
w Bonn t. zw. Parlam entsrat 
toczy się zacięta w alka o struk
turę organizacyjną federacji za- 
chodnio-niem ieckiej i granice 
krajów  federalnych. O brady kon
centrują się przede w szystkim
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dokoła ustalenia kom petencji 
rządów krajow ych i egzekutyw y 
centralnej. L in ia  podziału po
między zwolennikam i silnej, cen
tralnej władzy wykonawczej a 
skrajnym i federalistam i biegnie 
nie tyle pomiędzy partiam i, re
prezentowanym i w Zgrom adze
niu, ile poprzez partie pomiędzy 
poszczególnym i krajam i. K raje  
południowe, szczególnie B aw a
ria, zm ierzają do ograniczenia 
władzy centralnej i zachowania 
jak  najw ięcej uprawnień dla po
szczególnych krajów', W estfalia, 
Nadrenia natom iast, będąca o- 
becnie najw iększym  krajem  
związkowym , pragnęłaby zająć 
m iejsce dawnych Prus, jako 
czynnika nadrzędnego w stosun
ku do pozostałych członków fe
deracji i skłania się przeto ku 
koncepcjom  centralistycznym .

Obrady w Bonn nie budzą jed 
nak w iększego zainteresowania, 
ani wśród mas niem ieckich, ani 
wśród działaczy politycznych. 
Istnieje świadom ość tym czaso
wości obecnego stanu i w yczeki
wanie na w ypadki większe i waż
niejsze, których w yniki w znacz
nie wyższym  stopniu, aniżeli u- 
chwały w Bonn, decydować będą 
o przyszłości Niem iec. S .K .

JUGOSŁAW IA W W ALCE  
Z „KO M IN FO RM EM “

Spór jugosłow iańsko-sow iecki, 
który na zewnątrz wciąż w ystę
puje w masce zatargu z ,,Ko- 
m inform em “ , nadal rozwija się 
wt ten sam niezw ykły sposób. W 
Paryżu, w U. N. O ., delegacja 
jugosłow iań ska w ystępuje so li
darnie z blokiem sowieckim , a 
p. K ardelj, głów ny delegat T i- 
ta, w ygłasza przemówienia, któ
rych nie powstydziłby się W y
szyński. N ie przeszkadza to mi- 
skiewskiem u radiu atakować p. 
K ard elj‘a, z powodu rzekomych 
nieścisłości i „h erez ji“  w inter
pretowaniu m arksizm u wr jego  
„id eo lo giczn ej“  odpowiedzi Be- 
vinowń, a m oskiewska „Praw da“
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w swoich napaściach na reżim 
jugosłow iański posuwa się tak 
daleko, że aż zarzuca mu autor
stwo zam achu na T o glia ttiego . 
A taki te prasa jugosłow iań ska 
odpiera z coraz w iększą furią. 
B elgradzka ,J3orba“  w serii arty
kułów zam ieszczonych w pierw
szych dniach października, reka
pitulując przebieg zatargu i od
pierając ataki m oskiewskie, —  
stwierdza, że Sowiety nie m ają 
monopolu na m arksizm  —  i że 
chociaż Stalin ze swej strony po
twierdził oskarżenia przeciwko 
Jugosław ii, to jednak „słu szn ość 
jest w tym sporze nie po stro
nie Stalina, ale po stronie ju g o 
słow iańskiego centralnego K o
m itetu“ .

Niezależnie od tej w alki pro
pagandowej we w zajem nych sto
sunkach pomiędzy Jugosław ią a 
Sowietam i, oraz satelitam i Mo
skw y, nie zaszło jeszcze nic, co 
zapowiadałoby przejście do gw ał
towniejszych środków. Nawet 
blokada ekonom iczna nie jest 
jeszcze tak zaawansowana, jakby 
można było przypuszczać. Rząd 
w arszawski zm niejszył do połowy 
dostawy w ęgla dla Jugosław ii, 
ale obroty Jugosław ii z W ęgra
mi i z Czechosłow acją odbywają 
się nadal, Jugosław ia nie jest 
bynajm niej zam knięta od zacho
du, więc w ejście Jugosław ii w 
jeg o  orbitę gospodarczą jest 
praktycznie do pom yślenia, to 
zaś nie m ogłoby być obojętne 
dla długodystansow ej polityki 
Sowietów.

W edług oceny obserwatorów 
zachodnich, nie należy się też 
spodziewać w obecnej fazie m ili
tarnego ataku na Jugosław ię, 
pomimo pogłosek o koncentro
waniu w ojsk w ęgierskich i buł
garsk ich  na pograniczu ju go sło 
w iańskim  —  i pomimo, że A lba
nia stała się ośrodkiem  organ i
zacyjnym  dla dyw ersyjnych od
działów kom unistycznych, rekru
towanych w rozm aitych krajach 
bałkańskich.

Zdaje się, że M oskwa nie zu

pełnie zrezygnow ała z planów 
podważenia reżimu jugosłow iań 
skiego od wewnątrz. Świadczy 
o tym  utw orzenie dwóch placó
wek now ej kom unistycznej emi
g racji jugosłow iań skiej, w ro gie j 
T icie : w Bukareszcie i w P ra
dze. W Bukareszcie grom adzą 
się uciekinierzy w ojskow ej opo
zycji, i tutaj, w sąsiedztwie Ju
gosław ii, tworzony jest ośrodek 
bojowy, przygotow yw any dla 
przyszłej próby zamachu. D o
świadczenia z M arkosem  dowo
dzą, że in filtracja  zbrojnych od
działów poprzez gran ice jest rze
czą możliwą. B yć może, że od
działy te przerzucane byłyby do 
Jugosław ii z gó rskiego  p ogran i
cza b ułgarskiego, które lepiej 
nadaje się do tego celu niż po
granicze jugosłow iańsko-rum uń- 
skie.

N atom iast centralą w rogiej T i
cie propagandy ze strony ju g o 
słow iańskiej opozycji jest Pra
ga , gdzie założone zostało pismo 
w języku jugosłow iańskim  p. n. 
„N ow a B o r b a którego redak
torem jest b. am basador T ity  w 
Bukareszcie, Gołubowicz. Do 
tego celu została w ybrana P raga  
zapewne z tego powodu, że w 
Czechosłow acji przebywa na stu
diach wielu studentów ju go sło 
w iańskich, chodzi zatem o a g i
tację wśród tego m łodego ele
mentu.

W Jugosław ii, pomimo świa
domości zagrożenia, panuje spo
kój. Dowodzi to, że aparat ad
m inistracyjny sprawnie fun kcjo
nuje w rękach rządu —  i że na
stroje społeczeństwa w tym  nie
spodziewanym dla niego zatar
gu , są po stronie rządu. Pozwala 
to na przesuwanie w ojska z głębi 
kraju  na zagrożone granice.

W ażnym czynnikiem  wewnętrz
nego uspokojenia jest widoczne 
pozyskanie przez reżim ruchu 
m acedońskiego, który do nie
dawna był obok opozycji chor
wackiej głów ną bolączką życia 
wewnętrznego Jugosław ii, stwa
rzając okazje dla interw encji z
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zewnątrz. W ówczas był on w y
zyskiw any przez B ułgarię. O bec
nie Jugosław ia posługuje się 
nim przeciw B ułgarii, trafiając 
do pogranicznej ludności m ace
dońskiej w B ułgarii.

Obok tego należy zwrócić uw a
g ę  na odprężenie w stosunkach 
Jugosław ii z Włochami. Ze
wnętrznym  wyrazem  tego jest 
w ycofanie odziałów jugosłow iań 
skich z obszaru T riestu  na nowe 
pozycje na wschodzie, gdzie bę
dą one niezawodnie potrzebniej
sze w obecnej sytuacji.

T . P .

W YPADKI W CZECH O SŁO 
WACJI

Od czasu śm ierci Benesza sy
tuację' w Czechosłow acji charak
teryzuje coraz bardziej powszech
na ucieczka zagranicę wyższych 
w ojskow ych, urzędników oraz 
członków partyj politycznych. 
Coraz bardziej powszechne sta
ją  się też rezygnacje dyplom a
tów czechosłowackich zagranicą. 
W związku z tym  na terenie za
chodniej Europy, głów nie we 
F ran cji i A n g lii, powstały liczne 
ośrodki nowej em igracji czeskiej 
i słow ackiej, w Londynie zaś 
stworzony został Kom itet Czesko- 
słowacki z dr. K rajin ą  na czele. 
Szereg polityków czeskich udało 
się również do Am eryki, m. in. 
b. w icem inister Zenkl, który dn. 
30 września przem awiał do swo
ich rodaków przez radio am ery
kańskie (V oice o f A m erica).

N ie można powiedzieć, aby e- 
m igracja  ta osiągnęła pełną kon
solidację, gd yż czynne są na za
chodzie również inne ośrodki po
lityczne czeskie, które zdawna 
przeciw staw iały się sowietyzowa- 
niu republiki i w związku z tym, 
były w opozycji do oportunistycz- 
nej polityki Benesza i M asaryka. 
Poza tym  w zachodniej Europie 
oraz w Am eryce działają te o- 
środki słowackie, które stoją na 
stanow isku niepodległej Słow a
c ji  i nie u zn ają  zm ian, jak ie  do
konały się w Słow acji po r. 1945.

Ośrodki te m ają swoją Radę N a
rodową Słow acką, której przy
wódcy Sidor, D urcansky i Prida- 
vok prowadzą energiczną akcję 
propagandową na rzecz swoich 
postulatów.

T ym czasem  w Czechosłow acji 
dokonywa się proces analogiczny 
do tego, jak i m iał niedawno 
m iejsce w Rum unii i w Polsce: 
czystki na wewnątrz obu zjed
noczonych partyj m arksistow 
skich. W niełaskę popadli ci po
litycy socjalistyczni i kom uni
styczni, na których barkach w y
rósł nowy reżim w Czechach i 
w Słow acji, jak  Szrobar, Siroky, 
a nawet dotychczasowy m inister 
spraw wewnętrznych N osek. P o
dobnie zagrożony jest niełaską 
gen. Svoboda, którem u zawdzię
cza reżim usunięcie z armii 
w szystkich w ybitniejszych zwo
lenników  Benesza, bądź osób ty l
ko n iezasługujących  na zaufa
nie obecnego kierownictwa pań
stwa. Jak niedawno ujaw nił w 
swoim przemówieniu radiowym  
w Am ercyce dr. Zenkl, właśnie 
Svoboda stanął w czasie w ypad
ków lutowych na przeszkodzie in
terwencji prezydenta Benesza 
wobec prób zrewoltowania kraju  
przez kom unistów na tle pam ięt
nego przesilenia gabinetow ego. 
Gen. Svoboda w ysługiw ał się 
M oskwie począwszy od r. 1941, 
odkąd z ram ienia Benesza two
rzył odziały czeskie u boku armii 
sowieckiej —  i do niedawna u- 
chodził za faw oryta kom unistów 
w arm ii. Obecnie gw iazda jego  
blednie, gdyż nie jest kom unistą 
z „ tre n in g u “ .

Kółko rządzące Czechosłowa
cją stanowią w tej chwili prezy
dent Gottwald, prem ier Zapatoc- 
ky, m inister spraw zagranicz
nych Clem entis i m inister spra
wiedliwości (zięć Gottwalda) Ce- 
picka. Wśród tego grona czo
łowych kom unistów Słowakiem  
jest tylko Clem entis, który jed 
nak całkowicie przeszedł na plat
formę centralizm u czeskiego. 
B ył okres, kiedy kom uniści ko-
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kietow ali autonomizm słowacki 
—  i na tym tle powstała odręb
na słowacka partia kom unistycz
na. Obecnie obie partie kom u
nistyczne, czeska i słowacka, po
łączyły się —  i fakt ten jest po
niekąd sym boliczny. K atoliccy 
i w m asie swojej chłopscy Słow a
cy, stanowią element bardziej o- 
porny wobec komunizmu, niż re
lig ijn ie  obojętni Czesi, a zwłasz
cza liczna w krajach sudeckich 
masa robotnicza. Stąd nawrót 
do dawnych metod Benesza, u- 
lepszonych tylko w policyjnym  
klim acie kom unistycznego tei'- 
roru. Jeżeli same Czechy żyją 
dzisiaj w okowach przypom inają
cych czasy ,,protektoratu“ , to w 
Słow acji niewola jest tym cięż
sza i przemoc kom unistycznego 
reżim u tym bardziej dotkliwa. 
Przyczynia się do tego również 
jej geograficzna izolacja od za
chodu, przy której ucieczka za
gran icę Słowaków jest o wiele 
trudniejsza niż Czechów, o mie
dzę sąsiadujących z okupacją a- 
m erykańską w Niem czech i w 
A ustrii.

T .P .

SO W IETY BUDUJĄ K O L EJE
Sowiecki system  kolejow y, 

zniszczony bardzo wydatnie pod
czas ostatniej wojny (ponad 4000 
budynków uległo  zniszczeniu), 
ma być obecnie w ram ach bieżą
cego planu pięcioletniego grun 
townie odrestaurowany i ulep
szony. Władze sowieckie zdają 
sobie sprawę, iż gęsta  i sprawnie 
działająca sieć kolejow a jest 
ważnym czynnikiem  w rozwoju 
życia gospodarczego kraju  a za
razem nieodzowną częścią syste
mu obronnego oraz wszelkiej na 
dużą skalę produkcji m ateriałów 
wojennych. Dopóki system  ko
lejow y nie będzie doprowadzony 
do perfekcji, tak długo sowiecka 
produkcja m ateriałów wojennych 
(nieodzowna przy zaborczej poli
tyce Krem la) nie może nawet 
marzyć o dorównaniu am erykań
skiej.
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O becny plan 5-cioletni przewi
duje sumę 40.000.000.000 rubli 
na reperację i ulepszenie kolei 
sowieckich. P lanuje się ponad 
7000 kilom etrów nowych linii ko
lejow ych, z tego około wołowa 
ma przypaść na Syberię. Ponad
to około 13.000 kilom etrów już 
istn iejących  linii kolejow ych ma 
otrzym ać podwójne tory. Rów
nocześnie plan przewiduje po
większenie taboru kolejow ego o
6.000 nowych lokom otyw, 480 ty
sięcy wagonów towarowych i 6 
tysięcy wagonów pasażerskich.

Dotychczas —  pod kierow nic
twem gen. F . Y . Gromowa z kor
pusu inżynieryjnego armii so
wieckiej —  zostały w zupełności 
odbudowane w Rosji Europej
skiej i na ziemiach okupowanych 
przez R osję linie kolejow e: D on
bas — • M oskwa, D onbas —  K rzy
wy R óg, M oskwa —  K ijów  —  
Lwów, M oskwa —  Sm oleńsk, 
M ińsk —  Kowno -r- K alin in grad, 
M oskwa —  W ielkie Łuki —  R y
ga . W ciągu  m inionego lata od
budowano ważne węzłv kolejo
we w Odesie, K upjańsku, Stalin
gradzie, Rostowie i k ilka  innych 
—  podwójny tor kolejow y M o
skwa —  Rostów został całkowi
cie zremontowany oraz ukończo
no remont lini kolejow ych w za
głębiu  Donu. Przebudowano 
również z przystosowaniem  do 
ewent. e lektryfikacji stacje w 
Żytomierzu, K iszyniew ie, M ohy
lewie i N ow orosyjsku. Ten ostat
ni ma być głów nym  węzłem przy
szłej zelektryfikowanej kolei kau
kaskiej.

Obecnie istnieje w Z. S. S. R. 
około 2.000 linii zelektryfikow a
nych w dodatku do których pię
ciolatka przewiduje dalszych 
1300 kilom etrów do lipca 1950.

T e szerokie plany sowieckie 
zupełnego zeuropeizowania czy 
też zam erykanizowania kolei ro
syjsk ich  natrafiają  na wiele trud
ności, z których najw ażniejszym i 
są: brak szyn kolejow ych oraz 
brak fachowego personelu.

Wprawdzie w niedługim  czasie
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ma ukończyć specjalne kursy 0- 
koło 600 tysięcy robtników kole
jow ych oraz 40 tysięcy techni
ków i 16 tysięcy inżynierów —  
krótkość jednakże tych kursów 
oraz brak doświadczenia w ycho
wanków nie zdają się dobrze 
wróżyć rozwojowi kolejnictw a so
w ieckiego. Z drugiej strony cią
g le  w zrastające zapotrzebowanie 
przem ysłu zbrojeniowego zuży
wa omal całą stal w Sowietach.

T. N .

„Z RAJU“
Jak podaje organ partii kom u

nistycznej „Trud.“ , w  M oskwie 
aresztowano ostatnio 17 speku
lantów przy których znaleziono 
złoto, banknoty i papiery warto
ściowe na sumę 2 mil. rubli. 
W og-óle M oskwa ma być —  zda
niem tego pism a —  centrum 
czarnego rynku i spekulacji. 
„T ru d “  pisze, iż szereg firm  mo
skiew skich zakupiło około 2 tys. 
zegarków  firm  „G w iazd a “  i 
„Z w ycięstw o“  nie po oficjalnej 
cenie 816 rubli za sztukę, lecz 
po 300— 350 rubli, sprzedało zaś 
po cenie oficjalnej zarabiając w 
ten sposób nielegalnie ponad mi
lion rubli. Sprawcy afery wciąż 
jeszcze —  narzeka pismo —  są 
na wolności, choć m inisterstwo 
handlu i prokuratura zostały o 
nadużyciach zawiadomione.

N adużycia tego rodzaju są na 
porządku dziennym we w szyst
kich dziedzinach życia. Tenże 
„T ru d “  z 19. 9. b. r. podaje, że 
gd y  w ysłane z M oskw y do Koło- 
m enskaja m aszypy do szycia za
błądziły na skutek niedopatrze
nia władz kolejow ych do Kołom- 
na, zostały one tam natychm iast 
rozsprzedane na w łasny rachu
nek przez m agazyniera stacyjne
go-

Z inych artykułów  tego sam e
go  pism a w ynika, że warunki 
pracy i życia pogorszyły się 
jeszcze bardziej w stosunku 
do przedwojennych. Szereg dru
kow anych w tym  piśm ie listów 
czytelników narzeka na brak w
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Poinier—Detroit Free Press 
JA TEZ MYŚLAŁEM, ZE ZACHÓD 

JEST ZGNIŁY

dużych ośrodkach fabrycznych 
bibliotek i czytelń, sal kinowych 
itp., inne narzekają na opłakane 
w arunki m ieszkalne, brak izb 
szpitalnych i elem entarnych u- 
rządzeń sanitarnych przy fabry
kach itd.

O ficjalna propaganda sowiec
ka przedstawia R osję jako raj, 
w którym  władze po ojcow sku o- 
piekują się w szystkim i i zapobie
g a ją  w szelkiego rodzaju w yzy
skowi i nadużyciom . W iemy jak  
w ygląda „ c z u ła “  opieka państwa 
nad obywatelem  w gęsto  rozsia
nych w Sowietach łagrach . Z 
prasy sowieckiej widzim y ponad
to, że w R osji sowieckiej w pa
rze z dyktaturą małej garstk i ko; 
m unistów idzie niechlujność i 
niekom petencja władz adm ini
stracyjnych w szystkich stopni, a 
w związku z tym wzrost speku
lacji czarno - giełdziarskiej i 
wzrost nędzy milionów obywa-
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PRZEG LĄD  G O SPO D A R CZY

CZY PRZED LUDZKOŚCIĄ STOI WIDMO GŁODU?

Niedawno ustąpił ze stanowi
ska  dyrektora F A O  (F ood and 
A gricu ltu ra l O rganisation) S ir  
John Boyd-Orr, najbardziej chy
ba znany specjalista od spraw 
wyżywienia w świecie. Sir John 
jest wybitnym  czarnowidzem, u- 
derza w tony niem al kasandrycz- 
ne. Zna on jednak świetnie 
swój przedmiot, g łos jego  zasłu
gu je  więc na bardzo uważne i 
poważne wysłuchanie.

Zdaniem Sir Johna nie tyle 
bomba atomowa czy broń bakte
riologiczna zagraża ludzkości, 
co poprostu głód i niedostatek, 
w ynikający z rozchylenia się 
cyfr ludności świata z jednej 
strony a produkcji żywnościowej 
z drugiej. W ostatnich dziesię
ciu latach świat przeżył bodaj 
n ajstraszniejszą w swych dzie
jach w ojnę, która trw ała przez 
więcej niż połowę tego okresu. 
Mimo to ludność świata pow ięk
szyła się w tym czasie o 150 m i
lionów ludzi czyli o około 8 pro
cent, podczas gd y ilość żywno
ści w stosunku do okresu sprzed 
10 lat zm niejszyła się o 7 pro
cent. Nawet w szczególnie do
tkniętej pożogą wojenną Euro
pie przyrost ludności wyniósł 
prawdopodobnie 12 milionów.

Ubytek produkcji rolniczej, 
spowodowany zniszczeniam i wo
jennym i, jest bardzo poważny, 
szczególnie w Europie. Żyta i 
pszenicy w ub. roku zebrano ty l
ko 36 milionów ton w porówna
niu z 61 m ilionam i ton w prze
cięciu rocznym przed wojną. Nie 
tak silny jak  dla zbóż chlebo
wych, ale jednak pokaźny oka
zał się również spadek produkcji 
ryżu w A zji.

O czyw iście zniszczenia w ywo
łane wojną z biegiem  czasu zo
staną usunięte. U gory wzięte
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zostaną pod uprawę, inwentarz 
pociągow y, m aszyny i inny 
sprzęt rolniczy będzie uzupełnio
ny i odnowiony, cyfry produkcji 
wrócą do poziomu przedwojen
nego. Sir John Boyd-O rr przy
pomina jednak, że już przed o- 
statnią wojną światową dwie 
trzecie ludności świata nie od
żyw iały się dostatecznie, że w ła
ściwie niedojadały, a połowa 
ludzkości odczuwała na sobie 
skutki tego stanu rzeczy w po
staci chorób, nędzy i przed
wczesnej śm ierci. Powrót więc 
do czasów przedwojennych by-- 
najm niej nie rozwiązuje zagad
nienia racjonalnego odżywiania 
się ludzkości.

Ilość 2000 kalorii dziennie za
pewnia organizm ow i ludzkiem u 
zaledwie utrzym anie przy zdro
wiu i prawidłowe funkcjonow a
nie. O siągnięcie takiego progra
mu dla w szystkich ludzi bez w y
jątku  w ciągu  najbliższych 25 
lat w ym agałoby powiększenia 
produkcji żywności o 110 pro
cent.

W przeciwieństwie do niektó
rych optym istycznych uczonych 
i badaczów, którzy beztrosko 
spoglądają w przyszłość i twier
dzą, że sprawa zaspokojenia po
trzeb sprowadza się poprostu ty l
ko do odpowiedniej organizacji 
pracy, rozumnych układów han
dlowych i porozumień m iędzy
narodowych, bo sam a produkcja 
nie nastręcza w iększych trudno
ści i kłopotów, sir John Boyd- 
Orr w skazuje na istotne i nader 
poważne przeszkody, które ha
m ują i przez d ługi czas ham o
wać będą rozwój produkcji pod
stawowych artykułów  żyw nościo
wych. Chciwość i szaleństwo 
człowieka spowodowały, iż zna
leźliśm y się w obliczu zastrasza
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jącego  ubytku urodzajności g le 
by, który grozi nieobliczalnym i 
następstwam i, o ile nie znajdą 
się środki zaradcze, które zdolne 
będą powstrzym ać ten proces.

Szczególnie w Nowym  Świecie, 
zwłaszcza w »Stanach Zjednoczo
nych, nieoględna gospodarka 
rolna, w ycinanie na w ielką ska
lę lasów celem zdobycia ziemi 
pod uprawę, zbyt bezw zględna 
eksploatacja dziewiczych ziem, 
zbyt głęboka orka przy pozba
wianiu ziemi nawozów organicz
nych —  w szystko to wywołało 
proces erozji, który nabierać za
czyna cech klęski narodowej i 
doprowadzić może w niedługim  
czasie do przeistoczenia w ielkich 
okręgów  kraju  w pustynię bez
użyteczną. W Stanach Zjedno
czonych co roku 3 m iliardy ton 
ziemi nawierzchniej gin ie  dla 
rolnictwa. Jest ona bądź spłó- 
kiw ana przez rzeki podczas po
wodzi (sama M issouri spłókuje 
około 550 milionów ton rocznie), 
bądź też wiatry i huragany uno
szą ją  w powietrze. Burze i 
deszcze gw ałtow nie przyśpiesza
ją  proces erozji nie napotykając, 
ja k  dawniej, przeszkód w posta
ci lasów, dziś już nieistniejących 
na w ielkich obszarach kraju.

O blicza się, że przyroda po
trzebuje od 300 do 1000 lat, by 
nagrom adzić jeden cal ziemi na
w ierzchniej. Krótkowzroczne, 
nierozumne metody gospodarki 
ziemią w Am eryce zniweczyły 
w ciągu  paru pokoleń mozolne 
dzieło 8000 lat.

Ale erozja odbywa się nie ty l
ko w Stanach Zjednoczonych. 
Dotknięte nią są na wielką ska
lę również Chiny, gdzie Y an g-

T se-K ian giem  spływ a corocznie 
do morza 300.000 akrów ziemi. 
D aje  się ona we znaki przelud
nionym Indiom, w ystępuje rów
nież w A fryce i w A ustralii, 
gdzie pustynia, zam iast się kur
czyć, rozszerza się.

Tym czasem  wciąż przybyw a 
ludzi. Rozwój m edycyny i h i
gieny, udoskonalenie opieki 
społecznej, rozszerzanie się w 
szerokich m asach oświaty —  
w szystko to wpływa na zm niej
szenie stopnia śm iertelności, na 
przedłużenie życia ludzkiego, w 
ogóle na rozrost liczebny ludz
kości. Nie jest w ykluczone, że 
w końcu X X  w ieku liczba lud
ności świata osiągnie cyfrę 3 
m iliardów. Jak te m asy w yży
wić ? Czy za mało nie m yślim y
0 zagadnieniu najw ażniejszym , 
podstawowym , od którego zale
ży przecież życie na globie ziem
skim , o sprawie chleba i ryżu?

Sir John Boyd-O rr z przestra
chem m yśli o groźbie nowej w oj
ny, która wprowadzić m usi dal
szą dezorganizację do dziedziny 
produkcji i dystrybucji artyku
łów żywnościowych. Cytujem y 
na zakończenie jego  alarm ujące 
p rze stro g i: „Św iat nie może
m ieć trzeciei woi'»y światow ej
1 równocześnie odwrócić zbliża
ją ce j się katastrofy. Istn ieje  tyl
ko 50-cio procentowa szansa na 
rozw iązanie zagadnienia żywno
ściowego. Narody są szalone... 
Jedynie skierowanie środków  
maszynowych ku produkcji żyw
ności będzie mogło odwrócić 
chaos grożący w najbliższych  40 
do 60 latach“ .

M. Ch.
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PRZEG LĄ D  K U LT U R A LN Y

POLONICA
W WYDAWNICTWIE O KULTURZE EUROPEJSKIEJ

Na szw ajcarskiej wysepce po
koju, otoczonej zewsząd zawie
ruchą wojenną, powstało w la
tach 1043/1944 z in icjatyw y i 
pod kierownictwem  prof. Franck- 
Louis SchoelPa wydawnictwo 
poświęcone kulturze europej
sk ie j. Zbiór p. t. „C u ltu re  E u 
ropéenne“ , w yd aw an y nakładem  
firm y  lozańskiej „ L a  Concor
de“ , dzieli się na trz y  części. 
Część I-sza nosi podtytuł „ C u l
tures nationales“  i dzieli się z 
kolei na serie, poświęcone po
szczególnym  narodom europej
skim. ¡Część I l- g a  pod tytułem  
„E xchan ges intraeuropéens“  o- 
bejm u je p ublikacje  o w zajem 
nych stosunkach ku ltu raln ych  
narodów europejskich, a część 
III -cia, oznaczona „C ontacts in
tercontinentaux“  zaw iera  prace, 
tra k tu ją ce  o stosunkach ku ltu ry  
europejskiej z  innym i kontynen- 
tąm i. Dotychczas ukazało się 
kilkan aście  .tomików różnych se
rii tego zbioru, m. in. : Jules 
M ichelet „L e  P eu p le", Fiodor 
D ostoievsky „L a  R ussie face à 
VOccident“ , Philippe Drummond 
Thompson „L 'H um our britan

nique“ , M ax M ilner „Saint- 
Jean de la C r o ix : M ysticism e  
espagnol", Jean  Lafond „U n  art 
européen : le V itra il“  itd.

W  w yd aw nictw ie tym  publi
k a cje  poświęcone Polsce z a ję ły  
jedno z p ierw szych  m iejsc, za
równo co do ilości, ja k  i przez 
fa k t, że druk w yd aw nictw a ro z
poczęty został w  r. 1944 od se
r ii  polskiej. W  słowie w stępnym  
do pierw szego tom ika zbioru, 
d y rek cja  f irm y  „L a  Concorde“ , 
której nakładem  zbiór się u k a 
zuje, pisze od siebie: Pom iędzy  
różnym i seriam i, z których skła
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dać się będzie ten zbiór, Polska  
zn a jduje się przez przypadek  
na pierw szym  m iejscu. B yć mo
że jednak, że przypadek ten nie 
byl tak zupełnie ślepy. Czyż  
Polska nie jes t od wieków jed 
nym z najbardziej żarliw ych i  
najbardziej uzdolnionych obroń
ców ku ltu ry  eu ro p ejsk ie j?“  Od 
siebie dodajm y, że przypadek 
ten nie zdarzył się bez udziału 
w nim inicjatora i kierow nika 
literackiego zbioru prof. Schoel- 
l ‘a. Ten Francuz-Alzatczyk, da
wny profesor literatury francu
skiej na uniwersytecie w K alifor
nii, później kierow nik wydaw
nictw L ig i Narodów, należy od 
lat do żarliwych w ielbicieli i e- 
nergicznych opiekunów i propa
gatorów  kultury polskiej za g ra 
nicą. T łum aczył on na francu
ski „ Chłopów“  a  ponadto szereg 
książek Reym onta, Szym ańskie
go, Ejsm onda, Tetm ajera, Cho- 
rom ańskiego, W ierzyńskiego, 
N ow akow skiego. O głosił też wie
le artykułów w prasie francu
skiej, an gielskiej, szwedzkiej i 
am erykańskiej, poświęconych li
teraturze polskiej.

Jako numer I-szy serii polskiej 
ukazał się tom I. studiów lite
rackich prof. SchoelPa p. t. 
„Patrim oine Polonais“ . Jest to 
zbiór essayów  poświęconych K o
chanowskiem u, Słowackiem u, 
K rasińskiem u, Norwidowi, W eys
senhoffowi, Sienkiewiczowi, Pru
sowi. Jeden szkic mówi o roli 
Sybiru w literaturze polskiej na 
tle sylw etek Sieroszew skiego i 
Szym ańskiego. W ramach tego 
zbioru znajdują się również por
trety Chopina na tle jego  listów 
i m arszałka Piłsudskiego na tle 
„B ib u ły “ . (Dwa ostatnie a rty 
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ku ły  tom iku poświęcone Są prof. 
Zielińskiem u jako historykow i 
kultury klasycznej oraz profeso
rom Brlicknerow i, Kotowi i K o 
m ornickiem u, jako historykom  
kultury polskiej. Całość poprze
dza obszerne słowo wstępne, w 
którym  prof. Schoell we wzru
szający sposób kreśli historię 
swego zainteresowania się P ol
ską, jej dziejam i, literaturą i 
kulturą od najm łodszych swych 
lat gim nazjalnych. Zapowiedzia
ny drugi tom studiów SchoelPa, 
który się jeszcze nie ukazał, o- 
bejm ować ma sylwetki pisarzy 
polskich doby niepodległości.

D ru gi i trzeci ,,num er“  serii 
p olskiej, to dwa tomy Ludw ika 
B ron arskiego  „E tu d es su r Cho
pin“ , w ydane w  latach  1944 i 
1946 . , Ze w szystkich tom ików 
o Polsce ten zbiór szkiców  i 
artyk u łó w  na j w ybitn iej szego
w spółczesnego chopinologa, auto
ra  fundam entalnego dzieła pt. 
„H arm onika Chopina“ , cieszył 

się najw iększym  powodzeniem i 
doczekał się już ostatnio drugie
g o  nakładu. Świadczy to zarów
no o autorze, jak  i wiecznie ży
wym zainteresowaniu Chopinem, 
tym  najbardziej znanym na sze
rokim świecie przedstawicielem  
polskiej kultury. Studia Bro
n arskiego, zawarte w tych dwu 
tom ikach, przeznaczone są dla 
szerszej publiczności, podane są 
przeto w formie dość przystęp
nej dla laika, niewtajem niczo
nego w zawiłości fachowych roz
ważań m uzykologicznych. Stu
dium  pierwsze poświęcone jest 
problem owi literackości m uzyki 
Chopina, drugie jego  salonowo- 
ści, trzecie kobiecości. N ajw ięk
szy szk ic  tomu I-go mówi o fo lk
lorze w muzyce Chopina, a dwa 
ostatnie a rtyk u ły , to : „P o żeg 
nalny w alc i  jego dedykacja“  
oraz „O statn i m azurek Chopi
na“ . Tom Il-g i studiów  zaw ie
ra^ cztery  obszerne arty k u ły , z 
których  trzy  są  rozszerzoną i 
przerobioną w ersją francuską ar
tykułów . ja k ie  uk azały  się przed
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w ojn ą  w  „K w artaln iku  M uzycz
nym “  i ........M uzyce“ . Studium
pierwsze stanowi charaktery
stykę Chopina w  św ietle dedy
k a cji jego  utw orów . D rugie  to 
obszerna rozp raw a o stosunku 
Schum anna do tw órczości Cho
pina. T rzecie  poświęcone je s t  
stosunkowi do m uzyki chopi
now skiej H ansa von Biilow a. 
Studium  czw arte  mówi o rem i
niscencjach z innych kompozy
torów  w  m uzyce Chopina, p rzy  
czym  cytow an i są  Bach. Schu
bert, W eber i Rossini.

W serii „ Exchan ges intraeu
ropéens“  w ysz ły  dotąd dw a to
m iki „polskie“ . Są to N r 2 A l
fon sa B ronarskiego „L 'Ita lie  et 
la Pologne au cours des sièc
les"  ( 1945) oraz N r 3 L udw ika 
B ron arskiego  „C hop in  et l'Ita 
lie"  (1947). P ra ca  A lfo n sa  
B ron arskiego, profesora litera 
tu ry  polskiej na u n iw ersyte
tach we F ry b u rg u  i N euchâtel, 
daje  w  skondensowanych szki
cach historię stośunków polsko- 
włoskich. jak ko lw iek  dominuje 
literatura, przegląd pisarzy pol
skich i ich związków z W łocha
mi, ilustrow any cytatam i z utwo
rów, autor nie pom ija również i 
związków w dziedzinie sztuki, 
m uzyki, teatru, architektury i 
polityki. W obecnym momencie, 
historycznym , w chwili, gd y Pol
ska odcięta została od zachod
niego świata przez „żelazną kur
tyn ę“ , książka poświęcona od
wiecznym  związkom Polski z 
najstarszą kolebką kultury za
chodniej nabiera szczególnego 
znaczenia.

Praca ‘ Ludw ika Bronarskiego 
„ Chopin et l'Ita lie"  je s t  po
święcona problem owi t. zw. ita- 
lianizm u 'Chopina —  jego sto
sunkowi do Italii i wpływom e- 
lem entów italskich  na jego  tw ór
czość oraz w pływ ow i Chopina w  
Ita lii. K sią żk a  dzieli się  na 
dwie części —  p ierw szą p. t. 
„C zym  Italia  była dla Chopina“  
i d rugą p. t. „C zym  Chopin jes t  
dla Ita lii" .
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Zdziwić może trochę decyzja 
kierownika wydawnictwa poświę
cenia aż tyle m iejsca Chopinowi. 
Na pięć tomików „p o lsk ich “ , 
dotychczas w ydanych, aż trzy są 
związane z Chopinem . W płynął 
na to nie tylko żywy kontakt 
p rof. SchoelFa z przebyw ającym  
również w Szw ajcarii znakom i
tym chopinologiem  Ludw ikiem  
Bronarskim , ale też i fakt, że 
Chopin jest chyba najbardziej 
znanym i najbardziej reprezen
tacyjnym  przedstawicielem  kul
tury polskiej w oczach zachodu. 
Że stanowisko to było słuszne, 
świadczy fakt, iż spośród w szyst
kich prac w ydawnictwa te wła-

śnie dwa tom iki rozeszły się bar
dzo szybko i doczekały już dru
g iego  w ydania. Zbliżająca się 
rocznica chopinow ska wróży po
wodzenie zarówno trzeciem u to
m ikowi B ronarskiego ja k  i dru
giem u nakładowi dwu pierw 
szych publikacyj.

Kierow nikow i w ydaw nictw a 
prof. Franck-Louis SchoelPowi 
należy się wdzięczność za po
święcenie tak dużo m iejsca Pol
sce w wydawnictwie o kulturze 
europejskiej. Jest to jeszcze je 
dna i bardzo ważna pozycja w 
jego  od lat trzydziestu trw ającej 
pracy na rzecz propagandy pol
skiej kultury na zachodzie.

Al. K.
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NOWE METODY W LECZNICTWIE

L eki, używane przez m edycy
nę, podawane są w różnych po
staciach stosownie do rodzaju le
ku i choroby. N iektóre lekar
stwa zażywane są doustnie, inne 
wprowadzane są do organizm u 
drogą zastrzyków podskórnych 
lub dożylnych, inne wreszcie 
przez wcieranie w skórę lub in
halację. W szystkie te sposoby, 
jakkolw iek niewątpliwie w wielu 
wypadkach skuteczne, m ają tę 
ujem ną stronę, że działanie ich 
wyczerpuje się szybko i nie jest 
jednostajne. T a k  więc z reguły 
zastrzyk działa najsilniej bezpo
średnio po jego  dokonaniu, sto
sownie jednak do jakości leku 
działanie jeg o  słabnie po krót
szym lub dłuższym okresie cza
su, po czym konieczne jest po
wtórzenie zastrzyku.

Zrodził się zatem pom ysł, by 
organizm owi dostarczyć należy
tego zapasu lekarstw a, któreby
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przenikając do krw i działało rów
nom iernie przez kilka tygodni 
lub nawret m iesięcy. Pom ysł ten 
posiada szczególny walor w tych 
przypadkach, w których chodzi 
o długie leczenie i w których le
czenie to polega na dostarczaniu 
organizm ow i brakujących sub- 
stancyj. N ależą tu przede w szyst
kim  choroby, w ynikające z w a
dliw ego działania gruczołów . 
M edycyna zna sposoby synte
tycznego w ytwarzania hormo
nów, które dotąd wprowadzano 
do organizm u przez zastrzyk. 
Celem  uniknięcia ujem nych cech 
działania zastrzyku, który ja k  już 
podkreślono nie działa równo
m iernie w czasie, postanowiono 
znaleźć drogę w czasie do do
starczenia organizm ow i znacznej 
ilości hormonów, które nie w y
czerpyw ałyby się w ciągu  godzin 
lecz trw ały przez szereg m iesię
cy. Odnowienie tego zapasu
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hormonów następowałoby dopie
ro po całkowitym  wyczerpaniu 
się zapasu a więc tylko raz w 
ciągu kilku  m iesięcy.

T echnika tego zabiegu, którą 
z czasem udoskonalono, polega 
na um ieszczeniu pod skórą cho
rego skrystalizow anych hormo
nów. Sam  pom ysł nie jest cał
kowicie nowy. W r. 1861 La- 
fargue w Saint-Em illion um ie
ścił w ten sposób pod skórą mor
finę przy pomocy specjalnie 
skonstruowanej strzykaw ki. M e
todę L a fa rg u e ‘a ostatnio u- 
lepszono. Pod skórę chorego 
zaszczepia się drobną „ p ig u łk ę “ , 
najczęściej w kształcie m alut
kiego dyska, złożonego z krysz
tałków  hormonowych. K on sy
stencja, kształt i gęstość zaapli
kow anego środka oraz jego  ilość 
odgryw ają doniosłą rolę. T k a n 
ki otaczające lek w ykazują cał
kowitą tolerancję w stosunku do 
obcego ciała.

M iejsce w którym  dokonuje 
się przeszczepienia nie jest w 
zasadzie rzeczą n ajistotniejszą. 
Zabieg jednak musi być dokona
ny z drobiazgową dokładnością 
i ostrożnością. D okonuje się 
m ałego nacięcia i tworzy małą 
kom órkę w której zostają złożo
ne krystaliczne hormony.

Zabieg ten stosuje się przede 
w szystkim  w chorobie Addisona 
(schorzenie nadnerczy, cechują
ce się brązowym zabarwieniem 
skóry i błon śluzowych —  na
zwa pochodzi od angielskiego  le
karza A ddisona). Leczenie eks^ 
traktam i z nadnerczy jest w tych 
wypadkach konieczne. Stoso
wanie jednak tego zabiegu wy
m aga uprzedniego dokładnego 
ustalenia dawki. Pom yłka w 
dawce in plus lub in minus mo
że spowodować katastrofalne 
skutki. Skuteczność prawidło
wego zabiegu trwa przez g— 14 
m iesięcy.

Również w szeregu niedom a
g a ć  kobiecych m. in. wywoła
nych przez klim akterium  lub 
przez zabieg kastracyjn y —  za
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b iegi tego typu dają doskonałe 
rezultaty. W zależności od przy
padku dawka wynosi od 50—  
100 m iligram ów . D ozy zbyt ma
łe m ogą spowodować ataki g o 
rączki, zawroty głow y, stany 
podniecenia nerwowego i b ic ie  
serca. W wypadkach uporczy
wych poronień dobre rezultaty,, 
o ile chodzi o utrzym anie ciąży, 
daje progestterone, jeżeli za
b ieg  został dokonany w począt
kowej fazie ciąży.

Nowa metoda stwarza ulepszo
ną broń dla m edycyny w całym  
szeregu chorób.

*

Jedną z chorób, związanych z 
zawodem, jest silicosis, znana 
czasem  pod nazwą „kam ien 
n ych“  lub „krzem iennych p łuc“ ,  
której u legają  górnicy i robotni
cy w fabrykach, gdzie unoszą 
się duże ilości pyłu kam iennego.

D robniutki pył krzem ienny 
przenika głęboko w zakątki o- 
skrzeli a m ikroskopijne cząstecz
ki ranią błonę. Pow oduje to bli
zny a szereg takich blizn w kon
sekw encji powoduje zesztyw nie
nie błony i nie pozwala na 
skurcz oskrzela. Powietrze zu
żyte pozostaje na skutek tego  
w płucach i oddychanie staje s ię  
coraz trudniejsze. Człowiek w 
końcu zużywa nieomal całą swą 
energię, byle wprowadzić nieco 
świeżego powietrza do płuc i tle
nu do krwi. Życie człowieka 
cierpiącego na silicosis staje się  
w alką o każdy oddech. W szelki 
inny wy siłek staje się niem ożli
wy. W kopalniach A fryki i Sta
nów Zjednoczonych corocznie pe
wien odsetek ludzi staje się nie
zdolny do pracy i przechodzi na 
zasiłek, który w ypłacany jest ze 
specjalnego funduszu.

Szereg urządzeń technicznych, 
zm ierzających do ograniczenia 
ilości pyłu, unoszącego się w po
wietrzu, nie zdołało jednak w y
kluczyć tej p lagi górników . Ó- 
koło 20% śmiertelności górni-
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ków w kopalniach antracytu w 
Pensylw anii przypada na tę cho
robę. W sześciu krajach, gdzie 
wydobywany jest twardy w ęgiel 
corocznie pojawia się 1.000 no
wych przypadków

Ostatnio Związek Zjednoczo
nych Górników A m eryki prze
znaczył znaczne kw oty na prze
prowadzenie badań naukowych, 
celem ulżenia chorym  górnikom . 
Badania przeprowadzone przez 
K olegium  M edyczne Jeffersona 
w Filadelfii doprowadziły do no
wych wyników.

Stwierdzono już poprzednio, że 
niektóre leki, powodujące zwę
żenie naczyń krwionośnych, przy
noszą u lgę. Trudność jednak 
polegała na tym , że gd y chory 
usiłował wdechiwać rozpylane le
karstw o, nie m ógł uczynić tego 
dostatecznie głęboko na skutek 
czego nie dostawało się ono w 
g łą b  płuc. Dr. M otley, jeden z 
członków ekipy badaw czej, skon
struował specjalny aparat do 
sztucznego oddychania. A parat 
ten wtłacza tlen wraz z rozpylo
nym lekiem  głęboko w płuca 
chorego a następnie powoduje 
opróżnienie płuc z zużytego po
w ietrza, czego na skutek ze
sztywnienia błon nie może doko
nać sam chory. Dotychczasowe 
doświadczenia w ykazały, że dzię
ki temu leczeniu w całym  szere
g u  wypadków nastąpiła u lga  w 
cierpieniach.

Badania będą kontynuowane 
w tym kierunku, by stworzyć wa
runki dla zapobiegania choro
bie.

W W ALCE Z M ALARIĄ
W łowiectwie znany jest cały 

szereg wabików, im itujących 
lękliw y głos sarny, głos rozju
szonego łosia, pisk m yszy (na 
lisy ), zew jelenia na rykow isku 
itp Obecnie pom yślano o zu
pełnie nowym  rodzaju w abika 
na . . . kom ary.

Okazało się, iż połowica ko
m ara dla zwabienia zalotnika 
wydaje cichutkie, specyficzne 
brzęczenie. Podsłuchaw szy tę 
m iłosną tajem nicę kom arów, u- 
czeni szybko doszli do w niosku, 
że m ożnaby ją  w yzyskać w w al
ce z kom aram i. Niedawno dr. 
M orton K ahn z C inell U niver
sity  M edical College  udał się na 
K ubę i tam na płycie utrwalił 
zwodniczą pieśń sam icy kom ara 
Anopheles albim anus, który jest 
głów nym  rozsadnikiem  m alarii.

D r. Kahn um ieścił następnie 
duży am plifikator na olbrzym ich 
bagnach na Kubie i otoczył go  
ekranam i naelektryzow anym i. 
Pieśń cichutka, mimo am plifi- 
katora ledwo dosłyszalna dla u- 
cha ludzkiego, zwabiała jednak 
zalotników w prom ieniu dwu 
mil. Przy końcu doświadczeń 
okazało się, że około 40,000 ko
marów padło ofiarą podstępu u- 
czonych. W prom ieniu dwu mil 
teren został oczyszczony od ko
marów płci m ęskiej. Uczeni o- 
biecują sobie drastyczny spadek 
przyrostu wśród komarów a tym 
sam ym  znaczne zm niejszenie 
groźby m alarii.

J. W.
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FAKTY,OPINIE I KOMENTARZE

FA KTY I K O M EN TA RZE
Państw owy Instytut W ydawni

czy w M oskwie rozpoczął obec
nie druk zbioru prac Stalina. 
Dotąd ukazało się siedem z za
powiedzianych szesnastu tomów. 
Zbiór ten, ma rzekomo zawierać 
prawie w szystkie pism a i mo
wy Stalina.

D aw id J. D allin  („T h e  New  
Leader“  —  18/9  ,b. r.) zw raca  
jednak uw agę na wym owny fakt, 
że w zbiorze tym opuszczono ca
ły  szereg pism i mów, ponieważ 
zaś opuszczenia takie niew ątpli
wie podyktował sam Stalin —  
są one tym bardziej wymowne.

Opuszczono przede w szystkim  
apel Stalina z listopada 1917 r., 
skierowany do ,,W szystkich pra
cujących Muzułmanów R osji i 
A z ji“ . A pel ten zawierał zrze
czenie się wszelkich carskich 
roszczeń do tureckich, perskich 
i innych terytoriów nie-rosyj- 
skich w A zji. W apelu tym znaj
dował się m. in. następujący 
ustęp:

„Oświadczamy, że tajne układy 
obalonego caratu w sprawie zaję
cia Konstantynopola, potwierdzone 
przez obalonego Kierońskiego, zo
stają obecnie podarte i zniszczone. 
Rosyjska republika i jej rząd, Ra
da Komisarzy Ludowych, są prze
ciwni zagarnięciu obcych ziem. Kon
stantynopol musi pozostać w rę
kach Muzułmanów.

Oświadczamy, że traktat o po
dziale Persji zostaje obecnie po
darty i zniszczony. Skoro tylko za
kończą się operacje wojskowe, woj
ska zostaną wycofane z Persji i 
Persowie będą mieli prawo zadecy
dowania swobodnego o swym losie.
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Oświadczamy, że traktat o po
dziale Turcji i oderwaniu od niej 
Armenii zostaje obecnie podarty 
i zniszczony. Skoro tylko działa
nia wojenne ustaną Armenia bę
dzie miała zapewnione prawo swo
bodnego zadecydowania o swym lo
sie . .  .“

Coprawda już w rok później 
Stalin na K ongresie komuni- 
stów-Muzułmanów w M oskwie o- 
kazał na nowo zainteresowanie 
nie-rosyjskim i terytoriam i w A- 
zji w szczególności ich „w yzw o 
leniem “  spod „kolon ialn ego  ja 
rzm a“ . Stalin mówił do zebra
nych :

„Dla was bowiem drzwi Persji i 
Indyj, Afganistanu i Chin są o- 
twarte. Wyzwolenie narodów tych 
krajów . . .  zagwarantuje wolność 
waszych krajów7 i rozbije imperia
lizm w jego podwalinach".

I to przemówienie zostało o- 
becnie opuszczone.

W obecnej sytuacji szczególną 
wymowę dla nas posiada inne 
opuszczenie. Stalin skierował 
ongi list do Lenina, w którym 
wypowiadał się przeciw leninow 
skiej idei scentralizowanej fede
racji rosyjskiej a opowiadał się 
za konfederacją luźniejszą, do
wodząc, że szereg narodów poza 
R osją, nieprzywykłych do scen
tralizowanej władzy łatw iej p rzyj
mie ideę luźniejszej konfedera
cji.

„Dla narodowości, które żyły w 
dawnej Rosji (pisał Stalin w dniu 
20. 1. 1920) nasz sowiecki typ fede
racji może i musi być uznany za 
dogodną drogę do międzynarodo
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wej jedności. . .  W przeszłość! na
rody te albo nie posiadały własne
go państwa albo dawno utraciły 
swą niepodległość. Dlatego też typ 
sowieckiej federacji może być do 
nich zastosowany bez zbytnich tarć.

Ale rzecz ma się inaczej w sto
sunku do narodowości, które nie 
wchodziły w skład dawnej Rosji, 
które stworzyły własne państwa i 
żyły jako niezależne narody; gdy
by stały się one narodami sowiec
kimi np. przyszłe sowieckie Niem
cy, Polska, Węgry, Finlandia będą 
zmuszone via facti ustalić jakiś ro
dzaj międzypaństwowych stosun
ków z sowiecką Rosją. Takie na
rody, posiadające własne państwa, 
własną armię, własny skarb, staw- 
szy się narodami sowieckimi, nie 
.zgodzą się natychmiast na wejście 
w związek federacyjny z Rosją so
wiecką, jak to uczynił kraj Baszki
rów i republika ukraińska; naro
dy te ciągle jeszcze uważają fede
rację typu sowieckiego za ograni
czenie ich prawa samostanowienia 
i za zamach na swą niepodległość. 
Nie mam wątpliwości, że dla ta
kich narodowości najłatwiejszą do 
przyjęcia formą wspólnego połą
czenia się byłaby konfederacja“.

T a  szczerość wynurzeń byłaby 
•dziś żenująca. Poza tym, czy 
warto już dziś bawić się w przej
ściowe stadia konfederacyjne, 
skoro gw ałtow na sowietyzacja 
tych krajów  zaczyna sprzyjać le
ninowskim  planom federacyj
nym .

Zniknął również dekret Stali
na z czerwca 1919, w którym , 
jako  kom isarz dla spraw naro
dowościowych, zakazał istnienia 
gm in żydow skich i ich Central
nego Biura, uzasadniając to 
tym , że

„ . . .  gromadzą one wokół siebie 
i grupują jawnych wrogów intere
sów żydowskiej klasy pracującej i 
zdobyczy Rewolucji Październiko
wej . . .prowadzą szkodliwą polity
kę, przejmujący funkcje rządo
we . . . “

Dziś niemiło byłoby pochwalić 
się takim  dekretem.

C ały szereg artykułów , rozka
zów, przemówień, w których 
Stalin w ychwalał T ro ck iego , Je- 
gorow a, Zinowiewa, Bucharina 
—• dyskretnie usunięto. Pochwa
ła Stalina dla późniejszych 
„szp iegó w , zdrajców narodu, sa-

botażystów “  byłaby kom prom i
tująca.

Z artykułu Stalina z okazji 
pierwszej rocznicy rew olucji u- 
sunięto taki p a ssu s:

„Cała praca nad praktycznym 
zorganizowaniem rewolucji była 
prowadzona pod bezpośrednim kie- 

■ rownictwem przewodniczącego pe- 
trogradzkiego sowietu, towarzysza 
Trockiego. Można powiedzieć z ca
łą pewnością, że szybkie przejście 
garnizonu na stronę sowietu i śmia
łe wykonanie zadania przez Woj
skowy Komitet Rewolucyjny, par
tia zawdzięcza głównie i przede 
wszystkim towarzyszowi Trockie
mu".

Ponieważ Stalin te zasługi 
T ro ck iego  skw itow ał nasłaniem  
nań zbira i ponieważ w nowej so
w ieckiej w ersji T rocki był 
„szp iegiem  obcych m ocarstw “  
—  należało poprzednie pochwały 
wym azać.

Wśród opuszczonych dokum en
tów znajduje się jeden o charak
terze bardziej osobistym . Chodzi 
o skargę Stalina przeciw przy
wódcy m ienszewików Martowo- 
wi, złożoną przed Trybunałem  
Rew olucyjnym  o oszczerstwo.

„Martow w prasie wspomniał o 
roli Stalina w „akcji wywłaszcze
niowej", przeprowadzonej na Kau
kazie w r. 1906-7, gdy miejscowa 
organizacja bolszewicka zawładnę
ła znaczniejszymi sumami pienięż
nymi. Trybunał uznał Martowa 
winnym, a wyrok udzielał nagany 
przywódcy mieńszewików. Obecnie 
jednak Stalin woli nie budzić u- 
śpionych ech“.

*
Sprawa światowej kontroli ato

mowej od długiego czasu za
prząta um ysły polityków  i woj
skowych. Od czerwca 1946, gdy 
K om isja  Energii Atomowej w 
składzie przedstawicieli n -s tu  
państw odbyła swe pierwsze po
siedzenie aż po ostatnie propo
zycje W yszyńskiego beznadziej
na ta sprawa wlecze się przez 
d ługie debaty, w których w szys
cy uczestnicy przed przystąpie
niem do obrad wiedzą, że w yni
kiem ich będzie zgodne ustale
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nie, iż do zgody nie doszło. Plan 
kontroli Barucha tak daleko od
b iega od propozycyj W yszyńskie
go , iż widoki na kompromis re
dukują się do absolutnego zera. 
T o  też w m aju br. K om isja  E- 
n ergii Atom ow ej, zużywszy całą 
w łasną energię na bezpłodne 
dyskusje, ogłosiła  z bezradnym 
rozłożeniem rąk, że znajduje się 
w tym sam ym  punkcie, z które
go  wyszła.

„T h e  O bserver“  ( 10/10  br.) 
po starannej analizie zagadnie
nia dochodzi jednak do wnio
sku, że nawet przyjęcie planu 
Barucha nie dawałoby światu 
żadnej gw arancji przed atomową 
a g re sją  sowiecką.

„Przypuśćmy, że zgodzono się i 
wprowadzono projekt kontroli opar
ty na planie Barucha wraz z A. D. 
A. (Atomie Development Authori
ty) jako władzą kierowniczą i służ
bą nadzoru we wszystkich kra
jach. Gdyby Rosja zechciała zająć 
jeden z zakładów atomowych na 
swoim terytorium albo po prostu 
przeszkodzić inspektorowi — cóż 
wtedy ?

Teoretycznie Rada Bezpieczeń
stwa, zawiadomiona o pogwałceniu 
zasad, naprzód ostrzegłaby Rosję 
a następnie zastosowałaby „sank
cje". Veto Rosji w tej sytuacji 
niewieleby znaczyło; nie zapobie
głoby ono przedsięwzięciu akcji 
przez inne mocarstwa, gdyby do
szły do przekonania, że to jest je
dyny sposób zapobieżenia wojnie.

Ale jakże przystąpiłyby one do 
działania? Zastosowanie „sank- 
cyj", jeżeli to ma oznaczać co in
nego aniżeli wojnę, oznaczałoby, 
że drogą uzgodnionej „akcji poli
cyjnej" państwo, dopuszczające się 
naruszenia zasad, ma być szybko, 
bez poważnego oporu, zmuszone do 
posłuszeństwa. Ale inne państwa 
nie miałyby możności natychmiasto
wego przełamania rosyjskiego opo
ru. Gdyby Rosja postanowiła 0- 
przeć się przez wypowiedzenie woj
ny i gdyby natychmiast zajęła 
wszystkie inne ośrodki atomowe w 
jej zasięgu, wybuchłaby wojna i 
to wojna atomowa. Zasady kon
troli zatem zawiodłyby w swym 
najgłówniejszym założeniu przy 
pierwszej poważniejszej próbie".

Rozumowanie w ydaje się bez
błędne. M iejm y nadzieję, że ar
tyk u ł „ Observera“  u jdzie  uw agi 
Rosji i nie przyczyni się do zmia
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ny jej stanowiska i wyrażenia 
zgody na plan Barucha.

*
Ostatnio M r. Eric Johnston, 

prezydent „M otion P ictu re A s 
sociation“ . gru p u jącego  dziesięć 
najw ażniejszych wytwórni f il
mowych w Am eryce, nie zdoław
szy niczego wskórać w L ondy
nie i Paryżu, udał się do Mo
skw y, gdzie zawarł z Mołotowem 
bardzo korzystną umowę. So
w iety zgodziły się na przyjęcie 
film ów  am erykańskich, nie żą
dając nawet w zajem ności. Przy
rzekły też zapłacić niefałszowa- 
nym i dolarami.

Jak się to dzieje, że Sowiety 
podejrzliwe w stosunku do w szel
kich wpływów zagranicznych a 
przede w szystkim  am erykań
skich —  zgodziły się tak łatwo 
na tego rodzaju umowę ? So
wiety. które były podejrzliwe wo
bec własnej produkcji film owej 
(sprawa E isensteina), płacą do
laram i za produkcję film ową a- 
m erykańską, która może przecież 
„zdepraw ow ać swym i wpływ a
m i“  obywateli sowieckich. Co 
ciekawsze —  film y francuskie, 
często nakręcane przez kom uni
stów, znajdują się nadal na in
deksie.

B yć może, że istnieje ziarnko 
p ra w d y w  sugestiach  „Carre- 
four'a“  (6/10 br.) :

„Otóż Mr. Eric Johnston jest 
wpływowym członkiem partii repu
blikańskiej i posiada największe 
szanse na mianowanie go przez 
Dewey'a sekretarzem w minister
stwie handlu w prawdopodobnym 
przypadku klęski demokratów. Czy 
nie można przypuścić, że Mołotow, 
pragnąc ukontentować Mr. John- 
stona przez preferencję w stosunku 
do innych przedstawicieli zachod
nich i dezawuując de facto gwał
towne kampanie, prowadzone przez 
różne partie komunistyczne przeciw 
filmowi amerykańskiemu — prag
nął, jako obywatel państwa reali
stycznego, ułożyć przyjazne stosun
ki z przyszłymi przywódcami poli
tycznymi Stanów Zjednoczonych ? 
Wydaje się tak tym bardziej, że 
wedle oświadczenia samego John- 
stona, jego spotkanie z Mołoto
wem, które było „prywatne, szcze-
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re i bezpośrednie“ dotyczyło oczy
wiście filmu ale zarazem i „innych 
różnych spraw“.

Umowa ta wprawi w osłupie
nie ogłupiałych kom unistów 
francuskich. Jeszcze 16 wrze
śnia br. Ferdynand G renier do
m agał się od Zgrom adzenia N a
rodowego zakazu w yśw ietlania 
film ów am erykańskich. Jeszcze 
w dniu 28 września br. Pierre 
Laroche pienił się w audycji ra
diowej przeciw filmom am ery
kańskim . Jeszcze kilka tygodni 
temu film  am erykański był „ in 
strumentem dom inacji kapitali
styczn ej“ , „depraw atorem  su
mienia fran cu skiego “  i „próbą 
o głup ien ia“  mas francuskich. 
Johnsion był „am basadorem  im 
perializm u“  i „agen tem  tru
stów “ .

Krótkowzroczni G renier i L a
roche nie dojrzeli, że wiatr po
wiał z innej strony i że chorą
giew ka na K rem lu zmieniła kie
runek.

Jeżeli przypuszczenia „ Carre -  

four*a“  są tra fn e, to nie można 
w ykluczyć i takiej m ożliwości, 
że mimo, iż za  film y  zapłacono, 
nie będą one w yśw ietlan e w  SoT 
wietach. Przecież Mołotowowi 
nie o w yśw ietlanie  ich chodziło. 

*
U N E S C O  ( United Nations  

Educational Scien tific  and C u l
tural Organisation), której bud
żet na rok bieżący wynosi —  
£  2.000.000, ma ponoś za zada
nie podjęcie „w ysiłk u , zmierza
jącego  do ułatwienia narodzin 
wychowawczego, kulturalnego i 
naukow ego życia społeczeństw 
św iata“ , zbadanie „now ocze
snych metod w dziedzinie w y
chowania, nauk politycznych, f i
lozofii i p sych olog ii“  i zajm uje 
się „w szystkim , co skutecznie 
przyczynia się do wzajem nego 
zrozumienia ludzkości przy po
mocy czynników kulturalnych i 
duchowych“ .

Przy tak wzniosłych hasłach 
niem iłym  dysonansem  są donie-
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sienią ,,E vening Standard“  ( 12. 
10. br.) pow ołujące się na urzę
dowy raport tej organizacji:

„Wyznaczono podkomisję dla zba
dania finansowej administracji U- 
NESCO. A oto, co komisja ta  
stwierdziła: „Jest rzeczą nie ule
gającą najmniejszej wątpliwości, że 
— przynajmniej do początku roku 
bieżącego — księgowość organiza
cji była prowadzona w sposób cha
otyczny, aby nie rzec więcej, i że 
prawie nie było kontroli nad ra
chunkami i wydatkami“.

O kilka stron dalej M. 6 . L. 
Peissel, kontroler organizacji, ra
portuje odpowiedź, jakiej udzielił 
na konferencji w Mexico City.

Interpelant zapytał: „Jaka suma 
została sprzeniewierzona przez ka
sjera? Czy jakąś jej część odzy
skano ?“

M. Peissel odpowiediał: „Suma 
wynosiła 1.173.339 franków. Nie
stety niczego z tej kwoty nie od
zyskano. Z dochodzeń sądowych wy
nika, że przegrano ją  w grach ha
zardowych“ .

„Zjednoczone“  narody nie ma
ją  szczęścia. W UN O przedsta
wiciele lżą się, w U N E SC O  — ■ 
kradną.

Francuzi, którzy patrzą na o- 
becny spektakl w Paryżu, mówią 
pobłażliw ie: ,,O N U  soit q u in ta l  
y pense“ . *

Niedawny „skan dal rodzinny“  
w P P R , ekskom unika G om ułki 
i jego  pielgrzym ka do K anossy 
—  w ykazały dowodnie, że nawet 
aktyw  centralny partii nie jest 
wolny od błędów i herezyj. G o
mułka ka jał się publicznie, 
wdziewał wór pokutny i posypy
wał głow ę popiołem w nadziei, 
że winy swe zmaże gorliw ością 
pokuty. N a pozór w szystko za
gładzono, udzielono surow ego 
upom nienia i zdawałoby się, że 
o sprawie zapomniano.

Gom ułka jednak wie, że tylko 
chwilowo okupił swe winy. Wie 
dobrze, że przewinień nie za
pomniano.

Pouczającym  dla Gom ułki 
m ógłby być choćby przykład ru
m uńskiego m inistra sprawiedli
wości Lucretiu Patrascanu, któ
ry wiernie od 20-go roku życia
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służył Kom internowi. P atrasca
nu miał niegorszą kartę od Go
m ułki. K iedyś sam Lenin za
szczycał go audiencjam i. W r. 
1922 z jego  ścisłej współpracy z 
Anną Pauker zrodziła się niele
galn a partia kom unistyczna w 
Rum unii. Naprzód jako obroń
ca kom unistów w procesach 
przed sądam i rum uńskim i, póź
niej sam jako więzień —  dowo
dził swej gorliw ości. W krótkim  
okresie legalności partii kom u
nistycznej w r. 1931 Patrascanu 
był jednym  z czterech posłów 
kom unistycznych w parlam encie. 
We wrześniu 1944 w yjechał do 
M oskwy w składzie delegacji 
pięciu, aby w im ieniu króla M i
chała podpisać zawieszenie bro
ni.

Jakiż los spotkał Patrascanu 
po tak świetnej karierze?

„Patrascanu popełnił ten sam 
grzech co Tito — nie mógł zrozu
mieć, dlaczego lojalność względem 
teorii komunistycznej (którą uwa
żał za najlepszą dla swego kraju) 
i głęboki podziw dla Rosji, jako 
pierwszego kraju komunistycznego, 
miałaby zeń koniecznie czynić nie
wolnicze narzędzie rosyjskiego czer
wonego imperializmu. W roku 1947 
nawisko jego spadło z listy Komite
tu Wykonawczego i Politbiura a na
wet z listy tych, którym wolno by
ło przemawiać na publicznych ze
braniach. Na kongresie rumuń
skich komunistów i reżimowych so
cjalistów z początkiem bieżącego 
roku minister spraw wewnętrznych 
Teohari Georgescu napiętnował go, 
ostrzegając Kongres: „aby nie tra 
cił kontaktu z masami, jak to u- 
czynił towarzysz Patrascanu“. Po
słusznie, bez rozgłosu Patrascanu 
zrezygnował w następnym dniu ze 
stanowiska ministra. W związku z 
demonstracjami sympatii ze strony 
swych studentów na wydziale pra
wa, Patrascanu wycofał się z wszel
kiej działalności publicznej z wy
jątkiem udziału w zebraniach swej 
komórki. Z początkiem maja br. 
Patrascanu zniknął. Przyjaciele u- 
stalili, że znajdował się pod nad
zorem policyjnym w Snogow. Póź
niej krążyły wieści, że popełnił sa
mobójstwo“. („T h e  N ew  Le a -  

,d e r‘ , 11/9 b. r.).
Oto jeden z „żyw otów  sm ęt

n ych“  m oskiew skich faworytów.

*

W  ,,C arrefour“  ( 1 . 9 . br.) za 
m ieszcza swe wspom nienia M-me 
Pauline Labranche, Paryżanka, 
która spędziła 20 lat w Sowie
tach i przez szereg m iesięcy w 
r. 1945 udzielała lekcji języka 
francuskiego córce Stalina Świe- 
tlanie, w rezydencji podm iejskiej 
Stalina w okolicach M oskw y.

Mnie Labranche udzielała lek- 
cyj siostrzeńcowi M aksym a Ka- 
ganow icza, byłego kom isarza 
ciężkiego przem ysłu i szw agra 
Stalina. Chłopak prawdopodob
nie wspom niał o Mme Labranche 
swemu wujowi, gd yż pewnego 
dnia w lipcu 1945 dwu oficerów 
N KW D  zaszczyciło ją  swą wizytą 
i odwiozło do Berii. Z jego  ust 
dowiedziała się Mme Labranche, 
iż będzie udzielała lekcji córce 
Stalina. O swej pierwszej w i
zycie Mme Labranche pisze:

.W trzy dni później, jeden z lu
dzi, który był prawą ręką komisa
rza spraw wewnętrznych odszukał 
mnie, aby zabrać do Kremla. Re
zydencja Stalina położona w sa
mym sercu olbrzymiej fortecy, jest 
budynkiem jednopiętrowym o smut
nej brunatnej barwie, który za
wiera jedynie ośm pokoi. Mój to
warzysz odprowadził mnie aż do 
progu domu i pozostawił mnie w 
obecności kobiety około lat 40-tu
0 surowym obliczu. Dowiedziałam 
się później, że była to Rafaelówna 
Kaguszi, osobista opiekunka Świe
tlany i były kapitan policji mo
skiewskiej. Ta podejrzliwa dama 
zbadała mnie i moje dokumenty
1 zaprowadziła mnie do świetla
ny ..  . Świetlana oświadczyła mi, 
że będzie mnie oczekiwała każdego 
dnia z wyjątkiem niedzieli i wtor
ku, w rezydencji wiejskiej ojca 
i że przyśle mi auto, które mnie 
zabierze. Wtorek był dniem, który 
Stalin spędzał na wsi na łonie ro
dziny.

Rezydencja wiejska Stalina znaj
duje się w dużym parku około 50 
km na północny wschód od Mo
skwy. Specjalny oddział tajnej po
licji pełni straż dniem i nocv. Służ
ba gruzińska, która zwraca się do 
Stalina w jego ojczystym języku 
gruzińskim, znajduje się wszędzie 
w domu. Rezydencja jest wspania
le urządzona i posiada pełny kom
fort małego pałacu“ .

Stalin nie bardzo był widocz
nie przekonany o użyteczności 
nauki obcych języków , gd yż pew-
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n ego razu oświadczył córce w 
obecności je j nauczycielki:

„Lepiej byś się nauczyła jak 
przyrządzać lobżo (narodowa potra
wa gruzińska)“.

Mme Labranche wspomina 
drobny, lecz ciekawy incydent:

„Pewnego dnia twarz Stalina 
skurczyła się z bólu; jego ręka 
sięgnęła w okolicę pasa. Gwałtow
nym ruchem wyciągnął z kieszeni 
małą buteleczkę i połknął kilka 
pigułek. Ona i córka udawały, że 
niczego nie widzą . . . Odwróciłam 
oczy, ale wszystko co się działo mo
głam obserwować w lustrze . . . “

Z opowiadań Świetlany dowie
działa się Mme Labranche, że 
Stalin w obawie przed zamachem 
na jego  życie, nosi przy publicz
nych w ystąpieniach ochronną 
stalow ą koszulkę. Z opowiadań 
Świetlany o jej matce (Nadieżda 
A llelujew na zmarła w r. 1932) 
interesujący jest następujący 
fragm ent jej zwierzeń:

„Matka moja bardzo kochała oj
ca. Zawsze bardzo troszczyła się 
o jego zdrowie. Kosztowała ze 
wszystkich półmisków potrawy dla 
niego na godzinę przed ich poda
niem“.

Nadieżda A llelujew na, córka 
kow ala z T y flisu , była ponoć je 
dyną prawdziwą wielką m iłością 
Stalina, dla której rozwiódł się 
ze swą pierwszą żoną. O kolicz
ności, w których zmarła N adież
da A llelujew na nie były zupełnie 
jasn e. Jakkolwiek na dwa dni 
przed jej śm iercią widziano ją  
w  operze w M oskwie, „ Izw iestia“  
usiłow ały wmówić społeczeń
stwu, że zmarła ona po długiej 
chorobie.

Mme Labranche w związku ze 
zwierzeniam i Świetlany o matce 
pisze:

,, Nigdy nie mogłam zapomnieć 
słów Świetlany w tym dniu, gdy 
opowiedziała mi, że matka kosz
towała potrawy, zanim zostały po
dane ojcu. Czyżby to było wyja
śnieniem nagłego zgonu Nadieżdy? 
Czy zapłaciła swoim życiem za mi
łość? Czy w ten sposób okupiła 
swój przywilej ochraniania Stalina? *

*

W yszyński, podobnie jak  Mo- 
łotow, lubi posługiw ać się w 
swych wywodach w yjątkam i z 
prasy am erykańskiej. N a tym 
tle w ydarzyła m u się ostatnio 
g a ffa  w jego  przemówieniu na 
ONZ, której nie om ieszkała z 
kolei wyszydzić tak często cyto
wana przezeń prasa am erykań

skim©“ (11/10  b. r.) pisze 
na ten tem at:

„W swym gwałtownym przemó
wieniu, skierowanym przeciw Sta
nom Zjednoczonym na Zgromadze
niu Ogólnym ONZ Wyszyński cy
tował pewną mapę jako dowód, że 
kapitalizm Stanów Zjednoczonych 
przygotowuje wojnę. Wyszyński 
powiedział: „Mapa opublikowana
przez Kompanię ESSO w Nowym 
Yorku . . . ma charakter zuchwale 
arogancki i podżegający do woj
ny . . .  Nazwano ją prowkacyjme 
Mapą Trzeciej Wojny Światowej. 
Mapa ta ze swymi prowokacyjnymi 
sloganami nosi tytuł „Wojenne 0- 
peracje na teatrze Pacyfiku“ . Jest 
ona przykładem złośliwej propa; 
gandy wojennej przeciw Związkowi 
Sowieckiemu i nowym demokra
cjom Europy . .

W istocie rzeczy sprawa przed
staw ia się w ten sposób, że fir
ma E SSO  jeszcze w grudniu 
1944 a więc w czasie drugiej 
wojny światowej w ydała ją  dla 
w ygody publiczności, aby um o
żliwić jej śledzenie przebiegu 
działań wojennych na P acyfiku. 
Poprzednio E SSO  wydało dwie 
inne m apy, obejm ujące Europę 
i A frykę. M apa wspom niana 
przez W yszyńskiego, obejm ująca 
P acyfik , była trzecią w serii i 
d latego nosiła napis „W ar Map 
III, featurin g the Pacific The- 
ater“ . B yła  to więc trzecia m a
pa poprzedniej w ojny, nie zaś 
„m ap a trzeciej w ojn y“ . Sprawę 
g a ffy  w yjaśniają  badania prze
prowadzone przez w ścibskich ko
respondentów am erykańskich, 
którzy już w czasie przemówie
nia W yszyńskiego w F lu sh in g 
Meadow próbowali dojść do te
go, w jak i sposób W yszyński 
grom adzi arsenał wycinków pra
sowych.
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„T h e  N ew  Y o rk  Tim es“ (2/10 
b. r.) przynosi następujące w y
jaśn ien ia:

„Członka sowieckiej delegacji, 
który oczywiście musi pozostać bez
imienny, zapytano, dlaczego Wy
szyński ułożył tak absurdalną listę 
„podżegaczy wojennych“, jaką 
przedstawił w swym przemówieniu. 
Zwrócono uwagę, że były gubernator 
Earle z Pensylwanii, który znalazł 
się na liście, nie posiada prawie 
żadnych wpływów politycznych w 
Stanach Zjednoczonych i że włą
czenie go na listę osłabia oskarże
nie Wyszyńskiego.

Delegata sowieckiego zapytano 
też, jak się to dzieje, że Wyszyń
ski w dalekiej Moskwie słyszał w 
ogóle o niewątpliwie podżegającym 
oświadczeniu mało znanego busi
nessmana ze Środkowego Zachodu, 
które ukazało się tylko w kilku lo
kalnych pismach.

Sowiecki delgat. . . wyjaśnił, że 
pisma, amerykańskie są pobieżnie 
przeglądane w sowieckiej ambasa
dzie w Waszyngtonie i w konsula
cie sowieckim. Publikacje amery
kańskie wysyła się do Moskwy, 
gdzie ślęczą nad nimi urzędnicy.
I chociaż urzędnicy ci znają do
brze język angielski, to jednak bar
dzo niewielu z nich było poza 
Związkiem Sowieckim a prawie ża
den z nich nie był w Stanach Zjed
noczonych“.

Źle się dzieje, g'dy urzędnicy 
sowieccy nie m ają możności za
poznania się z życiem  Stanów 
Zjednoczonych, ale jeszcze gorzej 
dla Sowietów, gd y zapoznają się 
z nim dokładnie, gdyż wówczas
—  ja k  świadczą ostatnie wypadki
—  wolą już do końca życia kon
tynuować swe studia w A m ery
ce. Niewdzięczni „niewozwra- 
szczeńcy“  !

*

Sowiety, które w pierwszej fa
zie rew olucji odżegnyw ały się 
od historycznej przeszłości R o
sji, powróciły od pewnego czasu 
na „w ie lk i szlak historyczny“ . 
Iwan Groźny, Piotr W ielki, Su- 
worow i cały szereg innych po
staci rozbłysło w nowym blasku. 
Ostatnio rehabilitacji doczekał 
się gen. K uropatkin, ongiś mi
nister w ojny, później niefortun
ny naczelny wódz w wojnie ro
syjsko-japońskiej. Jego pam ięt

niki, zatytułowane „A rm ia  ro
syjsk a  a wojna jap o ń sk a“  zosta
ły  wprowadzone jako jeden z 
tekstów dla elewów Szkoły Szta
bu Głównego.

W  zw iązku z tym  „ N ew s
week“  (4/10  br.) zw raca  uw agę
na następujące szczegóły:

„W roku 1900 Kuropatkin przy
gotował dla cara memorandum, 
które zawierało przegląd historii 
wojennej Rosji w ciągu dwu ostat
nich stuleci i wysuwało strategicz
ne problemy dla wieku dwudzie
stego. Istotą analizy przyszłości 
były takie założenia: Rosja będzie 
musiała pomyśleć o gwałtownym 
przyroście ludności w ciągu dwu
dziestego stulecia; ten przyrost lud
ności będzie w konsekwencji wyma
gał dostępu do ciepłych portów na 
Morzu Śródziemnym, na Oceanie 
Indyjskim i na Pacyfiku; jednak 
ryzyko zdobycia ich jest tak du
że, że pierwszym najpilniejszym i 
najgłówniejszym nakazem w ciągu 
pierwszej połowy dwudziestego wie
ku jest zbudowanie systemu obron
nego przeciw narodom Europy“.

Pism o podkreśla, że, w okre
sie, gd y Kuropatkin pisał swe 
rozważania, w Rosji dominowała 
obawa przed Niem cam i, Austro- 
W ęgram i i Japonią. W ciągu  
dwu wojen jednak państwa te 
zostały rozbite i Rosjanie m ogli 
dojść do przekonania, że fakt 
ten stwarza najdogodniejszy mo
ment, o jakim  nie m arzył nawet 
Kuropatkin.

„Zagadnienie polega na tym, czy 
sowiecka myśl będzie się trzymała 
planów Kuropatkina: „Defenzywa 
na zachodzie dla przygotowania 
ekspansji na Środkowym i Dalekim 
Wschodzie“ . Jeżeli taka j.est stra
tegia na daleki dystans, wówczas 
zmagania o Niemcy, przy całym 
niebezpieczeństwie, jakie stwarzają, 
należałoby uważać za część planu, 
polegającego na defenzywie na Za
chodzie, podczas gdy wzrastająca 
fala komunizmu na Wschodzie by
łaby sprawdzianem rzeczywistych 
celów“.

A  może na tle flirtu am erykań- 
sko-japońskiego Rosjanie przy
pomnieli sobie słowa starej, po
pularnej ongiś piosenki „Z  Port 
A rtura jedzie fura, na niej gen e
rał Kanim ura . . . “ ?
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*SYMPTOMY
M A RIO N ETKI D Z IA Ł A J Ą .. .

„In ter  Catholic P ress A gen- 
cy“  donosi, że wedle p ryw atn ych  
obliczeń w więzieniach Bezpieki 
znajduje się obecnie około ioo 
księży i około 500 działaczy ka
tolickich, aresztowanych pod róż
nym i pozorami. Pod Krakow em  
aresztowano Franciszkanina O. 
L . T atarę i przewieziono go  do 
więzienia m okotowskiego. K s. 
A . Źółczyński aresztowany został 
na Śląsku pad zarzutem niem o
ralnego prowadzenia się. K s. 
Franciszek Kozłow ski został ska
zany na cztery lata więzienia za 
działalność antypaństw ową. Wiele 
z aresztowań przygotow anych zo
stało przez prasę kom unistyczną, 
która regularnie denuncjuje dzia
łaczy katolickich. Obecnie 
, ,D ziennik L udow y“  rozpoczął 

nową serię ataków i denuncjacji 
diecezjalnej prasy katolickiej, 
która naw ołuje do przestrzega
nia zasad m oralności chrześcijań
skiej i n ieulegania złudom po
gań sk ieg o  m aterializm u, co w 
oczach kom unistów jest zdradą 
, , ludowej dem okracji“  i dosta
tecznym powodem do areszto
wania.

*

Pod pozorem szybszego odgru
zowania W arszawy kom uniści 
zorganizowali ekipy robotnicze, 
które m ają pracować w niedzie
lę. W szelki protest ze strony 
władz kościelnych w yzyskanoby 
zaraz dla antykościelnej propa
gan dy. mimo więc iż w tym cza
sie odbywają się niedzielne na
bożeństwa, pracę już rozpoczęto. 
Podczas kilku  ubiegłych niedziel 
pracowało kilka tysięcy człon
ków P P R  i partii ludowej, urzęd
nicy różnych m inisterstw, pra
cownicy żeglu gi i opieki społecz
nej oraz młodzież spod znaku 
Służby Państw u.

K rakow ski „ D ziennik L itera c
k i“  nr. 38 pisze: „Sienkiew icz... 
jest społecznie —  powiedziano to 
już i udowodniono sto razy —  
autorem w niemałej części wąt
pliwym . T rzy  , ,s “  charaktery
zujące poniekąd jego  twórczość 
—  sarm atyzm , szowinizm i sa
dyzm —  w połączeniu z przeko
naniam i zachowawczymi stwo
rzyły takie książki jak  ,,Bez 
D o gm atu “ , dzieło płycizn i fa ł
szów psychologicznych, ja k  „W i
ry “ , ponury przykład manow
ców w stecznego m yślenia, albo 
jak  „R odzinę Połanieckich“  apo
teozę paskującego i ograniczo
nego burżujstw a. N apisał jed
nak Sienkiew icz dwie powieści, 
które w szyscy muszą nazwać ar
cydziełam i i które służą dobrej 
sprawie. Są to „W  Pustyni i w 
Pu szczy“  oraz „K rz y ża cy “ . W 
ogóle „K rz y ża cy “  i „S ta ra  
B a śń “  to najlepsze polskie po
wieści piastow skie . . .  po któ
rych długo, długo nic, nim do
strzeżemy powieści G rabskiego, 
Gołubiew a, Bunscha . . .“

. . . WOLNI REAGUJĄ
„N ew  Y o rk H erald Tribune“  

donosi, że w dniu 3-go paździer
nika w czasie defilady 24 tys. o- 
sób z okazji D nia P u łaskiego, 
250 tys. widzów, oglądało kukłę 
Stalina powieszoną na szubienicy 
na F ifth  Avenue, najbardziej 
ruchliwej ulicy Now ego Y orku. 
U stóp rusztowania z szubienicą 
mężczyzna i kobieta podarli fla
gę  sowiecką. O taczający ruszto
wanie tłum niósł szereg transpa
rentów z takim i napisam i jak : 
„P recz  z m arionetkam i Stalina 
z W arszaw y“  i „P o b iliśm y H it
lera —  pobijem y także Stalin a“  
itp. Burm istrz N ow ego Yorku 
W illiam  0 ‘D w yer powiedział w 
swym przemówieniu, że defilada 
była „w yrazem  nadziei, że lud
ność Polski osiągnie swój cel 
i Polska stanie się dem okratycz
nym  krajem “ .
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C Y F R Y
PRZEM YSŁ I FIN AN SE

W ychodzący w Nowym  Y orku 
tygodnik „B usiness W eek“  przy
nosi w numerze z g. 10. 48. cie
kawe szczegóły z 4-ro letniego 
(1948— 1952) planu rozbudowy 

przem ysłu b rytyjskiego.
Oto niektóre cyfry:

Rolnictwo
Sum a inw estycji £  500,000,000. 

O gólny wzrost produkcji —  20%. 
Program  przewiduje w szczegól
ności: podniesienie produkcji
zbóż chlebowych o 60% (do
2,700,000 ton rocznie), innych 
zbóż o ' 25% (do 5,000,000 rocz
n ie), buraków' cukrowych o 20% 
(do 2,500,000 ton rocznie), mle
ka o 15% (do 8,550,000,000 li
trów rocznie), jaj o 60%.

Górnictwo
Sum a in w estycji £  120,000,000. 

O gólny wzrost produkcji o 16% 
(do 255,000,000 ton w ęgla rocz
nie) .
Przem yśl stalowy

Sum a inw estycji £  150,000,000. 
Produkcja stali ma osiągnąć 5—  
17,000,000 ton rocznie.

Przem yśl chem iczny
Suma przewidzianych w ydat

ków £  200,000,000.

M arynarka handlowa
O gólny tonaż ma być podnie

siony o 10% do 17,500,000 ton.

E lektryczność
Sum a in w estycji £  400,000,000. 

W ydajność ma być podniesiona 
o 50%.

Przem ysł budowlany
Sum a in w estycji £  1,000,000,- 

000 na budowę około 800,000 
nowych domów.

*

A m erykańska spółka naftowa 
„ C altex O il Products Corp.”  za
warła umowę z rządem hiszpań
skim  o budowę i eksploatację 
wielkiej rafinerii. Rafineria ma 
być zbudowana kosztem  około 
18,000,000 doi. ,,Caites.“  po- 
k ry je  część tych kosztów  i ’bę
dzie w łaścicielem  w  2 4 %. Resz
ta  udziałów  będzie w łasnością  
hiszpańskich spółek pań stw o
w ych „In stitu to  N acional de In 
dustria“  (5 2 %) i „ Cepsa“  —  
( 2 4 % ).

Już przeditym „C a ltex f‘ po
kryw ał w około 30% hiszpańskie 
zapotrzebowanie ropy naftowej 
z perskich rafinerii. Po zbudo
waniu nowej rafinerii hiszpań
ska produkcja zwiększy się o
15,000 do 20,000 baryłek dzien
nie.

*
Inna w ielka firm a am erykań

ska „Stan dard  O il“  z New Jer
sey projektuje wybudowanie w 
W. Brytanii olbrzym iej rafinerii 
kosztem około 100,000,000 doi. 
(£  25,000,000).

*
„ Trans-Continental Gas P ip e- 

Une Co.“  p ro jek tu je  budowę ru 
rociągu  gazu naturalnego z T e- 
xasu do N ow ego Yorku  długości 
1,480 mil (około 2800 km ). W 
tym  celu firm a zamówiła już pły
ty stalowe na sumę 60,000,000 
doi. w fabryce Kaizera w Fonta
na (St. Zjednoczone). Tranzak- 
cja ta z kolei pozwoli Kaizerow i 
na wybudowanie nowego w yso
kiego pieca wartości 17,000,000 
doi., podwyższając w ten spo
sób dwukrotnie dotychczasow e 
1,200 ton dziennej przeróbki ru- 
dv żelaznej.

♦
Zapasy złota w Stanach Zjed

noczonych wzrosły o 68,000,000 
doi., to jest osiągnęły cyfrę 
23»793,ooo,ooo doi. Równocześnie 
obieg pieniądza wzrósł w Stanach 
Zjednoczonych o 115,000,000 doi. 
na 28,287,000,000 doi.
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HISTORIE
Z PRAWDZIWEGO 

ZDARZENIA
SŁOW NIK

DYPLOM ATYCZNY
Ze w szystkich stron słyszy się 

nawoływania do znalezienia 
w spólnego języka pomiędzy za
chodnimi i wschodnią dem okra
cją.

Z odpowiedzią pośpieszył hu
m orysta am erykański Em ery Ke- 
len, który w jednym  z numerów 
Christian Science M onitor  za
m ieścił kró tk i słownik dyplom a
tyczny.

Słow nik ten jest dość cynicz
ny, ale nie można zaprzeczyć, 
by bardzo odbiegał od obecnej 
sm utnej rzeczyw istości.

Oto szereg przykładów : 
zachodnia dem okracja  —  system  
uszczęśliw iania ja k  najw iększej 
ilości ludzi, jeśli to jest w ogóle 
m ożliw e;
wschodnia dem okracja  —  sy 
stem  uszczęśliw iania ja k  n aj
w iększej ilości ludzi bez w zglę
du na to, czy im się ,to podoba, 
czy nie;
■ pokój honorowy  —  pokój n a ta
kich w arun kach, które państwo 
pokonane musi p rzy ją ć; 
pokój niehonorowy  —  pokój, 
którego państw o pokonane nie 
zam ierza honorować; 
konferencja pokojowa  —  obra
dy. w czasie których u sta la  się, 
któ rzy  z naszych obecnych przy
jac ió ł stan ą się naszym i p rzy
szłym i w rogam i; 
traktat  —  um owa, uroczyście 
podpisana i honorow ana dotąd, 
dopóki nie sta je  się ciężarem  dla 
jednej z w ysokich układających  
się stron;
g entlem en‘s agreement —  po
rozumienie m iędzy stronam i, 
m ającym i zbyt w ysokie pojęcie 
o swym  dżentelm eństwie, b y

chciały  _ podpisyw ać tra k ta t; 
tajem nica dyplomatyczna  —  to, 
co m yśli jeden delegat o dru
gim  ;
izolacjonista  —  człowiek, k tó ry  
nie chce źle rządzić obcymi k ra 
jam i, pozostaw iając ten p rzyw i
lej swem u w łasnem u; 
interview  —  p ryw atn a  rozm owa 
pomiędzy politykiem  i dzienni
karzem , w której p olityk usi
łu je  w yk o rzystać łatw ow ierność 
dziennikarza, a dziennikarz g a 
datliw ość polityka.

STR Z EŻ C IE  S IĘ  CZARNYCH
Jedynym  terenem, gdzie ko

m unistyczna propaganda Wal- 
lace ‘a napotyka na pewne przy
jazne przyjęcie są ośrodki i dziel
nice m urzyńskie.

Po Stanach krąży więc powie
dzenie: Strzeżcie się czarnych, 
bo w iększość z nich to czerw onil
CZYJE P IEN IĄ D ZE?

W głębi dżungli m alajskiej w 
opuszczonym przez powstańców 
szałasie oficerowie angielscy 
znaleźli trochę porzuconych pie
niędzy. Było tam 30 dinarów 
jugosłow iańskich, 100 lirów wło
skich, 60 franków francuskich, 
25 piastrów egipskich i 1 rupia 
indyjska.

Nie było ani jednego rubla, 
ale czy można mieć jakiekolw iek 
wątpliwości, czyi to ludzie kie
rują powstaniem na M alajach.

CZYM ZAJMUJE S IĘ  PROKU
RATOR
W ydaw an a w  H am burgu D ie  

W elt  donosi, iż kom endantem 
jednego z najcięższych sowiec
kich obozów koncentracyjnych 
w Sachsenhausen jest gen erał 
Rudenko.

W edług zeznań byłego kom u
nisty, który uciekł z tego obozu, 
jest to ten sam generał Ruden
ko, który jako prokurator so
wiecki oskarżał G oringa i to
warzyszy w procesie norym ber
skim  o popełnianie zbrodni prze
ciwko ludzkości.
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POLSKA DNIA DZISIEJSZEGO

O R ĘD ZIE  PR EZYD EN TA  R.P. 
na dzień ll-go listopada 1948 roku.

Obywatele Rzeczypospolitej,
Ze smutkiem i goryczą w ser

cach przystępujemy do obchodu 
trzydziestoletniej rocznicy odzy
skania niepodległości. Tak sto
sunkowo krótki przeciąg czasu 
dzieli nas od radosnej chwili 
spełnienia marzeń wielu pokoleń, 
które rodziły się i umierały w 
niewoli, a już wróg na nowo zie
mie nasze najechał, wolność spo
niewierał i Naród w kajdany za
kuł. Kiedy spojrzymy wstecz 
na ostatnie 30 lat naszej historii, 
kiedy bezstronnie zważymy to, 
czegośmy w tym czasie dokonali, 
i to czegośmy nie zdołali wyko
nać, lub cośmy nawet zrobili 
ile — musimy dojść do przeko
nania, iż obrachunek wypada 
bez wątpienia na nasze dobro. 
Najsurowsza krytyka nie może 
przeoczyć faktu, że poziom tego, 
cośmy odebrali od państw roz
biorowych w roku 1918 został 
przez nas pod każdym względem 
podniesiony. Na drodze scalenia 
trzech zaborów, zorganizowania 
administracji państwowej, roz
woju kulturalnego, gospodarcze
go i społecznego, zrobiono bar
dzo wiele. Zarzucają nam, iż 
popełnialiśmy i błędy. ...Ale, 
gdzież jest na świecie naród, 
który nigdy nie błądził? Czy 
świat wyglądałby tak, jak dziś 
wygląda, gdyby nie błędy moc
niejszych od nas? A im naród 
jakiś silniejszy jest, tym błędy 
jego groźniejsze mają skutki dla
P R Z E G L Ą D  P O L S K I

innych i tym większa jest jego 
odpowiedzialność. Nikt nie mo
że zaprzeczyć, że Polska prze
rwała pierwsza ponury łańcuch 
kapitulacji przed zaborczym mar
szem triumfującego totalizmu 
niemieckiego. Jeżli nasze Siły 
Zbrojne, pozostawione w pierw
szej fazie wojny same wobeo 
dwóch najsilniejszych wówczas 
na świecie armii, zmuszone były, 
pomimo nadludzkich wysiłków 
— uleo w nierównej walce, to 
niedługo potym, z nieznaną u 
innych narodów żywotnością, od
rodziły się one na obczyźnie, aby 
swym nieprześcignionym przez 
nikogo męstwem, poważnie przy
czynić się do zwycięstwa naszych 
Sprzymierzeńców na lądzie, w 
powietrzu i na morzu. Wspa
niała postawa ludności w Kraju 
i powstanie pod obcą okupacją 
największej armii podziemnej 
jaką zna historia, słusznie dały 
powód do nazywania Polski „na
tchnieniem świata“ .

Dlatego ze smutkiem i gory
czą spoglądamy na stan w ja
kim znajduje się dziś Polska, 
pomimo naszych wysiłków I na
szego udziału w zwycięstwie. 
Ale stan ten chwilowo narzuco
ny Polsce przez obcych bez 
współudziału i wbrew woli Naro
du oraz mimo protestu jej pra
wowitych władz, nie obciąża na
szej odpowiedzialności i nie mo
że przeszkodzić nam w odczuwa
niu słusznej dumy z naszych do
tychczasowych dokonań. Naro-

55

■



dy z takim dorobkiem, jakim jest 
dorobek Polski w ciągu jej ty
siącletniej historii, mają nie tyl
ko prawo ale i obowiązek wobec 
przeszłych i przyszłych pokoleń 
domagać się dla siebie od świa
ta niezależnego bytu.

To też z ufnością w Bogu, w

poczuciu swych świętych praw 
i z wiarą w siebie, Naród Polski 
nie przestanie żądać wolności, 
całości i niepodległości Rzeczy
pospolitej.

A U G U S T  Z A L E S K I  
Londyn, 11 listopada 1948 r.

O D EZ W A  RZĄD U  R. P.
T rzydzieści lat temu naród pol

ski, po uporczywych walkach 
wielu pokoleń, odzyskał niepod
ległość. Odrodzona Rzeczpospo
lita Polska stała się jednym  z f i
larów, na których oparł się 
gm ach wolnej Europy.

Upadek Polski w r. 1939 na
stąpił na skutek zmowy i n ajaz
du dwu przemożnych wrogów, 
hitlerowskich Niem iec i bolsze
w ickiej R osji. Naród polski sta
wiał czoło obu tym wrogom  z 
w ytrwałością i męstwem. W szak
że ani ofiarne w ysiłki we wrze
śniu 1939 r. ani krwawe zm aga
nia Arm ii K rajow ej, ani zwycię
skie w alki Polskich Sił Zbroj
nych na obczyźnie nie zdołały 
obronić niepodległości. W w yni
ku wojny został złam any tota
lizm niem iecki, ale totalizm  so
wiecki przetrwał i rozszerzył za
sięg  swego panowania.

Po zakończeniu działań wojen
nych chciano skłonić Polaków  do 
w yrzeczenia się niepodległości i 
oddania się pod władzę M oskw y. 
Rząd Polski, w zgodzie z wolą 
narodu, odrzucił propozycje w yni
kłe z układów teherariskich i ja ł
tańskich. W odezwie z dnia 27 
czerwca 1945 r. Rząd dał wyraz 
swemu głębokiem u przekonaniu, 
że w alka o odzyskanie niepodle
głości, choć d ługa i ciężka, nie 
będzie daremna i że podeptane 
wartości moralne ostatecznie m u
szą zwyciężyć.

D ziś, w trzydziestą rocznicę od
zyskania niepodległości po wie
kowej niewoli, a w dziesiątym

roku nowej w alki o wyzwolenie, 
jest już rzeczą oczyw istą, że N a
ród i Rząd Polski w skazał drogę 
słuszną. Coraz lepiej rozumiana 
jest w świecie prawda, że pokoju 
nie można opierać na niewoli 
narodów, że niebezpieczeństwo 
sowieckie będzie tym  w iększe, im 
bardziej ustępliw ość Zachodu po
zwoli Krem low i rosnąć w siły. 
Coraz lepiej rozumiane jest też 
położenie naszej ojczyzny, opusz
czonej przez sojuszników  i odda
nej pod przemoc Sowietów.

Rząd Polski nie zrzekł się żad
nych uprawnień, jak ie  Polska 
nabyła na mocy umów m iędzyna
rodowych. Strzeże on praw za
sadniczych Rzeczpospolitej i wzy
wa w szystkich obywateli do po
słuszeństw a tym  prawom. W tru
dnych chwilach zm agania się w 
świecie przeróżnych wpływów o- 
raz prób w yzyskania jednych na
rodów przez drugie, Rząd będzie 
kładł nacisk na to, by Polacy 
bronili skutecznie niezależności 
swojej polityki, by rozumieli 
swoje narodowe cele i dążyli do 
nich drogam i zgodnym i z intere
sem Polski. Rząd przywiązuje 
najw iększą w agę do tego, by 
Polska nie stała się narzędziem 
polityki obcej i zachowała pełną 
niezależność swego kierownictwa 
politycznego w toczącej się walce.

Z czcią i żalem wspom inam y 
w szystkich poległych, w K raju  i 
na obczyźnie, którzy oddali ży
cie za Polskę. Pozostaw ili oni 
nam żywym niepisany testam ent. 
Jest nim nakaz nieustępliw ej w al
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ki o Polskę wolną i całą. Polskę 
wierną kulturze chrześcijańskiej, 
dem okratyczną, sprawiedliwą dla 
w szystkich. Spełnienie tego na
kazu jest naszym  wielkim  celem 
i obwiązkiem . Z tym celem 
przed oczami idziem y dalej po

drodze, którąśm y obrali, z ufno
ścią w pomoc Bożą i z wiarą w 
zwycięstwo.

R Z Ą D  R Z E C Z Y P O S P O L I T E J  
P O L S K IE J

Londyn, 11 listopada 1948 r.

GEN . AND ERS O POLSKIM  ST A N O W ISK U  
W O B EC  N A D C H O D ZĄ C Y C H  W YD A RZEŃ

26 września 1948 r. odbyło się w 
Londynie zebranie delegatów Kół 3. 
Dywizji Strzelców Karpackich. Ge
nera l W. Anders, obecny na tym 
zebraniu wygłosił przemówienie, w 
którym m. in. powiedział:

Przeżywane przez nas obecnie 
chwile odznaczają się tak głęb o 
kim zaostrzeniem kryzysu mię
dzynarodowego, że uważam za 
właściwe dokonanie przeglądu 
sytuacji i możliwości stojących 
przed nami. Łatwo mi rozma
wiać z Wami, Koledzy, gd yż łą 
czą nas całe lata wspólnych prac, 
zarówno razem wywalczonych 
zwycięstw, jak  i wspólnie odczu
tej goryczy. Ilekroć z tytułu 
m ojego urzędu stawiałem  postu
laty reprezentujące interesy na
szego w ojska, a przede w szyst
kim , polskiej racji stanu —  czu
łem się niezmiernie silny, bo 
wiedziałem, że powiem to, co 
byście sam i chcieli powiedzieć, 
czułem W asze zrozumienie i po
parcie.

Sytuacja  Polski, z początkiem 
drugiego konfliktu światowego, 
który obecnie wchodzi w nową 
fazę, była jasna. Dw a totaliz- 
my, zupełnie jednakowo przez 
nas oceniane, połączyły się i 
Kraj nasz znalazł się w śm ier
telnym niebezpieczeństwie. P rzy
stąpiliśm y do w alki, chociaż bez 
doraźnych możliwości zwycię
stwa, dla zadokum entowania 
swoją krw ią, że Polska chce żyć 
wolna. Pow stała wspaniała or
gan izacja  Arm ii K rajow ej, jakiej 
nie posiadał żaden naród w w ię
zach okupacji. Pow stały Polskie

P R Z E G L Ą D  P O L S K I

Siły Zbrojne poza gran icam i 
K raju  —  niesłabnące ramię Pol
ski W alczącej. W asza historia w ła
sna jest najlepszym  przykładem .

W alczyliśm y tylko o Polskę. 
B iliśm y się z Niem cam i wszę
dzie gdzie tylko było nam dane. 
Szliśm y obok naszych sojuszni
ków z nadzieją w sercu, a po
tem nawet wbrew nadziei. R o
zum ieliśm y, że nie ma P olski 
bez zgniecenia hitlerowskich N ie
miec. D latego też, w m yśl de
cyzji Pana Prezydenta R. P. i 
ówczesnego rządu pod kierow 
nictwem premiera T om asza A r
ciszew skiego, biliśm y się rów
nież w ponurym okresie Jałty, 
w alczyliśm y z zaciśniętym i zę
bami o dokonanie się pierwszego' 
warunku istnienia Polski N ie
podległej —  obalenia zaborcy 
hitlerow skiego. W m aju 1945 r. 
Hitler padł, ale nie otworzyło to- 
jeszcze drogi powrotu dla żołnie
rzy polskich.

W szyscy z nas, którzy byli w 
R osji, mieli sposobność poznać 
z bliska sowiecki system  pań
stwowy i politykę tego k ra ju . 
Przekonaliśm y się, jaką  rolę od
gryw a tam fałsz i niedotrzym y
wanie zobowiązań. Od lat sta
rałem się w yjaśnić to na Zacho
dzie, przewidując, że to co So
wiety zastosowały wobec P o lski, 
będzie usiłowane i w stosunku 
do całego świata. Nie wierzono 
nam pod wpływem propagandy 
rosyjskiej, chociaż świadków 
m ieliśm y setki tysięcy. Mówio
no, że to przesada, że może nie
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jesteśm y dosyć dem okratyczni. 
Dzisiaj świat cały już poznał, jak  
potwornie R osja nadużywa tego 
słowa, w szyscy wiedzą, co w Ro
sji „d em o k ra cja “  oznacza. D zi
siaj już Trum an i Dewey nazy
wani są „ fa szy sta m i“ , podobnie 
ja k  nie tylko Churchill ale Attlee 
i Bevin.

Rozwój wypadków z całą. w y
razistością prowadzi do starcia 
Wschodu z Zachodem na skutek 
agresji sow ieckiej. W tym  kon
flikcie nikt już złudzeń mieć nie 
może. Chodzi o to, czy świat 
chrześcijański ma istnieć, czy 
będzie istniała wolność narodów 
i jednostek. Bez zwycięstwa A- 
m eryki i A n g lii —  Polska nie 
odzyska swego bytu niepodległe
go. N ikt już nie uwierzy, aby 
Rosja ustąpiła z Polski i innych 
krajów przez nią ujarzm ionych, 
w w yniku persw azji, czy działań 
dyplom atycznych.

Pomimo w szystkiego cośm y 
przeszli, nie przestaliśm y n igdy 
wierzyć w ducha Zachodu. Z na
szym i brytyjskim i i am erykań
skim i towarzyszam i broni pozna
liśm y się na polach bitew. W ie
rzę głęboko, że wkrótce nadej
dzie chwila, kiedy między nami 
a narodam i Zachodu, zapanuje 
nie tylko jedność m yśli, ale jed
ność działania.

Chwila bieżąca nasuwa jedną 
uw agę. Fala  wydarzeń wyrzuca 
na bezpieczne brzegi świata za
chodniego ludzi noszących pol
skie nazwiska, ale do wczoraj 
jeszcze w spółpracujących z oku
pantem sowieckim . Raz jest to 
polityk, czy m inister z łask i Ro
sji, innym razem jakiś generał. 
T y ch  szczurów będzie w ięcej. 
Nie potrzebuję dodawać, że dla 
takich „naw róconych“  agentów , 
czy łowców koniunktury, nie ma 
m iejsca w naszych szeregach. 
Jedną ze znanych broni im pe
rium kom unistycznego są t. zw. 
piąte kolum ny. Strzeżcie się 
wtyczek.

Próbuje się nas wciąż oczer
niać. Prasa wydawana przez a

gentów  sowieckich w K raju  chce 
nas zohydzić jako najem ników  
żołnierskich, rzekomo gotowych 
do przelewania krwi dla obcej 
sprawy. N iestety znalazło się 
również pism o drukowane po 
polsku na wolnej ziemi a n g ie l
skiej, do niedawna popierające 
Jałtę i reżim w arszawski, które 
powtórzyło te oszczerstwa. Piszą 
oni, że mamy tworzyć jakieś le
gie  w służbie obcych interesów. 
K ażdy żołnierz, każdy Polak wie 
dobrze, jak  należy osądzić te 
kłam stwa i jak  nazwać ich 
wstrętną robotę.

Są też wśród nas ludzie słabi 
i histerycy, którzy sam i w łaści
wie nie wiedzą czego chcą. K ry 
tykują  w szystko, gu bią  się w 
zastrzeżeniach i teoretycznych 
pytaniach, a w rezultacie mó
wią: N ie róbm y nic.

D zisiaj nadeszła już chw ila, 
aby zdać sobie sprawę z tego co 
stoi przed nami. Jeżeli nadej
dzie nowy, tragiczny konflikt 
światowy, musi to być jednocze
śnie godzina w skrzeszenia spra
wy Polski, Wolnej, Całej i Nie
podległej. Na tych dawnych ha
słach n igdy nie zm ieniających 
się, musi być oparte pełne poro
zumienie traktatowe naszych le
galnych władz z m iarodajnym i 
czynnikam i zachodnich dem okra
cji. K raj nasz, znajdujący się 
pod coraz silniejszym  terrorem 
okupanta, nie powinien w szczy
nać jakiejkolw iek akcji zbrojnej. 
Byłoby to sam obójstwem  najlep
szych sił narodu. Inne obowiąz
ki ciążą na nas, żyjących w wol
nym świecie. Nasze legaln e w ła
dze państwowe są jedynym  dy
sponentem polskiego żołnierza. 
T y lk o  one orzekną, kiedy interes 
polskiej racji stanu będzie w y
m agał rozwinięcia sztandarów 
suwerennych Polskich Sił Zbroj
nych na Zachodzie. Wtedy sta
niemy na naszej drodze żołnier
skiej, nie w służbie obcej, ale dla 
wywalczenia wolności i zachowa
nia całości oraz bezpieczeństwa 
naszej O jczyzny.
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K R A J

CZYSTKI
Obie głów ne partie reżimowe 

postanowiły na skutek ujaw nio
nych u nich „h erez ji“  przepro
wadzić, przed ostatecznym  połą
czeniem się w jedno kom unistycz
ne ciało, oczyszczenie swych sze
regów  z elementów nie przyna
leżnych tam ideowo lub w yłam u
jących  się z dyscypliny p artyj
nej. Czystka taka oczywiście 
może objąć tylko górę partyjną i 
kierownicze osobistości prowin
cjonalne, gdyż czystka wśród 
mas partyjnych m ogłaby dopro
wadzić do kom prom itujących re
zultatów —  pozostałyby polit- 
biura i kom itety centralne, może 
jeszczeby w ystarczyło „id eow 
ców “  na urzędy prowincjonalne, 
a resztę trzebaby usunąć. T a  
reszta bowiem to albo ludzie bę
dący tam dla chleba albo męty 
społeczne, które służyć będą każ
demu Frankow i czy R adkiew i
czowi.

Zastosowano więc metodę od
wrotną —  usuwa się masowo 
przywódców, w iększych kacyków  
i m niejszych, których reżim był 
wyniósł do władzy. A  władza 
ta w głow ie im tak przewróciła, 
iż niektórym  z nich, naiwnym , 
zdawało się, iż to oni rządzą na
prawdę, iż oni m ogą kształtować

losy ludzi i ziem oddanych im 
we „w ład zę“  —  jak  nieborak 
tow. W iesław G om ułka, czy in
nym , którym  się zdawało, iż dla 
osobistych zdolności i walorów, 
a nie dlatego właśnie, iż żad
nych walorów nie posiadali, ro
biono ich „prem ieram i“  czy mi
nistram i.

Zaczał więc P P R  ze sprawą 
Gom ułki a w ślad za nim bratni 
PP S rozpoczął czystkę w swoich 
szeregach. Bezlitosną ręką z 
Krem la kierowana miotła nie o- 
szczędziła zasłużonych dla zapro
wadzenia krwawej dyktatury o

sóbek —  M oraw skich, Szw albych, 
Drobnerów i Rusinków .

W tysiące idą już rugi w PPS> 
(do 25. 10. 48. usunięto ponad 
5 tysięcy osób), około tysiąca 
członków padło dotychczas ofia
rą czystki w P P R .

A  na ich m iejsce reżim powoła 
na .„m in istró w “ , „p o słó w “  i  
„prezesów “  ludzi nowych, nie
znanych, którzy wdzięczni za za
szczyty i onieśm ieleni swą nową 
władzą będą ulegle spełniali na
kazaną rolę, dopóki nie oswoją 
się z nowym stanowiskiem , n ie  
obrosną w piórka i nie staną się 
zbyt pewni siebie — • wtedy przyj
dzie nowa czystka.
ORMO

W związku z rocznicą utworze
nia M ilicji O byw atelskiej szef 
Bezpieki Radkiewicz i kom en
dant głów ny M ilicji gen . „W i- 
told“ -Jóźwiak w ydali sp ecjaln e 
rozkazy a w W arszawie i w ielu 
m iastach Polski odbyły się urzę
dowe akadem ie na cześć m ilicji, 
w których w wielu w ypadkach 
wzięli udział przedstawiciele So
wietów. N a akadem ii w W arsza
wie przem awiał sam Radkiewicz 
w zyw ając ogół członków O R M O  
do „p o głęb ian ia  świadom ości po
litycznej i zaostrzenia w alki r  
wrogiem  klasow ym “ , stwierdza
jąc wyraźnie, iż „M ilic ja  O by
w atelska jest m ilicją klasow ą i  
służy interesom klas i^racują- 
cych“  (czytaj garstk i agentów  
rządzących wbrew woli m a s). 
Radkiewicz wyraźnie podkreślił, 
że każdy m ilicjant m usi „gorąco* 
nienawidzieć w roga klasow ego“ .

W swych rozkazach okoliczno
ściowych do O RM O  obaj „g e n e 
rałow ie“  z P P R  przypom inają 
m ilicjantom , że w alka klasow a 
w Polsce u legła  zaostrzeniu i 
w skazując na reakcyjne elem en
ty kapitalistyczne, zwłaszcza n a 
wsi ( ! ! ! ) ,  naw ołują swych pod
kom endnych do czujnej i nieu
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błaganej w alki z tym i czynnika
mi. W swym  rozkazie R adkie
wicz podkreśla, iż zagadnienie 
wierności dla idei klasow ej win
no być głów nym  tematem pracy 
szkoleniowej i wychowawczej w 
szeregach O RM O . T o  samo po
wtarza generał Jóźwiak-W itold 
stwierdzając, że wprowadzono o- 
becnie nowe metody pracy poli- 
tyczrio-wychowawczej, której sta
łym  sprawdzianem  są coroczne 
egzam iny z przeszkolenia poli
tycznego.

Jak w ynika z oświadczenia Jóź- 
w iaka O RM O  liczy obecnie 143 
tysięcy ludzi, z czego niem al po
łowa rekrutuje się z chłopów na
leżących do partii reżim owych. 
O R M O  ma ulec dalszem u zwięk
szeniu, jak  w ynika z tych o- 
świadczeń, szczególnie na wsi, 
gd yż władze reżimowe spodzie
w ają się, że stanowić ona będzie 
cenną pomoc przy skłonieniu 
chłopów do ,,dobrow olnego“  
przystępow ania do kołchozów.

W IERN Y PODDANY
W sobotę, dnia g października 

br., odbyło się na rynku krakow 
skim  wręczenie przez „m arszał
k a “  Żym ierskiego sztandarów 
trzem pułkom  piechoty. N a tle 
historycznych budynków rynku 
krakow skiego, w cieniu wieży 
m ariackiej, z której rozlegający 
się hejnał jest tak drogi sercu 
każdego Polaka, szczególnie po
nurego charakteru nabrała ta 
„u ro czysto ść“ .

Łyżw iński vel Żym irski vel 
m arszałek Żym ierski, aferzysta i 
eks - krym inalista, w ręczając 
sztandary, do których ufundow a
nia zmuszono krakow skie organ i
zacje społeczne, podkreślił raz 
jeszcze zgodnie ze swą dotych
czasową praktyką, że „P o lsk a  
Ludow a“  wszystko zawdzięcza 
Rosji i że powinna postępować 
tak, jak  R osja sobie tego życzy. 
„A rm ia  polska zwyciężyła wal
cząc u boku niezwyciężonej ar
mii radzieckiej“ , powtarzał k il
kakrotnie Żym ierski w swym
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przemówieniu. Przypom inając 
zaś pięcioletnią rocznicę w alk 
oddziałów B erlin ga pod Lenino, 
Żym ierski powoływał się na jesz
cze jeden moment „h isto ryczn y“ - 
—  „słu żbę Polsce L udow ej“  —  
twierdząc, iż żołnierz polski tylko 
dlatego m ógł zwyciężać, że obok 
pomocy niezwyciężonego Związ
ku Radzieckiego miał także 
przed sobą wielką ideę dem okra
cji ludowej. T y lk o  wówczas żoł
nierz spełnia swe zadanie, jeśli 
jest posłuszny koncepcji „s o ju 
szu“  z R osją i rozkazom Polit- 
biura ( ! ! ! ) .

Rynek krakow ski, wypełniony 
spędzonymi przymusowo człon
kam i organizacji społecznych i 
tłumem ciekaw ych, zareagow ał 
głuchym  m ilczeniem  na płaszczą
ce się przemówienie „m arsza łk a “ . 
A ni razu oklaski nie przerwały 
tych wywodów, mimo licznych 
pauz retorycznych czynionych 
przez mówcę. Ludność krakow 
ska słuchała ze zgrozą tego prze
mówienia, które nawet na tle 
służalczych i wierno-poddańczych 
przemówień innych dygnitarzy 
reżim owych odcinało się swoją 
bezw zględną czołobitnością w 
stosunku do „w ie lk ieg o  sojusz
n ik a “ .

OFENZYWA K U LTU R A LN A
W rześniowe plenum C K  P P R  

dało w końcowej rezolucji ostrą 
ocenę dotychczasow ego stanu 
rzeczy na odcinku kulturalnym . 
Politykę kulturalną nazwało ono 
„oportunistyczną i eklektyczną“  
stwierdzając zarazem „d łu g o 
trwałe tolerowanie zamętu ideo
logicznego wśród in teligencji 
partyjnej i niewypracowanie w ła
ściwych metod pracy wśród in
teligen cji, zaniedbanie m arksi
stow skiego oświetlenia zagad
nień literatury, sztuki, n au k i“ . 
R ozw ijając tę krytykę Bierut 
szczególnie ostro w ytknął „ z a 
hamowanie ofenzywy kulturalnej 
naszej partii' i „a ż  nadto częste 
uleganie oportunistycznej ten
dencji do przystosowania się do
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m entalności i przesądów drobno- 
m ieszczańskich zamiast aktyw ne
go ich zwalczania i przezwycięża
n ia“ .

Podejm ując m yśl „w o d za“  
„ Głos L u d u “  (nr. 251) pisze: 
„Spójrzm y na wyższe szkolnic
two, gdzie wiodą uparty żywot 
—  ba, m iewają dom inujące zna
czenie —  pseudonaukowe zało
żenia ideologiczne, sprzeczne z 
dzisiejszym  poziomem wiedzy. 
Spójrzm y na literaturę, gdzie 
kierunki . . . reakcyjne napotka
ły  niejednokrotnie na zbyt słaby 
odpór. Spójrzm y na teatr, gdzie 
w alka o w łaściw y repertuar to
czona była m iękko i dorywczo 
a w alka o właściwe zorganizowa
nie widowni nie bez wahań i od
wrotów. Spójrzm y na plastykę, 
gdzie o poparcie dobijało się . . . 
pośledniego gatun ku pseudono- 
watorstwo i oderwana od związ
ku z epoką, aspołeczna pogoń za 
efektem : Podobnie ujem ne zja
w iska dadzą się w ykazać w każ
dej dziedzinie sztuki“ .

Celem  w ykorzenienia oportu
nizmu, należy —  zdaniem „G łosu  
Ltcdu“  — • stw orzyć „rzeteln ą, 
m arksistow ską k ry ty k ę  literac
ką“ .

Ten sam „G łos L u d u “  w  ¡nu
merze 261 zam ieścił artykuł S. 
Żółkiew skiego, który pisze, że 
obecny stan rzeczy w dziedzinie 
hum anistyki spowodowany został 
„przede w szystkim  przez fałszy
we zrozumienie słusznego postu
latu wolności nauki i badań na
ukow ych“ . Wolność nauki bo
wiem —  zdaniem p. Żółkiewskie
go — ■ nie oznacza niedbałego to
lerowania w szystkiego. Przeciw 
nie, „w oln ość nauki w ym aga 
właśnie powszechnego uznania 
rygorów  poprawności nauko
w ej“ . W konkluzji dochodzi 
piewca reżim u do wniosku, że 
hum anistykę polską trzeba oży
wić, lecz , ,odnowa i unaukowie- 
nie hum anistyki jest do pom yśle
nia tylko w oparciu o m ark
sizm “ .

Nowy „etap  ofenzywy kultu- 
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ra ln ej“  ma zająć się również te
atrem polskim , który w ykazuje 
„pew n e zasadnicze, chroniczne 
niedom agania“ . „D u ch  zasie
działego i zaśniedziałego m iesz
czaństwa jeszcze wciąż em anuje 
ze scen i w idowni“ . Zbyt często 
jeszcze czuje się widz w czorajszy 
w teatrze dzisiejszym  jak  u sie
bie w domu. W prawdzie m inęły 
już czasy dem onstracji przeciw 
„czerw onem u“  repertuarowi o- 
raz epidemie kaszlu i chrząkań, 
lecz wciąż jeszcze istnieje pogoń 
za widzem m ieszczańskim  i u- 
stępstwa na rzecz w czorajszego 
widza. W yraża się to w sięganiu  
no takie sztuki ja k  „K ró l“  C a il- 
laveta^ î  de F le rsa  (sa ty ra  nie 
na królów  lecz na so cja listó w ), 
lub „Judasz“  R ostw orow skiego 
(akcenty antysem ickie).

A le  zm iana, choć powolna, po
głębia się system atycznie i 
w krótce „ te a tr  na rozdrożu“  u- 
stąpi m iejsca  ..teatrow i uspo
łecznionem u“ . Z w ycięstw o nale
ży przyśpieszyć. W  tym  celu 
konieczna 'est „en ergia, stanow 
czość i bezkom prom isowość dzia
ła n ia “ . N a le ży  p rzy  tym  nie za 
pominać o teatrach  ochotni
czych. („G łos L udu“ , 252).

Do ofenzywy ruszyły także 
związki zawodowe. N a wrześnio
wej konferencji kierowników wy
działów kulturalno-oświatowych, 
sekretarz K C  ZZ, M atuszewski, 
stwierdza, że „ w  dziedzinie kul
tury i oświaty narzuca się ko
nieczność zaostrzenia w alki z e- 
lem entami chw iejnym i, eklek
tycznym i i oportunistycznym i“ .

Kierow niczka działu kult.-o- 
świat. C ieślikow ska, oświadcza, 
że hasłem  na dziś staje się pod
niesienie ogólnego poziomu ide
ologicznego i artystycznego świe
tlic i zespołów świetlicowych. 
„P re leg en ci świetlicowi, rekru
tujący się z naukowców-m arksi- 
stów, będą w tych prawdziwych 
uniwersytetach ludowych propa
gow ać zasady m arksizm u i leni- 
nizmu i rozwijać ducha postępu.

Istne szaleństwo w gonitw ie o
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la u r pierwszeństwa w niszczeniu 
podstaw  kultury polskiej w imię 
przypodobania się czerwonemu 
carow i. Lecz tak jak  przem inęli 
M ikołaje i A leksandry a kultury 
polskiej mimo stosowania barba
rzyńskich metod nie potrafili 
zniszczyć, tak przeminą Józefy i 
W iaczesław y i ich m arionetki 
większe i pom niejsze, a polska 
kultura nie zniszczeje i pozosta
nie tym  czym była i jest —  z a- 
c h o d n i ą  i c h r z e ś c i 

j a ń s k ą .

ZBROJEN IA
W związku z ogólnym  napręże

niem  sytuacji między wschodem 
a zachodem, prasa b rytyjska po
święca ostatnio więcej uw agi, 
włączonej wbrew swej woli do 
bloku sow ieckiego, Polsce. L on 
dyński „ O bserver“  donosi, że, 
choć słowa „w o jn a “  nie spotyka 
się w komentarzach prasy pol
skiej, to jednak łatwo zauważyć 
gorączkow e zbrojenia przy peł
nym  poparciu i pomocy Sowie
tów. O becny stan arm ii polskiej 
oblicza się na około 200 tys. lu
dzi. L iczba ta może być szybko 
zwiększona przez powołanie do 
służby czynnej rezerw i organ i
zacji param ilitarnych, z których 
aiaj pow ażniejszą je s t  „S łużba  
P o l s c e O rga n iza cja  ta  do któ
rej należeć musi każdy od 16-go 
roku życia, powołana została rze
komo głów nie do pom ocy w od
budowie kraju, obecnie zaś zo
stała zupełnie zm ilitaryzowana. 
Równocześnie armię polską o- 
czyszcza się z resztek „n acjo n ali
stów “  i włącza ideologicznie i 
technicznie do armii sowieckiej. 
D la  osiągnięcia szybko tego ce
lu Sowiety w strzym ały w ycofy
wanie z Polski swych w ojsk, k tó
rych cyfra 100— 150 tys. została 
ostatnio znowu zwiększona. —  
W strzym ano również powrót ofi
cerów sowieckich, przydzielonych 
do armii polskiej. Przynajm niej 
trzech generałów  i kilkunastu 
pułkowników, którzy m ieli ostat
nio opuścić Polskę, otrzym ało

rozkaz pozostania. Zwiększono 
również przyjm ow anie Polaków 
do sowieckich szkół w ojskow ych 
z kilkudziesięciu na ponad ty
siąc.

Równocześnie rozpoczęła się 
na dużą skalę w ysyłka do Polski 
sow ieckiego sprzętu w ojennego. 
R osjanie nie zgodzili się po w oj
nie na budowę polskiego prze
m ysłu w ojennego i sam i dostar
czali sprzętu tylko skąpo i nie
chętnie. Obecnie dostawy so
wieckie są bardzo poważne. 
Wśród dostaw znajduje się wiele 
czołgów  i tysiące innych pojazd- 
dów w ojskow ych. Również przy
śpieszono budowę dróg, mostów 
i urządzeń w ojskow ych w zachod
niej Polsce.

Reżim przygotow uje Polaków  
do nowej sytuacji przez energicz
ne zarządzenia na polu „p rze 
szkolenia politycznego“ . Gen. 
Spychalski, odpowiedzialny za to 
przeszkolenie w armii w ydał o- 
statnio regulam in politycznego 
szkolenia oficerów w edług zasad 
m arksistowsko-leninow skich.

RUDA URANOWA
W związku z przybyciem  do 

W arszawy sow ieckiego specjali
sty od energii atomowej prof. 
Sergie ja  Iwanowa prasa b ryty j
ska podała cały szereg szczegó
łów na temat kopalń rudy urano
wej w Krzyżatce koło Jeleniej 
Góry na Dolnym  Śląsku. Pom i
mo, iż władze polskie starają się 
ukryć charakter prac dokonywa
nych w kopalniach w Krzyżatce, 
wiadomo już dzisiaj, iż kopalnie 
zatrudniają około 5 tysięcy ro
botników. Wśród personelu fa 
chowego ma być około 100 inży
nierów i specjalistów  sowieckich, 
którzy przybyli wraz ze sprzętem 
i większą ilością taboru sam o
chodowego. W relacji swego ko
respondenta w arszaw skiego z 
Krzyżatki „S co tsm an “  z dnia 25. 
8. 1948. pisze:

„J a k  dotychczas, niem a ja 
kichś w iarygodnych wiadomości
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na temat zawartości uranu w 
blendzie uranowej, w ydobywanej 
w kopalniach w Krzyżatce. Spe
cja liści polscy, którzy pracowali 
do niedawna w tych kopalniach, 
stwierdzili, że zawartość uranu 
dość niew ielka na powierzchni, 
zwiększa się w m iarę kopania. 
Ponieważ Polacy nie posiadają 
odpowiednich maszyn, Rosjanie 
mieli zgodzić się na ich dostar

czenie pod warunkiem , że kopal
nie będą eksploatowane przez 
specjalistów  rosyjskich '.

W związku z tym mają być 
stworzone specjalne stacje do
świadczalne a polscy specjaliści 
energii atomowej m ają zostać 
dopuszczeni do w spółpracy w 
studiach naukowych prowadzo
nych przez Rosjan.

W Y C H O D Ź S T W O

NAUKA POLSKA W W. BRY
TAN II
Sprawozdanie korespondenta 

„D zien n ika  P o lsk iego “  ze Z ja
zdu N aukow ego polskiego w 
M onachium, w którym  wyrażo
na była nieco lekkom yślna wąt
pliwość w dorobek naukowy pol
skich uczonych w W. B rytanii, 
wywołało szereg w yjaśnień ze 
strony polskiego świata nauko
w ego. Prof. Rouppert nadesłał 
jak o  sek retarz  Zrzeszenia P r o fe 
sorów i Docentów P olsk ich  Szkół 
A kadem ickich  w  W . B ryta n ii, 
szkicowo sform ułowane sprawo
zdanie z działalności Zrzeszenia i 
jego  członków. W ślad za tym 
Polski W ydział L ekarski w E- 
dynburgu zabrał g ło s, przypo
m inając swoją działalność. P i
smo nasze w jednym  z najbliż
szych numerów przedstawi ca
łokształt pracy naukowej pol
skiej na em igracji. T ym cza
sem zwrócić należy uw agę na 
fakt niezm iernej trudności pracy, 
a przede w szystkim  możliwości 
wydaw niczych, o wiele zresztą 
gorszych niż w Niem czech. In
stytucje naukowe nie rozporzą
dzają dziś prawie żadnymi fun
duszam i, które by naukowcom , 
zmuszonym zarabiać w rozm aity 
sposób na życie, um ożliwiały
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pracę naukową. Niektóre z nich 
zmuszone są pracować bez żad
nych funduszów. Za to co jest 
do dyspozycji wydaje się zeszyty 
cennego w yd aw nictw a „ Polish  

Science and Learning“ , obecnie 
pod red akcją  P ro f. T . Sulim ir- 
skiego, niem niej cenne „T e k i  
H istoryczne“  „ Tow . H istorycz
nego w W. B rytan ii“  pod preze
su rą  P ro f. M. K ukiela. Stow a
rzyszenie Ekonom istów Polskich  
w ydało k ilka  zeszytów  ,.Ekono
m isty Polskiego“ , ,,Polish R e
search Centre“  p rzygotow uje 
do druku poważne dzieła. Gdzie 
tylko są m ożliwości u jaw n ien ia  
polskiej działalności naukowej i 
możliwości je j  o rgan izacji, tam  
p rzeja w ia  ona bardzo pow ażną 
siłę. N ie upom niała się o swo
je  dokonania także Polska S zko
ła A rchitektury, jedna 2 n ajle
piej zorganizowanych tego ro
dzaju instytucyj na świecie, 
zważywszy jej skrom ne warunki. 
Poza tym nie należy zapominać, 
że niemożność ogłaszania swych 
prac nie dowodzi zaniedbania 
twórczości naukowej. Znaczna 
ilość studiów i gotowych do dru
ku poważnych dzieł leży w ręko
pisach autorów czekających da
remnie na możność ich publika
cji. W ykłady na ich podstawie,
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przede w szystkim  w zakresie hu
m anistycznym  bardzo utrudnio
ne, dowodzą m yśli polskiej, nur
tującej pod powierzchnią co
dziennego pełnego zm agań ży
cia em igracyjnego, m ając pole 
■ ograniczone w czasie i środkach 
na terenie takich Instytucyj jak  
Instytut K ultury Polskiej na 
W ychodźstwie, czy Instytut H i
storyczny im. gen. Sikorskiego. 
Utworzona niedawno Rada N a
ukowa zajęła się organizacją ca
łokształtu nauki polskiej, o czym 
w krótce powiemy szerzej. 
K ILK A  O STATN ICH  CYFR

O W YCHODŹSTW IE
Z początkiem  września pozo

stawało w P. K . P. R. 22.000 
osób. W Szkocji jest obecnie
16,000 Polaków . W Londynie, 
ja k  podaje „D zien nik P o lsk i“ , 
rozwinęło się hotelarstwo pol
skie, pomimo początkowych 
trudności. Pozostało dziś ogó
łem : 5 hoteli polskich, z których 
jeden w wielkim  stylu, obejm ują
c y  joo pokoi, około 50 pensjona
tów i wiele „p okoi um eblowa
n ych “ . Pozatem  jest w Londy
nie wiele polskich restauracyj i 
kaw iarń, odwiedzanych zarówno 
przez publiczność polską ja k  an
gie lską .
DZIAŁALNOŚĆ ZW. ZIEM

POLU D N.-WSCH. R. P.
Odbyte niedawno w Londynie 

doroczne walne zebranie Związku 
Ziem Południowo-W schodnich R. 
P. dało przegląd działalności tej 
wielkiej organizacji społecznej, 
której głów nym  celem jest obro
na praw Polski do Lwow a i 
w szystkich ziem wschodnich ob
jętych granicą ryską. Sprawo
zdanie ustępujących władz Związ
ku wykazało żywą działalność tej 
zasłużonej dla kresów instytucji. 
W  minionym roku oprócz ogólnej 
działalności politycznej w ram ach 
statutu oraz imprezowej i odczy
towej —  szczególną uw agę po
święcono wewnętrznej dyskusji 
nad problemem ukraińskim  w 
związku z pozycją Polski w E u

ropie Środkowo-W schodniej.
Po przyjęciu do zatw ierdzają

cej wiadom ości sprawozdania u- 
stępujących władz i wyborze no
wego Zarządu Głównego i Rady 
Naczelnej —  walne zgrom adzenie 
uchwaliło jednom yślnie następu
jącą rezolucję:

1) Niezmienną wytyczną polskiei po
lityki wschodniej jest przywrócenie gra
nic Polski ustalonych Traktatem Ry
skim w r. 1921, warunkujących niepod
ległość Państwa Polskiego i trwałość 
układu politycznego w Europie Środko
wo-Wschodniej, ważnego dla bezpieczeń
stwa i pokoju całej Europy.

2) Uznając potrzebę przyjaznych sto
sunków polsko-ukraińskich, Związek 
Ziem Południowo-Wschodnich uważa 
wszelkie próby osiągnięcia tego celu 
kosztem ustępstw terytorialnych za nie
dopuszczalne i nierealne.

3) Zgodnie z ogólną budową Państwa 
Polskiego w duchu wolności i prawa, 
niesporne pozostaje zapewnienie gru
pom narodowym w Polsce poszanowa
nia narodowości i swobody obywatel
skiej.
SPRAWA DR. DERYNGA

Opinię polską niepokoiła w 
A n glii długo sprawa D ra Deryn- 
ga , który pod zarzutem udziału 
w zbrodniczych zabiegach i m al
tretowaniu więźniów w obozach 
niem ieckich, d ługi czas przeby
wał w więzieniu angielskim . 
Ponieważ zarzuty te stawiane 
przez reżimowe władze warszaw 
skie, które dom agały się jego  
wydania, m iały podejrzaną au
tentyczność i podejrzane inten
cje, i wobec mnóstwa listów  od 
b. więźniów w ym ienionych obo
zów, protestujących przeciw tym  
fałszom  i świadczących, iż dr. 
D. czynił co m ógł i z wielkim  o- 
sobistym  niebezpieczeństwem , a- 
by ulżyć i pom agać więźniom, 
władze brytyjskie  przeprowadziły 
skrupulatne śledztwo z konfron
tacją rzekom ych świadków, któ
re dało w ynik absolutnie n ega
tywny. N a skutek tego dr. De- 
ryn g został zwolniony z więzie
nia.
IRO

Ubiegła rok od rozpoczęcia 
działalności następcy ś. p. UN- 
R R A ‘y, Tow arzystw a IR O . Ktoś 
powinienby się zająć obszerną
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historyczną m onografią obu tych 
in stytucji z punktu widzenia u- 
chodźców, przede w szystkim  
polskich, m onografii popartej 
dokumentami, a ogłoszonej w 
językach conajm niej angielskim  
i francuskim . Niezm iernie do
niosłym  byłoby rozplątanie ta
jemnic tysiąca posunięć taktycz
nych dla nauki jak  się co kiedy 
robi, kiedy się ma szczególne 
cele na oku poza celam i szyldo
wym i, oraz dla w yjaśnienia prą
dów i wpływów korzystających 
z zaufania publicznego. T ym  
ważniejsze to dla świata politycz
nego, odkąd zaczyna się orien
tować że ważniejsze od dyplom a
tycznych dróg, są inne drogi z 
którym i się należy zapoznać w 
działaniach międzynarodowej po
lityki.

W edług zestawień statystycz
nych IR O  osiedliło, w zględnie 
repatriowało w pierwszym  roku 
swej działalności 256,000 uchodź
ców i w ysiedleńców , z których
51.000 wróciło do krajów  swego 
pochodzenia, a 205,000 osiedliło 
się w krajach Europy zachod
niej, i krajach zam orskich. O- 
pieka IR O  na Wschodzie i w 
Europie zachodniej spadła w 
tym czasie z 704,000 osób na 
598,445 (liczba urodzin i w ciąg
nięcie na listę nowych grup po
woduje nadwyżkę nad ubytkiem  
wyżej w ykazanym ). Ponadto
108.000 osób korzysta z opieki 
prawnej IR O . Z wyżej podanej 
cyfry repatriowanych 29, 745 po
wróciło do Polski (3/5). Wśród 
em igrantów do innych krajów  
Polacy stanowili cyfrę 74,644. 
Wśród pozostających na opiece 
IR O , Polaków jest 146,000. 
(IRO  podaje jako pozostałych 
także 143,000 Żydów rozm aitych 
krajów . Niewiadom o jednak ja 
ki procent Żydów podających się 
za Polaków zawiera cyfra emi
grantów ). Biuletyny prasowe 
Zjednoczenia P olskiego podają 
dokumenty propagandy repatria
cyjnej IR O  i innych środków 
krytego przym usu, stosow anego
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szczególnie wobec Polaków , oraz 
odsuwania Polaków  od wpływu 
na życie em igracyjne i poczyna
nia IR O . O kólniki Kw atery 
Głównej w Genewie zalecają re
presje wobec osób, które kontr- 
a gitacją  starają się przeszkadzać 
repatriacji, przeszkadzają wy
świetlaniu „film ó w “  agitu jących  
za repatriacją i bojkotem  jakie
gokolw iek rodzaju. N ie należy 
uważać, że wśród przedstawicieli 
IR O  nie ma jednak także osób 
dobrej woli, albo nie orientują
cych się w jej bezprawnej, nie
dem okratycznej i zbrodniczej ro
bocie n agan iackiej, albo nie mo
gących  nic na to poradzić.

W A M ERYCE
Pomoc ze strony Polonii Am e

rykańskiej dla uchodźców wo
jennych ' polskich utrudnia obec
nie wewnętrzna sytuacja Polo
nii. T rudności te p olegają g łów 
nie na tym, iż in stytucja  chary
tatyw n a  t. zw. „Rada Polonii 
A m erykańskiej“ , chcąc nieść po
moc także Polakom  w K raju , 
zmuszona jest do utrzym ywania 
stosunków z przedstawicielam i 
reżimu w arszaw skiego, którzy 
dom agają się specjalnego sto
sunku Rady do uchodźców, prze
de w szystkim  w sprawie repa
triacji. Jakkolwiek Rada nie 
działa w tym kierunku pozytyw 
nie, musi jednak lawirować po
między problem ami, czym traci 
popularność u uchodźców. Z 
tych też względów Rada nie bra
ła  udziału w pracach Polonii nad 
zapewnieniem im igracji uchodź
ców polskich do Stanów, co spa
dło wyłącznie na K on gres. M i
mo jednak tego podziału ról, z 
których rola Rady w Polsce co
raz bardziej u lega likw idacji, Ra
da jest oficjalnie zarejestrowana 
w Stanach i otrzym uje dotacje 
specjalne ze „S k a rb u  Pom ocy 
Zagran icznej“  Departam entu 
Stanu. O fiarność społeczna na 
cele Rady w yschła. Do tego do
łączają  się sprawy personalne i 
utrata popularności ludzi „ R a 
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d y “ . K on gres tedy ma ogrom 
n ą  sieć organizacyjną, a nie ma 
funduszów. Dopiero stara się o 
uznanie przez „D isp laced  Per- 
sons Com m ission“ , co p o ciąg
n ie  za sobą także ten problem . 
A le biurokratyczne trudności nie 
zo sta ły  jeszcze przełam ane (w e
dług „ V ig ila “  w Dz. P olsk im ).

B yła niedawno w A n g lii w ice
przewodnicząca K ongresu Polo
nii Am . pani Korpanty K ow al
ska , która tu i we F ran cji zapo
znawała się ze sprawam i uchodź
czym i. Podała interesujące in
form acje o Sokolstwie Polskim . 
L iczy  ono 25,000 członków i jest 
oparte na system ie wzajem nych 
ubezpieczeń. Stąd każde dziecko 
członka Sokolstwa autom atycz
nie zostaje zapisanym  do Soko
ła. Na ostatnim  zlocie w lipcu 
b. r. w Ham tram ck - M ichigan 
najm łodsza z Sokolic m iała 4 
lata, a najstarsza 72. Fundusze 
Sokolstw a wynoszą obecnie —
I , 498,785 dolarów.

Ciekawe cyfry, dotyczące 0- 
statniej w ojny, z Departam entu 
W ojskow ego Stanów podaje a- 
m erykański —  „ D ziennik dla 
W szystkich“ : W chw ili rozpo
częcia poboru było w Stanach
I I , 600,000 osób urodzonych za
gran icą  (1 /12). N a 306,298 o- 
sób zaciągniętych 109,517 nie 
miało obywatelstwa U SA . Pol
ska wśród nich stoi na 6-tym 
m iejscu, pomiędzy 22 państw a
mi. Z tych Polaków 17,513 osób 
nie urodziło się w Stanach a 
4,923 było obywatelam i polskim i, 
co jest pokaźną cyfrą ze w zglę
du na istnienie osobnej armii 
polskiej w Europie. Osobne cy
fry oczywiście przypadają na 
członków starej Polonii am ery
kań skiej.

W Rio de Janeiro odbył się 
P ierw szy  W aln y iZjazd U nii 
K u ltu ra ln ej Polonii w  B ra zy lii, 
k tó rej cele p o k ryw ają  się z ce
lam i dawnego T o w arzystw a „P o 
lonia“ . D ek la ra c ja  Z jazd u  od
cina się kategorycznie od reżi
mu w arszaw skiego i podnosi ja 

ko pierwszy obowiązek każdego 
Polaka pracę nad zachowaniem 
wartości m oralnych i podstaw 
kultury, z którym i naród polski 
związany jest od wieków. Zjazd 
stoi na stanowisku gran ic Pol
ski na wschodzie z roku 1939, 
na zachodzie zaś na Odrze i Nis- 
sie, oraz całych Prus W schod
nich, i wyraża solidarność z 
Prezydentem  Rzplitej i prawo
witym  Rządem polskim  w L on
dynie.
2-GI KON KURS RADIA FRAŃ*

CU SKIEG O
Sekcja Polska Radia F ran cu

skiego w Paryżu organizuje kon
kurs z nagrodam i na artykuł, fe 
lieton, opowiadanie, essay, no
w elę lub w iersz na tem at „C zym  
jest. F ra n c ja ?“

W aru n k i kon kursu:
1. O bjętość prac nie może 

przekraczać 12 stronic m aszyno
pisu z odstępem, t. zn. 300 w ier
szy.

2. Prace p adsyłać należy n aj
później do dnia 1 lutego 1949 
roku na adres : Radiodiffusion 
Française, Section Polonaise, 
i i  8, av. des Cham ps Elysées 
Paris 8-e, France —  albo: In
stytut Francuski, W arszawa, ul. 
Sikorskiego 35.

3. O rganizatorzy konkursu za
strzegają sobie prawo jednora
zowego ogłoszenia prac n agro 
dzonych i w yróżnionych w audy
cjach polskich z Paryża i opu
blikow anie ich przekładu w jed
nym z pism  francuskich.

4. A utorzy 3-ch najlepszych 
prac otrzym ają jako nagrody 
5-lampowe radio-odbiorniki ,,E x 
cellence  300“ .

5. W yniki konkursu zostaną 
ogłoszone dnia 15 marca 1949.

Radio Francuskie nadaje au
dycje w języku polskim  z P ary
ża, na fali krótkiej d ługości 41 
metrów, codzień o godz. 18.45.

N a program  tych audycji sk ła
dają się krótkie artykuły o sytu
acji we F ran cji, przeglądy pra
sy p aryskiej, wiadom ości bie
żące oraz pogadanki.
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Ś. P. JAN REM B IEL IŃ S K I
D nia 16 października zmarł w 

Londynie znany i cieszący się 
ogólną sym patią publicysta na
rodowy i katolicki, Jan Rembie- 
liński. Zm arły był jednym  z n aj
w ybitniejszych przedstawicieli 
młodszej generacji obozu naro
dowego w Polsce, tej, której 
wczesna młodość przypadła na 
okres budzenia się niepodległo
ści Polski, a której „w ie k  mę
s k i“  zbiegł się z okresem  nowej 
klęski narodowej —  drugiej w oj
ny światowej. W latach 1918—  
1920 był Rem bieliński żołnierzem 
Rzeczypospolitej i obrońcą Lw o
wa. W następnych latach był w 
pierwszym  szeregu jako szer
mierz idei narodowej w słowie i 
w piśm ie, pełnym błyskotliw ego 
polotu, wyobraźni i dowcipu. 
Było w nim  wiele z tego, co ku l
tura nasza zawdzięczała w pły
wom F ran cji, lekkość, fantazja, 
a zarazem skłonność do sam o
dzielności m yśli, aż do skrajno
ści i do przekory. Cechy te za
znaczyły się w bujnej działalno
ści politycznej Rem bielińskiego. 
Odczuł on głęboko katastrafę 
r. 1939 i odstępstwo Polski przez 
sprzym ierzeńców w końcowej fa 
zie w ojny. Przyczyniło się to do 
ciężkiej choroby serca, która zła
mała jeg o  życie naprawdę w sile 
wieku. Rezultatem  goryczy wo
bec nieszczęść politycznych oraz 
kończącego się tak wcześnie ży
cia  b y ła  jego „H istoria  P o lsk i“ , 
wierny obraz duszy autora w o- 
statnich czasach. B yła ona w y
razem najw yższej m iłości O jczy
zny, we w szystkich jej przeja
wach, a chociaż w m iłości tej żal 
za utraconą przeszłością zdawał 
się tłum ić wiarę w przyszłość, 
pozostanie trwałą pam iątką po 
autorze. Sm utek jego  oceni ka
żdy, kto tak jak  on, ukochał bez
granicznie spuściznę, „św ietn o
ścią przodków naszych św ietną“ .

T. P.

W OCZACH 
ZACHODU

U S T  VOIGTA W „D A IL Y  T E 
LEG R A P H “
„D aily  Telegraph  & M ornbig  

P o st“  z dnia 18 października 
br. zamieszcza p. t. „ C a n  Euro
pę be „R esto red “ ? —  Poland 
a T estin g  C a se “  list znanego 
dziennikarza F . A . V o ig t ‘a:

„Jakkolw iek  znakom itą była 
mowa Churchilla w L lan dudn o*), 
zawierała ona jednakże pewien u- 
stęp, który zasługuje na k ry
tyczne podejście. P. Churchill 
zaprasza R osję, aby „cofn ęła  się 
poza linię Curzona, na którą 
zg'odzono się w dniach, gd y w al
czyliśm y wspólnie jako towarzy
sze broni*.

Rosja w konsekw encji zachę
cana jest do wyzbycia się swych 
najw ażniejszych zdobyczy euro
pejskich. Nie uczyni ona tego 
bez wojny powszechnej, o ile nie 
okaże się ona o wiele słabszą, 
aniżeli się w ydaje, i o ile mocar
stwa zachodnie nie będą gotowe 
do wywierania olbrzym iego na
cisku na nią. P. Churchill słu
sznie pragnie odbudowy Euro
py. Nie może to być osiągnięte 
jednakże bez konfliktu.

Jeżeli Europa będzie napraw
dę odbudowaną, to należy przy
wrócić jej podwaliny moralne i 
prawne, które zostały zniszczo
ne na skutek dwuch kolejnych 
odwrotów wielkich mocarstw. 
Czy odwroty te były ich błędem, 
czy też jedynie ich niepowodze
niem, jest inną sprawą. (O d
wrót sam przez się nie zawsze 
jest godny potępienia, czy to w 
wojnie czy w dyplom acji). Jed
nakże odbudowa Europy wym a
g a  anulowania skutków odwro
tów.

*) Porównaj dział „Dokumenty" i 
wstępne uwagi do działu „Dokumen
tów“ w bieżącym numerze.
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Pierw sza seria tych odwrotów 
została wym uszona przez N iem 
cy, a druga przez R osję. Pierw 
szym odwrotem z tej drugiej 
serii było w ycofanie się ze spra
wy W schodniej Polski. Było to 
początkowym  wdarciem się Ro
sji do Europy, które doprowa
dziło  ją  aż do Ł aby, A driatyku 
i północnej gran icy  G recji. N ie 
m iała ona więcej uprawnień do 
ziem wschodniej Polski, aniżeli 
N iem cy m iały do Sudetów.

We wrześniu 1939 r. Polska zo
stała  napadnięta przez armie nie
m ieckie i rosyjskie. Państwo 
polskie zostało ogłoszone jako 
nieistniejące i Polska została ro
zebrana po raz 4-ty w swej hi
storii. L in ią  rozgraniczenia roz
biorów  była t. zw. linia Ribben- 
trop  —  Mołotow, która z m ały
m i odchyleniam i przebiegała 
wzdłuż dawnej linii Curzona.

Gdy sam a R osja została na
padnięta, uznała ona ponownie 
leg a ln y  rząd polski. G dy jed
nakże nie była ona już więcej 
w obliczu bezpośredniego nie
bezpieczeństwa całkowitej k lę
ski, wznowiła ona swoje rosz
czenia do linii Ribentrop —  Mo
łotow, które uczyniła ona ła 
twiejszym i do przyjęcia, nazy
w ają c  tę linię linią Curzona.

W. B rytania, sądząc, że nie 
może dopuścić do wytworzenia 
w rogich  nastrojów  R osji, po
rzuciła swe zobowiązania z roku 
1939, na zasadzie których nie 
m iała  prawa zawierać żadnych 
, ,nowych układów* z trzecim mo
carstwem , które m ogłyby „ z a 
grażać nienaruszalności teryto

ria ln ej“  Polski. W. Brytania 
poparła żądanie Sowietów i w y
m ogła na Polakach jego  przyję
cie. Prawdą jest, że Polska o- 
trzym ała „rekom pen satę“  kosz
tem Niem iec, lecz ta „rekom pen
sata“  oznacza faktycznie dalsze 
posunięcie się R osji w g łąb  E u
ropy, ponieważ cała „now a Pol
sk a “  dostała się pod wpływy so
wieckie.

Istnieje lub może zaistnieć pe
wne niebezpieczeństwo, że w E u
ropie wyprowadzonej z równo
w agi na skutek konfliktu  pomię
dzy R osją a m ocarstwam i za
chodnimi, N iem cy będą doma
ga ły  się unieważnienia tej „ r e 
kom pensaty“ , żądając zwrotu 
terytoriów, które uw ażają one 
za sw oją w łasność, oraz że mo
carstwa zachodnie nie będą w 
stanie poham ować N iem cy —  a 
R osja nie będzie chciała również 
tego uczynić. Cóż w takim  ra
zie pozostanie z Polski ?

N ikt nie może powiedzieć o- 
becnie, jak iego  rodzaju Europa 
powstanie w w yniku kryzysu, 
który zbliża się obecnie do szczy
towego punktu napięcia, i jak ie
go  rodzaju zasady będą przyję
te. B yć może nie jest rzeczą po
żądaną w obecnej chwili propo
nować jakichkolw iek zasad w 
odniesieniu do przyszłości. Po
w strzym ajm y się jednakże przy
najm niej od popierania popełnio
nych na wstępie czynów niele
galn ych  oraz złam ania zasad, 
ośw iadczając zawczasu fakt ten 
jako końcowy i w konsekwencji 
legaln y, słuszny i polityczny“ .

<68 P R Z E G L Ą D  P O L S K I

R E C E N Z J E  K S I Ą Ż E K

FRYDERYK W. PRZED SĄDEM HISTORII

Władysław Konopczyński: F r y 
d e r y k  W i e l k i  a P o l 
s k a .  Poznań, Instytut Za
chodni, 1947. Str. 288.

„Ten człowiek, który od pierwszej 
chwili napełnił hukiem armat i ję
kiem konających połowę Europy, któ
ry prowadził cztery wojny, odbył 
dziesięć kampanij, wydał dwadzieścia 
batalij, nieprzyjacielskie wojska wi
dział w Berlinie, swoje wprowadził do 
Wrocławia, Pragi, Drezna, który za
czął rzemiosło jako dwudziestoletni 
młodzieniec i jeszcze bliski siedem
dziesiątki obozował na forpocztach . . . 
który ugiął Austrię, zgniótł Saksonię, 
zgromił Rzeszę Niemiecką, Francuzom 
sprawił Rossbach, Rosjanom zgotował 
Zorndorf, Rzplitą nie obnażając szpa
dy, ciągle po przyjacielsku, ciągle po
kojowo, w drodze spokojnej negocjacji, 
straszliwiej ugodził niż tamtych na 
polach bitew, do serca jej trafił, do
bił“.

Tak scharakteryzował kiedyś stosu
nek do Polski Fryderyka — Aszkenazy, 
w swoim znanym szkicu o Fryderyku 
II i Auguście l i i .  Ale ani sam Aszke
nazy nie pogłębił tego tematu, ani nie 
uczynił tego żaden inny z historyków 
polskich przed Konopczyńskim. Au
tor, subtelny znawca epoki saskiej 
i stanisławowskiej i jeden z najwy
bitniejszych żyjących historyków pol
skich, bardziej niż ktokolwiek inny 
powołany był do gruntownego oświe
tlenia tej strony działalności „Wiel
kiego Fryca“, arcywroga Polski i ar- 
cy-Prusaka, w dobie historycznego 
osądu i odwetu wobec pruskiego dzie
dzictwa.

W książce Konopczyńskiego odnaj
dujemy Fryderyka takim, jakim go 
znamy z innych jego biografij: z 
wszystkimi składnikami jego geniu
sza twórczego i niszczycielskiego, z 
jego wyrafinowanym machiawelizmem, 
w którym nie napróżno zagłębiał się 
w młodości. Tylko, że u Konopczyń
skiego te cechy, ale specjalnie te je
go diabelskie cechy zła i destrukcji, 
odmalowane zostały na ich najdosko
nalszym przykładzie. Nie w stosun
ku bowiem do Austrii i do Habsbur
gów, z którymi Fryderyk mógł się 
mierzyć, ale do których potęgi nie 
dorósł, nie w stosunkach z Francją 
ani Rosją, których moc mógł conaj- 
wyżej zadrasnąć, ale w stosunkach 
z Rzecząpospolitą niszczycielski ge
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niusz i perfidia Fryderyka osiągnęła 
swój zenit. Tak jak w naszych cza
sach, zenitem okrucieństwa i mści
wości w postępowaniu współczesnego 
prusactwa był jego stosunek do Pol
ski

Konopczyński przypomina, jak wcze
śnie zetknął się Fryderyk z Polaka
mi. Jednym z pierwszych poznanych 
przez niego wybitnych Polaków był 
inny król-filozof, Leszczyński, w okre
sie tegoż wygnania, w Królewcu. Póź
niej miał Fryderyk okazję poznania 
całej galerii Polaków, zarówno szla
chetnych i rozumnych, jak głupich 
i nikczemnych. Z wychowania i upo
dobań kosmopolita na tronie pruskim, 
nie czuł się Fryderyk Niemcem, ale- 
tylko „prusakiem“, bo królem Prus. 
W stosunku więc jego do Polski i do 
Polaków nie było — zdaniem Konop
czyńskiego — żadnej nienawiści raso
wej, przeciwnie chętnie przebywał w 
towarzystwie takich Polaków jak bi
skup Krasicki lub p. Skórzewska. Ale 
nienawidził Polski ponieważ leżała na 
drodze „ekspansji“ Prus. ponieważ u- 
patrzył ją  sobie za łup. Aby zaś łup 
ten uczynić tym łatwiejszym, posta
nowił ją pogrążyć w jak największym 
ogłupieniu, chaosie i demoralizacji. 
Dlatego agenci jego czynni byli w 
Polsce, zrywając sejmy, uniemożliwia
jąc wszelką reformę, popierając wszel
kie wybryki politycznego nierządu. 
Od czasu, kiedy Fryderyk wstąpił na 
tron pruski aż do śmierci Augusta I I I  
nie doszedł do skutku ani jeden sejm 
w Polsce.

Jednocześnie, aby swoje postępki wo
bec Polski „moralnie“ usprawiedliwić, 
ten filozof i moralista z S a n s  Sou-  
c i, wysilał się w szkalowaniu Pol
ski w złośliwych paszkwilach, tak jak 
gdyby to nie pn był jednym z auto
rów jej anarchii, zapamiętały protek
tor „ l i b e r u m  v e 10“. Mógł ją 
teraz dowolnie wyśmiewać, nazywając 
„orangutanem Europy“ .

Cały ten impet Fryderyka skierowa
ny był więc przeciwko tym Polakom, 
którzy dążyli do naprawy Rzeczypo
spolitej — przeciwko Czartoryskim i 
Stanisławowi Augustowi. Ponieważ 
zaś ci jedyni politycy, jakich Polska 
miała w XVIII w., umieli przez swój 
umiar i rozsądek mitygować zamy
sły innej \nieprzyjaciółki Polski. Kata
rzyny oraz jej doradców, polityka Fry
deryka była niestrudzona w wywoły
waniu zatargów między Polska a Ro- 
sją, w psuciu i mąceniu stosunków mię-
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dzy Warszawą a Petersburgiem.
Oto ustęp z instrukcji Fryderyka da

nej swemu rezydentowi w Warsza
wie: ........Im bardziej bodzie Polska
skłócona, im więcej w niej będzie roz
bratu i zamętu, i im bardziej przyszły 
sejm starać się będzie wywrócić urzą
dzenia ustanowione przez Rosję, tym 
to dla mnie lepiej. . . Gdy Rosja jest 
niezadowolona z Polaków, to nam to 
może tylko dogadzać . . .  Życzyć więc 
bardzo należy, aby tam u was ludzie 
robili wszystkie możliwe głupstwa, aby 
drażnili Rosję i ściągali na siebie jej 
zly humor . . (str. 199).

Konopczyński odkrywa całą sieć in
tryg Fryderyka, które doprowadziły 
do rozbioru. Następnie szczegółowo 
przedstawia dzieje ostatniego okresu 
Fryderyka, po pierwszym rozbiorze, 
kiedy prowadzi on dalej swpje nisz
czycielskie dzieło wobec Polski: Zagra
bia wbrew literze samego traktatu roz
biorowego coraz nowe powiaty nad 
Notecią. Zaprowadza dotkliwe dla han
dlu polskiego cła na towary idące Wi
słą, obok tego zaś niszczy handel nie
nawidzącego go Gdańska. Narzuca 
Polsce jeszcze bardziej rujnujący ją 
trak tat handlowy, w drodze którego 
doprowadza do zupełnego upadku han
del zbożem i drzewem, i nie zna mia
ry w eksploatowaniu Polski i szyka
nowaniu, korzystając z jej bezbronno
ści. Dochodzi do tego, że nawet wy
konawcy Fiyderyka w Polsce podają 
się do dymisji, jak jego poseł Blan- 
chot, który przyznawał się wobec osób 
postronnych, ,,że faktyczną przyczyną 
prośby o odwołanie było to, iż nie mógł

ŚWIADEK
Ludwik Hirszfeld: H i s t o r ia

j e d n e g o  ż y c i a .  W ar
szawa. Czytelnik. 1946. Str.
369.

Autor, profesor bakteriologii uni; 
wersytetu warszawskiego i światowej 
renomy znakomitość w zakresie badań 
krwi, został jako „niearyjczyk“ (ka
tolik, ale Żyd z pochodzenia) wysiedlo
ny przez Niemców do ghetta war
szawskiego, skąd zdołał się ocalić 
przed likwidacją ghetta w r. 1943. 
Dzięki pomocy przyjaciół polskich 
przebył resztę okupacji niemieckiej 
ukrywając się w jednym z dworów w 
kieleckim, po wojnie zaś napisał pa
miętnik, którego większa część poświę
cona jest przeżyciom wojennym.

Hirszfeld uważa się oczywiście za 
Polaka — i na katastrofę r. 1939 i lat 
następnych patrzy jak Polak. W sto
sunku do problemu żydowskiego i do 
Żydów, związku z którymi nie zaprze
cza, zajmuje stanowisko specyficzne. 
Opierając się na teoriach Czekanow- 
skiego i na własnych studiach krwi, 
twierdzi on, że rasizm — przynajmniej
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pogodzić się z metodami swego wład-
Jednak kiedy śmierć króla pruskie

go się zbliżam, pomyślał on o zacie
raniu niektórych śladów swojej nik
czemnej polityki wobec Polski^ Nie ze 
skrupułów sumienia, ale w interesie 
przyszłej historii Prus i swojej. Pro
szony przez historyka francuskiego 
Rulhióra o uwagi oświetlające spra
wę rozoioru Polski, Fryderyk, prze
siał mu następującą krótką bajeczkę:

. . .  „Z grubsza można powiedzieć na 
ten temat tylko tyle, że Polacy nieza
dowoleni skonfederowali się, aby zde
tronizować króla, którego dala im ce
sarzowa rosyjska;, pewne, propozycje 
dotyczące tolerancji religijnej wzou- 
rzyiy ich do tego stopnia, iz chcieli 
zamordować swego króla; kiedy dwór 
wiedeński przez zajęcie księstwa spi
skiego spowodował rozbiór królestwa, 
cesarzowa rosyjska uważała, że ma 
prawo zemścić się za krnąbrny upór 
Rzeczypospolitej. Wdając się w szcze
góły trzeba by zejść do drobiazgów 
osobistych, które dopiero potomność 
ujawni z całą pewnością“ . .  . (str. 256).

Te „drobiazgi osobiste“, dotyczące 
udziału Fryderyka II  w I-szym roz
biorze Polski i w przygotowaniu jej 
ostatecznego upadku, zgromadził i u- 
jawnił ,,z całą pewnością“ — Konop
czyński w swoim obecnym dziele. Uczy
nił to z właściwą sobie precyzją i głę
bokością sądu — oraz pięknym i wy
twornym stylem, który niezupełnie 
jeszcze zamarł w Polsce.

Tadeusz P iszczkow ski

GHETTA
w odniesieniu do sprawy żydowskiej — 
jest „bzdurą“. Rzecz prosta, jest 
przeciwnikiem antysemityzmu. Z dru
giej strony wszakże, rozumie socjalne 
przyczyny antysemityzmu: widzi w 
nim naturalny odruch przeciwko obco
ści Żydów w środowiskach nieźydow- 
skich, na tle ich odrębności obycza
jów, religii, czy języka. Stąd zdaniem 
Hirszfelda Żydzi mają do wyboru, al
bo „upodobnić się całkowicie do reszty 
obywateli“, albo wyemigrować i stwo
rzyć nową ojczyznę. Sam Hirszfeld 
dokonał wyboru — 1 gotów jest pono
sić wszystkie konsekwencje, także . i 
„tragedię nieodwzajemnionej miłości“ 
do kraju, który uważa za swoją oj
czyznę.

Przy tej postawie Hirszfelda, jego 
świadectwo wypadków, na które patrzył 
własnymi oczyma w ghetcie warszaw
skim, jest specjalnie cenne, jako świa
dectwo możliwie najbardziej obiek
tywne. Na tym tle na uwagę zasługu
je charakterystyka stosunku Polaków 
do prześladowanych i ginących Ży
dów, jaką znajdujemy w książce. Otóż 
ocena ta niemal zawsze wypada na ko
rzyść Polaków, o ile chodzi o moralne
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oblicze tego stosunku. W czasie po
bytu w ghetcie Hirszfeld obserwuje 
zachowanie się „policji granatowej" 
czyli polskiej, które jest w stosunku 
do Żydów ludzkie i pełne współczucia. 
Odróżnia się ono przez to nie tylko 
od zachowania policji niemieckiej, lub 
„ochotników“ ukraińskich i litewskich, 
ale także i od zachowania milicji ży
dowskiej, którą autor surowo karci za 
jej nadmierną gorliwość i służalczość 
wobec okupanta.

Sam autor zaznał wiele bezinteresow
nej i szczerej pomocy od Polaków — 
„aryjczyków“, i częściej wyraża się 
z g:oryczą o postępowaniu swoich przy
jaciół żydowskich, niż polskich, kiedy 
znalazł się w potrzebie.

Hirszfeld niema słów uznania oraz 
uwielbienia dla prawdziwie chrześci
jańskiej i pełnej poświęcenia postawy 
duchowieństwa polskiego wobec cier
piących Żydów. W granicach dzielni
cy żydowskiej znajdowała się parafia 
oraz kościół Wszystkich Świętych, za
kątek „zadumy, ciszy i życzliwości, 
który zachował się w piekle“. Pro
boszczem tej parafii był ksiądz prałat 
Godlewski, o którym Hirszfeld pisze:

„Prałat Godlewski. Gdy wymawiam 
to nazwisko ogarnia mnie wzruszenie.

Namiętność i miłość w jednej duszy.. 
Ongiś bojowy antysemita, kapłan wo
jujący w piśmie i słowie. Ale gdy los. 
zetknął go z tym dnem nędzy, odrzu
cił precz swoje nastawienie i cały żar 
swego kapłańskiego serca poświęcił Ży
dom. Gdy pojawiała się jego piękna: 
głowa, przypominająca oblicze Piotra 
Skargi z obrazu Matejki, w miłości 
i pokorze schylały się przed nim gło
wy. Kochaliśmy go wszyscy: i dzieci, 
i starcy, i wyrywaliśmy go sobie na 
chwilę rozmowy. A nie skąpił siebie. 
Uczył dzieci katechizmu, stał na czele 
Caritasu dzielnicy, i kazał rozdawać 
zupę bez względu na to, czy głodny 
jest chrześcijaninem, czy Żydem“.

Tak myślał o nim nie tylko autor, 
katolik. Cytuje on bowiem zdanie pre
zesa Rady Żydowskiej Czerniakowa 
(który później popełnił samobójstwo 
na znak protestu przeciwko ekstermi
nacyjnej akcji Niemców w stosunku do 
Żydów), a który wyraził się o ks. God
lewskim, że „ten ksiądz, były anty
semita więcej Żydom serca okazywał 
niż kler żydowski, któremu obca by
ła rola pocieszyciela ogółu“.

T. P .

Z PIŚMIENNICTW OBCYCH

Winston S. Churchill: „ T h e  
S e c o n d  W o r l d  W a r .  
V o l .  I. T h e  G a t h e r i n g  
S t o r  m “  (Drugra Wojna 
Światowa. T om  I. W zbiera
jąca burza). Cassell & Co. 
Ltd. London 1948. Stron 640. 
Cena 25S.

Obok opinii najwybitniejszej postaci 
politycznej W. Brytanii, b. premiera z 
czasu wojny a obecnego przywódcy 
partii konserwatywnej, Winstona Chur
chilla, trudno przechodzić do porząd
ku. Tom pierwszy jego pamiętników 
wojennych, który się ostatnio ukazał 
na półkach księgarskich, nie przynosi 
szczególnych jakichś rewelacji, zawie
ra jednak kilka charakterystycznych 
sformułowań, które m .in. żywo doty
czą i nas Polaków.

Churchill ma umysł przenikliwy i 
rzeczywistość polityczną potrafi ujmo
wać jasno i odważnie, czasem jednak 
również pochopnie i niesprawiedliwie. 
Gdyby jego rad i przestróg były słu
chały sfery kierownicze Anglii w la
tach narastania groźby hitlerowskiej 
i zamiast ciągłych ustępstw politycz
nych na rzecz Niemiec były organizo
wały pogotowie zbrojne, wojna byłaby 
może nie wybuchła. Churchill kiedyś
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nazwał drugą wojnę światową wojną 
niepotrzebną, w pamiętnikach wyraża 
też pogląd, że nigdy nie było wojny, 
której by tak łatwo można było unik
nąć, jak właśnie tej. Niestety melan
cholijnie dodaje on, że ta niepotrzebna 
wojna nie rozwiązała trudności, prze
ciwnie, w chwili obecnej grożą nam 
„większe niebezpieczeństwa, niż te, 
które pokonaliśmy“ (str. VIII).

Pierwszy tom pamiętników obejmuje 
okres od końca pierwszej wojny świa
towej do marca 1940 r., kiedy Churchill 
tworzył po dymisji Chamberlaina no
wy, koalicyjny rząd w Anglii w mo
mencie inwazji przez wojska niemiec
kie Holandii i Belgii.

W pierwszej fazie tego okresu Chur
chill piastował tekę kanclerza skarbu 
i był bliskim współpracownikiem pre
miera Baldwina. O swoim powrocie 
na łono partii konserwatywnej w tym 
czasie Churchill pisze dyskretnie i jak
by mimochodem. Na tle sprawy in
dyjskiej drogi jego i Baldwina się 
rozeszły i odtąd Churchill aż do chwili 
wybuchu drugiej wojny światowej po
zostawał poza rządem, a i politycznie 
— w Izbie Gmin — był raczej outsi
derem, często wyrażającym krytyczne- 
sądy o postępowaniu rządu konserwa
tywnego.

Jeśli chodzi o wielkie zagadnienia 
polityki międzynarodowej, Churchill w
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okresie przed dojściem Hitlera do wła
dzy, pragnął pozyskać Niemcy do 
współpracy międzynarodowej nawet 
kosztem pewnych ustępstw na ich 
rzecz, przy czym ustępstwa te, jego  
zdaniem, miałaby opłacić Polska. Bo 
jakżeż inaczej tłumaczyć sobie te dwa 
zdania ze str. 24/25P: „Nigdy nie za
niechałem myśli udzielenia Niemcom 
większej sa ty sfakc ji  u ich granic  
wschodnich. Podczas tych  kró tk ich  la t 
nadziei nie nadarzy ła  się jednak  po 
temu sposobność“ . Churchill pochwa
lał politykę zbliżenia z Niemcami, któ
rej wyrazem był pakt lokarneński, a 
w pamiętnikach zaznacza, że zawsze 
pragnął, by Anglia, Niemcy i Fran
cja były przyjaciółmi.

Z pewną nostalgią też pisze o mo; 
narchii austro-węgierskiej, nad której 
upadkiem ubolewa. Według niego, 
niepodległość nie przyniosła spokoju 
i szczęścia państwom sukcesyjnym. In
stynkty konserwatywne i sympatia dla 
form monarchicznych Są u Churchilla 
silniejsze, niż poczucie sprawiedliwo
ści dziejowej i zrozumienie potrzeb 
żywych sił narodowych. Podobne sta
nowisko zajmuje on w sprawie Indii, 
które, zdaniem jego, mogą być szczę
śliwe tylko w cieniu władzy brytyj
skiej. . .Pamiętnik rejestruje najważniejsze 
wydarzenia polityczne okresu między
wojennego i postawę Churchilla wo
bec nich. Znany jest powszechnie 
fakt, że był on jednym z nielicznych 
wówczas przeciwników polityki pacy
fizmu i ułagadzania coraz agresywniej
szych Niemiec hitlerowskich. Churchill 
był wówczas bardzo niepopularnym 
mentorem polityki rządowej. Nie ma 
potrzeby przedstawiania tych spraw 
szczegółowo.

Zaznaczamy tylko, że szczególny na
cisk Churchill kładł na stale pogar
szającą się dla demokracji zachodnich 
sytuację w zakresie zbrojeń i że próbo
wał temu przeciwdziałać. Wykazuje 
on ex post, na podstawie materiałów 
udostępnionych po wojnie, że Mona
chium nie dało Francji i Anglii spo
dziewanych korzyści, że przeciwnie rok, 
który upłynął po Monachium dopro
wadził do znacznego pogorszenia się w 
zakresie zbrojeń pozycji tych państw 
w porównaniu z Rzeszą hitlerowską. 
Niemcom bowiem nie tylko ubył dość 
poważny militarnie przeciwnik (Cze
chosłowacja), powiększyły one również 
swój potencjał ludnościowy (o 10 milio
nów Niemców z Austrii i Czech) oraz 
przemysłowo-wojenny (Skoda).

Nagły zwrot, jaki Chamberlain na
dał brytyjskiej polityce zagranicznej 
po zajęciu przez Hitlera Pragi, budzi 
u Churchilla mieszane uczncia. Pisze 
on, że daremnie trzeba szukać w hi
storii analogii do „ tak iego  nagłego i 
kompletnego odwrócenia prowadzonej 
przez 5 czy 6 la t lat poli tyki n iedba
łego (easy-going) ułagadza jącego ap- 
peasementu  i przeksz ta łcania  jej nie

mal z dnia  na dzień na  gotowość p rzy
jęcia wyraźnie nieuniknionej wojny w 
znacznie gorszych warunkach i na  n a j 
większą skalę“ (str. 271).

Zdawał on sobie sprawę, że wypeł
nienie zaciągniętych wobec Polski gwa
rancji było możliwe tylko przez „w y
powiedzenie wojny Niemcom i z aa ta 
kowanie si lniejszego Wału Zachodniego 
i potężniejszej arm ii  niemieckiej niż 
te j,  której  zaa takować  się nie odwa
żyliśmy we wrześniu 1938 r. Tu ta j  
mamy linię kamieni milowych do k a 
tast rofy  . . . Ale te raz  nareszcie nad 
szedł koniec uległości bry ty jsk ie j  i 
francuskie j .  Była to w końcu decyzja  
wprawdzie powzięta w na jgorszym 
możliwie momencie i na  na jm nie j  za- 
dawalniającym g runcie“ (ibid).

Trochę wyżej na tej samej stronie 
znajdujemy przyczyny tych zastrzeżeń: 
„Wielka Brytania, prowadząc Francję 
za rękę, przystępuje do gwarantowania 
integralności Polski — tej samej Pol
ski, która z apetytem hieny zaledwie 
przed sześciu miesiącami przyłączyła się 
do ograbienia i zniszczenia państwa 
czechosłowackiego. Był sens walczenia 
dla Czechosłowacji w 1938 r., kiedy ar
mia niemiecka mogła z biedą wysta: 
wić pół tuzina wyćwiczonych dywizji 
na froncie zachodnim . . .“

Słowa otuchy i uznania, których 
Churchill nie szczędził narodowi pol
skiemu w czasie wojny, wytworzyły 
mu opinię wielkiego naszego przyja
ciela i obrońcy naszych interesów na 
arenie światowej. Jeżeli po Teheranie 
i Jałcie trzeba było jeszcze materiału 
do rewizji tego poglądu, dostarczają go 
w pełni pamiętniki. Oto w jaki krzyw
dzący i niesprawiedliwy sposób cha
rakteryzuje on naród polski w związ
ku ze sprawą powrotu Zaolzia do Pol
ski:

„Bohate rsk ie  cechy charak terystycz
ne narodu polskiego nie powinny nam 
zamykać oczu na  jego re je str  szaleń
stwa i niewdzięczności, który prowa
dził go w ciągu stuleci przez bezmier
ne cierpienia. Widzimy ich w 1919 r. 
jako  naród przywrócony do życia 
przez zwycięstwo aliantów zachodnich 
po długim, przez pokolenia  t rwającym  
okresie rozbiorów i niewoli, w postaci 
niepodległej republiki i jednej  z głów
nych potęg w Europie. Teraz, w 
1938 r„  na tle sprawy tak  drugorzęd
nej, ja k  Cieszyńskie, oddzieliła się od 
wszystkich tych przyjaciół we F ran 
cji, W. Brytanii i w S tanach Zjedno
czonych, którzy byli podnieśli ich po
nownie do narodowego, złączonego (co
hérent)  życia i k tórych pomoc m ia ła  
im ta k  bardzo być wnet potrzebna. 
Widzimy, j a k  śpieszą się w łunie po
tęgi niemieckiej,  by pochwycić swoją 
cząstkę  w grabieży i niszczeniu Cze
chosłowacji. Podczas kryzysu za
trzaśn ięto drzwi przed nosem am basa 
dorów bryty jsk iego i francuskiego, 
których polski min is te r spraw zag ra 
nicznych nie raczył przyjąć.  J es t  to
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ta jem nicą  i t raged ią  historii europej
skiej, że naród zdolny do wszelkich 
cnót bohaterskich ,  u ta lentowany,  dziel
ny, czaru jący,  jeśli chodzi o jednostki,  
wielokrotnie wykazuje  tak ie  nałogo
we błędy niemal w każdej dziedzinie 
swego życia państwowego (Govern
menta l li fe)“ (str. 252/3). I  tutaj do
daje Churchill dwa zdania, które ’chy
ba odnoszą się do obecnych czasów: 
„Serca nas wszystkich są przy naro
dzie polskim w ich nowym u ja rzm ie 
niu, jesteśmy pewni, że nigdy nie bę
dziemy daremnie  wyczekiwali na  ten 
odwieczny impuls, Każący im podno
sić broń przeciwko ty rani i  i znosić z 
niezłomną odwagą wszystkie udręki,  
jakie  na nich spadają .  Wszyscy czeka
my na świt“ .

Dalsze uwagi na temat Polski wią
żą się ze sprawą pertraktacji angiel- 
sko-francuskich z Rosją w 1939 r. na 
temat wspólnej akcji przeciwko eks
pansji niemieckiej. Churchill wypo
wiada krytyczny sąd o zlekceważeniu 
sobie przez rząd Chamberlaina wagi 
tego problemu dojścia do porozumie
nia z Sowietami, do którego należało 
było doprowadzić nie oglądając się 
zbytnio na zastrzeżenia państw są- 
siądującyeh z Rosją, które miałyby 
być objęte gwarancjami wspólnymi. 
Ze niechęć tych państw z Polską na 
czele do przyjęcia gwarancji czy po
mocy rosyjskiej była uzasadniona, to 
Churchill doskonale rozumie. Pisze on 
bowiem: „Przeszkodą dla takiego po
rozumienia był s trach tych państw 
przed otrzymaniem pomocy sowieckiej 
w postaci a rm ii  sowieckich, które  by 
maszerowały poprzez ich te ry tor ia  ce
lem bronienia  ich przed Niemcami i 
przy tej sposobności inkorporowały je 
do sowiecko-komunistycznego systemu, 
którego państw a te były na jgwał tow
niejszymi przeciwnikami.  Polska, Ru
munia, F in landia  i trzy państw a bał
tyckie nie wiedziały, czego więcej się 
bały: niemieckiej agresji  czy wyba
wienia przez Rosję“ (str. 283/4).

Churchill podkreśla ponadto niechęć 
wzajemną Polski i Rosji. Polski, bę
dącej w awangardzie antybolszewiz- 
mu, a zdaniem Moskwy niezdolnej 
przeciwstawić się uderzeniu niemiec
kiemu. Rosji, pamiętającej klęskę za
daną jej przez Polaków w 1920 r. To 
też postawę polską w przeddzień wy
buchu wojny w 1939 r. charakteryzo
wało powiedzenie: „Z Niemcami ryzy
kujemy u t ra tę  naszej wolności, z Ro
s janami u t ra tę  naszej duszy" (str. 
305).

W przeddzień wojny odwiedził Chur
chilla szef sztabu generalnego Iron
side, który był właśnie wrócił z Pol
ski. Wyrażał się on bardzo pochlebnie
0 armii polskiej i wskazywał na wy
sokie morale społeczeństwa polskiego.

O samej kampanii wrześniowej Chur
chill pisze z wielką dla nas sympatią
1 z uznaniem dla bohaterstwa polskie
go, które nie mogło jednak przeważyć 
wyższości technicznej i liczebnej Niem-
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cow i ich lepszej pozycji strategicznej. 
Rozdział poświęcony wojnie polsko- 
niemieckiej, zaopatrzony jest w trzy 
mapki przedstawiające różne fazy po
łożenia militarnego.

Dnia 1 października 1939 r. Churchill 
wygłosił przemówienie radiowe, w któ
rym porównał niezniszczalną duszę  
Polski“ do skały, która jednak pozo
staje skałą. W tym samym przemó
wieniu jednak tłumaczył, że dla Ro
sjan było rzeczą konieczną dla wła
snego ich bezpieczeństwa posunięcie 
się w głąb ziem polskich.

Churchill bowiem przewidywał, że 
sojusz niemiecko-sowiecki oparty był 
na kruchych podstawach i że między 
partnerami dojdzie prędzej czy póź
niej do otwartego konfliktu. Umoc
niła go w tym zapewne rozmowa, jaką 
przeprowadził z Ribbentropem, wów
czas jeszcze ambasadorem niemieckim 
w Londynie, w 1937 r. Już wtedy Rib- 
bentrop nie taił, że Niemcy zamierza
ją wchłonąć (absorb) „Polskę i kory
tarz Gdański“ (cytujemy za Churchil
lem). Według Ribbentropa Białoruś 
i Ukraina były niezbędne dla rozwoju 
Rzeszy, która oczekuje, że W. Bryta
nia pozostawi jej wolną rękę we 
wschodniej Europie. Gdy Churchill o- 
świadczył, iż w jego przekonaniu rząd 
brytyjski na to się nigdy nie zgo
dzi, Ribbentrop powiedział: ,,W ta 
kim razie wojna jest  nieunikniona.  
Führer jest  zdecydowany. Nic go nie 
powst rzyma i nic nas nie powstrzy
m a “ (str. 175). Churchill przedstawił 
przebieg tej rozmowy brytyjskiemu 
Foreign Office. Nic nie wskazuje na, 
to, by wiadomość o zamiarach nie
mieckich wobec Polski i Rosji podana 
była poufnie stronom zainteresowa
nym.

Tom pierwszy pamiętników wojen
nych Churchilla zawiera oczywiście 
mnóstwo interesujących spostrzeżeń 
i uwag, których tu przytaczać nie mo
żemy, np. na temat roli Benesza w 
odkryciu „spisku“ Tuchaczewskiego,. 
czym sobie rzekomo zaskarbił sympa
tię Stalina, itd.

Jak z powyższego przedstawienia 
stanowiska Churchilla wobec sprawy 
polskiej wynika, pamiętniki jego wy
rządzić mogą nam poważną szkodę. 
Jest faktem w psychologii ustalonym, 
że wyrządzona komuś krzywda powo
duje dalszą niechęć i skłonność do 
dalszego pognębienia skrzywdzonego. 
Churchill ma zapewne (może tylko 
podświadomie) to poczucie pokrzywdze
nia Polski. Stąd ten jakiś dziwnie u- 
czuciowy jego stosunek do nas. Żad
nego bodaj narodu nie obdarzył tyła 
epitetami, pozytywnymi i negatywny
mi, pochwalnymi i ganiącymi, co nas 
Polaków. Sprawie Zaolzia nadał on 
tak nieproporcjonalne rozmiary, że ro
bi to wrażenie, iż incydent ten posłu
żył mu tylko za narzędzie dla osiąg
nięcia dalej sięgających celów.

Na to krzywdzące wystąpienie Chur-
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chilla, który ani słówkiem nie wspo
mina o prawach Polski do Zaolzia i o 
wcale nierycerskich metodach zawład
nięcia tą  ziemią przez Czechów w 
1919 r., znalazła się już reakcja w po
staci listu otwartego Paula Super'a, 
o którym referował „Przeg ląd  Polski“ 
niedawno temu. Sądzimy, że na tym 
jednym liście się nie skończy.

M. Ch.

Western Union. UNA‘s Guide 
to European Recovery. (Zwią
zek Zachodni. Przewodnik Sto
warzyszenia Zjednoczonych N a
rodów w zakresie odbudowy 
Eui npT H\ tchinson & Co., 
Ltd , Lr o don 1948, stron 183.

Książką ta, bardzo jasno i przejrzy
ście napisana, stanowi właściwie spra
wozdanie przygotowane dla United Na
tions Association (UNA) przez parę 
małżeńską Andrew i Frances Boyd. 
Jest to zwięzłe i bardzo pożyteczne 
zestawienie elementów faktycznych, 
ideowych i organizacyjnych, które skła
dają się na tworzący się na naszych 
oczach Związek Zachodni, który zresz
tą  w tej chwili obejmuje znacznie wię
cej państw w zakresie współpracy go
spodarczej (E. R. P. — Eurooean Re
covery Programme) niż ściśle poli
tycznej czy militarnej.

Autorzy zaczynają od przedstawie
nia obecnego oblicza Europy. Spuściz
ną Hitlera jest ogromne zdezorganizo
wanie życia gospodarczego Europy.

Jeśli katastrofa gospodarcza była wy
nikiem działalności Hitlera, to zasłu
gą Stalina jest podział polityczny Eu
ropy. ,,Ta linia podziału w Europie 
nie biegnie wzdłuż granicy sowieckiej. 
Iec3 wprost przecina środek kontynen
tu. Jest ona często niesłusznie nazy
wana linia Szczecin—Triest. W rzeczy 
samej leży ona na zachód od Szczeci
na, gdyż istotny podział Niemiec prze
prowadzony jest u zbiegu strefy so
wieckiej ze strefami sprzymierzeńców 
zachodnich“ (str. 12).

Książka opisuje dokładnie bezpośred
nie nabytki terytorialne Rosji w wy
niku ostatniej wojny oraz sposób opa
nowania przez czynniki komunistyczne 
rządów w 8 państwach ..za żelazna kur
tyna“- (Finlandia. Polska, Czechosło
wacja. Węgry, Rumunia. Jugosławia, 
Albania i Bułgaria). Państwa te Ro
sja trzyma w swym ręku nie tylko po
litycznie, ale podporządkowała je so
bie i gospodarczo.

Autorzy sumują swoje stanowisko na 
ten temat w sposób ’«^stępujący : „0-

gólny efekt przeważającej pozycji Ro
sji w Europie wschodniej polega na 
tym, że nie istnieją rządy demokra
tyczne na całym tym obszarze, zamiesz
kałym przez przeszło 90 milionów lu
dzi, a rozciągającym się na zachodzie 
aż po Lipsk, Pragę i Wiedeń, a na po
łudnie niemal po Triest, Saloniki i Bo
sfor. Gdy się studiuje fakty . . .  staje 
się rzeczą jasną, że nie istnieją wido
ki na to, by demokracja mogła usta
lić się na tym obszarze w bliskim ter
minie. Europa jest prawdziwie po
dzielona na dwie połowy i między-eu- 
ropejskie urządzenia, oparte na de
mokracji, mogą działać tylko w poło
wie, która nie podlega wpływom so
wieckim (str. 1).

Jednak i w tej połowie są elementy 
zakłócające akcję jednoczenia. Takim 
elementem jest przede wszystkim pro
blem niemiecki. Dobrze, iż autorzy 
stawili przed oczy czytelnikom angiel
skim, którzy w tym zakresie słabo się 
orientują i inaczej to odczuwają, fakt, 
iż „obawa przed ponowną agresją nie
miecką jest niemal jedynym wspólnym 
uczuciem, które łączy wszystkich Eu
ropejczyków“ (str. 16). Problem nie
miecki jest niezmiernie doniosły z 
punktu widzenia gospodarczego i poli
tycznego.

Jakkolwiek w urzędowej polityce za
chodu brak jest jednolitej postawy wo
bec problemu niemieckiego, to jednak 
autorzy stwierdzają, że wszystkie nie
oficjalne ciała i organizacje pragną 
włączenia Niemiec zachodnich do pla
nów zmierzających do stworzenia 
Związku Zachodniego. . .

Książką kończy się przedstawieniem 
obecnie podjętych wysiłków nad do
prowadzeniem do skutku idei jedności 
Europy, coorawda tylko tej jej części, 
która unikne'a jarzma sowieckiego, wy
siłków w postaci t. zw. pomocy Mar- 
shallowskie.i (E. R. P.) i łączących się 
często z nią, niekiedy nawet wprost 
przez nią zapłodnionych, działań w 
kierunku unii gospodarczej, politycz
nej i militarnej państw zachodmo-eu- 
ropeiskich oraz sięgających w przy
szłość zamierzeń i projektów różnych 
organizacji, jak m. in. TJnii Europej
skiej, której patronuje Winston Chur
chill ..  . , •Należy tylko wyrazi'- zal. ze książka 
tak lekko przechodzi do porządku 
naA interesami i aspiracjami tych 
państw ..za żelazna kurtyną“ , których 
cała przeszjoś''-. tradycje i Kultura 
związane sa ze światem zachodnim, jak 
Pol-ka, Czechosłowacja i Węgry. Fakt 
ten przynajmniej zasługiwałby na pod-
kreślenie.

M. Ch.
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^  d*“ “ , 21 .września 1948 r rozpoczęły się w Paryżu obrady Ogólnego 
v?rvina^ ienla ^J®4nocz°nych Narodów. Już w pierwszych dniach obrad zarysował się w Zgromadzeniu ostry antagonizm między wschodem a za
chodem. Przedstawiciele państw zachodnich wskazali otwarcie ¿a nie
bezpieczeństwo, manewrów sowieckich dla pokoju świata. W Przeglądzie 

= l ŚCir  w(lznlejsze przemówienia z pałacu Chaillot w całości lub wyjątkach. \\  numerze bieżącym zamieszczamy przemówienie 
. przedstawiciela St. Zjednoczonych Warrena Austina. 

Zamieszczamy również fragment ostatniego przemówienia W. Churchilla 
d°rocznym zjeździe brytyjskiej Partii Konserwatywnej 

!ii-or!!d! dn-j  <Ten frogment przemówienia wywołał list wybitnego dzien- 
hiofocvmarifir S S7eiff0 A‘ figta, który również drukujemy w numerze bieżącym (str. 67). Stanowisko Churchilla w sprawie Ziem Wschodnich 
budzi, oczywiście, zdecydowany sprzeciw opinii polskiej, ale i w ostatnich 
f  ™}a>c- • u Y018t.a wyrażony jest pogląd — tym razem w związku z polskimi granicami zachodnimi — który nie może się spotkać z apro

batą Polaków.

D ELEG A T ST. Z JE D N O C Z O N Y C H  
W. A U STIN  O R O ZBR O JEN IU

...Dwa lata temu Zgromadzenie Ogólne 
ONZ poleciło Radzie Bezpieczeństwa 
opracowanie praktycznych zarządzeń 
oraz ogólnych przepisów, zmierzają
cych do obniżenia zbrojeń i ograni
czenia sił zbrojnych. 13 lutego 1947 
Rada Bezpieczeństwa wyłoniła w tym 
celu Komisję dla Spraw Zbrojeń.

Znamienne jest, że w czasie półtora
rocznych prac Komisji Związek So
wiecki nie znalazł odpowiedniej okazji 
na wysunięcie wniosku, z którym obec
nie występuje.. Zwracam ponadto uwa
gę Komitetu na fakt, że dziewięciu 
spośród jedenastu członków Komisji 
dla Spraw Zbrojeń przyjęło zasady, 
które uważają za najistotniejsze dla 
sformułowania projektów odnośnie 0- 
graniczenia i zmniejszenia zbrojeń. 
Związek Sowiecki zasady te odrzucił.

Zbadajmy te zasady aby się przeko
nać, czy wniosek wysunięty przez Zwią
zek Sowiecki odpowiada wymaganiom 
postawionym przez ogromną większość 
członków Komisji Zbrojeniowej. Usta
lili oni bowiem, że „system regulujący 
i zmniejszający zbrojenia i stan sił 
zbrojnych może być wprowadzony w 
życie tylko w atmosferze zaufania i 
bezpieczeństwa międzynarodowego“ . 
Dziewięciu na jedenastu członków jest 
zdania, że jednym z warunków nie
zbędnych dla ogólnego bezpieczeń
stwa jest ustanowienie odpowiednie
go systemu układów w myśl art. 43 
Karty. To nie ogranicza się do Zjed
noczonego Królestwa i Stanów Zjed
noczonych jak to twierdzi delegat bia
łoruski.

Czy Związek Sowiecki gotów jest po- 
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zwolić Narodom Zjednoczonym na po
siadanie odpowiednich sił zbrojnych na 
zasadach uznanych przez innych sta
łych członków Rady Bezpieczeństwa 
za konieczne ?

Postępowanie sowieckich przedstawi
cieli w łonie Komitetu Sztabów Gene
ralnych i Rady nie wskazuje, aby tak 
było . . .

4c
. . . Zwracam uwagę panów na fakt, że 

warunki uznane za niezbędne przez 
dziewięciu spośród jedenastu członków 
Komisji Zbrojeniowej, obejmują także 
system odpowiednich gwarancji, który 
— włączając system nadzoru między
narodowego — zapewniłby stosowanie 
przepisów rezolucji lub konwencji przez 
wszystkie strony. Te zaś muszą po
przedzać wprowadzenie jakiegokolwiek 
rozbrojenia.

Przy rozważaniu sprawy" kontroli a- 
tomowej i regulacji zbrojeń, na plan 
pierwszy wysuwa się zagdnienie upar
tej odmowy przez Związek Sowiecki 
otworzenia swych granic — na co godzą 
się inni — przedstawicielom Narodów 
Zjednoczonych, którzy stwierdziliby na 
miejscu, czy układy wprowadzane są 
w życie.

Czy którykolwiek z członków Komi
tetu wyobraża sobie przez chwilę na
wet, że członkowie Narodów Zjednoczo
nych będą się rozbrajać podczas gdy 
Związek Sowiecki nie daje najmniej
szych dowodów, że gotów jest współ
pracować z resztą społeczności świato
wej, przynajmniej w granicach kon
troli atomowej i regulacji zbrojeń?

Wniosek Związku Sowieckiego pro
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ponuje system nadzoru i kontroli „w 
ramach Bady Bezpieczeństwa“. Ceł 
kierowania wniosku do Rady Bezpie
czeństwa, gdzie działa prawo veta, 
jest aż nadto jasny, aby się nad nim 
poważnie zastanawiać. Stanowisko ta 
kie nie jest też bynajmniej nowe; so
wieckie wnioski rozbrojeniowe w Ge
newie w 1927 r. miały w istocie zgoła 
inne cele aniżeli rozbrojenie, jak wy
nika jasno z rezolucji Szóstego Kon
gresu Komunistycznej Międzynarodów
ki:

„Celem propozycji sowieckiej by
ło nie szerzenie iluzji pacyfistycz
nych lecz zniszczenie ich; nie po
pieranie kapitalizmu przez pomi
janie lub łagodzenie jego ciemnych 
stron, lecz propagowanie podsta
wowego postulatu marksizmu, że 
rozbrojenie i zniesienie wojen jest 
możliwe tylko przy upadku kapi
talizmu“.

Dlatego też pytam raz jeszcze — 
dlaczego p. Wyszyński przedłożył swój 
projekt niniejszemu zgromadzeniu a 
nie Komisji Zbrojeniowej ? Czy aby 
nie dla efektów propagandowych?

Sytuacja międzynarodowa jest dziś 
zbyt poważna, aby sobie móc pozwolić 
na igraszki słowne. Mówię to umyśl
nie po spędzeniu wielu godzin na wy
słuchiwaniu sowieckich wyczynów ora- 
torskich. Nasi sowieccy koledzy obja
wili nam w ciągu ostatnich dwóch ty
godni cały ogrom nie tylko próżno
ści ich słownej budowy lecz i całą jej 
pustkę.

P. Wyszyński wspomniał o swoim 
wstręcie do wojny. A w szczególności 
do wojny atomowej, której okropności 
opisywał nam długo i szczegółowo. 
Cytował nam dowolnie — nawet bar
dzo dowolnie — wyjątki z jednego ze 
swych ulubionych pism amerykańskich, 
tłumaczył wyrażenie „poprawki tech
niczne“ na słowo „postępy“ Stanów 
Zjednoczonych w produkcji jeszcze po
tężniejszych bomb atomowych aniżeli 
użyto w Hiroszimie. Następnie sta
wiał ten zniekształcony przykład ame
rykańskiej wynalazczości przed obli
cze już i tak zmęczonego i stroskane
go świata.

Czy to nie dziwne, że w tym swoim 
„peanie na cżeść pokoju“ akcent poło
żył wiasnie na wojnie atomowej P Kon
sekwentnie omówńł straszliwe skutki 
większych i lepszych bomb atomowych, 
które szczodrze przypisuje amerykań
skiej pomysłowości i wydajnej pracy. 
Czy to nie dziwme, że poza paroma 
oderwanymi słowami tu i tam, nie 
podkreślił on wojny jako takiej, wojny 
w ogóle P Ciekawe, że zamiast skon
centrować swói gniew na tym tragicz
nie przestarzałym narzędziu polityki 
narodów, ograniczył najwyższe wzloty 
swego krasomówTstwa li tylko do woj
ny atomowej.

Przyjmuję wyzwanie mego sowiec
kiego kolegi szukania odpowiedzi w 
studium nauki marksistowskiej w for
mie takiej, w jakiej obecnie wykłada

się ją w Sowietach. Wojna napastni
cza, zgodnie z urzędowymi czynnikami 
sowiecko-socjalistycznymi — nie popa
dła jeszcze w niełaskę. Na razie tyłka 
należy się bać wojny atomowej i uni
kać jej za wszelką cenę. Lecz zaista 
wojna sama jest dotychczas uznanym 
sposobem osiągnięcia komunistycznego 
społeczeństwa światowego.

Już od przeszło roku Związek Sowiec
ki oddaje się tak zwanej „ofensywie 
pokojowej“ . P. Wyszyński wiele słów 
wypowiedział na temat pokojowych in
tencji Związku Sowieckiego, w prze
ciwstawieniu do rzekomo wojowniczych 
i agresywnych zamiarów Stanów Zjed
noczonych.

Ale na podstawie jakich-to dowodów 
mamy sądzić pokojowe intencje Związ
ku Sowieckiego P

Po pierwsze ogromna literatura ko
munistyczna sama rzuca światło na za
miary sowieckie. Jeśli piśmiennictwa 
to jest przestarzałe, nieważne już, lub 
też niezgodne z obecną polityką so
wiecką, to przecież zapewnienie o tym 
stanie rzeczy, poparte konkretnym po
stępowaniem, niewątpliwie zaczęłoby 
usuwać obawy wielu przy tym stole 
siedzących. Lecz do tego czasu nie 
mamy innego wyjścia jak tylko przy
jąć jako ważne i aktualne oświadcze
nia, wielokrotnie wypowiadane przez 
kierownicze czynniki w Związku So
wieckim.

W książce wydanej w7 r. 1947 „Gospo
darka ZSSR w okresie Ii-ej Wojny 
Światowej“ , zastępca premiera Związ
ku Sowieckiego i szef Państwowej Ko- 
misii Planowania stwierdza co nastę
puje:

„juenin i Stalin ponownie ostrzegali 
ojczyznę socjalizmu o nieuniknionych 
starciach historycznych pomiędzy im
perializmem a socjalizmem i przygoto
wali narody ZSSR do tych bitew. Le
nin i Stalin wyjaśniali, że wojny, które 
klasa pracująca — pobiwszy własną 
burżuazję — toczy w interesie swej so
cjalistycznej ojczyzny i w interesie 
rozwoju i wzmocnienia socjalizmu są 
legalne i święte . . .

„Aby zapobiec możliwości pojawia
nia się w przyszłości nowej agresji im
perialistycznej przeciw socjalistycznej 
ojczyźnie i rozpoczęciu trzeciej Wojny 
Światowej, trzeba, aby napastnicze 
państwa imperialistyczne były rozbro
jone wojskowo i ekonomicznie i, aby 
demokratyczne i anty-imperialistyczne 
państwa połączyły się. Nie należy za
pominać, że kapitalistyczny system e- 
konomiczny wytwarza poza sobą woj
ny napastnicze i przywódców takich 
wojen“.

Jeżeli Związek Sowiecki uważa rzą
dy, które nie przystępują do komuniz
mu za przedstawicieli „kapitalizmu“, 
do którego zniszczenia dąży, jakże te
dy możemy nie żywić obaw ? Kiedy 
słyszymy przedstawicieli sowieckich 
mówiących o ofensywie pokojowej, przy
pominamy sobie, że w kwietniu 1948 r. 
pismo partii komunistycznej w Paryżu
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określało ostateczne zwycięstwo nad 
wojną jako „zwycięstwo nad kapitaliz
mem“. Czy to nie potworna definicja pokoju?

Jasne jest, że w Sowietach wojnę 
nie tylko uważa się za nieuniknioną 
ale nawet gloryfikuje się ją  celowo.

W „Gazecie Literackiej“, która jak 
wszystkie sowieckie wydawnictwa po
siada oficjalną sankcję, w N-rze 44, 
sprzed dwóch zaledwie lat, czytamy co 
następuje:

„Nie zamierzamy porzucić tema
tów wojennych . .  . Musimy pisać 
o wojnie w taki sposób, aby młode 
pokolenie sowieckie, które po nas 
przyjdzie, kochało broń i było go
towe do bitew i zwycięstw“.

Może p. Wyszyński potrafi nas prze
konać, że urzędowe oświadczenia, nie
które sprzed nieledwie miesiąca, nie 
miały właściwie na myśli tego co wy
powiadały. Może p. Wyszyński mógł
by wycofać tezę, że wojna między 
Związkiem Sowieckim a państwami 
kapitalistycznymi jest nieunikniona i, 
że komunizm uczy, iż nasz system 
musi być zniszczony. Dopóki jednak 
nas o tym nie zapewni, nie możemy 
zignoroweć ostrzeżeń, zawartych w pi
semnych wypowiedziach władz sowieckich.

Tyle o filozofii Sowietów i „spokoju“, 
który może wywołać w sercach swych 
nie-marksistowskich sąsiadów.

Zważmy teraz pokrótce czy ten spo
kój może być zapewniony na podsta
wie już dokonanych czynów ZSSR.

Była już mowa o powiększeniu tery
torium sowieckiego. Z oburzeniem de
legacja sowiecka odpowiedziała, że a- 
neksje terytorialne nastąpiły na skutek 
demokratycznych narad z ludnością i 
zgodnie z oświeconymi zasadami so
wieckiej konstytucji. Czy oświadczenie 
to wytrzyma analizę? Co więcej, czy 
wytrzyma próbę ulubionej przez p. 
Wyszyńskiego „krytyki" P

Rozważmy wschodnią Polskę. Jakoś 
przypominam sobie, że demokratyczny 
proces aneksji zaczął się już we wrze
śniu 1939, w postaci nagłej nocnej ofen
sywy wojskowej przeciwko już pokona
nemu nieprzyjacielowi. Podbój ten zo
stał przeprowadzony w całkowitej har
monii i przy pełnej współpracy tech
nicznej hitlerowców. Związek Sowiec
ki pociągnięciem pióra zaaprobował 
sojusz 23 sierpnia tego samego roku 
i nagle stał się czynnym partnerem, 
często przedtym potępianych nazistów.
I czy Generalissimo Stalin nie wysłał 
takiej depeszy (po sowiecko-niemiec
kim rozbiorze Polski) do hitlerowskiego 
ministra spraw zagranicznych Ribben- 
tropa: „Przyjaźń narodów Niemiec i 
Związku Sowieckiego scementowana 
krwią ma wszelkie szanse trwałości i 
mocy“.

A jeśli chodzi o „demokratyczną“ ra
tyfikację włączenia wielkich przedwo
jennych obszarów Polski przez ludność
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tam mieszkającą, to niewiele dowia
dujemy się o tych szczegółach od dele
gacji sowieckiej (a myślę, że byśmy 
słuchali z wielkim zainteresowaniem).

W rzeczywistości nie trzeba szukać 
oswiecnia daleko, bowiem każdy naród 
czy jednostka z jakimkolwiek doświad
czeniem powszechnego głosowania nie 
potrzebuje długiego tłumaczenia jak 
wygląda „demokratyczny“ charakter 
wyborów i plebiscytów, których rezul
taty wynoszą 99 procent.

Państwa bałtyckie też wstąpiły na 
drogę „dobrowolnego“ wcielenia przez 
przybycie Armii Czerwmnej na jesieni 
1939, po którym nastąpiło całkowite 
ich wchłonięcie po kampanii francu
skiej 1940 r„ w okresie, gdy jeszcze nie 
było mowy_ o „uwalnianiu“ małych 
państw od jarzma nieprzyjacielskiego. 
Przypominamy sobie także, że wstąpie
nie republik łotewskiej do Związku So
wieckiego odbyło się pod egidą nie 
mniej wybitnej osobistości jak mego 
kolegi p. Wyszyńskiego.

Przejdźmy też i dalsze lata. Po 
pierwsze spotykamy się z „gorącą na
dzieją“, która rosła w sercu każdej 
wspaniałomyślnej istoty ludzkiej, gdy 
naród rosyjski stawiał bohaterski opór 
Niemcom i odegrał tak wielką rolę w 
ich pobiciu, płomykiem nadziei, że nie
wzruszone doktryny Marksa i Lenina, 
doktryny nienawiści między klasami i 
nieuniknionego rozłamu ustąpią może 
bardziej oświeconej koncepcji stosun
ków między ludźmi i państwami.

Przez dłuższy Czas ludzie uparcie 
trzymali się tej nadziei, nie chąc ustą
pić i porzucić wizji nowego, nareszcie 
lepszego, świata o nieograniczonych 
możliwościach na przyszłość. Przez pe
wien też czas uparcie odmawiali wia
ry dowodom. Stopniowo jednak przy
szło przekonanie, że nic się nie zmie
niło.

Czy naprawdę trzeba wchodzić w 
szczegóły opanowania Rumunii, Polski, 
Węgier, Albanii, Bułgarii, Czechosłowa
cji, Jugosławii. Niedawne wydarzenia, 
których szczegóły zrobiły ogromne wra
żenie pokazały ponad wszelką wątpli
wość, że ceną przyjaźni Sowietów7 jest 
kompletne poddanie się dyktatowi ich 
polityki.

Nie jedni tylko satelici ZSSR odczu
wają ciężką rękę stałego nacisku dą
żenia do opanowania świata, dążenia 
kamuflowanego terminologią zapoży
czoną z leksykonu świata wolnego, ter
minologią o wielkim dla niego znacze
niu, lecz obłudną i pustą w rozumieniu 
polityki rosyjskiej wobec satelitów'.

Na Wschodzie też nie brak przyczyn 
do rozczarowania i obaw7, o czym świad
czy wczorajsze świadectwo przedsta
wiciela Chin. Tam także komunistyczne 
dyrektywy nakazują wojnę i rozlew 
krwi, co fakty same potwierdzają. W 
długiej rezolucji Szóstego Światowego 
Kongresu Komunistycznej Międzynaro
dówki w Moskwie w 1928 r. znajduje 

się taka dyrektywa, dotycząca Chin:

77



„Partia Komunistyczna (w Chi
nach) musi wszędzie propagować 
wśród mas idee sowietów, dyktatu
ry robotniczo-chłopskiej i koniecz
ności przyszłego zbrojnego, rewolu
cyjnego powstania mas“.

To „zbrojne powstanie mas“, do któ
rego Moskwa nawoływała już w 1928 r., 
jest obecnie w pełnym toku. Ludność 
Mandżurii po latach okupacji japoń
skiej i po obrabowaniu fabryk przez 
wojska sowieckie, cierpi teraz nieopi
sane udręki ze strony uzbrojonych 
chińskich komunistów, chcących siłą o- 
balić konstytucyjną władzę w Chinach, 
której przedstawiciele zasiadają tu mię
dzy nami. Te komunistyczne siły do
szły już do samego serca Chin, niosąc 
ze sobą grabież i zniszczenie.

W Korei, gdzie 30.000.000 ludzi ży
wiło wielkie nadzieje na uzyskanie peł
nej niepodległości po zakończeniu woj
ny na Wschodzie we wrześniu 1945, dziś 
patrzy na zdradę tych nadziei przez 
sowiecki sprzeciw osiągnięcia racjonal
nego rozwiązania. Sprzeciw ten po
nadto utrzymują Sowiety wbrew rezo
lucji przyjętej 14 listopada 1947 r. 
przez Zgromadzenie Ogólne, która po
stanawiała sprawiedliwe i honorowe 
rozwiązanie kwestii Korei. Czy naród 
koreański może spokojnie oczekiwać ja 
kiegokolwiek rozwiązania, podczas gdy 
liczne wojska wyszkolone przez Sowie
ty  oczekują na północy kraju odpo
wiedniego momentu do marszu na po
łudnie ?

Państwa Europy Zachodniej stały się 
także ofiarami tej nowej formy agre
sji. Utworzono Kominform dla koor
dynacji dzieła zniszczenia. Za żadną 
cenę Europa zachodnia nie może się 
podźwignąć, ponieważ w wypadku, gdy
by jej się to udało, mogłaby skutecz
nie unicestwić komunistyczne zakusy. 
Za wszelką więc cenę kolebka cywiliza
cji zachodniej musi być utrzymywana 
w stanie wrzenia i chaosu gospodar
czego. Musi także żyć w nieustannej 
obawie i niepokoju, tak aby nie mo
gła się skoncentrować na wielkim za
daniu odbudowy.

Ekonomiczna transfuzja krwi ze Sta
nów Zjednoczonych musi za wszelką 
cenę być unieszkodliwiona przez po
wtarzające się strajki i ograniczenie 
produkcji. Partie komunistyczne we 
Francji, Włoszech, Zjednoczonym Kró
lestwie, Belgii, Holandii i Luksembur
gu otrzymały odpowiednie w tym kie
runku dyrektywy i ze ślepym posłu
szeństwem, które jest jednym z prze
rażających aspektów współczesnego ko
munizmu, partie te rozpoczęły wyko
nywanie planowego i systematycznego 
sabotażu.

Z dnia na dzień okrzyk komunistycz
ny przestał brzmieć „pracuj i wy
twarzaj“, jak to miało miejsce w 
pierwszym okresie po uwolnieniu. Jak 
tylko stało się oczywiste, że powraca
jące zdrowie wzmocni te ciała politycz
nie i uodporni je na poglądy komuni
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styczne, nowy slogan rzucono „niwecz 
i niszcz“.

Może najbardziej zdumiewająca jest 
niesłychana bezczelność z jaką te rze
komo narodowe partie przyznają się 
do lojalności wobec obcego mocarstwa. 
Mamy tego uderzający przykład w Pa
ryżu już po zebraniu się Zgromadzenia 
Ogólnego. Oficjalny organ komuni
styczny „L'Humanité“ ogłosił 1 paź
dziernika następujące oświadczenie Po- 
litbiura: „Naród francuski nigdy nie 
będzie walczył przeciw Związkowi So
wieckiemu“. Zważmy teraz co to zna
czy. Francuska partia komunistycz
na oświadcza publicznie, że nie będzie 
brać udziału w wojnie z innym naro
dem i to bez względu na okoliczności, 
w których konflikt może powstać. W 
miejsce powiedzenia „moja ojczyzna, 
czy mâ słuszność czy nie“, komuniści 
wszystkich krajów podstawili „ZSSR — 
czy ma słuszność czy nie“ .

Czy nam się wszystko śni? Czy ta 
ką taktykę, takie postępowanie prze
szłe i obecne — można przypisać jed
nemu z założycieli Narodów Zjedno
czonych ?

Wracając jeszcze do dnia nadziei 
26 czerwca, 1945, gdy Związek Sowiec
kich Socjalistycznych Republik pod
pisał Kartę — co za straszliwy dyso
nans w hymnie na cześć pokoju! Może 
te pozorne sprzeczności dadzę się naj
lepiej wytłumaczyć cytatem z Lenina 
na temat infiltracji komunistycznej do 
związków zawodowych:

„Trzeba umieć wszystko wytrzymać, 
trzeba być gotowym do każdego po
święcenia, nawet — jeśli zajdzie ko
nieczność — do uciekania się do wszel
kiego rodzaju planów, manewrów, me
tod nielegalnych, wykrętów i podstę
pów, aby tylko przeniknąć do związ
ków zawodowych, pozostać w nich i 
tam, za wszelką cenę, prowadzić robo
tę komunistyczną“.

Z całą szczerością omówię teraz sy
tuację z punktu widzenia bezpieczeń
stwa, bowiem w tym świetle musimy 
rozważać wniosek Związku Sowieckie
go o obcięcie sił zbrojnych o jedną 
trzecią. Czyniąc to, pozwolę sobie 
przypomnieć oświadczenie Sekretarza 
Stanu Marshalla, na posiedzeniu Komi
tetu dla Spraw Zagranicznych Izby 
Reprezentantów 5 maja 1948 r. Po
wiedział on wtedy:

„Gdy uzyskaliśmy ogólną zgodę na 
Kartę, stosunek siły wielkich mocarstw 
był taki, że żadne z nich nie mogło 
ryzykować wywołania konfliktu, jeśli
by pozostałe połączyły się w obronie 
Karty. W istniejących obecnie stosun
kach międzynarodowych utrzymanie 
podobnego stosunku sił jest podstawą 
pokoju światowego“.

Jak  daleko Stany Zjednoczone dopro
wadziły swą demobilizację? Pozwolę 
sobie znowu zacytować oświadczenie 
Marshalla wobec Narodowego Kobiece- 
goKlubu Prasowego w Waszyngtonie 
1 lipca 1947 r. :
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„Po zakończeniu wojny rząd nasz 
zdemobilizował największą koncentra
cję potęgi wojskowej jaką świat kiedy
kolwiek oglądał. Nasze siły zbrojne 
rozpięte były od Elby w Niemczech po 
wyspy japońskie. Ten ogromny wa
chlarz został zdemobilizowany z nie
bywałą szybkością i tylko stosunkowo 
małe garnizony pozostawiono dla ko
niecznej okupacji głównych państw 
nieprzyjacielskich.

„Żadne warunki nie towarzyszyły te
mu wycofaniu się . .  . Nie pozostawi
liśmy w krajach europejskich partii 
politycznych, służących interesom Sta
nów Zjednoczonych dla dokonania pod
bojów ęd wewnątrz. Amerykańscy a- 
genci nie dążyli do opanowania poli
cji państw europejskich, żadne „łącz- 
ne amerykańsko-europejske towarzy
stwa nie zostały narzuca \e niechęt
nym rządom. Nie wyliczan, tych fak
tów dla dania dowodu naszych pokojo
wych intencji lub dla narodowego sa
mochwalstwa, lecz poprostu dlatego, że 
to jest prawda“ . . .

. . . Umiejętność narodów demokratycz
nych zachowania niepodległości w ob
liczu zagrożenia totalizmem zależy od 
ich determinacji. Ta determinacja sko
ml zależy od rozwoju zdrowego poli
tycznego i gospodarczego życia i od 
prawdziwego poczucia bezpieczeństwa.

Dlatego też rząd Stanów Zjednoczo
nych odpowiedział na prośby pomocy 
ekonmicznej ze strony różnych państw 
w Europie i gdzieindziej. Stany Zjed
noczone współpracują z szesnastoma 
krajami europejskimi w realizacji pro
gramu odbudowy i samopomocy. Po- 
zatym rząd Stanów Zjednoczonych roz
waża obecnie kroki, aby swe wojsko
we siły doprowadzić do minimalnego 
poziomu, niezbędnego dla bezpieczeń
stwa światowego.

Konieczne kroki dla przywrócenia 
przez Stany Zjednoczone tej równowagi 
sił będą zapewne mniej dla nich uciąż
liwe aniżeli dla inych państw, które 
wydają ogromną część swego narodowe
go dochodu na zbrojenia. W roku 
budżetowym 1948-1949 Stany Zjednoczo
ne wydają tylko 5.9 procent swego na

rodowego dochodu na cele wojskowe, 
pomimo tego, że procent ten jest wyż
szy nieco od najniższego stanu od 
chwili zakończenia wojny. Procent ten 
należy porównać z 17 procentami, któ
re wydaje Związek Sowiecki na zbro
jenia, jak to nam powiedział p. Mac- jSeil.

Panowie, powtarzam, że dopóki obec
ne warunki strachu i niepewności ju
tra nie zostaną zastąpione atmosferą 
wzajemnego zaufania i bezpieczeństwa 

nie tylko nie będzie można zapro
wadzić skutecznego systemu kontroli 
i zmniejszenia zbrojeń, lecz całe pole 
stosunków międzynarodowych będzie 
widownią stałych rozdźwięków.

Aaród amerykański żywo interesuje 
się sprawą zmniejszenia zbrojeń i go
tów jest rozważyć każdy bona fide po
stawiony wniosek, dotyczący zmniej
szenia obciążeń zbrojeniowych. Ale 
właściwie Stany Zjednoczone rozbroiły 
się zanadto i za szybko po ostatniej 
wojnie. Najważniejszym względem jest 
utrzymanie pokoju i bezpieczeństwa 
światowego. Wiemy wszyscy, że utrzy
manie pokoju światowego i bezpieczeń
stwa zależy od siły i determinacji tych 
państw, które gotowce są pomóc spo
łeczeństwu światowemu przeciwstawić 
się agresji. Zaiste, bezpieczeństwo wie
lu narodów, zasiadających przy tym 
stole, zależy właśnie od tego zasadni
czego faktu. Niemcy i Japonia na
uczyły świat, co może się zdarzyć gdy 
najważniejsi przedstawiciele społeczno
ści światowej są istotnie — albo są 
uważani za słabych i niezdecydowanych.

Apeluję do Związku Sowieckiego, aby 
współpracował z nami w rozładowaniu 
napięcia w świecie, i rozproszeniu 
chmur podejrzliwości i obawy, które 
wiszą nad życiem tylu narodów i które 
tak utrudniają naszą pracę nad orga
nizacją świata. Apeluję do Związku 
Sowieckiego, aby dał nam jakiś dający 
się sprawdzić dowód szczerości i prag
nienia jawnej z nami współpracy w 
celu nadania życia i sensu celom i za- 
sadom Karty Narodów Zjednoczonych, 
którą podpisaliśmy wszyscy . . .

FRAGM ENT PRZEM Ó W IEN IA  
W . C H U R C H IL LA

„ . . .N ie  będę was pocieszał fałszywą 
nadzieją szybkiego i przyjaznego uło
żenia stosunków z Rosją sowiecką. Mo
że się znajdzie nawet jakąś formułkę 
lub jakiś rodzaj sztucznego kompro
misu, który będzie przyjęty entuzja
stycznie jako rozwiązanie i ratunek. 
Ale fundamentalne niebezpieczeństwo 
i antagonizm pozostanie. Czternastu 
ludzi na Kremlu, którzy władają 300 
milionami istot ludzkich z despotyz-
P R Z E G L Ą D  P O L S K I

mem, jakiego nawet carowie nie znali 
od Iwana Groźnego i którzy trzymają 
teraz pod sobą niemal pół Europy me
todami komunistysznymi, ci ludzie bo
ją  się przyjaźni z wolnym i cywilizo
wanym światem conajmniej tak jak 
obawiają się jego wrogości.

Dla swych własnych interesów' i dla 
swei skóry nie mogą pozwolić na sto
sunki wzajemne i na mieszanie się. 
A nade wszystko obawiają się i nie-
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nawidzą ożywczego wpływu wolnego i 
łatwego życia demokratycznego, jakie- 
śmy sobie stopniowo wyrobili w roz
maitych formach w naszym świecie 
zachodnim. Zdają sobie bowiem spra
wę, że skutki byłyby tragiczne nie tyl
ko dla ich teorii ideologicznych i dla 
ich imperialistycznych apetytów, ale 
przede wszystkim dla ich dyktatorskiej 
władzy. Dlatego też, chociaż należy 
stosować cierpliwość do granic, na ja 
kie nasze bezpieczeństwo pozwala, nie 
powinniśmy się oszukiwać próżnymi 
nadziejami odmiany poglądów i sta
nowiska kierowniczych sił komunistycz
nej Rosji.

Nie powinniśmy też poddawać się 
iluzjom co do podstaw pokoju. Jestem 
przekonany, a mówię to z prawdziwym 
smutkiem, że w obecnej sytuacji jedy
nym pewnym fundamentem pokoju i 
sposobem zapobieżenia samej wojnie, 
jest siła. Gdyby nie zapasy bomb ato
mowych, złożonych w pieczy Stanów 
Zjednoczonych, nie byłoby sposobu po
wstrzymania opanowania Europy za
chodniej przez komunistyczne machi
nacje, poparte siłą armii sowieckiej 
i umocnione policją polityczną. Ma
my przed oczyma przykład Czechosło
wacji, na której Stalin dokonał w 1948 
roku takiego samego aktu agresji jak 
Hitler, gdy wszedł do Pragi w 1939 r., 
dziewięć lat temu. Mam nadzieję, że 
narody zachodnie a w szczególności 
nasz własny kraj i Stany Zjednoczo
ne nie wpadną po raz drugi w tę sa
mą śmiercionośną pułapkę.

Jednego jestem pewien, że gdyby 
Stany Zjednoczone miały się zgodzić, 
polegając na papierowych układach, 
na zniszczenie zapasów bomb atomo
wych, które nagromadziły, byłyby win
ne zabójstwa wolności ludziej i popeł
nienia samobójstwa. Mam nadzieję, 
że rozważycie poważnie moje słowa. 
Nie zawsze nie mam racji. Nic dziś 
nie stoi między Europą i kompletnym 
jej opanowaniem przez tyranię komu
nistyczną tylko bomba atomowa w rę
kach amerykańskich.

Jeżeli rząd sowiecki chce umiędzy
narodowienia energii atomowej i uzna
nia za bezprawne jej użytku wojennego, 
to musi on świat uspokoić nie tylko 
słownymi czy pisemnymi układami, 
lecz czynami, które mówią głośniej niż 
słowa. Niech zwolnią swój chwyt za
ciśnięty na satelickich państwach Eu
ropy. Niech wycofają się w swe wła
sne granice, gdzie ich terytoria zaj
mują 1/6 powierzchni ziemi. Niech 
swoim odejściem uwolnią 11 starożyt
nych stolic wschodniej Europy, które 
trzymają w swych szponach.

Niech się cofną na linię Curzona 
jak to było uzgodnione w czasach, gdy
śmy byli towarzyszami broni. Niech 
uwolnią milion czy więcej niemieckich 
i japońskich jeńców wojennych, któ
rych traktują jak niewolników. Niech

przestaną uciskać, gnębić i eksploato
wać ogromne połacie Niemiec i Austrii, 
które znajdują się w ich rękach. Ber
lin jest oczywiście niebezpiecznym miej
scem. Ale przerwanie blokady Berlina 
byłoby tylko równoznaczne z zapre- 
staniem santażu. A tego nie powinno 
się nagradać. Niech przestaną szarpać 
Malajami i Indonezją. Niech zosta
wią w spokoju opanowaną przez komu
nistów część Korei. Niech przestaną 
mącić i wzniecać potworną a przedłu
żającą się wojnę domową w Chinach.

A nade wszystko niech otworzą swe 
ogromne obszary i na równych pra
wach pozwolą na zwykłą podróż i po- 
rusanie się ludzi. Niech pozwolą in
nym oddychać swobodnie i sami niech 
oddychają swobodnie. Nikt nie chce 
im zabrać tego co mają i co do nich 
należy.

Niech Rosjanie zadowolą się swoim 
własnym życiem i niech przestaną za
ciemniać horyzonty świata i uniemożli
wiać odbudowę przez nieustanne groże
nie, intrygi i propagandę. Gdy to u- 
czynią albo choćby część tego i dadzą 
pewne dowody swej dobrej wiary i od
dadzą to, do czego nie mają prawa, 
wtedy dopiero nadejdzie pora zlikwido
wania ogromnych, i sądzę nieodpar
tych, środków bezpieczeństwa, pozosta
jących w rękach Stanów Zjednoczonych 
dla obrony ludzkości.

W czasie lat wojny miałem nadzieję, 
gdyśmy wszyscy byli zjednoczeni prze
ciw hitlerowskiemu atakowi, że po woj
nie, Rosja — bez względu na swą ide
ologię, stanie się jednym z czterech 
najwyższych czynników utrzymujących 
pokój; że spadnie na nią cały zaszczyt 
i honor należny za odwagę, wytrzyma
łość, męstwo i patriotyzm jej wojsk; 
że przyczyni się do realizacji tego Zło
tego Wieku, o którym tak marzymy 
i który nauka, umożliwiłaby, gdyby nie 
szaleństwo człowieka — a które zapo
wiadał Prezydent Roosevelt w swej de
klaracji o Czterech Wolnościach.

Miałem nadzieję, że będzie miała do
stęp do wszystkich nie zamarzających 
wód wszystkich oceanów, zagwaranto
wany przez organizację światową, któ
rej by była sama wybitnym członkiem; 
ża miałaby najbardziej wolny dostęp 
do wszelkiego rodzoju surowców i że 
Rosjanie byliby przyjmowani wszędzie 
jak bracia rodziny ludzkiej. To w 
dalszym ciągu pozostaje celem i ide
ałem. Jeśli się go nie osiągnie, jeżeli 
natomiast wyrośnie ogromny mur dzie
lący nas od niego, to znaczy, że rząd 
sowiecki własnymi rękoma ten mur 
wznosi i umacnia go dzień po dniu na 
coraz większej przestrzeni.

Jaka byłaby sytuacja gdyby komuni
styczna Rosja zamiast wolnej Ameryki 
wynalazła broń atomową? Zamiast być 
ponurą gwarancją pokoju i wolności, 
stałaby się nieodpartą metodą ujarz
mienia ludzkości“ .
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