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PO LSKIE ZIEM IE W S C H O D N IE
Sprawa Polskich Ziem Wschod

nich jest problemem, który łączy 
się z samą podstawą bytu narodu 
polskiego. Rosja sowiecka, zagar
nąwszy połowę obszaru Państwa 
Polskiego, czyni wszystko, aby zna
czenie tej amputacji zniknęło ze 
świadomości Polaków, szarpanej i 
męczonej mnóstwem celowo stwa
rzanych problemów mniejszej wagi.

Przez narzucony Polsce rząd 
marionetkowy usiłują Sowiety w  
myśleniu Polaków zatrzeć przede 
wszystkim ten fakt, że Polskie 
Ziemie Wschodnie należą do nich 
nieprawnie. Nieprawnie, nie tylko 
z punktu widzenia moralności mię
dzynarodowej, która polityków 
współczesnych mało obchodzi, ale 
nieprawnie również z punktu widze
nia nawet tych niedoskonałych prze
pisów i zwyczajów prawa między
narodowego, które ludzkość ciągle 
jeszcze uznaje.

W  świetle tych zwyczajów przej
ście jakiegoś terytorium z pod 
władzy jednego państwa pod władzę 
innego jest uważane za prawne 
wtedy, gdy zostało potwierdzone 
przez akt traktatowy, uznany przez 
większość narodów. Jeśli chodzi 
o Polskie Ziemie Wschodnie, musiało 
by to być dokonane w akcie ogólnego 
traktatu pokojowego. Państwo, z pod 
którego władania dane terytorium

ma odejść, jeśli nie jest państwem 
pokonanym w wojnie (choć i wten
czas ma prawo przedstawienia swoich 
argumentów), musi być zapytane o 
zgodę. Taką zgodę imieniem tego 
państwa może wyrazić tylko prezy
dent, parlament i rząd wybrany z wol
nych wyborów. Wybory przeprowa
dzone w czasie obecności wojsk ob
cych (zwłaszcza wojsk państwa mają
cego otrzymać sporne tereny) nie 
mogą być uznane —  według obowią
zujących deklaracji —  za wybory wol
ne. W  wypadku niezapytania zaintere
sowanego narodu o zgodę, albo w 
wypadku uzyskania zgody od rządu 
i parlamentu temu narodowi narzu
conych —  odjęcie terytorium i przy
dzielenie innemu państwu jest aktem 
bezprawnego rozbioru. Należy wąt
pić, czy świat obecnie, gdy gorączka i 
konieczności wojny opadły, odważył
by się zalegalizować aktem prawa 
międzynarodowego rozbiór teryto
rium państwa, które było wiernym 
sojusznikiem i świeciło w walce o 
wolność ofiarnym przykładem.

Wspomnianych wyżej warunków 
prawnych w sprawie zagarnięcia 
przez Sowiety Polskich Ziem  
Wschodnich —  nie ma. Ziemie te 
pozostają przy Sowietach przez 
prosty akt przemocy i naruszenia 
zasad przez czołowych polityków  
wielkich mocarstw. N a konferencje
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w Teheranie i Jałcie zjechało się 
trzech przywódców wielkich państw 
i zadecydowało w czasie gorszących 
targów, że połowa Polski będzie 
należała do Rosji sowieckiej. Nie 
zapytali ani samej Polski (sojusz
nika przecież zasłużonego!), czy 
się na to zgadza, ani ludności odry
wanych ziem, czy tego pragnie, 
ani swoich własnych zasad, czy się 
taką rzecz robić godzi. Polskie 
Ziemie Wschodnie pozostają więc 
przy Sowietach jedynie na takiej 
samozwańczej a wątpliwej podstawie.

Rząd Polski zakładał z Londynu  
dwukrotnie protest przeciwko odda
waniu Rosji sowieckiej Wschodnich 
Ziem Polski, a sam naród polski jest 
tej amputacji zdecydowanie prze
ciwny. „Ratyfikacja“  cesji tych ziem 
na rzecz Rosji, dokonana przez gro
teskową parodię parlamentu, t.zw. 
„Krajową Radę Narodową“ , niema, 
oczywiście, żadnego znaczenia, jako 
że dokonana została przez instytucję 
narzuconą siłą, a nie pochodzącą z 
wolnych wyborów.

Rosja sowiecka doskonale sobie 
z tej słabej strony całego zagadnie
nia zdaje sprawę. Lecz równocześnie 
zdaje sobie sprawę i z dalszych dla 
siebie niebe ¿pieczeństw. „Prawa“  
Rosji do tych ziem w opinii szarego 
człowieka z zachodu opierają się na 
przekonaniu, które propaganda so
wiecka zdołała po świecie roz
powszechnić, że tereny wschodniej 
Polski od wieków do Rosji należały, 
a tylko polski imperializm je od niej 
oderwał, oraz, że ludność litewska, 
biaioruska i ukraińska marzyła 
tylko o tym, aby wyrwać się z pod 
polskiego jarzma i przejść do 
„wolności socjalistycznej“ Związku 
Sowieckiego. Od tego crasu, kiedy 
pod skrzydłami komunikatów wo
jennych o zwycięstwach sowieckiej 
armii można było te nieprawdy 
przemycać do społec eństw za
chodnich, sympatie do Sowietów 
w W. Brytanii i St. Zjednoczonych 
bardzo opadły, a propaganda ze 
wschodu przestaje chwytać. Pew
nego dnia szary człowiek z zachodu

może uświadomić sobie, że Polskie 
Ziemie Wschodnie albo nigdy do 
Rosji nie należały, albo były przy 
niej na zasadzie zaboru, oraz że 
Litwini, Białorusini i Ukraińcy 
niechcą do Sowietów należeć. Tak  
bardzo nie chcą, że budują ruchy i 
armie podziemne, nie licząc się z 
ofiarami, byle się z uścisku sowiec
kiego wydostać.

Rząd sowiecki wie jeszcze coś 
ponadto. T o  mianowicie, że Pol
ska, nie może mieć pełnej i 
prawdziwej niepodległości bez po
siadania swoich ziem wschodnich. 
Że posiadanie przez Polskę tych 
ziem, od zarania dziejów do niej 
należących, jest organicznym warun
kiem samego bytu państwowego 
Polski. Że więc Polacy, którzy to 
równie dobrze rozumieją, nigdy nie 
pogodzą się z  utratą tych ziem i nie 
dadzą się zagadać żadnymi argu
mentami dialektyki propagandowej 
reżimu tymczasowego.

Problem Ziem Wschodnich prze
słania się obecnie w Polsce proble
mem polskich granic zachodnich, 
ziemiami odzyskanymi przez Polskę 
na zachodzie. Sprawa przedstawiana 
jest w ten sposób, że Ziemie Odzy
skane dostała Polska tylko na pod
stawie specjalnej łaski Sowietów i 
tylko przy ich pomocy może te 
ziemie utrzymać. Ze sprawy Ziem  
Wschodnich i Zachodnich robi się 
jeden problem. Tymczasem są to 
dwie, Zupełnie od siebie niezależne 
sprawy. Sprawa pierwsza, to —  
rozbiory na sojuszniku, sprawa 
druga, to —  rachunki Polski z 
agresjami niemieckimi w przeszłości 
i w r. 1939. Prawa Polski do posu
nięcia się na zachód są daleko 
silniejsze od „łaski“ Sowietów. Tych  
praw ma Polska trzy. Pierwsze : 
odszkodowania za zniszczenie w 
czasie ostatniej wojny, drugie : ode
branie terenów polskich niemczo
nych w przeszłości siłą i agresją, i 
trzecie : porażenie w narodzie nie
mieckim głównej sprężyny jego wie
kowego, rozwoju, którą jest zabór 
cudzej ziemi i przekonanie, iż zabór
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i najazd w s k a l i  h i s t o r y c z 
n e j  s i ę  o p ł a c a .  Jeśli jest mowa
0 prawach często najeżdżanych 
państw do zabezpieczeń na przy
szłość, to Polska, kraj najczęściej 
najeżdżany, ma też chyba prawo do 
zabezpieczenia się przed najazdem.

*

Mimo że zagarnięcia wschodnie) 
Polski dokonały Sowiety na pod
stawie jedynie prowizorycznej i 
kwestionowanej umowy, nie po
twierdzonej dotąd żadnym aktem 
prawnym, poczynają sobie one na 
tych ziemiach, jakby to były już 
ich ziemie.

Przyniosły tu przede wszystkim 
nędzę i ucisk, jakie panują na całym 
terenie Rosji. Dalej, zburzony został 
dotychczasowy system prawny, ad
ministracyjny, gospodarczy i kul
turalny tych ziem, a wprowadzono 
w to miejsce nowy, sowiecki. 
Zniszczono religię, likwidując dje- 
cezje wszystkich obrządków. Bisku
pów i księży wyaresztowano, zesłano 
do obozów koncentracyjnych, albo 
zabito. Biblioteki, muzea i insty
tucje kulturalne zamknięto, a skarby 
kultury rozkradziono. Ludność uk
raińską, białoruską i litewską wy
wozi się, sprowadzając na to miejsce 
ludność z głębi Rosji. Ludność 
polską dzieli się na dwie grupy : 
jedną grupę wysyła się do centralnej
1 zachodniej Polski, grupę bardziej 
uświadomionych politycznie wywozi 
się do obozów koncentracyjnych 
w głąb Rosji —  na wymarcie.

Ziemie Wschodnie Polski zawle
czone zostały chmurą terroru i 
śmierci.

Złoczyńca chce jaknajprędzej za
trzeć ślady swego nieprawego dzia
łania, chce świat postawić przed 
faktami dokonanymi. Próżny trud. 
Świat zachodni, jeśli ma się ostać, 
nie może pokryć czeków hazardu z 
Teheranu i Jałty, a naród polski nie 
wyrzeknie się tych terenów, ponie
waż warunkują one rzecz dla niego 
najdroższą, to znaczy —  byt nie
podległy.

WYBORY W POLSCE, 
KTÓRE NIE ZOSTAŁY SFAŁ
SZOWANE. Obecna Polska liczy 
24 miliony mieszkańców razem z 
dziećmi i starcami. W  dniu 8 
września b. r. na uroczystość ofiaro
wania narodu polskiego Matce Bożej 
przybyło do Częstochowy 1.300.000 
osób, czyli 5 i pół procent całej 
ludności Polski. Miało przybyć 
więcej, nie mogli jednak dostać 
środków lokomocji, a t.zw. „rząd 
tymczasowy“ w najmniejszej miere- 
nie pomagał pielgrzymom, przez 
ciwnie, przeszkadzał. Pątnicy nie 
mogli otrzymać specjalnych po
ciągów, musieli iść piechotą, lub 
jechać przez kilka dni zaprzęgami 
konnymi. W  czasie trwania uroczy
stości wielkie tłumy musiały bi
wakować pod gołym niebem, nie 
otrzymując pożywienia, którego do
staw „władze“ nie pomogły zorgani
zować.

Przyjść na kilkodniowe, uciążliwe 
w tych warunkach, uroczystości, 
to wysiłek kilkakrotną ilość razy 
większy, niż pójść do urny wyborczej 
w swoim mieście i wrzucić do niej 
kartkę. A  jednak mimo tego, mimo 
zdezorganizowanego systemu ko
munikacyjnego w Polsce, prawie 6 
procent ludności zjawiło się w 
Częstochowie. Zjawiło się, aby wziąść 
udział w uroczystościach religijnych. 
Ale równocześnie, aby w braku 
możności swobodnego głosowania 
politycznego, móc w ten sposób 
urządzić głosowanie w obliczu Boga 
i świata. Wymowa tego głosowania 
jest jasna : naród polski wypowiadał 
się przeciw komunizmowi, a więc i 
przeciw narzuconemu „rządowi“  
kierowanemu przez komunistów. 
Naród polski wypowiada się za 
chrześcijańską i katolicką filozofią 
społeczno-polityczną, a więc za 
ładem i porządkiem kultury zachod
niej i za legalnymi źródłami władzy. 
Odbędą się prawdopodobnie niesz
częsne wybory jałtańskie, i prawdo
podobnie zostaną sfałszowane, aby 
wykazać 85 czy 95%  głosów za 
reżymem tymczasowym, prawdy jed
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nak głosowania w Częstochowie, 
które było nie tylko głosowaniem 
religijnym, nic już nie będzie w stanie 
zatrzeć.

Największy procent wśród uczest
ników uroczystości jasnogórskich 
stanowiła warstwa chłopska, następ
nie inteligencja i warstwa robotnicza. 
Znaczną część pielgrzymów stano
wiła młodzież. W  czasie uroczystości 
częstochowskich wszystkie okna w  
Częstochowie przybrane były obra
zami Matki Bożej. Tak było nie tylko 
w śródmieściu, ale i na przedmieś
ciach robotniczych.

PARLAMENT BRYTYJSKI O 
WYBORACH W POLSCE

Parlament brytyjski, którego nowa 
sesja rozpoczęła si£ przed kilku 
dniami, kilkakrotnie powracał w  
przemówieniach posłów zarówno 
laburzystowskich, jak konserwaty
wnych i liberalnych do sprawy 
wyborów w Polsce. Pewne fragmen
ty tych przemówień znajdują się 
w dziale ,,Dokumenty“ niniejszego 
numeru. Jest to jednak zaledwie 
drobna część wszystkich pytań i 
przemówień na tematy wyborów w  
Polsce. Wspominamy tylko o nich, 
nie cytując ich w całości ze względu 
na brak miejsca. Ich polityczna 
wartość pozatem jest tylko częściowa, 
cala dyskusja bowiem toczy się w 
płaszczyźnie nieporozumienia. Wszy
stkie naciski na „wolne“ wybory 
w Polsce będą tak długo fikcją, 
dopóki w kraju naszym będzie pół 
miliona wojsk sowieckich, policja 
N K W D  i rząd sowieckich agentów. 
Sprawę wyborów w Polsce od tego 
należało by zacząć.

ROZPOCZĄŁ SIĘ OKRES- 
WIELKICH PRZEŚLADOWAŃ 
RELIGIJNYCH —  SPRAWA 
ARCYBISKUPA STEPINACZA
Sąd utworzony przez siepacza ko
munistycznego Titę, który terrory
zuje Jugosławię, skazał arcybiskupa 
Zagrzebia, ks. Alojzego Stepinacza 
na 16 lat ciężkich robót za szereg 
„zbrodni“ , zwykle przez komuni
stów wymienianych w procesach

terorrystycznych. Jest to najjaskra
wszy wypadek prześladowań religij
nych od czasu aresztowania w roku 
zeszłym 17 biskupów katolickich 
we wschodniej Polsce i krajach 
sąsiednich, oraz wymordowania czę
ści z nich. Linia istotnego stosunku 
komunizmu do Kościoła idzie nie
zmienionym torem od tortur zada
wanych arcybiskupowi Cieplakowi 
i innym księżom w czasie przewrotu 
komunistycznego w Rosji, aż do 
dni dzisiejszych. Są ludzie, którzy 
się łudzą, że komunizm się zmienił. 
Nie zmienił się, trwa w swych zało
żeniach z tępym uporem i idzie na 
świat z zagładą, którą kieruje przede 
wszystkim przeciw chrześcijaństwu.

KAMPANIA PRZECIW OJCU
ŚW . Przez ostatnich kilka tygodni 
prowadzona była w Polsce nowa 
kampania przeciw Ojcu św. Pre
tekstem do niej była plotka, pusz
czona prawdopodobnie przez ko
munistów, na temat rzekomej inter
wencji Watykanu na rzecz ułaska
wienia Franka, skazanego w pro
cesie norymberskim. Pogłoska ta 
została zaprzeczona przez oficjalne 
czynniki watykańskie, następnie przez 
alianckie w ładz: zarządu wojskowego 
w Berlinie. Mimo to w dalszym 
ciągu radio i prasa warszawska 
miotały obelgi na Zwierzchnika Koś
cioła katolickiego.

Nienawiść zaślepia. Komuniści 
nie rozumieją, że kampania bez
podstawnych oszczerstw tylko umac
nia przywiązanie i jeszcze silniej 
zbliża Polaków do namiestnika Chry
stusa.

KŁAMSTWA I RZECZY
WISTOŚĆ W  przemówieniu 
swoim min. spraw zagranicznych W. 
Brytanii, Bevin, mówiąc o tematach 
polskich (ten fragment przemó
wienia znajduje się w dziale „D oku-  
menty“ niniejszego numeru), oświad
czył : , ,Udzieliliśmy zgody na wa
runki w Poczdamie (przyznania 
Polsce ziem odzyskanych) wzamian 
za rozmaite zapewnienia, złożone
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p rzez Polski R zą d  Tymczasowy w 
tym kierunku, iż  rząd ten w możli
wie najkrótszym czasie ogłosi wolne 
i  nieskrępowane wybory na podstawie 
powszechnego i  tajnego głosowania, 
w którym wszystkie partie anty
hitlerowskie będą mogły wziąść 
udział i  będą mogły wysuwać kandy
datów, oraz pod warunkiem, że 
przedstawiciele prasy alianckiej będą 
mieli zupełną swobodę informowania 
świata o wydarzeniach w Polsce
przed wyborami i po wyborach....
N ie widzę powodu, dlaczego mieli
byśmy ostatecznie ratyfikować od
stąpienie tych rozległych obszarów 
Polsce, nie mając danych, że te 
zapewnienia zostaną całkowicie wy
pełnione (okrzyki potakiwania na 
ławach poselskich)“ . Wywiążcie się 
ze zobowiązań, które złożyliście, a 
których spełnienia pragnie naród 
polski, a będziemy ratyfikowali 
wasze nowe granice zachodnie. 
Ale marionetki sowieckie nie mają 
zamiaru urządzać wolnych wyborów, 
już ogłosili oszukańczą ordynację 
wyborczą, która z wyborów czyni 
czystą fikcję. Równocześnie jednak 
zdzierają głosy swojej propagandy 
na wszelkie sposoby, rozgłaszając, 
jacy to oni wielcy i jedyni obrońcy.... 
„polskich ziem odzyskanych“ .

„POSEŁ DO PARLAMENTU 
BRYTYJSKIEGO ZACHWYCA 
SIĘ NOWĄ POLSKĄ«

Radio i prasa w Polsce przez dwa 
tygodnie szalały na temat waż
ności wizyty posła do Parlamentu 
Brytyjskiego, Konrada Zilliacu- 
sa, który pojechał do Polski i 
był tam fetowany przez osóbki. 
Z  propagandy reżymu tymczasowego 
o pośle Zilliacusie można by są
dzić, że jest to czołowy polityk W. 
Brytanii i że jego zachwyty nad 
policyjnym systemem w Polsce są 
głosem niemal całego Zjednoczonego 
Królestwa. Tymczasem poseł Zillia- 
cus jest bardzo mało ważnym człon
kiem Parlamentu Brytyjskiego, nale
ży do notorycznych chwalców poli
tyki sowieckiej i wyrazicieli po

glądu, że W. Brytania powinna iść 
na ustępstwa wobec Sowietów. Sto
sownie do tych swoich poglądów 
zajmuje w kołach politycznych od
powiednie miejsce i należną cieszy 
się opinią. Jego pobyt w Polsce, jego 
zachwyty nad Bierutem i Osóbką 
nie mają absolutnie żadnego polity
cznego znaczenia i niczego innego nie 
oznaczają ponadto, że jeden zwolen
nik Sowietów zachwyca się drugim 
zwolennikiem Sowietów.

KONGRES BRYT. ZW. ZAW.
Kongres brytyjskich Związków  

Zawodowych, który odbył się w 
miesiącu październiku b.r. w Brigh
ton, zajął się m.in. sprawą zatrud
nienia w przemyśle w Wielkiej 
Brytanii tych członków Polskich 
Sil Zbrojnych, którzy ze względu na 
warunki panujące w Polsce nie mogą 
narazie do Kraju powrócić. Debata 
była bardzo burzliwa. Skrajna le
wica Związków Zawodowych silnie 
zaatakowała Polaków, występując 
przeciw daniu im możności zarob
kowania w Wielkiej Brytanii i uży
wając przy tym takich argumentów 
jak np. twierdzenie pp. Leo M cGree 
i C. McKerrow, że Polacy są „za
gorzałymi faszystami“ . Centrum i 
prawica związków zawodowych, z 
których wywodzi się obecny rząd 
socjalistyczny Wielkiej Brytami, 
przeciwstawiły się temu stanowisku 
motywując to m.in. jak n.p. p. G. 
Gardr.er, tym, że,,dla wielupowodów 
ci ludzie obawiają się powrócić 
do własnego kraju, ponieważ nie 
chcą poddać się totalnemu reży
mowi“ —  i zwyciężyły większością 
głosów (3.330.000 za zatrudnieniem 
Polaków i 2.416.000 przeciw).

W  dniu 2ą.X. b.r. jedno z naj
poważniejszych codziennych pism 
brytyjskich „Manchester Guardian“ 
zamieściło komentarz potępiający 
wystąpienie skrajnych elementów 
w Brighton. Fragment tego komen
tarza podajemy poniżej :

„Kongres Związków Zawodowych 
wyszedł źle na tle debaty w sprawie 
zatrudnienia Polaków. Jest pożało-
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wana godne, gdy widzi się, że poważny 
odłam robotniików brytyjskih porzuca 
tendencje liberalne, które zawsze tak 
zaszczytnie cechowały nas dotychczas. 
Gwałtowność i gorzki ton, z jakim 
mówiono o Polakach, wykazały jak 
dalece namiętności partyjne niszczą 
poczucie wspólnoty ludzkiej, już nie 
mówiąc nic o poczuciu zdrowego 
sensu gospodarczego. Za to musimy 
obciążyć odpowiedzialnością dzikich 
zwolenników lewicy. Nikt, z wyjąt
kiem ludzi pozbawionych wszelkiego 
poczucia moralności, nie może domagać 
się odesłania wszystkich Polaków 
wbrew ich woli, do obecnej Polski. 
Wzięliśmy na siebie zobowiązania w 
stosunku do Polaków, którzy walczył 
po naszej stronie —  większość z nich 
w tym okresie, gdy Rosja dzieliła 
ich kraj wspólnie z Hitlerem“ .

WYROK NA ZBRODNIA
RZACH HITLEROWSKICH 
ZOSTAŁ WYKONANY. W  wiel
kim procesie norymberskim wyrok 
na głównych zbrodniarzy hitlerow
skich zapadł i został wykonany. 
Rzeczą dokładnych studiów będzie 
rozważenie słuszności wyroku i 
omówienie wszystkich jego szcze
gółów formalnych i merytorycznych. 
Z  punktu ogólnego ważną jest sprawa 
samego powołania trybunału mię
dzynarodowego dla sądzenia mię
dzynarodowych zbrodni i wydanie 
przez ten trybunał wyroku skazują
cego. Powołanie takiego trybunału 
bez precedensu w historii, świadczy
0 coraz silniejszym rozwijaniu się 
świadomości o konieczności po
siadania przez ludzkość uniwersaliz
mu prawnego, obejmującego w 
równe kryteria nie tylko poszcze
gólne narody, ale i wszystkie narody 
jako całość.

W  tym leży główne znaczenie 
procesu norymberskiego, mimo 
wszystkich olbrzymich jego błędów
1 niedoskonałości. Niedoskonałości 
nawet tego typu, które naruszają 
ową przyjętą główną zasadę uniwer
salności globowej prawa. Błędem z 
tego zakresu kardynalnym był udział 
Związku Sowieckiego po stronie 
sędziów i oskarżycieli, a więc udział 
tego państwa, które rządzi się 
takim samym totalizmem, jakim był 
totalizm hitlerowski, popełniał i
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popełnia takie same agresje, 
przyczynił się do wybuchu wojny, 
prowadzi taką samą dyplomację 
przemocy i popełnia te same wielo
milionowe morderstwa w obozach 
koncentracyjnych i obozach pracy 
niewolniczej. Jest jednak nadzieja, 
że— raz postawiona zasada sprawied
liwości międzynarodowej— skrzepnie 
i pozbędzie się swoich błędów opor
tunizmu i braku odwagi.

Dla Polaków proces norymberski 
posiada duże znaczenie przez wyjaś
nienie w czasie jego trwania wielu 
wypadków z czasu okupacji niemiec
kiej między r. 1939 a 1945, oraz 
skazanie głównego kata Polski, 
Franka. M a również dla nas znacze
nie fakt nieumieszczenia w moty
wach wyroku sprawy morderstwa w  
Katyniu, mimo usilnych starań w  
tym kierunku delegacji sowieckiej. 
Sąd norymberski nie obciążył tą 
zbrodnią hitlerowców.

POZBAWIANIE ŻOŁNIERZY 
POLSKICH OBYWATELSTWA.
„Rząd tymczasowy“ pozbawił oby
watelstwa polskiego narazie około stu 
wyższych oficerów polskich, wal
czących w oddziałach na zachodzie 
z gen. Andersem i Kopańskim  
na czele. O wartości i wadze praw
nej tego „pozbawiania obywatelstwa“  
pisaliśmy we wstępnym artykule 
poprzedniego numeru „ Przeglądu 
Polskiego“ . Przedstawienie jest istot
nie karykaturalne : komplet mane
kinów, złożony w dużej części z 
obcych obywateli, pozbawia oby
watelstwa bohaterskich żołnierzy pol
skich !

Prasa „rządu tymczasowego“ wy
pisuje brednie na temat „wstrząsa
jącego wrażenia“ , jakie odebranie 
obywatelstwa wywarło na żołnie
rzach polskich w W. Brytanii. Radio 
warszawskie rozkrzykuje to następ
nie na wszystkie strony. Jak można 
tak si ebi e samych obelgiwać. Przecież 
tu w W. Brytanii niemal nikt nie 
zwrócił uwagi na te „dekrety“ rządu 
osóbek.
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J ó z e f Wiktor.

PRO PAG AN D A W E W N Ę T R Z N A  W  PO LSCE
Równocześnie z narzucaniem Pol

sce siłą nowego ładu społeczno- 
politycznego przeprowadza rząd 
tymczasowy „zmiękczanie“  społe
czeństwa argumentami „rozumo
wymi“ . Propaganda wewnętrzna osa
cza społeczeństwo ze wszystkich 
stron. Opracowane zostały schematy 
argumentacji, na podstawie których 
modelowane są w setkach i tysiącach 
wzorów artykuły i pogadanki, dosto
sowane do każdego wieku i do 
każdego poziomu umysłowego.

Podstawowe odkrycie totalisty- 
cznej propagandy, dokonane przez 
Sowiety, a następnie przejęte przez 
hitleryzm, zasadza się na tej właś
ciwości psychologicznej człowieka, 
że aby mógł on dokonywać oceny, 
musi dla ocenianej rzeczy mieć 
mierniki porównawcze. Jeśli przez 
ustanowienie cenzury, oraz przez 
odcięcie od obiektywnych źródeł 
informacji zostanie człowiek przez 
czas dłuższy pozbawiony mierników 
porównania, a równocześnie jest 
poddawany nieustającemu naciskowi 
ciągle tych samych twierdzeń, cho
ciażby najbardziej nonsensowych, 
zatraca w końcu poczucie nieprawdy 
i nonsensu, a monopolistyczne twier
dzenia musi przyjąć za rzeczywistość.

Twierdzenia wewnętrznej pro
pagandy w obecnej Polsce dotyczą 
dwóch przede wszystkim spraw : 
polityki międzynarodowej, oraz za
gadnień społecznych. Tworzone są 
z tych twierdzeń konstrukcje, które 
swym natręctwem argumentacyj- 
nym, swą „logiką“ i „jasnością“  
mają przekonać człowieka, że to, 
co się dzieje, jest jedynym i najlep
szym wyjściem z sytuacji. Pozorną 
oczywistość argumentacji uzyskuje 
propaganda przez : 1) opuszczanie 
wszystkich nieprzystających do kon
strukcji ogniw rozumowania, oraz 
2) usuwanie wszystkich obiektyw
nych źródeł informacji z pola

świadomości propagowanego czło
wieka przez wprowadzenie ostrej 
cenzury prasy i radia, zakładanie 
t.zw. radiowęzłów, odbieranie debitu 
prasie i książkom zagranicznym.

Pragnę rozpatrzyć „linię generalną“  
propagandy atakującej człowieka w  
Polsce argumentami z zakresu po
lityki zagranicznej. A by wykazać 
nieprawdziwość i szkodliwość dla 
Polski tych twierdzeń, trzeba wpierw 
dokładnie streścić obowiązujący w  
tym zakresie schemat propagandowy. 
Streszczam go na podstawie arty
kułu Adama Rapackiego, artykułu 
zamieszczonego w łódzkiej ,,K u ź 
nicy“ z dnia 2 września b.r. pod 
tytułem „Po rozmowie z przyja
cielem z P S L “ , jakkolwiek ten sam 
tok argumentacji miałem możność 
poznać poprzednio w kilkudzie
sięciu innych artykułach kontrolo
wanej przez komunistów prasy w  
Polsce. Streszczam dokładnie, prze
nosząc własne uwagi do drugiej 
części niniejszego artykułu. Poszcze
gólne twierdzenia opatruję liczbami, 
które znajdą się również w odpo
wiedziach na poszczególne tezy.

I.
Twierdzenia propagandy t.zw. rzą

du tymczasowego nigdy nie zajmują 
się obroną sposobu narzucenia Polsce 
reżymu agentów sowieckich. Obok 
wypadków politycznych z końco
wego okresu wojny, obok sposobu 
opanowania przez Sowiety władzy 
nad Polską metodą podobną do 
metod hitlerowskich —  propaganda 
reżimowa przechodzi w taktownym 
milczeniu. Punktem wyjścia jest 
dopiero obecna rzeczywistość. Po
czym następują twierdzenia :

1. Między światem sowieckim, a 
światem anglosaskim istnieje wojna 
dyplomatyczna. Potrwa ona jakiś 
czas i wypali się. Wojny zbrojnej 
nie będzie.
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2. Tylko założenie, że wojny nie 
będzie, jest założeniem „twórczym“ , 
w wypadku bowiem wybuchu nowej 
wojny straty polskie będą olbrzymie, 
a udział w zyskach żaden.

3. Rzeczywistość jest taka, że 
Polska znalazła się w „ sowieckiej 
strefie bezpieczeństwa“  i jesteśmy 
skazani na współpracę z Rosją 
sowiecką, co było w historii 
nieuwzględnianym, niestety, postu
latem, a obecnie jest nieodpartą 
koniecznością i racją stanu, {„...nie 
może być takiego „kompromisu“ , 
który by włączał Polskę do angielskiej 
strefy bezpieczeństwa, tak samo, ja k  
nie może być takiego „ kompromisu“, 
który by objął Belgię i Holandię 
strefą bezpieczeństwa radzieckiego“ .).

4. Bezwzględna współpraca z 
Z.S.R.R. jest dlatego jedyną polską 
racją stanu, ponieważ:

a) Polska nie może równocześnie 
bronić się na wschodzie i na zacho
dzie, oraz że

b) Rosja zmieniła swój stosunek 
do Niemiec, które —  jako siłę 
polityczną —  postanowiła przekreś
lić. ( „ W  chwili, kiedy mogło nam 
grozić najgorsze —  licytacja o nie
miecką duszę między wschodem a 
zachodem, Związek Radziecki położył 
k rzy ży k  na Niemcach. To nie jest 
decyzja koniunkturalna —  koniunk
tura doradzałaby raczej politykę 
kokieterii. To jest decyzja dziejowa 
na zawsze“ .).

5. Dla przeprowadzenia tej his
torycznej decyzji, Związkowi So
wieckiemu potrzebna jest Polska. 
Potrzebna jest Polska silna, wielka i 
niepodległa.

6. A by ta „historyczna“ współ
praca między Sowietami a Polską 
mogła się dokonać, potrzeba :

a) „przecięcia ropiejącego od wie
ków zagadnienia ziem wschodnich“ , 
co jest operacją bolesną, ale nieo
dzowną, oraz

b) wzbudzenia w Sowietach zau
fania do Polaków. („Stawka na 
Polskę, zbawienna dla nas stawka, 
ma dla Z .S .R .R . o tyle tylko war
tość, o ile Związek Radziecki będzie 
mógł naprawdę liczyć na Polaków“ .

„ W  przeciwnym razie, zależnie od 
okoliczności, przed Z .S .R .R . pow
staną dwie alternatywy —  powrót 
do stawki niemieckiej, albo bezpoś
rednie wzięcie swoich interesów w 
swoje ręce“ , czyli rozpostarcie nad 
Polską rządów już bezpośrednio 
sowieckich.).

7. I nawzajem, Polsce potrzebna 
jest Rosja sowiecka, ponieważ tylko 
przy poparciu Sowietów Polska 
będzie mogła utrzymać swoje ziemie 
odzyskane, które jej zapewnią siłę i 
bogactwo.

8. Polska nie ma szans stania się 
partnerem dla nikogo innego poza 
Rosją. Nie jest i nie będzie Polska 
partnerem dla W. Brytanii, dla 
której kraj nasz może być narzędziem 
dokuczania Sowietom, ale partnerem 
rzeczywistym dla aglosasów będą 
tylko Niemcy.

9. W  razie wojny między wscho
dem a zachodem, zwycięstwo W. 
Brytanii oznaczać będzie natych
miastowe oddanie Niemcom za
chodnich ziem polskich. Co więcej, 
zwycięskie Niemcy z poręki anglo- 
sasów musiały by stanąć na granicy 
Rosji, zagarnąwszy wprzód całą 
Polskę. Stad wniosek, że na wypadek 
konfliktu, Polska musi stać i walczyć 
po stronie Sowietów.

10. W  interesie Polski leży utrwa
lenie się istniejącego stanu rzeczy, 
czyli „pokój w Europie“ .

11. Między wschodem a zachodem 
nie ma przepaści, a Polska może być 
łącznikiem pomiędzy tymi dwoma 
obszarami świata.

II.
Taki jest ten nakazany schemat 

argumentacji. W  pierwszej chwili 
ogarnia zniechęcenie. Jakże tu na- 
prostowywać i korygować to pry
mitywne kłębowisko kłamstw, pół
prawd i całych prawd, skoro pod
stawą tej „logiki“ jest założenie poza- 
logiczne: zadanie usprawiedliwienia 
zaboru Polski przez Sowiety ? Z  czym  
się rozprawiać, z „argumentami“ , czy 
z tym, co się kryje poza nimi?

Główne oszustwo tego rozumo
wania polega na tym, że umieszczone
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zostało całe w nieprawdziwym obra
zie politycznym świata. Stosunki 
międzynarodowe przedstawione tu 
są według starych, dziewiętnastowie
cznych wyobrażeń. Jest sobie Rosja, 
kraj dążący tylko do jednego celu —  
do zapewnienia swoim terenom 
pokoju. A by to osiągnąć, Rosja 
„przekreśla“ Niemcy, a przeciw 
zaborczości świata obstawi się wia
nuszkiem sojuszów z sąsiadami. So
wiety, jak jakieś klasyczne państwo 
dziewiętnastowieczne, dąży do ta
kiego statycznego stanu polityki 
międzynarodowej, w którym Polska 
może sobie uwić wcale znośne 
gniazdo. Oszustwo więc polega na 
tym, że wzięto za podstawę nieistnie
jącą cechę współczesnej rzeczywis
tości politycznej. Cechą prawdziwą 
tej rzeczywistości nie jest dążenie 
do stabilizacji, ale dążenie do'wywró
cenia tych jej resztek, które się 
jeszcze ostały. Zatajono fakt zasad
niczy polegający na tym, że dla 
planów sowieckich stan obecny jest 
stanem przejściowym krótkiego ok
resu przed nowymi zmianami.

Wobec wprowadzenia tak zasad
niczego fałszu, cała konstrukcja 
pozbawiona jest znaczenia, a posz
czególne jej twierdzenia przy pierw
szym dotknięciu wykazują swą zupeł
ną nicość.

1. Wojny nie będzie. .C zy jest 
człowiek, nie wyłączając przywód
ców trzech wielkich mocarstw, który 
by mógł na serio takie zapewnienie 
złożyć. P. Rapacki z „K uźnicy“ jest 
jednak takim człowiekiem. Truman 
nie wie, Attlee nie wie, ale on wie. 
Prawdopodobnie ma prywatne za
pewnienie Stalina.

2. Tylko założenie, że zuojny nie 
będzie,'jest twórcze. Poziom logiczny 
tego twierdzenia nie jest bardzo 
wysoki. M ożem y sobie sto razy 
zakładać, że wojny nie będzie i 
drugie sto razy, że będzie, a nie 
będą takie założenia miały wpływu 
na to, co się naprawdę stanie. 
Fakt wybuchu przyszłej wojny, 
wobec skali zaangażowanych w 
rozgrywce sił, leży poza obrębem 
tego, co sobie Polacy ustalą między

sobą. Zamiast się narkotyzować nie
pewnymi hipotezami, trzeba dążyć 
do rozumięnia istotnego stanu rzeczy. 
Polityk musi operować faktami 
obiektywnymi, jeśli chce być brany 
poważnie. Jest prawdą, że w razie 
wojny Polska może ponieść znowu 
straty, ale nie jest w naszej mocy 
przeszkodzić wybuchowi wojny. 
„Udział w zyskach“ może być wielki, 
bardzo wielki —  Polska może odzy- 
kać niepodległość.

3. Podział świata na „strefy bez
pieczeństwa“ . Twierdzenie o ustala
jącym się podziale świata na dwie 
strefy jest nieprawdziwe. Nie chce 
takiego podziału ani Związek So
wiecki (choć twierdzi przeciwnie), 
ani świat anglosaski, obie strony 
z odmiennych powodów. Sytuacja, 
jaka wynurzyła się z topieli wojennej, 
przypomina pozycję z ringu, kiedy 
dwóch zapaśników weżre się w 
siebie wzajemnie i żaden nie chce 
ustąpić. Stan taki nie jest stanem 
możliwym do stabilizacji zarówno 
na ringu bokserskim, jak na 
arenie międzynarodowej. Musi zna
le ść rozwiązanie. Możliwe rozwią
zania są tylko dwa : przez wojnę, 
albo przez rezygnację Sowietów z 
agresji terytorialnej i doktrynalnej. 
Natomiast trzecie rozwiązanie, które 
reklamuje dla swoich celów pro
paganda rządu tymczasowego, spo
kojne życie obok siebie dwóch 
stref świata, jest niemożliwe. W  
obecnym stanie rzeczy „strefy“ 
wielkimi połaciami zasunęły się na 
siebie. Sowiety ustąpić nie chcą, 
strefa zachodnia nie może. Przy- 
skrzyniono jej kilka głównych arterii, 
bez których swobodnej pracy nic 
może żyć.

Jest niemo żliwe to trzecie roz
wiązanie z jeszcze innego powodu. 
Techniczny charakter świata dojrzał 
w ten sposób, żc jest obecnie miejsce 
jedynie na świat, jako całość. Ten  
proces jest w tej chwili silniejszy 
już ponad wolę ludzką. Można go 
jeszcze hamować, nie można już 
odwrócić. Każda ze „stref“ , popę
dzana przez konieczność, próbuje wy
ciągnąć z tego wnioski po swojemu:
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anglosasi próbami wciągnięcia Rosji 
do jednej wspólnej organizacji, So
wiety próbą podporządkowania sobie 
całego świata. Budowanie konstrukcji 
politycznej na założeniu, że Polska 
należy do strefy sowieckiej, jest 
budowaniem na formie z piasku, 
której fala nic zdążyła jeszcze zmyć.

4a. Nie stać nas na walkę i z  
Rosją i z  Niemcami. T o  jest prawda, 
że Polska, zwłaszcza w okresie 
obecnych środków wojennych, nie 
może żyć w stałej obronnej wro
gości wobec swego sąsiada wschod
niego i zachodniego. Lecz nie 
tylko Polska znalazła się w tej 
sytuacji. Prawie wszystkie kraje, 
nie wyłączając największych, zna
lazły się w konieczności stałego 
pogotowia wojennego. Wyjście z 
tej sytuacji może przyjść tylko w 
postaci nowej organizacji całego 
świata, w której by pogotowie 
wojenne starego typu było zbędne.

4b. Sowiety postawiły k r  z  y  ż  y  k 
na Niemcy. Twierdzenie to jest 
oczywistym kłamstwem. Kto choć 
trochę zdaje sobie z tego sprawę, co 
Sowiety robią w swojej strefie 
okupacyjnej, oraz w zachodnich 
Niemczech, ten wie, że Związek 
Sowiecki poszedł na odbudowanie 
siły i jedności Niemiec. Wywiad 
Mołotowa jest koniunkturalną za
słoną dymną. Polska jest najsumien
niej izolowana od możliwości pozna
nia prawdy sowieckiej w Niemczech, 
a osóbki w strachu o swoją skórę 
szaleją w propagandzie na temat 
nienawiści Sowietów do Niemiec. 
Przytoczone zdanie mędrca z „ K u ź 
nicy“  powinno brzmieć właśnie 
przeciwnie : „W  chwili, kiedy mogło 
nam grozić najgorsze —  licytacja 
o niemiecką duszę między wschodem 
a zachodem, to najgorsze przyszło : 
Związek Radziecki postawił na 
Niem cy“ . Macie waszą durną „decy
zję dziejową na zawsze“ .

5. Sowietom potrzebna jest silna 
Polska. Sowietom potrzebna jest 
Polska, z pozorami siły kontrolo
wanej przez nich na okres przejś
ciowy. Tak długo, jak długo nie 
zdobędą one pełnej władzy „nad

niemiecką duszą“ i jak długo nie 
uchwycą bezpiecznie kluczowych 
pozycji w Niemczech.

6a i b. , ,Ziemie wschodnie“  i 
„zaufanie“ . W  tym przejściowym 
okresie za fikcyjne poparcie Polski 
przeciw Niemcom dodatkowym zy
skiem Sowietów ma być otrzymanie 
bez awantur ze strony Polaków pol
skich ziem wschodnich pod pozorem 
„przecięcia ropiejącego od wieków 
zagadnienia“ , oraz otrzymanie czasu 
na bezpieczne a gruntowne sprepa
rowanie reszty Polski pod pozorem 
koniecznej uległości Polaków wza- 
mian za podarek w postaci ziem 
odzyskanych. Gdyby tej „dobro
wolności“ w obu wypadkach nie 
było, Sowiety mające teraz pełne ręce 
roboty, miały by z Polakami kło
pot, a tak trawienie Polski przy
chodzi łatwiej, do czasu, kiedy 
Polska przestanie być zagadnieniem, 
gdy będzie daleko na tyłach czołowej 
linii sowieckiego ataku na Europę.

7. Polsce potrzebna jest Rosja. 
Polsce istotnie bardzo potrzebna 
jest Rosja, ale jako dobry s siad, 
a nie Rosja-agresywny, podstępny, 
cyniczny totalizm, który likwiduje 
niepodległość państwa polskiego i 
zaprowadza swoją policję polityczną 
na jej ziemiach. Sprawa posiadania 
przez Polskę ziem odzyskanych jest 
dla Sowietów sprawą taktyczną i 
tymczasową, argument więc na ten 
temat, że tylko w oparciu o Rosję 
Polacy te ziemie mogą utrzymać, 
jest zwykłym trickiem szantażowym.

8. Polska dla W. Brytanii nie 
może być partnerem. W. Brytania 
nie myślała zrazu o Niemczech, jako 
o partnerze. W. Brytania chciała za 
partnera mieć przede wszystkim 
Sowiety. G dy Sowiety brutalnie 
rozwiały te szczere marzenia i 
zabrały się do stawiania Niemców na 
nogi, W. Brytania (jak zresztą cały 
świat anglosaski) poszła także na 
kokietowanie Niemiec. W. Brytania 
teraz bardzo by już mocno chciała 
uczynić z Niemiec swego partnera 
przeciw nowej agresji sowieckiej, 
ale robi to —  po pierwsze, gorzej 
od Sowietów, po drugie, nie zdając
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sobie jeszcze dobrze z tego sprawy, że 
okres „partnerów“ we dwójkę nie- 
powrotnie skończył się w polityce. 
Powoli brytyjska myśl polityczna 
dąży do uświadomienia sobie, że w 
świecie nowych warunków techni
cznych dla utrzymania niepodleg
łości Metropolii i utrzymania Bry
tyjskiej Wspólnoty Narodów nie 
wystarczy sojusz : W. Brytania plus 
Niemcy, ale konieczny jest związek 
—  W. Brytania plus Europa. Sama 
Polska, istotnie, nie może być dla 
W. Brytanii partnerem, ale nieu
chronnie musi być nim, jeśli Im
perium brytyjskie nie ma się roz
lecieć a W. Brytania zginąć, cała 
Europa, w której jedną z kluczo
wych i frontowych pozycji zajmuje 
Polska.

9. W  przyszłe] wojnie Niemcy 
zostaną obdarowane kosztem Polski. 
Na skraj przepaści świat zachodni 
zawędrował przez stosowanie nie
moralnych metod w stosunkach 
międzynarodowych. Świat zachodni, 
mimo posiadania bomby atomowej 
i wyższości technicznej, może wy
grać przyszłą wojnę tylko wówczas, 
jeśli porzuci dotychczasowe metody 
polityczne, a zawróci ku. prostej 
sprawiedliwości. W  przyszłej bowiem 
wojnie padać będą nie tylko bomby 
atomowe, ale na olbrzymich obsza
rach rozszaleją się hasła rewolucji, 
wzniecane na tyłach przez Sowiety. 
Sprostać tym hasłom będzie można 
jedynie przyjęciem wygnanej spra
wiedliwości, totalnej sprawiedliwości. 
Świat, jaki z tego potopu wyjdzie, 
przy tendencji scalania ośrodków 
dyspozycji, przynajmniej w okresie 
stawiania pierwszych kroków, będzie 
musiał wyłonić system prostej, suro
wej sprawiedliwości. Jeśli tego nie 
uczyni, nie będzie mógł wyjść ze 
stadium krwawej galarety. A  przy 
istnieniu w polityce niędzynarodowej 
zasad sprawiedliwości, Polska da 
sobie radę. Głos sześciu milionów 
pomordowanych przez Niemców  
Polaków może być w tym okresie 
słyszany.

10. W  interesie Polski leży  pokój 
zu Europie. Jeśli pod wyrażeniem

„pokój w Europie“ rozumie się 
utrwalenie istniejącego obecnie stanu 
rzeczy, to w interesie Polski taki 
„pokój“ europejski nie leży, bo 
Polska nie ma niepodległości. Nie  
oznacza to jednak, aby istniejący 
stan rzeczy miał być zmieniany 
koniecznie przez wojnę. Znaczy to 
tylko, że istniejący stan rzeczy jest 
dla Polski zły i nie do zniesienia.

11. Sprawa przepaści między 
wschodem a zachodem. Między 
wschodem a zachodem przepaść 
istnieje. Przepaść ta jest nie do 
przebycia. T a  niemożliwość pojed
nania polega na tym, że zachód ma 
inny ideał kultury i inny ideał 
kultury ma wschód, który swój ideał 
kultury chce narzucić całemu światu. 
Płaceni przez rząd tymczasowy 
„dialektycy“ , w rodzaju tego filuta 
z „K u źn ic y “  powinni bardziej uwa
żać na szatę słowną, w  jaką ubierają 
podszepnięte mądrości, aby choćby 
tylko stylem nie przeczyć temu, co 
chcą powiedzieć przez treść. Pod
rzuconą przez „radziecką“ rację 
stanu treść piszą oni językiem pol
skim, który przez 1000 lat kształcił 
się w alembikach kultury zachodniej 
i zrósł się z nią organicznie. P. 
Rapacki w cytowanym poprzednio 
zdaniu piśze : „...Związek Radziecki 
położył krzyżyk na Niemcach...“ 
Związek Radziecki nie tyle położył 
na Niemcach krzyżyk, ile wygnał z 
budowanego przez siebie na wschod
nią modłę świata —  Krzyż. Polsce 
zaś krzyż jest tak bliski, że wrósł 
nawet w styl potoczny. Nawet gdy  
Polak już zdecydował się zaprzedać 
duszę i głosić treść sowiecką w  
swoim kraju, to mu się jeszcze 
buntuje mowa jego pierwszego, 
dziecięcego pacierza. Więc przepaść 
jest. Miejsce zaś Polski znajduje się 
po tej stronie przepaści. A  „publicyś
ci“ „nowej demokracji polskiej“ 
niech lepiej uważają. Publicystyka to 
jednak bardzo trudny rodzaj pisarski.

*
Streszczam.
Świat nie znajduje się w fazie 

stabilizowania się. Świat z woli 
Sowietów znajduje się w fazie
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zamętu i tymczasowości. Budowanie 
konstrukcji politycznej na przesłan
kach grząskich, tak, jakby one były 
z granitu, jest zabawą dzieci, albo 
fałszerstwem sprzedaj nych obwie
siów. Obecny wyraz polityki so
wieckiej w stosunku do Polski, 
razem z problemem ziem odzy
skanych, jest symptomem chwi
lowej polityki Kremla. Sowietom 
więcej zależy na Niemczech, niż na 
Polsce, choćby dlatego, że Niemcy 
leżą bardziej na zachód, a Sowiety 
postanowiły iść w tym kierunku.

Państwa anglosaskie z całą goto
wością zgodziły by się na zaakcepto
wanie obecnego stanu rzeczy, ale 
nie mogą tego uczynić, jeśli nie chcą 
same zginąć. W  sytuację obecną 
wrośnięty jest nierozłącznie czynnik 
ruchu, który posuwa się przeciw

życiowym arteriom W. Brytanii i 
St. Zjednoczonych.

Wyjście z tej politycznej kwadra
tury koła możliwe jest tylko jedną 
drogą, przez powrót do zasad 
sprawiedliwości i rozpostarcia ich 
na cały świat przestrzeni, rzeczy i 
ludzi. Z  tej samej materii, z której 
jest stworzony ten jedyny ratunek 
świata, stworzony jest także porządek 
międzynarodowy, w którym znajdzie 
się miejsce na bezpieczne życie dla 
średnich i małych narodów.

A tymczasem małe i średnie 
narody, ignorując próby wpajania 
im nieprawdziwego obrazu sytuacji, 
powinny dbać o przechowanie swych 
cywilizacyjnych i kulturalnych war
tości i tak się ustawić, aby nie 
podeptały ich stopy skaczących sobie 
do gardła olbrzymów.

„W ydaje mi się, że wśród Polaków istnieje jakiś ruch 
nieuświadomiony, a w każdym razie nie wywołany świa
domą polityką. Jest to opór społeczeństwa przeciw za
miarom rządu zmienienia polskiego charakteru narodu. 
N ie zdziwiło mnie odkrycie5 że siła tego ruchu leży właśnie 
w tym , że jest on spontaniczny i nie zorganizowany. Gdyby 
opór ten był zorganizowany, można by go było złamać 
p rzez wyłapanie i zlikwidowanie jego przywódców. _

Ujmując sprawę najprościej, można powiedzieć, ze 
walka toczy się dziś w Polsce między rządzącą grupą, 
opanowaną przekonaniem, i ż  mniejszość, znajdująca 
się u władzy przy wsparciu tajnej policji, może wpłynąć 
na kształtowanie się umysłów społeczeństzua za pomocą 
propagandy, nacisku gospodarczego i kontroli nad wychowa- 
niem —  cl wolci narodu polskiego3 który chce zachować 
swą polskość.

N ik t nie może przewidzieć ostatecznych wyników tej 
walki. Nie jest to bowiem wałka klasowa ani rewolucja. 
Toczy się ona znacznie głębiej —  na peryferiach 
świadomości ludzkiej.

Jest to starcie dwóch cywilizacji“ .
H. Poster Anderson

w książce sprawozdawczej z podróży po 
obecnej Polsce p.t. „ C o  widziałem w 

Polsce“ .
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Glossator

AM ERYKA NA R O Z D R O Ż U

I .

Dzień 5 listopada może się stać 
punktem zwrotnym w układzie 
sił politycznych Stanów Zjedno
czonych. Po raz pierwszy od lat 14 
republikanie stają w dniu tym do 
wyborów z szansami na zwycięstwo. 
Od czasów wojny domowej do r. 
1932, gdy „N ew  Deal“ Roosevelta 
pociągnął za sobą masy wybofcze, 
byli oni, z małymi przerwami w 
okresie Clevelanda i Wilsona, partią 
rządzącą. Rok 1932, okres najwięk
szego nasilenia depresji gospodar
czej, przesunął szalę na rzecz partii 
demokratycznej, która odtąd, w 
cieniu autorytetu Roosevelta, wygry
wała każde kolejne wybory'. Do  
wyborów listopadowych jednak de
mokraci stają osłabieni i wewnętrz
nie rozbici. Nie byli oni i nie są 
partią jednolitą ; stanowią koalicję 
ugrupowań o rozbieżnych świato
poglądach i interesach politycznych. 
N a koalicję tę składają się demokraci 
liberalni ze wschodu i zachodu, 
demokraci konserwatywni z połud
nia, przedstawiciele kapitału i lewico
wych organizacji robotniczych w  
wielkich miastach, wreszcie postę
powi republikanie i grupka niezależ
nych, przyciągniętych magnesem 
indywidualności b. Prezydenta. Pos
tać Roosevelta była ogniwem, łączą
cym te różnorodne składniki partii 
rządzącej ; potrafił on nadać im 
wspólny kierunek i skupić je wokół 
swego programu. G dy Prezydenta 
zabrakło, partia próbowała utrzymać 
swe wpływy, przejmując dziedzictwo 
„N ew  DeaTu“ i ogłaszając się za 
kontynuatorkę rooseveltowskiej po
lityki ; osoba Trumana okazała się 
jednak za słabą do zapewnienia 
demokratom należytej spójni. Odejś
cie Wallace’a z rządu było począt
kiem rozłamu. W  osobie Wallace’a 
odszedł jeden z ostatnich zaufanych i 
wtajemniczonych wsp ółpracowni-

ków Roosevelta, przywódca de
mokratycznej lewicy. Jego odejście, 
wymuszone naciskiem opinii, prasy 
i czynników decydujących organi
zacji partyjnej, ujawniło, w przede
dniu wyborów, rozbicie partii i 
postawiło pod znakiem zapytania 
jej wierność tradycjom „N ew  
Deal’u“ . W  jakim stopniu odbije 
się to na popularności demokratów 
w masach wyborczych ? Niewiadomo, 
czy duch „N ew  Deal’u“ jest jeszcze 
w tych masach żywotny, lecz popu
larność partii, ujawniającej swą 
słabość organizacyjną, zawsze spada. 
Roosevelt wygrał ostatnie wybory 
dzięki poparciu wielkich miast, 
zwłaszcza w stanach kluczowych, 
jak New York, Illinois, Pennsylwa- 
nia i Michigan. Głosy tych wybor
ców, reprezentujących przeważnie 
elementy demokratycznej lewicy, 
stały się obecnie niepewne. Pomyśl
ną dla siebie sytuację wyzyskują 
republikanie, bardziej jednolici i 
zwarci wewnętrznie, idąc do w y
borów pod hasłem walki z niezarad
nością administracji demokratycznej, 
którą charakteryzują słowami : Con
fusion, Conflict, Compromise (CCC).

2.
Komu dzień 5 listopada przyniesie 

zwycięstwo? O wyniku wyborów 
nie rozstrzygają nigdy głosy zorga
nizowanych członków partii, lecz 
zmienne, przerzucane z jednej partii 
na drugą, glosy niezorganizowanych 
mas (floating vote). N ie Zawsze 
można przewidzieć nastroje tych mas 
i pobudki, jakimi się kieruje wy
borca. Brak mięsa na rynku amery
kańskim może zaszkodzić demokra
tom więcej, niż rozdwojenie w  
polityce zagranicznej. Nie należy 
jednak zapominać o tym, że dla 
lewicy amerykańskiej, zarówno nie- 
zorganizowanej, jak i zorganizowanej 
w partii demokratycznej, głosowanie
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na republikanów nie stanowi alterna
tywy. Tryum f republikański byłby 
dla niej złem politycznie większym od 
zwycięstwa tych czynników własnej 
partii, z którymi walczy. Alternaty
wą byłoby utworzenie osobnej partii, 
co jednak, przez rozstrzelenie głosów 
ułatwiłoby republikanom zwycięstwo; 
taki sam skutek mogłoby wywołać 
powstrzymanie się od głosowania. 
Zbuntowana lewica może więc, nie 
mając wyboru, rzucić swe głosy na 
partię demokratyczną ; natomiast, w 
razie zwycięstwa demokratów, roz
pocznie walkę o owładnięcie apara
tem partyjnym. Jeżeli grupie, ota
czającej pp. Wallace’a, Ickesa i 
Morgenthau’a, uda się opanowanie 
organizacji partyjnej, to będzie ona 
mogła, przy notorycznej słabości 
Prezydenta Trumana, nagiąć poli
tykę rządową, a zwłaszcza politykę 
zagraniczną Stanów, do swoich 
celów.

3-
Zwycięstwo republikanów posta

wiłoby przed oczami Europy widmo 
lat 1918 i 1920, wspomnienie 
bankructwa polityki Wilsona i pow
rotnego przypływu prądów izola- 
cjonistycznych, niebezpieczeństwo 
odwrócenia się Stanów od spraw 
europejskich. Wydaje się jednak, że 
niebezpieczeństwo to, przynajmniej 
w poważnych rozmiarach, nie grozi. 
Doświadczenia dwóch wojen zrobiły 
swoje. Polityka zagraniczna Stanów, 
którą kieruje p. Byrnes, jest polityką 
bipartyjną, aprobowaną przez partię 
republikańską i kontrolowaną z 
jej ramienia przez sen. Vanderberga. 
Opanowanie przez republikanów 
Kongresu, a nawet prezydentury w r. 
1948, nie groziłoby tej polityce 
dramatycznym zwrotem, a może 
nawet nadałoby jej mocniejszych 
akcentów. Ubiegłe ćwierćwiecze w y-, 
kopało przepaść między sen. 
Lodge’m, odmawiającym sankcji 
Senatu dla Wilsonowskiej Ligi 
Narodów, a sen. Vanderbergiem, 
towarzyszącym p. Byrnesowi w 
jego podróżach do Paryża i Londynu. 
Stany Zjednoczone stały się częścią

zachodniego świata. Opanowanie 
natomiast aparatu administracyjnego 
przez czynniki lewicowo-demo- 
kratyczne w razie zwycięstwa de
mokratów, mogłoby dotychczasową 
politykę zagraniczną Stanów biegu
nowo odwrócić.

4-
N a czym polega istota obecnej 

polityki zagranicznej Stanów Zjed
noczonych? Jej punktem centralnym 
jest zagadnienie stosunku do Sowie
tów. Ameryka odgrywa rolę kierow
niczą w polityce mocarstw anglo
saskich, lecz za fasadą tego kierow
nictwa kryje się myśl polityczna 
brytyjska. Zadaniem, które sobie 
stawia polityka Stanów, jest zam
knięcie Sowietom dostępu do wscho
dniego basenu Morza Śródziem
nego i odbudowa Niemiec, jako 
czynnika europejskiej równowagi. 
Amerykański Sekretarz Marynarki 
Wojennej, p. Forestal, oświadczył 
dnia 30 września, że siły morskie 
Stanów będą przebywały nadal na 
Morzu Śródziemnym w celu ochrony 
interesów Stanów w tym rejonie 
i poparcia ich polityki (to protect 
U .S. interests and support U .S. 
policies in that area). Zastępca p. 
Byrnesa w Sekretär jacie Stanu, p. 
Dean Acheson, powiedział dnia 
następnego, że rząd Stanów Zjedno
czonych jest głęboko zainteresowany 
wszelkimi zagadnieniami, dotyczą
cymi międzynarodowego pokoju i 
bezpieczeństwa i że za jedno z 
takich zagadnień uważa sprawę 
Cieśnin Dardanelskich. Jakakolwiek 
jednostronna akcja sowiecka na tym  
terenie byłaby uważana za sprawę 
bardzo poważną o daleko idących 
następstwach (very grave matter 
with serious potentialities).

P. Byrnes w swym przemówieniu 
sztuttgarckim określił zasady poli
tyki amerykańskiej w stosunku do 
Niemiec, podając plan ich odbudowy 
w ramach systemu politycznego 
zachcdu. W  przemówieniu, wygło
szonym w Paryżu dnia 3 paździer
nika, oświadczył : „Chcem y Nie
miec pokojowych, demokratycznych
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i rozbrojonych, Niemiec, które będą 
szanowały prawa ludzkie i podsta
wowe swobody wszystkich swych 
mieszkańców... Wierzymy, że takie 
Niemcy są konieczne dla spokoju i 
bezpieczeństwa Francji, naszego naj
starszego sprzymierzeńca i że są 
konieczne dla pokoju i bezpieczeń
stwa wolnej i szczęśliwej Europy 
(necessary to the peace and security 
of a free and prosperous Europę).

Związek Sowiecki zdaje sobie 
sprawę z tego, że jednym z warunków 
jego trwałego utrzymania się na 
Bałkanach jest uzyskanie wyjścia na 
Morze Śródziemne. Zamknięcie mu 
tego wyjścia oznacza, prędzej czy 
później, likwidację sowieckiej sfery 
wpływów v/ państwach bałkańskich. 
Historia Kongresu Berlińskiego 
może się powtórzyć.

Na konfer ncji paryskiej ZSR R  
przegrał pierwszy etap walki o 
Triest i żeglugę na Dunaju. Otwarcie 
Dunaju dla wolnego handlu państw 
zachodnich oznaczałoby koniec su
premacji gospodarczej Sowietów w 
państwach naddunajskich.

Odbudowa Niemiec, wolnych od 
wpływów sowieckich i mających być, 
według słów Byrnesa, czynnikiem 
pokoju i bezpieczeństwa Europy, 
oznacza wznowienie niemieckiego 
parcia na wschód. Doświadczenie 
mię dzy wo j ennego dwudziestolecia 
wskazuje, że nie zapobiegną temu 
pakty gwarancyjne ani kontrola 
zbrojeń. Dynamizm niemiecki może 
wówczas zepchnąć Sowiety z ich 
pozycyj w Europie środkowej i 
wschodniej. Lecz równowaga euro
pejska nie wiele na tym zyska, gdy 
zamiast armii czerwonej, nad Wisłą 
i Dunajem staną znowu czołgi 
niemieckie. Jak zapobiec zetknięciu 
się tych dwóch imperializmów i 
nowej wojnie światowej ? Polityka 
Departamentu Stanu, kształtująca 
się, wzorem brytyjskim, empirycz
nie, odpowiedzi na to nie daje.

5-
Tradycyjna brytyjska koncepcja 

równowagi europejskiej może się 
wydawać przestarzała. Świat stał się

mn:ejszy i bardziej ze sobą zwią
zany ; wojna, rozpoczęta w jakim
kolwiek punkcie Europy, musiałaby, 
prędzej czy później, objąć cały świat. 
W  ten sposób jedno z ramion dawnej 
•uropejskiej równowagi wyszło poza 
granice Europy, sięgnęło przez Atlan
tyk i oparło się na drugiej półkuli. 
Tym  ramieniem równowagi starego 
świata stały się Stany Zjednoczone. 
Lecz Stany późno przystąpiły 
do obu wojen światowych ; nadto 
rola stróża porządku w Europie i 
utrzywanie związanego z tym pogo
towia zbrojnego wymaga zbyt dużego 
wysiłku. Stara brytyjska koncepcja 
równowagi, której bronił Castelreagh 
na Kongresie Wiedeńskim, ma dla 
mocarstw anglosaskich swe nie
przemijające wartości. Castelreagh 
widział swe główne zadanie w 
okiełznaniu ekspansji rosyjskiej na 
zachód. Obawiał się odbudowy 
Polski pod berłem Aleksandra, 
sądząc, że odbudowa ta będzie 
fikcją i przesunie granice rosyjskie 
nad Odrę. Dziś granice sowieckie 
sięgają po Łabę. Nie ma imperium 
austriackiego, za to słabe podówczas 
militarnie Prusy skupiły koło siebie 
jednolity, 70-milionowy naród nie
miecki, „V olk ohne Raum“ . Pokój 
w Europie zapewnić może tylko 
przywrócenie niepodległości zwią
zanym w blok obronny państwom 
Europy środkowej i środkowo
wschodniej. Koncepcje polityczne, 
nie uwzględniające tego warunku, 
prowadzą do katastrofy.

6.
T o  osiągnięcie równowagi euro

pejskiej, zatrzymanie Sowietów, a po 
tym cofnięcie ich na wschód, 
miałoby nastąpić w oparciu o 
wojskową i gospodarczą potęgę 
Stanów Zjednoczonych, lecz środ
kami wyłącznie pokojowymi, przy 
całkowitym wyrzeczeniu się wojny. 
„N ie wierzę w to“ , mówił p. Byrnes 
w Paryżu „aby jakikolwiek od
powiedzialny urzędnik któregokol
wiek rządu chciał wojny. Świat ma 
dość wojny“ . Co jednak, jeżeli celów 
politycznych Departamentu Stanu
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nie da się osiągnąć bez wojny? 
Polityka amerykańska i na to nie 
daje odpowiedzi.

7-
Odpowiedź daje natomiast p. 

Wallace. Twierdzi on, że polityka 
Departamentu Stanu prowadzi nie
uchronnie do wojny, że utrzymy
wanie pokoju drogą ciągłego po
większania zbrojeń jest niemożliwe, 
że zbrojenia Stanów i budowa baz 
odległych o tysiące mil cd brzegów 
amerykańskich wywołują jedynie 
zwiększanie wysiłków sowieckich w 
celu rozszerzenia swej „sfery bez
pieczeństwa“ (security zonę), że 
zatem, jeżeli się chce uniknąć 
katastrofy, należy politykę amery
kańską gruntownie zmienić. Różnice 
systemów politycznych i gospodar
czych w obu krajach nic stoją 
na przeszkodzie ich pokojowemu 
współżyciu. Hasło, że komunizm 
i kapitalizm nie mogą współistnieć 
w tym samym święcie jest wymys
łem propagandy. Należy jedynie 
zbadać przyczyny nieufności sowiec
kiej do zachodu i, choćby narażając 
się na zarzut prowadzenia polityki 
„appeasementu“ , zgodzić się na 
nieprzekraczające granic rozsądku 
gwarancje sowieckiego bezpieczeń
stwa. Nie należy się dziwić dążeniu 
Sowietów do uzyskania wyjścia na 
ciepłe morza i tworzeniu przez nie w 
swym pasie bezpieczeństwa „przy
jaznych rządów“ (friendly neigh- 
bouring States). Dążenia amerykań
skie do tworzenia ustrojów demo
kratycznych w Europie wschodniej, 
gdzie demokracja nigdy nie istniała, 
są dla Sowietów wznowieniem daw
nych prób ich okrążania. Należy 
dopomóc Sowietom do ich odbudo
wy gospodarczej, wyzyskując 
ogromne możliwości, jakie stwa
rzają ogromne obszary* rosyjskie 
dla amerykańskich towarów i tech
ników. Amerykańska myśl polity
czna wymaga przestawienia na inne 
tory : czasu na to jest niewiele.

Taki jest program polityczny p. 
Wallace’a. O ten program zapocząt
kował on walkę w łonie demokratów.

8 .
Spoczywający na Kapitolu egzem

plarz konstytucji Stanów Zjednoczo
nych jest świętością dla narodu 
amerykańskiego. Konstytucja ta stała 
się jednak anachronizmem. Sztywna 
separacja władz, • uniemożliwiająca 
ich rozsądną współpracę, odbywa
jące się co dwa lata wybory do 
Kongresu i co cztery lata wybory 
Prezydenta paraliżują administrację, 
zmuszają ją do demagogicznych 
posunięć w celu jednania głosów 
wyborców, są jedną z poważniej
szych przyczyn zygzakowatości i 
nieoczekiwanych zwrotów w poli
tyce wewnętrznej i zagranicznej 
Stanów. Wydaje się jednak, że 
ponad niedoskonałość konstytucji 
i ponad spory partyjne wyrastać 
zaczyna w narodzie amerykańskim 
coś, jakby zrozumienie swej misji 
historycznej. „Nasza obrona musi 
być obroną sprawiedliwości i swo
body“ —  mówił p. Byrnes w Paryżu 
—  „obroną praw politycznych i 
gospodarczych, nie kilku uprzy
wilejowanych ludzi lub narodów, 
lecz wszystkich ludzi i wszystkich 
narodów... Naród Stanów Zjedno
czonych wierzy w wolność wszystkich 
ludzi i narodów —  wolność słowa, 
wolność religii, wolność zgromadzeń, 
wolność postępu... Chcemy dać 
zwykłemu człowiekowi na tym 
świecie możność korzystania z 
błogosławieństw pokoju i wol
ności...“

9 - .  .  . ,
Przed przeszło osiemdziesięciu laty, 

dn;a 19 listopada 1863 r., Prezy
dent Stanów Zjednoczonych, Abra
ham Lincoln, wygłosił jedno z naj
piękniejszych przemówień, jakie za
notowały kroniki walczącej demo
kracji. M ówił on wówczas, na gro
bach poległych w wojnie domowej 
żołnierzy Pólnccy : „T o  raczej my 
powinniśmy tu zostać oddani wiel
kiemu zadaniu, które na nas spoczy
wa ; abyśmy mogli od tych zaszczyt
nie zmarłych zaczerpnąć więcej 
poświęcenia dla sprawy, której oni 
oddali ostatnią najwyższą miarę
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poświęcenia ; abyśmy tu mogli po
stanowić niezłomnie, że ci, co 
zginęli, nie umarli nadaremnie ; że 
ten naród, z pomocą Boską, odrodzi 
się znowu w wolności 1 i że rządy 
narodu, przez naród i dla narodu 
nie mogą zginąć z tego świata —  
the government of the people, by 
the people and for the people shall 
not perish from the earth“ .

• W paryskiej mowie Byrnesa brzmi 
jakby dalekie echo majestatu słów 
Lincolna. Słowa są mniejsze, wy
tarte fraźeologią Roosevelta, i ludzie 
są mniejsi. Lecz za wielką postacią 
Lincolna stała tylko słaba, źle 
zorganizowana siła stanów Północy. 
Za małą postacią Byrnesa stoi 
potęga pierwszego mocarstwa świata. 
M oże to wystarczy?

Wojciech Michałowski

P O W STA N IE  W A R S Z A W SK IE
W związku z rocznicą Powstania Warszawskiego redakcja 

„ Przeglądu Polskiego“  mielą zamiar umieścić okolicznościowy 
artykuł. Zwróciliśmy się o napisanie artykuła do człowieka 
najbardziej powołanego do zabrania głosu o Powstaniu, do 
gen.T.Bora-Komorowskiego, aby on, lub ktoś przez mego 
wyznaczony dał naświetlenie Powstania Warszawskiego. 
Gen. Bór Komorowski zlecił napisanie artykułu jednemu ze 
swoich współpracowników', sam napisał przedmowę. Praca 
rozrosła się do znacznych rozmiarów, co uniemożliwia nam 
umieszczenie jej w piśmie. Wychodzi ona p.t. „Rosja wobec 
Powstania Warszawskiego“  w osobnej broszurze, w „ Prze
glądzie Polskim“  zaś zamieszczamy krótszy artykuł na temat Fow- 
stania, napisany przez jednego z publicystów polskich.

Linia postępowania, którą obrało 
sobie społeczeństwo polskie po 
klęsce wrześniowej była linią walki.

N a tych przesłankach oparła się 
akcja wojskowa Armii Krajowej, 
która od początku obrała dwa zasad
nicze kierunki : pierwszym z nich 
była akcja bieżąca, angażująca tylko 
część sił zorganizowanych, rosnących 
w miarę jej rozwoju, obejmująca 
wywiad, dywersję, sabotaż, ataki na 
poszczególne objekty nieprzyjaciel
skie, kontrterror indywidualny, pro
pagandę dywersyjną, oddziaływanie 
na własne społeczeństwo i t.p. Od 
samego jednak początku prowadzone 
były równolegle przygotowania do 
powstania t.j. do w y s t ą p i e 
n i a  c a ł o ś c i  z o r g a n i z o w a 
n y c h  s i ł  A r m i i  K r a j o w e j  
w o t w a r t y m  b o j u .

Powstanie mogło się bowiem 
* odbyć tylko raz i to w warunkach 

dających najwięcej szans powodzenia. 
W  zależności więc cd rozwoju wy
padków dowództwo A .K . przygoto
wało kilka wariantów akcji powstań
czej. Siłą rzeczy przez długi czas 
plany powstania mogły obracać się 
jedynie w sferze teoretycznych roz
ważań. Dopiero od chwili upadku 
Stalingradu, stanowiącego niewąt
pliwie jeden z najbardziej przełomo
wych punktów tej wojny, zarysowy
wać się zaczęły wy raźniej polityczne 
i wojskowe warunki wybuchu po
wstania. Od chwili upadku Stalin
gradu rozpoczął się marsz wojsk 
sowieckich, który je zaprowadził nad 
Łabę, a równocześnie rozpoczęła 
się wielka dyplomatyczna i propa
gandowa ofensywa Rosji sowieckiej
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w Europie z Polską jako jej pier
wszym obiektem.

Polityczna ofensywa Rosji przeciw 
Polsce rozpoczęła się od założenia 
w początkach 1942 r. przez wysłanni
ków IV  Oddziału Sztabu Armii 
Czerwonej i kominternu— Polskiej 
Partii Robotniczej. W rok później 
przedstawiciele tej organizacji zażą
dali od Komendy i Delegatury 
Rządu zerwania z Rządem Polskim 
w Londynie i „natychmiastowej 
walki z Niemcami“ , rozpoczynając 
równocześnie przez rozgłośnię „ Koś
ciuszko“ , „ Związek Patriotów“ i 
własną prasę, kampanię oskarżeń 
przeciw kierownictwu Polski Pod
ziemnej, zarzucając mu politykę 
„bierności“ , „wyczekiwania“ , „sta
nia z bronią u nogi“ i.t.p.

G dy w dniu 27 lutego 1942 amb. 
Romer w bezpośredniej rozmowie 
ze Stalinem przedstawił mu plan 
przerwania na przeciąg kilku dni 
wszystkich linii kolejowych, idących 
z Niemiec na wschód przez tery
torium Polski pod jednym tylko 
warunkiem, że wykonanie akcji 
zostanie uzgodnione z dowództwem  
Armii Czerwonej, Stalin odrzucił tę 
ofertę, motywując obłudnie odmowę 
troską o zachowanie polskich kadr 
podziemnych. Równocześnie jednak 
aparat propagandowy, podległy jego 
rozkazom, wzywał nieustannie lud
ność polską do natychmiastowych, 
samorzutnych, niezorganizowanych 
'wystąpień przeciw okupantowi. 
Równocześnie na cały świat roz
dmuchiwano każdy, choćby naj
mniejszy incydent jako dowód rze
komego współdziałania polskich sił 
podziemnych z Niemcami przeciw 
sprzymierzonej Rosji. Oskarżenia 
te padły nawet na konferencjach w 
Moskwie i Teheranie.

T a  pozornie nielogiczna, pełna 
sprzeczności polityka sowiecka wo
bec polskiego ruchu podziemnego 
była w rzeczywistości szeregiem 
posunięć l o g i c z n i e  zmierzają
cych do zaprowadzenia w Polsce 
rządów komunistycznych. Polski 
ruch podziemny był przeszkodą na 
tej drodze, ponieważ był związany 
z Rządem Polskim w Londynie,

ponieważ współpracował z Sojusz
nikami zachodnimi w walce z 
Niemcami. Stalinowi zaś chodziło 
o to, aby Polska nie znajdowała się 
w obozie Sprzymierzeńców i cała 
dyplomatyczna i propagandowa akcja 
sowiecka szła w kierunku zerwania 
więzów prz3?mierza łączących Polskę 
z zachodnimi mocarstwami, co 
ułatwiłoby Rosji rozprawienie się 
z Polską „sam na sam“ . Dlatego 
też Stalin nie przyjął oferty Rządu 
Polskiego współdziałania Armii Kra
jowej z Armią Czerwoną, planując 
już wtedy jej likwidację.

G dy na jesieni 1943 roku, 
ofensywa sowiecka przełamała nie
miecki front dolnego Dniepru, 
zarysowała się wyraźnie możliwość 
przeniesienia się działań wojennych 
na teren Polski w stosunkowo krót
kim czasie. Czynniki polskie stanęły 
przed koniecznością decyzji jak 
ma się zachować Armia Krajowa w 
tej sytuacji. Zerwanie stosunków 
dyplomatycznych z Rządem Polskim 
uniemożliwiło stronie polskiej ko
ordynację działań wojskowych. Wła
dze polskie miały więc dwie drogi 
do wyboru. Albo uzależnić współ
działanie wojskowe od uprzedniego 
nawiązania stosunków dyplomatycz
nych, albo niezależnie od uzgodnie
nia z dowództwem sowieckim, pro
wadzić akcję zbrojną na tyłach nie
mieckich. T a  druga ewentualność 
kryła niewątpliwie w sobie duże 
ryzyko. Powstrzymanie się jednak 
od walki zbrojnej z Niemcami, gdy 
ona toczyła się na ziemiach polskich, 
przekreśliłoby wszelkie poczynania 
okresu wojny a przede wszystkim 
potwierdziłoby kłamliwe zarzuty so
wieckie, mające na celu przesunięcie 
Polski do obozu nieprzyjacielskiego, 
by później móc swobodnie przepro
wadzić eksterminację wszelkich ele
mentów niepodległościowych. Z dru
giej strony szanse poparcia ze strony 
Sojuszników zachodnich mogliśmy 
mieć tylko wtedy, jeśli Polska do 
końca brałaby udział we wspólnym 
wysiłku wojennym. Zaniechanie 
walki byłoby również kompletną 
rezygnacją, uznaniem wszystkiego 
za stracone, co byłoby zupełnie
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przeczne z nastrojami społeczeń-
twa polskiego w tym okresie.

Z tych przesłanek wynikła decyzja 
ujawnienia się oddziałów Armii 
Krajowej w otwartym boju z Niem 
cami, bez względu na to czy próby 
nawiązania na nowo stosunków  
dyplomatycznych z Rosją zostaną 
uwieńczone sukcesem czy nie. 
W ślad za ujawnianiem się oddziałów  
wojskowych następować miało suk
cesywne ujawnianie się admini- 
starcji cywilnej.

Rozkaz generała Bora z 20 listo
pada 1943 zawierał szereg zarządzeń 
przygotowawczych do akcji, określo
nej kryptonimem „ B urza“ , polega
jącej na uruchamianiu lokalnych 
działań zbrojnych przez komendan
tów okręgowych A K  w momencie, 
gdy linia frontu zbliżać się będzie do 
terenu działań. Ujawniające się 
oddziały Armii Krajowej miały na
wiązywać współdziałanie z oddzia
łami Armii Czerwonej, podporząd
kowując się operacyjnie i taktycznie 
dowództwu sowieckiemu, pozostając 
jednak integralną częścią Polskich 
Sił Zbrojnych, podlegającą rozkazom 
polskich władz państwowych. Rów 
nocześnie gen. Bór wydał rozkaz 
unikania wszelkich zatargów z party
zantką sowiecką.

Rozkaz z dnia 20 listopada 1943 
stanowił więc podstawę do współ
działania wojskowego z armią so
wiecką do szczebla najwyższego 
włącznie, niezależnie od układu 
stosunków politycznych polsko-so
wieckich.

★

Strona sowiecka zajęła wobec 
polskich prób nawiązania współ
działania wojskowego stanowisko 
negatywne. W trakcie pertraktacji 
dowódcy poszczególnych oddziałów 
A K  byli podstępnie uprowadzani i 
skrytobójczo mordowani, a oddziały 
A K  likwidowane.

W  walkach na W ołyniu wiosną 
1944 wzięła udział 27 wołyńska 
dywizja piechoty pod dowództwem  
ppłk. Oliwy. W  dniu 20 marca miało 
miejsce pierwsze uzgodnione współ

działanie z oddziałami sowieckim  
w walkach o Kowel. W ślad za tym  
również i na innych odcinkach 
doszło do współdziałania oddziałów  
polskich z sowieckimi. Oddziały 
polskie otrzymywały konkretne za
dania taktyczne do wykonania. 
Stosunek Rosjan do naszych od
działów był w tym okresie naogół 
poprawny. W  dniu 9 kwietnia 1944 
27 dywizja piechoty została otoczona 
przez siły niemieckie. N a zapytanie 
majora Żegoty następcy poległego 
ppłka Oliwy, gen. Bór dał mu rozkaz 
przebicia się na zach ód, co wydawało 
się łatwiejsze. D yw izji udało się 
przebić. Po .ostała jedynie placówka 
łącznikowa, złożona w oficerów pol
skich i sowieckich. N a tej to placówce 
odbyła się rozmowa mjr. Żegoty z 
dowódcą oddziałów partyzanckich 
N K W D , który zaproponował mu 
przystąpienie do armii Berlinga, ku
sząc obietnicami kariery. Mjr. Żegota 
obstawał przy utrzymaniu dotychcza
sowych zasad współpracy ustalonych 
przez gen. Bora. Rozmowa zakończyła 
się zapewnieniem strony sowieckiej, 
że oddziały polskie, które znajdują się 
na terenach okupowanych przez 
Rosję nie będą wcielane do Armii 
Czerwonej. Zapewnienia te nie 
zostały jednak dotrzymane. D e 
pesza z Wołynia z 6-go kwietnia 
doniosła, że bolszewicy przeprowa
dzają masową mobilizację mężczyzn  
w wieku 17-35 lat natychmiast po 
zajęciu jakiegoś terenu. Inna depesza 
z 2 i-go  marca doniosła o rozbrajaniu 
oddziałów A K  i rozstrzeliwaniu 
dowódców na terenach, które zna
lazły się na zapleczu frontu. R ów 
nież w czasie walk we Lwowie i na 
Wileńszczyźnie współdziałanie miało 
miejsce tylko w czasie walk, bez
pośrednio potym następowały aresz
towania i deportacje żołnierzy pol
skich.

★

W czerwcu i lipcu 1944 rozpoczęły 
się dwie wielkie ofensywy sowieckie, 
które doprowadziły wojska rosyjskie 
pod Warszawę. 28 lipca Rosjanie 
przerwali linię umocnień niemieckich
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pod Warszawą zajmując Otwock, 
Falenicę, Józefów, Radzymin, W oło
min. Lipiec był zatym miesiącem 
druzgocącej klęski niemieckiej. Spoś
ród siedmiu armij niemieckich, trzy 
uległy rozbiciu, dwie zostały odrzu
cone na boki, a tylko jedna pozostała 
na wschodnim brzegu Wisły.  ̂

Przeprowadzenie akcji „B u rza na 
terenie samej Warszawy me leżało 
początkowo w planach dowództwa 
A K . N a zmianę decyzji wpłynęły 
doświadczenia trwającej jeszcze 
wojny, które uczyły, że zdobywanie 
wielkich miast, położonych nad 
wielkimi rzekami trwało zwykle 
bardzo długo i prowadziło do znisz
czenia całego miasta. W ybuch pow
stania w Warszawie w odpowiedniej 
chwili mógłby skrócić walkę o 
miasto do kilku dni. Jasne było także, 
że gdyby miasto stało się terenem 
walk, wszystkie elementy aktywne, 
których siedzibą była przez cał̂ / 
czas wojny Warszawa wzięłyby 
samorzutnie udział w walkach. 
Ewakuowanie zaś ich z miasta nie 
było w tych warunkach możliwe. 
Dowództwo A K  ustaliło, że walkę 
o Warszawę można rozpocząć do
piero wtedy, gdy Rosjanie staną 
mocno po drugiej stronie W isły i 
powstaną warunki do zajęcia War
szawy manewrem oskrzydlającym, 
oraz gdy przełamana zostanie bez
pośrednia linia umocnień niemiec
kich na przedpolach Warszawy.

Rozwój wypadków na froncie i 
stan pozycji sowieckich doprowa
dził do tego, że sytuacja w dniu 28 
lipca odpowiadała warunkom ustalo
nym poprzednio do wyboru momen
tu powstania.

Równocześnie —  i to jest charak
terystyczne dla taktyki sowieckiej 
radiostacje sowieckie zapowiadały 
bliski już moment oswobodzenia 
Warszawy, wzywając przy tym  
ludność do walki przeciw Niemcom  
(30-go lipca radiostacja „K oś
ciuszko“ kilkakrotnie wzywała wy
raźnie do powstania przeciw Niem
com). W  dniu 31 lipca komentator 
wojskowy radia niemieckiego mówił 
o przygotowaniach sowieckich do

ataku na Warszawę, spodziewanego 
w najbliższym czasie. Lotnictwo 
sowieckie działało bezpośrednio nad 
miastem.

W  dniu 31 lipca na naradzie sztabu 
gen. Bór wydał rozkaz rozpoczęcia 
powstania. Pod względem wojsko
wym decyzja oznaczała sparaliżo
wanie ważnego węzła komunikacyj
nego i stworzenia jeszcze jednego 
przyczółka po zachodniej stronie 
Wisły.

Powstanie wybuchło 1 sierpnia 
1944, a 4-go sierpnia front sowiecki 
znieruchomiał aż do stycznia następ
nego roku. Przeciw-uderzenia nie
mieckie doprowadziły coprawda do 
drobnych lokalnych porażek na 
niektórych odcinkach frontu, nie 
miało to jednak nic wspólnego z uzy
skaniem przewagi. Przewaga sił rosyj
skich nad niemieckimi była miaż
dżąca. Według źródeł niemieckich 
od Bałtyku do Morza Czarnego Ro
sja miała 500 dywizyj (z tego 250 na 
odcinku Polski na 165 dywizyj 
niemieckich). Armii Rokossowskiego, 
stanowiącej największe zgrupowanie 
sowieckie bo liczącej około 75 
dywizyj, mogli Niemcy przeciw
stawić 22 dywizje. Jak pisze Ale
ksander Werth, korespondenci so
wieccy byli przygotowani na zajęcie 
Warszawy już w końcu lipca a 
jeszcze w pierwszych dniach sierp
nia prasa sowiecka i koresponci 
radiowi zapowiadali zajęcie Warsza
wy niemal każdej chwili. Jeżeli więc 
względy wojskowe nie uzasadniają 
unieruchomienia frontu i tragicznej 
w rezultacie zagłady stolicy Polski, 
przyczyn tego trzeba szukać w 
świadomej decyzji sowieckiej. Pow
stać ona mogła jedynie pod wpływem 
dwóch faktów : wizyty Mikołajczyka 
w Moskwie i wybuchu powstania.

*
Mikołajczyk nic wydał rozkazu 

do powstania lecz aprobował je, jako 
fakt politycznie idący mu na rękę. 
Sądził on, że stworzy to sprzyjającą 
atmosferę dla jego planu, z którym  
jechał do Moskwy. Plan ten polegał 
na tym, by znaleźć się w uwolnionej

20
P R Z E G  L Ą D  P O L S K I

Warszawie i stworzyć tam w oparciu 
o cztery ujawnione stronnictwa 
podziemne, przy współudziale ko- 
ministów, rząd polski, który uzy
skałby aprobatę Stalina jako rząd 
„przyjazny“ . Plan Mikołajczyka nie 
mógł się oczywiście udać wobec 
sowieckich zamiarów w stosunku 
do Polski, realizowanych konsek
wentnie przez politykę sowiecką, 
dążącą do stworzenia w Polsce 
jednostronnych rządów komunisty
cznych.

Mikołajczyk w rozmowie z Moło- 
towem na trzy dni przed wybuchem 
Powstania, zapowiedział je, a w 
dniu 3-go sierpnia w rozmowie ze 
Stalinem apelował o pomoc zzew- 
nątrz i zrzuty broni. Stalin wyraził 
się wtedy bardzo pogardliwie o 
Armii Krajowej. W  dniu 9 sierpnia 
na ponowną prośbę Mikołajczyka 
o pomoc dla Warszawy, Stalin 
odpowiedział, że liczył się z zajęciem 
miasta 6-go sierpnia, lecz przeciw- 
uderzenie niemieckie pokrzyżowało 
te rachuby. Wyolbrzymił on przy 
tym znaczenie niemieckiego kontr
ataku. Stalin wysuwał różne trud
ności związane z udzieleniem po
mocy a wreszcie stanęło na tym, że 
na teren Warszawy zostanie zrzu
cony oficer sowiecki z radiostacją 
celem nawiązania łączności.

Już w kilka godzin później za 
pośrednictwem brytyjskim gen. 
Sosnkowski przesłał do M oskwy 
szczegółowe określenie sposobu 
przyjęcia skoczka. Depesza ta nie 
doczekała się odpowiedzi a obietnic 
poczynionych Mikołajczykowi nie 
dotrzymano. Podobny los spotkał 
próby nawiązania łączności z Ro
sjanami przy pomocy obecnego w  
Warszawie oficera sowieckiego kpt. 
Kaługina, który sam zgłosił się 
do kwatery gen. Montera.

Stosunek Rosji do Powstania 
charakteryzuje najlepiej zachowanie 
się propagandy sowieckiej. Pierwszą 
wiadomość o wybuchu Powstania 
podał Londyn 2-go sierpnia. Po
wtórzona ona została przez wszystkie 
rozgłośnie sprzymierzone i neutralne, 
z wyjątkiem Moskwy. Dopiero 13-go

sierpnia ukazał się komunikat Tassa 
odpowiadający na zarzuty, że do
wództwo sowieckie nie udziela żad
nej pomocy powstańcom, stwierdze
niem, że.,,polskie koła w Londynie 
odpowiedzialne za wybuch powstania 
nie próbowały skoordynować swej 
akcji z sowieckim dowództwem 
naczelnym“ . Oświadczenie to za
początkowało gwałtowną kampanię 
przeciw Rządowi Polskiemu, gen. 
Sosnkowskiemu i gen. Borowi. K o
muniści z pod znaku Komitetu 
Wyzwolenia sekundowali tej kam
panii, nie zdobywając się na żadne 
cieplejsze słowo pod adresem pow
stania. Dopiero w dniu 22-im 
sierpnia gen. Żymierski wydał rozkaz 
wzywający wszystkich żołnierzy ru
chu podziemnego, by śpieszyli na 
pomoc stolicy. Mimo daty 13 
sierpnia, rozkaz ten ogłoszony został 
w osiem dni po ukazaniu się identy
cznego rozkazu gen. Bora, aby 
oddziały prowincjonalne A K  śpie
szyły na pomoc Warszawie. Rozkaz 
ten odbił się głośnym echem na 
terenach zajętych już przez Sowiety, 
skąd zaczęły jednak wkrótce napły
wać wiadomości o rozbrajaniu od
działów idących na pomoc Warsza
wie i kierowaniu żołnierzy do 
obozów.

W  miarę przedłużania się walki 
zagadnienie zrzutów lotniczych sta- 
w5 o się coraz bardziej palące. Po 
powrocie z Moskwy do Londynu, 
Mikołajczyk jeszcze dwukrotnie ape- 
lowrał o pomoc lotniczą 13-go i 
14-go sierpnia. Apele te nie odniosły 
żadnego skutku. 17-go sierpnia 
Eden zawiadomił Rząd Polski, że 
Churchill zwrócił się osobiście do 
Stalina o pomoc lotniczą dla War
szawy, a następnego dnia zrobił to 
i Roosevelt. Obie te interwencje nie 
przyniosły rezultatów. W  dniu 11 
sierpnia Sztab Polski w Londynie 
wystąpił z planem udzielenia po*- 
mocy Warszawie w formie operacji 
zwanej „ shuttling bombing“ , polega
jącej na tym, że samoloty startujące 
na zachodzie, po wykonaniu swego 
zadania lądowałyby w bazach wschod
nich. Plan ten został przyjęty przez
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Brytyjczyków i Amerykanów. Chur
chill i Roosevelt wysłali wspólną 
depeszę do Stalina dn. 19 sierpnia. 
W  pięć dni później Eden zawiadomił 
Rząd Polski, że odpowiedź rosyjska 
jest równoznaczna z odmową. W  
kilka dni potym znany publicysta 
i poseł do Parlamentu Vernon 
Bartlett ujawnił na łamach dziennika 
londyńskiego „Nezus Chronicie“  że 
Rosja uzależniła swą zgodę na pomoc 
Warszawie od oddania dowódców 
A K  pod sąd wojenny.

W  dniu 4-go września Churchill 
wysyła nową stanowczą ’ depeszę, 
wzywającą Rosjan do rewizji swego 
stanowiska, podkreślając, że jest 
ono niezgodne z duchem sojuszu 
brytyjsko-sowieckiego. Pozwolenie 
sowieckie na lądowanie Amery
kanów nadeszło dopiero io-go wrześ
nia. Pierwszy zrzut mógł wobec tego 
nastąpić dopiero 18 września. Stan 
posiadania powstańców był już 
wtedy w mieście mocno okrojony i 
większa część zrzutów spadała na 
tereny zajęte przez Niemców.

*
Znajomość tych faktów nie zosta

wiała żadnych złudzeń co do tego, 
że Rosjanie skazali miasto i powstań
ców na zagładę. Nie było jednak 
innego wyboru jak walczyć dalej 
w oczekiwaniu na chwilę, gdy 
Rosjanie będą musieli podjąć na 
nowo ofensywę. Ponadto jasnym 
było, że po kapitulacji nie można 
się było spodziewać niczego innego 
od Niemców jak tylko masakry lud
ności i wojska, co postępowanie 
Niemców w zajętych przez nich 
dzielnicach w pełni potwierdzało.

Dlatego też wszystkie niemieckie 
propozycje poddania się były przez 
dowództwo A K  odrzucane. Po
garszająca się stale sytuacja spowodo
wała, że dowództwo polskie musiało 
wziąć pod uwagę ewentualność 
kapitulacji, grało jednak na zwłokę, 
przyjmując jedynie do wiadomości 
warunki niemieckie. W  dniu io-go  
września, gdy nad miastem pojawiły 
się zrzuty amerykańskich samolo
tów, gen. Bór zażądał potwierdzenia

proponowanych przez Niemców wa
runków kapitulacyjnych przez d-cę 
2-ej armii i ogłoszenie ich przez 
,,Deutschland Sender“ . W  dniu 11 
września gen Bór wysyła przez 
Londyn jeszcze jedną depeszę do 
marsz. Rokossowskiego z prośbą o 
zrzuty lotnicze, bombardowanie pew
nych obiektów, dostarczenie ele
mentów bezpośredniej łączności ra
diowej, proponując skupienie wy
siłków bojowych swych oddziałów 
na kierunkach wskazanych przez 
dowództwo sowieckie. Depesza ta 
pozostała bez odpowiedzi.

Podjęto próby nawiązania bez
pośredniej łączności z oddziałami 
marsz. Rokossowskiego przez wy
słanie ekipy na drugą stronę Wisły. 
Z czterech ekip wysłanych trzy 
przedostały się przez Wisłę (w 
jednej z nich znajdował się kpt. 
Kaługin). Wysłano łączniczkę z 
dokładnym podaniem sposobu włą
czenia się do kabla telefonicznego 
biegnącego pod Wisi?, co stanowiło 
łatwy i prosty środek nawiązania 
łączności. Kontakty w ten sposób 
nawiązane doprowadziły do pewnej 
ilości zrzutów sowieckich broni i 
amunicji oraz kilku skoczków, ob
serwatorów artyleryjskich, którzy 
oświadczali, że nie byli upoważnieni 
do informowania o jakichkolwiek 
planach i zamiarach dowództwa 
sowieckiego. Dopiero 24-go wrześ
nia nawiązano stałą i żywą łączność 
z radiostacją sowiecką. Wymiana 
depesz ograniczała się jednak jedy
nie do momentów technicznych 
zrzutów, ognia artyleryjskiego 
i tp.

Wszelkie zapytania gen. Bora co 
do ewentualnych planów dowództwa 
sowieckiego nawiązania współpracy 
taktycznej i przypuszczalnego ter
minu uderzenia na lewobrzeżną 
Warszawę, pomijane były milcze
niem, podobnie jak propozycje gen. 
Montera wspólnego uderzenia przy 
współdziałaniu w czasie forsowania 
Wisły oddziałów z puszczy Kampi
noskiej.

W  tym czasie nastąpił fakt, 
którego sensu nie sposób wytłuma

22 P R Z E G L Ą D  P O L S K I

czyć logicznie. Rosjanie zajęli Pragę 
bez większych trudności, po trzy
dniowych walkach. G dy oddziały 
Berlinga znalazły się na Gocławku 
i Saskiej Kępie, wysłany do nich 
został patrol z grupy Radosława na 
Czerniakowie z żądaniem natych
miastowej pomocy. Berling wysłał 
natychmiast jeden baon, który prze
prawił, się przez Wisłę. N a tym się 
jednak skończyło. Baonowi berlin- 
gowców nie dosłano ani żywności ani 
amunicji. Zaś załodze Czerniakowa 
i berlingowcom nie ułatwiono prze
prawy przez Wisłj. Część ich 
poległa, część została wzięta do nie
woli. Garstka tylko przebił .1 się 
do Śródmieścia. Czym wytłuma
czyć przerzucenie jednego baonu, 
skoro nie miały iść za nim na
stępne—  trudno powiedzieć. Może  
w tym leży zagadka zniknięcia 
Berlinga ?

Faktem jest, że po zajęciu Pragi 
Rosjanie nie podjęli żadnej próby 
zajęcia Warszawy lewobrzeżnej ani 
atakiem frontalnym ani manewrem 
oskrzydlającym. Jeśli już wtedy mieli

zamiar podjąć ofensywę dopiero 
w styczniu 1945, dlaczego o tym nie 
uprzedzili dowódcy Armii Krajowej. 
„Robotnik“  z 1.8.1946 opubli
kował oświadczenia Osóbki-M o- 
rawskiego, z którego wynika, że 
w czasie swego pobytu w Moskwie 
a więc na kilka tygodni przez upad
kiem powstania wiedział o tym, że 
położenie jest beznadziejne i nic 
uprzedził o tym nikogo, choć mógł 
to uczynić.

Dnia 29 września 1944'podjęte 
zostały rozmowy kapitualcyjne. Gen. 
Bór skierował ostatnią depeszę do 
Rokossowskiego, uprzedzając go że 
nie będzie mógł prowadzić walki 
dłużej niż przez 72 godziny o ile nie 
otrzyma w tym czasie pomocy. 
Równocześnie żądał wypowiedzenia 
się, kiedy Rosjanie liczą się z zajęciem 
Warszawy.

Radiotelegrafista sowiecki po
twierdził odbiór depeszy. Przez trzy 
dni z napięciem czekano na odpo
wiedź. Odpowiedź ta nie nadeszła.

Dnia i-go października rozpoczęły 
się rokowania kapitulacyjne.

Tadeusz Nieczuia.

SPRAW A IGORA G U ZEN & I
G  ośna przed kilku miesiącami 

afera szpiegowska w Kanadzie zo
stała niedawno zakończona opubliko
waniem przez rząd kanadyjski tak 
zwanej Niebieskiej Księgi. Publikacja 
ta będąca wynikiem oficjalnych 
badań rządu kanadyjskiego, od
kryła przed światem szeroko roz
gałęzioną sowiecką sieć szpiegowską 
w Kanadzie. W  działalność jej 
wmieszani byli przedstawiciele róż
nych narodowości pod kierownict
wem wysokich urzędników amba
sady sowieckiej w Ottawie, którzy 
działali na podstawie bezpośrednich 
instrukcyj Moskwy. D o ujawnienia 
tej afery doprowadziło zerwanie z 
reiymem sowieckim, głównego szy- 
franta ambasady sowieckiej w Otta
wie, Igora Guzenki.

W  czerwcu 1943 r. 27-mio letni 
Igor Guzenko przybył do Kanady. 
Od szesnastego roku życia członek 
komsomola, przeszedł on przed tą 
podróżą —  która stać się miała 
największym wydarzeniem jego życia 
—  długą i dokładną szkołę komuniz
mu. Kursa ideowe, szkoły szyfrów, a 
wreszcie rok próby w służbie fron
towej i Guzenko uznany został 
za wystarczająco pewnego, by być 
wysłanym w charakterze głównego 
szyfranta do ambasady sowieckiej 
w Ottawie. Już tam na miejscu, 
wprowadzony na drugie piętro gma
chu ambasady do 8-mio pokojowego 
apartamentu stanowiącego wyłączne 
i niezależne od ambasady, królestwo 
attache wojskowego płk. Żabotina, 
przekonał się, że rola jego ma być
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jeszcze ważniejsza aniżeli przypusz
czał. T ych  osiem bowiem, pilnie 
strzeżonych pokojów,stanowiło^ kwa
terę główną sowieckiej piątej ko
lumny w Kanadzie.

M łody adept sowieckiego kor
pusu szpiegowskiego, zabrał się z 
zapałem do pracy, pomny nauk, 
wpajanych mu od wczesnej młodości, 
oraz słów swego szefa, płk. Żabotina 
odnoszących się do państw sprzy
mierzonych : , ,W czoraj byli oni
naszymi aliantami, dziś są sąsiadami, 
jutro będą naszymi wrogami“ . A  
równocześnie, po raz pierwszy w 
swym życiu wypuszczony w szeroki 
i nieznany mu świat, zaczął —  poza 
swą pracą —  rozglądać się po obcym 
kraju, jego ludziach i ich sposobie 
życia. Rezultatem był szok moralny 
i nienawiść do tych, którzy go 
wychowali w nieświadomości świata 
zewnętrznego i zaszczepili fałszywe 
pojęcia o ludziach, żyjących poza 
chińskim murem Związku So
wieckiego. Przekonał się, że świat 
nie planuje napaści na Sowiety, 
że nie okrąża Związku Sowieckiego, 
a chce życia w przyjaźni z sąsiadami 
oraz wolności indywidualnej i zbio
rowej. W  swych zeznaniach opubli
kowanych w Niebieskiej Księdze, 
Guzenko mówi o tych chwilach w 
słowach następujących :

„... Kiedy przed dwoma laty przy
jechałem do Kanady, byłem zdumiony 
przedewszystkim zupełną wolnością 
istniejącą w tym kraju. Fałszywy obraz 
krajów demokratycznych wbijany do 
głowy Rosjanom, szybko się rozwiał, 
gdyż żadna fałszywa propaganda nie 
wytrzymuje konfrontacji z faktami. W 
ciągu dwóch lat pobytu w Kanadzie, 
miałem okazję zaobserwowania tego co 
może osiągnąć wolny naród. Tego co 
osiągnęli Kanadyjczycy w warunkach 
zupełnej swobody, Rosjanie pod terro
rem reżymu sowieckiego nie są w stanie 
osiągnąć, nawet kosztem największych 
ofiar, krwi i łez. Rząd sowiecki stara się 
z jednej strony wytworzyć w Rosji 
fałszywe pojęcie o warunkach życia w 
krajach demokratycznych, a równo
cześnie stara się nie dopuścić, aby 
kraje demokratyczne mogły się dowie
dzieć o warunkach życia w Rosji“ .

Lecz decyzja zerwania nie przy
szła odrazu. Przez dwa lata jeszcze

Guzenko służył sprawie rewolucji 
światowej, wysyłając do Moskwy 
szyfry podające szczegóły o sieci 
szpiegowskiej w Kanadzie i otrzy
mując szyfrowane instrukcje z Rosji. 
W  duszy Guzenki przez ten cały, 
długi okres czasu rozgrywała się 
walka, zanim wreszcie doszedł do 
wniosku, że sprawie rosyjskiej może 
służyć najlepiej, zrywając z reżymem 
sowieckim. Wówczas postanowił do 
Rosji sowieckiej już nigdy nie 
powrócić —  postanowił wybrać 
wolność wśród wolnych ludzi, więcej 
—  z gorliwością neofity postanowił 
ostrzec świat przed grożącym mu ze 
strony Sowietów’ niebezpieczeń
stwem.

Pewnego dnia, zabrawszy szereg 
tajnych dokumentów, Guzenko 
opuścił gmach ambasady sowieckiej 
w Ottawie na zawsze. Wprost stam
tąd udał się do redakcji jednego z 
największych dzienników w Ottawie, 
ofiarowując mu swą historię i 
posiadane dokumenty. Nie uwie
rzono mu tam, jak i w kilku innych 
pismach. Nie upłynęło dwadzieścia 
cztery godziny od opuszczenia am
basady, a już dom jego był pcd 
obserwacją agentów sowieckich. Sły
sząc dobijanie się do drzwi, Guzenko 
wraz z żoną i dzieckiem udał się 
tylnym wyjściem do sąsiadów, skąd 
zatelefonowano po policję. Przybyła 
po pewnym czasie policja zastała 
zajętych przeszukiwaniem otwartego 
już mieszkania Guzenki, czterech 
wysokich urzędników ambasady so
wieckiej w Ottawie, między nimi 
W. Pawłowa, drugiego sekretarza 
ambasady i szefa. N .K .W .D . w  
Kanadzie, i ppłk. Rogowa, zastępcę 
sowieckiego attache wojskowego. 
Tej nocy Guzenko wraz z rodziną i 
dokumentami oddał się pod opiekę 
policji kanadyjskiej.

Oto tło największej w dziejach 
afery szpiegowskiej, jedynej, która 
stała się przedmiotem śledztwa ęfi- 
cjalnej Komisji Królewskiej, afery, 
która omal nie doprowadziła do
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zerwania stosunków dyplomatycz
nych pomiędzy Kanadą a Związkiem  
Sowieckim.

Po wielu miesiącach szczegóło
wych badań dokumentów, wiród 
których większość stanowiły przed
stawione przez Guzenkę, oraz po 
przesłuchaniu 116 świadków, powo
łana przez rząd kanadyjski, Ko
misja Królewska ogłosiła raport, 
opublikowany drukiem na 733 stro
nach, odsłaniający działalność so
wieckiej piątej kolumny na terenie 
Kanady.

Sieć szpiegowska w Kanadzie 
została zorganizowana przez Moskwę 
jeszcze w 1924 roku. Głównymi jej 
organizatorami i filarami byli : Fred 
Rosę alias Rosenberg, z pochodzenia 
żyd lubelski oraz Sam Carr alias 
Szmul Kogan pochodzący z sowiec
kiej Ukrany, obaj naturalizowani 
w Kanadzie. Oni to obaj, dobiera
jąc sobie współpracowników z szere
gów członków partii komunistycz
nej rozpoczęli budowę sowieckiej 
piątej kolumny w  Kanadzie. —  
Dopiero jednakże z chwilą otwarcia 
ambasady sowieckiej w Ottawie w  
1942 roku, sieć szpiegowska zaczęła 
działać na wielką skalę. Rok 1943-ci 
przynosi dalszy rozwój jej działal
ności, co należy zapisać na konto 
nowego sowieckiego attache woj
skowego płk. Żabotina, który fak
tycznie był szefem całej organizacji. 
Pieniądze poczęły obficiej napływać z 
Moskwy na ręce energicznego płk. 
Żabotina, a za nie kupowano in
formacje o siłach zbrojnych Kanady, 
o radarze, bombie atomowej i inne, 
by je słać do Moskwy. Przyszłych 
szpiegów dobierano z różnych warstw, 
proponując im najpierw dostar
czenie informacji błahych w  
imię solidarności przekonań ko
munistycznych, potem wynagradza
jąc usługi materialnie, wreszcie 
trzymając ich już szantażem, tam 
gdzie ideowo ść zdawała się zawodzić. 
Dla przyszłych adeptów sztuki 
szpiegowskiej tworzono niewinne 
koła dyskusyjne, odradzając przy
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tym ich członkom wstępowanie do 
partii komunistycznej, by nie utrud
niać im dostępu do stanowisk, na 
których mogliby się okazać potrzebni.

Przeprowadzone śledztwo, a w  
ślad za nim szereg procesów tak 
w Kanadzie jak i w  Wielkiej Bry
tanii, wykazały ogromne rozgałę
zienie sowieckiej sieci szpiegowskiej 
na terenie Kanady, i stosowanie 
przez nią metod pozbawionych 
wszelkich skrupułów. T ak  n.p. 
okazało się, że w czasie wojny 
domowej w  Hiszpanii zabierano 
ochotnikom paszporty, by je wysyłać 
do M oskwy, skąd po zmianie foto
grafii i odpowiednich szczegółów 
jechały one —  tym razem już w  
kieszeniach agentów sowieckich do 
licznych krajów Europy i Ameryki, 
jako ich własne dowody tożsamości.

Śledztwo wykazało również, że 
rozwiązanie Kominternu, ogłoszone 
w r. 1933 przez Stalina było fikcją. 
W  aktach wyniesionych przez G u 
zenkę z ambasady sowieckiej znale
ziono m.in. zapisek z początku 
r. 1945 na karcie odnoszącej się do 
Sama Carr’a brzmiący : „Dokładne 
biograficzne informacje znajdują się 
w centrze Kominternu“, a więc 
zapisek mówiący w 1945 r. o roz
wiązanym w 1943 r. Kominternie, 
w czasie teraźniejszym. O roz
wiązaniu Kominternu Guzenko w 
swych zeznaniach powiedział :

„...Komunikat o rozwiązaniu Kom- 
interfiu był prawdopodobnie najwięk
szą farsą komunistyczną w ostatnich 
latach. W rzeczywistości zlikwidowaną 
została tylko nazwa, aby uspokoić 
opinię zagraniczną. Przywódcy za
graniczni nigdy nie zrezygnowali z 
idei ustanowienia dyktatury komunisty
cznej na świecie...

... Dla sowieckich przedstawicieli 
zagranicą od dawna jest jasne, że partie 
komunistyczne w krajach demokraty
cznych z partii politycznych zmieniły 
się w agentury rządu sowieckiego, w 
piątą kolumnę, która będzie działać 
przeciwko własnemu narodowi na 
wypadek wojny, w ślepe narzędzie za 
pomocą którego rząd sowiecki może 
wywoływać niepokoje i prowokacje...“

Badaniom Komisji towarzyszył 
ca ły  szereg procesów o szpiegostwo 
i dostarczanie tajnych informacji
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obcemu mocarstwu, ludzi ze wszyst
kich niemal dziedzin życia społecz
nego , polityków, uczonych, woj
skowych, urzędników i t.p. Do  
najgłośniejszych należały procesy 
wspomnianego już Rosenberga alias 
Fred Rosę w Kanadzie, b. posła 
komunistycznego do parlamentu ka
nadyjskiego, skazanego na 6 lat 
więzienia, a w Wielkiej Brytanii 
proces Allan’a Nunn M ay’a, mło
dego uczonego brytyjskiego, który 
w czasie wojny przez pięć lat 
pracował w Kanadzie nad wynalaz
kiem bomby atomowej. Dr. M ay  
skazany został w Londynie na io  
lat więzienia. W  czasie tego sensacyj
nego śledztwa odwołany do Moskwy 
płk. Źabotin, zmarł „ nagle“  na „ udar 
serca“ .

Odkryta światu afera kanadyjska 
jest historią szpiegowską o której 
możnaby pisać tomy sensacyjnych 
książek. Lecz nie w tym leży wartość 
ogłoszenia jej światu. Jest ona 
wyraźnym oskarżeniem partyj ko
munistycznych, że przestały one 
być samodzielnymi partiami polity
cznymi a stały się agenturami 
Moskwy. Opublikowanie odkryć 
Komisji Królewskiej jest również, 
jeszcze jednym, ostrzeżeniem świata, 
którego lekceważyć nie wolno. Zna
jący, dzięki swej pracy na stanowisku 
szyfranta, wszystkie tajniki dyplo
macji sowieckiej, Guzenko, tak 
ocenia w swych zeznaniach obecną 
sytuacię :

„...Występując na międzynarodowych 
konferencjach z długimi oświadcze

niami na temat pokoju i bezpieczeństwa, 
rząd sowiecki jednocześnie przygoto
wuje potajemnie trzecią wojnę światową. 
Dla tej wojny rząd sowiecki tworzy w 
krajach demokratycznych, włączając w 
to Kanadę, piątą kolumnę...

...Równocześnie w Rosji władze 
przygotowują grunt do trzeciej wojny 
światowej, starając się podniecić nie
nawiść do narodów państw demokraty
cznych. W czasie mojego pobytu w 
Kanadzie widziałem jak lud kanadyjski 
i jego rząd starają się szczerze pomóc 
Rosji, wysyłając znaczne dostawy i 
zbierając pieniądze na pomoc dla 
Sowietów. Aby te dostawy dostarczyć 
do Rosji przez ocean, poświęcają życie 
wielu swoich synów. Tymczasem 
zamiast wdzięczności za okazaną pomoc, 
rząd sowiecki organizuje sieć szpiegow
ską w Kanadzie przygotowując zdra
dzieckie uderzenie z tyłu, bez wiedzy i 
woli rosyjskiego ludu.

Będąc przekonany, że taka przewrot
na polityka rządu sowieckiego wobec 
krajów demokrytycznych, znajduje się 
w sprzeczności z interesami narodu 
rosyjskiego i zagraża cywilizacji ludz
kości, zdecydowałem się na zerwanie 
z reżymem sowieckim i ogłoszenie tej 
mojej decyzji. , ,,

Jestem zadowolony, ze znalazłem dość 
siły wewnętrznej, aby podjąć ten krok 
i ostrzec Kanadę i inne kraje demo
kratyczne o grożącym im niebezpieczeń
stwie.“

»
Kiedyś, obecnie odsunięty już od 

władzy, Litwinow przekonywał Ligę  
Narodów o konieczności ogólnego 
rozbrojenia, podczas gdy równo
cześnie Kom intem  w Moskwie 
układał plany rewolucji światowej. 
Potem Hitler zapewniał o swych 
pokojowych zamiarach, przygotowu
jąc się do wojny agresywnej. Dziś 
słyszymy z ust przedstawicieli poli
tyki Kremla podobne zapewnienia, 
niestety, to znowu tylko słowa —  
czyny, jak dotąd, zdają się świadczyć 
co innego.
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Jan Politowski

M IĘD ZY PR ZEC ZU C IEM  I ZW ĄTPIEN IEM
ĆWIERĆ WIEKU LITERA

TURY ANGIELSKIEJ
Wielkie katastrofy, jak wojny i 

kryzysy społeczne, określają litera
turę w czasie, wyznaczają jej granice, 
dają często nazwy okresom literackim 
—  ze szkodą zresztą dla pewnych 
dzieł sztuki.

Podobne zjawisko obserwujemy 
w piśmiennictwie naszego okresu. 
Literaturę nowoczesną zamknęły w  
czasie dwie d a ty : 1918 i 1945,
daty zakończenia dwóch wojen 
światowych. Obie mają wymowę nie 
tylko historyczną. Kultura bowiem 
europejska doświadczyła między ty
mi datami ciężkich prób, których 
wpływu na przyszłość dziś jeszcze 
przesądzać nie należy. Literatura 
angielska między dwoma wojnami 
(a* określenie to coraz częściej 
spotyka się w szkicach krytycznych) 
wyrastała między przeczuciem i 
zwątpieniem, dając wyraz pesymiz
mowi pokolenia powojennego i 
utopijnym marzeniom niepopraw
nych fantastów.

TĘSKNOTA ZA UTOPIĄ
Element utopijny odgrywa ważną 

rolę w rozwoju literatury brytyj
skiej. Od Tomasza Moore’a poprzez 
fantazje D e Foe’a i Swift’a —  aż do 
Wellsa i Huxley’a —  snuje się ten 
sam motyw dydaktyczny : wizjoner 
szuka szczęścia, nieobecnego na 
ziemi, w świecie literackiej fikcji, 
gdzie sny pokazują się na jawie.

Próbami nowych utopii zaczęła 
się literatura między wojnami. W  
tym czasie Shaw, Chesterton i Wells 
mieli już ustalone nazwiska wśród 
publiczności czytającej a sława ich 
łączyła się przede wszystkim z 
książkami-utopiami. Wells (ur. 1866) 
pozostał w pamięci czytelników 
jako autor ,,M aszyny Czasu“  
(The Tim e Machinę, 1895) i 
Chesterton po utopijnej wizji Lon

dynu w „Napoleonie z  Notting H ill“  
przypomniał się nową alegorią w 
pierwszym roku wojny, a miano
wicie ,,Latającą Gospodą“  (The  
Flying Inn —  1914) ; Shaw napisał 
właśnie między dwoma wojnami 
sztukę —  kolubrynę, w której 
wyłożył teorię witalizmu (Life  
Force —  Siła Życia), dramat nosił 
tytuł „B a ck  to Methuselah“ , a opub
likowany został w 1921 r.

N ikt się więc nie zdziwił, kiedy 
młody pisarz Aldous Huxley (ur. 
1894), idąc śladem autora „Podróży  
Guliwera“ , pokazał straszny obraz 
przyszłej cywilizacji w „ Nowym 
wspaniałym świecie“  (Brave New  
World —  1932) ; był to jeszcze 
jeden przykład utopii, ale utopii z 
ironicznym grymasem.

ZMIERZCH WIELKOŚCI
Chociaż pisarze starszego poko

lenia utrzymali swoje pozycje w  
ciągu ostatnich dwudziestu pięciu 
lat, tym niemniej wpływ ich na 
najmłodszych zaczął się osłabiać w  
miarę wzrostu zainteresowań psy
choanalizą, teorią względności i 
nowoczesną estetyką, coraz bardziej 
szukającą sojusznika w  ścisłej filo
logii. Shaw poza „Św iętą  Joanną“  
(1923) nie napisał żadnej sztuki o tej 
samej atrakcyjności, co „Pygm alion“ . 
Wells nie zdobył się już na powieść- 
fantazję w typie „ Niewidzialnego 
Człow ieka“ , ani na studium oby
czajowe w rodzju „K ip p ’s“  —  powo
jenna jego działalność zaznaczyła 
się szczególnie w  publicystyce i 
pracach populamo-historycznych 
{„T h e Outline of History“ , Zarys 
historii, 1920).

Chesterton osłabł także jako twór
czy pisarz, choć cykl powieści 
pseudo-kryminalnych z doskonałym 
bohaterem, ojcem Brownem, (1914- 
1935) należy do ostatniego okresu. 
W  publicystyce Chesterton osiągnął
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największy sukces kasowy, ogła
szając najpopularniejszą swoją 
książkę „ Krótką historię Anglii“  w 
1917 r.

Inaczej rozwijał się talent przy
jaciela Chestertona H. Belloc’a (ur. 
1870), który od 1914 do 1931 r. 
ogłosił cztery tomy swej znakomitej 
„ Historii Anglii“ , dzieła o wartości 
nieprzemijającej. Inne szkice tego 
najwybitniejszego spośród żyjących 
pisarzy katolickich Anglii, jak na- 
przykład studia z epoki elżbietańskiej, 
odznaczają się tą samą świeżością 
polemiczną, co i pierwsze dzieła 
propagatora „dystrybucjonizmu“ .

Chesterton umarł w 1936 r., 
Wells w tym roku, a Shaw obchodził 
niedawno dziewięćdziesiątą rocznicę 
swoich urodzin, zbierając dowody 
uznania nawet od dawnych przeciw
ników. Shaw —  jak to ktoś słusznie 
powiedział —  stał się już brytyjską 
instytucją.

Z innych pisarzy, których akty
wność nie zagasła w ostatnich latach 
życia i którzy pisali w  okresie 
między dwoma wojnami to : angiel
ski Reymont (choć bez reymontow
skiego zdrowia moralnego), Tomasz 
Hardy, świetny piewca wsi angiel
skiej, który przed śmiercią w 1928 r. 
zabłysł także jako poeta (,,Laie 
Lyrics“ , 1922), oraz Polak piszący po 
angielsku Józef Conrad Korzeniow
ski (zmarły w 1924 r.), którego 
opowieść ,,Zwycięstwo“  wyszła dru
kiem podczas wojny (1915) a 
„R over“  w 1923. Jednak ani Hardy 
ani Conrad nie zaważyli na atmo
sferze intelektualnej Anglii swoimi 
przedśmiertnymi utworami. Conrad 
stracił po śmierci popularnego czy
telnika, ale za to zyskał sobie kry
tykę, która dziś stawia go za wzór 
młodym prozaikom, wykazując mi
strzostwo zarówno konstrukcji jak i 
języka w powieściach autora „N o -  
stromo“ .

YEATS I HOPKINS
Poeta irlandzki, piszący po angiel

sku, W. B. Yeats (1865-1939), 
zagłębił się pcd koniec życia w  
problemach politycznych, zarzuca
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jąc czystą lirykę, która stanowi o 
ponadczasowej wartości zbioru 
„W iatr wśród trzcin“  (The Wind 
among the Reeds, 1899) i choć 
„T h e  Tower“  (Wieża, 1928) jest 
dużym osiągnięciem w ostatniej 
fazie twórczości laureata Nobla, 
odbiega ona jednak od istotnego 
nurtu uczuciowego Yeats‘a. Yeats, 
trzeba mu oddać sprawiedliwość, nie 
zaśniedział w późniejszym wieku, 
przeciwnie, jego obrona poezji awan
gardowej (naprz. poezji amerykanina 
Pound’a) świadczy o dużej świeżości 
intelektualnej autora „ K siężn iczki 
K asi“ .

Tradycjonaliści nie utrzymali 
długo czołowej pozycji w poezji 
brytyjskiej. Mimo klasycyzmu 
poety-laureata Bridges’a (zm. 
1930) i celowych prymitywów ¡jego 
następcy Masefielda (ur. 1878), 
mimo popularności poetów „ka
tarynkowych“ jak Walter de la 
Marę (ur. 1873) i Walijczyk W. H. 
Davies (1871-1940), centrum in
telektualne poezji angielskiej prze
sunęło się zdecydowanie w stronę 
nowatorów. Nie obyło się to, rzecz 
jasna, jak w reszcie Europy, bez 
ostrych starć w krytyce, która, 
przyjmując psychologiczną lub czy
sto językową ocenę wiersza, zmusiła 
obóz tradycjonalistów do taktyki 
obronnej, co najmłodszym nie mogło 
przypaść do gustu.

Rzecz charakterystyczna, że wła
śnie Bridges przyczynił się mimo woli 
do triumfu modernizmu w poezji 
angielskiej, publikując poezje jezuity 
G. M . Hopkinsa (1844-1889) w 
trzydzieści lat po śmierci tego ge
nialnego rewolucjonisty wiersza 
angielskiego. Podobną przysługę wy
rządził awangardzie poetyckiej mimo 
woli profesor literatury Grierson, 
wydając we wzorowym opraco
waniu krytycznym wiersze angiel
skiego poety barokowego, Donne’a 
(w r. 19x2).

WPŁYW AMERYKI
Ameryka odegrała rolę konia 

trojańskiego, przekazując Anglii dwu 
poetów-nowatorów Ezra Pounda (ur.
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1885), propagatora szkoły „wyobraź- 
niowców“ (Imagists), oraz T . S. 
Eliota, czołowego dziś poety świata 
anglo-saskiego. Eliot przyjął zre
sztą obywatelstwo brytyjskie. Jego 
,,Ziemia Jałowa“  (The Waste 
Land, 1922) i dramat poetycki 
„M ord  w Katedrze“ (Murder in the 
Cathedral, 1935) są nietylko osiąg
nięciami formalnymi; w obu dzie
łach istotne problemy naszego czasu 
znalazły wyraz nietyle dydaktyczny, 
ile liryczny, i choć sztuka o męczeń
stwie św. Tomasza Becketa tkwi 
korzeniami w przeszłości, podobnie 
jak liczne cytaty i aluzje w „ Ziemi 
Jałowej“ , wyziera z niej okrutna 
prawda współczesności: bezpłcio- 
wość moralna, hipokryzja, zakłama
nie i zwątpienie. Głód wiary w  
poematach Eliota sprawia, że ich 
nowoczesność wypowiedzi nie prze
szkadza w oddziaływaniu nawet na 
czytelników, niechętnych wobec po
ezji awangardowej, albowiem potrze
ba wiary jest dziś powszechna.

AWANGARDA POETYCKA
M łode pokolenie poetyckie poszło 

zdecydowanie za Eliotem i Poundem. 
Spender (ur. 1909), W. H. Auden 
(ur. 1907), C. Day Lewis (ur. 1904) 
przejęli idee formalne dwu wybit
nych amerykanów, ale użyli ich (ze 
szkodą dla samej poezji) do propa
gowania haseł lewicowych. Obecnie 
odwrót od komunizmu zaznacza się 
coraz silniej wśród młodych intelek
tualistów angielskich. Reakcja na 
manię powierzchownej lewicowości 
na wszelki polityczny utylitaryzm w 
sztuce —  nastąpiła już w 1939 r., 
kiedy Laura Riding i Harry Kemp 
wydali napisane z pasją studium pt. 
„H erezja lezmcowości w literaturze 
(The Left Heresy in Literaturę and 
L ife ); rzecz to godna polecenia 
polskim maniakom plakatowej litera
tury.

Rodzina Sitwellów (z poetką 
Edith Sitwell na czele) reprezentuje 
szkołę wyznawców czystej sztuki z 
orientacją na Francję, ale jest to 
środowisko imitatorów raczej niż

odkrywców. Dużo jest natomiast 
świeżości i samorodnej odkrywczo
ści w wierszach najmłodszych : 
Dylana Thomasa (ur. 19x4) i 
Davida Gascoyne’a (ur. 1916).

PROZA POWIEŚCIOWA
Proza angielska między woinami 

wydała „Sagę Forsy tów, (1922) 
pióra odznaczonego Nagrodą Nobla 
J. Galsworthy'ego, a z powieści 
formalnie przełomowych niezwykły 
epos dubliński irlandczyka James 
Joyce’a p.t. , ,Ulysses“  (1920), który 
przez Francję ruszył na podbój 
intelektualnej Europy. Joyce pokazał 
absurdalność techniki fabularnej, 
rozbijając swój wątek powieściowy 
na składowe elementy, łącząc współ
czesność refleksami analogii z mito
logiczną przeszłością, przede wszy
stkim jednak ten doskonały pisarz 
osiągnął cel artystyczny w języku. 
Huxley autor „Nowego wspaniałego 
świata“  —  poza satyrą na hipokryzję 
dzisiejszą w  powieści „O strze na 
ostrze“  (Point Counter Point, 1928) 
—  nie zdobył się na dzieło prawdzi
wie odkrywcze, choć jego luźne 
essaye należą do najlepszych w  
dzisiejszym piśmiennictwie angiel
skim. Zmęczenie i suchość intelek
tualna ostatnich powieści Huxley’a 
zabija w nich ten ogień protestu, 
jaki płonął w  „Now ym  wspaniałym 
świecie“ , książce naprawdę przeło
mowej.

Virgima W oolf (zmarła podczas 
ostatniej wojny) przeprowadziła po
dobną analizę struktury powieściowej 
we własnych utworach, co i autor 
„Ulyssesa“ . Jej „ Orlando“  (1928) z 
bohaterem, zmieniającym płeć i 
szarżującym przez rozdziały wie
ków —  pokazuje najlepiej techni
kę pisarską Woolf.

Niewątpliwie do najbardziej 
fascynujących zjawisk literackich 
ostatniej epoki należy D . H. 
Lawrence (1884-1930) autor osła
wionego „Kochanka Lady Chatter- 
ley“ , który tematami erotycznymi 
zwulgaryzował krytyczne opinie o 
sobie. Wartość jego książek nie
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polega na tematach fabuły, ale na 
sposobie rozbudowywania charak
terów i akcji. T o, co Niemcy 
hitlerowskie zawarły w określeniu 
,,B lut und Boden“ , przewija się 
przez karty Lawrence’a jako motyw 
dominujący, który wyciska piętno na 
namiętnościach bohaterów tych wi- 
talistycznych powieści. Lawrence, 
doskonały zresztą jako poeta, był 
lirykiem prozy, ale jednocześnie 
umiał utrzymać tok narracji w 
ryzach, czego nie można na przy
kład powiedzieć o Żeromskim. 
Lawrence w swojej poetyckości, w 
swojej czarnej magii erotyzmu, w 
swym kulcie siły witalnej człowieka 
—  pokazał prądy nurtujące współ
czesność, która, oddaliwszy się od 
religii objawionej, popadła w sek- 
ciarskie uwielbienie namiastek reli
gii, w mitologię znachorskiego ga
tunku.

Lawrence stoi na przeciwnym 
biegunie w stosunku do Chester- 
tona czy E liota; Lawrence jednak 
nigdy nie popadł w hipokryzję 
społeczników, naśladujących Wells’a.

Popularność powieści Somerseta 
Maugham'a (ur. 1874) wcale nie 
świadczy o ich wartości literackiej, 
przeciwnie : w powierzchownej psy
chologii postaci autora powieści 
„K sięży c  i sześć pensów“  (The Moon  
and Sixpence, 1919), jak i jego 
snobistycznie potraktowanym tle 
socjalnym (dramat „T h e  Circle“ , 
1921) uzewnętrznia się umysłowość 
wrażliwego artysty, ale płytkiego 
interpretatora życia. Moralność sztu
ki ,, The Sacred Flame“  (Święty 
Płomień, 1929), w której pochwala 
się sentymentalnie zbrodnię matki, 
popełnioną „z  litości“ , nie świad
czy dobrze o podkładzie filozoficz
nym literatury tego typu. Maugham  
ma szersze niewątpliwie widnokręgi 
od Polaka Dołęgi-Mostowicza, ale 
taka naprzykład Gojawiczyńska 
przewyższa go w znajomości charak
terów ludzkich.

DRAMAT
Dramat angielski, ciągle jeszcze 

dyrygowany przez żywotnego starca,
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Bernarda Shaw’a, odrodził się w  
ostatnich latach nieoczekiwanie na 
peryferiach poezji. Po sukcesie teat
ralnym „M ordu w Katedrze“ , R. 
Duncan podbił publiczność z gruntu 
katolicką sztuką „T ę d y  do grobu“  
(This Way to the Tomb), 1945, w 
której dramatyczne zastosowanie 
wiersza dało aktorom świetne możli- 
wośći. Moda na tematy mistyczne 
wydaje się teraz dominować w teat
rze, podczas gdy sztuki czysto reali
styczne przejadły się już publiczno
ści.

D o sztuk mistycznych należą 
utwory inteligentnego pisarza James 
Bridie (naprzykład , , Tobiasz i 
A n ioł“ ) i lewicowego Irlandczyka 
Sean 0 ’Casey’a ; nawet aktor i autor 

• Emlyn Williams (walijczyk), wraż
liwy na gusta publiczności, podjął 
temat religijny w dziwacznej historii 
o „Mesjaszu“ walijskim ( Wiatr z  
nieba).

Ze sztuk historycznych wyróżniło 
się potretowe studium ,,Abraham 
Lincoln“  (1918) napisane przez poetę 
J. Drinkwatera. D o najbardziej 
kasowych autorów należy niewątpli
wie aktor, piosenkarz, reżyser filmo
wy i komediopisarz Noel Coward 
(ur. 1899), który po sukcesie „ K a 
walkady“ (1931) pobił rekord ilości 
przedstawień swoim „ B li  the Spirit“  
(Wesoły duch).

KRYTYKA LITERACKA
W krytyce literackiej Anglicy 

mogą się pochwalić poważnymi osią
gnięciami. Cambridge, opowiadając 
się za psychologiczną oceną dzieł 
sztuki, dal wzór nowej metody 
badań literackich w pracy I. A. 
Richards’a „Zasady krytyki litera
ckiej“  (Principles of Literary Criti
cism, 1924), po której młody poeta 
William Empson wydał oparte na 
wzorach Richardsa studium o sied
miu typach zawiłości ( The Seven 
Types of Ambiguity).

F. R. Leavis zajmuje się skuteczną 
rewaluacją pewnych utworów ostat
niej epoki i objaśnia trudne formy
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nowoczesnej poezji. Herbert Read 
jest także apostołem nowej sztuki, 
łącząc intuicję poetycką ze znawst
wem malarstwa i architektury. T . S. 
Eliot, atakowany jako poeta przez 
tradycjonalistów, cieszy się u wszy
stkich dużym uznaniem jako krytyk. 
Poeta-tradycjonalista, a zarazem i 
profesor, Lascelles Abercrombie 
(1881-1938) ogłosił kilka wnikli
wych książek o poezji i sztuce w 
ogóle, z których „Idea wielkiej 
poezji“ (Idea o f Great Poetry) 
należy do najlepszych prac kryty
cznych ostatniego dwudziestolecia. 
Inny poeta, raz już wspomniany, 
Drinkwater, zajął się problemem 
czystej liryki w zwięźle napisanym 
essayu ( The Lyrić).

Ale do najoryginalniejszych kryty
ków zaliczyć należy przedwcześnie 
zmarłego T . E. Hulme’a. Jego ostra 
reakcja na humanizm i dekadencki 
romantyzm przygotowała grunt pro
pagatorom średniowiecza, tymbar- 
dziej, że system Hulme’a przyjął 
dogmat grzechu pierworodnego i 
konsekwencje z niego wynikające za 
podstawę oceny działań człowieka, 
a więc i pisarza. Hulme nie doszedł 
jednak w poszukiwaniu prawd osta
tecznych do aprobaty Łaski uświęca
jącej i jej wpływu na twórczość.

SAMORODNOŚĆ I 
SZCZEROŚĆ

Między marksizmem Wellsa i 
katolicyzmem Chestertona, między 
imperializmem Kiplinga (zm. 1936) 
i regionalizmem Hardy’ego —  for
mowały się wzory literackie dla 
młodego pokolenia angielskiego. Ale 
samo młode pokolenie, żyjące między 
dwoma wojnami, skazane było na 
trud samorodności. T a  samorodność 
wyraziła się zarówno w śmiałej for
mie poetyckiej, jak i w bezlitosnej 
ocenie współczesności. Wzory daw
nych proroków, choć wciąż atrakcyj
ne i choć bardzo zróżniczkowane, 
nie wystarczały już młodym litera
tom w epoce, przeczuwającej kata
strofę poprzez każde niemal zjawi
sko. Zwątpienie odbierało siły, ale 
natarczywe przeczucia budziły z 
odrętwienia, każąc —  mimo roz
paczy —  iść naprzód w ciemność i 
szukać kresu nocy.

Ostatnie ćwierćwiecze literatury 
angielskiej tworzy rozdział wpraw
dzie nie imponujący, ale za to o ileż 
ciekawszy i szczerszy w stosunku do 
rzemiosła pisarskiego od apodykty
cznej epoki pozytywistycznej i hi
sterycznego Neo-Romantyzmu.

Pełna ocena należy do najbliższej 
przyszłości.
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JAK PRACUJE PRO PAGAN D A SO W IEC K A
W nowojorskim tygodniku , , The New Leader‘ ‘ z dn.io.8.

1946 ukazał się artykuł w formie listu do redaktora, pióra 
wybitnego znawcy stosunków sowieckich D. J. Dallina na temat 
metod propagandy sowieckiej. Artykuł demonstruje te metody 
na sprawie osławionego gen. Własowa. Artykuł Dallina zaty
tułowany „Generał Własow, Ewa Curie 1 Fryderyk Schuman 
zainteresuje niewątpliwie czytelnika polskiego.

W  roku 1941 i 1942 Ewa Curie 
znana i utalentowana korespon
dentka odbyła turę po Rosji, Chinach 

Birmie i wrażenia z tej podróży 
ogłosiła w książce ,,Journey among 
Warriors“  (Podróż wśród walczą
cych) : Był to jeden z pierwszych 
reportaży o Rosji w czasie w ojn y; 
reportaż sumienny i dobrze napisany. 
Armię Czerwoną autorka przed
stawiła w dodatnim świetle, tak jak i 
polskie wojsko powstające wtedy na 
terenie Rosji.

Ewa Curie zwiedziła też linię 
frontu i przeprowadziła szereg roz
mów z dowódcami wojsk, między 
innymi i z generałem A. Własowem 
w owym czasie jednym z głównym  
obrońców Moskwy. Własow zrobił 
na niej niezwykle dobre wrażenie : 
Odmalowuje go też autorka jako 
gorącego patriotę i wielbiciela Sta
lina, podkreślając jego głęboką nie
nawiść Niemców. „Prześladuje go 
wyraźnie jedna, jedyna m yśl: na
leży zetrzeć największą możliwie 
ilość niemieckich żołnierzy i ma
szyn, i to bez zwłoki“ . „Nieprzy
jaciel jest jak zranione zwierzę“ —  
powiedział Własow i dodał : „M u 
simy zniszczyć w roga; wszyscy, 
wszyscy bez wyjątku powinni wal
czyć z faszyzmem“ .

„Przy rozstaniu —  kończy Ewa 
Curie —  powiedział jeszcze może 
nieco pompatycznie ale z ciepłym, 
bezpośrednim uśmiechem, który roz
jaśnił jego twarz —  głosem wywołu
jącym wruszenie : „K rew  moja 
należy do mej ojczyzny“ .

Wkrótce po ukazaniu się w druku 
książki Ewy Curie, w prasie amery
kańskiej zamieszczono pierwsze 
wiadomości o współpracy generała 
Własowa z Niemcami przeciw 
Związkowi Sowieckiemu. Zresztą 
Własow nie był w tym osamotniony ; 
cała grupa innych generałów sowiec
kich przeszła na stronę niemiecką. 
Tysiące żołnierzy rosyjskich wstą
piło do jego oddziałów. Oczywiście, 
byli zdrajcy pośród około czter
dziestu narodów zjednoczonych, ale 
z rosyjskich dezerterów Niemcy 
zdołali stworzyć wcale pokaźne 
wojsko. Najwidoczniej nienawiść do 
sowieckich przywódców panująca w 
szeregach Czerwonej Armii oraz 
powszechne niezadowolenie z  ̂ sy
stemu sowieckiego urosło do takich 
rozmiarów, że głupie i zdradzieckie 
hasło „uwolnienia Rosji od Stalina“ 
przy pomocy Hitlera znalazło łatwy 
dostęp do umysłu tych ludzi. Jeżeli 
jednak tak było, to każdy inteligentny 
czytelnik prasy musiał zadać sobie 
pytanie : jaki był i jest stosunek 
lojalnych oficerów sowieckich do ich 
rządu? Rzecz jasna, że oświadczają 
oni stuprocentową wierność tak jak 
to robił Własow i jego towarzysze 
w zdradzie. Jakie jest jednak obecne 
stanowisko ludzi takich jak Żuków, 
niedawno przeniesiony na prowincję, 
jak Wasilewski i tylu innych?

Porównanie obrazu Własowa od
malowanego przez Ewę Curie oraz 
Własowa późniejszego dowódcy „ro
syjskiej armii oswobodzenia“ spro
wokowało liczne nieprzychylne
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Fotografia A . A . W ła so w a , zam ieszczo n a  
w  , , Izwiestiach“  z  dn. 13.12.1941.

komentarze na temat polityki so
wieckiej i stosunku ludności do 
rządu. Podkreśliłem to w mojej 
książce „Rosja sowiecka w rzeczy
wistości“  (The Real Soviet Russia) 
napisanej wkrótce po ukazaniu się 
reportażu Ewy Curie.

W  nowym wydaniu jej książki 
dodano uwagę objaśniającą czytel
nika, że było dwóch Własow ów, 
jeden —  to ten lojalny generał z 
którym przeprowadziła ona wywiad, 
drugi —  to zdrajca. Pierwszy był 
generałem brygady, drugi —  dywizji 
(jakgdyby nie można było dostać 
awansu z generała brygady na 
generała dywizji). Wydawało się 
to tym dziwniejsze, że obaj mieli 
te same inicjały A. A., prasa 
sowiecka natomiast nigdy nie wspo
minała o istnieniu dwóch generałów 
tego samego nazwiska. Z  jakiego 
źródła Ewa Curie zaczerpnęła tę 
informacją? Czy aby jakiś sowiecki 
dygnitarz nie uważał za wskazane

Fotografia A . A . W łaso w a , zam ieszczo n a  
w  w yd aw an ym  p rz e z  N ie m có w  qu islin-  
gow skim  p iśm ie  rosy jsk im  „N oyoie  

Słow o"  z  dn. 1.7.1942.

podsunąć jej tę plotkę dla zatarcia 
przykrej prawdy? Natychmiast po 
przeczytaniu tego, napisałem do p. 
Curie. Potwierdziła odbiór mego 
listu, ale na pytanie mi nie odpowie
działa. Jasnym jest że padła ofiarą 
fałszywych informacji.

Zamieszczone tutaj dwie foto
grafie generała Własowa wzięto z 
Izwiestii (13 grudzień 1941) gdy 
generał ten wraz z sześcioma innymi 
dowódcami okrzyczany został zbaw
cą M oskw y —  i z Nowoie Słowo 
(1 lipiec 1942) pisma wydawanego 
po rosyjsku przez Niemców w  
Berlinie. Pismo to doniosło wtedy, 
że „generał brygady _ Andrej 
Andreyewicz Własow który jako 
generał dywizji dowodził drugą 
Armią Czerwoną w zimie 1941-42 
został wzięty do niewoli na odcinku
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Wolkowa frontu wschodniego“ .
Alit o dwóch Własowach rozpły

nął się więc bezpowrotnie. A  cała 
historia nabrała zupełnie przedziw
nego biegu. W  pierwszej połowie 
1946 roku ukazała się książka 
Fryderyka Schumana p.t. ,,Zagrani
czna i wewnętrzna polityka Sowie
tów“ . Profesor Schuman niespecjal
nie zajął się faktami, natomiast 
skoncentrował całą swoją uwagę na 
demaskowaniu wrogów stalinizmu. 
„U czony“ ten nie miał oczywiście 
czasu na poważne studia, a praca jego 
nie zdradza zainteresowania dla 
prawdy historycznej. Przytoczył 
uwagę o „dwóch Własowach“ z 
książki Curie a mnie „zdema
skował“ jako fałszerza faktów hi
storycznych. „Pomimo zupełnie nie 
dwuznacznego oświadczenia (Ewy 
Curie) Dallin utożsamia renegata 
Własowa z generałem, z którym 
Ewa Curie przeprowadziła rozmowę 
i którego słowa przytacza jako

świadectwo „jego niedawnej je
szcze lojalności w stosunku do 
Związku Sowieckiego“ .

Po ukazaniu się tej książki firma 
wydawnicza Yale University Press, 
uważając profesora Schumana za 
prawdziwego uczonego, napisała do 
niego zwracając mu uwagę, że 
notatka w książce p. Curie została 
zamieszczona po wyjściu mojej 
książki z druku oraz prosząc o 
„ponowne rozważenie“ rzuconego 
pod moim adresem oskarżenia. 
Schuman odmówił. Odpowiedział 
natomiast, że jeśli ja wprowadzę 
poprawki w treści książki, to on „z  
przyjemnością weźmie to pod uwagę“ .

Nie spodziewałem się nigdy, aby 
Fryderyk Schuman mógł się okazać 
uprzejmy wobec przeciwnika Stalina. 
Nie spodziewałem się również, że 
uzna on swój błąd. Ignorancja i 
arogancja idą zawsze razem.

David J . Dallin.

R O O SEV ELT  I C H U R C H IL L
W numerze i-szym „ Przeglądu Polskiego“  zamieściliśmy 
przedruk artykułu A. Bregmana p.t. „Strategia przeciw Poli
tyce“  na temat koncepcji inwazyjnych w obozie anglo-saskim. 
W piśmie londyńskim „Wiadomości“ , skąd wspomniany 
artykuł przedrukowaliśmy, w nr. 20 ukazał się artykuł W. M. 
.Bestermana w formie listu do redaktora pisma, uzupełniający 
wiadomości A. Bregmana. Aby dać czytelnikowi całość zagad
nienia, podajemy również uzupełnienie.

Przeczytałem z zainteresowaniem 
artykuł p. Aleksandra Bregmana w 
nr. 11 „Wiadomości“ p.t. „Strategia 
przeciwko polityce“ i uważam za 
swój obowiązek udzielić odpowiedzi 
na kilka postawionych przezeń 
pytań, dotyczących polityki Prezy
denta Roosevelta wobec Rosji so
wieckiej.

Omawiając pamiętniki adiutanta 
gen. Eisenhowera, komandora Bu- 
tchera oraz książkę Ingersolla p.t. 
„T o p  Secret“ , zastanawia się p. 
Bregman nad tym, jak Roosevelt 
zdołał przekonać Churchilla i sztab

brytyjski, że inwazja brytyjsko- 
amerykariska na Bałkany powinna 
być zaniechana na rzecz inwazji 
Normandii.

Niechaj mi najprzód wolno będzie 
stwierdzić, że w tej chwili przygnia
tająca część poinformowanej i my
ślącej opinii amerykańskiej jest zgod
na, że zaniechanie inwazji Bałkanów 
było „polityczną katastrofą“ , jak 
pisze p. Bregman. Zupełnie dokła
dnie w ten właśnie. sposób określa 
się w Ameryce dopuszczenie do 
usadowienia się Rosji sowieckiej w 
basenie naddunajskim i w Europie
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środkowowschodniej i zupełnie 
zgodnie uznaje się, że inwazja 
Bałkanów późną jesienią 1943 lub 
nawet w  1944 —  przed zawróceniem 
wojsk sowieckich od Wisły na 
podbój Bałkanów —  mogła była 
uratować przegrany obecnie pokój.

Pytanie, które stawia p. Bregman,
—  dlaczego i jak Roosevelt zdołał 
zmusić Churchilla do zarzucenia 
bardzo zaawansowanej w planowaniu 
i przygotowaniu akcji bałkańskiej,
—  stawiane jest w Ameryce już od 
przeszło roku. Częściowa odpowiedź 
zawarta jest w szeregu publikacji, 
które ukazały się w ostatnich 
czasach. Wiadomo mi, że wkrótce 
całość prawdy stanie się własnością 
publiczną.

W  świetle znanych mi okolicz
ności odpowiedź na pytania p. 
Bregmana ująć mogę jak następuje. 

f  Roosevelt powodował się prze
słankami wyłącznie politycznymi, 
ale dla „położenia“  planu brytyj
skiego użył argumentów wojskowych, 
których mu dostarczono na 
zamówienie.

W  rezultacie ustnej i pisemnej 
wymiany zdań ze Stalinem, w 
której naczelną rolę odgrywali pp. 
Harry Hopkins, V. Averell Harri- 
man i Joseph E. Davies, Roosevelt 
wiedział, że dyktator sowiecki sprze
ciwia się inwazji Bałkanów jak naj
bardziej stanowczo i że nie waha się 
planów inwazji nazywać „inwazją 
na teren wyłącznych interesów so
wieckich“ .

W  okresie amerykańsko-brytyj- 
skich rozmów sztabowych w r. 1943, 
czyli w okresie dojrzewania brytyj
skiego planu zaatakowania „mięk
kiego podbrzusza“ Europy, Roose
velt był już całkiem oddany myśli 
pozyskania za każdą cenę współpracy 

? Rosji sowieckiej w wojnie z Japonią 
i w budowie przyszłego pokoju. 
M yśl tę —  zależnie od osobistego 
stosunku do jej autora —  jedni 
Amerykanie nazywali „the great 
design“ , a inni —  „the great 
gambie“ . Roosevelt oddany był 
tej myśli bez zastrzeżeń i aczkolwiek 
nie miał całkowitej pewności, czy
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ustępstwami pozyska upragnione 
zaufanie Stalina i jego współpracę 
w przyszłości —  ostatecznie i 
zdecydowanie postanowił o wysoką 
stawkę zagrać. Dla ludzi, znających 
usposobienie Roosevelta i jego na
miętność do wielkiej i niebezpie
cznej gry politycznej, nie ma w tym 
nic niezwykłego. Wiara we własne 
szczęście i w osobisty magiczny 
czar —  dodawała mu w  grze nie
ograniczonej odwagi. Świadomość, 
że w razie przegranej zapłacą nie 
tylko narody europejskie, ale i 
Ameryka, przyszła dopiero znacznie 
później, po Jałcie i —  wedle bardzo 
rozpowszechnionej w Ameryce opinii
—  ona właśnie przyczyniła się do 
moralnego i fizycznego załamania 
się Roosevelta wiosną 1945 i do 
przyśpieszenia jego śmierci.

W  każdym razie w latach 1943 i 
1944 Roosevelt oddany był swej 
myśli całkowicie. Doceniał oczy
wiście głębokie znaczenie polityczne 
brytyjskiego planu inwazji Bał
kanów. Zdawał sobie doskonale 
sprawę, że jest to jedyny sposób 
powstrzymania wylewającej się na 
Europę fali sowieckiej. W  rozmo
wach bardzo poufnych szedł nawet 
tak daleko, iż przyznawał, że użycie 
korpusu polskiego gen. Andersa 
jako przedniej straży wkraczających 
na Bałkany wojsk sprzymierzonych 
może w znakomitym stopniu przy
czynić się do podniesienia przeciwko 
Niemcom narodów Bułgarii, Ru
munii, Węgier —  a może nawet i 
Austrii. Świetny znawca historii, 
wiedział doskonale, *że w krajach 
tych tradycja zawołania „za waszą 
i naszą wolność“ nie wygasła.

Pomimo to, wewnętrzna decyzja 
niesprzeciwiania się Śtalinowi, po
wzięta w przeświadczeniu, że za tę 
cenę pozyska go do współdziałania 
w przyszłości, zwyciężyła i podykto
wała mu zawziętą i nieustępliwą 
opozycję wobec planów Churchilla.

W połowie 1943 r. stosunki 
osobiste Roosevelta i Churchilla 
popsuły się. Przyczyn było mnóstwo
—  nie czas i miejsce w tej chwili 
na ich wyliczanie, wspomnę tylko
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różnice poglądów na zagadnienie 
francuskie, postawione na porządku 
dziennym przez inwazję Afryki, 
przez rywalizację de Gaulle’a i 
Girauda, przez posługiwanie się 
Darlanem i t.d., obok rosnącej 
rywalizacji o „wodzostwo“ w  obozie 
sprzymierzonych.

W  tej atmosferze Roosevelt nie 
chciał dzielić się z Churchillem 
swymi dalekosiężnymi planami. 
Uważał zresztą, że Churchill, stojący 
przede wszystkim na straży in
teresów Imperium Brytyjskiego, 
będzie organicznie niezdolny do 
ujmowania zagadnień w planie tak 
szerokim, jak je —  w swoim prze
konaniu —  ujmował on, Roosevelt. 
Obawiał się również, że Churchill 
podejmie próbę odwiedzenia go od 
kontynuowania akcji kupowania zau
fania Stalina za każdą cenę, i obawiał 
się usłyszenia argumentów, które by 
mogły decyzją jego zachwiać. Taki 
stosunek do zagadnień wykazywał 
Roosevelt wielokrotnie w sprawach 
polityki wewnętrznej, i ludzie zna
jący go najlepiej nie wykluczają, 
że i w stosunku do Churchilla 
zastosował metodę, znaną w Białym 
Domu, a polegającą na tym, że 
ludzi, którzy podawali racje polity
czne Prezydenta w wątpliwość ■—  
po prostu nie wysłuchiwano.

O swoich tedy racjach najgłęb
szych, przemawiających za zanie
chaniem inwazji na Bałkany, —  
bo taka była wola Stalina, —  
Roosevelt Churchilla nie poinfor
mował, ale do Quebecu, gdzie —  
zgodnie z tym, czego się p. Bregman 
domyśla —  zapadła ostateczna decy
zja zaniechania tej operacji i ześrod- 
kowania wszystkich wysiłków na 
operacji poprzez Kanał —  sprowa
dził najwyższych dowódców amery
kańskich i im kazał wytoczyć 
racje przemawiające za porzuceniem 
planu brytyjskiego.

Argumenty wojskowe Amery
kanów były dla Brytyjczyków nie 
do odparowania. Wyłożono im po 
prostu, że ani amerykańska mary
narka wojenna, ani marynarka han
dlowa, zajęte wojną na Pacyfiku, nie

podejmą się dostarczenia, prze- 
konwojowania i wsparcia sił sprzy
mierzonych na wybrzeżach Afryki, 
skąd musiało by nastąpić natarcie. 
Wyliczono Brytyjczykom, o ile 
więcej mil dzieli porty Nowego 
Jorku, Filadelfii, Baltimore i Nor
folku od portów egipskich, aniżeli 
od portów na wyspach brytyjskich. 
Wyliczono, o ile dłużej trwa podróż 
statku z amunicją, bronią i żyw
nością przez morze Śródziemne. 
Wyliczono, o ile więcej trzeba 
będzie jednostek morskich dla kon
wojów. Narysowano krzywe, wyra
żające stopień zwiększenia się obcią
żenia marynarki amerykańskiej, 
przełożono wszystko na liczby okrę
tów wojennych i statków handlo
wych, po czym —  rozłożono ręce : 
„N on possumus “ .

Równocześnie zaś wykazano, że 
amerykańska maszyna wojenna i 
transportowa będzie już wkrótce 
gotowa do wsparcia inwazji wycho
dzącej z wysp brytyjskich.

G dy zmiażdżeni masą dowodów, 
dowódcy brytyjscy usiłowali argu
mentować powołując się na sto
sunkowo większą łatwość wykonania 
uderzenia od dołu kontynentu eu
ropejskiego i możliwość szybszego 
sukcesu końcowego —  sprowadzeni 
przez Roosevelta do Quebecu ofi
cerowie odpowiadali niezmiennie : 
„Przyjmując wasz plan, musielibyś
my nietylko zwolnić tempo ofensy
wy na Pacyfiku, ale może jej nawet 
zaniechać: w ten sposób zaryzy
kowalibyśmy złapanie oddechu przez 
Japonię i jej kontratak —  a tego 
chyba sobie sami nie życzycie, 
choćby ze względu na możliwość 
ponownego zagrożenia Australii ?“ ...

Oto przyczyna tego, że w Quebecu 
brytyjski plan inwazji na Bałkany 
został zaniechany. Prawda że Chur
chill próbował go jeszcze podjąć. 
Prawda że starał się pozyskać 
Turcję, ażeby w ten sposób zachęcić 
sztabowców amerykańskich wido
kiem pozyskania bazy uderzeniowej 
tak bliskiej Bałkanów. Ale Turcja 
żądała brytyjsko-amery kańsko- So
wieckiej gwarancji, że w rezultacie
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swego udziału w wojnie nie znajdzie 
się w położeniu... Polski i że nie 
stanie się przedmiotem sowieckich 
roszczeń terytorialnych i polity
cznych. Warunek ten nie mógł 
być spełniony z tego samego powodu, 
dla którego nie doszła do skutku 
inwazja na Bałkany : —  Stalin
odmówił udziału w takiej gwarancji, 
a wówczas Roosevelt ani słuchać o 
niej nie chciał, obawiając się słusznie, 
iż straci szanse zdobycia zaufania 
Stalina, jeżeli gwarancji udzieli 
wbrew jego woli.

Po nieudaniu się próby tureckiej, 
Churchill zrezygnował. A  w Tehera
nie dopiero stwierdził, jak daleko 
idzie Roosevelt. Gra amerykańska o 
łaski Stalina była już w pełnym 
toku. Z  pożogi Churchil, ratować 
spróbował tylko Grecję.

I jeszcze jedno. Osobiste spotkanie 
ze Stalinem, który sześciokrotnie 
odmawiał, stało się w r. 1943 praw
dziwą obsesją Roosevelta. Nie krył 
przed bliskimi sobie, iż wierzy w 
siebie, wierzy, że zetknąwszy się 
bezpośrednio ze Stalinem —  pozyska 
jego zaufanie i współpracę. Wierzył 
w to naprawdę. Quebec poprzedzał 
umówione już wówczas spotkanie w  
Teheranie zaledwie o parę miesięcy. 
Roosevelt nie dopuszczał nawet myśli 
uczynienia w tej chwili czegokolwiek 
co by mogło spowodować Stalina 
do odłożenia upragnionej konfe
rencji osobistej. Zgoda amerykańska 
na inwazję Bałkanów nie mogłaby 
się była ukryć przed Stalinem. 
Niezadowolenie dyktatora sowiec
kiego z oparcia się jego sprzeciwowi 
mogło oczywiście zepsuć mu humor 
do tego stopnia, że spotkanie nie 
byłoby doszło do skutku. Tego  
Roosevelt chciał uniknąć. Był to 
po prostu powód dodatkowy, obok 
głównego, do obalenia brytyjskiej 
koncepcji inwazyjnej. Pod naciskiem 
argumentu wojskowego koncepcja 
upadła. Katastrofa nastąpiła.

Władysław M . Besterman 

(W a s z y n g t o n ) .

FAKTY I 
KO M EN TA RZE

Dziennik amerykański „ New 
York Journal American“  z dn.2.10. 
1946. ogłosił rewelacyjny artykuł 
swego waszyngtońskiego korespon
denta na temat zobowiązań, jakie 
Roosevelt poczynił w Teheranie 
wobec Stalina z pominięciem Chur
chilla. Sprawę tych zobowiązań 
ujawnił doradca War Assets Ad
ministration St. Zjednoczonych, 
James E. Waddell, który złożył na 
ten temat zeznania pod przysięgą 
przed specjalnym komitetem Izby 
Reprezentantów. Waddell oświad
czył, że gotów jest powtórzyć te ze
znania przed każdym trybunałem.

Zobowiązania są następujące :
„Pierwsze postanawiało, że Rumunia, 

Bułgaria, Jugosławia i Grecja będą 
się znajdowały w rosyjskiej sferze 
kontroli i wpływów. Trudności w 
Grecji, o których ostatnio tyle czytaliś
my, pochodzą z tego zobowiązania, 
które zostało niedotrzymane.

Postanowienie nr. 2. oddawało Rosji 
2,000.000 niemieckich jeńców wojen
nych na lat to po zawarciu pokoju w 
charakterze niewolników do odbudowy 
zniszczeń wojennych. Takie zobowią
zanie zostało uczynione, mimo że 
to przecież St. Zjednoczone prowa
dziły największą wojnę domową w 
historii światowej przeciw niewolnic
twu człowieka.

Postanowienie nr. 3. ustanawiało, że 
ani Rosja, ani St. Zjednoczone i W. 
Brytania, ani rząd : Cziang-Kai-Shek’a 
nie będą prowadzić w przyszłości 
wojny bez zgody trzech innych mocar
stw. Organizacja Zjednoczonych Naro
dów (U.N.O.) była oparta na tym 
porozumieniu, a prawo veta, tak 
często używane przez Rosję, stąd się 
rozwinęło.

Zobowiązanie nr. 4. dawało Rosji 
prawo swobodnego używania cieśniny 
gibraltarskiej, kanałów sueskiego i 
panamskiego, oraz pełnej kontroli 
nad Dardanelami. Rosja dwukrotnie 
domagała się wypełnienia tego postano - 
wienia. Turcja, poparta przez W. Bry
tanię i St.Zjednoczone, odmówiła zgody 
na to. Tu leży możliwa przyczyna wojny 
bardzo poważnego charakteru.

Postanowienie nr. 5. przyrzekło Rosji 
wolny handel z W. Brytanią i jej 
koloniami, oraz St. Zjednoczonymi wraz 
z ich posiadłościami, bez ceł importo
wych i eksportowych. Rosja nie ma ta
kich kosztów robocizny czy innych 
wydatków produkcyjnych, jakie posia
dają St. Zjednoczone lub choćby W . 
Brytania. Wolny handel z Rosją
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oznacza upośledzenie w sprzedaży 
wytworów amerykańskich i brytyjskich 
i obniżenie standartu życiowego całej 
Ameryki do poziomu rosyjskiego.

Ostatnie postanowienie stwierdzało, 
że Rosja udzieli St. Zjednoczonym baz 
bombowych na terenie rosyjskim 
przeciw Japonii i przyłączy się do 
wojny z nią, jeżeli St. Zjednoczone i W. 
Brytania otworzą front zachodni do i 
maja 1944. Myśmy rozpoczęli in
wazję Francji dopiero 6 czerwca 1944, 
Rosja nie udzieliła nam baz bombowych 
przeciw Japonii i weszła do wojny z 
Japonią dopiero wówczas, kiedy użycie 
przez nas bomby atomowej wykazało, 
że możemy wygrać tę wojnę i bez rosyj
skiej pomocy“ .

Coraz więcej tajemnic drugiej 
wojny światowej wychodzi na jaw.
I w coraz dwuznaczniejszym świetle 
ukazuje się postać Roosevelta oraz 
jego „demokratyczne“ metody.

*

W  numerze z dn. 30.9.1946. 
czasopisma „ Review of World Affairs' 
w następujący sposób przedstawione 
zostały przygotowania wojenne So
wietów :

„Źródłem ostatnich krytycznych na
strojów w Europie była koncentracja 
pewnej ilości zmotoryzowanych dywizji 
rosyjskich w okolicy Berlina, dalej 
koncentracja w środkowi j Europie 
znacznej ilości samolotów (m.in. 700 —  
1.000 koło Wiener Neustadt), oraz 
podejrzenia co do zadań Żukowa, 
który przygotowuje duże ilości spado
chroniarzy. Jest rzeczą pewną, że 
Rosja robi przygotowania wojskowe na 
dużą skalę. Jest tajemnicą Rosji, czy 
chodzi przy tym o wzmocnienie 
sowieckiej polityki zagranicznej, czy też 
o bezpośrednią groźbę wojny. Więk
szość obserwatorów sądzi, że niebez
pieczeństwo wojny nie jest bezpośred
nie.

W dziedzinie badań nad energią 
atomową Rosja była 9 miesięcy temu 
tak daleko w tyle, że Kreml wietrzył 
w tym braku rezultatów istnienie sabo
tażu. Od stycznia b.r. przeprowadzono 
zupełną reoganizację badań i syste
mu pracy, sprowadzając z zagranicy 
maszyny. Na czele komisji kontroli 
badań (i uczonych) stoi podobno Beria. 
Wśród uczonych, poza Rosjanami, ma 
być kilku Niemców, conajmniej 1 Jugo
słowianin, 1 Polak i zdaje się 2 Czechów. 
Uczeni pracują w 2-3 grupach od 
siebie niezależnych, częściowo według 
metod amerykańsko-brytyjsko-kanadyj
skich, częściowo własnych. Jeden 
z uczonych sowieckich oświadczył 
niedawno, że są oni u progu odkry
cia, które znacznie wyprzedzi stan 
badań na Zachodzie. Możliwe, że 
chodzi tu o użycie promieni kosmicz
nych do rozbijania atomu. W każdym

razie buduje się specjalny ośrodek 
badań astronomicznych, z lotniskiem 
do badań z samolotów i balonów na 
dużych wysokościach. W Azji Central
nej odbywają się jakieś doświad
czenia z olbrzymimi zwierciadłami. 
Pod kątem przyszłej wojny decen
tralizuje się system gospodarczy Rosji, 
tworząc rejony o możliwie pełnej 
samowystarczalności“ .

*

W  dzienniku amerykańskim „N ew  
York Herald Tribune“ w numerach 
zdnia 1 i 2.10.1946r. W.Krawczenko 
(patrz „ Przegląd Wydawniczy“ bie
żącego numeru) charakteryzuje głów
ne postacie Politbiura (skład tej 
instytucji sowieckiej —  patrz : 
Przegląd Polski“, nr.3,str.62), które 
jest istotnym rządem sowieckim :

Są to ludzie o twardych głowach, 
bez złudzeń co do możliwości współ
życia komunizmu z kapitalizmem. 
Żyją w cieniu. Zewnętrznie wyglądają 
zupełnie inaczej, niż na portretach. 
Twarze mają zużyte, przemęczone i 
blade. Przeważnie nie znają języków 
obcych i świata, większość pochodzi 
z rodzin robotniczych, 6 z 14 ma 
wyższe studia, częściowo nieukończone. 
Tylko 5 było krótko zagranicą. Żaden 
nie zna dobrze języka angielskiego 
Niektórzy noszą ubrania cywilne i 
krawatki, inni mundury. Politycznie 
są jednolici. W Sowietach nie ma 
dyktatury proletariatu, ani partii, 
lecz jest dyktatura Politbiura. Przy
pisywanie Stalinowi absolutnej władzy 
i absolutnego autorytetu jest upra
szczaniem sprawy. Podobnym błędem 
jest przewidywanie, że po śmierci 
Stalina Kreml porzuci swe dogmaty, 
i że nastąpi demokratyzacja Rosji. 
Najważniejszych decyzyj nie podejmuje 
się bez Stalina, ale setki ważnych 
podejmuje się poza nim. Po jego śmier
ci sprawy pójdą swoim torem w ścisłym 
gronie .,super-Politbiura“ . Tworzą je 
Mołotow, Woroszyłow, Andrejew, Mi- 
kojan, dla niektórych spraw Kagano- 
wicz i Żdanow. Ludzi tych łączy idea 
i odpowiedzialność.

*
Pismo .brytyjskie „Sunday Pic- 

torial“ z dn. 6.10.1946. tak cha
rakteryzuje sytuację w sowieckiej 
sferze okupacyjnej Niemiec :

Nie trzeba czułego ucha, by wyczuć, 
że dziwne rzeczy dzieją się tam pod 
ziemią. Jest to gmatwanina polityki i 
akcji nielegalnej, zbrodni i odwagi, 
celów idealnych i nędznego wyzysku, 
szczurów i gangsterów, tajnej policji 
i rewolucyjnych agentów. Głównym 
ogniskiem podziemnej roboty jest 
„Freies Deutschland", organizacja stwo
rzona przez Rosjan celem skomunizo-
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wania Niemiec przy pomocy oficerów 
i techników. Ruch opiera się na licznych 
Niemcach o „wschodniej orientacji“ , 
zwolennikach układu z Rosją. Oferowa
no im nowe wolne Niemcy za pomoc 
w obaleniu Hitlera. Dziś ruch ten 
liczy przeszło milion b. żołnierzy we 
wszystkich trzech strefach. W Rosji 
przerabia się dalej jeńów Niemców 
na komunistów i szkoli gruntownie. 
Typową akcję ,,Freies Deutschland“ 
zdemaskowali niedawno Amerykanie 
w Sztutgarcie. Jej główna kwatera 
jest, zdaje się, w Poczdamie, a 
główmą postacią —  b. kapitan broni 
pancernej Paul Markrave, b. jeniec 
stalingradzki, a dziś szef policji w 
Berlinie, przewidywany podobno przez 
Rosjan na szefa policji w całej strefie 
sowieckiej. Współpracuje on z 
N KW D, szczególnie na polu organi
zacji „zniknięć“ . Wysyła się Niemców 
również do innych stref, skąd pory
wają ludzi. Robota sowiecka w zacho
dnich strefach zajęła miejsce niemiec
kiego ruchu oporu, działając nawet 
w budynkach kościelnych, gdzie so
jusznicza kontrola nie działa.

*

Amerykański tygodnik „  The New 
Leader“ z dn. 14.9.19461. przyniósł w  
artykule pt. : „ Ujawnienie celów
komunistów chińskich“ następujące 
informacje :

„Amerykańsko-chińskie stowarzy
szenie polityczne w liście do Prezydenta 
Trumana zażądało pełnego wsparcia 
rządu chińskiego w jego walce przeciw 
komunistom. Zwrócono uwagę Prezy
denta na egzemplarz tajnego dokumen
tu : „ Instrukcja nr. 16 Centralnego
Biura Politycznego Komunistycznej Par
tii Chin“ . Dokument ten ujawnia 
istnienie w dalszym ciągu Biura 
Dalekiego Wschodu kominternu. W y
kazuje, że negocjacje dla „zakończenia 
wojny domowej“  prowadzone z gen. 
MarshalPem, są prowadzone bez 
najmniejszej intencji osiągnięcia czy 
wypełnienia jakiegokolwiek porozu
mienia —  uważane są za sposób dla 
zyskania na czasie dla następujących 
przyczyn, (według brzmienia wyżej 
wspomnianego manifestu) :
1. Dla „skonsolidowania terenów do

tąd zdobytych“ przez komunistów,
2. Dla „otrzymania broni z Rosji 

Sowieckiej“ . _
3 Dla powiększenia ich armii przez, 

„wchłonięcie wojsk japońskich, ko
reańskich i marionetkowych wojsk 
chińskich“ , co stoi w sprzecz
ności do układu wojskowego z gen. 
MarshalPem, podpisanego przez 
komunistów.

4. Dla „spenetrowania Chin narodo
wych“ .

5. Dla „spowodowania rozkładu i 
zamieszania“  w Kuomitangu.

6. Dla „zapobieżenia transportowi 
wojsk rządu narodowego do Man
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dżurii“ , co zostało ustalone z gen. 
MarshalPem w układzie z 10. 
stycznia.

7. Dla „zmącenia stosunków pomiędzy 
St. Źjednoczonymi i Cziang-Kai- 
shekiem“ .

8. Dla „prowadzenia walki o opano
wanie rządu narodowego“ nawet 
w czasie pertraktacji z nim.

9. Dla „zapobieżenia amerykańskim 
pożyczkom i pomocom“  dla republi
ki chińskiej.

Według tego dokumentu, ujaw
nionego przez Stowarzyszenie, w razie 

' gdyby Cziang nie skapitulował przed 
żądaniami komunistów chińskich, będą 
oni usiłowali utworzyć niepodległe 
państwo w północnych Chinach i 
Mandżurii. To komunistyczne państwo 
graniczyło by ze Związkiem Sowieckim 
i z Mongolską Republiką Ludową“ .

Dokument, istotnie, nie wymaga
jący komentarzy.

*

W  nr. 46 (z dn.20.8.1946) czaso
pisma polskiego w Szwajcarii pt. : 
„ Pod Prąd“ znajduje się wywiad z 
p.Heleną Sikorską, wdową po gen. 
Wł. Sikorskim, która w związku ze 
swymi pracami charytatywnymi 
wyjeżdżała ostatnio z Londynu do 
Szwajcarii. Z  wywiadu tego wyj
mujemy fragmenty końcowe, poru
szające sprawę stosunków polsko- 
brytyjskich, oraz sprawę sprowa- 
dzzenia zwłok gen. Sikorskiego do 
Kraju. Jak wiadomo, „reżym war
szawski“ zapowiedział, że zwłoki 
gen. Sikorskiego zostaną spro
wadzone do Polski na koszt „pań
stwa“ . Pani Sikorska ogłosiła w 
prasie, że pozwolenia na przewie
zienie zwłok gen. Sikorskiego niko
mu nie dała i nie da, dopóki Polska 
nie będzie wolna. Końcowy frag
ment wywiadu odsłania kulisy tej 
sprawy bardzo dla bierutowcow 
nieprzyjemne i kompromitujące : 

„  —  Miałam wtedy (po katastrofie 
w Gibraltarze) wiele wzruszających 
dowodów sympatii. Dostałam moc 
listów od nieznajomych, wyrażających 
nadzieję, że Polska, najwierniejszy 
sprzymierzeniec, odzyska wolność mi
mo wszystkich ciosów. Ktoś szukał 
mnie, spytał spotkanego robotnika o 
adres. Robotnik miał w ręku kwiaty, 
wręczył je z prośbą, żeby mnie oddać. 
Pisały dzieci angielskie. Pamiętam, 
naprzykład list, zaczynający się od 
słów : „Właśnie właziliśmy na drzewo, 
kiedy dowiedzieliśmy się...“

—  Więc jednak, mimo wszystko,
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zachowała pani sympatię i uznania , 
dla Anglików?

—  Całkowicie. Niech pan wierzy, 
że oni doskonale rozumieją, co nam 
zrobili. Myślę zarówno o ludności,

. jak i o politykach. Jest im przykro w 
towarzystwie Polaków, ale piją bez 
zmrużenia oka piwo, którego nawarzyli 
—  i bynajmniej od nas nie stronią. 
Mam wiele dowodów na to, że chcą 
odrobić swoje grzechy wobec nas. To 
musi trwać, oczywiście. Anglicy są 
ludźmi rozważnymi. Ale wiedzą, co 
robią. Uważać ich za przyjaciół, nie 
jest napewno pomyłką z naszej strony.

—  Jaki jest cel przyjazdu pani?
—  Jak pan wie, stałam na czele 

centrali PCK  (Polskiego Czerwonego 
Krzyża) w Londynie. Obecnie Anglicy 
uznają jedynie warszawską organizację 
o tej nazwie, ale nasza praca jest w 
całości kontynuowana. Zadań mamy 
więcej niż kiedykolwiek ze względu 
na konieczność zajęcia się uchodźcami 
w Niemczech, Podczas tej podróży 
mam zamiar nawiązać również kontakt 
z wychodźctwem polskim w paru 
innych krajach. Byłam bardzo szczę
śliwa, mogąc wpaść do Szwajcarii. 
Szczególnie cieszę się z wizyty w 
obozie uniwersyteckim we Fryburgu. 
Rozmawiałam długo ze studentami : 
to naprawdę dzielni ludzie. Jakie to 
jednak wspaniałe, że Polacy nie zała
mują się w tym najcięższym chyba dla 
nas okresie. I to wszędzie. Czyż ktokol
wiek mógłby w tych warunkach stracić 
nadzieję? Ufności w przyszłość nie 
można nakazać ani narzucić żadną 
propagandą. Polacy tacy już są i to 
największa dla nas gwarancja, że 
zwyciężymy.

—  W swej pracy w PCK  musiała 
się chyba pani. Generałowa zetknąć 
silą rzeczy z kierownikami warszaw
skiego Cz. Krzyża?

—  Oczywiście. Było wiele rozmów. 
Namawiali mnie na wszelkie sposoby, 
żebym pojechała do Warszawy. Obie
cywali ogromne godności i łaski. 
Użyli chyba wszystkich możliwych i 
niemożliwych argumentów.

—  W ynik..?
—  Wiadomy, śmieje się pani Sikor

ska. Po umieszczeniu w londyńskim 
„Dzienniku Polskim i Dz. Żołnierza“ 
mojego listu, w którym oświadczyłam, 
że zwłoki Generała Sikorskiego wrócą 
dopiero do kraju naprawdę wolnego, 
miałam nazajutrz telefon z warszawskiej 
agencji prasowej w Londynie. Pytali, 
czy potwierdzam autentyczność listu. 
Gdy potwierdziłam, wydawało mi się, 
że mój anonimowy rozmówca był bardzo 
niezadowolony.“

*

Katolicki tygodnik londyński ,, The 
Tablet“  (5.10.46) ogłasza komentarz 
na temat wyroku Międzynarodo
wego Trybunału w Norymberdze.

Nawiązując do przemówienia pro
kuratora sowieckiego gen. Rudienko,

który określił zwycięzców wojny świato
wej jako „państwa miłujące wolność 
oraz bojowników cywilizacji, demo
kracji oraz pokoju“  „The Tablet“  
przypomina, że w roku 1939 kiedy 
między Polską i Związkiem Sowieckim 
nie było stanu wojny, armia czerwona 
wkroczyła na terytorium Polski. Roz
poczęły się masowe deportacje Polaków 
ze wschodniej Polski, które to terytoria 
w tym czasie uznawane były przez 
Aliantów jako terytoria polskie. Ro
sjanie deportowali przeszło półtora 
miliona ludzi. W tej liczbie przeszło 
milion —  to ludność cywilna —  wielu 
z nich umarło, lub zaginęło bez wieści. 
Do tych liczb należy dodać setki 
tysięcy ludzi w podobny sposób depor
towanych z państw bałtyckich.

Wyrok Trybunału w Norymberdze 
szczegółowo wyliczył okrucieństwa do
konywane przez hitlerowców. W 
szczególności przytoczone były w y
padki masowych morderstw w Oradour- 
sur-Glane we Francji oraz w Lidicach 
w Czechosłowacji. Streszczenie wyroku 
w Norymberdze, które mamy do 
dyspozycji, nie zawiera żadnej wzmianki, 
z której wynikałoby że Niemcy są 
odpowiedzialni za najbardziej pot
worny czyn, o który zostali oskarżeni, 
a mianowicie o morderstwo ludzi, 
których szczątki zostały wykryte w 
lasku katyńskim na wiosnę 1943 r. 
Kto więc popełnił to morderstwo?

*

W  dniu 6 listopada b.r. Polonia 
amerykańska obchodziła uroczyście 
Dzień Pułaskiego. 50.000 obywateli 
amerykańskich polskiego pochodze
nia przemaszerowało przez centrum 
Nowego Jor kuprzez główną arterię 
tego miasta, Fifth Avenue. „New  
York Times“  (z dn.7do.1946) w  
opisie uroczystości notuje m.in. :

„Nastroje wśród przemaszerowu- 
jących polsko-amerykańskich grup prze
ciw obecnemu polskiemu reżimowi, 
demonstrowane przez plakaty i napisy, 
wywoływały rezonans około dwusto- 
tysięczego tłumu widzów, którzy gro- 
wadzili się wzdłuż Piątej Avenue i 
trzech czołowych kandydatów (w 
zbliżających się wyborach —  przyp. 
red.) politycznych, którzy przyglądali 
się manifestacji.

Gubernator Dewey, jego demokraty
czny współzawodnik senator James M. 
Mead, i dawny gubernator Herbert 
H. Lehman, (były naczelny dyrektor 
U.N.R.R.A.), demokratyczny kandydat 
do Senatu St. Zjednoczonych, wszyscy 
trzej zabierali głos, aby wyrazić 
nadzieję, że Polska, uwolniona z pod 
obcej dominacji, zajmie znowu swoje 
miejsce pomiędzy demokratycznymi 
narodami świata. Uwagi trzech kandy
datów były transmitowane przez radio
stację WHOM. (Jest charakterystyczne,
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że demonstracyjny udział w obchodzie 
.skierowanym przeciw narzuconemu 
Polsce „rządowi tymczasowemu“  wzięli 
udział najwyżsi rangą polityczną zarów
no republikanie jak i demokraci Stanu. 
(Nowy Jork —  przyp.red.).

Gubernator Dewey oświadczył : 
„Hasia tej uroczystości stanowią praw
dziwe odbicie uczuć amerykańskiego 
narodu. Nikt z nas nie może być zadowo
lony z owoców zwycięstwa tak długo, 
dopóki prawdziwa wolność nie zostanie 
przywrócona Polsce. Każdy Amery
kanin oczekuje dnia, w którym zostanie 
ustalony w Polsce rząd naprawdę wolny 
złożony z wolnych Polaków“ .

„Senato^Mead powiedział, że wkład 
Polski do zwycięstwa Narodów Zjed
noczonych równa się jej walce dla 
uratowania „cywilizacji zachodniej“  
w wiekach średnich, oraz wezwał naród 
amerykański do wsparcia żądań Prezy
denta- Trumana „sprawiedliwości dla 
Polski wśród narodów zjednoczonych“ ...

Transparenty, niesione w pochodzie, 
miały takie hasła; jak : „Warszawski 
reżym marionetek nie reprezentuje narodu 
polskiego/“ , „Dlaczego zapłata dla 
Polski jest daleko gorsza, niż dla 
narodów pobitych?“ , „C zy  poświęcenia 
Polski w Drugiej Wojnie Światowej 
poszły na marne ?“ , „Dr. Lange nie 
przemawia w imieniu Polski, ale w 
imieniu Rosji!“  i „Za swą lojalność dla 
sprawy wolności Polska została w Jałcie 
rozczłonkowana“ .

Pochód przemaszerował również 
przed katedrą Św. Patryka, gdzie 
przyglądały się mu wybitne osobis
tości katolickie z ks. arcybiskupem 
J. Francis A. M clntyre i administra
torem katedry ks. Józefem F. 
Flannelly na czele.

„N ow y Świat“  (25.9.46) ogłasza 
notatkę podpisaną litewskim naz
wiskiem donoszącą, że do Ameryki 
nadeszła wiadomość o zamordo
waniu na Syberii b. prezydenta 
Litw y Aleksandra Stulgińskasa, 
członka partii chrześcijańsko-de- 
mo kra tycznej, który został w roku 
1940 aresztowany na Litwie przez 
Rosjan i wywieziony na Syberię.

*

—  W  ciągu obecnej pięciolatki 
sowieckiej ma zostać odbudowanych 
albo zbudowanych 392 zakłady 
metalurgiczne. Ponadto wiele ko
palń wydobywających rudy metalo
we ma zostać zupełnie tunowocze- 
śnionych.

SYMPTOMY
Prawdę na stos!

Komunikat U N R R A , Team 162 
z dnia 2 października 1946 :

, ,Czasopisma wydawane p rzez  
Pierwszą Polską D yw izję Pancerną, 
a mianowicie : „ Dziennik Żołnierza“  
1 „D efilada“  nie mogą być rozdzielane 
w obozach. W  razie otrzymywania 
ich winny być skasowane i  spalone“ . 
{„Defilada“ , Nr. 42, 17.10.1946).

Za to, że pisma te piszą prawdę 
o położeniu i stosunkach w Polsce, a 
U N R R A  pozwala wysiedleńcom czy
tać jedynie pisma kontrolowane przez 
komunistów, aby, zwiedzionych in
formacjami tych pism, jaknaj- 
większe liczby wysiedleńców zapę
dzić pod nahaje „bezpieki“ .

Słusznie, niezależne pisma i książ
ki należy palić. Komunikat zapo
mniał jedynie podać dalsze in
strukcje : wokół stosu palenisko
wego ma być ustawiony czworobok 
wyprężonych członków sturm-teamu 
U N R R A  nr. 162 w brunatnych mun
durach, ze swastykami na ramionach, 
z wzniesionym lasem rąk w znajo
mym pozdrowieniu : H eil La Guar- 
dia !

*

W  połowie września wybuchł we 
Francji trzydniowy strajk urzędni
ków finansowych i celnych. Przez 
trzy dni kasy państwowe były 
zamknięte i pieniądze nie wpływały. 
N a granicach celnicy nie urządzali 
rewizji i przygłądali się bezczynnie 
szmuglowi walut i przewozowi cen
nych przedmiotów. Odmawiali przyj
mowania opłat celnych.

*

Komendantem Beogradu i do
wódcą straży przybocznej Tita jest 
płk. Mesicz, b. współpracownik 
jugosłowiańskiego ąuislinga Paweli- 
cza, odznaczony dwukrotnie przez 
Hitlera.
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CYFRY
Bilans Polskiej Marynarki Wo

jennej z ostatniej wojny jest następu
jący :

Polska Marynarka Wojenna 
eskortowała w czasie wojny... 700 kon

wojów
odbyła .......................... 1250— patroli

stoczyła z lotnictwem nieprzy
jacielskim około ... ... 400 walk

z nieprzyjacielskimi bateriami 
nadbrzeżnymi ponad ... 50 walk

z nieprzyjacielskimi okrętami 
podwodnymi około ... ... 75 walk

oraz z jednostkami nadwod
nymi ......................................  40 walk

Ponadto kilkadziesiąt razy brała 
udział w ratowaniu sprzymierzo
nych okrętów wojennych, statków 
handlowych i samolotów.

Według danych z końca sierpnia 
1946 na wyższych zakładach nau
kowych w W. Brytanii studiuje 814 
Polaków i Polek.

Z  tego przypada na.
Londyn— 335 studentów 

Edynburg, Polski Wydział Lekar
ski— 194

Edynburg, Medycyna Wetery
naryjna— 39

Edynburg, Studium Pedagogi
czne— 19

Oxford— Polski Wydział Prawa—  
142

Liverpool— Polska Szkoła Archi
tektury— 66.

Ostatnie dane przedstawiają w 
następujący sposób ludność Niemiec 
w czterech strefach okupacyjnych 
(cyfry szacunkowe) i stosunek lud
ności niemieckiej do nie-niemiec- 
kiej :—

nie-
Niemcy: Niemcy: 

Strefa brytyjska ... 23,122.000 320.000
Strefa amerykańska 17,745.000 467.300
Strefa sowiecka ... 22,000.000 600
Strefa francuska ... 5,785.000 42.600

68,652.000 830.500

Nieoficjalne wyniki wyborów ber
lińskich :

głosy: mandaty:
socjal-demokraci ... 948.851 63
chrześcijańscy demo

kraci ... ... ... 432.016 29
socjalist. partia jedno

ści (kom.)...................  383.269 26
liberalni demokraci ... 181.875 i 2

Jednocześnie z wyborami w Ber
linie 11 milionów Niemców w  
strefie sowieckiej wybierało posłów 
do sejmików prowincjonalnych w 5 
prowincjach, tworzących tę strefę 
okupacyjną. W ybory p&yniosły nie
spodziankę w postaci uzyskania 
nieznacznej większości przez dwie 
legalne partie antykomunistyczne. 
Dotychczasowe rezultaty są następu
jące :
socjalistyczna partia jedności ... 2,761.000
chrześcijańscy demokraci ... 1,534-595
liberalni demokraci ... ... 1,316.139

W  strefie sowieckiej partia socjal
demokratyczna jest zakazana.

Belgijska Agencja Telegraficzna 
20.10.1946 ogłosiła oficjalną staty
stykę ludności Belgii, która w dn. 
31.12.1945 wynosiła : 8,344.534
mieszkańców (w r. 1939 : 8,396.276 
mieszkańców).

„Plebiscyt“ w sprawie przyszłego 
ustroju Bułgarii, przeprowadzany 
znanymi metodami osóbek w dn. 8 
września br., został przedstawiony 
w następujących cyfrach :

w
głosów: procentach:

za republikańskim
u stro jem .................3,801.160 92,32

za monarchią ... 197.176 4,79
głosów nieważnych 119.168 2,89

Biuro Statystyczne St. Zjedno
czonych ogłosiło w dn. 10.7.1946, 
że wedhtg obliczeń ludność St. 
Zjednoczonych wynosiła w dn. 
1.1.1946. —  140,386.509 mieszkań
ców (wzrost w stosunku do 1940 r. o 
6,6 procent).
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P O L S K A  D N I A  D Z I S I E J S Z E G O

O D EZ W A

Biuletyn Polskiej Agencji Tele
graficznej ogłosił w dn.24 paździer
nika b.r. następującą odezwę Rządu  
R .P . do K raju  :

Rząd Rzeczpospolitej uważa za 
konieczne ostrzec Kraj przed grożą
cym mu nowym niebezpieczeń
stwem.

T ak  zwany Rząd Tymczasowy w 
Warszawie zapowiedział niedawno 
rozpisanie w końcu tego roku, lub 
na początku przyszłego, wyborów 
do Sejmu. Zdaje on sobie jednak 
sprawę z tego, że całe niemal 
społeczeństwo polskie jest mu wro
gie, nie chce narzuconej obcą rę
ką władzy i dąży nieugięcie do 
niepodległej, całej, wolnej i demo
kratycznej Polski. W  tym stanie 
rzeczy, wybory —  jeśli nie zostaną 
sfałszowane —  muszą wykazać świa
tu znikomość wpływów Rządu T ym 
czasowego i dowieść całkowitego 
bankructwa panującego systemu.

Nie znaczy to jednak, by t.zw. 
Rząd Tymczasowy zamierzał uznać 
wolę Narodu i ustąpić w wyniku 
klęski wyborczej. Nie poto został 
on nam narzucony, by kapitulował 
przed opinią i oddał, zgodnie z jej 
wolą, władzę w ręce polskie. Zamia
rem jego jest trwać wbrew wszyst
kiemu i doprowadzić do końca 
dzieło zniszczenia i ujarzmienia 
Kraju. Zdając sobie sprawę z braku 
oparcia w społeczeństwie, widząc 
płonność wysiłków pozyskania dla

siebie opinii polskiej i nie mając, 
poza uciskiem policyjnym innych 
sposobów oddziaływania, t.zw. Rząd 
Tymczasowy oraz koła komunis
tyczne, na których się opiera, zamie
rza wyjść z trudności przez rozpęta
nie jeszcze większego terroru i 
gwałtu.

Nadchodzące wiadomości wska
zują na to, że koła komunistyczne 
przygotowują w Polsce zakrojoną 
na szeroką skalę prowokację, zmie
rzającą do wywołania przed wyborami 
odruchów powstańczych. Oczywis
tym jest, że takie odruchy byłyby 
przy pomocy organów bezpieczeń
stwa, bojówek partyjnych oraz inter
wencji zbrojnej Sowietów utopione 
we krwi, przynosząc nowe klęski, 
wzmorzony ucisk i bezpośrednie 
władztwo wschodniego sąsiada. Po
wagę położenia wzmaga dalsze ist
nienie oddziałów leśnych. Rząd wie, 
że są tam elementy ideowe i pełne 
poświęcenia, którym ucisk policyj
ny nie pozwala na powrót do 
normalnego życia. Obok nich jednak 
są tam także elementy destrukcyjne 
a nawet kierowane przez obcych i 
miejscowych prowokatorów. Zacho
dzi konieczność dokonania najwięk
szych wysiłków celem rozładowania 
lasów i zapobieżenia dalszemu na
pływowi do nich młodzieży polskiej.

Rząd Rzeczpospolitej przestrzega 
stanowczo społeczeństwo przed da
waniem posłuchu wszelkim nawoły-
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wąniom do akcji zbrojnej i wszelkim 
podszeptom do wojny domowej. 
Naród Polski winien zachować nieu
giętą postawę, bronić swoich praw 
narodowych, swoich wartości kul
turalnych, swojego dorobku gos
podarczego. Winien zmierzać całym 
wysiłkiem do umocnienia swojej 
odrębności i niezależności, nie pod
dawać się ulegle narzuconej władzy 
i narzuconym formom życia. Walkę 
tę winien wszakże prowadzić, uni
kając akcji zbrojnej, która w obec
nych warunkach nic nie może mu 
przynieść prócz klęski.

Sprawa Polska nie jest ostatecznie 
przesądzona i zamknięta. Czerpie 
ona siły z niepodległego ducha 
Narodu i wiąże się organicznie

z całością sytuacji politycznej świata 
powojennego. Sytuacja ta zawiera 
w sobie zarodki nieuchronnych 
zmian i dojrzewających przeobrażeń, 
które obejmą również sprawę polską.

Rząd Rzeczpospolitej wraz z 
całym naszym społeczeństwem na 
obczyźnie czuwa nad sprawą wyz
wolenia Polski i czyni wszystko co 
leży w jego mocy by jej skutecznie 
służyć. Od społeczeństwa w Kraju 
Rząd oczekuje, że nie da się uwieść 
obcym podszeptom, że zachowa 
siły niezbędne do przetrwania i nie 
pozwoli pogrążyć Kraju w odmęcie 
nowych klęsk, grożących nieobli
czalnymi następstwami.
22.10.1946 r. .

Rząd Rzeczypospolitej.

K R A J

SO W IEC K IE  O B O Z Y  
K O N C EN TR A C Y JN E DLA P O LA K O W

Wychodzący w Londynie „ D zien
nik Polski i Dziennik Żołnierza“ 
w nrze 28 z  dnia 27.9. b.r. 
zamieścił list b. więźnia sowieckiego 
obozu koncentracyjnego. Wymowa 
faktów  zawartych w tym liście jest 
tak straszliwa, że nie wymaga 
żadnych komentarzy. Osoba autora 
listu i obecny jego adres są znane 
redakcji Dziennika Polskiego i D zien
nika Żołnierza.

List otwarty do p. La Guardii 
b. więźnia obozu nr 285 w 
Borowiczach, w Z.S.R.R.

Dążąc do rozwiązania problemu 
uchodźstwa przy użyciu bardzo pro
stackich sposobów, zapowiedział Pan, 
panie L a Guardia, iż wśród róż
nych państw, które zdecydowały się
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przyjąć pewną ilość uchodźców 
do siebie, znajduje się również 
Rosja Sowiecka.

D la każdego, kto bliżej zna 
Rosję Sowiecką, a zwłaszcza dla 
tych, którzy korzystali już w ciągu 
tej wojny z jej gościnności, anons 
Pański wydaje się cynicznym żartem.

Jak bardzo jest śmieszne, to co 
Pan mówi —  i jak bardzo cyniczne 
—  sam Pan mógłby poznać, gdyby 
się Pan przynajmniej przez chwilę 
zastanowił choćby nad tym, co 
potrafi objąć jeden list do Pana.

Otóż ja wróciłem z Rosji Sowiec
kiej dopiero przy końcu lutego 
1946 r.

Do Rosji zostałem wywieziony 
w listopadzie 1944 r. Najzupeł
niej przypadkowo, będąc w celach 
gospodarczych,w poszukiwaniu obia
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du trafiłem do takiej restauracji, 
z której wyjście prowadziło już 
na Sybir. Przy drzwiach wewnątrz 
restauracji stało dwu żołnierzy bol
szewickich z pepeszami, w głębi —  
pięciu innych. Byli oni jak raur nie
czuli na żadne argumenty. Wiedzieli 
tylko jedno : ktokolwiek chce wejść
—  tego w puścić; nie wypuścić 
nikogo. N ie zdradzać swego pobytu 
w restauracji. Siedząc tak przez 6 
dni —  złowiono 72 osoby. Posta
wiono je w stan oskarżenia pod 
zarzutem „sprzyjania rządowi lon
dyńskiemu“ . Podstawą zarzutu była 
okoliczność, iż w restauracji tej 
kiedyś miały się rzekomo odbywać 
tajne zebrania A .K . —  czy coś 
podobnego. N igdy nam zresztą 
tego dokładnie nie wyjaśniono, 
żadnego procesu nie przeprowadzo
no, zatarto po nas wszelki ślad i 
przerwano wszelkie kontakty z 
rodziną.

Zostaliśmy w liczbie 69 wywie
zieni w głąb Rosji. Przeznaczono 
dla nas obóz koncentracyjny w  
Borowiczach. Był to 285 obóz 
koncentracyjny na Syberii; setki 
nor w ziemi, takich dołów, jakich 
używają biedni chłopi na wsi na 
przechowywanie kartofli, otoczonych 
szczelnie drutem kolczastym. Kilka 
baraków z drzewa służyło na miesz
kania dla N K W D  i dla warty. 
W naszych pomieszczeniach wilgoć 
niesamowita —  i robactwo. Łóżek  
żadnych. Barłogi bez pościeli i bez 
pokrycia. Przykrywaliśmy się pod
czas spania odzieniem, używanym  
normalnie w dzień. Były to nawpół 
zniszczone „fufajki“ , strój specyficz
nie rosyjski. Koców mogli używać 
jedynie oficerowie niemieccy, wespół 
z nami zamieszkujący obóz. Zna
lazło się w tym obozie 5.000 Polaków,
10.000 Niemców —  jeńców i 2.000
—  „niebłagonadiożnych“ Rosjan, 
Litwinów, Łotysz ów i t.d. Razem
—  17 tys. ludzi zamkniętych w 
285-tym obozie koncentracyjnym 
Rosji.

Jedzenie składało się z wod
nistej zupy i ze szczupłych racji 
kartofli. Chleba bardzo mało.

Opieki lekarskiej żadnej, pomocy 
Czerwonego Krzyża lub LJNRRA—  
żadnej; pociechy religijnej —  żadnej. 
Wśród Polaków —  przeważała in
teligencja i to jak mogłem stwier
dzić —  mało interesująca się 
polityką. Większość złapana była 
przypadkowo. Wszyscy oni przy
daliby się w  odbudowie Polski, 
wszyscy są gotowi do powrotu do 
Polski i do pracy. Miarą przydat
ności tych ludzi niech będzie fakt, 
iż jednym z nich był naczelny dy
rektor polskich zakładów prze
mysłowych w Stalowej Woli. Po
chodzenie tej inteligencji —  prze
ważnie chłopskie lub robotnicze. 
N.p. mój ojciec miał 3 morgi pola 
w woj. kieleckim. N ie można nas 
przeto posądzać o reakcyjność lub 
wrogą komunistycznemu państwu 
służbę kapitalizmowi.

T ylko drobna cześć Polaków, 
sięgajaca ledwie 12 %  została na- 
skutek starań wypuszczona z obozu. 
Reszcę... czeka śmierć w warunkach 
urągających wszelkiemu poczuciu 
humanitarności i wszelkiemu czło
wieczeństwu. A  przecież to tylko 
jeden obóz z pośród najmniej 285. 
Zanim więc jakaś międzynarodowa 
organizacja przynajmniej nie spisze 
tych biednych aresztantów —  ofiar 
N K W D , zanim nie spowoduje praw
nego określenia ich winy i kary, 
zanim się nie rozwiąże problemu 
terroru oraz samowoli policyjnej w  
Rosji i w krajach jej podporządko
wanych, myśl o dobrowolnym wy- 
jeździe uchodźców do Rosji jest 
potwornym żartem z ludzkiej nędzy, 
z bezsilnośći małych narodów i ze 
zdrowego rozsądku czynników decy
dujących w polityce świata.

Od siebie oświadczam Panu, że 
uciekłem z Polski nie tylko, by nie 
korzystać drugi raz z gościrności 
rosyjskiej, ale by uniknąć wszelkiego 
wpływu bolszewizmu, tej najpot
worniejszej z potwornych dykta
tur.

Nie mogę Panu załączyć nawet 
zwykłych, grzecznościowych wyra
zów szacunku.

Wincenty Stopiński.
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SYTUACJA KOŚCIOŁA
Pismo katolickie „ The Tablet“ , 

wychodzące w Brooklynie (Stany 
Zjednoczone) ogłosiło wywiad z 
kardynałem Hlondem, przeprowa
dzony przez dra Ernesta Zaugga w 
Warszawie.

Kardynał Hlond podkreśla w 
tym wywiadzie, iż  działalność Koś
cioła Katolickiego w Polsce podlega 
ograniczeniom :

„Listy pasterskie są cenzurowane 
przed wydrukowaniem, swoboda 
prasy katolickiej jest ograniczana, 
katolickie organizacje zamykane... 
Zagadnienie wolności religijnej w 
Polsce jest w tej chwili palące. Nie 
mogę powiedzieć za wiele na tern 
temat, lecz pragnę stwierdzić, że 
wolność religijna w Polsce jest 
inaczej pojmowana niż w demo
kracjach zachodnich. Pojęcie ,,wol
ność religijna“  jest w Polsce stoso
wane podobnie jak pojęcie „ de
mokracja“ . Powiadają, że to co 
mamy w Polsce jest „ prawdziwą 
demokracją“ , lecz jest to zupełnie 
różne od tego co widzimy w innych 
krajach... Poczucie religijne w Polsce 
wzmocniło się, a wierność dla 
Kościoła nigdy nie była większa niż 
dzisiaj. Autorytet Kościoła Katolic
kiego silnie wzrósł. Niemcy zamor
dowali czterech biskupów i przeszło 
2000 księży. Wielu księży cierpiało 
w więzieniach i było prześladowa
nych. T o  wywarło swój wpływ na 
ludzi. Są oni teraz gotowi pracować 
dla Kościoła, cierpieć i umierać zań. 
Społeczeństwo bierze żywy udział 
w życiu Kościoła i wykazuje gorli
wość w wykonywaniu swych ducho
wych obowiązków. W  tych niespoko- 
nych czasach społeczeństwo szuka 
u kapłanów przewodnictwa i bar
dziej niż kiedykolwiek, pragnie być 
przez duchowieństwo prowadzone“ .

TRAKTOWANIE 
POWRACAJĄCYCH 

Sprawa przyjęcia w Gdańsku 
brytyjskiego okrętu transportowego 
„ Battleaxe“  stała się przedmiotem 
licznych uwag i komentarzy prasy 
brytyjskiej. Okręt ten wiózł do

Polski żołnierzy powracających z 
Wielkiej Brytanii. Władze portowe 
w Gdańsku przez cztery dni od- 
m;wiały statkowi prawa wejścia do 
portu. Dopiero na skutek inter
wencji przedstawiciela brytyjskiego 
ministerstwa komunikacji i zagroże
nia, że statek będzie zawrócony do 
Wielkiej Brytanii, władze portowe 
zezw oliy na wjazd, protestując, że 
przecie repatrianci nie posiadają... 
wiz wjazdowych.

Doki, gdzie odbywało się wyła
dowanie obstawiono oddziałami woj
ska, nie dopuszczając tam nikogo. 
Repatriantów załadowano do kry
tych samochodów ciężarowych, z 
których każdy był eskortowany 
przez dwóch uzbrojonych żołnierzy. 
Repatrianci przewiezieni zostali do 
dawnego niemieckiego obozu kon
centracyjnego, który im pozwolono 
opuścić dopiero po trzydniowych 
badaniach.

ARESZTOWANIA
LUDOWCÓW

Londyński „T im es“  z dnia 21.10  
b.r. zamieścił depeszę swego war
szawskiego korespondenta, który 
donosi, że M ikołajczyk odbył roz
mowę z „premierem“ w sprawie 
aresztowania naczelnego redaktora 
„Gazety Ludowej“ Z. Augustyń- 
skiego, oraz kierownika propagandy 
P S L  K . Bagińskiego. Interwencja ta, 
jak również interwencja przedsta
wicieli Syndykatu Dziennikarzy u 
Radkiewicza, nie dała żadnego re
zultatu.

W  związku z tymi aresztowaniami 
Mikołajczyk odbył konferencję pra
sową z dziennikarzami zagranicz
nymi na której oskarżył reżym o 
paraliżowanie działalności P S L ,  
przez masowe aresztowania jego 
działaczy. W  ciągu ostatnich ośmiu 
tygodni —  podał Mikołajczyk —  
aresztowano 13 członków Komitetu 
Wykonawczego P S L  oraz 797 zwy
kłych członków, w tym ponad 100 
członków zarządów kół prowincjo
nalnych. W  okresie tym zamknięto 
szereg dalszych oddziałów prowin
cjonalnych P S L , tak że liczba
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oddziałów zamkniętych wzrosła do 
20. W  ciągu ostatnich pięciu mie
sięcy zamordowano 94 członków 
P S L , przyczyni cenzura nie zez
woliła na ogłoszenie nazwisk po
mordowanych.

WYRZUCANIE KORESPON
DENTÓW ZAGRANICZNYCH

Londyński ,,Sunday Times“ z 
dnia 20.10 b.r. zamieścił depeszę 
swego warszawskiego korespondenta 
Derek Selby, który donosi, że został 
wydalony z Polski. Decyzję tę 
zakomunikował mu „generał“ Grosz 
podkreślając, że nie jest to wyda
lenie, gdyż dziennik może przysłać 
innego korespondenta na jego miej
sce. Korespondencje p. Derek Selby’ 
ego od dawna budziły zastrzeżenia 
reżimu warszawskiego, miarki dopeł
niła zamieszczona w  ,,Sunday 
Times“  wiadomość, że w Hrubieszo
wie 50%  personelu policji bez
pieczeństwa, używanej przeciwko 
partyzantom antykomunistycznym, 
pochodziło z N K W D . Wedle zaś 
oświadczenia „generała“ Grosza —  
„nie ma prawie ani jednego Ro
sjanina w policji bezpieczeństwa“ .

RADY NARODOWE
Rząd warszawski i jego czynniki 

dyspozycyjne, wprowadzając w 
Polsce stopniowo system komunisty
czny, postanowiły jednak ze wzglę
dów taktycznych zachować zewnę
trzne pozory demokracji. Tego  
rodzaju taktyka podyktowana jest 
częściowo względem na opinię świata 
zachodniego, częściowo zaś także 
względem na społeczeństwo polskie, 
którego jednolita opinia przeciw
stawia się sowietyzacji życia pol
skiego. Dlatego też postanowiono 
zachować zewnętrzną fasadę de
mokratyczną, na której czołowi 
leaderzy warszawscy raz poraź w y
pisują jaskrawymi barwami słowo 
„demokracja“ . W  istocie rzeczy 
treść zachowanych instytucyj została 
całkowicie zmieniona i dostosowana 
do wzorów sowieckich.

Typowym  przykładem tego ro
dzaju taktyki jest utworzenie Rad

Narodowych, przyczyni Krajowa 
Rada Narodowa miała pozorować 
istnienie ciała ustawodawczego dla 
wyrażania „woli Narodu“ .

Przypomnieć należy, że w  okresie 
zimy 1942/43 do października 1943 r., 
istniał na terenie Polski cały 
szereg pozornie odrębnych grup i 
organizacyj politycznych, które jed
nakże były tylko przybudówkami 
Polskiej Partii Robotniczej (PPR), 
czyli komunistów. W  większości 
wypadków były to organizacje fik
cyjne, jeśli chodzi o ilość ich człon
ków. Delegowano do nich wypró
bowanych członków Kompartii, 
którzy zajmowali się organizacją 
coraz to nowej grupy. Chodziło po- 
prostu o wywołanie wrażenia, że 
organizacje te i grupy reprezentują 
cały wachlarz opinii polskiej.

N a skutek inicjatywy PPR, która 
inspirowała całą rzecz od początku, 
w nocy z dnia 31 grudnia 1943 na 
1 stycznia 1944 r. odbyło się pier
wsze konstytuujące posiedzenie Kra
jowej Rady Narodowej, wyłonionej 
ze wspomnianych odprysków i frag—  
mentów organizacyjnych. N a ze
braniu przewodniczył Bierut, wśród 
zgromadzonych zaś byli : Osóbka- 
Morawski, Rola-Żymierski, Litwin  
i Fr. Jóźwiak. Ochronę lokalu 
powierzono Marianowi Spychal
skiemu. W  ten sposób powstała 
instytucja, która miała odtąd przejąć 
dawne atrybucje Sejmu i Senatu. Na  
czele jej stanął agent sowiecki 
Bolesław Bierut.

W  ciągu lat 1944 i 1945 zorgani
zowano w kraju terenowe Rady N a
rodowe. Do września 1944 r. 
Rada Narodowa działała na podsta
wie „statutu“ uchwalonego w dniu 
jej powstania. Dopiero w dniu i i -  
go września 1944 r. ukazała się 
„ustawa“ o organizacji i zakresie 
działania rad narodowych (Dz. 
U.R.P. Nr. 5, poz. 22 z dnia 20.9. 
1944). Utrwaliła ona system Rad 
Narodowych od Krajowej Rady 
Narodowej, poprzez wojewódzkie, 
powiatowe, miejskie, gminne aż do 
dzielnicowych (te ostatnie wprowa
dzono nowelą z 3.1.1945). Prze
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wodniczący Krajowej Rady Naro
dowej otrzymał nowelą z dnia 31 
grudnia 1944 r. tytuł „prezydenta“ . 
W  ręku Krajowej Rady Narodowej 
i jej „prezydenta“ , skupiła się 
zwierzchnia władza ustawodawcza i 
wykonawcza. Wbrew reklamowa
nemu twierdzeniu, że rząd warszaw
ski opiera się rzekomo na Konsty
tucji z 17 marca 1921 r., nowo- 
wprowadzony system odbiega cał
kowicie od postanowień tej Konsty
tucji.

Główną i najistotniejszą właści
wością Krajowej Rady Narodowej i 
Rad jej podległych, która demaskuje 
je jako instytucję narzuconą i nie 
reprezentującą w żadnej mierze woli 
Narodu jest fakt, że członkowie jej 
szumnie nazwani „posłami“ , nie 
pochodzą z wyboru Narodu. W  
skład jej wchodzą przedewszystkim 
członkowie, którzy zostali powołani 
przed uchwaleniem ustawy o Radach 
Narodowych. Powoływanie to było 
zupełnie dowolne i jest oczywiste, 
że powołani byli „ludźmi zaufanymi“  
z punktu widzenia komunistów. 
Drugą kategorię stanowią przed
stawiciele delegowani przez organi
zacje polityczne i gospodarcze, cen
tralne zrzeszenia zawodowe i społe
czne. Liczbę zaś przedstawicieli 
zrzeszeń zawodowych i społecz
nych, ustała w każdym konkretnym 
wypadku Prezydium Krajowej Rady 
Narodowej, biorąc pod uwagę rzeczy
wistą rolę społeczną, wpływ i 
liczebność organizacji. Zważywszy, 
że organizacje i zrzeszenia opanowane 
są w większości wypadków przez 
komunistów, nie trudno dojść do 
wniosku, że „łatwiej jest wielbłądowi 
przejść przez ucho igielne“ , aniżeli 
członkowi opozycji do Rady Naro
dowej. Dalszą grupę stanowią przed
stawiciele wojewódzkich Rad i miast 
Warszawy i Łodzi, oraz kooptowani 
przez K .R .N . na wniosek jej Pre
zydium, „zasłużeni“ przedstawiciele 
wojskowości, nauki, sztuki, litera 
tury i pracy społecznej. Terminolo
gia „zasłużeni“ posiada naturalnie 
swoją wymowę. Wchodzą w rachubę 
tylko „zasłużeni“ dla „demokracji“ .

Prezydium Rady Narodowej posiada 
nadto uprawnienia, które pozwalają 
mu praktycznie unieszkodliwić cały 
szereg członków Rady, i tak np. 
Prezydium posiada prawo rozwiązy
wania poszczególnych Rad woje
wódzkich oraz prawo wykluczania 
lub zawieszania ich członków. „Pos
łowie“ delegowani przez Woje
wódzkie Rady są zatym całkowicie 
w  ręku Prezydium. Stwarza to taką 
sytuację, że nietylko Rada wybiera 
Prezydium, ale Prezydium „do
biera“  sobie też Radę. Wreszcie 
„poseł“ może być „odwołany“ przez 
organizacje, zrzeszenia i terenowe 
Rady Narodowe, które go delego
wały. W  miejsce odwołanego, dana 
organizacja, zrzeszenie i terenowa 
Rada, mają prawo wysłania nowego 
przedstawiciela. T ak  przedstawia 
się „niezależność“ panów posłów.

Liczbę „posłów“ ustalono na 444. 
Stosunek liczebny poszczególnych 
par tyj tiudno jest ustalić dokładnie. 
W przybliżeniu wygląda on w ten 
sposób, że Polska Partia Robotnicza 
posiada około 150 „posłów“ , Polska 
Partia Socjalistyczna około 100, 
Stronnictwo Demokratyczne 36, 
Stronnictwo Ludowe 60, Polskie 
Stronnictwo Ludowe 52, Stron
nictwo Pracy 16, Bezpartyjni 18, 
organizacje emigracyjne we Francji 
5, trzy partie żydowskie po i-nym , 
—  razem 437 „posłów“ (do nie
dawna tyle miejsc obsadzono). T.zw. 
„blok demokratyczny“ posiada za
tym 346 posłów na 437, co daje mu 
przygniatającą większość i zapewnia 
przejście każdej ustawy. Członkowie 
PPR  porozmieszczani są wśiód  
różnych delegatów organizacyj, zre- 
szeń, Rad terenowych itd.

Jakkolwiek zdawałoby się, że 
tak dobrana Rada powinna w 
czynnikach rządzących budzić zau
fanie z ich punktu widzenia, to 
jednak wzorem przyjętym w Sowie
tach, pełnia władzy tylko pozornie 
spoczywa w Radzie. W  istocie 
rzeczy bliższa analiza odnośnych 
postanowień wykazuje, że właściwa 
władza spoczywa w rękach Prezy
dium Rady.
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Artykuł 13, § 2 ustawy o Radach 
Narodowych głosi, że „Krajowa 
Rada Narodowa wybiera Prezydium 
złożone z 5 do 7 osób; w skład 
Prezydium w chodzą: Prezydent, 
jego dwaj zastępcy, Naczelny D o
wódca Wojska Polskiego oraz człon
kowie“ .

Rada nigdy nie miała możności 
wybrania własnego Prezydium, gdyż 
w czasie, gdy ukazała się ustawa o 
Radach Narodowych, Prezydium 
już istniało, wybrane w pierwszym, 
komunistycznym „składzie“ , do 
którego wchodzili od początku Bie
rut, jako „przewodniczący“ , i Rola- 
Żymierski, jako „dowódca Armii 
Ludowej“ . T ak  więc Krajowa Rada 
Narodowa przyjęła Prezydium z 
wątpliwym „dobrodziejstwem in
wentarza“ . Charakterystyczne zresz
tą jest, że regulamin Rady nie 
przewiduje ani sposobu wybierania 
przewodniczącego Rady, ani jego 
zastępców. C zyż Rada mogła wybrać 
lepszych kandydatów na to stano
wisko, aniżeli Kreml? Regulamin 
nie przewiduje też możności od
wołania przewodniczącego lub człon
ka prezydium w drodze votum nie
ufności, uchwalonego większością 
głosów. K tóż inny, aniżeli Kreml 
sam, mógłby odwoływać tych, któ
rych Kreml przysłał. Słusznie mógł
by Bierut powiedzieć Radzie : „N ie  
wy mnie wybieraliście, nie wy będzie
cie odwoływać“ .

N a takie Prezydium, w myśl 
przepisów ustawy, przechodzą w  
okresie między posiedzeniami Kra
jowej Rady Narodowej, wszelkie 
uprawnienia K .R .N . —  W  myśl 
ustawy z dnia 3 stycznia 1945 r. o 
wydawaniu dekretów z mocą ustawy 
—  w  okresie pomiędzy posiedze
niami plenarnymi Krajowej Rady 
Narodowej, Rada Ministrów upo
ważniona jest do postanawiania, a 
Prezydium Krajowej Rady Naro
dowej do zatwierdzania i obwiesz
czania dekretów. Ponieważ Krajowa 
Rada Narodowa zbiera się na kil
kanaście dni w roku, cała władza 
praktycznie spoczywa w ręku kilku 
ludzi, dobranych przez Moskwę,

których ani nikt nie wybiera, ani:: 
nikt odwołać nie może.

Podobnie zresztą i z tych samych; 
przyczyn w  regulaminie nie ma 
żadnych przepisów o sposobie w y
rażania votum nieufności przez Radę,, 
czy to całej Radzie Ministrów, czy  
też poszczególnym Ministrom.

Rady terenowe (wojewódzkie, po
wiatowe, miejskie, gminne, dziel
nicowe) oparte są na hierarchicznej 
zależności. N ie ograniczają się do 
załatwiania spraw ściśle związanych, 
z danym terenem. Wykonują prawo- 
kontroli w różnych dziedzinach, 
gospodarki publicznej i życia społe
cznego. Faktyczna zależność posz
czególnych urzędów państwowych ze. 
względu na prawo krytyki i kontroli 
terenowych Rad, jest bardzo duża. 
Z  pod kontroli wyłączone są tylko- 
organa, podlegające Ministerstwu. 
Obrony i Ministerstwu Bezpieczeń
stwa Publicznego (te ostatnie, jak  
wiadomo, nie podlegają żadnej kon
troli, poza wyjątkiem wykonywanej; 
przez N K W D ).

T en „demokratyczny“ system rzą
dzenia krajem „w  imieniu“ Narodu,, 
przypomina do złudzenia system 
równie „demokratyczny“ , przyjęty 
w Rosji Sowieckiej, gdzie Najwyższy 
Sowiet wybiera prezydium, którego 
przewodniczący reprezentuje głowę 
państwa. Również w Sowietach, 
terenowe sowiety są organami władzy 
państwowej (art. 94, konstytucji 
ZSRR), jak Rady Naiodowe w  
Polsce (art. 28, ustawy o radach 
narodowych).

Podobnie też jak w Sowietach 
Krajowa Rada Narodowa ma tylko 
znaczenie dekoracyjne, jako rek
wizyt „demokracji“ . Przedkładane 
jej wnioski ustawodawcze, uchwalane 
są w zawrotnym tempie. W  dniu 
3 stycznia 1946 r. uchwalono 5 
zasadniczych ustaw w Radzie (m.in. 
o unarodowieniu przemysłu) oraz 
102 dekrety.

Oto obraz „jedynego legalnego 
źródła władzy w Polsce“, jak stwier
dzał Manifest chełmski Folskiego 
Komitetu Wyzwolenia Narodowego 
z dnia 22 lipca 1944 r. J . W.
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W Y C H O D Ź S T W O

ZGON B. PREZ.
MOŚCICKIEGO

Dnia 2 października 1946 r. 
zmarł w Versoix pod Genewą, pro
fesor Ignacy Mościski, znakomity 
uczony polski i b. Prezydent R.P. w 
latach 1926 —  1939, przeżywszy 
lat 78.

Ignacy Mościcki, urodzony i.X II. 
1867 w Mierzanowie, ziemi płockiej, 
brał bardzo wybitny udział w so
cjalistycznym ruchu niepodległoś
ciowym, co zmusiło go do wyjazdu 
zagranicę na szereg lat. Kontynuując 
poza tym swoją karierę naukową 
prof. Mościcki objął stanowisko 
asystenta fizyki we Fryburgu w 
Szwajcarii, gdzie później uzyskał 
kierownictwo laboratoriów wynalaz
czych uniwersytetu fryburskiego. W  
roku 1912 został powołany na 
katedrę elektrochemii we Lwowie, 
gdzie utworzył Chemiczny Instytut

Badawczy dla badań laboratoryjnych.
1 czerwca 1926, po rezygnacji 

Prezydenta Stanisława Wojciechow
skiego i nieprzyjęciu wyboru przez 
Marszałka Piłsudskiego, prof. M oś
cicki został wybrany przez Zgroma
dzenie Narodowe Prezydentem R.P. 
Ponowny wybór nastąpił 8 maja 
1933 r-

W e wrześniu 1939, w nastęstwie 
działań wojennych, Prezydent Igna
cy Mościcki zmuszony był opuścić 
terytorium Rzeczypospolitej i w y
jechać do Rumunii, przekazując 
przed tym —  w myśl postanowień 
Konstytucji —  władzę obecnemu 
Prezydentowi R. P. Władysławowi 
Raczkiewiczo w i.

W  grudniu 1939 wskutek złego 
stanu zdrowia prof. I. Mościcki 
wyjechał z Rumunii do Szwajcarii, 
gdzie przebywał aż do ostatnich 
chwil swego życia.

D ELEG A CJA  P O LO N II A M ERYKAŃ SKIEJ
WŚRÓD WYCHODŹSTWA POLSKIEGO

Polonia Amerykańska, która zaw
sze dawała wyraz swej silnej łącz
ności z Krajem i troski o losy narodu 
—  postanowiła ostatnio rozszerzyć 
swą działalność z terenu Stanów 
Zjednoczonych na teren między
narodowy. Głos reprezentacji Po
lonii Amerykańskiej słyszany dotąd 
w Waszyngtonie, podniesiony został 
obecnie w obronie praw Polski w 
Paryżu. Delegacja Kongresu Polonii 
Amerykańskiej w osobach : prezesa 
Kongresu Karola Rozmarka, wice
prezesów Kongresu Franciszka J a 
nuszewskiego i Ignacego Nurkiewicza  
oraz przedstawiciela Zjednoczonej 
Prasy Polskiej w Ameryce Karola 
Burkę —  przemawiała w Paryżu w  
imieniu 6-ciu milionów Polaków, 
obywateli amerykańskich.

N a terenie Paryża delegacja przed
stawiła obszerny memoriał Sekre
tarzowi Stanu p. Bymesowi, w  
którym ujęto całokształt zagadnień 
polskich. W  półtoragodzinnej roz
mowie delegaci poruszyli wszystkie 
kwestie, które nasunęły się w związku 
ze sprawą polską. Memoriał wrę
czony p. Brynesowi stwierdza, że 
Polska, pierwszy walczący sojusznik, 
znalazła się w niewoli sowieckiej i 
rządzona jest przez reżym ąuislin- 
gowski, narzucony Polsce siłą i 
podtrzymywany przez wojska i 
tajną policję rosyjską. Wśród wielu 
innych problemów, poruszono także 
sprawę zagarnięcia przez Rosję ziem 
wschodnich, które Sowiety prze
kształcają w bazę wypadową przeciw 
Zachodowi. Przedstawiono również,
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że wolne i nieskrępowane wybory 
mogą mieć miejsce dopiero po wyco
faniu wojsk sowieckich i sowieckiej 
tajnej policji. Memoriał domaga się 
utrwalenia polskiej granicy zachod
niej w jej obecnym przebiegu. 
Wykazuje on łączność zagadnień 
Polski z zagadnieniami światowymi 
i jedność warunków bezpieczeństwa 
i pokoju światowego.

Z  Paryża Delegacja udała się do 
Niemiec do Frankfurtu, celem zazna
jomienia się osobiście z warunkami, 
w jakich żyją Polacy, przebywający 
w Niemczech. W  czasie podróży po 
Niemczech Delegaci zetknęli się 
z przedstawicielami władz okupacyj
nych angielskich i amerykańskich i 
odbyli dłuższą konferencję z ks. 
biskupem Gawliną. Ponadto Dele
gacja udzieliła wywiadu przedsta
wicielom Syndykatu Dziennikarzy 
Polskich i Polaków z Westfalii.

Prezes Rozmarek zwiedził obóz 
D .P. w Wiesbaden, gdzie był owacyj
nie witany. Wizyta ta dała mu 
możność zetknięcia się z Polakami 
przebywającymi w obozie i zapo
znania się z ich potrzebami.

Położenie Polaków w Niemczech 
przedstawił nadto Prezesowi Roz- 
markowi na osobnej konferencji 
Prezes Zjednoczenia Polskiego w  
strefie amerykańskiej p. Zygmunt 
Rusinek. W  rozmowie z gen. 
Huebnerem, płk. Biddle, płk. Tapi- 
nem i mjr. Florianem —  Prezes 
Rozmarek omówił sprawę organiza- 
cyj polskich i prasy polskiej w  
strefie amerykańskiej.

Powróciwszy do Stanów Zjedno
czonych Delegacja będzie mogła 
złożyć rzeczowe i wyczerpujące 
sprawozdanie Kongresowi, co 
umożliwi podjęcie dalszej akcji 
przez Kongres Polonii Amerykań
skiej.

Po objeździe środowisk polskich 
na kontynencie Delegacja Polonii 
Amerykańskiej przybyła do W. Bry
tanii. Sprawozdanie z pobytu Dele
gacji w  W . Brytanii umieścimy w  
następnym numerze.

J .  W.

O STA TN I R O Z K A Z
SZEFA POLSKIEJ 

MARYNARKI WOJENNEJ
W  dniu 28 września b.r. Polska 

Marynarka Wojenna przekazała swe 
okręty władzom brytyjskim. Z  okazji 
tej dramatycznej uroczystości S z e f  
Kierownictwa M ar. Woj. wiceadm. 
J . Świrski wydał rozkaz do mary
narzy treści następującej.

Marynarze !
Po oddaniu na żądanie Admiralicji 

Brytyjskiej O.R.P. „Błyskawica“ w  
maju i po zwrocie Marynarce 
Brytyjskiej O.O.R.P. „D zik “ i 
„Sokół“ w lipcu, dnia 24 września 
zwracamy władzom brytyjskim 
O.R.P. „Garland“, a dnia 28 
września zwracamy O.O.R.P. „K ra
kowiak“ , „Ślązak“, „Piorun“ , 
„Conrad“ i oddajemy przybyłe w  
1939 r. z Polski O.O.R.P. „Burza“ i 
„W ilk“ .

T ym  samym zamyka się pełna 
chwały księga istnienia naszej Mary
narki Wojennej, jako siły zbrojnej 
polskiej na morzu.

Pozostajemy my, jej personel, 
pozbawieni Ojczyzny i naszych 
okrętów. W  sercach naszych pozo
stanie ta pełna chwały przeszłość 
i dumna pamięć o naszych okrętach, 
które były dla nas częścią Ojczyzny 
i naszym domem.

Spuszczamy banderę na O.R.P. 
„Garland“ , który był naszym od 3 
maja 1940 r

Po służbie na morzu Śródziemnym 
brał udział w  październiku 1940 r. 
w bombardowaniu Cherbourga, był 
w 1941 r. w wyprawie na Spitz
bergen, przeszedł ciężki konwój 
na Maltę. W  1942 r. ciężko się 
skrwawił przy konwoju niosącym 
pomoc Związkowi Sowieckiemu do 
Murmańska. Dziewięciokrotnie prze
był Atlantyk, był w Kanadzie i 
Stanach Zjednoc :onych w osłonie 
konwojów. Dwukrotnie przechodził 
równik w osłonie konwojów, idących 
na południe. D o końca wojny prze
był 217.000 mil morskich. Zatopił 
wespół z bryt. okrętem 1 okręt 
podwodny, 1 okręt podwodny

P R Z E G L Ą D  P O L S K I 51



uszkodził i prawdopodobnie ze
strzelił 2 samoloty.

O.R.P. „Krakowiak“, —  w naszej 
służbie po przejęciu od stoczni, od 
.naja 1941 r. Brał udział w wyprawie 
na Lofoty. Wielokrotnie sam lub w 
zespole walczył w kanale Angiel
skim. Był czynny przy inwazji 
Sycylii, w cieśninie Messyńskiej i 
na morzu Tyrreńskim. Operował 
w rejonie wysp Dodekaneskich. 
Brał czynny udział w inwazji Europy. 
Do końca wojny przebył 146.000 mil 
morskich. Prawdopodobnie zatopił 
1 statek niemiecki i strącił 3 samoloty.

O.R.P. „Ślązak“ —  wszedł do słu
żby pod polską banderą 30.4.1942 r. 
i w dwa miesiące później prowadził 
ciężką służbę konwojową i walczył 
wielokrotnie z lotnictwem nie
przyjacielskim. W  kilka dni po 
rozpoczęciu działań bojowych „Ślą
zak“ był d-cą eskorty konwoju 
którego comodorem był polski statek 
s/s „M odlin“ (były O.R.P. „W ilia“ ). 
„Ślązakowi“ stale towarzyszy wielki 
trud wojenny i wojenne szczęście. 
Jest on w głośnej i krwawej wyprawie 
na Dieppe. Jest on w  operacji 
inwazyjnej na Sycylię. Walczy pod 
Salerno, gdzie osłania brytyjski 
pancernik „Warspite“, dowodząc 
sojuszniczym zespołem eskortują
cym. Walczy z lotnictwem znowu, 
jako dowodzący dużym zespołem 
sojuszniczych okrętów. G dy roz
poczyna się wielka akcja inwazyjna 
we Francji —  „Ślązak“ jest też 
tam obecny. Ogień jego dział 
skutecznie wspiera lądowanie wojsk 
sojuszniczych. „Ślązak“  pierwszy 
bierze do niewoli operatora tajemnej 
broni niemieckiej t.zw. żywej tor
pedy. Przebył 104.000 mil morskich. 
Uszkodził napewno 1 okręt nawodny, 
zestrzelił napewno 4 samoloty i na
pewno uszkodził 3.

O.R.P. „Piorun“ —  w naszej 
służbie od listopada 1940 r. Odbywa 
konwoje i operuje na Atlantyku, 
zachodzi do Grenlandii i Islandii. 
W  maju 1941 r. bierze udział w  
poszuki waniu i pościgu za niemiec
kim pancernikiem „Bismark“ . Jako 
pierwszy z ścigającej sojuszniczej

floty, dostrzega „Bismarka“ i ot
wiera doń ogień, nie zważając na 
ogromną dysproporcję w tonażu i 
uzbrojeniu. Jak wiadomo „Bismark“ 
w rezultacie sojuszniczego pościgu 
zostaje zatopiony. W  tymże 1941 r. 
osłania konwoje do Gibraltaru i na 
Maltę. Później 6-krotnie przepływa 
Atlantyk, operuje u brzegów Nor
wegii, osłania konwoje do Murmań
ska. W  r. 1943 z flotą brytyjską 
operuje na morzu Jońskim w związku 
z działaniami na Sycylię. Walczy 
przy brzegach Kalabrii, potem w  
cieśninie Messyńskiej pod Salerno, 
na wybrzeżach Dalmacji, Albanii 
i Grecji. Przebył 218.000 mil 
morskich. Zniszczył napewno 4 
okręty nawodne,uszkodził napewno 2, 
a prawdopodobnie 3. Uszkodził 
prawdopodobnie 1 okręt podwodny i 
napewno zestrzelił 1 samolot.

O.R.P. „Burza“ —  należał do 
pierwszej trójki polskich wojennych 
okrętów, które na samym początku 
wojny przybyły dla wspólnej walki 
obok potężnej marynarki brytyjskiej. 
Toteż jest jednym z najstarszych 
towarzyszy bojowych marynarki 
brytyjskiej. Odrazu bowiem wchodzi 
do operacyjnej służby, pełniąc służbę 
patrolową i należąc do pierwszych w  
ostatniej wojnie konwojów. I potem 
idzie szlakami bojowych operacji, a 
więc działania u wybrzeży Norwegii 
w szczególności pod Narwikiem, 
potem w trudnej operacji pod Calais. 
Potem znów widzimy „Burzę“ w 
eskorcie konwojów w  Kanale i na 
Atlantyku na morzu Irlandzkim, w 
konwojach do Islandii i po tamtej, 
stionie Atlantyku pod Newfound- 
land. Widzimy ten okięt ratującym 
ogromne ilości rozbitków z zato
pionych statków i okrętów. Widzimy 
go w operacjach wzdłuż zachodnich 
brzegów Afryki, u ujścia izeki 
Kongo. O.R.P. „Burza“ przebył
98.000 mil morskich. Zatopił (wes
pół z angielskim okrętem) —  1 okręt 
podwodny niemiecki, uszkodził pra
wdopodobnie dwa okręty podwodne, 
zestrzelił napewno jeden samolot 
i uszkodził prawdopodobnie dwa 
samoloty.
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O.R.P. „W ilk“  jest pierwszym 
polskim wojennym okrętem, który 
powoduje rozgłos Polskiej Marynarki 
Wojennej. „W ilk“ przerywa się 
przez blokadę niemiecką na Ba'tyku  
i w Sundzie i przybywa niespodzie
w ane do Anglii w  dniu 20 września 
1939 r. Po przeprowadzeniu niez
będnych remontów O.R.P. „W ilk“ 
wchodzi do akcji czynnej, zasilając 
niezbyt liczną podówczas flotę pod
wodną W. Brytanii. Aczkolwiek 
okręt ten jest już 10 lat w  służbie, 
wykonuje on patrole operacyjne, 
atakuje nieprzyjacielski okręt pod
wodny, który prawdopodobnie moc
no uszkadza, walczy z lotnictwem 
nieprzyjacielskim. Po przebyciu po
nad 10.000 mil w pływaniu operacyj
nym przechodzi do służby szkolenio
wej, dając możność zasilania innych 
walczących okrętów podwodnych 
nowymi marynarzami.

O.R.P. „Conrad“ jest spadko
biercą tradycji pierwszego polskiego 
krążownika O.R.P. „Dragon“ , na 
którym liczni nasi towarzysze broni 
oddali życie za Polskę i za wolność 
innych narodów podczas inwazji 
Francji i którego załoga w dużej 
części przeszła na O.R.P. „Conrad“ . 
Wymieniając więc O.R.P. „Con
rad“ , należałoby raczej połączyć go z 
czynami dokonanymi przez pierwszy 
polski krążownik, którego niema 
przy tym ostatnim apelu powojennym 
Polskiej Marynarki Wojennej, a 
którego wojenną prace kontynuował 
O.R.P. „Conrad“ .

Do tych okrętów, które były 
okrętami naszymi aż do chwili 
obecnej doliczyć trzeba 6 ścigaczy, 
które zdaliśmy w okresie wcześ
niejszym.

Wspominam również o okrętach 
(poza O.R.P. „Dragon“ ), które 
utraciliśmy w działaniach wojennych 
poza krajem : O.R.P. „Orzeł“ , 
O.R.P. „Jastrząb“ , O.R.P. „K uja
wiak“, O.R.P. „Orkan“, O.R.P. 
„G rom “ oraz o okrętach, które 
przejściowo były wcielone do naszej 
floty : „G dynia“ , „Ouragan“ , „M e -  
doc“, „Pomerol“ , „C b 1 1 “, „C h  
15“ i 12 trauleradi.

Składamy hołd oficerom, pod
oficerom i marynarzom, którzy w  
walce lub przy pełnieniu swych 
obowiązków służbowych oddali ży
cie, z uznaniem myślimy o tych 
wszystkich, którzy w  różnolitych 
okazjach spe’niali swe obowiązki 
tak jak na marynarza polskiego 
przystało. Ich umiejętność, ich trud 
i poświęcenie pozwoliło naszej 
flocie rozwijać się przed wojną i 
podczas wojny i zdobyć jaknajlepsze 
uznanie dla naszej Marynarki u 
swoich i u obcych.

Sława wojenna, któią dzięki zale
tom swego personelu zdobyła Mary
narka Wojenna, pozostanie trwałą 
wartością dla Polski, tak, jak trwałą 
wartością pozostanie powszechny 
entuzjazm naszych rodaków w  Kraju 
do spraw morskich, rozbudzony 
przez Marynarkę Wojenną.

Stanęliśmy w tej wojnie, jako 
pierwsi bezpośrednio przy boku 
naszych brytyjskich sojuszników i z 
pełnią zaufania wnieśliśmy udział 
w walce, tak materialny, jak i moral
ny. Wypełniliśmy wiernie i ofiarnie 
nasze sojusznicze obowiązki do sa
mego końca.

Personel marynarki brytyjskiej, 
który był dla nas wiernymi towarzy
szami broni, na których zawsze 
mogliśmy polegać we wszystkich 
operacjach i okolicznościach życia 
wojennego, jest świadkiem tego.

Ale walka i trud nie dały nam 
wyników, jakich spodziewaliśmy się 
od tej wojny.

Kraj nasz jest wciąż w sytuacji 
politycznej, udaremniającej więk
szości z nas obecnie powiót do 
Polski.

Wkrótce przestaniemy być M ary
narką, jednak świadomość całkowi
tego wypełnienia naszych obowiąz
ków tak względem Polski, jak i 
względem naszych sojuszników opro
mienia nam gorycz rzeczywistości.

Nie m y jesteśmy dłużnikami przy 
sporządzaniu końcowego bilansu roz
rachunków sojuszniczych.

Złączeni nadal silną więzią ideową 
—  my marynarska rodzina będziemy 
nadal żyć i działać dla Polski,
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wierząc, że odzyskamy naszą O j
czyznę i że większość z nas w wolnej 
Polsce odda swe usługi Marynarce 
Wojennej.

Obecnie, przejściowo przerywamy 
kres naszej wojenno-morskiej dzia
łalności.

Niech Bóg sprawiedliwy ma nas 
wszystkich w Swej opiece i oszczędza 
nam cierpień i rozczarowań i do 
wolnej Polski nas zaprowadzi !

Niech żyje Polska !
Szef Kierownictwa Marynarki 

Wojennej.
J . Świrski, 

wice-admirał.

ZGON MAJORA HENRYKA 
SUCHARSKIEGO —  

DOWÓDCY WESTER
PLATTE

30 sierpnia 1946 r. zmarł w 
Neapolu major Henryk Sucharski, 
dowódca bohaterskiej załogi na 
Westerplatte. Po zajęciu Wester
platte przez Niemców, major Su
charski przebywał w niewoli nie
mieckiej, z której został wyzwolony 
przez ofensywę aliancką. W  czasie 
pobytu w  obozie jenieckim, zapadł 
ciężko na płuca, z czego później 
wywiązała się gruźlica. Po wyjściu z 
obozu, major H. Sucharski prze
dostał się do Włoch, gdzie obj ,ł 
stanowisko dowódcy batalionu 2 
Brygady Strzelców.

Prezydent R. P. Władysław Racz- 
kiewicz po otrzymaniu wiadomości 
o śmierci majora H. Sucharskiego, 
wysłał na ręce gen. Wł. Andersa 
następujący telegram :

„Śmierć dowódcy Westerplatte 
mjr. Henryka Sucharskiego wy
trąciła z szeregu obrońców wolności 
Polski jedną z bohaterskich postaci 
z okresu walk wrześniowych. Proszę 
Pana Generała o przekazanie D ru
giej Brygadzie Strzelców wyrazów 
mego głębokiego współczucia z 
powodu zgonu -zasłużonego Polsce 
żołnierza“ .

Władysław Raczkiewicz.

PISMO ANGIELSKIE 
O POLAKACH 

W NIEMCZECH
„ Daily M ail“ z 18.10.1946 za

mieszcza w rubryce „Good Morn- 
ing“ korespondencję Franka Owena, 
który w sprawie polskich wysied
leńców pisze :

„Często pisałem już o wysiedleń
cach (innymi słowami —  b. zesła
nych na roboty przymusowe). Ci 
Banowie i Polacy, których obecnie 
trzymamy w obozach U N R R A , 
utrzymują swe domy tak, że mogą 
być one przykładem czystości i są 
wykwalifikowanymi robotnikami we 
wszystkich dziedzinach.

Potrafią oni zrobić zegarek z 
resoru jeep’a, zwykłym nożykiem  
żołnierskim, potrafią zrobić prześ
liczny drewniany serwis stołowy. 
Potrafią zrobić piękne lalki 
dla dzieci ze starego kapelusza ; 
albo ze starego dywanu wytną 
kawałki i zrobią hafty, jakie mogłaby 
nosić wasza przyjaciółka na szatach 
odświętnych. Zbudują wam domy, 
kantyny, miasteczka.

Powinniśmy ich zakontraktować 
i sprowadzić do Anglii. Sir StafFord 
Cripps mówił, że musimy zasilić 
nasz upadający rynek pracy. Jeżeli 
kiedykolwiek będziemy mieli nad
wyżkę produktów przemysłu, to 
Dominia zawsze będą rynkiem zbytu 
rąk do pracy.

Ale myślę że musimy najpierw 
zorganizować Polaków. Conajmniej
100.000 polskich żołnierzy, którzy 
służyli pod dowództwem brytyjskim, 
pragnie pozostać zagranicą. Są to 
farmerzy, drwale —  i bez urazy 
pana Shinwella —  górnicy.

Obecnie większość z nich jest 
bezczynni —  na nasz rachunek —  
ponieważ związki zawodowe oba
wiają się „rozwodnienia“ . Ktoś musi 
wreszcie wytłumaczyć związkom za
wodowym, że :

a) dzisiejszym problemem w 
Brytanii nie jest bezrobocie 
i nadwyżka rąk do pracy, lecz 
ich brak ;

b) związki zawodowe mogą tyl
ko skorzystać na tym, jeżeli
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koła będą się obracać szybciej 
w  rytm produkcji.

M y  tymczasem musimy trosz
czyć się i opiekować naszymi wy
siedleńcami (ok. 4.000 kobiet i dzieci 
polskich), którzy żyją w okropnych 
warunkach w namiotach wojsko
wych ; jedynie Ochotnicza Służba 
Kobiet (W .V.S.) zajmuje się nimi.

Są oni źle karmieni i nawet nie 
mają przyzwoitego odzienia. W. 
Brytania może być biedna, ale nie 
powinna być skąpa“ .

POLACY I LITWINI
Przymusowi przesiedleńcy litew

scy, przebywający w obozach D.P. 
w Niemczech, często wespół z 
Polakami, żywo interesują się zarów
no wydarzeniami w Polsce jak i 
przejawami życia polskiego na wy
chodźstwie. Olbrzymia większość 
Litwinów, w tym cała prawie inte
ligencja, przebywa na dobrowolnym 
uchodźstwie i nie zamierza wracać 
do okupowanego kraju. Sprawa 
stosunków polsko-litewskich znaj
duje odzwierciedlenie na łamach 
lokalnej prasy litewskiej, która jest 
licznie w Niemczech reprezento
wana. W  artykułach, pisanych często 
przez wybitnych polityków, uczo
nych i publicystów litewskich, wy
rażane są poglądy o konieczności 
przyjaźni z Polską, o rewizji poglą
dów, które sprawiały, że przedwo
jenne stosunki między obu sąsia
dami, tak bliskimi, nie układały się 
najlepiej. Jest to konieczne, zwłasz
cza ze względu na wspólnego wroga, 
który oba kraje pozbawił niepodleg
łości:

Tygodnik litewski, ukazujący się 
w Augsburgu p.t. ,,Ziburai“ (Świat
ła) daje tym opiniom wyraz w 
artykule wstępnym, zamieszczonym 
w numerze 29 tego wydawnictwa :

„Musimy być w przyjaznych stosun
kach z naszymi odwiecznymi sąsiadami 
z południa, wspólnikami dłuższego 
okresu historycznego —  Polakami. 
Podczas tej wojny naród polski wiele 
wycierpiał, obecnie nie skończyły się 
jeszcze jego męki. Polacy stracili 
trzecią część swojej ludności, wielką 
część swej inteligencji i wiele ze swoich 
historycznych i kulturalnych skarbów.

Pozbawieni zostali wielu bogactw 
materialnych, wielkiej ilości miast i wsi. 
Piękna Warszawa uległa prawie cał
kowitemu zniszczeniu.

„Pomimo odwiecznych waśni z 
powodu spraw dla nas żywotnych, 
powinniśmy cenić naród polski i 
wspólnymi siłami dążyć do tego, abyśmy 
mogli znów w dobrych sąsiedzkich 
stosunkach żyć jak równi z równymi 
i być twórcami lepszej przyszłości, 
nie tylko dla naszych krajów, ale i 
dla całej ludzkości.

„Naród nasz w przeszłości wiele 
dał narodowi polskiemu i może 
jeszcze nie mało będzie w stanie mu 
dać. A  więc współpracujmy w dzie
dzinie kulturalnej i społecznej, zapom
nijmy o przeszłych błędach i obecnych 
niedociągnięciach, kroczmy z wiarą 
w świetną przyszłość obu narodów“ .

UROCZYSTOŚCI MARIAŃ
SKIE WE WŁOSZECH

W  dniu 12 września b.r. w ramach 
uroczystości kościelnej Imienia M a
rii —  12 Pułk Ułanów Podolskich 
przekazał miastu Gingoli, we Wło
szech piękną tablicę pamiątkową, 
ufundowaną ze składek żołnierzy w  
hołdzie dla poległych w Italii kole
gów oraz jako wyraz wdzięczności 
dla miasta za jego gościnę i sympatię 
okazywaną Pułkowi w czasie jego 
15-0 miesięcznego postoju. N a ta
blicy zrobiono płaskorzeźbę —  wi
zerunek M atki Boskiej Ostrobram
skiej. Niżej na różowym marmurze 
wyryto modlitwę :

„Panno Święta, co w Ostrej 
świecisz Bramie, spraw u Syna 
Twego Jezusa Chrystusa, aby krew 
naszych braci, żołnierzy 12 Pułku 
Ułanów Podolskich, poległych za 
wolność Polski, na ziemi włoskiej 
w roku pańskim 1944, nie była krwią 
przelaną napróżno“ .

JAK POMAGA POLAKOM 
RZĄD TYMCZASOWY

Pod naciskiem czynników zew
nętrznych Delegatura Polskiego 
Czerwonego Krzyża na Niemcy, 
ostatecznie zakończyła swoją działal
ność opiekuńczą na rzecz polskich 
przymusowych wysiedleńców i b. 
jeńców wojennych. Z  dniem 20 
sierpnia b.r. zlikwidowano także 
placówki terenowe poddelegatury 
P C K  w Londynie.
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Działalność Delegatury na Niemcy 
P C K  w Londynie, pod zmienioną 
nazwą ,,Relief Society for Poles“  —  
„Stowarzyszenie Pomocy Polakom“ 
—  ograniczono do terenu wojska w 
służbie czynnej. Obecnie „ Relief 
Society for Poles' 1 organizuje współ
pracę z odpowiednimi organami 
wojskowymi, w dziedzinie opieki 
kulturalno-oświatowej nad żołnie
rzami oraz opieki nad ich rodzinami. 
(P A T , 3.10.46).

W INDIACH O WOLNOŚCI 
POLSKI

Polska firma wydawnicza w Indiach —  
Biblioteka Polsko-Indyjska, może na swym 
koncie zapisać nową pozycję nieprzeciętnego 
znaczenia. Spod prymitywnej prasy małej 
drukarenki bombajskiej wyszedł pokaźny tom 
zatytułowany : ,,A11 For Freedom“ , 36 z
kolei wydawnictwo tej biblioteki.

Duża część „ A l i  For Freedom“ 
jest zbiorem ogłoszonych już 
dawniej artykułów i szkiców wybit
nych pisarzy naszej emigracji, któ
rych słowa dotarły do Indii. Taki 
charakter mają trzy pierwsze części 
książki poświęcone kolejno prze
szłości Warszawy, jej obronie i 
podziemnemu oporowi w latach 
1939 —  1944. Część czwarta, licząc 
zgrubsza, połowa książki, jest to 
historia 63 dni walki, ujęta w formę 
pamiętnika powstańca.

Po wzruszającej dedykacji, książkę 
rozpoczynają słowa Gandhiego skie
rowane do walczącej Warszawy : 
„Ból Warszawy jest bólem Polski, a 
cierpienie Polski jest udziałem całego 
ciężko doświadczonego świata“ . T ę  
samą stronę zdobi facsimile listu 
Gandhiego do redaktorki. List ten 
datowany 10 września 1944 roku, 
przytaczamy poniżej :

„Droga Urno,
Żaden z małych narodów Europy 

nie może oczekiwać efektywnej 
pomocy Mocarstw Sprzymierzo
nych, nawet gdyby te oświadczały 
swą po temu gotowość. Wiesz, że 
zaproponowałem wyjście z sytuacji. 
Propozycje moje odrzucono kate
gorycznie. Polećmy się Bogu, który 
jest Opoką Wieków.

Serdeczności
Twój Bapu“ .

Gorzkie słowa, z którymi polski 
optymizm nawet dziś się nie łatwo 
zgodzi. Gorzkie —  ale —  goryczą, 
która płynie ze współbolejącego 
serca, nie z obojętności.

Nie można dość mocno podkreślić, 
jak doskonałą prezentacją książki 
są dla czytelników indyjskich te 
serdeczne słowa wielkiego czło
wieka, którego wyznawcy uważają 
niemal za świętego, a przeciwnicy — - 
za rycerza bez skazy. List Gand
hiego —  to list żelazny, który 
otwiera przed książką wszystkie 
drzwi i wiele serc.

Biorąc pod uwagę trudne warunki 
wydawnicze, szata k-.iążki jest bar
dzo staranna, wprost luksusowa, jak 
na ciągle jeszcze wojenne stosunki 
wydawnicze w  Indiach. N a 217 
stronicach, na doskonałym pa
pierze odbito z góra 130 zdjęć, nie 
licząc gustownych inicjałów.

*

Glasgow Herald z 27.9. b.r. 
donosi, że zarząd Fundacji Carnegie 
w Dumferline przyznał trzy nagrody 
za ratowanie tonących; jednym z 
nagrodzonych jest kpr. Michał 
Białas, który dnia 17 lipca b.r. 
uratował w Pitlochry tonącą Szkotkę. 
Za czyn ten kpr. Białas wymieniony 
był w rozkazie pochwalnym przez 
gen. Ritchie, Dowódcę Okręgu 
Szkockiego.

*

Radio brytyjskie B.B.C. nadaje 
w swym programie lekcje języka 
angielskiego. Program ich zmieniany 
jest co poniedziałek, środę, piątek i 
niedzielę i nadawany na następują
cych falach : długiej 1796 m (z 
wyjątkiem godzin popołudniowych), 
średnich: 307 i 267 m oraz na 
falach krótkich 47,74, 31-01 i 25>42 
metrów.

Lekcje rozpoczynają się o godz. 
12.30, 13.00, 16.45, 17-45 i 0 godz. 
22.45.
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P R Z E G L Ą D
S Y T U A C J A  O G Ó L N A

Konferencja paryska dobiegła koń
ca. Zmarnowała parę tygodni na 
debaty proceduralne, a po tym, jak 
to często na konferencjach bywa, 
obrady nad najważniejszymi spra
wami musiała gwałtownie przy
spieszyć. Zadaniem jej było opra
cowanie zaleceń dla czterech mini
strów ; zadanie to w granicach 
możliwości spełniła, Uchwały jej 
zapadały w atmosferze nieufności, 
wzajemnych oskarżeń i wiecowych 
wystąpień strony sowieckiej ; więk
szości głosów kształtowały się różn;e. 
Uchwały w sprawach najbardziej 
spornych, jak sprawa Triestu i żeg
lugi na Dunaju, zapadły wymaganą 
przez p. Mołotowa większością 
2/3 głosów, nie mniej jednak 
przedstawiciel sowiecki oświadczył 
że nie przyjmuje do wiadomości 
uchwały, ustalającej swobodę żeg
lugi na Dunaju, przedstawiciel zaś 
Jugosławii oznajmił, że kraj jego 
nie podpisze traktatu, który by 
sprawę Triestu rozstrzygał zgodnie 
z opinią konferencji.

Konferencja nie posunęła zatem 
zbytnio naprzód sprawy zawarcia 
traktatów pokojowych z satelitami 
Niemiec. Czterej ministrowie spraw 
zagranicznych, mający się zebrać 
dnia 4 listopada w celu ostatecznego 
ustalenia tekstu tych traktatów, 
staną wobec tych samych zagadnień, 
przed jakimi stali w końcu lipca. 
Czy wobec tego zwoływanie kon
ferencji, której sprzeciwiał się tak 
długo p. Mołotow, było wogóle

P O L I T Y C Z N Y
potrzebne ? Wydaje się, że znaczenie 
jej tkwi nie w bezpośrednich wyni
kach jej obrad, lecz raczej w wyni
kach niezamierzonych, ubocznych, 
które zaciążą zapewne poważnie na 
dalszym rozwoju wypadków. Na 
konferencji zatarł się podział na 
państwa sprzymierzone i nieprzy
jacielskie, na zwycięzców i zwyciężo
nych, stanęły zaś naprzeciw siebie 
dwa obozy o sprzecznych interesach 
i celach politycznych. W  każdym z 
tych obozów znaleźli się zarówno 
zwycięzcy jak i państwa pokonane. 
Z.S.R.R. popierał pretensje tery
torialne Bułgarii i Albanii przeciwko 
Grecji, W. Brytana i Stany Zjedno
czone walczyły o obniżenie roszczeń 
reparacyjnych bloku sowieckiego. 
Konferencja wykazała, że wojna jest 
sprawą przeszłości, że miejsce anta
gonizmów wojennych zajęły inne 
antagonizmy, a miejsce sojuszy 
wojennych inne, na razie niepisane, 
sojusze. Konferencja wykazała dalej, 
że w tym nowym układzie sił blok 
sowiecki jest stroną zdecydowanie 
słabszą. Po raz pierwszy cd czasu 
zakończenia wojny, a może również 
po raz pierwszy na międzynarodo
wym kongresie, małe państwa uzy
skały możność zabrania głosu w 
sprawach przyszłości Europy ; wer
dykt ich stał się powTażną porażką 
dyplomacji sowieckiej. Porażka ta 
wywołała pełne rozgoryczenia uwagi 
p. Mołotowa : „Najbardziej prze
konywające argumenty nie odnosiły 
żadnego skutku“ —  mówił on przy 
końcu obrad, zarzucając starym

P R Z E G L Ą D  P O L S K I 57



demokracjom „próby izolowania 
młodych demokracji słowiańskich, 
ponieważ te broniły swojej niezależ
ności i nowych metod rozwoju 
narodowego“ . W tej końcowej fazie 
obrad pierwotny postulat sowiecki, 
że uchwały konferencji mają zapadać 
większością 2/3 głosów, przekształcił 
się w teorię, że państwTa niezaintereso- 
wane bezpośrednio w sprawach 
Europy południowej i południowo- 
wschodniej, jak Norwegia, Indie 
lub Abissynia, nie powinny brać 
udziału w głosowaniu. Pogląd ten, 
zapewniający blokowi sowieckiemu, 
jako zainteresowanemu bezpośrednio 
zdecydowaną przewagę, nie prze
mówił do przekonania delegacjom 
zachodnim, którym nie uśmiechała 
się rola „gumowej pieczątki“ .

Porażkę dyplomatyczną starali się 
pp. Mołotow i Wyszyński poweto
wać sobie wystąpieniami, przezna
czonymi do użytku komunistycznej 
propagandy. Zadaniem, które po
stawił sobie p. Mołotow, było 
uzasadnienie dwóch tez. Jedna z 
nich polegała na tym, że państwa 
anglosaskie dążą do gospodarczego i 
militarnego opanowania świata ; że 
Stany Zjednoczone, „dolarowa 
demokracja“ , zbogacone wojną, chcą 
nadal wyciskać wszystkie soki ży
wotne ze zrujnowanej Europy. Trud
no orzec, w jakiej mierze potrafił 
minister sowiecki przekonać o słusz
ności swych oskarżeń uciemiężone 
przez jego własny kraj narody ; 
uzyskał jednak napewno poklask 
światowej piątej kolumny.

Jaki będzie dalszy rozwój wypad
ków? Postawa Stanów Zjedno
czonych, o ile można sądzić o niej 
z ostatnich przemówień pp. Byrnesa 
i • Vanderberga, jest wyraźna. Po
stawę tę określił sen. Vanderberg 
mianem „przyjaznej stanowczości“ 
(friendly firmness). P. Byrnes oś
wiadczył w Waszyngtonie, że oba 
państwa mogłyby łatwo dojść do 
porozumienia, gdyby jedno z nich 
ustąpiło wszystkim żądaniom dru
giego. Stany Zjednoczone nie mają

jednak zamiaru tego czynić ani 
żądać od innego państwa, aby to 
uczyniło. „Państwa nie mogą jedno
stronnie, groźbami, naciskiem lub 
siłą, gwałcić uznanych praw in
nych narodów... Ameryka broni 
społecznej i gospodarczej demo
kracji u siebie i na świecie... Jakie
kolwiek byłyby różnice polityczne, 
które nas dzielą, jesteśmy mocno 
i nieodwołalnie oddani zasadzie, 
że naszym prawem i prawem każdego 
narodu jest pokierować swoim prze
znaczeniem w zgodzie ze zbiorową 
wolą, wyrażoną w sposób możliwie 
naj swobodniej szy... “

Sen. Vanderberg wystąpił ostro 
przeciw kampanii oczerniania Sta
nów, prowadzonej przez Sowiety. 
„Moskwa powinna wiedzieć, że 
nie planujemy przeciwko niej spisku 
ani nie szykujemy się do jej podboju.. 
Lecz my musimy wiedzieć, że oni 
nie pchają nas ku komunistycznemu 
światu... Ustępstwa muszą być wza
jemne, czego Związek Sowiecki nie 
może zrozumieć... Wojna może 
wybuchnąć naskutek czyjegoś tragi
cznego przeliczenia się w rachubach 
na naszą ustępliwość i tolerowanie 
polityki, która zagraża naszemu 
bezpieczeństwu i pokojowi świata 
lub która gwałci nasze pojęcia praw 
ludzkich i podstawowych wolności..“ 

Oświadczenia te sięgają znacznie 
dalej, niż sprawa pięciu traktatów 
pokoju. Wynika z nich, że polityka 
amerykańska nie zamyka drogi do 
porozumienia, lecz że czas jedno
stronnych ustępstw już minął. Jest 
to zapowiedź obrony niezależności 
Triestu, wolnego dostępu do Dunaju 
i Cieśnin Czarnomorskich. Oświad
czenia pp. Byrnesa i Vanderberga 
stwierdzają nadto, że Stany Zjedno
czone nie godzą się na gwałcenie 
przez imperializm sowiecki nie
podległego bytu i praw innych 
narodów. Czas pokaże, jakie będą 
skutki praktyczne tej zapowiedzi.

Polityka W. Brytanii, nakreślona 
przez p. Bevina w Izbie Gmin dnia 
22 października jakkolwiek znacznie 
skromniejsza w zasięgu i bardziej 
defenzywna, nie odbiega od linii
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polityki amerykańskiej. Dyskusja 
parlamentarna nad przemówieniem 
p. Bevina wykazała silne akcenty 
antysowieckie i zaniepokojenie za
gadkową postawą Sowietów.

Trudno istotnie przewidzieć, jakie 
będzie w dalszym rozwoju wypadków  
stanowisko sowieckie. Wystąpienia 
p. Molo to wa nie bardzo harmonizują 
z uspokajającym wywiadem, udzie

lonym przez Stalina koresponden
towi , ,Sunday Times“ . M oże to 
świadczyć bądź o swoistej taktyce, 
bądź też o przesunięciu się na 
Kremlu ośrodków dyspozycji poli
tycznej. M ożna oczekiwać w czasie 
końcowych obrad nad traktatemi i w 
czasie wstępnych obrad nad sprawą 
niemiecką zarówno nieustępliwego 
stanowiska Sowietów, jak i nie
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oczekiwanych zwrotów i uspokaja
jących gestów. T e  ostatnie są tym  
więcej możliwe, że horyzont sowiecki 
poważnie się chmurzy.

Napór na Bosfor i Cieśniny spot
kał się ze zdecydowanym oporem 
Turcji, popieranej przez mocarstwa 
anglosaskie. Turcja wzmacnia swą 
pozycję przez wyrównywanie różnic 
politycznych i pakty przyjaźni z 
państwami arabskimi środkowego 
Wchodu. W  Persji przedstawiciele 
prosowieckiej partii Tudeh zostali 
usunięci z rządu, sprawa zaś so
wieckich koncesji naftowych na 
północy się przewleka. W  Chinach 
armie rządowe odniosły poważne 
sukcesy terytorialne. Zaledwie 1/5 
mieszkańców Berlina głosowała w 
wyborach komunalnych na kreo
waną przez Sowiety Socjalistyczną 
Partię Jedności ; w okupacjach za
chodnich partia ta jest w zdecydo
wanej mniejszości, zwycięstwo wy
borcze odniosła tylko w strefie 
sowieckiej. Niemcy orjentują się 
taktycznie ku zachodowi i zachód 
coraz bardziej ubiega Sowiety w 
jednaniu sobie Niemców. Sen. Con- 
nally oświadczył, że Stany Zjedno
czone chcą odbudować Niemcy i 
pomóc im do zajęcia przodującego 
miejsca (commanding place) w 
Europie. P. Bevin w swym prze
mówieniu w Izbic Gmm nakreślił 
obszerny program politycznej i 
gospodarczej odbudowy Niemiec. 
Pustka pomiędzy Rosją Sowiecką a 
Kanałem staje się coraz dokuczliw
sza.

Nie należy sądzić, aby wyniki 
wyborow w Niemczech czy gdzie
kolwiek indziej mogły zrobić na 
Kremlu większe wrażenie. Związek 
Sowiecki nie przywykł podporządko
wywać się decyzjom większości, a 
do liczenia głosów nie przywiązywał 
nigdy poważniejszego znaczenia. Co 
więcej, nagły nawrót Niemców na 
drogę demokracji można przyjmować 
z pewnym sceptycyzmem. Zesta
wienie jednak tych wszystkich wy
darzeń świadczy, że na otwartej 
dotąd drodze zdobywczego pochodu 
komunizmu zaczęły się zjawiać
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bariery, trudne do przełamania 
atakiem dyplomatycznym lub na
ciskiem propagandy. Trzeba z pew
nych ambitnych celów zrezygnować 
albo —  zaryzykować wojnę.

Gen. Smuts powiedział w swym 
przemówieniu w Paryżu, że nic 
ma zasadniczej linii podziału między 
wschodem i zachodem, że wielkie 
mocarstwa nie mają poważniejszych 
powodów do walki i że powinny być 
mocarstwami zadowolonymi (satis- 
fied powers). Trudno przyjąć, aby 
opinia ta oddawała istotę konfliktu, 
nad którego istnieniem gen. Smuts 
ubolewa. Linia podziału nie tylko 
istnieje, lecz sięga znacznie głębiej, 
niż przejściowe rozbieżności in
teresów, zarysowuje się w oczach 
zachodniego świata coraz wyraźniej, 
jako antagonizm podstawowych idei, 
koncepcji życia, cywilizacji. „Jeżeli 
rozdwojenie istnieje“ —  mówił 
p. Byrnes w Waszyngtonie —  „to u 
jego podstawy leży nie strategia lub 
ukryte zamiary, lecz przekonania“ .

I czas już —  jak to powiedział 
w Paryżu delegat Chin, dr. Quo- 
Tai-Chi —  paradoksalnie on właśnie 
na tym zgromadzeniu państw w 
większości chrześcijańskich —  aby 
wszystkie narody przyjęły ideały 
chrześcijańskiego Zachodu.

P. Bevin oświadczył w swym 
przemówieniu w Izbie Gmin, że 
nie znajduje powodów, dla których 
W. Brytania miałaby się godzić 
na odstąpienie Polsce obszernych 
terytoriów na zachodzie, jeżSli ad
ministracja warszawska nie dopełni 
przyrzeczeń, złożonych w Pocz
damie. W  liczbie tych przyrzeczeń 
wymienił wolne, powszechne i tajni 
wybory.

Rząd brytyjski (i Stanów Zjedno
czonych) widzi w granicy Odra- 
Nissa granicę sowiecką.

Wyroki, zapadłe w Norymberdze, 
wykonano. Większość prasy świa
towej, zwłaszcza radykalnej, uznała
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Trybunał Norymberski za punkt 
zwrotny w dziejach prawa między
narodowego, a surowe kary, spadłe 
na przestępców, za bezstronne i 
sprawiedliwe potępienie ich zbrodni. 
Zapewne tak jest. N ikt nie ma więcej 
niż Polska, powodów do żądania kary 
na sprawców jej cierpień i utraty 
niepodległego bytu. Pomimo tego 
jednak, orzeczenia norymberskie 
budzą mieszane uczucia. Sprawiedli
wości Międzynarodowego Trybu
nału brakowało jednego zasadni
czego czynnika, bez którego spra
wiedliwość przestaje być sprawiedli
wością, a staje się odruchem zemsty 
nad powalonym przeciwnikiem : 
czynnika jednakowej dla wszystkich 
miary. Ręka sprawiedliwości do
sięgać musi zarówno sprawców, jak 
i wspólników, pomocników i po
dżegaczy ; sprawiedliwość nie zna 
zwycięsców i zwyciężonych, lecz 
tylko winnych i niewinnych. Sen
tencja wyroku stwierdza : „Wszczę
cie wojny napastniczej jest nie tylko 
przestępstwem międzynarodowym ; 
jest najcięższą zbrodnią międzynaro
dową (supreme international crime), 
różniącą się od innych zbrodni 
wojennych tylko tym, że zawiera w  
sobie nagromadzone zło wszystkich 
tych zbrodni (accumulated evil of 
the whole). Wśród sędziów Trybu
nału zasiadał przedstawiciel państwa 
które dn. 23 sierpnia 1939 r. pod
pisało pakt Ribbentrop-Mołotow, 
sankcjonujący agresję niemiecką, 
zabór sześciu państw i pozbawienie 
niepodległości sześciu narodów; 
przedstawiciel państwa, które w 
kilka tygodni po tym dokonało nie- 
prowokowranego napadu na Fin
landię. Państwo to jednak należy 
do obozu zwycięzców, dlatego za
miast na ławie oskarżonych, zasiadło 
w komplecie sędziowskim.

Czy pozostali sędziowie ferowali 
swe wyroki ze spokojnym sumieniem 
mając wśród siebie wspólnika „naj
cięższej międzynarodowej zbrodni“ ? 
Czy zresztą sędziowie ci mieli sami 
sumienie całkowicie czyste ? Os
karżenie wymieniało w liczbie prze
stępstw' przeciwko ludzkości ma

sowe mordy ludności cywilnej. 
Przychodzi na myśl Hamburg, Ruh- 
ra, Hiroshima, Nagasaki...

Trudno uważać Trybunał za 
wielki krok naprzód w historii prawa 
i sprawiedliwości międzynarodowej. 
Prawnym punktem wyjścia oskar
żenia był pakt Briand-Kellog z 
1928 r. o wyrzeczeniu się wojny, 
uważany dotąd raczej za platoniczną 
deklarację. Przyj ąwszy jednak, że 
wojna z mocy paktu Kellogą jest 
zbrodnią, oskarżenie zarzucało pod- 
sądnym łamanie konwencji haskich, 
regulujących dopuszczalne sposoby 
prowadzenia wojny, t. zn. dokony
wania tej zbrodni. Konwencje te 
stały się w ten sposób jakby 
podręcznikiem przestępcy, mało sku
tecznym zresztą, bo i tak nic 
chroniącym go od stryczka, jeżeli 
wojnę przegra.

Trybunał uznał, że powoływanie 
się na rozkaz wyższej władzy odpo
wiedzialności nie usuwa, że pod
władny nie powinien wykonać roz
kazu, jeżeli wykonanie go byłoby 
popełnieniem przestępstwa. Byłoby 
pożądane spopularyzowanie tej teorii 
w ustroju sowieckim i wśród sowiec
kich prawników. Nowy polski ko
deks karny wojskowy z 23 września 
1944 r. przyjmuje zasadę wręcz 
odmienną. Art. 21 tego kodeksu 
głosi, że „nie podlega karze żołnierz, 
który dopuszcza się czynu, będącego 
wykonaniem rozkazu w sprawach 
służbowych“ . Według art. 22 od
powiedzialność ponosi wyłącznie ten, 
kto rozkaz wydał.

Jesteśmy jeszcze daleko cd rządów 
prawa we współżyciu państw i na
rodów. Z orzeczeń Trybunału płynie 
jedna tylko nauka, stara jak świat, 
przewijająca się krwawym pasmem 
przez historię ludzkości : vae victis.

Stała się ponadto rzecz niepotrzeb
na i szkodliwa. Ostatnim chwilom 
skazańców i okolicznościom ich 
tracenia towarzyszyła sceneria, która, 
rozgłoszona na cały świat przez 
prasę i radio, przyczyni się do pow
stania nowego niemieckiego mitu.

L. K .

P R Z E G L Ą D  P O L S K I 61



REJESTR W Y D A R Z E Ń  W  P A Ź D Z IE R N IK U
1. X. Ogłoszenie wyroków Mię

dzynarodowego Trybunału w 
Norymberdze (12 skazanych 
na karę śmierci, 7 na karv 
więzienia, 3 uniewinnionych).

2. X. Otwarcie dorocznej konfe
rencji konserwatystów w  
Blackpool. Odroczenie kon
ferencji w sprawie Palestyny 
do dnia ió grudnia.

3-X. Byrnes przemawia w Paryżu, 
wyrzekając się izolacjonizmu, 
ponawiając propozycję zawar
cia 40-letniego paktu dla 
utrzymania pokoju w Europie 
i stwierdzając, że wolne 
demokratyczne Niemcy są 
niezbędne dla Europy.

8.X. Rozruchy bezrobotnych w 
Rzymie.

n .X . Smuts nawołuje w Hadze do 
utworzenia Stanów Zjedno
czonych Europy bądź przy
najmniej grupy regionalnej 
zachodniej.

13.X. Plebiscyt we Francji przyj
muje konstytucję (za 
9.120.576 głosów, przeciw 
7.980.333 głosy, 31.28% wst
rzymujących się od głoso
wania).

16.X. Wykonanie wyroków śmierci, 
orzeczonych przez Trybunał 
Norymberski. Goering po
pełnia samobójstwo.

18. X. Byrnes przemawia w Wa
szyngtonie, oświadczając, że 
Stany Zjednoczone nie mają 
zamiaru ustępować każdemu 
żądaniu Sowietów.

Komuniści chińscy odrzu
cają projekt Chiang-Kai- 
Sheka zawarcia rozejmu.

19. X. Sen. Yandenberg przemawia
w Waszyngtonie, określając 
postawę St. Zj. w stosunku 
do Sowietów, jako „friendly 
firmness“ .

Utworzenie w Persji rządu 
bez przedstawicieli prosp- 
wieckiej partii Tudeh.

20. X. Wybory komunalne w Ber
linie i w strefie sowieckiej 
Niemiec.

22. X. Przemówienie Bevina w Izbie
Gmin w sprawie brytyjskiej 
polityki zagranicznej.

23. X. Otwarcie Zgromadzenia Zjed
noczonych Narodów.

27.X. Wybory w Bułgarii :
Fatherland Front 364 man
daty. Opozycja 101 mandatów. 
W  tym komuniid 277, reszta 
przypada na Rolników, So- 
c al-Demokratów i Z', eno- 
Union, które tworzą Father- 
land.

W IE L K A  B R Y T A N IA
W dniach 2 —  6 października 

odbył się w Blackpoolu doroczny 
zjazd konserwatystów. Uczestnicy 
zjazdu poddali ostrej krytyce dotych
czasowy dorobek polityczny rządu 
Labour Party. Materiału do krytyki 
dostarczyły trudna sytuacja żyw
nościowa i opałowa W. Brytanii, 
brak mieszkań, ukryta inflacja, 
wywołana wzrostem wydatków bez 
jednoczesnego zwiększenia produk

cji, nadmierne opodatkowanie bry
tyjskiego podatnika, zagrożenia pre
ferencji imperialnej ’ przez umowę 
pożyczkową anglo-amerykańska, 
wreszcie zagadnienie najważniejsze 
dla przyszłej struktury gospodarczej 
i socjalnej W. Brytanii —  nacjona
lizacja przemysłu. Zjazd zdawał 
sobie jednak sprawę z tego, że 
krytyka nie wystarcza ; aby skutecz
nie walczyć o władzę, trzeba mieć 
program pozytywny i to program,
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który by oddziałał na wyobraźnię 
mas w tej samej przynajmniej mierze, 
jak socjalistyczny program nacjona
lizacji. Zrobiono duży wysiłek w 
celu przygotowania takiego pro
gramu. Polityce nacjonalizacji pp. 
Eden i Churchill p rzeciw stawili 
zasadę demokratycznego upowszech
nienia własności ( a property-owning 
democracy both independent and 
interdependent), zasadę takiej or
ganizacji przemysłu, która by łączyła 
pracodawcę i pracownika w poczuciu 
wspólnego interesu. W  organizacji 
tej robotnik miałby mieć wpływ na 
prowadzenie przedsiębiorstwa i 
udział w jego zyskach (co-partner
ship and profit-sharing) ; miejsce 
kapitalizmu państwowego, wprowa
dzanego przez socjalistów, zająłby 
rozszerzony na masy, żyjące z pracy 
najemnej, kapitalizm prywatny.

Polityka nacjonalizacyjna rządu 
Partii Pracy zaczyna przynosić pewne 
rozczarowania ; jeżeli a la longue nie 
da ona spodziewanych korzyści w 
postaci podniesienia produkcji, uno
wocześnienia jej metod i jednoczes
nego polepszenia warunków pracy 
i płacy robotniczej, to program 
konserwatystów może utorować sobie 
drogę do zdobycia mas. Indywi
dualizm angielski nie łatwo się godzi 
z przekształceniem w pracownika 
państwowego zarówno robotnika 
jak i pracodawcy ; docenia się tutaj 
znaczenie, jakie mają dla rozwoju 
przemysłu inicjatyw a prywatna, kon
kurencja i motyw zysku. Jak jednak 
przeprowadzić zasadę upowszech
nienia własności w warunkach kon
centracji wytwórczości przemy
słowej, trustów i monopoli? Jak 
daleko sięgać ma ta zasada, czy ma 
objąć całość gospodarstwa narodo
wego, czy też pewne dziedziny 
tego gospodarstwa, np. przemysły 
kluczowe, mają zostać w rękach 
państwu ? C zy „property-owning 
democracy“ wiąże się z zasadą 
gospodarki niekontrolowanej, czy 
też pewne formy kontroli państ
wowej mają zostać na stałe? Pro
gram konserwatystów ma, jak dotąd, 
formy mgławicowe.

Zaznaczyć należy, że przy ostrej 
krytyce polityki wewnętrznej rządu 
nie krytykowano jego polityki za
granicznej. Istnieje wśród konser
watystów niezadowolenie z polityki 
rządowej w Egipcie, Indiach i 
Palestynie ; nacgół jednak polityka 
min. Bevina znajduje silniejsze 
poparcie w kołach konserwatywnych, 
niż w łonie jego własnej partii.

W  Brighton obraduje Kongres 
Związków Zawodowych (T.U .C.), 
instytucja, rozporządzająca dużymi 
środkami, mocno zorganizowana i 
wywierająca poważny wpływ na 
politykę rządu. Zabiera ona głos 
nawet w sprawach polityki zagrani
cznej, lecz, jak dotąd, po dyspozycję 
polityczną nie sięga. N a posiedzeniu 
wstępnym witał zebranych imieniem 
„bratnich“ sowieckich związków' 
zawodowych delegat moskiewski. 
Obrady nad sprawą zatrudnienia 
Polaków v/ W. Brytanii wykazały 
istnienie wśród delegatów silnych 
nastrojów antypolskich.

12 listopada mowa królewska ot
worzy nową sesję Parlamentu. Z  
uwagi na liczbę ustaw, wnoszonych 
przez rząd, będzie to sesja pracowita. 
Plan ustawodawczy rządu przewi
duje między innymi wniesienie pro
jektów ustaw o poddaniu kontroli 
państwowej transportu, przemysłu 
stalowego i przemysłów pokrewnych 
oraz o nacjonalizacji gazu i elek
tryczności.

Konferencję w sprawie Palestyny 
odroczono do dnia 16 grudnia. 
Rozmowy dotychczasowe nie dały 
wyników', Prezydent Truman wy
stąpił jednak ponowmie, w poszuki
waniu głosów' wyborczych, z żąda
niem wpuszczenia do Palestyny
100.000 żydów. Zamachy terorysty- 
czne w Palestynie nie ustają.

Rząd p. Pandit Nehru osiągnął 
wreszcie porozumienie z Ligą M u 
zułmańską. Pięciu przedstawicieli 
Ligi weszło do rządu, w tym jeden 
reprezentant pariasów (untoucha
bles). Właściwi jednak przywódcy 
Kongresu i Ligi, pp. Ghandi i 
Jinnah, zostali poza rządem ; jest to 
zatem porozumienie próbne. Nie
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zapobiegło ono zresztą rozległym 
rozruchom w Bengalu.

L. K .

N IE M C Y  
W alka o jedność

Hasło jedności Niemiec jest głów
nym instrumentem propagandowym 
niemieckich komunistów. „Federa- 
liści i partykularzysci —  powiada 
jedna z odezw berlińskiej SED  —  
działają na rzecz zniszczenia jed
ności Niemiec. Bez jedności nie ma 
Niemiec“ . Hasło to ma zmobilizować 
nacjonalistów niemieckich wszystkich 
stref pod znakiem polityki sowiec
kiej, która je popiera.

Stanowisko mocarstw zachodmch 
nie jest tu jednolite. Francja jest 
przeciwna wszelkim postaciom uni
fikacji, przewidując w niej odrodze
nie potęgi Niemiec. Polityka anglo- 
amerykańska toleruje działalność 
grup separatystycznych i organizuje 
„rządy krajowe“ , które mogą albo 
pozostać egzekutywą ograniczonego 
samorządu, albo też przekształcić 
się w rzeczywiste rządy sfederowa- 
nych krajów. Jednak i tu nacisk 
opinii na rzecz jedności jest silny. 
Z początkiem października odbył 
się w Bremie zjazd szefów rządów 
prowincyj i wolnych miast i wysunął 
m.i. projekt utworzenia (z wyborów) 
„rady ludowej“ jako zaczątku przy
szłego parlamentu niemieckiego, 
oraz „rady krajów“ (z szefów 
wszystkich prowincyj) jako zaczątku 
przyszłego ogólno-niemieckiego rządu. 
Uchwały te zapadły pod patronatem 
anglo-amery kańskich władz oku
pacyjnych.

Do Bremy —  mimo obietnic —  
nie przybył nikt ze strefy francuskiej 
i sowieckiej z powodu „przeszkód 
w ostatniej chwili“ . Naturę przesz
kód w strefie sowieckiej łatwo 
odgadnąć. Władze sowieckie forsują 
wprawdzie postulat jedności N ie
miec, ale innej jedności, niż sobie 
życzą oba mocarstwa zachodnie. 
Wynikiem jest paradoks : im silniej 
po obu stronach linii demarkacyjnej 
rozlega się hasło jedności, tym  
bardziej nieprzeniknioną i bardziej 
rzeczywistą staje się ta granica, i

tym wyraźniej przed każdym Niem 
cem staje pytanie : jedność, ale 
która? Wchodnia czy zachodnia?

O  granicę polsko-niem iecką
Paryski wywiad Mołotowa, udzie

lający poparcia granicy Odra-Nysa, 
usunął sprawę rewizji tej granicy z 
prasy niemieckiej w strefie sowiec
kiej. Nagle zamilknięcie nie przyszło 
łatwo komunistom. Jeszcze w kilka 
dni po wywiadzie Mołotowa oświad
czył przewódca SED , Grotewohl : 
„nasz punkt widzenia może być 
określony tylko przez interes N ie
miec. Molotow robi rosyjską politykę 
zagraniczną“ . Potem, gdy nałożono 
tłumik, inny przywódca SED , Pieck, 
zapewnił skromniej, że stara się 
stworzyć „możliwości rozmów z 
Polakami i Rosjanami na temat 
pewnych korektur obecnej granicy 
administracyjnej. Wszystkiego nie 
odzyskamy“ . A  wreszcie zapadła 
cisza. •

Ale problem żyje i rośnie. Prasa w  
Niemczech zachodnich podtrzy
muje go* bodaj pośrednio. T o  bez 
komentarza podaje mapkę z Odrą i 
obu Nysami, to tabelkę, z której 
wynika, że bez żywności z ziem 
utraconych Niemcy nie mogą wyżyć, 
lub inną tabelkę, ile żywności 
„musiałyby“ dostarczać Niemcom  
mocarstwa zachodnie. Niekiedy jest 
to jakiś „list czytelnika“ z oburze
niem na księgarza, który wydał 
kalendarz na rok 1947 bez „dawnych 
okręgów pocztowych na wschodzie“ . 
W  małej prasie prowincjonalnej 
spotykamy głosy śmielsze. T u  po
wiada się, że mowa Byrnesa „ot
worzyła nową fazę“ , a oświadczenie 
Mołotowa bynajmniej jej nie zam
knęło, lecz tylko „w  jaskrawym 
świetle uwydatniło istniejące na
pięcia“ . Innymi słowy : wprawdzie 
Rosja przeciw nam, ale Stany Zjed
noczone za nami. Sprawa tej granicy 
—  cytujemy za małym periodykiem 
z Konstancy —  „dowodzi, że 
dobro narodu jest silniejsze od 
różnic partyjnych. Sprawa ta ut
worzyła w Niemczech wielki front 
jedności obejmujący wszystkie partie, 
front wprawdzie nie agresywny, ale
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0 obliczu zdecydowanym“ . Artykuł 
kończy się wezwaniem do socjalistów 
za granicą o poparcie przeciw 
„dążeniom ekspansywnym pewnych 
(czytaj-: polskich) kół“ .

Cenzura sojusznicza nakłada wy
raźne hamulce przeciw rozpętaniu 
generalnej ofenzywy na linię Odry,
1 Nysy. Pod tymi hamulcami 
wyczuwa się dygotanie nowej, zbiera
jącej się po rozbiciu energii. Wyłania 
się pierwszy punkt programu w  
razie odzyskania sity : na Wschód !

A . N .

E U R O P A  Ś R O D K O W A  I 
P O Ł U D N IO W O -W S C H O D N IA

T r a k ta t z W łochaitii
Traktat włoski redakcji Kon

ferencji Pokojowej nie wiele różni 
się od poprzedniej redakcji Rady 
Ministrów Spraw Zagranicznych. 
Główne zagadnienie sporne, Triestu, 
nie zostało w całości rozstrzygnięte 
przez Radę Ministrów Spraw Za
granicznych, mianowicie o ile chodzi 
o sam wewnętrzny statut Wolnego 
Miasta. Konferencja Pokojowa przy
jęła w tej sprawie jeden z pięciu 
zgłoszonych projektów, kompromi
sowy projekt francuski, który jednak 
władzę koncentruje w ręku guberna
tora (mianowanego przez Radę 
Bezpieczeństwa O Z N  oraz odpo
wiedzialnego przed nią), a nie w 
ręku Zgromadzenia Ustawodaw
czego, jak tego domagała się Rosja 
oraz jej satelici. Przeciwko głosom 
tego t.zw. „bloku słowiańskiego“ 
została również ustalona granica 
włosko-jugosłowiańska wzdłuż „linii 
francuskiej“ , najmniej korzystna dla 
Włoch, spośród trzech projektów 
zgłoszonych poprzednio przez eks
pertów (oddająca Jugosławji Gory
cję i Połę). Rosja głosowała w tej 
sprawie razem z „blokiem zachod
nim“, była bowiem związana uch
wałą Rady Ministrów Spraw Za
granicznych. Jugosławia, której nie 
zadawalała nawet i ta linia —  i która 
poczuła się zwłaszcza pokrzywdzona 
załatwieniem sprawy Triestu, za
powiedziała bojkot traktatu.

W  innych sprawach nic było

poważniejszych sprzeczności i bez 
większych przeszkód, przyjęto for
muły uchwalone przez Radę M ini
strów Spraw Zrgranicznych. Jedyną 
kontrowersję wywołała sprawa Alba
nii : tutaj Grecja domagała się 
południowej części Albanii, czyli 
t.zw. północnego Epiru, na tej 
podstawie, że duża część ludności 
tego obszaru jest pochodzenia grec
kiego. Natomiast Jugosławia wystę
pująca w charakterze protektorki 
Albanii, żądała wprowadzenia do 
traktatu z Włochami specjalnej 
klauzuli, w której uznawałyby one 
integralność Albanii (co oznaczałoby 
w formie pośredniej uznanie tej 
integralności . przez Konferencję). 
Konferencja Pokojowa odrzuciła oba 
żądania.

T r a k ta ty  z b. satelita m i N iem iec  
w  E u ropie środkow o-w schodniej

W  traktatach tych Konferencja 
Pokojowa wniosła szereg poprawek 
przeciwko głosom Rosji oraz państw 
jej bloku. W  traktacie z Bułgarią 
przyjęto postulat grecki zakazujący 

'Bułgarii posiadania łodzi motoro
wych (ścigaczy), natomiast nie uwz
ględniono żądania Grecji rewizji na 
jej korzyść granicy grecko-bułgar- 
skiej. Ponieważ jednak Konferencja 
odrzuciła artykuł traktatu ustala
jący granice Bułgarii (według stanu 
z 1.1.1941)3 sprawa ta może być 
jeszcze wznowiona.

W  traktacie z Rumunią została 
zamieszczona klauzula o wolności 
żeglugi na Dunaju dla wszystkich 
państw, przeciwko ostrej opozycji 
Rosji i jej satelitów, w imię rzekomo 
zagrożonej „suwerenności“ państw 
naddunajskich. W  sprawie tej należy 
spodziewać się dalszej akcji Rosji 
zarówno na Radzie Ministrów Spraw 
Zagranicznych jak O ZN . Podobnie 
przeciwko głosom Rosji oraz „bloku 
słowiańskiego“ wniesiono do trak
tatu rumuńskiego zobowiązanie sto
sowania przez Rumunię klauzuli 
największego uprzywilejowania wo
bec wszystkich państw alianckich w 
ciągu 18 miesięcy od podpisania
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traktatu. Podobna klauzula została w 
swoim czasie zamieszczona w Trak
tacie Wersalskim z Niemcami, tym 
razem była ona jednak w interesie 
państwa pokonanego. Oznacza ona, 
iż wszystkie przywileje gospodarcze 
wymuszone na Rumunii przez Rosję, 
mogą być automatycznie żądane 
przez inne państwa alianckie. M o
carstwa zachodnie nie omieszicaty 
również zagwarantować oenronę 
swoich interesów . w rumuńskim 
przemyśle nattowym oraz w szeregu 
innych dziedzin (interesy towarzystw 
ubezpieczeniowych).

Traktat z Węgrami przyjęty został 
niemal w całości według brzmienia 
postanowień Rady Ministrów Spraw 
Zagranicznych. Jedyną zmianą jest 
lekka poprawka granicy węgiersko- 
czechosłowackiej na korzyść Czecho
słowacji, na południowym brzegu 
Dunaju w rejonie Bratysławy. Kon
ferencja odrzuciła natomiast żądanie 
Czechosłowacji przymusowego w y
siedlenia z terenów słowackich 
2C0.000 Węgrów —  sprawa ta >est 
obecnie przedmiotem dwustronnycn 
rokowań czechosłowacKO-węgier- 
skich, na płaszczyźnie planu wy
miany ludności.

Mocarstwa zachodnie usiłowały 
spowodować redukcję sum odszko
dowań jakie Węgry, Rumunia i 
Finlandia mają zapłacić Rosji, mia
nowicie z 75 milionów funtów na 
50 milionów. W  rezultacie jednak 
redukcja ta została przeprowadzona 
—  ku wielkiemu niezadowoleniu 
Rosji jedynie o ile chodzi o Finlandię. 
W  wypadku Węgier nie było więk
szości 2/3 głosów ani za poprzed
nią formułą ani za redukcją, wobec 
czego sprawa ta będzie jeszcze raz 
rozważana przez Radę Ministrów 
Spraw Zagranicznych. Rumunia za
płaci Rosji pełną sumę odszkodowań 
w każdym razie, chociaż przedstawi
ciel amerykański w komisji ekono
micznej Konferencji wykazał, że 
Rosja ściągnęła już w praktyce swoje 
odszkodowania od Rumunii w for
mie rekwizycyj. Natomiast Bułgaria, 
której wojna trzydniowa z Rosją była 
symboliczna, nie zapłaci Rosji nic,

zapłaci natomiast Jugosławii i Grecji 
po £.12.500.000 za zniszczenia 
dokonane w czasie okupacji tery
toriów jugosłowiańskich i greckich.

P o lity k a  Jugosław ii
Komunistyczna Jugosławia wysu

nęła się jako najbardziej typowy 
przedstawiciel „świata sowieckiego“  
w. Europie środkowo-wschodniej. 
Opuszczona przez Anglię i Amerykę 
w Teheranie i poświęcona w Jałcie, 
rozbita wewnętrznie najbardziej z 
wszystkich krajów bałkańskich —  z 
uwagi na skomplikowany problem 
narodowości, pozbawiona w chwili 
obecnej dostatecznie silnej opozycji 
przeciwko reżymowi komunistycz
nemu, Jugosławia, staje się bezwol
nym narzędziem w rękach polityki 
sowieckiej w jej walce z Zachodem. 
Na tym de rozumieć należy nie
dawny proces przeciw Arcybisku
powi Zagrzebia Stepinecowi, którego 
skazanie na 16 lat ciężkich robót 
wywołało protest całego Kościoła 
Katolickiego oraz ekskomunikę Sto
licy Apostolskiej, przeciwko wszyst
kim osobom, które przyczyniły się 
do bezwstydnego wyroku. W  danym 
wypadku dyktatorowi jugosłowiań
skiemu nie chodziło tak bardzo o 
ukaranie Arcybiskupa Stepineca jako 
sojusznika Dr. Maczka, za tym jako 
potężnej podpory Chorwackiej Partii 
Chłopskiej, ile o uderzenie w autory
tet Kościoła Katolickiego, z którym 
komuniści jugosłowiańscy prowadzą 
nieubłaganą walkę, na jaką komu
niści w innych krajach pod kontrolą 
sowiecką, jak w Polsce lub w Czecho
słowacji, jeszcze się nie odważają. 
Przed dwoma miesiącami odbył się 
inny proces, w Lubljanie, w którym 
wyrok objął również szereg wysokich 
duchownych katolickich m.in. bisku
pa Rosmana (skazanego zaocznie). 
Z  drugiej strony fakt rzucenia przez 
Watykan klątwy na przywódców  
reżymu jugosłowiańskiego dowodzi, 
że Kościół walkę podejmuje —  i że 
liczy na potężny efekt klątwy wśród 
mas ludności katolickiej, chorwac
kiej i słoweńskiej.

T. P.
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R O Z D Ź W IĘ K  W  Ś W IE C IE  
P R A C Y

Różnice polityczne natury tak 
zasadniczej jak te, które obecnie 
dzielą narody —  są przyczyną roz- 
dźwięku wśród związków zawodo
wych i to w okresie, gdy te ostatnie 
osiągnęły swe największe wpływy.

Wyraźnie już zarysowuje się roz
łam w łonie —  od roku dopiero 
istniejącej —  Światowej Federacji 
Związków Zawodowych, najwięk
szej organizacji tego rodzaju, która 
reprezentuje ponad 66 milionów 
robotników w 56 różnych krajach.

W grę wchodzi stanowisko Fede
racji wobec międzynarodowej wagi 
zagadnień, takich, jak : reżym Fran
co w Hiszpanii, Niemcy, Japonia i 
Narody Zjednoczone. Z za różnych 
poglądów na te zagadnienia wyziera 
pytanie : jak daleko świat pracy ma 
się posunąć w wywieraniu wpływów  
na bieg spraw polityki światowej ?

W  związku z tym już wytworzyły 
się dwa przeciwne bloki.

Z  jednej strony stoją związki, 
które uważają, że zorganizowany 
świat pracy powinien dążyć do dzia
łania w zakresie polityki przede 
wszystkim. Do tych należą rosyjskie 
związki pod przewodnictwem W. W. 
Kuźniecowa. Związki te twierdzą, 
że repre entują 27 milionów robot
ników, wobec czego posiadają one 
14 delegatów na Kongres Federacji i 
68 na 200 głosów. Ponieważ najlicz
niejsze związki mają najwięcej gło
sów zatym Rosja, Wielka Brytania i 
Ameryka oraz związki francuskie 
mają coś w rodzaju prawa veta.

Od początku istnienia Federacji, 
Rosjanie dążyli do osiągnięcia akty
wnej roli w O Z N , tak na konferencji 
pokojowej jak i w alianckich zarzą
dach wojskowych w Niemczech i 
Japonii. Związki państw strefy so
wieckiej z reguły głosują tak samo 
jak Rosjanie, przechylając tym szalę 
o głosy 4-ch milionów robotników.

Francuska Powszechna Federacja 
Pracy jest komunistyczna. Chociaż

kilku socjalistycznych przywódców 
działa na terenie francuskiego ruchu 
robotniczego (jak n.p. Leon'Jouhaux 
—  vice-prezes Światowej Federacji) 
to jednak większość robotników 
popiera Louis Saillant —  komunistę 
i generalnego sekretarza Światowej 
Federacji. Tak więc francuskie 
związki dokładają swoje 6 milionów 
głosów do bloku sowieckiego.

Włoskie związki mają komunistę 
G. di Vittorio, który jest ich przed
stawicielem na Światowej Federacji, 
przemawiając w imieniu 5-u milio
nów włoskich robotników, pomimo 
iż spory procent włoskich związków 
zawodowych jest socjalistyczny lub 
katolicki.

Południowa Ameryka, ze swym 
delegatem Vincente Lombardo Tole- 
dano —  dorzuca dalsze 4 miliony 
robotników do bloku tych, którzy 
dążą do wpływów Światowej Fede
racji Związków Zawodowych na 
politykę międzynarodową.

Słowem, 19 milionów zorganizo
wanych robotników popiera 27 
milionów Rosjan. Blok ten jest 
kierowany przez komunistów, którzy 
uważają, że akcja polityczna ma pier
wszeństwo przez zdobyczami gospo
darczymi i społecznymi świata pracy.

Po drugiej stronie tej moralnej 
barykady stoją związki starsze, 
których celem jest poprawienie 
bytu robotniczego a natomiast za
gadnienia polityczne mają dla nich 
znaczenie raczej drugorzędne.

Do tych należą związki brytyjskie 
(z Sir Walterem Citrine, którego 
wybór na pierwszego prezesa Świa
towej Federacji uważany był za 
krok ku załagodzeniu rozbieżności 
poglądów w jej łonie), związki 
skandynawskie, belgijskie, holen- 
dersie, szwajcarskie, australijskie, 
nowo-zelandzkie i kanadyjskie. 
Wszystkie tę związki popierając 
upaństwowienie przemysłu i plano
wą gospodarkę —  mają jednak 
umiarkowane poglądy na zadania 
świata pracy.

P R Z E G L Ą D  P O L S K I 67



Kongres amerykańskich Organi
zacji Przemysłowych (CIO ) repre
zentujący 6 milionów robotników 
nie może być zakwilifikowany ani do 
socjalistycznych ani do komunisty
cznych związków. Ale Sidney Hill- 
man — : vice-przewodniczący Świa
towej Federacji i przedstawiciel 
C IO  zajmuje stanowisko bardziej 
zbliżone do stanowiska brytyjskich 
związków aniżen związków bloku 
komunistycznego.

N a ostatnim posiedzeniu Rady 
Wykonawczej Światowej Federacji 
które odbyło się w Moskwie, róż
nice między blokiem sowieckim i 
anglosasko - zachodnio - europejskim 
zaznaczyły się bardzo wyraźnie, 
szczególnie w odniesieniu do sprawy 
Hiszpanii, której blok sowiecki 
chciał nawet odmówić dostaw. W

PRZEGLĄD
S Z Y B C IE J  O D  G Ł O S U

D o niedawna eksperci lotniczy 
uważali, że problem lotów z szyb
kością większą aniżeli szybkość 
głosu —  choć trudny —  jest do 
pokonania. Ponownie jednak pow
stały na ten temat wątpliwości. 
Lotnictwo amerykańskie, które mia
ło pobić rekord szybkości ustalony 
przez Anglików (616 m.p.h.) zde
cydowało się odłożyć test dla doko
nania dalszych badań.

Warto tu wspomnieć, że pilot 
angielski Geoffrey de Havilland 
zdobywca rekordu szybkości lotu 
na samolocie wytwórni tego samego 
nazwiska typu D .H . 108, poniósł 
parę tygodni temu śmierć w czasie 
lotu próbnego. Kiedy samolot jego 
osiągnął szybkość 630 m.p.h. nastą
piła eksplozja i aparat rozleciał się 
w powietrzu na tak drobne cząstecz
ki, że z trudnością można je było 
zidentyfikować jako należące do 
„Jaskółki“ de Havillanda.

Eksperci twierdzą, ,że główną 
przeszkodą do osiągnięcia tej ogrom
nej szybko:ci jest to, że na długo 
nim samolot rozwinie szybkość 
równą szybkości dźwięku (czyli
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rezultacie osiągnięto kompromis.
Wyrazem tej kompromisowej linii 

był też wybór obecnego przewodni
czącego Federacji (także Anglika) 
Artura Deakin’a, po rezygnacji z 
tego stanowiska Sir Waltera Citrine’a.

Niemniej jednak zasadniczy roz
łam wewnątrz Federacji nie zdradza 
tendencji zmniejszenia się. Przeciw
nie, rośnie. Poza nią 7 milionów 
robotników zorganizowanych w 
amerykańskiej Federacji Pracy od
mówiło przystąpienia do Federacji 
światowej, a _ za ich przykładem 
poszło szereg mniejszych chrześcjań- 
skich związków w innych krajach.

Los świata pracy na dalszą metę 
będzie zależał od tego czy związki 
—  tak różniące się między sobą jak 
narody świata —  znajdą wspólną 
platformę porozumienia. T .E .

N A U K O W Y
770 m.p.h.) osiągają ją fale powietrza 
sunące wzdłuż kadłuba i płaszczyzn 
maszyny. G dy to ma miejsce „sto
jąca fala dźwiękowa“ może stworzyć 
wibrację o sile takiej, która jest w 
stanie spowodować eksplozję kruszą
cą aparat.

Dotychczasowe próby zapobie
żenia temu polegały na wygła
dzaniu powierzchni płaszczyzn i dąże
niu do jaknajbardziej opływowych 
linii w konstrukcji. T o  wprawdzie 
pomaga do osiągnięcia wyższej gra
nicy szybkości, ale najmniejsza 
nieregularność na płaszczyznach, 
nawet grudka niedość roztartej 
farby może być „punktem zacze
pienia“ tej fatalnej fali dźwiękowej.

Najniebezpieczniejsza strefa szy
bkości znajduje się między 85 
a 120 procent szybkości dźwięku 
(mniej więcej 650 do 900 m.p.h.). 
Ponad tą zoną krytyczną —  zda
niem optymistycznych ekspertów —  
leży nieznana jeszcze strefa bez
pieczna. Samoloty, które byłyby w 
stanie osiągnąć w najkrótszym czasie 
szybkość wyższą od górnej granicy 
niebezpieczeństwa (i odwrotnie ró
wnie szybko zwolnić poniżej dolnej
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jego granicy) —  musiałyby lecieć 
z szybkością pocisku, zostawiając 
poza sobą i bez zagrożenia aparatu, 
fale dźwiękowe, które jego lot 
stwarza.

Narazie jednak nie zbudowano 
takiego samolotu, a sposób „prze
skoczenia“ tego „progu śmierci“ 
nie jest jeszcze wynaleziony.

Pesymiści twierdzą, że ta super- 
szybkość jest osiągalna tylko dla 
pocisków, kierowanych falami radio

wymi w rodzaju rakiet W2, które w 
mgnieniu oka nabrać mogą szybkości 
większej od szybkości głosu i - 
znalazłszy się poza obrębem strefy 
niebezpiecznej, znajdą się ponownie 
pod kontrolą radia.

Wynikałoby z tego, że sprawa 
samolotów pilotowanych przed ludzi, 
osiągających szybkość fal dźwię
kowych musi narazie jeszcre ulec 
zwłoce.

T. J.

PRZEGLĄD K U L T U R A L N Y
N A C J O N A L IZ A C J A  L I T E R A 

T U R Y
Jedno z najlepiej wydawanych 

pism artystycznych w świecie, no
wojorski „V iew “ , poświęciło w 
całości podwójny numer (marzec- 
kwiecień) nowoczesnej sztuce i 
literaturze francuskiej. Obok świet
nych reprodukcji dzieł malarskich i 
artykułów informacyjnych zamiesz
czono we „V iew “  szkice i fragmenty 
literackie specjalnie napisane dla 
tego pisma amerykańskiego przez 
wybitnych Francuzów.

Jean-Paul Sartre, głośny ostatnio, 
dzięki swoim essayom, komentują
cym modną teorię „ egzystencjali- 
zmu“ , zamieścił studium o nacjona
lizacji literatury {„T h e Nationali
zation o f Literature“ ). Sartre, autor 
dobrej sztuki psychologicznej o 
problemie piekła ( „ Huis Cios“ , grana 
w Londynie p.t. , ,Vicious Circle‘ , 
„  Krąg występku“) ukazuje w swoim 
szkicu o nacjonalizacji literatury 
nieprzeciętną wnikliwość krytyczną. 
Mimo, że trudno pogodzić się z 
moralną postawą egzystencjalisty wo
bec świata, trzeba uznać w Sartre 
sumienność intelektualną i rzeczo
wość obserwacji. Sartre unika tanich 
generalizacji, i choć nie wypowiada 
prawd nieprzemijających, potrafi 
przecież ocenić krytycznie słabość 
kultury dzisiejszej.

W  szkicu o nacjonalizacji uderza 
odwaga z jaką autor francuski roz
prawia się ze stosunkiem własnego 
społeczeństwa do literatury. Sartre

gani krytykę francuską za brak 
metody estetycznej w ocenie zjawisk 
kulturalnych i piętnuje wybitnie 
dziennikarski sposób komentowania 
problemów sztuki. „ Krytyka współ
czesna —  pisze autor „H uis Cios“ —  
traktuje książkę tak niemal ja k  
artykał wstępny w dzienniku. Krytycy  
nie zastanawiają się wcale nad tym 
co autor chciał powiedzieć w swoim 
utworze, lecz patrzą na książki jakby  
one ■w ogóle nie miały autorów. 
K sią żki interesują krytyka jedytiie 
jako wygodne slogany, które pozwala
ją  na gromadzenie gromady czytelni
ków zu ciągu kilku dni lub miesiący : 
krytyk widzi ze nich wytwory jakiejś 
zbiorowej świadomości, jakiejś nieo
kreślonej instytucji publicznej“ .

Przeciw tworzeniu kolektywów 
intelektualnych wypowiada się pi
sarz francuski z całą stanowczością 
łacińskiej rzeczowości. Książka trak
towana wedle użyteczności publicz
nej przestaje być bowiem dziełem 
sztuki, a nieuniknienie staje się 
instrumentem polityki państwa. Jeśli 
państwo potrzebuje sojuszu litera
tury, ten sojusz odbija się tragicznie 
na samym autorze. Nie znaczy to 
bynajmniej, żeby autor cierpiał 
finansowo. Przeciwnie : w kolekty
wie tworzenia intelektualnego pi
sarzowi, gotowemu służyć „racji 
stanu“, wiedzie się o wiele lepiej, niż 
w okresie wolnej konkurencji, kiedy 
głód towarzyszył zwykle tym, którzy 
nie odnosili sukcesów. Autor, od
dzielony od dzieła sztuki przez
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płytką -— po dziennikarsku ujmo
waną krytykę, zamienia się w obiekt 
polityki utylitarnej.

' , , P o  p ie r w sz e j k s ią ż c e -  —  pisze 
Sartre —  mózuią o nim  : P a tr z c ie , j a k  
się n a sz  ch łop iec s p is u je !  P o  d ru giej 
j u ż  są g o  p ew n i. P o  tr z e c ie j sa d za ją  
au to ra  n a  tronie : p r z e w o d n ic z y  on  
sp ecja ln ym  k o m iteto m , p is z e  w p o lity 
c z n y c h  d z ie n n ik a c h , sp ełn ia  ta k ie  
c z y  ow akie m is je ; w reszcie u w a ża  
g o  się z a  odpowiedniego ka n d y d a ta  do  
A k a d e m ii. P o  p ro stu  k a n o n iz u je  się 
litera ta  ta k  s z y b k o , j a k  ty lk o  m o żn a . 
P u b lik u je  się jeg o  utw ory pośm iertne  
je s z c z e  z a  ż y c i a ;  z a  ż y c ia  staw ia  
m u się p o m n ik i. Ś c iś le  m ów iąc, je s t  
to r o d z a j liter a c k ie j in f la c ji“ .

Przyczyny tego nienormalnego 
stosunku do dziel sztuki szuka 
Sartre w klęsce politycznej własnego 
kraju. Francja wie, że przegrała 
wojnę mimo zwycięstwa aliantów nad 
Niemcami. Oto gorzkie słowa praw
dy : „S p o s tr z e g a m y  nagle w łasne  
u p o k o r z e n ie , ro zu m iem y  w reszcie, ż e  
F r a n c ja  ju tr a  n ie b ęd zie  j u ż  F ra n cją  
dnia  w czo ra jszeg o . M ó w ią c  s z c z e r z e ,  
n ik t  tu  n ie z a w in ił p o n ie w a ż  k ra j  
n a s z  p o sia d a ł z b y t  m ało ludności, 
n a sze  podglebie nie b y ło  w y sta r c z a 
ją c o  ż y z n e .  U p a d ek  F r a n c ji, p o z a  
w sz y s tk im , d o k o n a ł się jed n o cześn ie  z  
u p a d k iem  ca łe j za ch o d n ie j E u r o p y  i  
b y ł w y n ik iem  d łu ż s z e j  ew o lu cji“ .

Po tym stwierdzeniu Sartre tłu
maczy przemianę w stosunku Fran
cuzów do własnej twórczości kultural
nej. Francuzi, świadomi klęski poli
tycznej i ekonomicznej, przywiązują 
do dóbr kulturalnych coraz większą 
wagę. Są to bowiem jedyne produkty, 
które mogą eksportować. Zaintereso
wanie się kulturą francuską w świecie 
nadal jeszcze istnieje ; można sądzić, 
że będzie ono wzrastało w najbliż
szych latach. Logicznie myślące 
społeczeństwo francuskie stara się 
wykorzystać ten ostatni atut na 
rynku światowym. Sartre ironizuje 
nie bez słuszności :

„ S t a n y  Z jed n o czo n e , A n g lia  i  w iele 
in n y ch  krajów  interesuje się p o w a żn ie  
n a sz y m i p isa r z a m i. N ig d y  d o tąd  
nie za p r a sz a n o  ta k  często  zag ran icę

n a sz y c h  now elistów  i  p o etó w , aby  
ich  o glądać i  s ły s z e ć , aby ich  naw et 
ż y w ić . S z w a jc a r ia  p o d k a rm iła  j u ż  
k ilk u , ta k  sam o A m e r y k a . A n g lia  n ie  
p o z o sta n ie  napew no w ty le . I  oto  
nagle sa m i z a c z ę liś m y  brać w łasną  
litera tu rę serio. T o , co d o ty c h c za s  
u w a ża liśm y  z a  za ję c ie  leniów  lub  
karierę n ie z b y t  nobliw ą, sta ło  się  
te r a z  instrum entem  p r o p a g a n d y . P o 
n iew a ż litera tu ra  n a sz a  je s t  z a  
gra n icą , j e j  p r e s tiż  w k ra ju  rośnie. 
W s z a k ż e  n ie k tó r z y  w oleliby  ż eb y  
nas p o d ziw ia n o  z a  siłę  n a szeg o  p r z e 
m y słu  lu b  żeb y śm y  im p o n ow a li lic zb ą  
arm at. A l e  ż e  p r e s tiż  je s t  n iezb ęd n y , 
p rzy sto so w u jem y  się w ięc na g w a łt  
do u w ielbiania litera tu ry . W c ią ż  
w ierzą c  sk r y c ie , ż e  F r a n c ja  będ zie  
zn ó w  krajem  T u r e n n e 'a  i  B o n a p a r -  
tego, w ielu  z  nas w y c z e k u je  n a  p r z e 
m ia n y , z a jm u ją c  się ty m cza sem  R im 
baudem  i  Y a le r y m “ .

Nacjonalizacja literatury, jest zaw
sze niebezpieczna, niezależnie od 
tego czy jest narzucona z góry przez 
ambitną władzę, czy też spowodo
wana innymi okolicznościami przy
musowymi, o których pisze Sartre w 
wypadku własnego kraju. W  każdym 
bądź razie tendencje w kierunku 
nacjonalizacji literatury widać dziś 
nie tylko we Francji. Rosja Sowiecka 
od lat praktykuje świadomą na
cjonalizację literatury pod auspicjami 
partii politycznej; jej śladem idzie 
teraz wiele narodów wschodniej 
Europy, znajdujących się pod do
zorem rosyjskim.

Sartre spełnił obowiązek intelek
tualny wobec własnego kraju, pod
dając tak słusznej krytyce niebez
pieczne tendencje, zaznaczające się 
dziś w wyczerpanej wojną Francji. 
Żaden prawdziwie sumienny in
telektualista nie pochwali takiego 
stanu rzeczy. Sartre protestuje prze
ciw kolektywom twórczości lite
rackiej, przeciw utalitaryzmowi pro
pagandy, przeciw wszelkim koncep
cjom „sztuki na wynos“ . W  proteście 
tego egzystencjalisty żyje protest o 
głębszym znaczeniu moralnym: jest 
to protest wolności przeciw niewol
nictwu nowoczesnego materializmu.
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Pod koniec długiego szkicu 
Sartre’a znajduje się takie głębokie 
sformułowanie : „ N a r ó d  za w sz e  tęsk 
n i z a  w ielk im  c z ło w ie k ie m , p o n ie w a ż  
mu to p o d ch leb ia  : p a tr z c ie , oto 
w ydałem  g e n iu s z a !  N ig d y  je d n a k  
w ielka idea nie p od chleb ia  narodow i ; 
w ielka  idea je s t  z w y k le  o fen zy w n a , 
a więc n ie b e z p ie c zn a . . . “

Sartre ma rację. Megalomania o 
podłożu intelektualnym zawiera w 
sobie więcej ziaren zła, niż napuszo- 
ność głuptasów. Wielkość wyczeki
wana w człowieku rzadko rodzi 
świętych, a najczęściej dyktatorów. 
Wielkość oczekiwana w sercach i 
mózgach wydaje wielkie myśli, 
wielkie prądy. Umierać za tak zwa
nych wielkich ludzi znaczy umierać 
z bohaterstwem niewolnika ; umie
rać za wielkie idee to dopiero 
prawdziwy, ludzki heroizm.

Klęską i słabością naszych czasów 
jest właśnie brak tego prawdziwego 
heroizmu. Sartre podniósł sprawę 
wielkiej wagi w swojej wnikliwej 
ocenie problemu nacjonalizacji litera
tury. O by „ V i e w “  umiało ją spopu
laryzować poza kręgiem wtajemni
czonych intelektualistów !

P R O T E S T  P IS M A  M U Z Y C Z 
N E G O

W Londynie ukazuje się kwartal
nik „ K e y n o t e “ , poświęcony sprawom 
muzycznym. Poza artykułami ściśle 
fachowymi (z których nie wyłączono 
nawet „jazzu“), „ K e y n o t e “  publikuje 
od czasu do czasu uwagi o charak
terze dyskusyjnym. D o nich należy 
artykuł Alana Gordona p.t. ,,S h o u ld  
the S ta te  C o n tr o l its A r t i s t s ? “  
(Czy państwo powinno kontrolować 
swoich artystów ?)

Autor przypomina na wstępie 
uwagę brytyjskiego działacza ko

munistycznego Pat Sloan’a, który 
donosząc o przystąpieniu malarza 
Picassa do partii komunistycznej, 
wyraził nadzieję, że ten wybitny 
modernista zmieni wreszcie swój 
trudny styl malarski i zacznie 
„m a lo w a ć  ta k , ż eb y  z w y k ły  robotnik  
b y ł w stanie g o  z r o z u m ie ć “ .

Alan Gordon krytykuje marxistów 
za ich ciasny pogląd na zadania 
społeczne sztuki. Powołując się za 
potrzeby kulturalne mas, marxiści 
—  pisze autor brytyjski —  obrażają 
te masy, przypisując im niezwykle 
niskie gusta artystyczne (stąd do
maganie się uproszczeń, wszelkiego 
rodzaju popularyzacji, które niszczą 
plany prawdziwie postępowych arty
stów). Co by to było, jakie straty 
ponieślibyśmy, gdyby : „ B e e th o a e n  
W ag ner c z y  D eb u ssy  p o w tr z y m a li  
się od p isa n ia  p o d łu g  w łasnych chęci i 
za m ia ró w , je d y n ie  dlatego, ż e  w ięk -  
s z o ść  robotników  nie zd o ln a  b y ła  
p o ją ć  ich  idei m u z y c z n y c h  ? “  —  
słusznie pyta A. Gordon.

Opowiadając się za socjalizmem, 
jako za ideologią społeczną, autor 
artykułu w „ K e y n o t e “  protestuje 
przeciw próbom kontroli sztuki, po
dyktowanym racjami politycznym i..

„ N a k ła d a ć  reguły  i  p ra w a  na  
sło w n ik  w y p o w ied zi a r ty sty c z n e j z n a 
c z y  u n iem o żliw ia ć  istnienie g e n iu sz y .  
G e n iu s z  m usi p r o w a d z ić  m a sy , a 
nie m asy g e n iu sz a “ .

Przykład muzyka sowieckiego 
Szostakowicza, który za swoją 
„ L a d y  M a c b e th “ (1935) doczekał 
się ostrej reprymendy od zwierzch
ników politycznych i zmuszony 
został do przyznania się do „w iny“ , 
musi głęboko dziwić muzyków  
brytyjskich. Stąd też protesty.

J .  P .
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PRZEGLĄD W Y D A W N IC Z Y
Benedetto C roce „ P o litic s  and  

M o r a ls '1 (Polityka i moralność). 
Przełożył z włoskiego Salvadore 
J. Castiglione. George Allen 
and Unwin. London 1946. Stron 
138. Cena 8. ćd.

Niewielka praca włoskiego filoozfa 
liberalnego Benedetta Croce to 
raczej zbiór luźnych essay ów niż 
zwarte jednolite dzieło. Wiele uwag 
poświęconych jest definicji pewnych 
pojęć, przy czym Croce idzie swoją 
własną indywidualną drogą.

I tak na przykł d, w sposób 
dosyć oryginalny, określa on pojęcie 
państwa jako serię działań pożytecz
nych, wykonywanych przez grupę 
osób, lub przez pojedyńcze jednostki 
wewnątrz grupy. Ponieważ jednak 
każda forma życia przypomina za
sadniczo tak zdefiniowane pojęcie 
państwa, jest rzeczą zbyteczną 
wyodrębniać działanie polityczne od 
innych akcji praktycznych i utyli
tarnych. Autor następnie przytacza 
różne definicje państwa które pod
daje krytycznemu rozpatrzeniu. Tak  
naprzykład, uważa się państwo za 
pojęcie-obejmujące wszystkie insty
tucje, zwyczaje i prawa, która 
rządzą działaniami ludzi, a w szcze
gólności system praw podstawowych 
i konstytucyjnych. Autor odrzuca 
jednak taką definicję państwa, które 
zawiera w sobie coś statycznego, gdy 
dla niego państwo, czyli życie polity
czne, podobnie jak inne formy życia, 
jest czymś dynamicznym, albo lepiej 
jeszcze, duchowo dialektycznym. 
Kto unika abstrakcji a szuka okreś
leń konkretnych, utożsamiać będzie 
państwo z rządzeniem. Niemniej 
jednak, Croce przestrzega przed 
lekceważeniem praw i zwyczajów, 
których trwałość zapewnia pokój.

Rozpatruje on również teorię o 
powstaniu państwa w oparciu o siłę. 
Daje jednak tak rozciągliwą inter
pretację pojęcia siły, że nie różni 
się ono n.p. od pojęcia zgody, 
przyzwolenia. Subtelne te, chciałoby 
się powiedzieć —  zbyt subtelne —  
rozważania prowadzą autora do

omówienia pojęć autorytetu, su
werenności, wreszcie teorii równości, 
którą uważa, przy określaniu 
pojęcia państwa, za absurdalną.

W  toku swych krytycznych roz
ważań autor kieruje swą uwagę na 
stosunek polityki do etyki. Jego 
zdaniem ,,p o lity k a ... n ie n is z c z y ,  
le c z  w ydobyw a m oralność, w k tó rej 
zn a jd u je  swe w y p ełn ien ie i  n a jw y ż s z y  
w y r a z “ (str. 21). Wszystko to, co 
jest pożyteczne, przeradza się w 
toku procesu duchowego w to, co 
jest etyczne. Nie ma życia moralnego, 
jeśli wpierw nie ugruntowało się 
życie ekonomiczne i polityczne. 
„P r itn u m  v iv e r e " , jak mówili staro
żytni. Polityka i moralność to jak 
ciało i dusza. Istnieje pewnego 
rodzaju pierwszeństwo w czasie 
polityki nad moralnością, co jednak 
nie oznacza, by polityka miała być 
wyzbyta moralności. Przeciwnie, po
lityk pozbawiony sumienia byłby 
niezdolny do prowadzenia innych 
ludzi, których psychologii i uczuć 
moralnych by nic pojmował. Po
jęcie państwa nabiera w tym świetle 
nowego znaczenia. Nie jest ono 
zwykłym utylitarnym stosunkiem, 
nie jest poprostu syntezą siły i 
wzajemnej zgody, autorytetu i wol
ności, lecz inkarnacją stanu ludz
kiego i dlatego państwem etycznym 
lub państwem kulturalnym, jak to 
się określa. N a zakończenie tych 
uwag o stosunku wzajemnym moral
ności i państwa Croce przypomina, 
że państwo jest „e lem en ta rn ą  i 
zuąską fo r m ą  ż y c ia  p r a k ty c z n e g o ,  
z  k a żd eg o  z a k ą tk a  którego ż y c ie  
m oralne bije i  w ylew a się, r o z p ły 
w ając się w o b fity ch  i  tw ó r c z y c h  
str u m ie n ia c h ; ta k  tw ó r c zy c h , ż e  
ciąg le s tw a r za  i  p r z e tw a r z a  sam o  
ż y c ie  p o lity c z n e  i  ż y c ie  państzua, 
to z n a c z y  z m u s z a  j e  do odnaw iania się 
zgodnie z  p o tr z eb a m i, k tóre ż y c ie  
p o lity c z n e  s tw a r za "  (str. 27).

Widzimy z tego cytatu, jak 
konsekwentnie Croce trwa przy swej 
dynamicznej koncepcji państwa.

W rodziale pierwszym, w którym
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autor omawia elementy polityki, roz
ważania jego na temat stronnictw 
politycznych odznaczają się głębo
kością i trafnością.

Rozdział, poświęcony historii filo
zofii politycznej, wyodrębnia kilka 
najcelniejszych systematów: Machia- 
vell’a, G. Vico, Rousseau, Hegla 
i Hallera oraz pokrótce już, dzieła 
pisarzy eklektycznych. Stara się on 
przy tym uwzględnić szczególnie 
zagadnienie związku moralności z 
polityką w omówionych systematach.

Na wielu stronach swej książki 
Croce broni ideałów liberalnych, 
którym poświęca niemal liryczne 
pochwały. Doktryna liberalna jego 
zdaniem, „ p r z e k r a c z a  granice f o r 
m alnej p o lity k i ,  a naw et d o  pew nego  
stopnia  —  fo r m a ln e j teorii e t y k i ;  
je s t  ona z b ie ż n a  z  k om p letn ą  ideą  
śzoiata i  r z e c z y w is to ś c i"  (str. 78). 
„ W  n ie j odbija  się ca ła  f i lo z o f ia  i  
relig ia  narodów  n o w o ż y tn y c h ..."  (str. 
79). Przeciwstawia doktrynie liberal
nej —  i słusznie —  doktrynę prze
ciwną (opposite doctrin e), która „ d o 
c h o d zi do w n io sku, ż e  ż y c ie  lu d z k ie  
m usi b y ć  urabiane i  kontrolow ane  
p r z e z  m ądrość, k tó ra  je s t  w y ż s z a  n iż  
ono i  d la  celów  tra nscedenta ln ych ... 
p r z e z  m ądrość b o sk ą "  (ibid.). O k reśla  
on tę p r z e c iz m ą  liberalizm ozm  d o k 
try n ę ja k o  teorię au to ry ta tyw n ą  o 
n iż s z e j  m oralności (sic).

Liberalizm Croce’go jest swoi
stego typu. Jest on pod pewnymi 
względami przeciwny i socjalizmowi 
i demokracji o tyle, o ile te ruchy 
opierają się na egalitaryzmie, który 
Croce zdecydowanie odrzuca. Libe
ralizm jego zdaniem, raczej popiera 
powstawanie i rozwój arystokracji. 
Z  drugiej strony jedynie liberalne 
powstania wywołują ^zy stanowią 
prawdziwe rewolucje. Autor odma-, 
wia zasadzie wolnej przedsiębior
czości wartości normy albo naj
wyższego prawa życia społecznego. 
Tymczasem supremacja należy do 
liberalizmu etycznego.

„W o ln o ś ć , k tórą  lib era lizm  m a na  
m yśli, m a s łu ż y ć , ro zw ija n iu  ż y c ia  
duchow ego w jeg o  całości, i  w k on sek 
w encji, ty lk o  o ty le , o ile  je s t  ż y c iem

m o ra ln y m "  —  pisze autor na str. 104. 
T o  też zasada „ la is s e z  f a i r e "  jest dla 
niego maksymą empiryczną. W y
powiada się on za dyskutowaniem 
zagadnień ekonomicznych w duchu 
nie teoretycznym, lecz praktycznym. 
W  tym znaczeniu dopuszcza on 
nawet możliwość istnienia ,,lib eral
nego so c ja liz m u " .

W  rozdziale o niekończącej się 
walce między państwem a kościołem, 
autor te dwie siły przyrównuje do 
życia i moralności. Nie mogą one 
żyć bez siebie, choć często znajdują 
się w konflikcie. Autor przy tym  
składa piękny hołd Kościołowi i 
wiernym, z którymi identyfikuje 
„ s tr a ż n ik ó w  id ea łó w ". W  zakończe
niu swych rozważań, Croce twierdzi 
że : ,,historia  w y k a z a ła , i ż  p u n k t  
zwidzenia „ k o ś c io ła "  łub e ty k i  je s t  
w y ż s z y  n iż  p u n k t  zwidzenia „p a ń s tw a ' 
c z y l i  gospodarstw a. N o w o czesn a  his
toria  m a sw ój p o c z ą te k  w „ H is to r ia  
ecc lesia stica "  stw o rzo n ej p r z e z  c h r z e 
śc ija ń stw o "  (str. 130).

Uwagi powyższe są w niezgodzie 
z wyraźnie krytycznymi tezami na 
temat transcedentalizmu nauki Koś
cioła, które cytowaliśmy poprzednio,

Croce nie bez pewnego powodze
nia usiłuje w swej książce natchnąć 
starzejący się organizm liberalizmu 
nowym, dynamicznym duchem. Że 
popada przy tym, od czasu do czasu, 
w sprzeczności, nic w tym dziwnego, 
bo zadanie, które sobie postawił, jest 
trudne.

M . C h .

CZŁOWIEK, KTÓRY UCIEKŁ 
Z „TAMTEGO“ ŚWIATA.

Victor Kravchenko : I  C h o se  
F reedo m . T h e  P erso n a l an d  P o lit ic a l  
L if e  o f  a  S o v ie t  O ffic ia l. („Wybra
łem Wolność“ . Osobiste i polityczne 
życie sowieckiego urzędnika.) 
Charles Scribner’s Sons, New York 
1946, cena doi. 3.50.

Książka Wiktora Krawczenki jest 
dużym wydarzeniem w amerykań
skim świecie czytelniczym i polity
cznym. Przekracza ona bowiem 
zainteresowania czysto czytelnicze,
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jest może w  stopniu jeszcze większym 
przedmiotem zainteresowania polity
cznego w  Ameryce, a stanie się 
nim niebawem również i w krajach 
Wspólnoty Brytyjskiej, książka bo
wiem na wyjść za parę tygodni w  
Londynie.

T o , co z książki „7  C h o se  F reed o m “  
uczyniło tak wielką sensację polity
czną pochodzi z okoliczności jej 
powstania. Oczywiście, składa się 
na zainteresowanie i sama, bardzo 
doniosła treść, ale fakt, że wyżsi 
urzędnicy sowieccy nie często ucie
kają ze swych stanowisk w Moskwie 
do wolnych krajów zachodu, aby 
następnie dać o państwie sowieckim 
bogate informacje „z  pierwszej 
ręki“ , szczególnie silnie przemawia 
do wyobraźni ludzi dobijających się 
prawdy o Sowietach.

Wiktor Krawczenko ma dziś lat 
około czterdziestu. Urodził • się w  
jednym z miast Ukrainy zadnie- 
przańskiej jako syn robotnika meta
lurgicznego. W  okresie rewolucji 
przechodził razem z rodziną wszyst
kie nędze okresu przejściowego. W  
wieku lat piętnastu wylądował w 
k o m so m o le;  szczerze oddany myśli 
sprawiedliwości społecznej, bystry 
i zdolny chłopak.

Partia wysłała go na politechnikę 
w  Kijowie ■, miał się zrazu specjalizo
wać w elektrotechnice. Zmuszono 
go jednak przenieść się na metalur
gię, ponieważ tak wynikało z jakichś 
niedocieczonych rachub partyjnych. 
Krawczenko kończy politecnikę, 
przechodzi z kom som ołu  do partii, 
robi dyplom, otrzymuje odrazu 
ważne stanowisko w wielkim kom
binacie metalurgicznym, jako jeden 
z jego dyrektorów. Staje się człon
kiem rządzącej klasy w Związku 
Sowieckim.

Jeszcze jako student przechodzi 
pierwszą czystkę partyjną. Prze
chodzi ją względnie lekko, lecZ już 
wówczas ma możność przyjrzenia się 
mechanizmowi tych krwawych ope
racji.

Przechodzi od stanowiska do 
stanowiska, staje na czele wielu 
fabryk, osiąga piękne rezultaty w

pracy zawodowej, ma wpływ na 
robotników. W  czasie drugiej wiel
kiej czystki dostaje się zupełnie 
niewinnie w tryby N K W D  i jest 
torturowany. Sprawa jest szczególnie 
ciężka i okrutna. W  dzień musi 
pracować jako dyrektor fabryki i nie 
wolno mu się pomylić, bo do Zarzu
canych grzechów dołączył by się 
nowy, wieczorem ma przychodzić do 
biura N K W D , gdzie albo poddają 
go słynnym całonocnym przesłu
chaniom, albo każą stać z podnie
sionymi rękoma, twarzą zwróconą do 
ściany aż do świtu. Czasem biją. O  
siódmej powrót do fabryki, na 
stanowisko. I tak tygodniami, bez 
snu.

Którejś nocy Krawczenko przy
rzeka sobie, że, jeśli ujdzie śmierci, 
ucieknie z Rosji. W  dalszym ciągu 
czystki Zostaje skreślony z listy 
partii. Po półtorarocznym pozosta
waniu w niełasce następuje re
habilitacja, pod warunkiem objęcia 
stanowiska dyrektora wielkich fa
bryk ale na Syberji. Wojna wynosi 
Krawczenkę jeszcze wyżej. Zostaje 
dyrektorem departamentu wojen
nych dostgw technicznych w rządzie 
republiki rosyjskiej, który jest de 
f a c t o  rządem całej Rosji. Znowu 
harówka i wielkie osiągnięcia. W  r. 
1943 zjawia się możliwość wyjazdu 
do St. Zjednoczonych dla spraw 
związanych z Lerid  an d  L ease. 
Krawczenko poddany zostaje kilko- 
miesięcznym próbom przedwyjazdo
wym. W yjeżdża z postanowieniem 
ucieczki. Po kilku miesiącach pracy 
w sowieckiej komisji w St. Zjedno
czonych, istotnie ucieka. Agenci 
sowieccy są kilkakrotnie na jego 
śladzie, organizują zamachy, udaje 
mu się jednak zmylić pogoń, osiąść 
w bezpiecznym miejscu i napisać 
swoją pierwszą książkę, świadectwo 
prawdy o Rosji sowieckiej, jako o 
,, postępowymcc eksperymencie 
socjalnym.

Ciekawe i pasjonujące są same 
losy obywatela sowieckiego Kraw- 
czenki. Ale nie one stanowią główną 
wartość książki. W  związku z 
różnymi zdarzeniami swego życia,
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Krawczenko opisuje metody i in
stytucje sowieckie : kolektywizację, 
obozy koncentracyjne, mechanizm 
rządzenia, metody wychowawcze, 
dom, szkołę, fabryki, wieś i miasto, 
życie przeciętnego człowieka i luksus 
klas rządzących. Kreśli sylwetki 
głównych działaczy politycznych ze 
Stalinem na czele. Całe życie 
sowieckie, o którym świat tak mało 
wie, zostało tu oświetlone przez 
człowieka, który z racji zajmowa
nego stanowiska miał wgląd w  
bardzo wiele rzeczy, aż do tajemnic 
Kremla włącznie.

Opowiadanie Krawczenki zostało, 
oczywiście, trochę podmalowane 
przez amerykańskiego re-w ritera  i 
przystosowane do stylu czytelni
czego Ameryki. Ale uczyniono to 
tym razem dyskretnie. Książka 
uderza prawdą i bezpośredniością. 
Jest potężnym aktem oskarżenia i 
taranem rozbijającym mit postępu 
społecznego w Sowietach.

Notując tu jedynie ukazanie się 
książki Krawczenki, będziemy mu
sieli często do niej na łamach naszego 
pisma wracać i powoływać się na 
jej szczegóły i świadectwo. Tej 
książki i następnej, bo Krawczenko 
zapowiedział nową książkę, która 
ma odmalować w sposób metody
czny urządzenia i instytucje systemu 
sowieckiego.

J .  K .

KSIĄŻKA O n  KORPUSIE
Życzliwe przyjęcie zdobyła sobie 

na włoskim rynku księgarskim książ

ka młodego autora —  żołnierza 2-go 
Korpusu, Juliana Kryckiego, p.t. 
„ A r m a ta  S ille n z io s a “  (Przemilczana 
Armia).

Stanowi ona żywo napisany zbiór 
reportaży wojennych z okresu walk 
Korpusu we Włoszech i, na tle 
historii 2-go Korpusu, przedstawia 
czytelnikowi włoskiemu prawdziwe 
oblicze i postać żołnierza polskiego, 
jego ideologię oraz te problemy 
polityczne, które były naogół zupeł
nie obce każdemu nieomal Włochowi.

Świetnie napisana przedmowa 
vice-prezesa włoskiego Pen-Clubu  
pana C. Alvaro, wprowadza czytel
nika włoskiego w atmosferę książki, 
wyrażając w konkluzji głębokie 
przekonanie, że w narodzie włoskim 
pozostanie na zawsze wdzięczna i 
serdeczna pamięć o żołnierzu pol
skim 2-go Korpusu, który walcząc i 
składając tak wielkie ofiary dla 
wolności Italii, zacieśnił jeszcze 
bardziej więzy tradycyjnej przyjaźni, 
łączącej oba narody oraz, że książka 
ta utrwali napewno tę pamięć i 
wdzięczność dla bohaterskich żoł
nierzy 2-go Korpusu.

O zainteresowaniu, z jakim spot
kała się książka Kryckiego, świadczy 
nie tylko szybko wyczerpany nakład 
3.000 egzemplarzy, ale lepiej może 
mówią o tym liczne recenzje i głosy 
prasy, które poświęciły wiele miejsca 
tej książce na łamach napoważniej- 
szych dzienników i czasopism róż
nych odłamów i kierunków politycz
nych.

W YD AW CY, K T Ó R Z Y  PRAGNĄ OM ÓW IENIA W YD A
N YCH  PRZEZ SIEBIE K S IĄ Ż E K  N A ŁA M ACH  „P R Z E 
GLĄDU  PO LSK IEG O “  ZECH CĄ PR ZESYŁA Ć EGZEM 
PLARZE RECENZYJNE POD ADRESEM  REDAKCJI
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H ISTO RIE Z PR A W D ZIW EG O  Z D A R Z EN IA

„En Pologne“
Część prasy francuskiej żywo 

zainteresowała się pielgrzymką do 
Częstochowy, która miała miejsce 
w dniu Święta Matki Boskiej 8 
września r.b.

Zebranie się ponad miliona wier
nych uważane jest za niespotykane 
dotychczas wydarzenie zwłaszcza, 
jeśli się zważy, że władze nie poczy
niły żadnych ułatwień transporto
wych, wobec czego duża część 
pielgrzymów musiała przybyć do 
Częstochowy pieszo.

Tygodnik paryski „Tem ps Pre
sent“ zapytuje się, dlaczego prasa 
polska w kraju nie pisnęła ani słówka 
o tym wielkim wydarzeniu.

Literatura sowiecka
Niedawno ukazało się tłumaczenie 

na język francuski poważnego dzieła 
profesora Gleb Struve p.t. „ Histońa 
literatury sowieckiej“ . Struve, pro
fesor na uniwersytecie w Londynie, 
dochodzi do smutnych wniosków, 
stwierdzając, że podporządkowanie 
pisarzy sowieckich panującemu re
żymowi doprowadziło „do zdrady 
wielkich tradycji literatury rosyj
skiej X IX  wieku“ . Zdaniem prof. 
Struve „Rosja dzisiejsza posiada 
wspaniałych pisarzy, ale tak długo 
nie będzie miała wielkiej literatury, 
jak długo będzie krępowała swobodę 
myślenia“ .

Najlepsza propaganda
Podczas jednej z konferencyj 

międzyalianckich w ciągu ostatniej 
wojny Stalin w przystępie dobrego 
humoru odkrył wobec swych anglo
saskich sojuszników rąbek tajemnicy, 
okrywającej niemiecko-rosyjskie 
stosunki w latach 1939-1941.

„W  listopadzie 1940 r. wysłałem 
Mołotowa do Berlina. W  związku 
z trwającymi alarmami lotniczymi

rozmowy z Ribbentropem odbywały 
się w  schronie przeciwlotniczym. 
Ribbentrop był bardzo wymowny i 
dawał do zrozumienia, iż nadszedł 
już czas na zamianę istniejącego 
paktu nieagresji na przymierze 
wojskowe. Anglicy przecież są już 
całkowicie wykończeni. Armia ich 
została zniszczona pod Dunkierką, 
marynarka lada dzień zostanie wyto
piona, a lotnictwo zostało już 
unicestwione.

Mołotow, który nie bardzo wy
godnie czuł się w schronie, poprosił 
o pozwolenie postawienia dwu za
pytań : wobec tego, co usłyszałem, 
poco my właściwie siedzimy w  
schronie i czyje to są samoloty, 
które bombardują dookoła?“

Konferencja, oczywiście, nie dała 
wyniku.

Prasa angielska dodaje od siebie, 
iż lot nad Berlin nielicznych wów
czas jeszcze samolotów brytyjskich, 
był chyba najbardziej szczęśliwym 
wyczynem propagandy angielskiej 
w ciągu całej wojny.

De Gaulle, czy Thorez
W  czasie ostatnich debat w fran

cuskiej Izbie Deputowanych poseł 
Barrachin, myśląc o generale de 
Gaulle i o przywódcy francuskich 
komunistów Thorezie, oświadczył 
iż Francuzi mają tylko dwie drogi 
do wyboru w czasie najbliższych 
wypadków politycznych, albo pójść 
za pierwszym obrońcą Francji, albo 
za pierwszym jej dezerterem.

Coraz częściej przypomina się 
Thorezowi jego dezercję z wojska 
w roku 1939 i ucieczkę przez Niemcy 
do Moskwy. Nie zapomniano mu 
również, iż, mimo późniejszego 
ułaskawienia, nosi on na sobie piętno 
człowieka skazanego na śmierć za 
ucieczkę z szeregów do nieprzyja
ciela. J F .
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D O K U M E N  T Y

Z PARLAM EN TU BR YTYJSK IEG O

MINISTER BEYIN O GRANI
CACH ZACHODNICH POLSKI

(Hansard z dnia 22.10.1946) :—
... „Co do granicy polskiej —  nie będę 

ukrywał faktu, że z największą niechęcią 
zgodziliśmy się pod presją naszych rosyj
skich sprzymierzeńców na ogromne zmiany 
(graniczne). Było bowiem rzeczą nieunik
nioną, że przymusowe przesiedlanie lud
ności na wielką skalę musiało wywołać 
wśród Niemców silną reakcję, obawiam 
się przytym, że jeszcze nam nie było danym 
oglądać ostatecznych wyników polskiej 
afery (affaire). Udzieliliśmy zgody na 
prowizoryczne załatwienie w Poczdamie 
wzamian za zapewnienia tymczasowego 
rządu polskiego, dotyczącego przeprowadze
nia wolnych i nieskrępowanych wyborów, 
w możliwie najkrótszym terminie na pod
stawie powszechnego, tajnego głosowania w 
którym wszystkie anty-hitlerowskie stron
nictwa mogłyby wziąć udział i wystawić 
swych kandydatów oraz, że przedstawiciele 
prasy Sprzymierzonych będą mieli pełną 
swobodę przesyłania doniesień i raportów 
na temat rozwoju wypadków w Polsce 
przed i w czasie wyborów. Osiągnęliśmy 
także porozumienie —  które było przedmio
tem tylu krytyk —  na temat powracających 
żołnierzy, którzy mieli mieć swobodę 
wjazdu na terytorium Polski oraz prawo 
użytkowania ziemi, pozostałej do podziału. 
Nie widzę powodu dlaczego mielibyśmy 
ostatecznie ratyfikować oddanie tego ogrom
nego obszaru Polsce, bez świadomości, 
że te zapewnienia zostały wprowadzone w 
czyn. Chcielibyśmy jednak mieć pewność, 
że Polacy będą w stanie administrować 
tym terytorium w sposób dający gwarancję 
właściwego użycia jego zasobów gospodar
czych, a nie aby zostało ono pustynią, z 
której wyrzucono Niemców, a której Polacy 
nic byli w stanie zaludnić“ ...

WYJĄTKI Z PRZEMÓWIENIA 
WINSTONA CHURCHILLA NA 
TEMAT SYTUACJI MIĘDZY

NARODOWEJ
(Hansard z dnia 23.10.1946) :—
... „Muszę poruszyć teraz sprawę Polski. 

Tutaj rzeczywiście smutna scena rozpoś
ciera się przed naszymi oczyma. Moim 
zdaniem —  rząd sowiecki oddalił się —  
ze smutkiem stwierdzam —  od ducha i 
litery wielu układów i porozumień, któreśmy 
z nim zawarli przed Jałtą i po Jałcie. Wie

rzyłem święcie, że Marszałek Stalin zadowoli 
się linią Curzona i przyjazną Polską na 
stałe odwróconą od Niemiec. Nieraz in
formowałem Izbę o tym. Ustalono, na tej 
podstawie, że w Polsce odbędą się wolne 
wybory i że Rzeczpospolita Polska będzie 
państwem niepodległym. Cóż się jednak 
stało? Utworzono w Polsce rząd, który 
w żadnej mierze nie reprezentuje narodu 
polskiego. Rząd ten nie jest zdolny do 
przeprowadzenia wolnych czy uczciwych 
wyborów. Stronnictwu Ludowemu nie 
pozwala się głosować zgodnie z jego prze
konaniami a nawet nie pozwala się na 
liczenie głosów zgodnie z ich ilością. 
Musimy bardzo uważać aby w naszych 
umysłach rozróżniać obecny rząd polski 
od prawdziwego stanu uczuć narodu 
polskiego, którego smutki i cierpienia, 
wydaje się, nie mają nigdy końca“ .

... „Łatwiej było w czasach Hitlera 
wyczuć i przepowiedzieć ogólny bieg 
wypadków aniżeli ma to miejsce w  chwili 
obecnej. Teraz mamy bowien do czynienia 
nie z Hitlerem i jego grubiańską bandą, 
której główną ideologią był antysemityzm; 
teraz stoimy wobec czegoś dużo trudniej
szego do oceny niż to co było tak wyraźnie 
wyłożone na kartach „Mein Kampf’u“ . 
Mamy do czynienia obecnie z mózgiem 
zbiorowym, którego sprężyn działania nie 
można zdefiniować. Siedzi na Kremlu 
trzynastu czy czternastu bardzo zdolnych 
ludzi, którzy trzymają w karbach Rosję 
i ponad 1/3-ą Europy. Liczne naciski i 
konieczności tak wewnętrzne jaki zewnętrzne 
wpływają na nich jak na każdego czło
wieka. Nie mogę przypisywać sobie zdolnoś
ci przepowiedzenia jakie decyzje oni powez
mą, lub jakie już powzięli; tymbardziej 
nie mogę przewidzieć czynnika czasu od
grywającego rolę w ich sprawach. Jedna 
z naszych głównych trudności osądu tych 
spraw polega na tym, że celowo odstrasza 
się nas od bliskich stosunków i wymiany 
myśli między naszymy narodami, a rząd 
sowiecki uniemożliwia je. Nie istnieje 
swobodne życie i stosunki, które przecież 
w krótkim czasie przyniosłyby ogromne 
zmiany we wzajemnym podejściu do siebie 
tych ogromnych społeczeństw i mogłyby 
zmieść podejrzenia bez rozluźnienia czuj
ności“ .

... „Premier wspomniał przed chwilą w 
swej mowie, używając wyłażenia, które 
sobie zanotowałem —  o „zmobilizowanych 
siłach totalnych, które mogą zawierać 
prawdziwe niebezpieczeństwo dla pokoju“ ; 
Jest to rzeczywiście poważna uwaga, pły
nąca z ust szefa rządu Jego Królewskiej 
Mości. A teraz chciałbym postawić jedno
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pytanie —  i to będzie wszystko co mam do 
powiedzenia nim siądę z powrotem —  
w odpowiedzi, na które, uważam, Izba, na
ród, ba —  a nawet i świat, powinny się 
dowiedzieć prawdy i na tyle, na ile jest 
ona znana Rządowi JKM  i powinny być 
uspokojone w miarę możności. Aby ułatwić 
Rządowi danie krótkiej i ogólnej odpowiedzi, 
aby umożliwić mu odpowiedź monosyla
bową, sformułuję moje pytanie w sposób 
konstruktywny. Oto ono : Czy prawdą 
jest, czy też nie, że 200 sowieckich dywizji 
w pogotowiu wojennym znajduje się 
obecnie na terytoriach okupowanej Europy 
od Bałtyku po Wiedeń i od Wiednia po 
Morze Czarne? To jest pytanie, które 
zadaję, i to pytanie nabiera specjalnego 
znaczenia wobec uwagi Premiera, którą 
usłyszałem dziś w Izbie o „zmobilizowanych 
siłach totalnych które mogą stanowić 
prawdziwe niebezpieczeństwo dla pokoju“ . 
Nie mówię tutaj o wojskach państw sate
lickich, które w Polsce aczkolwiek liczne, 
są niechętne a w Jugosławii i Bułgarii są 
mniej silne liczebnie ale zato gorętsze.“

JESZCZE O PAKCIE RIBBEN- 
TROP —  MOŁOTOW

(Hansard z dnia 14.10.1946) :—
MR. THOMAS REID spytał Ministra 

Spraw Zagranicznych, czy uzyskał z 
archiwum niemieckiego ministerstwa spraw 
zagranicznych jakieś dowody tajnego uk
ładu niemiecko-sowieckiego, będącego w 
związku z niemiecko-sowieckim paktem o 
nieagresji z roku 1939.

MR. MAYHEW (vice-minister spr. 
zagr.) : Tak jest. Znaleziono tekst układu 
dodatkowego do niemiecko-sowieckiego 
paktu o nieagresji z 23 sierpnia 1939.

MR. REID :Czy Minister poda do wia
domości treść tego układu?

MR. MAYHEW : Nie, nie w tej chwili.
MR. THURTLE : Czy mógłby mój

szanowny przyjaciel powiedzieć czy zamierza 
opublikować ten dokument?

MR. MAYHEW : Kwestia publikacji 
jest raczej trudną sprawą. Może szanowny 
poseł postawi to pytanie na piśmie.

PROF. SAVORY : Czy Szanowny
Gentleman nie wie, że tekst obu tajnych 
protokółów został już opublikowany w tym 
kraju —  mam go w swym ręku — ■ i że 
jego intencją był czwarty rozbiór Polski, 
podział Polski wzdłuż linii Narew, Wisła, 
San?

(Hansard z dnia 23-go 10.1946) :
PPŁK. DOWER spytał Ministra Spraw 

Zagranicznych czy ogłosi klauzule tajnego 
układu niemiecko-sowieckiego będącego 
w związku z niemiecko-sowieckim paktem 
o nieagresji z r.1939, który został znaleziony 
w archiwum niemieckiego min.spraw za
granicznych.

MR. THURTLE spytał Ministra Spraw 
Zagranicznych czy, zarządzi publikację 
w odpowiedniej formie ostatnio znalezionego 
dodatkowego tajnego układu między hitlero
wskimi Niemcami a ZSRR zawartego 
tuż przed niemiecką inwazją na Polskę, 
która doprowadziła do wojny światowej tak, 
aby społeczeństwo brytyjskie miało moż
ność zaznajomienia się z jego treścią.

MR. BEVIN : Tekst tajnego proto
kółu dołączonego do paktu o nieagresji 
z 23-go sierpnia 1939 został opublikowany 
w prasie brytyjskiej. Nie widzę korzyści 
jakie mogłoby przynieść oficjalne ogło
szenie tego dokumentu.

MR. THURTLE : Czy mój szanowny 
przyjaciel nie uważa, że ze względu na wagę 
tego dokumentu, jako czynnika, który przy
śpieszył wybuch wojny, byłoby lepiej, abyś
my posiodali jego oficjalną wersję ?

MR. BEVIN : Mam wrażenie, że był on 
ogłoszony przez poważny dziennik „M an
chester Guardian“  i wobec tego jego wersja 
może być uznana za zgodną z oryginałem'

U C H W A ŁY  K O N G RESU  P O LO N II 
KAN AD YJSKIEJ

2 września b.r. odbył się w Hamilton 
nadzwyczajny Zjazd Kongresu Polonii 
Kanadyjskiej, na którym uchwalona została 
następująca rezolucja :

(.Kongres Polonii Kanadyjskiej jest orga
nizacją skupiającą ponad 120 organizacji 
polskich w Kanadzie i ponad 90% zorganizo
wanych Kanadyjczyków polskiego pochodze
nia).

„M y Delegaci, zebrani na nadzwyczajnym 
Zjeździe Kongresu Polonii Kanadyjskiej, w 
obliczu tych poważnych wydarzeń history
cznych, uważamy za swój obowiązek określić 
stanowisko Polonii w następujących rezolu
cjach dotyczących problemów kraju, którego 
jesteśmy lojalnymi obywatelami, problemów 
niesienia pomocy ratunkowej w Polsce i 
podać do wiadomości naszych współoby
wateli i władz stanowisko Polonii w sprawach 
dotyczących Polski i tam zachodzących 
wydarzeń.

Uchwalamy i oświadczamy przeto co 
następuje :

1. Jako obywatele Kanady, która stała 
się naszą ojczyzną stwierdzamy z dumą, że 
w latach wojny uczyniliśmy wszystko, 
czego nasze obywatelskie obowiązki wy
magały, że w miarę sił i możności składa
liśmy na ołtarzu wielkiej sprawy tak krew 
i życie, jak też mienie i pracę. Z najwyższym 
uznaniem odnosimy się do rządu naszego w 
Ottawie który przeprowadził Kanadę 
zwycięsko przez trudne lata wojny z bar
barzyństwem niemieckim i japońskim.

Teraz gdy wojna minęła, gdy Kanada 
rozpoczyna okres nowej pokojowej pracy, 
że pragnieniem naszym jest pracować dla 
dalszego jej rozwoju, dla dobra nas wszyst
kich Kanadyjczyków, dla naszej jedności, 
dla dobra przyszłych pokoleń.

2. Wyrażamy także uznanie Rządowi 
naszego Kraju, Dominium Kanady, za
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inicjatywę i podjęte starania w celu umoż
liwienia przyjazdu na stały pobyt do Kanady 
4.000 żołnierzy polskich.

Wzywamy Rząd by dla dobra rozwoju 
ekonomicznego Kanady, zostały zmienione 
przepisy dotyczące emigracji w ten sposób, 
by zezwoliły na dopuszczenie do Kanady 
większej liczby emigrantów z Europy. 
Spodziewamy się także, że w ramach 
rozszerźonych praw emigracyjnych umożli
wiony będzie wjazd do Kanady dla wszyst
kich bohaterskich żołnierzy polskich, którzy 
pragnęliby osiedlić się w Kanadzie.

3. Apelujemy do władz kanadyjskich, 
by odpowiednią informacyjną działalnością 
—  zapobiegały dyskryminowaniu robotników 
polskiego czy innego europejskiego pocho
dzenia przy zwalnianiu z pracy i przyjmo
waniu do pracy w okresie obecnej odbudo
wy gospodarczej Kanady.

4. Jako Delegaci organizacji składających 
się przeważnie z ludu pracy, wzywamy 
rząd do sprawiedliwego rozdziału dochodu 
społecznego dla umożliwienia warstwie 
pracującej w przemyśle i na roli wyższej 
stopy życiowej. Życzymy równocześnie 
robotnikom zorganizowanym w ruchu 
zawodowym, zwycięstwa w ich akcji o 
zdobycze socjalne i poprawę bytu.

5. Protestujemy przeciwko tym osobom 
i ugrupowaniom politycznym, które wbrew 
poczuciu słuszności i sprawiedliwości, 
występowały z wrogimi protestami przeciwko 
decyzji Rządu Federalnego dopuszczenia 
żołnierzy polskich do Kanady.

6. Kierowani umiłowaniem Narodu Pol
skiego, ślubujemy wszelkimi środkami 
pomagać naszym braciom w Polsce. Dla 
tego też popierać będziemy każdą akcję 
ratunkową, dążącą do ulżenia doli cierpią
cym w kraju. Wzywamy wszystkich roda
ków do dalszego niesienia także pomocy

w formie indywidualnych paczek. Spo
dziewamy się, że pomoc wysyłana od nas 
nie będzie wykorzystaną dla celów polity
cznych, a doręczona wszystkim potrzebują
cym.

7. Kierowani poczuciem demokratycz
nym żądamy, by w Polsce w jak najszybszym 
czasie odbyły się rzeczywiście wolne i 
niczem nieskrępowane wybory pod kon
trolą wszystkich Aliantów i tak, aby Armia 
Rosyjska i N.K.W .D. nie mogły mieć 
wpływu przez swoją tam obecność.

8. Stwierdzamy kategorycznie że wraz z 
milionami Polaków bolejemy nad zagra
bieniem przez wschodniego sąsiada ziemi 
ze Lwowem, Wilnem i zagłębiem naftowem, 
tak potrzebnem do egzystencji Narodowi 
Polskiemu. —  Stwierdzamy także, że bronić 
będziemy słusznych praw Polski do odwie
cznych ziem polskich nad Odrą i Nissą, 
których zwrot Polsce należny jest nie jako 
rekompensata za zagrabione ziemie wschod
nie, ale jako powrót odwiecznych ziem 
polskich do macierzystego Kraju.

Zwracamy się do Rządu Kanady, żeby w 
swoich poczynaniach międzynarodowych, 
kierował się poczuciem sprawiedliwości i 
zasadą wypełnienia przyjętych na siebie 
zobowiązań, że Polska odzyska pełną su
werenność i niepodległość.

9. Zjazd stwierdza, że przyszłość Polonii 
Kanadyjskiej uwarunkowana jest od pod
niesienia oświaty na wszystkich stop
niach, a w szczególności od masowego 
udziału młodzieży Polsko-Kanadyjskiej w 
studiach zawodowych i wyższych. Na 
stworzeniu silnej warstwy zawodowej pol
sko-kanadyjskich pragniemy oprzeć przyszłą 
współpracę Kanady i Polski“ .

Za Prezydium Zjazdu,
J. K . Mazurkiewicz, przew.

M. Nędza, sekretarz.

D LA C Z EG O  P O LA C Y  Z N A LE Ź L I SIĘ W  * 
ARMII N IEM IECKIEJ

W ciągu całej wojny ubiegłej Rząd Rzeczy
pospolitej Polskiej ogłaszał dokumenty z  
zakresu niemieckich metod okupacyjnych 
na ziemiach polskich p.t. : „Sprawozdania"
—  Ministerstwo Spraw Wewnętrznych R.P, 
Z  tych sprawozdań oficjalnych ogłaszamy 
część materiałów odnoszących się do sposo
bów wcielania Polaków do wojska niemiec
kiego. Materiały te mają brzmienie nastę
pujące :

„Sprawozdanie“ Nr. 5/42., 
Część I.j II.j Lipiec 1942, str 
218, 219, 220, 221 :—

M etody n ac isk u . Akcja masowego, 
przymusowego wciągania Polaków na 
niemiecką listę narodową (NLN) i w konse
kwencji poboru do wojska, rozpoczęła się
—  jak informowaliśmy —  odezwą Forstera 
w dniu 22 lutego 1940 r. Efekt pczątkowy 
tej odezwy był niemal żaden do dnia 1 
marca br., nikt nie zgłaszał się do urzędów 
N LN , nikt nie składał wniosków. W dniu 
1 marca czynniki niemieckie zabrały się 
więc radykalnie do dzieła, szczególny nacisk
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wywierając na północne powiaty Pomorza, 
zamieszkałe przez Kaszubów.

Stosowano rozmaite podstępne sztucz
ki. Sołtys podsuwał na przykład chłopom 
nie znającym języka niemieckiego do pod
pisu rzekome listy wykazu art. żywnościo
wych, grożąc : „Musicie się podpisać, 
bo inaczej nie otrzymacie kart aprowizacyj- 
nych“ .

W większości jednak wypadków grano w 
otwarte karty. Źarówno po wsiach, jak i 
miastach, zwoływano zebrania mężczyzn. 
Na zebraniach tych delegat starosty lub 
partyjnego kierownictwa powiatu (Kreisamt) 
wygłaszał mowę polityczną, tej mniej wię
cej treści : „Jesteście Niemcami, a nie 
Kaszubami, ani żadnymi Polakami. Zo
staliście tylko spolszczeni, ale w istocie 
jesteście Niemcami i musicie do niem
czyzny powrócić. Opór wasz jest wynikiem 
zgniłego fanatyzmu, wszczepionego wam 
przez Polaków. Znajdziemy środki, aby go 
złamać“ .

W powiatach starogardzkim i kościerskim 
używano ponadto takich argumentów ;
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„N ie myślcie, że prosimy was o podpis, 
byście stali się Niemcami. To jest tylko z 
naszej strony formalność, a z waszej obo
wiązek. Jesteście wszak Niemcami“ .

Zony polskich oficerów, znajdujących 
się w Oflagach, żołnierze ze Stalagów, 
czy wywiezionych na roboty do Rzeszy, 
zachęcano do podpisania wniosku, twier
dząc, że jej mąż na to się zgodzi: „Niech 
tylko pani podpisze, a my już sprawę 
załatwimy z pani mężem. On też podpisze i 
zaraz wróci do domu“ .

Wpis na N LN  dokonany przez ojca 
rozciągał się automatycznie na wszystkich, 
na pełnoletnich członków rodziny.

C o  spotkało  opornych, O metodach 
postępowania wobec opornych i argumen
tach jakich wobec nich używano mówią 
następujące przykłady : W Pelplinie na 
urządzonym wzorem wszystkich miast 
Pomorza zebraniu werbunkowym, 30-tu 
Polaków odmówiło podpisania deldaracji 
spisu na N LN , uzasadniając odmowę swą 
polską przynależnością narodową. Natych
miast, wobec reszty uczestników zebrania, 
pobito ich i aresztowano. Po 3-dniowym 
areszcie połączonym z głodówką i odpowied
nim „przeszkoleniem“ , sprowadzono ich 
ponownie na zebranie innego już zespołu, 
żądając na wstępie zgody na wpis do społe
czności niemieckiej. Część aresztowanych w 
liczbie 20-tu zgodziła się, pozostali zaś 
odmówili ponownie. Z miejsca zakuto ich 
w kajdany i wywieziono do obozu koncen
tracyjnego. Przykład ten podziałał „wycho
wawczo“  na resztę uczestników zebrania. 
Że terror ten był zasadniczo skuteczny 
świadczy też przykład Tczewa : W pier
wszym dniu zebrań znalazło się 17-tu 
opornych, w drugim 11-tu, w trzecim 3-ch, 
w czwartym ani jeden.

Poza tym metody nacisku stosowano 
różne i bardzo bogate : groźba zwolnienia 
z posady, pozbawienia kart żywnościowych 
(na Z. Z. to śmierć głodowa : handel wolny 
nie istnieje), perspektywa obozu koncen
tracyjnego, rozdzielenie rodziny, nieustanny 
szykanujący nacisk pracodawcy, urzędów, 
„Blockleiterów“ , wizyty członków partii i 
policji w mieszkaniu itd.

Bywały też wypadki, że opornych wzy
wano na zebrania miejscowej placówki 
partyjnej (Ortsgruppe NSDAR), z których 
w szeregu sprawdzonych wypadków, ludzie 
wracali dotkliwie pobici i posiniaczeni.

Jak wielką wagę przykładają urzędowe 
czynniki niemieckie do wyników tej akcji 
świadczy fakt, że większość powiatów 
okręgu w czasie dokonywania wpisów na 
N LN , odwiedził zastępca namiestnika 
Forstera, Seegar, udzielając rad i wskazówek 
miejscowym placówkom urzędu NLN. 
Następstwem tych wizyt było zawsze zaost
rzenie kursu i wzmożone nasilenie terroru.

Tych terroryzujących metod i aktów 
gwałtu nie starano się bynajmniej ukryć. 
Przeciwnie, przykładano dużo starań, aby 
wieści o nich —  nawet przesadzone —  
rozchodzły się jaknajszerzej. Gwałtów 
tych dokonywano publicznie i ostentacyjnie.

Terror stal się narzędziem germanizacji.
Szydło  z  w o rka  : służba w o jskow a : 

Na nieokreśloną przyszłość nie odkładano 
natomiast wykonania obowiązków. Uwaga ta

dotyczy zwłaszcza wcielonych do niem
czyzny mężczyzn, wobec których zarzą
dzono pobór do wojska.

Bardzo często podczas przemówień pro- 
pagandowo-werbujących określano „wszyst
kie narody Europy walczą dziś ramię w 
ramię z Niemcami przeciwko bolszewikom, 
więc i wy musicie w tej walce wziąć udział“ .

Przy wpisie na N LN  przestrzegano 
bezwzględnie i przede wszystkim zasady, 
by wpisanie objęło wszystkich synów, pod
czas gdy córek nie trzeba było nawet wymie
niać i wpisywać.

Na „zebrania werbunkowe“  wzywano 
tylko mężczyzn i to głównie z roczników 
1910-1924. Wszystkim im po odpowiednim 
przemówieniu przedstawiano do podpisu 
deklarację, poczym stawali oni przed ko
misją poborową wojskowo-lekarską, urzę
dującą w tymże lokalu. Komisja ta z reguły 
uznawała 95— 98% Polaków za zdolnych 
do służby wojskowej i wcielała ich do jednej 
z trzech kategorii :
1. Reserve I —  poborowi, roczniki, które 

nie służyły jeszcze w wojsku,
2. Reserve II —  roczniki przeszkolone, 

już po służbie czynnej w wojsku pol- 
sikm,

3. Heimatdienst —  nasze kategorie C, D itd. 
Z pośród około 150 więźniów obozu

karnego w Starogardzie wybrano ponad 
40-tu i pod uzbrojoną eskortą odstawiono 
ich do urzędu N LN . Część z nich podpisała 
deklarację wstąpienia do niemczyzny, część 
zaś odmówiła. Opornych powierzono spec
jalnej pieczy straży obozowej, pozostałym 
zaś oświadczono, że zostaną zwolnieni z 
obozu, ale... natychmiast pójdą do wojska. 
Tę samą metodę zastosowano w obozie 
karnym w Potulicach...“

„Sprawozdanie“ Nr. 1/43, 
30.4.1943, str. 85 oraz 87 :—

,, ...Wysoki cyfrowo wynik akcji N LN  w 
Toruniu związany jest z metodą, jaką 
tu zastosowano, rozpoczynając akcję germa- 
nizacyjną bezpośrednio po największej fali 
wysiedleń, jaka przeszła przez wieś podtoruń- 
ską. Wysiedloną ludność umieszczono w 
t.zw. „smalcowni“  w Toruniu, w strasznych 
warunkach aprowizacyjnych i sanitarnych 
tak, iż wybuchła tam epidemia tyfusu, 
powodując dużą śmiertelność kobiet i 
dzieci. W ten sposób wysiedlenia te 
stały się narzędziem terroru akcji germani- 
zacyjnej. Terror ten powiększała jeszcze 
niemiecka „propaganda szeptana“  zapowia
dająca rozdzielenie opornych rodzin, przy
musowe odebranie dzieci i umieszczenie 
ich w obozach zniemczających itd. Nawet 
Niemcy uchodzący za życzliwych lud
ności polskiej, zachęcali do wpisu i roz
dzielali kwestionariusze N LN . Gdyby 
nie terror wyniki akcji byłyby żadne. 
Ludność polska, dziś jeszcze zresztą, 
stara się odwlec moment odebrania kart, 
mimo, iż polepszenie bytu zaczyna się 
dopiero w tej właśnie chwili...“

,, ...Pośród licznych wyroków śmierci, 
wydanych na Polaków, szczególnie bo
lesne wrażenie wywołał wyrok śmierci i 
rozstrzelanie w Grudziądzu 6-ciu Polaków, 
którzy zbiegli z armii niemieckiej...“
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Niezłomni. (Tadeusz Rejtan. Kazimierz 
Pułaski. Tadeusz Kościuszko. Jan Henryk 
Dąbrowski. Józef Poniatowski. Walerian 
Łukasiński. Roman Sanguszko. Artur 
Zawisza. Szymon Konarski. Teofil Wiś
niowski. Romuald Traugutt. Stefan
Okrzeja. Józef Piłsudski). Str. 68. 
Nakładem „Orbisu“ . Londyn, 1946. 
Cena 10/6.

Norwid, Cyprian Kamil. Laur dojrzały. 
Wyboru pism dokonał i posłowie napisał 
Mieczysław Giergielewicz. Str. 175. Wyd. 
Swiatego Związku Polaków z Zagranicy. 
Biblioteka Arcydzieł Polskich T .I. 
Londyn, 1946. Cena 9/6.

Orsza, H. Dzieje społeczne Polski. Str. 152, 
V. Nakł. Min. Wyznań Religijnych i 
Oświecenia Publicznego. Biblioteka Oś
wiaty Dorosłych T .I. Londyn, 1945. 
Cena 8/-.

Piątkowski, Henryk. Bitwa o Monte Cassino. 
(Tylko do użytku służbowego). Str. 120, 
14 map i szkiców. Biblioteka Orła Białego. 
Włochy, 1944- Cena 3/9.

—  Kampania wrześniowa w Polsce 1939 r. 
Str. 84, 5 map. Wyd. Światowego Związku 
Polaków z Zagranicy. Polska Historia 
Drugiej Wojny Światowej T .I. Londyn, 
1946. Cena 6/6.

Pietrkiewicz, Jerzy. Pogrzeb Europy. Zbiór 
wierszy. Str. 64. Skł. Gł. F. Mildner and 
Sons. London, 1946. Cena 8/.

Pietrzyk, Stanisław. De pronotariis aposto- 
licis. Dissertatio ad lauream consequen- 
dam in Pontificia Facilitate Juridica Nea- 
politana. Str. 62. Pontificia Facilitas 
Neapolitana. Neapolis, 1945.

Pologne 1919-1939. Vol. I. Vie politique et 
sociale. Str. 590. Editions de la Bacon- 
nière. L ’Edition enciclopédique polonaise 
à Fribourg. Neuchâtel, 1946.

Prus, Bolesław. Nowele. Katarynka i kami
zelka. Str. 23. Nakł. Polskiego Związku 
Wychodźctwa Przymusowego. Hanower, 
1945-

Przypływ. Poeci II Korpusu. Do druku 
przygotował Jan Bielatowicz. Str. 152. 
Biblioteka Orła Białego. Rzym, 1946.

Rak, Stanisław. Reforma rolna w Polce. 
Str. 35. Biblioteka Popularma Stowarzy
szenia Polskich Kombatantów, No. 2. 
Londyn, 1946. Cena 1/6.

Relidzyński, Józef. Dwa miasta (Lwów- 
Wilno). Poemat. Str. 16. Publishing 
House „Through Lands and Seas in the 
East“ . Jerozolima, 1946. Cena 1/6.

Root, Waverley. Casablanca to Katyń. 
Str. 484. Scribner. Secret History of the 
War, Vol. III. New York, 1946. Cena 
S5.00.

Rutczyński, Kazimierz. Zbrodnie wojenne. 
Studjum w skali międzynarodowej. Str. 
48. Książnica Polska. Glasgow, 1946. 
Cena 3/-.

Ślusarstwo narzędziowe. Cz. I (Tool Room 
Practice, P.I. Machinery’s Yellow Back 
Series, No. 13). Przetł. J.K. Str. 71. 
Wojskowy Instytut Techniczny. Wydz. 
Broni Pane, i Motoryzacji. Nakł. Orbisu. 
Londyn, 1946. Cena 4/9.

Sopicki, Stanisław. Chrześcijańscy Demo
kraci. Str. 27. Chrześcijańskie Zjednocze

nie Zawodowe Polskie. Londyn, 1946. 
Cena 1/-.

Stalin, I. V. Soczinenija. T .I. 1901-1907. 
Str. XV, 427. Ogiz. Moskwa, 1946. 
Cena 5/-.

Stembach, Ludwik. India as Described by 
Mediaeval European Travellers (Nos. 2-3). 
Str. 33. Supplement to Bharatiya Vidya, 
Vol. VII. Nos. 5-6. May-June, 1946. 

Stroński, Stanisław. Is this the New Europe ? 
Str. 20. Polish Library. Glasgow (1946). 
Cena 2/-.

Szwed, Julian. Ćwiczenia w pisowni polskiej 
dla gimnazjów ogólnokształcących i zawodo
wych ze słownikiem około 15.ooojwyrazów. 
Str. 423. Biblioteka Orła Białego. Rzym, 
1946. Cena L.100

Teslar, Józef Andrzej. O droga ziemiol 
Str. 84. Tyszkiewiczowie. Nicea, 1946. 

UNRRA’s Work for Displaced Persons in 
Europe. Str. 36. UNRRA at Work, No. 8. 
European Regional Office, London, 1946. 

Wałęga, J. Deportacje i przeniesienia. Str. 11. 
Rzym, 1945.

Wańkowicz, Melchior. Szczenięce lata. Str. 
155. Polski Dom Wydawniczy. Rzym, 
1946. Cena 5/-.

Ward, Guy. Hania is late tonight. Str. 88. 
Buland Publishing Co., Ltd. London,
1943. Cena 2/6.

Warsaw. Her Faith —  Her Fight —  Her Fate.
Str. 72. Orbis. London, 1946. Cena 10/6. 

Wasiutyński, Jeremi. Verden og geniet, fra 
solsystemets danneise til i dag. (Świat i 
geniusz, od powstania układu słonecznego 
do dnia dzisiejszego) T . I-III. Nasjonal- 
forlaget. Oslo, 1943-44.

Werfel, Franz. Jacobovsky und der Oberst. 
Komödie einer Tragödie Str. 129, 3 nlb. 
Bermann-Fischer Verlag. Stockholm,
1944.

White, Freda. United Nations. The First 
Assembly, London 1946. Str. 93, 2 k.il. 
United Nations Association of Great 
Britain and Northern Ireland. London, 
1946. Cena 2/-.

Wierczyński, Lesław. Le parti politique et 
l'élection proportioneile dans la loi du 27 
juillet 1922 concernant les élections à la Diète 
Polonaise. Thèse présentée à la Faculté de 
droit de l’Université de Fribourg pour 
l ’obtention du grade de docteur en droit. 
Str. 2 nlb., 106. Imprimerie St. Paul. 
Fribourg, 1945.

Wierzbiański, Bolesław. Polonia Zagraniczna 
w latach 1939-1946. Str. 124. Wyd. 
Światowego Związku Polaków z Zagra
nicy. Polska Historia Drugiej Wojny 
Światowej, T.3. Londyn, 1946. Cena 6/6. 

Winczakiewicz, Jan. Ballady wojenne. Wyd. 
2. K.nlb. 8. Nakładem Autora. Paryż, 
1946. Cena 1/6.

—  O królewnie konwalijce i dzielnym pier
wiosnku. K.nlb. 8. Nakł. Autora. Paryż,
1945. Cena 1/-.

Wittlin, Tadeusz. Radosne dni. Str. 161, 
3 nlb. Oddział Kultury i Prasy II Korpusu. 
Rzym, 1946.

Wytknięty kurs. Stanowisko Polskiej Mary
narki Handlowej po dniu 5-go lipca 1945. 
Str. IX, 50. Nakł. Związku Kapitanów, 
Oficerów Pokładowych, Maszynowych i 
radiotelegrafistów Polskiej Marynarki 
Handlowej. London, Cena 2/6.
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