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Pamięci przyjaciół, bez których ta książka 
nie byłaby powstała:

Stanisława Piaseckiego, poległego na Palmi
rach w r. 1941,

Olgierda Szpakowskiego, poległego tu Katy
niu w r. 1940,

Stanisława Cimoszyńskiego, poległego pod 
Zamościem w r. 1939,

Andrzeja Kułakowskiego, poległego nad 
Niemcami w r. 1942.



PRZEDMOWA

Zdaję sobie sprawę z tego, że książka niniejsza nie 
jest ani tak wykończona, ani tak udokumentowana, jak
by należało. Jednakże wykończenie jej i uporządko
wanie dokumentacji wymagałoby dłuższego czasu osie
dlenia w spokojnych warunkach, w jednym miejscu, co 
nie leży w najbliższym czasie w moich możliwościach. 
Uważałem więc, że lepiej oddać te myśli do rąk czytel
nika tak jak są, niż odkładać publikację ich na czas nie
określony.

Do pracy nad tą książką powracałem kilkakrotnie 
z dłuższymi przerwami, wywołanymi przez wydarzenia 
zewnętrzne. Pierwszy jej zarys, choć w odmiennym 
układzie, był zasadniczo gotów jeszcze przed wojną. 
Rękopis spłonął, jak się łatwo domyśleć, w Warszawie 
w 1944 r. W początkach roku 1939-go ogłosiłem frag
ment tej pracy w kwartalniku „Kultura i Wychowanie”. 
Fragment ten, to obecny rozdział drugi. Rozdział trze
ci powstał na nowo w r. 1940 we Francji, lecz rękopis 
zaginął i musiałem go jeszcze raz odtwarzać w r. 1946. 
Pierwszy rozdział, choć częściowo oparty na studiach 
przedwojennych, powstał najpóźniej, bo dopiero w Niem
czech w r. 1946. Wreszcie rozdział czwarty jest doko-
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nanym w tymże czasie przepracowaniem rozdziału dru
giego całości przedwojennej i pism z okresu drugiej po
łowy wojny.

Żadna część książki nie powstawała w takich wa
runkach, bym miał dostęp do większych bibliotek, lub 
możność przedyskutowania poruszanych zagadnień w 
dobranym gronie. Trzykrotnie w różnych krajach mu- 
siałem porzucić notatki i podręczną dokumentację, pra
wie wszystko odtwarzać z pamięci. Stąd przesadna 
może zwięzłość, wynikająca z konieczności opierania 
dokumentacji głównie na rozumowaniu i tych zasadni
czych faktach i ideach, których w pamięci nie zatarły 
wrażenia doznawane w przerwach między opracowy
waniem poszczególnych części książki.

Aby treść jej nie była zbyt sucha i oderwana od aktu
alnego biegu życia, podaję w drugiej części kilka wy
branych studiów, przeważnie ogłaszanych w Anglii 
w „Myśli Polskiej” w latach wojennych. Do
tyczą one poszczególnych zagadnień, poruszanych w 
części pierwszej w sposób ogólny, lecz związane są 
z poszczególnymi wydarzeniami lub wydawnictwami. 
Krytyka cudzej myśli jest często najlepszym sposobem 
wyłożenia własnych poglądów, zwłaszcza tam, gdzie 
wymagają one bardziej szczegółowego wyjaśnienia.

Pomimo braków opracowania, uważałem wydanie tej 
książki obecnie za potrzebne. Pisanie o zagadnieniach 
polityki międzynarodowej czy wewnętrznej jest możliwe 
wtedy, gdy najogólniejsze zasady poglądu człowieka 
na życie społeczne są ustalone. Kataklizm drugiej woj
ny światowej dokonał takiego przewrotu w stosunkach 
ludzkich, że najpilniejszym obowiązkiem literatury po
litycznej staje się mówienie nie o konkretnych drogach 
działania, ale o podstawach myślenia politycznego. 
Potrzeba ta jest dlatego najpilniejsza, że bez przedysku
towania i przyjęcia założeń zasadniczych w nowych 
zupełnie warunkach nie można przystąpić do poważ

nego omówienia bieżących zagadnień. Ponieważ zaś 
nie widzę, by ktoś kompetentniejszy i lepsze posiada
jący warunki pracy tego się podejmował, czuję się 
upoważniony do spełnienia tego zadania tak, jak mogę 
i umiem.

Quakenbrueck, jesień 1946.
W. W.
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I

I. IDEOLOGIA

„Może to nie jest upadek definitywny, może 
głębokie zmiany, jakie będą musiały w niej 
zajść naskutek tego, co się dziś dzieje, odrodzą 
jej ducha, podniosą ją moralnie i przywrócą 
potęgę jej myśli. W każdym razie dziś żyjemy 
i nie wiadomo, jak długo będziemy żyli w okre
sie postępującego upadku Europy“.

Roman Dmowski
„Świat Powojenny i Polska“ (1931)

Takiego nagromadzenia ruin, jakie dziś spotyka się 
od Wołgi po La Manche, nie było jeszcze na śmiecie. 
Ruiny te mają większą jeszcze i głębszą wymowę, niż 
to się dziś naogół sądzi. Nie są one jedynie wyrazem 
zniszczenia materialnego. Świadczą nie tylko o upad
ku gospodarczym i politycznym kontynentu. Są prze
jawem zniszczenia rzeczy większych i ważniejszych. 
Będą także niewątpliwie jedną z przyczyn dalszego usu
wania się ośrodka cywilizacji z naszej części świata. 
Skutków zniszczenia jeszcze w tej chwili przewidzieć 
w pełni nie można. Można już natomiast ocenić przy
czyny zrujnowania znacznej części Europy. Nie przy
czyny bezpośrednie, które doprowadziły do wybuchu 
Drugiej Wojny Światowej, ale przyczyny głębsze, które
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doprowadziły do tego, że Druga Wojna Światowa mogła, 
a nawet musiała wybuchnąć.

Nie było technicznej konieczności wojny, nie zmu
szały do niej warunki gospodarcze, była natomiast ko
nieczność psychologiczna. Dyskutuje się wiele, kto 
i jak mógł wojnie zapobiec. I istotnie technicznie mo
żna jej było łatwo uniknąć, ale było to niemożliwe psy
chologicznie, bo ci, którzy mieli w ręku możliwości tech
niczne, nie byli zdolni ich użyć z powodów psycholo
gicznych. I nadal, pomimo strachu przed Trzecią Woj
ną Światową, wybuchnie ona, jeżeli nie zmienią się wa
runki psychologiczne. Te warunki psychologiczne, 
stwarzające konieczność wojen powszechnych, wciąż 
trwają siłą bezwładu, mimo, że ich podstawy leżą po
grzebane pod gruzami miast europejskich.

Ruiny Europy bowiem są tylko materialnym, zewnętrz
nym przejawem ruiny intelektualnej i moralnej, ruiny 
nadziei, wierzeń, planów, dążeń i wyobrażeń panują
cych w umysłowości europejskiej od kilku wieków. Są 
godną powłoką ruiny największej herezji, jaką wydała 
nasza cywilizacja. Herezję tę możnaby nazwać here
zją ideologii. Treścią jej istotną i najgłębszą jest wia
ra w możliwość przywrócenia raju na ziemi.

Od ustalenia się chrześcijaństwa w świecie cywiliza
cji rzymskiej, świat ten przechodzi co parę wieków 
przez okres wielkich buntów. Każdy z tych buntów 
ma inną treść myślową, ale wszystkie łączy atmosfera 
rewolty przeciwko chrześcijańskiemu porządkowi ży
cia, walka z dogmatami i instytucjami. Już u schyłku 
starożytności przeszła taka fala wielkiego buntu prze
ciw cywilizacji rzymsko-chrześcijańskiej w postaci ru
chu wielkich herezji, przeważnie wychodzących z hel
lenistycznego wschodu. Ostatnie języki tej, zwolna 
opadającej fali, pokryte już gładką powierzchnią no
wego ustalonego porządku średniowiecznego, już nie
omal niewidoczne, zetknęły się z pierwszym ruchem, 

także mało jeszcze dostrzegalnym, nowej fali wielkiego 
buntu, jaką stanowią herezje średniowiecza, najsilniej 
wyrażone w ruchu kacerskim. I znowu ta fala odpły
nęła ostatecznie dopiero w chwili, gdy wzbierał już no
my ruch wielkiego buntu, znacznie lepiej znany współ
czesnym od poprzednich — reformacja. Kiedy z kolei 
protestantyzm przestał być siłą burzącą, ustalił się w pe
wnych ramach na określonych terytoriach i zaczął wie
trzeć, już pojawiły się pod pozornie spokojną powierzch
nią życia epoki absolutyzmu zapowiedzi nowej i jeszcze 
silniejszej fali.

Protestantyzm płynął w znacznej mierze ze źródeł 
myśli średniowiecznej, a raczej ze średniowiecznych 
wyobrażeń o świecie i człowieku. Nowy ruch wiel
kiego buntu, pojawiający się po nim, wypływał z innych 
już, nowożytnych doświadczeń i pojęć. Przed czło
wiekiem otworzył się świat zamorski, świat nieograni
czonych możliwości i nieograniczonych niemal różnic 
cywilizacyjnych. Towarzyszyło mu odkrycie historii 
w postaci odkrycia cywilizacji grecko-rzymskiej z jej 
wspaniałą spuścizną. Odkrywszy geografię i historię, 
człowiek zobaczył swoje miejsce na przecięciu wymia
ru czasowego z przestrzennym i zaczął myśleć od nowa. 
Poddał rewizji swoje odwieczne poglądy. Dotąd, nie 
patrząc na świat w przestrzeni ani w czasie, przyjmo
wał istniejące warunki za stałe i konieczne. Nędza, 
niesprawiedliwość, choroby, wojny — były dla niego 
zjawiskami równie nieuniknionymi jak śmierć i szukał 
dla nich tylko wyjaśnienia metafizycznego i metafizycz
nego lekarstwa. Lekarstwo było pozagrobowe, raj był 
pośmiertny a Królestwo Boże nie z tego świata. Mala
rze średniowieczni przedstawiają postaci wszystkich 
epok w strojach swojej własnej epoki i na tle krajobra
zu swojego własnego kraju. Tak widział w wyobraźni 
te postaci każdy człowiek ówczesny. Malarze rene
sansu malują już ludzi biblijnych w strojach antycz
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nych a za tło dają im palmy i skały. Świat, który dotąd 
wyglądał jak widok z okna wieży, stał się odtąd jakby 
widokiem z okna pociągu. Zaczął się zmieniać w cza
sie i przestrzeni. Stąd zrodziło się pojęcie, że można 
świat zmieniać, że można na zupełnie nowych podsta
wach oprzeć stosunki społeczne. Stąd wybuch tłu
mionej od wieków na dnie serca ludzkiego nadziei, że 
można zbudować szczęśliwą społeczność ludzką, że 
można odzyskać raj na ziemi. Obrazowo możnaby 
powiedzieć, że w epoce nowożytnej ludzie przestali 
wierzyć w grzech pierworodny i że to stanowiło naj
istotniejszą zmianę ich stosunku do życia.

Zapowiedzią nowej epoki, jej symbolicznym hasłem, 
jest książeczka Tomasza More: ,, U t o p i a ”. To już 
nie zaziemski raj Dantego czy Mahometa, ale pierwszy 
z długiej serii rajów umieszczonych na ziemi przez ma
rzycieli i myślicieli społecznych. Na razie, w czasach 
More’a, masy nie myślały jeszcze tymi obrazami, za
chowywały zrąb pojęć średniowiecznych, toczyły woj
ny o sprawę odpustów, prymatu świętego Piotra, czy 
predestynacji. Ale coraz więcej ludzi myślących od
wracało się od problemów religijnych ku socjalnym.

Dopóki dążenia do zbudowania społeczeństwa do
skonałego miały charakter marzycielski i poetycki, przej
mowały się nimi tylko drobne grupy ludzi. Masy za
jęte były urządzaniem nowo odkrytego świata. Dopie
ro gdy te marzenia socjalne wziął na warsztat racjona
lizm, zaczęła się nowa epoka. Grupy sekciarzy, budu
jące za Oceanem społeczeństwo w Nowej Anglii, nie 
wywołały przewrotu. Gdy upadek autorytetów, po
czucie krzywdy i tęsknota za lepszym jutrem przesiąk
nięte zostały racjonalistycznym myśleniem encyklope
dystów, doszło do rewolucji francuskiej. Państwo 
Wielkiej Rewolucji nie utrzymało się. Ale doktryna 
polityczna Praw Człowieka i Obywatela, hasła Wolno
ści i Równości, kult Rozumu — zwyciężyły w świecie 

cywilizowanym. Była to doktryna etyczna raczej niż 
naukowa, prawna niż gospodarcza. Miała już za
datki na ambicję rozwiązania wszystkich spraw, ludz
kich, ale jeszcze nie była pełną doktryną ideologiczną, 
mającą zastąpić metafizykę, filozofię i etykę.

To przyszło w ciągu wieku dziewiętnastego. Teoria 
materializmu dziejowego Marx’a jest pierwszą pełną 
ideologią, pierwszą próbą rozwiązania przy pomocy 
jednej doktryny społecznej całości zagadnień życia ludz
kiego. Doktryna ta jest zarazem naukowym, czy pseu
donaukowym proroctwem. Spływa ona w obraz raju 
ziemskiego w postaci przyszłej bezpaństwowej i bez- 
klasowej komunistycznej ludzkości. W swoim dzia
łaniu na masy posiada ta doktryna uderzające podo
bieństwa z doktryną Mahometa. Obraz raju i tu i tam 
pcha ludzi do Wojny Świętej, do złożenia całej władzy 
w ręce szefa organizacji państwowej — sułtana, który 
jest zarazem wodzem wszystkich wiernych świata — 
kalifem, do arbitralnego i bezlitosnego tępienia we wła
snym gronie każdego możliwego spisku i każdej możli
wej opozycji. I tak samo komunizm jak islam znajdu
je przeciw sobie chrześcijaństwo niejednolite politycz
nie i nierównie mniej dynamiczne, zdolne do gwałtow
nej obrony lokalnej, ale nie do krucjaty przeciw wojnie 
świętej.

Powodzenie komunizmu i stworzenie przezeń bazy 
państwowej w Rosji wywołało reakcję w postaci faszy
zmu. W tym znaczeniu faszyzm był istotnie ruchem 
reakcyjnym. Był próbą stworzenia anty-komunizmu, 
stworzenia ideologii nie marksowskiej, ale i nie skrępo
wanej dogmatyką i etyką chrześcijańską. O faszyźmie 
w znaczeniu ogólno-europejskim nie można mówić ja 
ko o jednolitym ruchu, opartym o jedną doktrynę, jak so
cjalizm oparty był o doktrynę materializmu dziejowe
go, ani o jedną organizację międzynarodową w rodzaju 
Drugiej czy Trzeciej Międzynarodówki. Można nato- 
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njiast mówić o faszyźmie jako o zjawisku międzynaro
dowym, jako o pewnym prądzie umysłowym i wzajem
nym naśladownictwie politycznym, a przede wszystkim 
jako o pewnym wspólnym stosunku do życia społecz
nego i metod politycznych.

Przywódcy wszystkich niemal faszyzmów wyszli sa
mi z socjalizmu, wyrośli w atmosferze ideologii socja
listycznej i określonego tą ideologią stosunku do życia. 
Socjalistą był Mussolini, w środowisku socjalizmu au
striackiego uczył się patrzeć na życie społeczne Hitler, 
pod wpływami socjalizmu kształtował się Kemal Pasza, 
socjalistą był Piłsudski i jego najstarsi i najbliżsi współ
pracownicy. Dopiero dalsi naśladowcy faszyzmu wy
chodzili z innych środowisk. Próby ideologii, to zna
czy doktryn społeczno-politycznych, obejmujących ca
łość stosunku do życia, istniały i poza socjalizmem. Po
zostawały one jednak, jak pozytywizm Comte’a, dialek- 
tyka Hegla, teorie Pareto, Gobineau czy Chamberlain’a, 
nacjonalizm Maurrasa czy Gentilego, teoriami raczej 
filozoficznymi, niezdolnymi do stworzenia większego 
ruchu politycznego. Dopiero ludzie wychowani w ide
ologicznym socjalistycznym stosunku do życia wyko
rzystali w różny sposób te teorie dla celów politycznych.

Bezpośrednią przyczyną powstania ruchu faszystow
skiego we Włoszech było powodzenie komunizmu. 
Konsekwentny socjalizm marksowski, przyjmujący dok
trynę materializmu dziejowego w miejsce dotychczaso
wych założeń religijnych, musiał dojść do stworzenia 
nowoczesnego absolutyzmu o posmaku teokracji, który 
później uzyskał nazwę totalizmu. Ustrój ten daje taką 
przewagę techniczną nad ustrojem wolnej konkuren
cji politycznej, powszechnie nazywanym demokracją, 
jaką niegdyś dawał ustrój absolutyzmu państwowego 
nad ustrojem feodalnym.

Powodzenie komunizmu skłoniło antykomunistycz
nie nastrojonych Włochów, członków narodu odzna

czającego się żywą inteligencją i giętkością myślenia, 
do próby stworzenia ruchu równie spoistego, równie 
bezwzględnego wobec własnych zwolenników i wobec 
przeciwników, równie podporządkowanego jednej mo- 
no-idei i używającego zdobyczy nowoczesnej reklamy 
handlowej, oraz znajomości psychologii tłumu, ale słu
żącego w zasadzie celom wręcz przeciwnym, to jest 
obronie tradycji narodowej i polityce ekspansji pań
stwowej. Faszyzm, przyjąwszy od komunizmu formę, 
a dając treść bardziej zgodną z przyzwyczajeniami i u- 
czuciami mas, osiągnął pełny sukces we Włoszech. 
Jednakże nie mógł on wytrzymać porównania z komu
nizmem pod względem pełni i konsekwencji doktryny. 
Ideologia faszystowska była dorywcza i eklektyczna. 
Nie miała ona podstawy w uniwersalnej teorii w rodza
ju materializmu dziejowego, ale i nie mogła też stanąć 
całkowicie na gruncie dogmatyki chrześcijańskiej, ani 
Przyjąć wszystkich jej konsekwencji społecznych. 
Ograniczała się w istocie do kultu państwa, jako naj
wyższej formy życia zbiorowego (,,W s z y s t k o dla 
państwa, wszystko w państwie, nic po
za państwem”). Tu biło źródło wewnętrznej sła
bości faszyzmu włoskiego, który, mimo wielkich osiąg
nięć politycznych, gospodarczych i kulturalnych, oka
zał się w chwili krytycznej wewnętrznie niejednolity. 
Nie mając doktryny uniwersalnej, mógł on przeciwsta
wiać się komunizmowi tylko na gruncie włoskim. Poza 
Włochami były wpływy włoskie, były sympatie do fa
szyzmu, jako ruchu i próby naśladowania go, ale nie 
nyło międzynarodowego ruchu faszystowskiego.

Znacznie pełniejszy charakter miał już nacjonal-so- 
cjalizm, choć i on nie stworzył jednolitej doktryny uni
wersalnej. Podłożem ideologii nacjonal-socjalistycz- 
aej był nie materializm, ale naturalizm. Było tam bar
dzo wiele z Darwina i Spencera, obok Hegla, Nietsche- 
go, Schopenhauera, Treitschkego, Gobineau, czy 
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Chamberlaina, może nawet najwięcej z tych dwóch 
pierwszych. Dzieje ludzkości w poglądach przecięt
nego, myślącego konsekwentnie nacjonal-socjalisty by
ły walką gatunków. Nacjonal-socjalizm nie doszedł 
nigdy do naukowego opracowania teorii ras ludzkich, 
nie miał swojego Marx’a. Opierał się na pseudonauko
wych hipotezach o wyższości przyrodniczej człowieka 
białego nad kolorowym i o tym, że najczystszym, a więc 
najwyższym typem człowieka białego jest nordyk, przy
czyni tego nordyka utożsamiał z Germaninem a Germa
nina z Niemcem. Konsekwencją logiczną, do której 
dochodzili niektórzy myśliciele niemieccy, był program 
rządów świata przez nordyków, naukowo i psychicznie 
formowanych w Niemczech, choć niekoniecznie nie
mieckiego pochodzenia, czy niemieckiej świadomo
ści narodowej. Była to doktryna już prawie uniwer
salna. Miała jednak tę słabość, że nie mogła porwać 
mas nie-niemieckich, a więc wymagała w samym założe
niu narzucenia jej światu przemocą. Ideałowi ludz
kości bezklasowej, bezpaństwowej i bez własności, jaki 
stawiał komunizm, przeciwstawiali Niemcy ideał ludz
kości żyjącej zgodnie z naturą (a więc w pojęciu przy
rodniczym szczęśliwej) w hierarchicznym kastowym 
układzie wedle ras niższych i wyższych.

Mniejsze ruchy faszystowskie nie wytworzyły wła
snych doktryn, ograniczały się do przyjmowania for
my faszystowskiej, formy komunizmu na wywrót, for
my monopartyjnej — z mniejszą lub większą konsekwen
cją.

Monistyczna i uniwersalistyczna doktryna marksow- 
ska mogła być konsekwentnie urzeczywistniona tylko 
przy pomocy monistycznej struktury społeczno-poli
tycznej. Tak powstał totalizm. Totalizm jest formą 
pozwalającą narzucać i urzeczywistniać ideologie spo
łeczne. Do naszych czasów ideologie pozostawały w 
sferze zamierzeń i programów. Ich krytyka była trud

na, bo nie było owoców, po których jedynie poznawać 
można rzeczywistą wartość systemów społecznych. Dla
tego możliwe było przekonywanie ludzi, że źródło wszel
kiego zła tkwi w złym istniejącym ustroju społecznym 
i że stworzenie innego ustroju da naprawdę szczęśliwe 
społeczeństwo. Koestler cytuje pewnego mówcę so
cjalistycznego, którego, w trakcie gdy zapowiadał znie
sienie w przyszłości wszelkiej krzywdy, zapytano: „A co 
z człowiekiem przejechanym przez tramwaj?’* Mówca 
°w odpowiedział: ,,W dobrze zorganizowanym społe
czeństwie socjalistycznym nie będzie wypadków tram
wajowych”. Odpowiedź ta nie była wykrętem, lecz 
wyrazem przekonania: mówca nie wierzył w słabość 
natury ludzkiej i nawet takie objawy jak nieuwaga, nie
zręczność czy zmęczenie były dla niego wynikiem 
wadliwej organizacji życia, nadawały się do usu
nięcia.

Naszemu pokoleniu przypadło w udziale żyć w epo
ce wielkich eksperymentów, w okresie pierwszych zre
alizowanych ideologii. Doświadczenie jest przeko
nywujące. Trzydzieści lat istnieje państwo socjalisty
czne w Rosji, dwanaście lat istniało państwo rasistycz- 
ne w Niemczech, dwadzieścia lat państwo faszystow
skie we Włoszech, dziesięć lat istnieje państwo falan- 
gistów hiszpańskich. Ideał społeczeństwa komuni
stycznego nie zbliża się nic do urzeczywistnienia w So
wietach. Przeciwnie, coraz mniej komunistów rosyj
skich bierze go całkiem na serio. To społeczeństwo, 
jakie powstało w Sowietach, może być różnie oceniane 
z punktu widzenia swej siły, czy sprawiedliwości spo
łecznej. Nikt jednak znający świat nie może twierdzić, 
by było ono szczęśliwsze od społeczeństw kapitalistycz
nych. Pełnego urzeczywistnienia ideału rasistycznego 
na szczęście nie doczekaliśmy, ale doświadczenia nad 
jego budowaniem dają dostateczne pojęcie o szczęściu, 
jakie by czekało członków takiego społeczeństwa.
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Przez kilka pokoleń ludzie naszej cywilizacji żyli na
dzieją na zbudowanie nowego szczęśliwego społeczeń
stwa ludzkiego. Jeszcze po pierwszej wojnie świato
wej nadzieje te były bardzo silne. Hasła demokracji, 
pacyfizmu, socjalizmu budziły szerokie echo. Masy 
reagowały na hasła, wierzyły w mesjaniczne zapowie
dzi ideologii. Różnicę między nastrojami po pierw
szej a po drugiej wojnie światowej doskonale uzmy
sławia różnica między polityką prezydenta Wilsona 
a polityką prezydenta Roosevelta, między polityką Troc
kiego a polityką Stalina. Wilson wierzył w demokra
cję światową i pacyfizm, był doktrynerem. Roosevelt 
używał haseł demokratycznych jako dekoracji, wie
rzył tylko w politykę siły. Trocki chciał pchnąć masy 
świata do rewolucji, wspierając je Armią Czerwoną, 
Stalin chce narzucić władzę Sowietów przy pomocy 
armii sowieckiej, wspieranej przez dywersję komuni
styczną. Ale głębsza jeszcze, niż wśród mężów stanu, 
zaszła przemiana w masach. Marzeniem dzisiejszego 
człowieka nie jest nowe społeczeństwo, ale powrót do 
dawnego, spokój a nie przeobrażenia. Gdy po tamtej 
wojnie nawet partie zachowawcze przybierały pozory 
i wyrażenia lewicowe niemal socjalistyczne, po tej 
wojnie partie komunistyczne przybierają hasła patrio
tyczne, tradycjonalistyczne, niemal zachowawcze. To 
już nie Zamoyski idzie na wiec, to Bierut idzie do ka
tedry.

Nie znaczy to, by komuniści porzucali swą ideologię, 
znaczy tylko, że dostosowują się we wszystkich kra
jach Europy, ze względów taktycznych i czasowych, do 
nastroju mas. Ton tego nastroju, zarówno wśród inte
lektualistów (w krajach, gdzie intelektualistom wolno 
wyrażać swoje właściwe poglądy), jak i wśród mas, jest 
jeden: rozczarowanie. Ludzie rozczarowali się zupeł
nie nie tylko do jakiejś jednej ideologii, do komuni
zmu, czy faszyzmu, ale do ideologii wogóle. Niema 

w Europie entuzjastów nowej lepszej ludzkości, choć 
nie brak ludzi szczerze oddanych jakiejś partii czy kie
runkowi. Wierzą tacy, że ich ruch lepiej rządzić może 
społeczeństwem, niż inne, nie wierzą już jednak, że 
urzeczywistni on raj na ziemi. Doświadczenie uczy 
bowiem wszystkich współczesnych, od filozofa do pa
stuszka, że w dążeniu do zbudowania raju ziemskie
go zbudowano parę solidnych piekieł ziemskich. Nie 
widać też danych, by w przyszłości rezultat podobnych 
zamierzeń miał być inny. Ludzkość zrobiła jedno z naj
większych i najboleśniejszych doświadczeń — ekspe
ryment ideologiczny. Z tego doświadczenia nie może 
nie wyciągnąć wniosków.

W cztery mniej więcej wieki po ukazaniu się „U t o- 
p i i” w tejże Anglii wydana została książka rodaka Mo- 
re'a — Aldousa Huxleya p. t. ,,T h e New Brave 
Wo r 1 d”. Uznano ją za satyrę. Na tle naszej epoki 
jest to coś znacznie większego, niż satyra, podobnie jak 
»Utopia” była czymś więcej, niż opowieścią fanta
styczną. Mówiono, że ,, Nowy Wspaniały 
Świat” Huxleya nie daje żadnej idei pozytywnej. 
Istotnie, poza tęsknotą do ratowania indywidualności 
ludzkiej i pewnej wolności, choćby kosztem rezygnacji 
z postępu materialnego i społecznego, jest w niej tylko 
namiętna i wnikliwa krytyka. W tym właśnie tkwi cała 
różnica epok między naiwnym optymizmem ,,U to p i i”, 
a zgorzkniałym pesymizmem ,,N o w e g o Świat a”. 
Huxley świadomie stapia w jednym tyglu urzeczywist
nione ideały amerykanizmu, bolszewizmu i faszyzmu. 
Wykazuje w ten sposób, przy pomocy środków arty
stycznych, że, mimo różnych uzasadnień, argumentów 
i doktryn, w urzeczywistnieniu te rozmaite kierunki dać 
rnuszą skutek bardzo zbliżony. Czy to w imię materia
lizmu dziejowego, czy rasizmu, czy też postępu mate
rialnego ludzkości — dochodzą one do tej samej po
tworności: sztucznej hodowli człowieka, przeznaczo- 
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nego wyłącznie dla społeczeństwa. Wszystkie te kie
runki płyną bowiem z tego samego źródła —z chęci zbu
dowania na ziemi społeczeństwa doskonałego, czyli 
z utopii. Huxley najdoskonalej, jak dotąd, wyraził na
strój zaczynającej się epoki: niewiarę w Utopię, odwró
cenie się od doktryn społeczno-ideologicznych, tęskno
tę za życiem opartym na innym fundamencie, niż wiara 
w raj na ziemi. Epokę ideologiczną, którą otwiera 
,,U t o p i a”, zamyka ,,N o w y Wspaniały Świat“

Bolesny i druzgocący koniec wiary w utopię nie 
oznacza oczywiście końca ruchów społeczno-politycz
nych. Ruchy takie zawsze istniały i są konieczne w cy
wilizowanym społeczeństwie. Prądy umysłowe i kie
runki polityczne są zjawiskiem stałym. Przejściowa 
była wiara, że można stworzyć na ziemi idealne społe
czeństwo przy pomocy idealnego ustroju, że, jak się od- 
kry wało świat materialny : nowe lądy i morza, układ pla
netarny, budowę materii, tak odkryć można prawa rzą
dzące życiem zbiorowym ludzi; że, jak się przy pomo
cy ujarzmionych sił przyrody: pary, elektryczności, fal 
świetlnych, energii atomowej zmieniało oblicze ziemi, 
tak można zmienić przy pomocy nowoczesnych środ
ków działania społecznego w propagandzie, wychowa
niu i wywiadzie człowieka oraz stosunki między ludźmi. 
Doświadczenie naszego wieku doprowadza ludzi me
tyle nawet, do wniosku że te rzeczy są niemożliwe, ile, 
że ich urzeczywistnienie byłoby największym nieszczę
ściem.

Wniosek z wielkiego eksperymentu może być dwo
jaki: albo skrajny pesymizm streszczający się w nowo
czesnej odmianie hedonizmu, w przekonaniu, że nie 
trzeba szukać nowych dróg, tylko żyć, jak się da najle
piej w określonych warunkach, w odwróceniu od celu 
społecznego ku technice służącej najszerzej pojętej wy
godzie życia, albo szukanie innego w ogóle stosunku 
do zagadnienia życia społecżnego. Ten pierwszy wnio

sek, choćby chwilowo wyciągany był przez wielu, jest 
sprzeczny z naturalnymi skłonnościami człowieka, a w 
każdym razie Europejczyka, i nie będzie przyjęty przez 
ludzi twórczych. Ten drugi odwraca człowieka od 
badań nad zewnętrznym, to znaczy, materialnym świa
tem i zwraca go do własnego wnętrza, tam każąc szu
kać rozwiązań, które zastosować będzie można do struk
tury społecznej.

Z tym drugim prądem zgodne są kierunki myśli, wy
łonione przez najnowszą naukę. Epoka utopii była za
rażeni epoką skoncentrowania wysiłków umysłowych 
świata naszej cywilizacji na naukach przyrodniczych 
kosztem humanistycznych. Nauki przyrodnicze prze
jawiły tendencję do pochłonięcia całości wiedzy, na
rzuciły swoją metodę wszystkim niemal dziedzinom 
myśli. Szukając rozwiązania wszystkiego przy pomo
cy nauk przyrodniczych, ludzie doszli do stwierdzenia 
metodą przyrodniczą granic nauki ścisłej. Możnaby za
ryzykować określenie, że w naszej epoce fizycy doszli 
do odkrycia świata niematerialnego. Rozłożyli ma
terię na elementy niematerialne. Prawa mechanicz
ne, rządzące wedle przeświadczenia poprzednich gene
racji światem, przełożyli na prawa logiczne. Najwy
bitniejsi nie zawahali się nawet przed postawieniem 
kropki nad „i” i stwierdzeniem, że u początku świata 
jest Logos.

Droga naukowej, czy pseudonaukowej utopii, droga 
monistycznych uniwersalnych doktryn społecznych, 
która miała nas zaprowadzić do raju ziemskiego, za
wiodła nas do przedpiekla. Umysły twórcze usiłują 
2 niej zawrócić. Przejawem tej ewolucji jest odwróce
nie się przedstawicieli nauk ścisłych, a zwłaszcza fizyki 
teoretycznej od materializmu i determinizmu, przejście 
°d zainteresowania strukturą świata do zaintere
sowania koncepcją świata. Równolegle i myśl 
społeczna zaczyna przenosić swoje zainteresowania ze
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struktury społeczeństwa na koncepcję spo
łeczeństwa. Nawet niektórzy pisarze, wywodzący się 
ze szkoły materializmu dziejowego, zaczynają dostrze
gać problemy niematerialne. Ewolucję taką we Fran
cji przebyli Carrel i Duhamel, w Anglii znamienna jest 
postać dawnego komunisty niemieckiego Koestlera. Są 
to narazie zapowiedzi raczej zwrotu w myśleniu euro
pejskim, niż jego początek. Wydaje się jednak, że nie
unikniona jest jego droga w tym samym kierunku, do 
którego już dochodzi myśl naukowa: że u początku 
wszystkiego jest Logos.

Utopia weszła w życie przeciętnego człowieka na
szych czasów. To już nie dyskusje ideologów, ale rze
czywistość obozu koncentracyjnego, sterylizacji, ,,inży
nierii społecznej”, masowej deportacji — dotykająca 
nawet chłopa na zapadłej wsi. Doświadczenie, które 
boleśnie odczuł na sobie każdy Europejczyk, nie może 
minąć bez śladu. Nikt, kto był przedmiotem ekspery
mentu rasistowskiego, nie przyjmie z zadowoleniem 
jako rozwiązania, że zostanie przedmiotem ekspery
mentu komunistycznego ; nie uwierzy, że zło polega na 
błędnym programie eksperymentu; zapragnie, by na 
nim nie eksperymentowano w ogóle ; zwróci uwagę nic 
na program eksperymentu, ale na jego moralność, na 
stosunek człowieka do człowieka i człowieka do świa
ta i społeczeństwa.

Rewizja pojęć, dokonywana szybciej i przez szersze 
grono, niż kiedykolwiek w przeszłości, dotyczyć będzie 
nietyle już programu społeczno-ideowego, ile założeń 
moralno-cywilizacyjnych. Są tu dwa stanowiska me 
współczesnym śmiecie niemożliwe do pogodzenia : 
jedno każę rozważać, czy np. słusznie kogoś torturowa
no, drugie, czy wolno kogokolwiek torturować. PierW' 
sze z nich nie uznaje wogóle moralności tylko celowość 
społeczną, drugie nie uznaje celu społecznego sprzecz
nego z zasadami określonej moralności. Nie są to dwie

^ktryny społeczne, ale dwie cywilizacje. Faszyzm 
z °ski i jego naśladownictwa były próbą obrony jednej 
tQrfCi cywilizacji, chrześcijańskiej, przy pomocy mę
ki k Z nich’ materialistycznej. Faszyzm niemiec- 
teri Próby stworzenia nowej odmiany cywilizacji ma- 

laiistycznej przy zachowaniu niektórych pozostałości 
jyWiliZacji chrześcijańskiej. Faszyzmy się skończyły. 
sok16 wykIuczaiyce się cywilizacje stoją oko w oko ze 
z oą. 1 e dwie cywilizacje nie całkiem się pokrywają 
Chn^i^ma blokami mocarstwowymi. Są pewne resztki 
bar i lzacyine chrześcijańskie w bloku sowieckim, jest 

ozo dużo elementów cywilizacji materialistycznej 
bloku anglosaskim.

p arazic jeszcze na zewnątrz świat idzie starym róż
nią em‘i Jak echa ,UJŚród ruin> brzmią słowa-zawoła- 
kłat Z '.rycb wyciekła już treść. Wszyscy na przy- 

mówimy o demokracji, socjaliźmie, nacjonaliźmie.
. zyscy w słowach zgadzają się na demokrację. Każ- 
« Jest zgodny w tym, że urodzenie ani bogactwo nie po- 
nno dawać przywilejów, że każdy obywatel powinien 

UJ fi 1 Z jak najróujwejszymi szansami brać udział 
.Kształtowaniu życia publicznego, że rząd musi wyni- 
stn 1.Z W° 1 narodu 1 służyć ogółowi, słowem na to, co 

lat temu było istotą demokratyczności. Ale w prak- 
sem’ m czynacb to> co się odbywa od lat, jest nie proce- 

n w kierunku tego, na co się wszyscy zgadzają, lecz 
rąrfT.ręcz Przecimnym: jest próbą tworzenia nowej hie- 
kiiei 11 sP°lecznej na jakichś nowych podstawach w 
hiętJisce dawnej przestarzałej, usuniętej, lub prawie usu- 
Oiha^i *r°byte odbywają się przeważnie empirycznie, po 

cku, nierzadko na podstawie fałszywych założeń; 
Prj| °Wo nacjonalizm dziś także nie znaczy prawie nic. 
nąWlUleku temu oznaczało prądy walczące z internacjo- 
ihtep1110111 PanuJycym w umysłach europejskich. Dziś 
Kn a?°nalizm nie jest zywą idcą’ Jest tyłk0 hasłem 

i crializmu rosyjskiego lub amerykańskiego. Wszys
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cy dziś są nacjonalistami, choć się tego zarzekają, tak 
jak wszyscy są demokratami. Ale i tu czyny przeczą 
słowom. Z pobudek nacjonalistycznych, z patrioty
zmu, z interesu państwa, nie z idei międzynarodowej, 
zaczyna się szukać jakiejś szerszej płaszczyzny, związ
ków między narodami, wspólnoty cywilizacyjnej ponad
narodowej. Spór nie toczy się między nacjonalizmem 
a internacjonalizmem, lecz między koncepcją świata 
narodów chrześcijańskich a koncepcją świata obcą na
szej cywilizacji.

Socjalizm to znowu wszystko i nic. Jeżeli socja
lizmem jest dążenie do sprawiedliwości społecznej, pla
nowanie gospodarcze, interwencjonizm państwowy, 
wielka rola związków zawodowych — słowem to, co 
było socjalizmem przed stu laty, w takim razie wszys
cy są socjalistami, tak samo jak są demokratami i na
cjonalistami. Jeśli natomiast socjalizmem jest orto
doksyjny marksizm, to socjalistów wogóle nie ma.

Upadek wiary w doktryny społeczne, zwietrzenie, a 
niekiedy i zlewanie się w jedno takich prądów umysło
wych, jak demokratyzm, nacjonalizm, socjalizm, któ
rych źródła przed półtora wiekiem biły blisko siebie, ale 
które były później w ostrej walce ze sobą, nie oznacza 
jeszcze ani końca ruchów politycznych legitymujących 
się tymi ideami, ani końca pewnych haseł. Będziemy 
jeszcze długo używać nazw, ale będą to już tylko słowa, 
coś jak zawołania herbowe, które oddawna nic nie zna
czą, lecz zawsze ładnie wyglądają przy nazwisku.

Słowa te pochodzą z epoki, kiedy cywilizacja euro
pejska bezwzględnie panowała w świecie i nie była z ze
wnątrz niczym zagrożona, kiedy natomiast wewnątrz 
wyschło w niej najgłębsze źródło pojęć o świecie i roli 
w nim człowieka, jakim była religia. Dziś położenie 
jest zgoła odmienne. Cywilizacja europejska jest w du
żej mierze w ruinach, Europa przynajmniej w połowie 
jest zalewana przez obcą sobie cywilizację, a jedyną na

dzieją na możliwość odrodzenia cywilizacji europej
skiej jest obudzenie się wiary w pewne prawdy moral
ne i w głębszy, niematerialny sens świata. Na pierwszy 
plan życia wysuwa się zagadnienie samych podstaw 
cywilizacji.
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II. CYWILIZACJA

,,Kiedy go wszystko zdradziło, jeszcze pozostała 
mu wierną: ziemia, prosty człowiek i Bóg”.

Bolesław Prus : , ,L a 1 k a”

Na czym polega kryzys cywilizacji? A więc: czym 
jest cywilizacja? Zostawmy na boku wszelkie próby 
definicji, których było tyle, zostawmy także narazie na 
boku roztrząsania o różnicy między cywilizacją a kultu
rą. Ograniczmy się do jednego podstawowego zagad
nienia: co stanowi istotę, sens każdej cywilizacji, co jest 
treścią najgłębiej wyróżniającą jedną cywilizację od in
nych?

W swoich podstawach każda cywilizacja jest układem 
stosunków między trzema czynnikami: człowiekiem, 
społeczeństwem i wszechświatem. To ostatnie poję
cie wymaga pewnego wyjaśnienia. Wszechświat w od
niesieniu do cywilizacji to nie jest tylko fizyka: makro- 
kosmos i mikrokosmos, chemia i astronomia; to jest 
całość otaczających człowieka zjawisk, to jest tajemni
ca powstania świata i człowieka, tajemnica przyczyny 
i tajemnica celu istnienia. W tym znaczeniu wszech
świat jest wykładnikiem absolutu. Pojęcia ziemi, ludz
kości, układu planetarnego są późniejsze, wtórne, bar
dziej sztuczne; pierwotne i właściwe każdej cywiliza

cji jest pojęcie wszechświata jako wykładnika absolutu. 
ez tak pojętego absolutu żadna cywilizacja obejść się 

Bie może. Materializm dziejowy wyklucza istnienie Bo
ga jako bytu, jako przyczyny świata i jako jego celu, wy
klucza także wszelkie formy objawienia. Ale i ten ma
terializm ma swój absolut, swoją koncepcję „wspólnego 
Bdanownika”, do którego sprowadzać się dają wszelkie 
zjawiska życia. Absolutem materializmu jest materia, 
.ez której nie ma nic, której przemiany przeobrażają 
zycie społeczeństw i ludzi.

To są więc te trzy czynniki występujące u podstaw 
każdej cywilizacji: człowiek, społeczeństwo, absolut. 
Stosunek tych czynników przesądza o odrębnym istnie
niu jakiejś cywilizacji, wyróżnia ją od cywilizacji wcze
śniejszych i późniejszych na tym samym terytorium, 
25* cywilizacji współczesnych jej na innych terytoriach. 
W tych innych cywilizacjach stosunek między tymi trze- 
ttta czynnikami jest inaczej ułożony.

W cywilizacji antycznej, grecko-rzymskiej, z tych 
fzech czynników dominował całkowicie czynnik spo- 
eczeństwa. Człowiek interesował myślicieli antycz- 

jtych głównie jako element społeczeństwa. Absolut 
również przede wszystkim wykładnikiem pewnych 

n°rm społecznych. Człowiek obcował z bóstwem i 
Wszechświatem za pośrednictwem społeczeństwa, po- 
Ptzez życie społeczne; bezpośredniości stosunku czło- 
Wteka do absolutu, cechującej cywilizację chrześcijań
ską, niemal nie było. Pitagorasa, Sokratesa, Platona, 
Arystotelesa, Cycerona, twórców i komentatorów pra- 
Wa rzymskiego, interesuje naprawdę tylko społeczność, 

złowiek jest częścią „familii”, stanu, miasta, narodu, 
najwyżej jednostką przeciwstawioną społeczeństwu, 

N Autygona, nigdy jednostką przeciwstawioną światu, 
awet absolut przedstawia się ludziom antyku jako spo- 

bczeństwo, społeczeństwo bóstw. Bóg jest bogiem 
P emienia, miasta, stanu, narodu, czynności społecz
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nej, nigdy nie jest bogiem człowieka i wszelkiego stwo
rzenia.

Współczesna antycznej cywilizacja żydowska w cen
tralnym miejscu ustawiła absolut. Ale absolut żydow
ski był nieodłącznie spleciony z czynnikiem społeczeń
stwa, Jehowa był w pojęciu ówczesnych swych wyznaw
ców Bogiem na wpół plemiennym, choć był Stwórcą 
świata. Stosunek bezpośredni człowieka do absolutu 
istniał, najsilniej reprezentowany przez proroków, ale 
nawet i prorocy przemawiali w imieniu narodu. Węzeł 
łączący Jehowę z człowiekiem był węzłem społecznym, 
była to umowa Boga z narodem wybranym.

Dopiero chrześcijaństwo przeniosło punkt ciężkości 
cywilizacji z czynnika społeczeństwa na czynnik abso
lutu. I tu tkwi jedna z przyczyn, dla których ruchy re
akcji przeciw chrześcijaństwu, zwłaszcza ruchy z okre
su Rewolucji Francuskiej, wysuwając kwestie społecz
ne, nawiązywały jednocześnie do tradycji antycznych, 
podobnie jak walkę ze średniowiecznym porządkiem 
rozpoczynali legiści, przejęci duchem prawa rzymskie
go i wysuwający prawa społeczności zorganizowanej 
w państwo na plan pierwszy.

Średniowiecze jest epoką, w której panuje w Europie 
cywilizacja, oparta jako na czynniku dominującym 
na absolucie. Nie znaczy to, oczywiście, by ludzi śre, 
niowiecza nie interesowały zagadnienia społeczen- 
stwa. Ludzie ci wszakże interesowali się społeczeń
stwem głównie z punktu widzenia absolutu. Był to 
punkt widzenia teologiczny lub moralny. Człowiek in
teresował myślicieli średniowiecznych z jednej strony- 
jako twór boski, jako dusza nieśmiertelna, nie intereso 
wał ich bliżej jako całość, jak się to dziś czasem okrc 
śla, bio-psychiczna. Nad stosunkiem człowieka do spo; 
łeczeństwa i społeczeństwa do absolutu dominuje w tej 
epoce stosunek człowieka do absolutu. Rozwijający si? 
w tym czasie Islam był również cywilizacją teocentryc?/ 
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nQ o przewadze czynnika absolutu, ale głównym stosun
kiem był w tej cywilizacji stosunek nie człowieka do ab
solutu, lecz, jak u żydów, absolutu do społeczeństwa, 
choć to społeczeństwo nie było, w przeciwieństwie do 
cywilizacji żydowskiej a zgodnie z chrześcijańską, poj
mowane plemiennie.

Każda zasada, nawet słuszna, praktykowana skraj
nie, powoduje, jak to stwierdził już Arystoteles, reakcję. 
Reakcja przeciw średniowieczu zapowiadała się począt
kowo jako nawrót do antyku, do przywrócenia społe
czeństwu roli czynnika głównego w cywilizacji, na 
co wskazuje choćby wspomniany wyżej prąd logistycz
ny- Jednakże w nowym ruchu umysłów zwyciężył 
dość szybko kierunek zupełnie świeży. Czołowym za
gadnieniem stało się zagadnienie człowieka. Zagad
nienie to nawet tak dalece stało się hasłem sztandaro
wym, że od niego cała następna epoka nosi nazwę hu
manizmu. W epoce humanizmu naprzód odbył się 
nunt człowieka przeciw absolutowi, potym rozpoczął 
S1Ç bunt człowieka przeciw społeczeństwu. W ruchu 
reformacji występują już oba te elementy, splątane w 
Przedziwny sposób; w humanitaryzmie z końca XVIII 
Wieku przeważa jeszcze element walki z absolutem, 
w dziewiętnastowiecznym liberaliźmie dominuje już 
Zement walki z więzią społeczną. Główną zasadą cza- 
S°W stał się antropocentryzm. Zasadę tę do najdal- 
Szych konsekwencji posunął anarchizm.
, Jak dotąd, ruch antropocentryczny nie stworzył wła
ściwie nowej cywilizacji, wyładował się całkowicie 
W negacji. Starożytność antyczna stworzyła konse
kwentną i na wysokim poziomie utrzymaną naukę o spo
łeczeństwie, dała światu wciąż, mimo wszystko, aktual

ne teorie Platona i Arystotelesa. Średniowiecze stwo- 
rzyło bogatą i dość pełną naukę o absolucie, dało sy
stem teologiczny, pisma Ojców Kościoła i św. Toma- 
SZa- Epoka nowożytna nie stworzyła, przynajmniej do
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tąd, nauki o człowieku. Antropologia, psychologia in
dywidualna i społeczna, socjologia, nie zasługują jesz
cze w pełni dotąd na nazwę nauk, są to dyscypliny w po
wijakach. O zjawiskach metapsychicznych po stare
mu nie wiemy nic.

Europa żyje cywilizacją, w której głównym czynnikiem 
jest człowiek a głównym stosunkiem stosunek człowie
ka do społeczeństwa, ale system cywilizacyjny nie jest 
bynajmniej ukończony. A zanim przybrał kształt ukoń
czonej konstrukcji, już wzbudził najostrzejsze reakcje. 
Przed stu laty przeszło rozpoczęła się reakcja przeciwko 
przewadze człowieka nad społeczeństwem. Reakcja 
ta popłynęła dwoma łożyskami, które, zrazu ze sobą 
splątane, rozdzieliły się potym na lat kilkadziesiąt, aby 
niespodziewanie zbliżyć się do siebie znacznie w dwu 
skrajnych odmianach, socjalizmu i nacjonalizmu.

Zarówno komunizm jak i hitleryzm odrzucają nietyl- 
ko postawę antropocentryczną ubiegłego wieku, ale i za
sadniczą teocentryczną postawę chrześcijaństwa. Ko
munizm umieszcza absolut w społeczeństwie, a czło
wieka podporządkowuje temuż społeczeństwu bez resz
ty. Idzie w obu kierunkach znacznie dalej niż najbar
dziej skrajne usiłowania starożytności antycznej. Ana
logii trzebaby szukać aż w odległych cywilizacjach nie
gdyś środkowej i południowej Ameryki. Hitleryzm 
miał cechy zwyrodniałej reakcji pogańskiej, niepewnej 
nawet na własnym gruncie i jakby szukającej utwier
dzenia wobec własnej słabości kulturalnej w orgiach 
okrucieństwa. Bolszewizm przyjął się w terenie naj
mniej przeoranym przez cywilizację chrześcijańską i za
puścił korzenie. Jego pierwotna materialistyczna dok
tryna wyszła z Europy. Chciała ona godzić w chrze
ścijaństwo, ale nie w humanizm. Na gruncie rosyj
skim nabrała cech nowych, rozwinęła się konsekwent
nie z doktryny w cywilizację, stała się nowym typem 
życia, bardziej odległym od cywilizacji humanistycznej 

Europy, niż średniowiecze i antyk, bardziej może nawet 
n,ż Islam. Głównym i niemal wyłącznym czynnikiem 
tej cywilizacji jest społeczeństwo, głównym stosunkiem 
stosunek społeczeństwa nie do człowieka, ale do materii 
teającej wszelkie cechy absolutu. Człowiek jest naj
taniej ważny, tak w teorii, jak i w praktyce gospodarki 
teateriałem ludzkim.

Obok reakcji na dominację człowieka nad społeczeń
stwem, pojawiła się także reakcja przeciwko usuwaniu 
czynnika absolutu z cywilizacji współczesnej. Reak- 
ÇJÎ tej na imię: odrodzenie myśli społęcznej katolickiej 
1 życia religijnego.
. W chwili obecnej w świecie naszej cywilizacji panuje 
tstny chaos. Ponad ten chaos sprzeczności wybijają 
S1Ç dwie zasadnicze przeciwstawności, dwa zaognio- 
tte kompleksy — przeciwstawienie: człowiek — społe
czeństwo i przeciwstawienie: społeczeństwo — absolut.

. W nowej cywilizacji sowieckiej pierwszą z tych prze- 
clWstawności rozwiązano przez zupełne i bez reszty 
Podporządkowanie człowieka społeczeństwu, drugą 
Przez utożsamienie. Za absolut uznano materię, z tym 
^obowiązującym, bo dość nieokreślonym abso- 
utem teoretycy sowieccy zrobili coś podobnego, jak 

. ciągu wieków teologowie żydowscy ze swoim abso- 
utem, to znaczy przenieśli ten absolut w społeczeństwo. 
ak dla niektórych współczesnych żydów, mesjaszem 

mSt naród żydowski, tak dla komunistów twórcze prze- 
teny materii odbywają się poprzez społeczeństwo so

listyczne, czyli wedle oficjalnej wykładni poprzez 
Państwo sowieckie. Absolut nie przestał istnieć, został 
^łlko zidentyfikowany ze społeczeństwem. Wszelka 
as herezja przeciwko obowiązującemu pojmowaniu te- 

absolutu jest surowo karana,
s a • Wrębie naszej cywilizacji przeciwstawności za
sadnicze nadal pozostają przeciwnościami nierozwią- 
anymi. Antropocentryzm nie znalazł w sobie siły 
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przeciwstawienia się komunizmowi. Teocentryzm nie 
znalazł należycie jasnego sformułowania nowych za
gadnień. Najbardziej palącym problemem naszej epo
ki jest ułożenie w ramach naszej cywilizacji należytej 
harmonii między tymi trzema fundamentalnymi pojęcia
mi cywilizacji: człowiek — społeczeństwo — absolut i 
rozwiązanie przeciwstawności : człowiek — społeczeń
stwo i społeczeństwo — absolut.

Przemiany zachodzące w świecie jakiejś cywilizacji 
nie odbywają się wedle praw przyrodniczych. O isto
cie zmian decyduje zmiana wyobrażeń o świecie, czło
wieku i społeczeństwie. Taka zmiana odbija się prę
dzej czy później na pojęciach moralności (nie na sa
mych zasadach etyki), na obyczajach, polityce, sposo
bie gospodarowania.

Człowiek średniowieczny czuł się przygnieciony 
wszechświatem, którego nie znał. Nie wiedział, jakie 
są granice rzeczywistości, prawdopodobieństwa i mo
żliwości. Subtelne dociekania abstrakcyjne łączył z na
iwną wiarą w baśń. Za każdym morzem mógł być 
świat aniołów lub potworów, z każdego człowieka mógł 
wyłonić się nagle niezrozumiały zły duch. Przejście 
do cywilizacji nowożytnej rozpoczęło się od nowego 
pojęcia o świecie. Poznano budowę ciała ludzkiego 
i ogólne przyczyny chorób, sklasyfikowano kamienie, 
rośliny i zwierzęta, poznano zasady systemu słonecz
nego, podstawy fizyki i chemii, odkryto nowe lądy 
i zgrubsza dowiedziano się, co składa się na kulę ziem' 
ską. Świat stał się dostępny poznaniu, wymierny, pro
sty w konstrukcji. Zasugestionowano się potęgą ro
zumu ludzkiego, zrodziło się przypuszcenie, że wszyst
ko będzie można rozumem poznać, ocenić i ustalić- 
Był to świat Kopernika, Newtona, Lavoisiera.

Świat ten trwał aż do czasów naszego pokolenia. Roz
sypuje się on w naszych oczach. Materia przestała

/

być materią, energia przestała być energią, system sło
neczny przestał obracać się tylko wedle praw Koperni
ka i Newtona, kosmos stał się trójwymiarową powierzch
nią czterowymiarowej czasoprzestrzeni, okazało się, że 

wciąż rozszerza, że przestrzeń jest kulista, że mate- 
ria i energia są tym samym, że składają się z elemen- 
iów, których nigdy nie zobaczymy, choć możemy nimi 
zniszczyć życie. Teorie prawdopodobieństwa i względ
ności zastąpiły dawne ,.żelazne“ prawa natury i nawet 
czas przestał być czasem, stał się jakby funkcją materii, 
kwiat zdematerializował się i jest w naszych oczach, 
Jak to określił Jeans, obrazem myśli.

Człowiek zamieszkujący ten nowy świat jest także zu
pełnie inny od dawnego człowieka. Prawa dziedzicz
ności, rasa, zjawiska metapsychiczhe, psychologia ma- 
sy, psychoanaliza, ukazały nam człowieka nowego, 
ln którym poza rozumem widzimy nowe olbrzymie 
ptniaty. Nasz świat, świat Plancka, Mendla, Einsteina, 
/cuda, jest światem zupełnie odmiennym od dawnego 
®n>iata, w jakim żyli jeszcze nasi ojcowie. Nie potrze- 
,nję chyba dodawać, że to wszystko, co mówię tu o 
SU)iecie i jego składnikach, odnosi się tylko do naszych 
P°jęć o świecie, a nie do świata rzeczywistego, który 

Oć może nie wiele bardziej podobny jest do naszych 
0 nim pojęć, niż do pojęć ludzi minionych epok.

Również i nasze pojęcie o społeczeństwie uległo za
sadniczej zmianie. Pojęcie społeczeństwa od czasów 
intona i Arystotelesa aż po koniec niemal zeszłego wie- 
n było zawsze to samo: mniej lub więcej mechanicz- 

n0- Źródłem tego społeczeństwa był instynkt towarzy
ski człowieka, celem — dobry byt wszystkich jego człon- 

°W, formą — organizacja prawno-polityczna w postaci 
Pnństwa (o zmieniającym się zresztą w ciągu wieków 
namiarze i zakresie działalności). Stan czy plemię by- 

T częściami składowymi tego państwa — społeczeństwa. 
aród nie był społeczeństwem. Naród np. grecki, nie
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miecki, czy włoski istniał w pojęciu ludzkim tylko jako 
suma państewek greckich, niemieckich czy włoskich, 
naród rzymski jako obywatele miasta Rzymu, naród pol
ski był to ogół obywateli politycznych Rzeczypospoli
tej, czyli szlachty bez różnicy języka czy wyznania. Tak 
samo pojmowany naród litewski, gdy Litwa stała się 
prowincją Rzeczypospolitej, stał się narodem prowin
cjonalnym, a gdy u schyłku Rzeczypospolitej zniesiono 
prowincje, częścią narodu polskiego. Pojęcie narodu 
było bowiem w tym całym, tysiąclecia trwającym, okre
sie pojęciem czysto państwowym.

Dwa wydarzenia rozpoczęły przewrót w tej dziedzi
nie: rewolucja francuska (a raczej cały ten ruch umy
słów, który się ostatecznie najjaskrawiej w rewolucji 
francuskiej przejawił) i rozbiory Polski. Rewolucja 
francuska głosiła, że władza pochodzi od ludu, a więc 
państwo jest tylko tworem jakiejś innej społeczności, 
nazwanej ludem. Rozbiory Polski wykazały, że zniwe
czenie państwa nie niweczy narodu, że naród jest czymś 
trwalszym niż państwo. Poprzez pracę myślową Pola
ków z okresu romantyzmu, Włochów, Niemców i Wę
grów z pierwszej połowy ubiegłego wieku, doszła myśl 
europejska do ustalenia nowych pojęć, które zatrium
fować miały (na krótko) w Wersalu i być powtórzone 
(teoretycznie) w Karcie Atlantyckiej.

Społeczeństwo, naszych czasów, to przede wszystkim 
naród. Ta forma usuwa w cień wszystkie inne. Nie 
przeciwstawiają się już temu pojęciu w obrębie naszej 
cywilizacji stany ani plemiona. Stany jako odrębne 
społeczeństwa znikły, a plemiona albo stały się samo
dzielnymi narodami, jak Litwini, Słowacy, Estończycy, 
Rumuni, Chorwaci, albo zlały się z większymi naroda
mi, jak Szkoci, Prowansalczycy, Fryzowie, Kaszubi.

Naród podporządkował sobie państwo. Pierwszym 
etapem tej przemiany był rozpad państw, nie opartych 
o naród, i powstanie w ich miejsce państw narodowych- 

Oalszym etapem jest masowe usuwanie ludności innej 
Narodowości z terytorium państwowego. Zwiększa
ne się zakresu publicznej gospodarki, publicznego wy
chowania i propagandy działają w tym samym kierunku. 
Nawet wsteczna działalność imperializmu sowieckiego 

krajach czysto europejskich musi liczyć się z tym fak
tem i tworzyć bodaj pozory państw narodowych.

Naród zasadniczo różni się od dawnych społe
czeństw. Dawne społeczeństwo miało genezę czysto 
socjologiczną: powstanie swoje zawdzięczało instynk
towi towarzyskiemu człowieka połączonemu z instynk
tem władzy. Instynkt władzy (nie jestem pewien czy 
nożna tu używać określenia ,,instynkt”) przejawia się 

człowieku bardzo różnie. Najbardziej częściowym 
lego przejawem, występującym tam, gdzie nie ma wido
ków na pełne jego zaspokojenie, jest dążenie do równo- 
sÇi, skierowane z zasady do większych i silniejszych od 
nobie. Gdy to dążenie jest zaspokojone,zjawia się dążenie 

o wolności, do wyłamania się z szeregu, wyzwolenia 
°d przewagi obcej. Wreszcie u jednostek, przerasta
jących choćby bardzo nieznacznie najbliższe otoczc
ie, rodzi się dążenie do władzy, do podporządkowa
ny sobie innych. Zresztą u tego samego człowieka 
nstynkt władzy, czy może poprostu instynkt towarzy
ski, przedstawia się w stosunku do niższych w postaci 
gżenia do władzy, wobec wyższych — dążenia do rów- 

n°ści, a wobec najwyższych i nieosiągalnych — w po- 
staci dążenia do wolności.

Odkąd nauka porzuciła fikcję umowy społecznej, u- 
Ztiać musiała, że u źródła władzy leży uzurpacja, choć 
często ta uzurpacja przybiera formę wysublimowaną 

dostojną. Ujmując rzecz głębiej, przyznać trzeba 
Nszność starej zasadzie, że władza pochodzi od Eoga 

zakże z punktu widzenia historyczno-społecznego. Nie 
Niandatu ludzkiego bowiem, ale z przyrodzonych wła- 

' ciwości wynika wyższa użyteczność społeczna jednych 
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ludzi, niż innych, i nie z żadnego urządzenia ludzkiego 
pochodzi u niektórych, bardzo rzadkich, jednostek ta 
siła wewnętrzna, spotykana we wszystkich epokach i we 
wszystkich krajach, która pozwala im nie szukać opar- 
cia nazewnątrz, ale we własnym wnętrzu umieszczać 
ów społeczny ,,punkt Archimedesa”, na którym ma się 
oprzeć zbiorowość. Ta siła wewnętrzna, a nie inne 
przymioty, stwarza prawdziwych władców i wyróżnia 
ich od mężów stanu, nawet autokratów i nawet mądrych 
myślicieli wyniesionych na wysokie stanowiska spo
łeczno-polityczne.

Naród wychował się w odwiecznej państwowej spo
łeczności. Lecz ma on swoja genezę nie tylko socjolo
giczną, ale i biologiczną. Naród jest zjawiskiem cywi
lizacyjnym, nie przyrodniczym, bez przyrodniczego pod
łoża nie mógłby jednak być bytem tak silnym i odręb
nym jak jest. Żaden naród cywilizowany nie stanowi 
jednolitej rasy fizycznej (nie należy mieszać tego poję
cia z t. zw. rasami językowymi, jak np. Germanie lub 
Słowianie). Jednakże na określonym terytorium wy
twarza się w ciągu wieków pewna stała proporcja róż
nych elementów rasowych, asymilująca niemal bez śla
du po pewnym czasie dopływające fale nowych elemen
tów rasowych. Ludność, której większość przodków 
żyła w tym samym kraju przez setki lat, z natury powią
zana jest niesłychanie licznymi więzami pokrewień
stwa z przed wieków. (Ilość przodków z każdym po
koleniem wstecz rośnie w postępie geometrycznym 
i nawet przyjmując, że połowa naszych przodków przed 
tysiącem lat pochodziła z innych krajów, i tak dojdziemy 
do cyfry milionów nieznanych krewniaków w swoim 
narodzie). Podstawa narodu jest biologiczna, treść je
go cywilizacyjna. Naród jest wspólnotą pewnego ty
pu życia, sposobu myślenia, reagowania, tradycji, świa
domości, celów, a zatym wspólnotą cywilizacyjną- 
Wspólnota ta ma charakter nie tylko wspólności trądy' 

cJi, ale i wspólności zamierzeń. Myśl o wspólnym lo
sie, wspólnej przyszłości, wspólnych dążeniach, jest sil
niejszym może jeszcze łącznikiem, niż myśl o wspólnej 
przeszłości. Naród dopóty żyje, dopóki ma wspólne 
cele.

Przy dzisiejszym wielkim rozwoju urządzeń popula- 
ryzujących zdobycze wiedzy, przy ogromnej liczbie 
Wyższych uczelni i niesłychanie rozwiniętym druku 
1 radiu, przewrót w pojęciach ludzi nauki bardzo szybko 
niusi stać się przewrotem w pojęciach mas. A w poję
ciach naukowych przewrót objął wszystkie trzy pod
stawowe pojęcia cywilizacyjne.
. Wyobrażenia o absolucie, o powstaniu świata, jego 
tstotnym charakterze, roli w nim człowieka, uległy za
sadniczej zmianie. Gdy myślący człowiek z drugiej po- 
*°wy ubiegłego stulecia wyobrażał sobie świat jako sy
stem ciał złożonych ze znanej i namacalnej niejako ma- 
terii, rządzonej prawami mechaniki, a natomiast Boga 

bardzo mógł sobie wyobrazić, chyba w sposób uczu
ciowy i fideistyczny, to człowiek z połowy dwudzieste
go wieku nie bardzo sobie może wyobrazić świat, chyba 
lu postaci wzoru logicznego, natomiast może dostrzec 
Wyraźnie w tym świecie myśl Stwórcy, której ślad znać 
zarówno w niewidzialnym i niewyobrażalnym elektro- 
nie- jak i w niewidzialnym i niewyobrażalnym systemie 
odległych galaktyk. Tak jak miejsce średniowieczne
go jednostronnego spirytualizmu zajął nowożytny ma- 
terializm naturalistyczny, tak teraz z kolei miejsce ma- 
terializmu zajmuje nowy kierunek myśli, który możnaby 
tHoże określić jako realizm metafizyczny.

Gdy myślący człowiek z drugiej połowy zeszłego wie- 
u wyobrażał sobie człowieka jako najwyższe ogniwo 
ransformacji (ewolucji) świata organicznego, jako zwie- 

szczególnie rozumne, to myślący człowiek z połowy 
aU)udziestego wieku widzi człowieka jako istotę z samej 
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czenie wieków prawdami religii chrześcijańskiej a no
wymi siłami społecznymi i kulturalnymi, jakie wyłania 
ze siebie zorganizowany politycznie naród.

Chrześcijaństwo ma swoje niezmienne zasady, za
warte w Piśmie i tradycji. Zastosowanie tych zasad do 
zjawisk życia następowało stopniowo, w miarę jak przed 
rozszerzającym się Kościołem stawały nowe zagadnie
nia. Pierwotne chrześcijaństwo całą siłą swego zainte
resowania zwrócone było ku osobie ludzkiej. Ideał 
rodziny chrześcijańskiej, choć tak jasno zaznaczony 
w Ewangelii, nie absorbował przewodników Kościoła 
pierwotnego, hołdujących przede wszystkim ideałom 
ascezy. Gdy ideał człowieka chrześcijańskiego zo
stał już postawiony i w granicach możliwości realizo
wany, wysunął się z kolei problem rodziny chrześcijań
skiej, zespołu zbudowanego z chrześcijańskich ludzi. 
I tu powstał określony ideał, nad którego wcieleniem 
pracuje się od wieków. Potym nadszedł okres zainte
resowań państwem chrześcijańskim i chrześcijańską 
sprawiedliwością społeczną. Naród jako byt politycz
ny, oparty na świadomości swych członków, jest zjawi' 
sikem w dziejach stosunkowo nowym i przez piśmien
nictwo chrześcijańskie jeszcze niedostatecznie przetra
wionym. Istnieje ideał chrześcijańskiego człowieka, 
istnieje ideał chrześcijańskiej rodziny, istnieje ideał 
chrześcijańskiego rządu, nie istnieje wyraźny ideał 
chrześcijańskiego narodu. Jedną z przyczyn jest tak
że i to, że prym w nauce katolickiej ostatnich wieków 
mają przedstawiciele narodów, w których katolicyzm 
nie jest religią całego społeczeństwa, lub przynajmniej 
jego większości. Narody bowiem czysto katolickie sta
ły przez parę wieków w defensywie wobec myśli no
woczesnej i w ogonie rozwoju cywilizacyjnego. Pro
blem narodu chrześcijańskiego nie może zaś tak przej
mować przedstawicieli Kościoła, który w ich narodzie 
obejmuje pewną grupę ludności, jak przedstawicieli

Kościoła, który w ich narodzie obejmuje niemal całość 
1 za całość poczuwa się do odpowiedzialności. Jest 
rzeczą charakterystyczną, że jednym z nielicznych te
ologów zajmujących się problemem narodu chrześci
jańskiego jest Polak, O. Woroniecki.

Naród, podobnie jak rodzina, jest tworem prawa na
turalnego. Jeżeli narody trwale i realnie istnieją, to 
U’idocznie w planach Opatrzności leży istnienie różnych 
środowisk psychicznych, różnych typów życia ducho
wego. Człowiek, z niezmiernie rzadkimi wyjątkami 
Prawdziwych pustelników, musi żyć w społeczności, 

przemożnym wpływom środowiska cywiliza- 
: ludziom, książkom, prawom, obyczajom, 

ten sięga do głębi, on głównie kształtuje moral
ność człowieka i wyznacza jego rozwój duchowy. Z te
go powodu nawet dla najbardziej indywidualnie poję
tego rozwoju człowieka atmosfera duchowa, obyczaj 
1 prawo posiadają znaczenie ogromne. Jakże trudno 
z°stać świętym komsomolcowi. . . Nie można więc 
rozdzielać życia na dwie, jakoby niezależne od siebie, 
Płaszczyzny: doczesno-społeczną i wieczno-indywidu- 
wną. Nie ma tu żadnych dwu płaszczyzn. Z punktu 
Widzenia religijnego, sprawy kultury narodowej i ustro- 
Ju nie są obojętne, lecz podlegają ocenie moralnej, każ- 
op fakt jest lepszy, albo gorszy. Z punktu zaś widze- 
nia narodu, wcale nie jest obojętne, jaki najwyższy cel 
stawia się przed oczy członkom tegoż narodu.

Możnaby powiedzieć, że stosunek człowieka do ab
solutu wiedzie dwiema drogami: jedna z nich jest wą- 

,a> ale bardzo ważna — to stosunek bezpośredni czło
wieka do absolutu, myśl i uczucie biegnące poza wszelki
mi związkami społecznymi; taki stosunek, który łączy 

awet pustelnika z Bogiem, z tą różnicą, że pustelniko- 
t Wypełnia on większą część życia duchowego, a czło
nkowi przeciętnemu bez porównania mniejszą, choć 
le ma chyba takiego człowieka, któryby na kontempla

puuiega 
oyjnego 
Wpływ 
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cję absolutu nie poświęcił ani jednej chwili w życiu. 
Druga droga to stosunek pośredni człowieka do abso
lutu, stosunek poprzez życie społeczne, poprzez naród. 
Jeżeli np. pustelnik układa hymn, to układa go prawdo
podobnie z myślą, że go jakimś innym ludziom przekaże, 
układa go w języku, który nie jest jego jedynego języ
kiem, słowem w swej wędrówce ku absolutowi wkracza 
już na drogę częściowo społeczną. Nawet więc pu
stelnik, choć całkiem odizolowany od związków spo- 
łeczno-państwowych, nie może się odizolować całkiem 
od związków społeczno-narodowych, od języka swo
ich myśli i świata nabytych za młodu wyobrażeń. Czło
wiek zwyczajny, który nie opuści fizycznie swego śro
dowiska, jak to zrobił ów pustelnik, nie może dążyć do 
absolutu, czyli do zbawienia swej duszy z pominięciem 
narodu. Poza narodem nie może on osiągnąć rozwo
ju duchowego współczesnego człowieka, bez pracy dla 
dobra swego środowiska, nad jego podniesieniem, u- 
szlachetnieniem, rozwojem, nie osiągnie sam własnego 
podniesienia i rozwoju swych wartości.

Celem najwyższym życia człowieka we wszystkich 
epokach był i pozostanie absolut (tak czy inaczej poj
mowany, choćby biorąc przykład skrajny — absolut ma- 
terialistyczny). Absolut musi z natury swej być jeden 
dla całego wszechświata, dlatego absolutem nie może 
być naród, bo na to trzebaby uwierzyć, że ten naród 
conajmniej stworzył świat, a to jest oczywistym non
sensem. Współczesny człowiek (nie pustelnik) nie o- 
siągnie jednak swego celu absolutnego, nie pracując 
w miarę swoich możliwości dla dobra wspólnoty du- 
chowo-cywilizacyjnej, jaką jest naród. Życie w naro
dzie nie zaspakaja jednak wszystkich potrzeb ducho
wych człowieka. Pozostaje zawsze bezpośredni sto
sunek jednostki ludzkiej do Boga. Absolut jest jeden 
i dlatego nonsensem są wszelkie ,,kościoły narodowe’ 
a nawet wszelkie tendencje przekształcenia kościoła 

Powszechnego w jakąś organizację kościołów narodo
wych.

Narody europejskie wyrosły w obrębie Kościoła Po
wszechnego na przecięciu się wpływów tego Kościoła 
\ państwa. Co więcej, tylko w obrębie chrześcijań
skiej powszechności cywilizacyjnej mogą one żyć i roz
wijać się normalnie. Gdy z tej wspólnoty całkiem 
Wyjdą, przestają być właściwie narodami, jak na to 
Wskazuje choćby przykład Niemiec hitlerowskich, lub 
°sji Sowieckiej. Powszechność religii jest niezbędną 

K°rektywą i osłoną narodowej odrębności.
W tym także mieści się zasada rozwiązania problemu 

rugiego, przeciwstawności: człowiek — społeczeństwo 
Rozwiązanie zasadniczego przeciwstawienia, które dziś 
Przygniata życie naszej cywilizacji, a nie usunięcia ta- 
. ch czy innych sprzeczności, które, wywołane zawsze 
siniejącymi różnymi tendencjami: jedną bardziej spo- 
eczną, drugą bardziej indywidualną, pojawiało się i bę- 

^zie pojawiać w każdym układzie cywilizacyjnym). Na- 
ia jeSt absolutem, nie jest miarą wartości złego 
dobrego, nie ogarnia bez reszty człowieka. Naród nie 

jest związkiem formalnym, fizycznym, ale bytem cywi- 
^acyjnym, natury duchowej i żyje tylko poprzez ludzi. 
tvartość i siła narodu jest całkowicie zależna od war- 
°sci ludzi, którzy go składają. Życie więc narodu i je- 

prawa muszą być nastawione na wychowanie czło
nka, na wychowanie osobowości.

tr/\by wprowadzić w życie naszej cywilizacji harmonię, 
eba w odpowiedniej proporcji ułożyć, i to, oczywi- 

} le’ ułożyć nie tylko w teorii, ale i w praktyce życia spo
rnego, stosunek trzech czynników: człowiek, społe- 

tneL1StuJO’ absolut. Wymaga to najlepszego poznania 
ych trzech czynników, na jakie stać współczesną wie- 
róf' W rażącej dysproporcji znajduje się tutaj, w po

daniu z pozostałymi czynnikami, nasza wiedza 
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o człowieku. Niski stan tej wiedzy jest jedną z przy
czyn niedocenienia człowieka przez nowoczesne dok
tryny i nowoczesne ustroje. Wolno przypuszczać, że 
nadchodząca epoka przyniesie nową formę humanizmu, 
będzie bardzo zajęta człowiekiem, ale ujmie go pełniej, 
niż dawny humanizm, potraktuje go jako członka naro
dowej społeczności, jako istotę obdarzoną i rozumeiu 
i podświadomością i właściwościami metapsychiczny- 
mi.

Przeciwne chrześcijaństwu ruchy współczesne, a prze
de wszystkim komunizm opierają się na hodowli pew
nego typu człowieka. Cywilizację europejską może 
uratować tylko wychowanie, tylko kultura, to znaczy 
uprawa dusz ludzkich.

hl. K U L T U R A

,,Polska — najnieszczęśliwsza . . . twórczość 
swoją postawiła pod ideałem Kolorowego Uła
na .. . cóż zostaje tym, którzy na wzór takiego 
ideału kształcić się nie mogą? . . . A tak kraj 
dwudziestomilionowy przez wyłączność ideału 
swego pozbawił się codziennego usiłowania 
19-tu — a tylko ku jednemu milionowi popiso
wej młodzieży obraca swoje wejrzenie“.

Juliusz Słowacki
,,Do Emigracji o potrzebie idei“. 

śC1^ata’ czy Afrykańczyk może nieraz przyjąć w cało- 
* cywilizację europejską, nie tylko w jej zewnętrznym 
atrialnym dorobku, ale nawet w jej założeniach filo- 

ç.^czriych, a mimo to pozostać tej cywilizacji w grun
tu . ,rzeczy obcym, być niejako nazewnątrz niej, nie 
k Jsc całk°wicie do jej wnętrza. Może mu zabraknąć 
tej nika bezpośredniego z własnego wnętrza do istoty 

■* cywilizacji. Czynnikiem tym jest kultura.
jar ubura nie jest moralną stroną materialnej cywilizacji, 
cni w cą ,uczeni niemieccy, lecz jest stosunkiem do tej 
ciń L^Zac^‘ Kultura jest tym, co określa dosłowny ła- 
sPoł 1 SenS nazujy: Jest uPraują. Jak każde zjawisko 
i s eczne ma swą historię (rozmieszczenie w czasie) 
^^oją geografię (rozmieszczenie w przestrzeni), tak 

też i swoją kulturę. Istnieje kultura rolna i kultura 
b
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fizyczna, kultura towarzyska i kultura polityczna. Naj
bardziej może jaskrawo wyróżniającym zachód od 
wschodu Europy czynnikiem jest np. kultura życia spo
łecznego. Gdy krótko mówimy o kulturze bez doda
wania jakiegoś przymiotnika, mamy na myśli zazwyczaj 
kulturę cywilizacji, kulturę w znaczeniu najszerszym, 
ale zarazem i najtrudniejszym do określenia i wyodręb
nienia.

Cywilizacja w istocie swojej opiera się na ideach 
na pojęciach o świecie, społeczeństwie, człowieku i ich 
wzajemnych stosunkach. Z tych idei wypływa twór
czość cywilizacyjna, zarówno duchowa, jak materiał 
na. Czy to średniowieczna katedra, czy współczesna 
fabryka silników, obie powstały w oparciu o pewne 
idee, o pewne pojęcia o świecie, społeczeństwie i czło; 
wieku, i nie jest przypadkiem, że powstały w określonej 
epoce i na określonym obszarze cywilizacyjnym. Kul
tura natomiast nie opiera się, jak cywilizacja, na ideach 
opiera się na ideałach. Opiera się nie na pojęciach 
ale na pewnych wzorach etyczno-estetycznych. Każda 
uprawa odbywa się wedle pewnych wzorów, a celeb 
uprawy jest otrzymanie pewnych typów. W kulturz6 
społecznej nie odbywa się to oczywiście tak świadom^ 
i planowo, jak np. w kulturze rolnej. Rolę wzoru czy 
typu w kulturze cywilizacji odgrywa ideał. Ideał ma 
postać człowieka o szczególnie podkreślonych niekto 
rych cechach. Dzieje naszej cywilizacji obfitują w h 
twórcze ideały, znaczące nieraz całe epoki.

Grecy mieli swój ideał „kalos k’agathoS' 
męża łączącego piękność z dobrocią. Ludzie wiekab 
starali się na tym ideale wzorować, lub przynajmnh 
pod niego się podszywać. Średniowiecze miało siuoJ 
ideał rycerza chrześcijańskiego, który wywarł ogromih 
piętno na naszej cywilizacji i zwolna degenerował w typ 
szlachcica. Odrodzenie stworzyło typ idealny huma
nisty, człowieka umiejącego myśleć i żyć. Wiek dzie

więtnasty stał pod znakiem ideału gentlemana, którego 
cień snuje się jeszcze wśród nas, wynaturzony i bez 
hłasnego życia — jak każdy cień.

Idee, nawet w postaci uproszczonej, jako przysłowia, 
Maksymy czy slogany, nie docierają tak szeroko jak ide- 
ały, zwłaszcza w zwulgaryzowanej postaci. Ideał two- 
rzy sztuka, czy to anonimowa ludowa, czy, w wyżej roz
miniętych cywilizacjach, indywidualna. Składa się on 
heraz z szeregu postaci opisywanych przez poetów i pi
sarzy, malowanych, rzeźbionych, ostatnio nawet filmo
wanych. Szczególnie ważną rolę gra ideał społeczny, 
. u któremu ludzie starają się podciągać. Posiadanie 
1 eału jest potrzebą psychiczną. ,,Dzieci — pisze znany 
angielski pisarz W. B. Maxwell — zawsze, a prawdopo
dobnie większość dorosłych, noszą w sobie rodzaj ide
alnego siebie samego. Wyobrażają sobie i żywią w so- 
nie istnienie osoby obdarzonej cnotami i wdziękami, 
Wórych los im samym odmówił. Robią z niej wzór 
1 przykład zarówno dla myślenia jak i zachowania się. 
yzdją, że im bardziej upodobnią się do niej, tym mniej 
ędą niezadowolone ze siebie.“ A że ludzie naogół są 

Wało oryginalni, więc ideały są zaraźliwe. W każdej 
Pocę w danym społeczeństwie duża część ludzi cha- 
akteryzuje się wewnętrznie w podobny sposób. Ideał 

kształtuje wówczas typ, wydaje całą skalę od szlachet- 
tich wcieleń, po ordynarne ,,zgrywanie się’’.
W wieku bieżącym, kiedy nie urodzenie, ani nawet 

W bogactwo, ale wykształcenie staje się głównym czyn
iłem selekcji społecznej, ideał gentlemana zaczął się 

c°raz bardziej przeradzać w ideał inteligenta, wykształ- 
°nego działacza społecznego. Słowo: inteligentny 

.iło się główną kwalifikacją człowieka, a popularne 
nadużywane powiedzenia w rodzaju: ,,inteligentne 

uuzie tak nie postępują” doskonale obrazują działanie 
go ideału na masy. Ideał ten kryje w sobie poważne 
^bezpieczeństwa społeczne, do których powrócimy
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lu dalszym ciągu. W Polsce przybrał on postać szczer 
golnie powierzchowną, na którą przeniesiono poprostu 
wiele cech ideału szlachcica, zastępując dyplom szla
chectwa dyplomem szkolnym.

Ideały są bliższe życiu przeciętnego człowieka, niz 
idee. Są też mniej uniwersalne. W obrębie tej samej 
cywilizacji w tej samej epoce spotyka się przewagę roż
nych ideałów w różnych krajach. Słowacki z intuicją 
właściwą wielkim poetom stwierdził, że w jego czasach 
życie polskie kształtował „ideał kolorowego ułana . 
I istotnie, nie tylko za życia Słowackiego, każdy Polak, 
każde dziecko polskie marzyło, żeby być tym właśnie 
kolorowym ułanem. Ogromną rolę odgrywała tu lite
ratura dla młodzieży, niedoceniane najczęściej książecz
ki kształtujące w dużej mierze wyobraźnię człowieka 
na całe życie. Jeszcze na naszym pokoleniu wycisnęły 
takie niezatarte piętno powieści Przyborowskiego, Gą- 
siorowskiego, Gawińskiego (wśród nich najklasyczmej- 
szy może wyraz „czystego” ideału „ułańskiego — „Lo
lek Grenadier”, pozbawiony nawet myśli patriotycznej, 
a po malarsku plastyczny w odmalowaniu ideału este
tycznego), Słońskiego i tylu innych. Przez przeszło 
wiek, ndy wyobraźnię nowych pokoleń na zachodzie 
Europy kształtowały ideały podróżników, pionierów i wy
nalazców, pokolenia polskie, jedno po drugim, dojrze
wały w kulcie kolorowego ułana, spadkobiercy dawne
go towarzysza pancernego. , .

O przyszłości narodu decydują w ogromnej mier 
marzenia kobiet i dzieci. Te marzenia skierowane były 
w Polsce jednostronnnie ku broni i mundurowi, ku ty
powi społecznemu pełnemu pięknych cech, ale bez
płodnemu, bo nie sięgającemu poza młodość. 1 okolę 
nie za pokoleniem przeżywało swój ideał kulturalny w j 
dnej wzniosłej awanturze i, zdziesiątkowane, ustępowało 
miejsca .swym dzieciom. Ideał ten dawał także w zy 
ciu polskim nieproporcjonalną rolę młodzieży, bo n 
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Przewidywał roli dla starych, a nawet zatrzymywał lu
dzi w rozwoju, kazał im we własnym mniemaniu wciąż 
być owym dziarskim kolorowym ułanem i zachowywać 
się jak młodzieniec, gdy już wnuki dosiadały konika. 
Trudno o lepszą, tragi-komiczną ilustrację tej prawdy, 
Juk podobizny Sieroszewskiego z siwym wąsem i bino
klami, nad którymi sterczy olbrzymie beliniackie czako. 
Wieczni młodzieńcy gubiący politykę polską, byli wy
pływem jednostronnego i płytkiego ideału kulturalnego. 
Ideał ten w latach niewoli po r. 1831, przy niemożności 
Prowadzenia własnych wojen własnym wojskiem, wy- 
rodził się w typ specjalny, w ideał powstańca. Nie prze
stał być w gruncie rzeczy tym samym kolorowym uła
nem, ale jak szerokim płaszczem otulił się romantycz
nym wdziękiem straceńca i konspiratora. Naprzód stał 
się “sztyletnikiem”, czy „żuławom śmierci” roku sześć
dziesiątego trzeciego, potym „legunem” roku czterna
stego, wreszcie powstańcem warszawskim roku czter
dziestego czwartego.

Zwycięsko i niemal bez walki pozbywał się ten ideał 
Współzawodnictwa innych ideałów społeczno-politycz
nych. Każdy ruch społeczny o zacięciu historycznym 
Wa swój ideał estetyczny. Dla socjalizmu, może więcej 
natuet od doktryny Marx’a zrobił ideał estetyczny Robot
nika przez duże r. Ideał estetyczny trudno jest streścić, 
Wzeba go raczej odmalowywać. Ideał socjalizmu to 
dum młodych, silnych, z rozwianym włosem, z zakasa
nymi rękawami, nad nimi wieje czerwona płachta sztan
daru, idą młodzi - niezłomni - nieprzeliczeni, przeciw 
nim lufy policji, zdrada i złoto, ale ich nic nie złamie... 
^liał swój ideał estetyczny i wojujący liberalizm z pierw- 
$Zej połowy zeszłego wieku i nawet związki wolnomu- 
nrskie. (W ciszy odciętego od świata gabinetu wolni 
°d uprzedzeń i wyżsi ponad namiętności prawdziwi 
Wędrcy w łagodnej, ale nieubłaganej dyskusji ustalają 
°sy mas ludzkich i tronów). Ideał powstańca zwycię
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żył w polskim ruchu socjalistycznym w początkach bie
żącego stulecia nad ideałem Robotnika. Jeszcze więk
sze zwycięstwo odniósł w tym samym czasie nad Naro
dową Demokracją. Czynnikiem, który oderwał przed 
pierwszą wojną światową młodzież i robotników od 
N. D., było nie rozumowanie polityczne, ale ideał estety
czny ulegający wyrobionemu przez pokolenia gustowi, 
ideał Powstańca. Radykalizm Strzelców czy Legionistów 
był tylko dodatkiem, i to mieszczącym się w tradycji, do 
ideału powstańczego. Ale najtragiczniejszy może był 
triumf ideału powstańca w naszych czasach. Po klę
sce wrześniowej naród polski nie tyle w rozumowaniu, 
ani nawet w mistycyzmie, ile w ideale powstańca i jego 
starszego brata kolorowego ułana znalazł ochotę do 
walki i życia. Gdy jedni przekradali się starym oby
czajem zagranicę do wojska, inni założyli zręby najbar
dziej imponującej konspiracji wojskowej, jaką zna Euro
pa, i jaką znają dzieje Polski. . Konspiracja ta od pierw
szej chwili żyła ideałem powstańczym.

Najliczniejsze szeregi młodych konspiratorów tej do
by wyszły pozornie ze szkoły Dmowskiego. Dmowski 
w swej pracy wychowawczej całe życie walczył z kolo
rowym ułanem — z kultem powstań, z legendą rewolu
cji i Legionów, z kultem wojska. Młode pokolenie po
szło za nim pozornie, ale wystarczyło przetrzebienia 
przywódców i zepchnięcia życia politycznego w pod
ziemia, aby masa młodych narodowców poszła ofiarni6 
i gorąco za ideałem Ułana, wbrew ideom Dmowskiego- 
Nad rozumowaniem politycznym odniósł triumf i wśród 
nich ideał estetyczno- polityczny. Chcieli być powstań
cami. I zostali nimi. Na ołtarzu polskiego Appolina 
złożono najkrwawszą i najbardziej niszczącą hekatoiU' 
bę. Nieodmiennie, jak w szeregu poprzednich pokoleń, 
obcy umieli wyzyskać wzniosły i nierozumny płomień, 
tlący się w duszy polskiej przed obrazem kolorowego 
ułana. A obecnie tego ideału, z całym cynizmem i p°' 

czuciem wyższości nad polską uczuciowością, używa 
Moskwa dla ułatwienia sobie swej polityki w Polsce. 
Może przynajmniej ta wyniknie z tego korzyść, że obrzy
dzi trochę Polakom kult sztandarów, orderów i mundu- 
r°uj, każę im sięgać wzrokiem nieco głębiej i patrzeć 
Mtnniej. Ro dopóki ideał Kolorowego Ułana wraz z je
go odmianami nie zostanie usunięty przez inny w duszy 
brodowej, albo nie ulegnie zupełnej przemianie we
wnętrznej, dopóty grozić nam będzie zawsze to samo: 
Szarża dla samej szarży, z lancami na czołgi— poszukiwa
nie efektu, kierowanie się tylko honorem, czy prestiżem, 
Wzenie na cud, który nas “musi” zbawić, bo wierzymy.

W dodatku postępowanie takie nie budzi uznania za
granicą. Anglicy np. nie znają w polityce nie tylko ho- 
doru, ale nawet prestiżu. Francuzi lubią piękne gesty, 
Me uważają je za teatr; są gotowi dla tego teatru zro- 
D1ć czasem nawet wielkie poświęcenia osobiste, ale nie 
Wacą nigdy poczucia odrębności teatru i życia, a w po- 
utyce kierują się w ostatecznej instancji zawsze rozumo
waniem. Inna rzecz, że narody zachodnio-europejskie 
^traciły ideał estetyczno-społeczny niemal całkowi- 

i w tym może leży jedno z głównych źródeł ich sła- 
h°ści. Ostatnim ich ideałem był socjalistyczny ideał 
Wbotnika. Większość odeszła od poglądów marksow- 
Mch, ale ludzie pokolenia dziś w sile wieku mają wciąż 

Scutyment do dawnego ideału i ten sentyment rozbraja 
lch wobec Sowietów, które najjaskrawiej i najbrutalniej 
^zyskują ten ideał dla swoich celów mocarstwowych. 
I ^czególnie wyraźne jest to zjawisko wśród lewicy inte- 
^ktualnej angielskiej, która nie tyle z wyrachowania, czy 
b poty, ile właśnie z sentymentu do tego ideału czuje się 
ezbronna wobec każdego, kto przemawia głośno w 
Wieniu Robotnika. A jeśli przestaje wierzyć w ten ide- 
ł* tonie w beznadziejnym pesymiźmie ideowym.

W latach dwudziestych bieżącego stulecia przeszedł 
Wzez Europę triumfalnie inny jeszcze ideał estetyczny, 
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którego żywot miał być niedługi, ale brzemienny w skut
ki. Był to ideał faszystowski. (Karne szeregi młodych 
ludzi w czarnych koszulach maszerują kolumnami na 
Rzym; prowadzi ich młody wódz; z nimi jest młodość, 
siła, pogarda kłamstw konwencjonalnych i wiara gorąca 
w naród własny, w wodza i w siebie). Ideał ten więcej, 
niż jakiekolwiek idee łączył różne ruchy w Europie. v 
Polsce narodowcy, którzy nie wytworzyli własnego ide
ału estetycznego, w młodszym pokoleniu zachwycili 
się ideałem faszystowskim. Między ideami tego obozu, 
starszymi i dojrzalszymi od idei głoszonych przez fa
szyzm włoski i obcymi ideom głoszonym przez Niem
ców, a adoptowanym przez młodzież ideałem estetycz
nym faszystowskim,powstał rozdźwięk, wyraził się czę
ściowo w rozłamach. Równocześnie ideał powstańca 
pozornie zdezaktualizował się we własnym państwie 
i nawet w obozie Piłsudczyków. Do współzawodnictwa 
z kolorowym ułanem stanął Faszysta, przemieniaj^ 
Powstańców w Kombatantów. Wojna z Niemcami 1 
klęska roku trzydziestego dziewiątego zdmuchnęła Fa
szystę z życia polskiego niemal bez śladu. Na placü 
wśród ruin pozostał Kolorowy Ułan, na nowo ucharak' 
teryzowany na Powstańca i poprowadził ludzi do Łasa 
i na Barykady.

Na wielkim świecie pozostały w tej chwili dwa wyraź
ne, choć obce tradycji europejskiej ideały kulturalne' 
Jednym z nich jest sowiecki Udarnik; dawny rewolucyj 
ny socjalistyczny Robotnik przemienił się w jego postal 
w nie tylko posłuszne, ale entuzjastyczne narzędzie wy
znaczonej pracy. Jest pełen zapału i poświęcenia, p° 
mysłowości, skromności, a zarazem dumy klasowef 
Słabością jego jest to, że jest zbyt propagowany, zbg 
robiony, że stoi nie na ziemi, ani nawet na chmurze, ak 
na estradzie opartej o bagnety. Jego przeciwnikiem 
ale i powinowatym zarazem, jest ideał Managera. ™ 
tym żyje przetworzony Pionier amerykański. Manage 
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jest także człowiekiem pracy dla społeczeństwa i czło
wiekiem niezwykłych osiągnięć. I on jest przede 
Wszystkim producentem. Ale nie jest entuzjastycznym 
robotnikiem, lecz entuzjastycznym organizatorem. Nie 
jest kapitalistą, nie jest także technikiem, jest przedsię
biorcą społecznym. Ma zapał, wiarę i wspaniały gest. 
Rosjanin mierzy swoje udarnictwo Normą, Amerykanin 
sWoje managerstwo Rekordem. Są to dwie podobne 
Pozornie, ale bardzo różne psychologicznie miary. Nor- 
Wa jest bezosobowa, daje się wielokrotnie, rekord ozna
cza konkurencję z innym indywiduum, jest personalny. 
Udarnik jest przodownikiem, Manager przywódcą. Udar- 
uik wywodzi się z pańszczyźnianych żniwiarzy, Mana
ger z kolonizatorskich pionierów.

Ideał kulturalny wspólny danemu społeczeństwu w 
określonej epoce wyrasta z pewnego wspólnego człon
kom tego społeczeństwa zasobu obrazów i skojarzeń, 
den wspólny zasób możnaby nazwać bazą kulturalną 
społeczeństwa.

Anglik, kiedy chce użyć najbardziej przekonywujące
go dla rodaków argumentu, odwołuje się do cytaty jed
nego z nonsensownych wierszyków dla dzieci t. zw. 
Nursery R h i m e s. Jest pewien, że będzie zro- 
2Umiany przez każdego innego Anglika i że porusza naj
dalszą wspólną strunę, odwołując się do najgłębiej 
tkwiącego w pamięci obrazu. Kulturalni Europejczycy, 
§dy chcą się porozumieć lepiej, wtrącają jakieś powie
dzenie biblijne, albo z literatury klasycznej. Jednym 
2 najbardziej przekonywujących dowodów ^wspólności 
europejskiej jest to, że większość przysłów jest wspól- 
du; gdy wejrzymy w nie bliżej, okaże się, że są to frag
menty określeń biblijnych, lub przetworzenia zdań z ar
cydzieł literatury starożytnej. Przez wieki niemal jedy
ny lekturą mas ludowych była słyszana z ambon ewan
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gelia i na jej pojęciach i obrazach opiera się wspólna 
baza kulturalna ludów naszej cywilizacji.

W każdym społeczeństwie pewne słowa budzą okre
ślony obraz, wspólny członkom tego społeczeństwa, 
a nic nie mówiący członkom innych społeczeństw. 
Gdy np. Polak słyszy słowo ,,potop”, pierwszym skoja
rzeniem będzie u niego prawdopodobnie nie obraz arki 
Noego, ale obraz najazdu obcego, odmalowany przez 
Sienkiewicza. Odrębność psychiki brytyjskiej polega 
w dużej mierze na tym, że żyjąc własnym życiem du
chowym od czasów reformacji, Brytyjczycy wytworzyli 
sobie zupełnie inne elementy wyobrażeniowe, niż lu
dzie kontynentu europejskiego, którzy mają je na ogół 
wspólne, głównie dzięki przewadze kultury francuskiej 
w Europie w wiekach XVII—XIX. Inaczej mówiąc 
baza kulturalna to wspólny język wyobrażeń opartych 
na wspólnych źródłach literackich w najszerszym tego 
słowa znaczeniu.

I tu jest może największe znaczenie społeczne szkoły- 
Od czasu rozpowszechnienia oświaty szkoła zdystanso
wała swoją rolą w tym zakresie i rodzinę i Kościół, dtua 
dawniej niemal jedyne źródła bazy kulturalnej. Z punk
tu widzenia społeczeństwa równie ważne, a w pewnych 
sytuacjach nawet i ważniejsze od tego, czego szkoła 
uczy, jest, czy uczy wszystkich tego samego. Mniej 
ważne jest czy kilka wierszyków, których w szkole każ
de dziecko uczy się na pamięć, jest dobrze, czy źle 
dobranych, od tego, czy tych samych kilka wierszyków 
uczą we wszystkich szkołach, czy uczono ich w poprzed
nich pokoleniach i uczyć się będzie w następnych- 
Znajomość ich bowiem stwarza możność porozumienia 
się ludzi różnych dzielnic i różnych generacji. Kto wi
dział ośrodki emigrantów rozrzuconych po świecie, wie 
jak ogromną rolę wiążącą gra wśród nich śpiew tych 
samych kilkunastu najpopularniejszych pieśni naro
dowych. Nie ogranicza się ta sprawa do literatury i tra- 

^ycji narodowej. Obejmuje pojęcia z nauk ścisłych. 
Jakże trudno porozumieć się ludziom, z których jeden 
Me zna pojęć takich jak suma, przeciwwaga, zapłod- 
nięnie, gaz. Do bazy kulturalnej należy także pewne 
Minimum wspólnego obyczaju, jak choćby posługiwa- 
nie się tymi samymi narzędziami przy jedzeniu, czy ta 
SaWa forma zwracania się do drugiej osoby.

W Polsce przedwojennej były mniejsze różnice bo- 
S^ctwa, a nawet mniej obserwowane drobne różnice 
pasowe, niż w krajach zachodniej Europy. Mimo to 
była między warstwami społecznymi zasadnicza prze
jść, jakiej nie ma na zachodzie. Anglik, Francuz, czy 
^zWajcar z jakiejkolwiejk sfery, znalazłszy się w środo
wisku zupełnie innej sfery, powiedzmy przy obiedzie, 
będzie wiedział, jak się zachować, nie będzie przera
zy, ani onieśmielony. Nie będzie także miał wątpli
wości jak do kogo mówić, jak się witać i jak żegnać.
°lak miał te kłopoty, czy był chłopem w środowisku 

Mieszczańskim, czy inteligentem, który się znalazł w 
Złupie. Przed pół wiekiem Popławski pisał o ,,Dwóch 
Cywilizacjach” w Polsce: międzynarodowej miejskiej 
1 Udowej, o dwóch obyczajach, a nawet dwóch mo
żnościach. W tym też widział zasadniczą tragedię 

Mski z doby powstania styczniowego. Od tych cza- 
S°W zmieniło się bardzo wiele, ale przecież obyczajo- 

różnica między tym kto się uważa za „pana”, mówi 
lhtlym „pan”, całuje kobiety w rękę i je nożem i widel- 
Zt a tym, kogo uważa za „chama”, komu mówi „wy” 
! kto je z miski, nie przestała istnieć i do dziś, mimo, że 
łbż uczymy się z tych samych książek w szkole powszech
nej i prawie wszyscy znamy „Trylogię”.

Słabością Polski odrodzonej było wychowanie jej 
sturszego pokolenia w kilku różnych szkołach. Wsku- 
Ż tego te same słowa wiązały się u różnych ludzi, wy- 
Jtowanych w różnych systemach z innymi obrazami.

Wuet tak gorąco odczuwane słowo, jak „patriotyzm”, 
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znaczyło uczuciowo trochę co innego dla człowiek3 
z ziem wschodnich, a co innego dla człowieka z zietf 
zachodnich. Dla pierwszego łączyło się ono przed6 
wszystkim z pojęciem ziemi, dla drugiego z pojęcie^ 
mowy.

Wielu ludzi sądzi, a rozumowanie ich pozornie jesI 
nęcące, że ,,kurczenie się” współczesnego świata, roZ' 
wój komunikacji, radia, filmu, prasy — powodują unii?' 
dzynarodowienie się kultury. Czy istotnie ideały kul' 
turalne upowszechniają się coraz bardziej, a baza kul' 
turalna jest coraz bardziej wspólna wszystkim ludzioU1 
cywilizowanym? Przeczą temu fakty. Nigdy jeszcz6 
w śmiecie cywilizacji białego człowieka nie było taki6' 
go rozbicia bazy kulturalnej jak obecnie. Nigdy bod3' 
słowa nie znaczyły tak różnych rzeczy, pojęcia nie byti 
tak sprzeczne, wspólny język między narodami tak ub°' 
gi. Czy różnice kulturalne między Rosją a Europą, mté' 
dzy Europą a Ameryką maleją czy rosną? Czy różnić 
kulturalne między narodami europejskimi, np. międli 
Niemcami, Anglikami i Francuzami zmalały czy wzrost 
w ostatnim pokoleniu? Odpowiedzi na te pytania 
niedwuznaczne. Dadzą się one łatwo wytłumaczy6 
Prasa, radio, film, szkoła powszechna zacierają różni°f 
pomiędzy poszczególnymi dzielnicami i warstwami je°' 
nego narodu. Niezbędnym jednak przewodnikiem, J9' 
kiego używają, jest język. Z językiem łączy się obraz0' 
wanie i literatura w najszerszym znaczeniu. Stąd u0' 
woczesne środki oddziaływania masowego szybciej zua 
cznie cementują naród wewnętrznie, niż łączą go ze śuUa' 
tem zewnętrznym. W rezultacie bardziej pogłębiaj3 
granice, niż je znoszą.

; Komunikacja nowoczesna pozwala człowiekowi szy0' 
ko przenosić się z miejsca na miejsce, poznawać świal 
Ale z tej właśnie szybkości wynika powierzchowno^0' 
Człowiek, który piechotą przejdzie jakiś kraj i odp° 
wiednio długo w nim pozostanie, zanim ruszy w dro^ 

Powrotną, pozna go, zbliży się do jego ludności, niejed- 
n° przejmie, zauważy podobieństwa. Człowiek, któ- 
N przyleci samolotem na parę dni, zauważy przede 
pSzystkim powierzchowne różnice, nie nauczy się nic. 
°dróż pierwszego spowoduje zbliżenie międzynarodo

we podróż drugiego — oddalenie.
Oczywiście dłuższe trwanie systemu, w którym parę 

Wielkich ośrodków światowych zmonopolizowałoby 
Prasę, radio, film, szkołę i używałoby różnych języków 
Wdynie do tłumaczenia tego samego tekstu, zabiłoby,

Przynajmniej niesłychanie osłabiło lokalne bazy kul- 
Uralne i lokalne ideały. Skutkiem tego byłoby jednak- 

Ze powstanie w świecie paru tylko, ale całkowicie od- 
ÇPnych kultur, które nie miałyby żadnej możliwości 

P°rozumienia się. Musiałoby to doprowadzić do walki 
JW śmierć i życie, bo, jak słusznie stwierdza Chester- 
°n> główną podnietą do walki i głównym źródłem po- 

LZPcia nieznośnego zagrożenia, jest poczucie obcości 
Wturalnej. Dopiero zwycięstwo fizyczne jednej z tych 
łplkich kultur pozwoliłoby na powstanie powierzchow- 

eJ jedności kultury światowej i odradzanie się, czy 
dzenie twórczych partykularyzmów.
Jednakże taki ogólny kierunek rozwoju, choć teore- 

^«cznie wydaje się możliwy, w praktyce jest mało praw»ÿ j, 
°Podobny: zbyt szybko w naszej epoce zmieniają $ię 
arunki techniczne i psychiczne, by wielkie ośrodki 

czas na wychowywanie kilku pokoleń pod si^jm 
°tiopolicznym wpływem. Jak dotąd w każdymOazie 

I Sz okres cechuje rozbudzenie różnic kulturalnych 
c cementowanie ośrodków narodowych, z którymi li- 
. się nawet wielkie mocarstwa, starając się ubrać swe 

asne dążenia w szatę różnych kultur narodowych 
N*żnych krajach.

s j*ajgłębszą wszakże przyczyną rozbicia współcze- 
^8° świata jest odejście znacznej części ludzi i znacz-

•1 części narodów naszej cywilizacji od ideału kultural-
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nego, na którym ona wyrosła, ideału najtrudniejsze^0 
i nieosiągalnego, a przecież najtrwalszego i najbardziej 
twórczego. Ideałem tym jest Jezus. Idee chrześcijan' 
skie nie mogłyby żyć i przetwarzać świata bez tego naj' 
wyższego ideału. Nie zdajemy sobie, a raczej nie zda
waliśmy sobie do niedawna, sprawy jak dalece kształtuj0 
on życie człowieka i społeczeństw nawet w najbardziej 
niespodziewanych dziedzinach. Dopiero zobaczeni0 
w całej rozciągłości trzech cywilizacji, gdzie ludzio^ 
nie stawiano tego ideału przed oczy od dziecka, trzeci1 
różnych cywilizacji: niemieckiej, rosyjskiej i japoński 
uzmysłowiło ludziom przepaść, jaka dzieli ludzi, znajU' 
cych Chrystusa od tych, którzy go nie znają. Trzeb0 
sobie uprzytomnić, że Babilończyk, Part, nawet Rzymiæ 
nin nie odczułby dreszczu zgrozy, jaki my odczuwam!) 
na myśl o obozach niewolniczych, czy tępieniu całycil 
narodów. Gdyby Nero miał środki techniczne Hitl°' 
ra... To my chrześcijanie jesteśmy na tym śmiecie ra
czej nienormalni, a nie Hirohito, Stalin czy Goering' 
To my zmieniliśmy troszkę świat. Wszystkie ideały 
kulturalne naszej cywilizacji o tyle tylko mają wartom0 
twórczą, o ile mają w sobie jakiś bodaj odblask tego 
sadniczego ideału: miłość pokrzywdzonych, mądros0 
serca, czy choćby, nasz biedny kolorowy ułan, pośw^' 
cenie. Bez nawrócenia do ideału Chrystusa cywili^' 
cja nasza może jeszcze pewien czas wegetować, al° 
musi umrzeć. Jeżeli nawróci do niego, może nie tylk° 
odrodzić siebie, ale ogarnąć cały świat.

Kultura jest stosunkiem człowieka do cywilizacji. Cy
wilizacja, nawet w postaci najbardziej sublimowaneJ1 
w postaci idei głoszonych, jest zjawiskiem zewnętrz
nym. Kultura jest całkowicie w człowieku, jest części 
jego psychiki. Dlatego trudno ją opisywać, dlateg0 
trzeba się uciekać do pojęć pomocniczych, do obrazo 1̂

<0 ideału kulturalnego i bazy kulturalnej. Istota kul- 
tUry jest w człowieku.

Dlatego też człowiekiem kulturalnym nie jest ten, kto 
dużo umie, zna świat, ma ogładę. Człowiekiem kul
turalnym nie jest członek określonej warstwy społecz- 
neL Na wszelkich szczeblach wykształcenia i nawet, 
tdożnaby powiedzieć, na wszelkich szczeblach cywili
zacji są ludzie kulturalni i niekulturalni. Kultura jest 
dprawą. Im mniejsze pole uprawne, tym łatwiej o sta- 
ranną uprawę. W ciasnych horyzontach wiejskiej cy
wilizacji tradycjonalistycznej łatwiej być człowiekiem 
kulturalnym, t. zn. łatwiej mieć właściwy stosunek do 

■ DJWilizacji, niż w bezkresnym polu międzynarodowej 
, zmiennej cywilizacji wielkomiejskiej. To też więcej 
duzi kulturalnych spotyka się stosunkowo np. wśród 
chłopów polskich, niż wśród szerzej pojętej warstwy 
Pracowników umysłowych. Może najmniej nawet lu- 
<?zi kulturalnych spotyka się w sferze inteligentów nie
douczonych. Nie chodzi bowiem o ogładę i oczytanie, 
kle o przetrawienie w sobie i przesiąknięcie cywilizacją, 
? Uprawę własnej osoby. Człowiek kulturalny jest spo- 
Çcznie więcej wart od człowieka inteligentnego. Inte- 
!gencja to tylko sprawa właściwości umysłu, kultura 

to Uprawa i umysłu i charakteru. Naród cywilizowa
ny opiera się na ludziach kulturalnych ze wszystkich 
^krstw, na ,,kulty wantach” nie na ,,inteligentach”.
, Człowiek kulturalny jest pozornie słabszy od człowie- 
a niekulturalnego. Ma wiele otamowań i skrępowań 

^cwnętrznych. Człowiek niekulturalny ma pełną swo- 
0(lę działania, nie ma skrupułów. Ale czy ta wyż- 

kZość człowieka niekulturalnego nad kulturalnym wy- 
/zymuje próbę naprawdę ciężką? Przeciwko kulturze 
nawał się przemawiać rozpęd narodów, które zerwały 
cywilizacją chrześcijańską w naszych czasach. Na- 

S.l|r,j młodego pokolenia europejskiego w okresie mię- 
uzy Wojnami światowymi był nastrojem lekceważenia
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kultury, a uznania dla biologicznego wyżywania się zbio
rowego. Powodzenie ruchów niekulturalnych, ruchoW 

wewnętrznego barbarzyństwa”, jak to nazwano w pU' 
blicystyce europejskiej, budziło przeświadczenie, że tyl
ko ich droga jest skuteczna. Doświadczenie wykazało, 
że istotnie°jest skuteczna, ale na krótką metę. Na dłu
gą metę społeczność oparta na mocnej kulturze ludzi, 
mimo swoich skrupułów i wahań, okazuje się trwalsza 
i prężniejsza. Postępowanie człowieka kulturalnego 
opiera się na pewnych stałych i niedyskutowanyc 
przyzwyczajeniach. Człowiek kulturalny nie kradnio 
nie dlatego, że za to grozi kara ani nawet dlatego, ze 
tego zabrania religia, ale dlatego, że ,,tego się nie r° 
bi“. Nad przyczynami się w ogóle nie zastanawia- 
Jeżeli kazirodztwo, ludożerstwo czy jurgieltnictwo, bu
dzi w nas grozę, to nie zastanawiamy się, jakich naka
zów, wpajanych nam od wieków, jest to wynikiem- 
Przyzwyczajenie jest gotowe, trwałe i nie wymaga wy' 
siłku w każdorazowym zastosowaniu zasady w postę 
powaniu. . j • #ak

Tak jak dobrą armię poznaje się po odwrocie, ta 
mocne społeczeństwo poznaje się po tym, w jaki sposou 
znosi klęski i jak się odradza. Społeczeństwo mekui 
turalne może mieć ogromny rozpęd, może byc prauii 
nieodparte, gdy w ruchu zdobywczym, rozkłada się, gaw 
staje w swym pochodzie na chwilę na miejscu, nie znO' 
si odwrotu. Dlatego kultura „opłaca się”, nawet jeże 
utrudnia współzawodnictwo, odbierając możność uzy 
wania pewnych sposobów walki. Zwraca to z na 
datkiem, gdyż pozwala znieść klęskę i odrodzić się, 
zdobycz każdą utrwala. Toteż naród w położeniu szczc 
golnie ciężkim powinien zdobyć się na intensywną ku 
turę człowieka, nie dając się uwieść złudzeniu że, a 
sprostać silniejszemu i dzikszemu, trzeba wydobyć 
siebie jego stopień dzikości. Kultura nie wyklucza 
ly, przeciwnie utrwala ją. Dzikość nie daje siły, ty 

Pozwala ją szybciej wyładować. Gdyby Niemcy skie
rowali swe wysiłki na kulturę człowieka europejskiego, 
zamiast na rozbudzenie wojowniczej dzikości, byliby 
bez wojny rządzili obecnie Europą.

Świat białego człowieka potrzebuje nowego ideału 
kulturalnego. W szczególny sposób potrzebuje go Pol
ska. Narazie, mimo wszystkich klęsk, żyjemy naszym 
Kolorowym Ułanem, idąc Bóg wie ku czemu. Prasa, 
zarówno krajowa jak emigracyjna, wciąż żyje powsta
łem, ułanem, wspomnieniami romantycznego dziewięt
nastego wieku. I nadzieje na przyszłość łączy z tym 
°brazem. Ale mimo wszelkich nałogów przeszłości, 
łoże nadejść chwila, i to bardzo niedługo, gdy ideał ten 
ł? ostatecznie załamie, gdy ludzie myślący odrzucą go. 
reakcja może być wtedy bardzo silna. Wówczas na
stąpi moment dużego niebezpieczeństwa. Wszystki- 
łi drogami pompowany jest w Polskę ideał kulturalny 
ydarnika. Jest on odtrącany, jako obcy i narzucany, 
Jako urzędowy i sztywny, nie spontaniczny. Ale gdy
by w chwili ostatecznego odejścia od Ułana nie było żad
nego innego ideału kulturalnego, Udarnik mógłby od- 
łeść triumf przynajmniej w części społeczeństwa, a 

samym wprowadzić je w obręb obcej, nie polskiej 
kultury.

Ideału kulturalnego nie da się wymyślić, wywołać opi- 
SeUi czy rozumowaniem. Musi go stworzyć sztuka, 
a Zwłaszcza literatura. Z tego punktu widzenia smutne 
Jest, że literatura nasza, pod wpływem konspiracji, pó
łstania i... legionów tej wojny, przedstawia wciąż tyl
ko jeden typ idealny, Ułana w różnych odmianach. Jest 
to literatura całkowicie tradycyjna ale nie ma w niej do- 
M powiewu świeżości, przeważa całkowicie, czasami 
Pływający, reportaż o cierpieniu i bohaterstwie. Za- 
Iłtune, że cierpienie i bohaterstwo narzucają się z przy
palająca siłą każdemu piszącemu Polakowi i stanowią 
Ps doświadczeń narodu w ostatnich wiekach, przerwa
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nych zaledwie na kilkanaście lat okresem bardziej nor
malnego życia narodowego. Ale najmocniejsze młode 
głowy w literaturze powinny się otrząsnąć, wyjść poz° 
samo cierpienie i samo bohaterstwo i szukać nowych 
wartości, dawać nowe obrazy ludzi, w których bohater
stwo byłoby tylko narzędziem w służbie rozumnej idei- 
Ale, powtarzam, to się nie da narzucić, to muszą prze
żyć i zobrazować ludzie twórczy artystycznie, a myśląc# 
politycznie. Bo obawiać się należy, że w świecie za
chodnim nieprędko ktoś inny zdobędzie się na stworze
nie nowego ideału kulturalnego. Jak z Pioniera wyrósł 
Manager, tak z Ułana może wyrosnąć nowy, w treść bo
gaty a jego temperament zachowujący typ.

Świat zachodni wykazuje słabość nie dlatego, by b#ł 
rozłożony nadmiarem kultury, czy też by był zbyt U0*' 
turalny do skutecznej walki z barbarzyństwem. Jeg° 
słabość organizacyjna jest skutkiem słabości kultura!' 
nej. Organizacja bowiem wypływa z kultury, z ideal0 
kulturalnego, z jednolitej bazy kulturalnej, z obyczaj0 
człowieka. Tam gdzie nie ma żywego ideału kultura!; 
nego, tam i organizacja będzie martwa, choćby do jeJ 
dyspozycji stały największe bogactwa i najbardziej roZ' 
winięta technika. Stąd problem współczesnego świ°' 
ta jest problemem cywilizacyjno-kulturalnym, choć ze' 
wnętrznie przedstawia się przede wszystkim jako pr°' 
blem organizacji świata.

IV. ORGANIZACJA

„Kościół założony przez Zbawiciela jest jeden, 
ten sam dla wszystkich narodów i wszystkich państw. 
Pod jego kopułą, która jak firmament okrywa całą 
ziemię, jest miejsce na ojczyznę dla wszystkich na
rodów i wszystkich języków, jest miejsce na rozwój 
wszystkich wartości szczególnych, wszystkich ko
rzyści, zadań i powołań udzielonych przez Boga 
Stwórcę i Zbawiciela tak jednostkom, jak wspólno
tom etnicznym. Macierzyńskie serce Kościoła jest 
dość wielkie i dość obszerne, by widzieć w zamie
rzonym przez Boga rozwoju tego charakteru i tych 
darów właściwych każdemu bogactwo różnorodno
ści raczej, niż niebezpieczeństwo rozbieżności. Cie
szy się on z przewag duchowych jednostek i naro
dów. Widzi z macierzyńską zaiste dumą w powo
dzeniach przez nich odniesionych owoce wycho
wania i postępu, które błogosławi i popiera wszę
dzie, gdzie może to zrobić zgodnie z sumieniem. 
Wie on jednak również, że tej wolności są wyzna
czone granice przez majestat przykazania Bożego, 
który chciał i założył ten Kościół istotnie jeden i nie
podzielny”.
Pius XI: Encyklika „Mit Brennender Sorge”. 

, Przypominam sobie rozmowę toczoną w Anglii w 
r°dku mniej więcej wojny. Mój rozmówca uzasad
ni, że możliwe jest pogodzenie ustroju wolności poli- 

PCznej z systemem gospodarki planowej. Przytaczał 
°ść przekonywujące argumenty techniczne za możli- 
°ścią ^zachowania zasadniczego zrębu systemu wol- 

konkurencji politycznej przy stosowaniu systemu 
knowania centralnego w gospodarstwie narodowym.
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Zapytałem go wówczas czy widzi możliwości psych0' 
logiczne równoczesnego stosowania tych dwóch syst6' 
mów w dwóch dziedzinach życia przez tych samych I9' 
dzi. Odpowiedzi nie otrzymałem. W rzeczywistość 
jestem przekonany, że nie można oddzielić ,, człowiek9 
politycznego” od ,,człowieka ekonomicznego”, czy Ilfl' 
wet ,,człowieka estetycznego”. Dusza człowieka jeSt 
w swej postawie jedna i niepodzielna. W zastosou)3' 
niu do różnych dziedzin życia objawia podobne skło9' 
ności, szuka podświadomie i świadomie harmonii żyd9' 

Pompa barokowych budowli, koturnowość klasy0#' 
stycznego wiersza, rozmach merkantylizmu, ześrodk0' 
wanie władzy w absolutyzmie — wyrastają z tej sa#16-’ 
postawy, podobnie jak z jednej postawy wyrasta ronią11' 
tyzm w poezji, liberalizm w ekonomii, demokratyzm 19 
polityce, ekspresjonizm w plastyce, eklektyzm w archi' 
tekturze z przed wieku. I obecnie istnieje we wnętrzu# 
związek między konstruktywizmem w budownictuh6' 
planizmem w gospodarce, tayloryzmem w technic6' 
formizmem (bo nie znajduję odpowiedniejszego sło0'9 
na określenie ich wspólnych cech) w poezji i piasty06' 
totalizmem w polityce.

Jeden z autorów amerykańskich usiłował nawet uj9c 
istotę odrębności naszej epoki w formułę ,,manager#' 
zmu”, t. j. władztwa czynnika dyrektorskiego w życ'ti 
społeczności. Możnaby także mówić o ,,organizacjom' 
źmie”’ naszej epoki. Jest to tendencja, jak dotąd, prz6' 
można. Poprzednia epoka odkrywała świat. Nasz9 
już go nie odkrywa, a jeszcze nie schodzi do jego głęh1’ 
ześrodkowuje cały wysiłek na wyzyskanie odkryć, 
zorganizowanie życia we wszystkich jego przejawach' 
Nie w tej tendencji wszakże tkwi główne niebezpieczeP' 
stwo dla cywilizacji, choć tendencja ta nadaje mu szcz6' 
golnie ostrych cech. Organizacjonizm czy planizP1 
potęguje niesłychanie możliwości władzy centralnej, u' 
suwa hamulce lokalne i tradycyjne. Wskutek tego z3' 

^dnieniem całkowicie dominującym staje się zagad
nie władzy centralnej.
Totalizm jest w pewnym sensie dalszym ciągiem de- 
°kracji. Podstawy demokracji europejskiej wykształ- 

tlły się w średniowieczu. Powstały w miastach, na 
społeczeństwa feodalnego. Wiekami kształcił się 

£ ^alce zewnętrznej i wewnętrznej samorząd miejski.
chwilą gdy monarchowie renesansu i baroku złamali 

$nnd strukturę feodalną, ciężar społeczny przeniósł 
/ na miasta, zwłaszcza miasta stołeczne, otaczające 

ńr i władze centralne. Mieszczaństwo też stało się 
^dkobiercą rzeczywistym władzy królewskiej w po- 

gikach wieku XIX na zachodzie. Stając się trzonem 
j^stwy politycznej, wniosło do życia politycznego swo- 

lekowe formy. Demokracja parlamentarna, zwłasz- 
tuczesna demokracja parlamentarna, oparta na cen- 

majątkowym, nie jest niczym innym jak przenic
uj nięm form politycznych samorządu miejskiego śred- 
^nńecznego na ustrój państwa, wraz z jego podziałem 
gh.trzy klasy, patrycjat, rzemiosło i pospólstwo. Wcią- 
p2Çcie do życia politycznego mas ludowych, danie im 

wyborczych i szkolnictwa powszechnego, oraz 
gżenie powszechnego obowiązku wojskowego za- 
^‘ały psychologicznymi podstawami demokracji li- 

amej. Nowe warstwy ludowe nie miały wielo wie- 
d0,e8o doświadczenia życia samorządowego. Ich 
j^iadczenie organizacyjne było bardzo ubogie. W 

bodaj Anglii, gdzie wcześnie powstał ruch za- 
Wy, a powoli rozszerzano prawa polityczne, 

tyczki zawodowe stały się pewną szkołą życia poli- 
^^hego dla mas w ogromnej większości złożonych z 
hck°tn.ików przemysłowych miejskich. W innych kra- 
Oj.()l wielki tylko ułamek ludności stykał się z życiem
^tiizacyjnym na wąskim wycinku samorządu wio- 
sląt!lJe8o, czy w świeżych związkach zawodowych, 

°Uiiących, w przeciwieństwie do stosunków w 
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europejskiej była ponad prawem stanowionym, pań- 
stUjowym, ale była poddana prawom moralnym, re- 
,lgijnym. Władca absolutny był chrześcijaninem. Je- 

był katolikiem, podlegał władzy Kościoła, który 
Ustalał, co jest prawem naturalnym, co jest moral
nością i jakie są granice i obowiązki władcy. Nawet 
^szakźe jeżeli był protestantem lub prawosławnym, 
Jeśli był głową kościoła w swoim państwie, musiał 
Panować zasadnicze nakazy wiary, zawarte w Piś- 
ybć Świętym i w tradycji chrześcijańskiej, a wskutek 
lstnienia kleru był skrępowany także w interpretacji 
ltiCh praw, które musiał uznawać. Rząd totalny, jak 

Widzimy w Rosji, widzieliśmy w Niemczech, a nie 
test wykluczone, że możemy zobaczyć i w Ameryce, 
Jest w pełni absolutny, bo jest wolny nietylko od ustaw, 
a e i od moralności, sam stanowi nietylko normy prawne 
9*e również moralne i sam je wykłada. Posiada on te- 
°rętyczną pełnię władzy, jakiej nie miał żaden rząd euro
pejski w żadnej epoce, dającą się porównać tylko z peł- 

władzy faraonów, czy niektórych despotów staro- 
^hiości, a praktycznie posiada możliwości jej wykony
wania, jakich nie miał jeszcze nigdy żaden rząd na 
diecie. Każdy błąd takiego rządu jest katastrofą dla 
pionów. Lord Acton pisał niegdyś: „Każda w ł a- 
, za demoralizuje, władza absolutna 
emoralizuje absolutnie". Słuszność tej 
^agi każdy z nas miał możność stwierdzić na własne 

°czg.
Groza totalizmu polega na braku hamulcom psychicz- 

tich i braku hamulców technicznych. Te pierwsze są 
, Mniejsze. Przyszłość cywilizacji zależy od tego, czy 
^jdą się siły zdolne wytworzyć jeden i drugi rodzaj 
^Wulców. Treścią najważniejszego sporu naszych 
^sów jest walka o to, czy władza będzie podporząd- 
0t6ana zasadom moralnym, na których wyrosła cała 
^Sza cywilizacja, czy nie będzie. Innymi słowy walka 
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Anglii, raczej formacje agitacyno-polityczne i rewolu
cyjne, niż samorządowe.

Masa ludowa europejska miała naogół jedno 
świadczenie organizacyjne, to właśnie, którego nie zna 
lud angielski — powszechną służbę wojskową. By 
to jedyne doświadczznie, które od paru pokoleń kszta 
towało jej wyobraźnię społeczną. Dlatego masy 
ludowe kontynentu europejskiego dały się na dóbr 
opanować dopiero tym ruchom, które przyjęły zr 
zumiałe dla nich, wojskowe w gruncie rzeczy, forW 
Monopartia, bolszewicka, czy faszystowska, jest 
pewnym sensie wyrazem organizacyjnym nowych m»' 
wchodzących do życia politycznego w pierwszej połoW 
bieżącego stulecia. Przejście od liberalnej demokra J 
do totalizmu jest podobnym, choć gwałtowniejszy ; 
wstrząsem, jak było niegdyś przejście od „liberalniej 
w ostatnim swoim okresie feodalizmu do absolutyz 
monarchicznego. , rli

Władca, czy parlament przeszłości mógł być don J 
albo zły, jego władza jednak była na tyle ograńiczo 
możliwościami technicznymi, że kształtowała ty 
pewne wycinki życia. Władza współczesna jest r 
czywiście pełna, totalna. Totalizm nie jest niczy 
innym, jak nowoczesnym absolutyzmem. Nazwa ab 
lutyzm pochodzi od maksymy: „princeps a 1£ « 
bus solutus" — władca jest nie związany prawe 
sam jest źródłem praw. Nie jest istotne, czy wła 
tym jest król otoczony dworem, czy konwent senior 
różnych partii w parlamencie, czy „góra" monopa 
czy dyktator z „aktywem". Istotą jest postawi6 , 
władzy centralnej ponad wszelkimi normami prawny 
To właśnie jest istotne w totalizmie. }ir

Między tym absolutyzmem nowoczesnym a 
tyzmem europejskim z dawnych epok zachodzi jedi 
różnica nietylko w zasięgu i możliwościach techru 
nych. Władza absolutna dawnych okresów hisi 
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między chrześcijaństwem a statolatrią, ubóstwieniein 
władzy państwowej. Od wyniku tej walki zależy nie 
tylko ustrój polityczny i gospodarczy coraz bardziej 
jedno technicznie zrastającego się globu, ale codzienne 
życie, duchowe i fizyczne, osobiste i rodzinne, każdeg0 
człowieka.

Postawa chrześcijańska ma swoje bardzo proste, ale 
w najprawdziwszym tego słowa znaczeniu rewolucyjne 
konsekwencje. Jest to postawa niezmiernie trudna, 
bo nie ma w niej nic statycznego. Oznacza ona ciągła 
walkę z samym sobą i ze światem, wymaga jednocz6' 
śnie męstwa i mądrości. Chrześcijanin nie może mie° 
kilku etyk, np. etyki zawodowej, czy politycznej obok re' 
ligijnej. Musi stosować wszędzie etykę chrześcijańska- 
nawet tam gdzie wymaga to ciężkich wyrzeczeń, lub læ 
mania przyjętych reguł. Nie ma zagadnień obojętnych 
z punktu widzenia religijnego: każdy fakt, czyn, słomo- 
myśl podlega ocenie moralnej. Chrześcijanin może si? 
mylić i często myli się w ocenie tego, co jest lepsze, a 
gorsze, ale nie może stanąć na stanowisku, że jakakor 
wiek jego decyzja jest obojętna etycznie. Nakaz mił°' 
ści bliźniego jest bardzo określony: nie trzeba nikog6 
kochać więcej niż siebie samego, nie wolno poświęca0 
swego zbawienia dla zbawienia innego człowieka. Wo1' 
no natomiast poświęcać własne życie dla ocalenia ko' 
muś życia, a czasami trzeba poświęcić swoje życie dla 
czyjegoś zbawienia. Z drugiej strony nie wolno nik°' 
go kochać mniej, niż siebie samego, to znaczy uważa0 
go za coś z natury innego. To ostatnie oznacza, 
w sprawach społecznych wolno wymagać od innych 
ludzi tylko tyle, ile by się w tych samych warunkach u#' 
magało od siebie. Nie można zajmować stanowiska- 
„jemu wystarczy”, lub „jemu się więcej nie należy * 
lecz trzeba zajmować stanowisko: „czy mnie by w ty011 
warunkach wystarczyło” i „czy mnie by się w tych ma' 
runkach nie należało”. W sprawach narodowych °' 
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^acza ta zasada, że wszystkie narody są tworami boży- 
1X11 i że żaden nie jest z samej natury wyższy, ani niż
szy od naszego i że żadnego nie wolno wytępić czy zde
moralizować.

Zasada miłości Boga jest równie obowiązująca w skut
kach politycznych. Nie stawia ona granic czci dla Bo- 
8a i wskazuje, że Bogu trzeba więcej wierzyć, niż sobie 
Ornemu, to znaczy z całą dobrą wolą przyjmować na- 
met te dogmaty, których się nie jest w stanie pojąć. Sta
sia to granice zarozumiałości ludzi działających poli
tycznie." Z drugiej strony nakaz ten obowiązuje do nie-, 
mierzenia w sprawach sumienia żadnej czysto ludzkiej 
howadze więcej, niż sobie samemu. Nie wyklucza wy
śnienia cudzej woli nawet bez przekonania jeśli się ma 
h°dstawy sądzić, że tamten kieruje się słusznymi przy* 
Cz9nami sobie znanymi, ale wyklucza zrzeczenie się pra- 
ś oceny każdego postępowania, wyklucza wykonanie 
Cudzej woli, jeśli wydaje się ona grzechem, wyklucza 
Widzenie w innym człowieku wodza czy mistrza mają
cego prawo ustalać probierze moralne za chrześcijanie 
Ś być źródłem oceny, co jest dobre, a co złe. Postawa 
chrześcijańska wymaga ustawicznego baczenia na to, 
jh tuarunki życia społecznego ułatwiały, a nie utrudnia
li innym zbawienie, zakazuje nienawidzieć kogokolwiek, 
jje nakazuje nienawidzieć zła przede wszystkim w so- 
ś, a potym w innych ludziach.

Z postawy chrześcijańskiej wynika także uznanie nie- 
^ywalnych i ponad-państwowych praw Kościoła Po
wszechnego do interpretacji wiążącej prawa Bożego — 
Pogrodzonego i objawionego; niezbywalnych i ponad
państwowych praw narodu do istnienia i wytwarzania 
Własnego typu życia duchowego w ramach wspólnoty 
^luńlizacyjnej chrześcijańskiej, oraz służących temu 
Ppowi życia instytucji; niezbywalnych i ponad-pań- 

KtUjowych praw człowieka do rozwoju duchowego i 
ształtowania swej osobowości wedle swego sumienia, 
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do założenia rodziny i wychowania dzieci, do bezpi6' 
czeństwa życia w ramach prawa. Każde z tych nie- 
zbywalnych praw wkracza głęboko w dziedzinę urzą
dzeń państwowych, politycznych, a nawet i gospodar
czych. Ta ostatnia dziedzina ma w naszych czasach 
szczególnie ważne znaczenie.

Technika nowoczesna pod wieloma względami prze
rosła możliwości indywidualnego kierownictwa. W kra
jach o wysoko rozwiniętej technice (nie tylko technice 
produkcji, ale i technice wymiany,a także technice kon
sumpcji, jeśli można użyć takiego określenia), tam, gdzie 
rtie wkroczyło państwo, wkroczyły kartele, organizują6’ 
sćalając, planując, regulując gospodarkę. Tam zaś, 
gdzie zrzeszenie wytwórców staje się powszechne 
(związki pracowników stają się częścią takiego zrzesze
nia, spełniając swą funkcję w ramach procesu produk
cji), wytwarza się naturalna reakcja obronna odbior
ców — znowu drogą przez państwo.

Odrodzić ustrój wolnej konkurencji mógłby tylko j3' 
kiś nieprzewidziany przewrót w technice, który by zniósł 
przewagę, jaką daje koncentracja środków produkcji, 
który by dał nowe sposoby wykorzystania energii, dl3 
każdego indywidualnie równie przystępne.

Skoro niemożliwe wydaje się obecnie utrzymanie g°' 
spodarki indywidualno-kapitalistycznej, właściwa czło
wiekowi dążność logiczna pcha go w kierunku szukani3 
rożwiązań w kolektywiźmie, to jest pełnym skoncentro
waniu dyspozycji środkami produkcji w rękach pań
stwa. lę alternatywę jako jedyne wyjście przyjmuj6 
mniej lub więcej otwarcie europejska ,,lewica intelek
tualna”. System taki rozwinięty jest w pełni w pań
stwie sowieckim.

Wielu ludzi sądzi, że następstwem upaństwowieni3 
podstawowych środków produkcji są rządy biurokracji- 
Nie jest to ścisłe. Biurokracja mogła kierować życie#1 
np. Bizancjum, gdzie warunki gospodarcze zmieniać 
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się mało w ciągu wieków, a technika nie była zbyt skom
plikowana. Biurokracja miała wówczas do czynienia 
z kilku typami powtarzających się przez pokolenia zja
wisk i mogła nimi łatwo kierować. Siłą biurokracji jest 
ńityna, słabością brak elastyczności. Są to cechy tkwią
ce w samej naturze urzędu. Rosja sowiecka wytwo
rzyła znakomitą w swoim rodzaju biurokrację policyjną, 
Uie wytworzyła dobrej biurokracji społeczno-gospodar
czej. W tej dziedzinie nie ma tam ciągłości, rutyny, 
jest eksperymentowanie, zmienność, płynność rewolu
cyjna. Jeśli życie gospodarcze jest tam kierowane, to 
Uie dzięki biurokracji, ale dzięki despotyzmowi. Wa
runkiem ustroju sowieckiego jest jedynowładztwo,. Prze
toki od ekspropriacji i nacjonalizacji do NEP u, od 
NEP’u do Piatiletek oraz kolektywizacji, od Piatiletek 
do gospodarki wojennej z jej masową ewakuacją prze
mysłu, są możliwe przy koncentracji dyspozycji zarów- 
110 gospodarczej jak i politycznej w jednym ręku. Ko- 
lektywizm państwowy bez absolutyzmu głowy państwa, 
lub bardzo szczupłej i zgranej oligarchii, jest nie do 
Utrzymania.

Despotyczny kolektywizm państwowy nie jest na 
szczęście jedynym możliwym następcą kapitalizmu. Od 
Pół wieku Kościół katolicki głosił zasady korporacjo- 
Uizmu w życiu społeczno-gospodarczym. Wydawały 
się one wielu romantyczno-reakcyjnymi. W dodatku 
Próby ich wczesnego zastosowania (np. w Austrii, Wło
szech. Portugalii) były tylko karykaturami. Wszelako 
Cementy korporacyjności coraz częściej pojawiały się 
U) różnych ustrojach, nie planowane i dedukowane, ale 
Uiemal samorzutne. Zarówno kapitalizm jak i kolekty
wizm były im przeciwne, a uczeni woleli ich nie zauwa
żać — psuły symetrię. Pod wpływem np. potrzeb wo
jennych w Anglii potworzono w wielkich przedsiębior
stwach wspólne rady pracowników, techników i przed
siębiorców, które dobrze zdały egzamin. Prób prze
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jęcia pewnych przedsiębiorstw przez korporacje pra- 
cownicze dokonywano również we Francji.

Nowoczesnej gospodarki nie można pozostawić wol- 
nej grze interesów. Nie można jej oddać pod kieroiv- 
nictwo biurokracji. Może ją prowadzić władca despo- 
tyczny drobna grupa magnatów (wszystko jedno czy 
posiadających tytuły własności, czy nominacje urzęd- 
nicze) albo ciało złożone z producentów (w szerokim 
tego słowa znaczeniu), posiadające charakter publiez- 
no-prawny i poddane publiczno-prawnej kontroli. Te 
ciała związane organicznie z warsztatem pracy, mogą 
mieć elastyczność, jakiej mieć nie może biurokracja, 
a równocześnie mogą być kontrolowane w interesie pu
blicznym — jak nie może być kontrolowany, ani dykta
tor, ani oligarcha, ani kapitalista — to znaczy i od dołu 
przez pracowników i od góry przez państwo. Mog4 
też one objąć dostatecznie szerokie pole, wyznaczone 
nie interesem przedsiębiorcy, jak w kartelu, nie intere
sem grupy rządzącej, jak w totaliźmie, ale interesem 
społecznym. Formy korporacyjne są elastyczne i róż
norakie. Przewidywać je bliżej, na dłuższy czas przed 
wyłonieniem się nowego świata z potopu wojny i rewo
lucji, było by przedwczesne.

Przed ćwierć wiekiem Oswald Spengler porównywał 
nasze czasy do okresu poprzedzającego wprowadzenie 
cesarstwa w Rzymie. Przewidywał on, że świat będzie 
przechodził przez okres triumwiratów i walk międzp 
triumwirami, aż dojdzie do Imperium Mundir 
z jedną centralną władzą. Podobny kierunek myślenia 
podziela bardzo wielu polityków i zdają się pchać świat 
w tym kierunku. Istotnie też po walce dwóch *triumwi- 
ratów (Hitler—Mussolini—Flirohito przeciwko Churchill' 
Roosevelt—Stalin) weszliśmy w okres współzawodnic
twa między dwoma już właściwie kandydatami na impe
ratorów mundi. Tu przecież analogia może się urwać. 
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^zym był jedną cywilizacją, choć składał się z wielu lu
dów. Miał wrogów zawziętych: Partów i Germanów, 
Istniały poza nim odległe cywilizacje chińska i indyjska, 
z którymi miał słaby kontakt. Konkurencja anglosasko- 
r°syjska, nie jest współzawodnictwem w obrębie tej sa- 

cywilizacji, lecz mierzeniem się dwóch różnych cy
wilizacji. Niesposób wyobrazić sobie, by dwa olbrzy
my mogły w sposób trwały podzielić ziemię między sie- 

Albo rozłożą się na luźniejsze zespoły, albo rzucą 
Sl? na siebie prędzej, czy później. Równowaga poli
tyczna świata może być oparta na jedności, albo na wie- 
Wści, nieprawdopodobne jest by dało się ją oprzeć na 
,tuoistości. Wymagałoby to bowiem zupełnej równo
ści sił obu bloków, a przesunięcie się choćby nieznacz
ne przewagi na rzecz jednego musiałoby powodować 
^cichnięcie równowagi i w następstwie ustalenie władz- 
lWa jednego tylko z nich.

Więcej czynników przemawia za wielością przyszłego 
nkładu politycznego świata, niż za jego jednością. Przede 
Wszystkim brak ludzi zdolnych i przygotowanych do ob
icia swoim umysłem problemów rządzenia całą ziemią, 
pjwięcej danych na to mają bolszewicy, ale ich meto- 
.ty Wywołują zbyt silną reakcję i powodują scalanie się 
n^ych państw w jeszcze silniejszy zespół. Próba stwo- 
Zenia przez kogoś Imperium Mundi wydaje 

'Sty nieunikniona. Albo nie powiedzie się ona i będzie 
1° początkiem odwrotnego, decentrującego procesu, al- 

0 powiedzie się na pewien czas, ale i wówczas nie 
Wzyma się długo, gdyż z chwilą zniknięcia zewnętrz- 
Wgo współzawodnictwa tendencje odśrodkowe muszą 

x^Zrastać coraz gwałtowniej na sile. Imperium 
u >n d i, powstałe drogą podboju, nie może się utrzy- 
ąć- Tym, czego świat potrzebuje, jest nie tyle jedna 

^Wtralna władza, ile jedna zasada urządzenia świata. 
r)f/ harmonii cywilizacyjnej nie można stworzyć trwałe-

Państwa. Istniały wprawdzie państwa, gdzie cywi
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lizacja mniejszości panowała nad większością wyrosła 
w innej cywilizacji. Ale cywilizacja tej mniejszości bjj' 
ła wtedy zawsze znacznie wyższa od cywilizacji podle' 
głej masy. Gdy mniejszość cywilizacyjnie niższa pod' 
bija większość cywilizacyjnie wyższą, to ulega jej cywil1' 
zacji, rozpływa się w niej po stosunkowo niedługim °' 
kresie.

Okres „Lebensraumó w”, w jakim obecnie iW 
jemy, posiada nie tylko przemijające, ale i wsteczne eß' 
chy. Nie jest prawdą, że przemysł koncentruje się 
coraz mniejszej ilości coraz większych skupisk. Prze' 
ciwnie, rozwój świata w ostatnim półwieczu zmierza* 
wyraźnie do rozprzestrzenienia się przemysłu bardziej 
równomiernie po całej kuli ziemskiej. Monopol prze' 
myślowy kilku krajów starego kapitalizmu należy do 
bezpowrotnej przeszłości.

W pierwszej połowie dwudziestego wieku świat prze' 
był zasadniczą przemianę struktury gospodarczej. Przß' 
wrót techniki w dziewiętnastym wieku dokonał się ni°' 
mai wyłącznie w Europie. Dopiero wiek dwudziesty 
ujrzał pierwsze pozaeuropejskie kraje wielkiego prz6' 
mysłu: naprzód Stany Zjednoczone, a następnie Jap0' 
nię. Aż do tego czasu przewrót techniczny był narzC' 
dziem przewagi narodów zachodnio-europejskich ’n«0 
resztą świata. Wielki przemysł był w metropoliach- 
surowce i rolnictwo w krajach zamorskich. Widoczn3 
zmiana nastąpiła dopiero w czasie pierwszej wojny świ3' 
towej. W państwach amerykańskich poza Stanami i 
dominiach brytyjskich powstały samodzielne przen< 
sły. Szybkość rozwoju przemysłowego Kanady miał3 
w latach między wojnami prześcignąć nawet tempo St3' 
nów Zjednoczonych. Powołanie do życia po pokoj3 
wersalskim w Europie szeregu nowych państw stał0 
się w każdym z nich przyczyną dążenia do stworzeni3 
własnego przemysłu, zaspakajającego rynek wewnętfZ' 
ny. Nie wszędzie ta tendencja była jednakowo sil°a 

1 ttie wszędzie wyniki były zadawalające, ale prób doko
nywano wszędzie i nigdzie nie minęły one bez śladu, 
a tu niektórych krajach, m. in. i w Polsce wywołały po
ważne zmiany struktury gospodarczej, odbijające się 
n^Wet na całości gospodarki europejskiej. W wyniku 
°kresu niędzywojennego Rosja zbudowała potężny prze
mysł we wschodniej Europie i za Uralem, Kanada stała 
Sl? jednym z krajów przodujących pod względem gp- 
sP°darczym. Wynikiem drugiej wojny światowej będzie 
Prawdopodobnie powstanie przemysłu chińskiego i in- 
Pyjskiego. Emancypacja gospodarcza pozaeuropej
skich części świata jest faktem. Ma to swoje skutki; za- 
r°Wno gospodarcze jak i polityczne. Okres kolonialny 
m dziejach można uważać za skończony. W chwili za- 
x°ńczenia drugiej wojny światowej proces demokraty
zacji gospodarczej narodów świata był w pełnym biegu. 

Co więcej, ostatnie dziesięciolecia przyniosły prze
mysły surowców syntetycznych. Niepostrzeżenie dla 
°8ółu nawet w przedmiotach codziennego użytku domo
wego surowce syntetyczne wyparły metale i drzewo. 
;°zwój gospodarczy świata idzie w kierunku uniezależ- 

m^nia przemysłu od źródeł surowców naturalnych, a- 
mięc uniezależnienia go od określonych obszarów gę- 
^raficznych. Przemysł może dziś być łatwiej, niż kie- 
Wolwiek dotąd, zakładany w każdym kraju i może być 
Centralizowany. Za decentralizacją przemysłu prze- 

m^Wiają także potrzeby nowoczesnej wojny, w której 
^bezpieczeństwo sparaliżowania produkcji przez bom- 
Cdowanie lotnicze, czy rakietowe jest jednym z zasad
nych czynników.

t W tych warunkach narzucenie wszystkim krajom władz- 
.ą paru kolosów polityczno-gospodarczych jest działa
lni sprzecznym z naturalną linią rozwoju, działaniem 
Wskroś reakcyjnym, zmierzającym do utrzymania siłą 

r Zeujagi przez parę wielkich mocarstw drogą wyko- 
zystania wymykającej im się przewagi technicznej. 
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Skupienie siły wynikające z procesów przeszłości jeS 
jedynym uzasadnieniem podziału świata na , ,Le' 
bensraum y”, a nie są nim żadne konieczności, 
tendencje gospodarczo-społeczne. Inna rzecz, że p6' 
wstanie gdzieś mocarstwa w skali większej od dotyd1- 
czasowych powoduje, prawie automatycznie, skupi3' 
nie się innych krajów w równie wielkie mocarstwa dia 
zachowania bytu. Mocarstwa te mają jednak charae 
ter przede wszystkim sojuszów wojennych, trwają 
póki trwa konkurencja, a zwycięstwo jednego z nic 
oznaczać musi początek nowych podziałów.

Trwałe natomiast są ośrodki cywilizacyjne. Podmi0' 
tem dziejów w naszych czasach jest naród, wielka grup8 
zorganizowana o odrębnej świadomości polityczni 
Narody żyją w obrębie pewnych cywilizacji. Twór od' 
powiadający tym wszystkim zasadniczym cechom, kt° 
re wedle naszych pojęć składają się na naród, istniej 
tylko w obrębie cywilizacji chrześcijańskiej. Ludy i c^. 
wilizacje niechrześcijańskie nie znają tej wyrobiony 
w Europie, niezależnie od państwa istniejącej fornk 
społecznej. Cywilizacja chińska, indyjska czy sowie6 
kanie jest oparta na narodach jako podmiotach, cho, 
zna grupy etniczne, zna ludy, cechami zewnętrzny 1̂ 
przypominające naród, ale nie mające jego wewnętrzni 
struktury, nie mające psychologii narodu ani 'nie wytm3 
rzające świadomie odrębnego typu życia duchowego 
Cywilizacja europejska wyrosła na chrześcijaństwa 
opiera się właśnie na harmonii odrębności narodowy6 
i w tym tkwi jej zdolność stałego odnawiania się 111 ' 
wnętrznego. Jakieś ludzkie i otwarte dla dalszego ro 
woju urządzenie świata może nastąpić tylko, jeśli z11’“ 
cięży zasada cywilizacji chrześcijańskiej, jeżeli osop 
wości narodów zostaną uszanowane a budowa polity6 
na, czy to uwieńczona jakąś władzą centralną czy j11 ' 
oprze się, jako na zasadniczej jednostce, na narodź 
chrześcijańskim.

Dwa najsilniejsze ośrodki polityczne chwili obecnej 
tej koncepcji w różnym stopniu przeciwne. Całko

wicie i zasadniczo wroga mu jest Kompartia sowiecka, 
^środkowana na Kremlu. Ale obca jej jest i masone- 
ria amerykańska, wszechwładna dotąd w Białym Domu. 
Jej teoretyczny kosmopolityzm łączy się z odrębnością 
amerykańskiego punktu widzenia na świat, z którego 
Wszystkie białe ludy wydają się tylko grupami języko
wymi i obyczajowymi, a dzielące je różnice polityczne — 
Wynikiem działalności złych ludzi. Dochodzi do tego 
Wiara w wyższość rasy północno-europejskiej nad śród- 
^Wmnomorską i niechęć do Kościoła katolickiego i na- 
rpdów katolickich. Narody katolickie wszakże zdają 
SlÇ wytwarzać warunki na powstanie trzeciego silnego 
gródka cywilizacyjno-politycznego dokoła Watykanu. 
iu leży przyczyna gwałtownych ataków przeciw Stoli- 
Sti Apostolskiej, mających swe źródło przeważnie na 
remlu, ale nierzadko i w ośrodkach wolnomular- 

skich.
Szczególna rola w naszej epoce zdaje się przypadać Pol- 

|Ce> Wskutek swoich doświadczeń historycznych Po- 
|ący mają rozbudzoną i, możnaby powiedzieć, rozpa- 
.°N świadomość narodową w silniejszym stopniu, niż 
jWikolwiek inny naród, oraz bardziej bezpośrednią wie- 
i o narodzie, jako czynniku głębszym i trwalszym niż 
państwo. Polacy i sprawa polska w świecie odegrali 
użą rolę w ubiegłym wieku w kształtowaniu się pojęcia 
ar°du politycznego i w przyjęciu zasady samostano- 

narodów, w zastąpieniu dawnego legitymizmu 
IWastycznego nowym legitymizmem narodowym jako 
Odstawą urządzeń państwowych. Jednocześnie, zmu- 

ciągle do obrony cywilizacji chrześcijańskiej na 
s as,nym terytorium i do walki z niechrześcijańskimi 
gadami, od dwu wieków falami emigracji politycznej 

P°kolenie wyrzucani na zachód, mają do tej cywili-
Cjl żywsze i silniejsze przywiązanie, niż inne narody.
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V. DYSKUSJA
Położenie geograficzne Polski sprawia, że nie może 

ona pod grozą zagłady znaleźć stałego miejsca ani m 
,,L e b e n s r a u m i e” sowieckim, ani w „Lebens- 
raumie” prowadzonym przez Niemcy, czy poprzez 
Niemcy. Musi szukać związku z Europą Zachodnią- 
Ta Europa zeszła niesłychanie nisko. Druga wojna 
światowa była chwilą zupełnego pognębienia i niema 
zejścia ze sceny światowej narodów katolickich. W tej 
chwili zaczynają one zlekka otrząsać się z marazmu- 
We wszystkich tych krajach rozpoczyna się niebezpm' 
czna, ale oczyszczająca walka między komunizmem 
a katolicyzmem. Narodom tym grozi los Polski. Suń3 
dome są tego niebezpieczeństwa, a równocześnie świa' 
dome są swej odrębności od świata anglosaskie^0 
i wspólności swych losów.

Pozornie cechy polskie są jakby parami antytez. Wy 
ostrzona odrębność narodowa i rozbudzone poczucie 
wspólnoty łacińskiej; zażarta obrona przed „Lebend 
r a u m a m i” i poszukiwanie związku z zachodem» 
w istocie są to dążności uzupełniające się i uwypukla' 
jące. Życie polega przecież na zharmonizowanych k<m 
trastach. Te dwie pary antytez dają wyraźną syntez?- 
Polska może w kształtowaniu się nowych form polity0^ 
nych świata odegrać poważną rolę. Leży w jednym 
z tych nielicznych punktów globu, gdzie krzyżują s1^ 
zasadnicze sprzeczne siły i gdzie ustala się równowag 
światowa.

1. REWOLUCJA INTELIGENCKA (1944)

Sto lat temu w krajach przodujących cywilizacyjnie 
u. ly ostatnie istotne pozostałości ustroju feodalnego. 
^lejsce wierności dla suzerena zajęły prawne obowiąz- 
. obywatelskie, miejsce rycerstwa jako warstwy rzą- 
3CeJ — nowoczesne mieszczaństwo, zwane przez 
lelu burżuazją, miejsce przywileju krwi — przywilej 
^iądza. I sto lat temu także zaczęło się poszukiwa- 

Ste jakiegoś nowego, lepszego ustroju, opartego na pod
iach naukowych.

Usm yną nauką> któraby mogła dopomóc naprawdę do 
menia pewnych stałych tendencji, pewnych jakby 

c,8uł rządzących społeczeństwami ludzkimi, jest psy- 
a ściślej psychologia społeczna. Nauka ta 

t Z1ś jeszcze jest w stanie niemowlęctwa, a przed stu la- 
^^ogóle tak dobrze jakby nie istniała. Toteż szukając 

Wiązań „naukowych” myśliciele dziewiętnastowiecz- 
n S1Çgali do nauk innych, które prowadzić ich musiały 
janowce. Jedni usiłowali znaleźć te prawa w bio- 

i wytłumaczyć wszystko walką o byt i przystoso-
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cy, aż do komunistów teoretycznych włącznie, wiedzą, 
Se musi być jakiś ,,aktyw społeczny” decydujący; idzie 
0 to na jakiej podstawie ma on się selekcjonować. Po 
rycerstwie feodalnym przyszło mieszczaństwo kapitali
styczne. Co przyjdzie po mieszczaństwie, którego rola 
Wyraźnie się kończy?

Jedyne naprawdę nowe światło, rzucone na to zagad
nienie w literaturze światowej z przed obecnej wojny 
znajduje się w ,,Przewrocie” Dmowskiego, w stanie nie
stety tylko bardzo szkicowym. Dmowski mianowicie 
tstotę współczesnych przewrotów społecznych upatry
wał w niezmiernie szybkim rozwinięciu się nowej war- 
sttuy społecznej, którą w Polsce przywykliśmy nazywać 
inteligencją. Warstwa ta ujęła w swe ręce rolę decydu- 
łJcą uj najważniejszych dziedzinach życia i zaciążyła 
n^d nim swoją ilością bardzo poważnie. Dmowski u- 
Jnnżał, że jest jej za wiele w stosunku do warstw produ
kujących. Jej nadmiar sprawia, że nie może się ostać 
inaczej jak robiąc sobie miejsce siłą. Stąd tworzenie 
Sl? gwałtownie przeciwstawnych grup prowadzonych 
Przez inteligencję, dążących mniej lub więcej świado
mie do wyrżnięcia się w każdym prawie kraju. Tym 
tez tłumaczył atrakcyjność komunizmu, której istotę 
stariowi nadzieja pozbycia się najktótszą drogą konku- 
rencji inteligenckiej przez jego wyznawców. Faszy- 
Sl°Wskie formy ruchów narodowych wyjaśniał jako sa
moobronę konkurencyjnych narodowych grup inteli
genckich przed komunizmem. Nie ukrywał też swych 
naw, że rozwój ten prowadzić musi do walki na wynisz- 

e?enie jednej z grup.
, "Przewrót” jest ostatnią ukończoną książką Dmow

skiego. Rzucone w nim nowe myśli nie miały już do- 
Zekać się pełnego rozwinięcia. Koncepcje Dmowskie- 

I Zazwyczaj bywały zrozumiane dopiero w kilka lat po 
ch ogłoszeniu. Ta, jak mi się zdaje, nie doczekała się 
°góle głębszego przemyślenia: przypuszczam, że była
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waniem się gatunków, inni w oparciu o ekonomię roz
wiązywali wszelkie problemy na zasadzie prawa popy 
tu i podaży (jak Smith i Ricardo) lub prawa społecznej 
nadwartości w pracy (jak Marks i jego szkoła), inni się
gali aż do logiki, jak Hegel, i widzieli wszędzie zastoso
wanie prawa tezy, antytezy i syntezy, inni wreszcie opar
li się na antropologii i tłumaczyli wszystko wyższości 
i niższością ras ludzkich. Nie brak i takich, którzy km 
cza szukali w demografii, płodność uznając za dominu
jące w życiu społeczeństw zjawisko.

W każdej z tych teorii jest coś z prawdy, ale to cos 
jest tak wyolbrzymione i tak jednostronnie ujęte, że prze
słania raczej prawdę niż ją odsłania. W rzeczywistości 
człowiek jest skomplikowaną całością psycho-fizyczn4 
i musi być traktowany jako całość. Kieruje się on i p°' 
budkami ekonomicznymi i biologicznymi i logicznym1* 
podlega prawom biologii, antropologii i ekonomii, al 
znajomość tych czynników ma zaledwie pośrednie zna
czenie dla poznania człowieka jako istoty społecznej^ 
Klucz leży w psychologii społecznej, która wywodzi sk 
z psychologii indywidualnej, ale jest od niej wyraźni 
odrębna. Jakżeż różnorodne są jej prolegomena: D 
dania nad prymitywnymi społeczeństwami — Fraser 
i Malinowskiego, nad społeczeństwem antycznym i śre 
niowiecznym — Fustel de Coulanges a, nad człowiekie^ 
współczesnym — CarreFa, nad psychologią religii 
Bergsona, nad psychologią władzy — Pareto’a, nad psy 
chologią rewolucji — Thibona. ,

Nigdy całość społeczeństwa nie decyduje w równy 
stopniu o losie zbiorowości. Zawsze wytwarza się J 
kaś grupa posiadająca wpływ największy. Marzen 
socjalistów utopijnych i wielu wczesnych mark 
stów o społeczeństwie istotnie bezklasowym i w P^. 
demokratycznym, gdzie każdy człowiek będzie miał 
kie same szanse wpływu na decydowanie o życiu pun 
cznym, należą już do niepowrotnej przeszłości. Wszy 
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zbyt szokująca dla naszego nie lubiącego brutalnej pra' 
wdy społeczeństwa.

Od czasu jak Dmowski postawił pierwszy syntetyczne 
wyjaśnienie wielkiego kryzysu gospodarczego po tany 
tej wojnie, upłynęło parę lat zanim zagadnienie to w zbl1; 
żonej postaci wprowadził na forum dyskusji światowej 
Andre Siegfried. Tym razem ponad sześć lat dzieli uka
zanie się ,,Przewrotu” od ukazania się książki „The Ma
nagerial Revolution” w r. 1941-ym, która już zdążyła zdo; 
być sobie wielką sławę w świecie anglo-saskim, cho6 
mówienie o niej nie należy do dobrego tonu ani wśro 
kapitalistów ani wśród socjalistów.

Autorem książki jest pisarz amerykański James Burn
ham, były trockista. Jej przedmiotem jest udowodni6' 
nie tezy, że ustrojem przyszłości, ustrojem społeczny^ 
który już zaczął się na dobre w Rosji, Niemczech, Wł°' 
szech, a zaczyna się w Stanach Zjednoczonych, jest „Tn6 
Managerial Society”, społeczeństwo „kierownicki6 
czy „dyrektorskie”. Amerykanie, jak zresztą i inne sp°' 
łeczeństwa zachodnie, które żyły w pełnym ustroju ka 
pitalistycznym, nie mają określenia na tę warstwę sp6 
łeczną, którą u nas utarło się nazywać inteligencją, ktÇ, 
ra to nazwa zresztą wprowadza w błąd. „Managerzy 
Burnhama to właśnie ta warstwa, tylko w wydaniu aWe 
rykańskim, bardziej zindustrializowanym, więcej Pr^ 
dukcyjnym. To nie tylko dyrektorowie przedsiębiorst 
ale także kierownicy urzędów państwowych i instytut 
partyjnych, słowem wszelkiego rodzaju organizator^ 
życia zbiorowego.

Burnham rozprawia się na wstępie bezlitośnie i pr\. 
konywująco z dwoma przeciwstawnymi sobie mita^{ 
współczesnymi: jeden z nich głosi, że kapitalizm je . 
ustrojem trwałym, który wcale nie ma zaniknąć, dr^k 
twierdzi, że jedyną alternatywą kapitalizmu jest s°c)0, 
lizm i że jeśli kapitalizm się kończy, to nastąpić musi S 
cjalizm.
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Zanalizowawszy wyróżniające czynniki ustroju kapi- 
talistycznego, tak jak istniał od początku epoki nowo
żytnej oraz jego konsekwencje polityczne i ideologiczne, 
aWerykański autor omawia na ich tle zjawiska takie jak 
Klasowe i trwałe bezrobocie, spadek ogólnej linii pro
dukcji, wzrost zadłużenia, upadek złota jako miernika, 
Powszechny kryzys rolny, niezdolność zatrudnienia ka
pitałów, niezdolność zagospodarowania krajów zaco- 
^anych gospodarczo, niemożność wykorzystania wla
nych możliwości technicznych, bezsilność ideologii ka
pitalistycznych w zetknięciu z nacjonalizmem i komu
nizmem. Całość tej analizy doprowadza go do wniosku 
0 nieuleczalnym kryzysie ustroju kapitalistycznego. Typ 
społeczeństwa, jaki pojawił się w zaraniu epoki nowo
żytnej, osiągnął pełny rozwój w wieku ubiegłym, zaczął 
^hylić się do upadku w przededniu Pierwszej Wojny 
^luiatowej, ostatniej, zdaniem Burnhama, wojny kapita- 
Pstycznej, kończy się w okresie Drugiej Wojny Świato- 
P^j, pierwszej, jak twierdzi Burnham, wojny „manage- 
rialnej”.
1 Czy jego miejsce zajmie socjalizm? Bynajmniej, 
stotą socjalizmu w jego różnych odmianach jest dąże- 

P*e do społeczeństwa bezklasowego, demokratycznego 
1 Kliędzynarodowego. Otóż w Rosji istotnie kapitalizm 
z°stał zniszczony, kapitalistów wycięto lub wygnano, 
fPjJWatna własność środków produkcji nie istnieje, 
y* Wyniku nie tylko nie powstało tam społeczeństwo 
jKzklasowe, demokratyczne i międzynarodowe, ale ca- 
0 rozwój poszedł w odwrotnym kierunku: Rosja jest 
Pużdym rokiem mniej bezklasowa, mniej demokratycz- 

P i mniej międzynarodowa. Połowę dochodu społecz
no w Rosji konsumuje, w najlepszym razie, 11 % lud- 
°ści, t. j. mniej niż w Stanach Zjednoczonych. Opo- 

jPcja w jakiejkolwiek postaci jest niedopuszczalna. 
.Pternacjonalizm komunistyczny stał się poprostu piątą 

winną imperializmu rosyjskiego. Kontrola robot-
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ników nad produkcją w postaci komitetów fabrycznych 
została zniesiona. Czy znaczy to, że Rosja wraca do 
kapitalizmu? Bynajmniej. Nic nie zapowiada powro
tu kapitalistycznych form gospodarki. Kapitaliści nie 
wrócą, lecz miejsca ich nie zajęło społeczeństwo socja
listyczne, tylko ten trzeci — Manager.

I poza Rosją nic nie zapowiada jakiegoś innego socja
lizmu. Przewidywania Marksa o „sproletaryzowaniu 
społeczeństwa” nie sprawdziły się. W rolnictwie nie 
nastąpiła koncentracja produkcji. Mechanizacja pro
dukcji przyniosła obniżenie roli gospodarczej masy ro
botniczej a natomiast wytworzyła nową warstwę deep' 
dującą w procesie produkcyjnym — techników. Nie 
są oni robotnikami, choć nie są i kapitalistami. Teore
tycznie należałoby ich zaliczyć do ,,proletariatu”, w rze
czywistości posiadają zupełnie odrębne od robotników 
interesy. Partie socjalistyczne rządziły w Niemczech, 
Austrii, Danii, Norwegii, Szwecji, Anglii, Australii, No' 
wej Zelandii, Francji, Hiszpanii i nigdzie nie zdołały 
przybliżyć ustroju socjalistycznego. Ideologia mark' 
sowska nie wytrzymuje dziś krytyki naukowej. Marks 
sam pozostanie w historii jako bardzo wybitny histO' 
ryk teoretyczny, ale „marksowska filozofia material1' 
zmu dziejowego znalazła się wśród innych wyszły^1 
z mody spekulatywnych metafizyk dziewiętnastego urie' 
ku” a ,,marksowska teoria historii powszechnej ustÇ' 
puje bardziej dokładnym choć mniej zadawalającym dU' 
chowo postępom badań antropologicznych”, zaś ,,praWa 
ekonomii marksowskiej okazują się niezdolne do pra' 
widłowego ocenienia współczesnych zjawisk ekon0' 
micznych”.

Do powyższej oceny ex-trockisty możnaby jeszcZc 
dodać, że najinteligentniejszy przedstawiciel reforW1' 
stycznego (nie komunistycznego) skrzydła socjalisto111' 
Belg, de Man, zwątpił w przyszłe społeczeństwo socja' 
listyczne i przesuwał się zwolna w kierunku jakiego5. 

2eby użyć języka Burnhama, managerializmu tak sku
tecznie, aż w czasie wojny dobił do portu —whitleryźmie.

Jest to może największa wartość omawianej książki, 
Ze udawadnia ona przekonywująco niesłuszność całe
go dylematu: kapitalizm, czy socjalizm. Z tego, że ka- 
Pńalizm się przeżył, wcale nie wynika, że ma przyjść 
dstrój bezklasowy, demokratyczny i międzynarodowy, 
tyosunek tego ideału socjalistycznego do kapitalizmu 
1 Nadchodzących form jest taki mniej więcej jak stosu
nek utopii Moore’a czy Suareza do feodalizmu i nadcho
dzącego kapitalizmu.

Bozostaje pytanie, co nadchodzi.
Burnham zachowuje metodę badań materialistyczno- 

dkonomiczną i marksowskie pojęcie klasy społecznej, 
dlasą rządzącą jest ta warstwa społeczna, która ma w 
s^ym ręku kontrolę faktyczną nad głównymi narzędzia
mi produkcji. Taką warstwą byli w rolniczym średnio
wieczu panowie feodalni, w epoce nowożytnej kapitali
zm. Obecnie rzeczywista kontrola wymyka im się 
Wszędzie z rąk. W Rosji są zlikwidowani, w Niemczech 
^zbawieni dyspozycji swymi warsztatami. Ale nawet 
m krajach najbardziej kapitalistycznych, jak Stany Zjed- 
^°czone przed wojną, ich władza w większości wypad- 

jest raczej iluzoryczna ; czerpią wprawdzie docho
dy Ze swych przedsiębiorstw, ale dyspozycja należy co- 
tyz mniej do nich, a coraz więcej do ich dyrektorów 
1 państwowych administratorów. Nie mam tu niestety 
miejsca na odtworzenie wnikliwej analizy Burnhama 
/ tym przedmiocie, udawadniającej, że organizatorzy 
.jpcia gospodarczego przestali być sługami kapitalistów.

0 pewna, że gospodarka wojenna w krajach kapitali
stycznych ten proces znakomicie przyśpiesza i pogłębia. 
^St°tą własności jest kontrola nad środkami produkcji, 
. dcydowanie o jej rozmiarze i zakresie, przyjmowanie 
Batmanie pracowników. Ta kontrola przechodzi w 

dcc ,.Managerów”.
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Kto jest Managerem według Burnhama? Tu odraz11 
trzeba usunąć jedno nieporozumienie, jakie łatwo może 
powstać: Burnham nie ma nic wspólnego z technokr9' 
cją. Iechnicy w jego pojęciu nie należą do nowej kla' 
sy rządzącej. Techników i naukowców zajętych w pf°' 
dukcji zalicza on do warstwy wykwalifikowanych r°' 
Lotników, nie mających kontroli własności. Managed' 
wie to są organizatorzy, kierownicy przemysłowi, handl°' 
wi, finansowi, kierownicy biur administracji publicznej 
wszelkiego rodzaju. Zastanawia się on nawet które 
skrzydło: biurokratyczne czy przemysłowe będzie mi3' 
ło przewagę i przyznaje ją, zgodnie z rzeczywistością 
amerykańską, dyrektorom gospodarczym. Za niezmief' 
nie charakterystyczne zjawisko uważa, że synowie kapi' 
talistów amerykańskich wolą przechodzić do biur admi' 
nistracji publicznej lub wielkich przedsięwzięć państw0' 
wych niż pozostawać w interesie ojców; młodzież zda' 
je się trafnie wyczuwać przyszłość.

W przejściu od ustroju kapitalistycznego do „mana' 
gerialnego” autor amerykański widzi trzy etapy, któryś 
kolejność może być różna: usunięcie kapitalistów, pod' 
porządkowanie sobie mas przez Managerów i walka 
społeczeństwami kapitalistycznymi celem usunięci9 
kapitalizmu wogóle. W Rosji najpierw usunięto kapi' 
talistów, którzy byli tam bardzo słabi a przy niskim stop' 
niu rozwoju gospodarczego nie tak niezbędni dla utrzU' 
mania życia gospodarczego w ruchu. Potym nastąpi 
podporządkowanie mas nowej warstwie, w miarę ja^ 
się ona formowała. Dopiero wówczas nastąpił etap 
trzeci w postaci udziału w wojnie światowej. W Nie#1' 
czech porządek był inny. Przy wysokim rozwoju życ*a 
gospodarczego i dużej sile kapitalistów oraz istnień^ 
konkurencji komunistycznej, rozpoczęło się od uzysk9' 
nia poparcia części kapitalistów dla rewoluucji hitlero^' 
skiej. Pierwszym etapem było podporządkowanie soU6 
mas przez nową warstwę rządzącą. Likwidacja kapi' 

^listów nastąpiła w okresie drugim. Nie jest to likwi
dacja tak kompletna jak w Rosji. Większości kapitali
stów pozostawiono tytuł własności i pewne związane 
z tym dochody, lecz odebrano im istotę własności to jest 
dyspozycję produkcją. Zanim wszakże proces ten zo
stał ukończony, Niemcy weszły w trzeci etap: walki ze
wnętrznej. Dla Ameryki Burnham, w swej książce pi
anej przed wybuchem wojny amerykańsko-japońskiej, 
iWzewidywał kolejność raczej zbliżoną do niemieckiej, 
Ze względu na podobieństwo struktury ekonomicznej, 
me wiem czy dziś nie przewiduje trzeciej kolejności: 
jWjpierw wojna, potem ugięcie mas, wreszcie zredu
kowanie kapitalistów.

Uwagi Burnhama o likwidacji kapitalizmu z pozosta
wieniem kapitalistom pewnych pozorów budzą istotnie 
Cfleksje historyczne. Feodalizm też nie znikł bez re- 
Szty i też w większości krajów feodałowie nie zostali 
Nieceni przez gwałtowną rewolucję socjalną. Pozo- 
sWwionio im pewne przywileje, synekury przeszłości, 
fe utracili wszelki realny wpływ dominującej warstwy, 
j niektórych krajach, jak na przykład w Anglii, odbywa- 
0 się to niezwykle powoli i ewolucyjnie.

Zasadniczym błędem Burnhama w tej części jego wy
wodów zdaje się być fałszywe pojęcie warstwy społecz- 
hpj. Istotą więzi łączącej ludzi w pewną warstwę i wy
ceniającej ją od innych jest czynnik kulturalny: pewne 
lUspólne pojęcia, obyczaje, tradycje, sposób wyrażania 
^yśli. Czynnik gospodarczy gra tu wielką rolę, dostar- 
Cza on bazy materialnej wspólnego poziomu życia i daje 
Zdobne doświadczenia życiowe i podobny tryb życia, 

Wyczerpuje jednak wszystkiego. Decydującym dla 
formowania się jakiejś warstwy jest wytworzenie się 
fi Wspólnej atmosfery kulturalnej, tej nowej świadomo- 
fi społecznej. Wskutek rozwoju wielkiego handlu w 
x°ńcu Średniowiecza rozwinęło się poczucie jedności 
^rstwy mieszczańskiej a w miastach powstała żywsza 

9190



i pełniejsza kultura niż tu zamkach feodalnych rozrzuci' 
nych po kraju. Rozwój techniki i związany z tym ro2' 
wój szkolnictwa w ubiegłym wieku wytworzył warstu^ 
nową, coraz bardziej wyodrębniającą się od mieszczą^' 
stwa — inteligencję. W krajach, gdzie kapitalizm mieś2' 
czański był najsilniejszy, proces ten był najmniej uchwy1' 
ny i najpowolniejszy. W Ameryce, z jej świeżością kul' 
turalną i brakiem zróżnicowania społeczno-kulturalny 
go, zauważyć go najtrudniej. Dlatego Burnham przyj' 
muje teoretyczny i jednostronny podział wedle funkcji 
produkcyjnej, a nie rzeczywisty podział wedle grup spo
łeczno-kulturalnych.

Nie oznacza to bynajmniej by warstwa, którą z pol
ska nazwaliśmy inteligencją miała wyglądać w przyszło' 
ści tak jak przedwojenna inteligencja Polski, kraju go
spodarczo raczej zacofanego, kraju który nie przeszedł 
nigdy przez pełny kapitalizm. Wprawdzie Polska ińe 
znała też nigdy pełnego feodalizmu, ale w jej układzie 
społecznym było więcej elementów feodalistycznych 11J 
stosunku do kapitalistycznych niż na zachodzie. Pol
ska sama w tej chwili przechodzi największą rewolucji 
społeczną w swych dziejach, dającą się tylko porówna6 
z przemianami wieku trzynastego, które zmieniły jej spo
łeczne oblicze całkowicie. Młode pokolenie warstu$ 
inteligenckiej, dawniej głównie urzędniczej i ziemiaó' 
skiej, zostało siłą wypadków pchnięte w życie gospo
darcze poprzez handel, najczęściej nielegalny, i rzemio
sło pokątne lub przemysł wojenny. Nowa inteligencj3 
polska będzie miała bardzo mało dyplomów a bard2° 
dużo zmysłu „managerskiego”. Czynnik organizator 
ski wybije się na plan pierwszy.

Za nieuniknioną konsekwencję „managerializrnn 1 
przynajmniej w pierwszym jego okresie, uważa B«rU' 
ham totalizm, w tej czy innej postaci. Istotnie, międ2H 
ustrojem gospodarczym a politycznym istnieje duża za
leżność. Nie jest to zależność przyczyny i skutku, P- 
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zdaje się, wraz z innymi materialistami, sądzić amery
kański pisarz. Zależność, naszym zdaniem, jest natury 
gównie psychologicznej. Cóż to jest demokracja po
toczna? To przede wszystkim system wolnej konku- 
rencji politycznej, bardzo odpowiadający ludziom przy
wykłym do wolnej konkurencji w życiu gospodarczym, 
^odalizm nie znał wolnej konkurencji w życiu politycz- 
Om, jak nie znał jej i w gospodarczym. Życie gospo
darcze i polityczne średniowiecza było oparte na poję- 

przywileju, czyli mówiąc bardziej współczesnym 
trykiem — koncesji. Od papieża i cesarza w dół aż do 
Poddanego kmiecia czy wyrobnika ciągnął się ten wie- 
*°stopniowy system koncesji. Ideałem moralnym, z 
którego ten system czerpał swe siły, była cnota wier
ności, hasło lojalności. Hasłem kapitalizmu była wol
ność. Hasłem, na którym jedzie „manageryzm”, jest 
Panowanie. Jest psychologicznym niepodobieństwem 
npierać wszystko na zasadzie planowania w życiu go-. 
sPodarczym, a zostawiać bezplanową wolną konkuren- 

w życiu politycznym. Totalizm jest brutalną i dość 
Prymitywną formą planizmu politycznego.
. Porma to zbyt prymitywna by mogła się utrzymać. 
Wdaje się wszakże, że jakieś formy planowe zostaną 
nadane życiu politycznemu, choć życie to w krajach na- 
S/f-j cywilizacji nie zniesie regulacji typu despotyczne
go- Nasuwa się znowu analogia historyczna. Przej- 

z ustroju feodalnego na kapitalistyczny towarzyszył 
W początkach zanik wolności politycznej. Wolności 
Jadalne zostały obalońe nie na rzecz wolności demo
kratycznej, ale na rzecz absolutyzmu królewskiego. Ka
pitalizm zwyciężył w oparciu o absolutyzm państwowy, 
^óry dla niego, jak się okazało, zniszczył ustrój feodal- 
dp- Obecnie ,,manageryzm” zwycięża pod osłoną dyk- 
QtUr. Ale jak nie wszystkie kraje szły do demokracji 
Pr^ez absolutyzm, tak nie wszystkie muszą iść do nowe- 

Ustroju przez dyktaturę.
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Burnham jest oczywiście materialistą. To leż za przp' 
czynę upadku kapitalizmu podaje niemożność opanowa- 
nia przezeń współczesnych problemów ekonomicznych; 
Kapitalizm upada, ponieważ nie może zatrudnić ludz1 
i narzędzi produkcji. Ale dlaczego nie może? Naszyć 
zdaniem z powodów moralno-intelektualnych, a ni6 
ściśle materialnych. Tak samo jak mogą się porozæ 
mieć ze sobą dla wspólnego rozwiązania problemu ki6' 
równicy państwa i produkcji planowej, tak samo, teor6' 
tycznie rzecz biorąc, mogliby i kapitaliści prywatni’ 
Tylko... Tylko musieliby być ożywieni duchem wi6J' 
kiego poświęcenia i wielkiego zrozumienia zagadnień- 
Gdyby kapitaliści byli naprawdę dobrzy i naprawdę m3' 
drży, toby kapitalizm mógł trwać. Ale wiemy, że kapi' 
taliści nie są specjalnie dobrzy ani szczególnie mądrzy- 
Ludzie wogóle nie są specjalnie dobrzy ani szczególni6 
mądrzy i dlatego nie ma ustroju, któryby nie degenero' 
wał się. ,.Każda władza jest nadużywana”, jak ttvier' 
dził pewien brytyjski mąż stanu. Stąd beznadziejność 
wszystkich utopii, wszystkich prób tworzenia raju °a 
ziemi przy pomocy rewolucji społecznych. Żeby zbu
dować raj, trzeba przedtem wyleczyć ludzi z grzechu pier' 
worodnego. Adam miał do dyspozycji więcej niż móg‘ 
skonsumować, a ukradł jabłko z tego jedynego drzewa- 
które miał uszanować. Jesteśmy potomstwem teg° 
dżentelmena. Słowem, kapitalizm upada, bo warstWa 
posiadająca wpływ decydujący na procesy gospodar
cze nie dorosła moralnie ani intelektualnie do rozwiąza' 
nia tak wielkich problemów, jakie jej gospodarka Wp' 
tworzyła. Mieszczaństwo średniowieczne wychował0 
się w twardej szkole ciasnego rynku lokalnego, łapczp; 
wości suzerena, klęsk elementarnych i surowej etyk1 
scholastycznej. Tego zasobu wychowawczego star
czyło mu na pewien okres. Po paru wiekach, bez W' 
wy, pręgierza i cechów, rozprzęgło się moralnie, a ni6 
rozwinęło dostatecznie intelektualnie.
94

Niesłuszny jest także pogląd, że ideologie są tylko 
^3ską, mniej lub więcej świadomą interesów ekono
micznych. Burnham stawia mimochodem pytanie, dla
tego pierwsza rewolucja ,,proletariacka” odbyła się 
mbrew wszelkim przewidywaniom teorii marksowskich 
Maśnie w kraju najmniej dojrzałym do takiej rewolucji, 
Zimniej posuniętym w procesie kapitalistycznym. Wy
śnienie jest tylko jedno : ponieważ warstwa rządząca 
l°syjska była moralnie wyjątkowo słaba, a grupy rewo- 
ucyjne wyjątkowo silne. Ponieważ setki ludzi corocz
ne przez parę pokoleń w Rosji oddawały życie, zdrowie, 
ślność za działanie rewolucyjne. Ponieważ w całym 
społeczeństwie był mit socjalizmu. Najgłębszym mo- 
tyiuem działalności człowieka nie jest motyw ekono
miczny czy nawet ambicja, ale wyobrażenie jakie ma 
0 święcie i o swojej w nim roli. Gdy wyobrażenia wła- 
sciwe danej epoce zostaną na szczytach intelektualnych 
Ustąpione nowymi, bardziej przekonywującymi dla 
śpółczesnych, odbija się to w konsekwencji na całym 
Nciu, a w niemałej mierze i na stosunkach gospodar
nych. Wycliff i Kalwin mieli większy wpływ na triumf 
^Pitalizmu niż Kolumb i Magellan.

długotrwałość ustroju zależy od siły moralnej war- 
t^y, która mu przewodzi. Feodalizm trwał dłużej niż 
^Pitalizm. Rola rycerza wymagała większych kwali- 
rącji moralnych niż rola kapitalisty. Jeśli istotnie w 
^eryce czy w innych krajach zachodu mieliby dojść 
i° Władzy ,,managerowie” o takiej sylwecie, jak ich ma

je Burnham, trwałość ich ustroju byłaby bez porów
na krótsza od trwałości kapitalizmu. Kapitalizm bo- 
lem wyruszył na świat z pewnym bagażen ideowyn, 

7 Wolnością, z odpowiedzialnością osobistą, z ryzykiem,
Postępem materialnym świata. ,,Managerowie” ame- 
wańscy nie zawracają sobie głów tymi rzeczami, oni 
*°Prostu chcą sprawniej administrować. Siła komuniz-

11 leży w kapitale tęsknot do sprawiedliwości społecz-
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nej, tu micie bezklasowego, demokratycznego, wszech' 
światowego społeczeństwa, a nie w sprawności aparæ 
tu administracyjnego gospodarki planowej. Ten nh1 
jest fałszywy. Rewolucjoniści rosyjscy tego nie widzi6' 
li, dopóki byli zaangażowani naprzód w walkę z kapita' 
listami rosyjskimi, potym w opanowywanie mas, terąz 
w wojnę zewnętrzną. Ale długo tego faktu ukrywać ni6 
będą mogli. Nie przed masami. Masy rosyjskie 
bierne, ciemne i steroryzowane, ale przed „aktywd11 
partyjnym”, przed samymi sobą. I luówczas zaczni6 
się tam wielki kryzys psychologiczny, na który nie p°' 
mogą sukcesy planowania, choćby były.

Nowej historycznej warstwy kierotuniczej nie poW°' 
łają do życia same tylko potrzeby ekonomiczne. Potrz6' 
ba jest atmosfery cywilizacyjnej. Musi istnieć cel plæ 
nowania. Tym celem dla Rosjan był socjalizm, ce 
zbankrutowany, dla Niemców panowanie nad Europa 
cel chimeryczny. Świat naszej cywilizacji ma jedea 
cel dla którego, jak się okazuje ludzie gotowi są umiera6 
i znieść wszystko. Tym celem jest rozwój najwyżsZ^ 
grupy społecznej, jaką dotąd wyprodukowały dziej6: 
narodu, żyjącego w obrębie wspólnej chrześcijański^ 
cywilizacji uniwersalnej.

To odwrócenie porządku rzeczy, przez uznanie zja' 
wisk materialno-ekonomicznych za przyczynę wszyst' 
kiego co Marks nazwał ,,nadbudową”, wywołuje druga 
zasadniczą już, dziś oczywistą, pomyłkę Burnhama. R°' 
zumuje on tak: są trzy w świecie obszary skoncentroiVa' 
nego wielkiego przemysłu. A więc w przyszłości P0,' 
wstaną trzy ośrodki imperiów światowych. Inne paI1 
stwa utracą faktyczną niepodległość na ich rzecz. Ws^' 
stko co się znajduje między tymi trzema obszarami, bU 
dzie wciągnięte w orbitę jednego z nich. Walka w pr^' 
szłości toczyć się będzie nie o państwo światowe, b° 
żaden z tych obszarów nie jest w stanie na odległ°sC 
opanować militarnie drugi, lecz o ich granice, o to c° 

Jest między nimi. Te trzy obszary, to Północna Amery
ka (ośrodek Stany Zjednoczone), Zachodnia Europa (o- 
srodek Niemcy) i Wschodnia Azja (ośrodek Japonia). 
Rosja, zdaniem Burnhama, ma się rozpaść na dwie czę- 
sci, przyczym zachodnia dostanie się pod władzę West- 
eUropy, a wschodnia Grossazji. Widać tu jak na dłoni 
skutki odwrócenia naturalnego porządku rzeczy. Nie 
lIrfperia powstają w rzeczywistości koło przemysłów, 

przemysły w imperiach. Rosja stworzyła dość sil- 
obszar przemysłowy w Zachodniej Azji, o czym wi

docznie nasz amerykański autor nie wiedział, stworzy- 
a go kosztem milionów żyć ludzkich, ponieważ był jej 
Niezbędny dla celów politycznych.

Tendencja naszych czasów nie jest bynajmniej ten- 
. encją scalania się władzy politycznej w świecie dokoła 
dniejących centrów przemysłowych, ale powstanie cen
tów przemysłowych przy ośrodkach politycznych. Tu 
dowu wrócić wypada do Dmowskiego.

Był on pierwszym, który stwierdził, że główna przy- 
Czyna przewrotu ekonomicznego naszych czasów leży 
j1’ zmianie struktury geograficzno-ekonomicznej świata, 
j o początków tego stulecia monopol przemysłowy mia- 
0 parę krajów zajmujących zaledwie jeden mały zaką- 

globu. Pierwszym wyłomem było powstanie prze
mysłu w Stanach Zjednoczonych, drugim — w Japonii, 
dmta wojna przyniosła powstanie przemysłu w Kana
le, Australii i innych krajach zaoceanicznych. Mono- 

bpl światowy Europy Zachodniej skończył się. Stąd 
^uleczalny kryzys gospodarczy krajów wielkoprzemy- 
dHuych Europy. Od czasu, gdy Dmowski napisał te 
^czy, t. j. od lat dwudziestu bez mała, świat poszedł 
Jucznie dalej w przewidywanym przez niego kierun- 
u- Powstał wielki przemysł rosyjski, rozwinął się nie
wiernie kanadyjski i japoński, powstaje indyjski i chiń- 

Uprzemysławiać się także zaczęły przed wojną 
dje środkowo-wschodniej Europy, a bombardowanie 
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Niemiec zmusza je do przenoszenia coraz miększej cz?' 
ści przemysłu własnego na wschód poza granice przed' 
wojennej Rzeszy. Afryka Północna też się aktywizuje 
a choć nie ma jeszcze pewności kto, ale nie ulega tuą{' 
pliwości, że ktoś po wojnie wykończy wielkie dzieło ko' 
lei transsaharyjskiej i przemianę francuskiej Nigerii 
nowy, większy Egipt. Inaczej mówiąc, odbywa si? 
wszędzie proces naturalny, sztucznie przez dziesiątki 
lat opóźniany, który możnaby określić jako proces de' 
mokratyzacji ekonomicznej świata. Jeżeli BurnhaU1 
oskarża kapitalizm, że nie potrafi zagospodarować ob' 
szarów zacofanych, to trzeba powiedzieć, że jedną z 
głównych tego przyczyn było, iż nie można już tych ob' 
szarów zagospodarowywać w dawny sposób kolonial' 
ny, na zasadzie wywożenia z nich tanich surowców i ta' 
nich produktów rolnych wzamian za drogie wyroby prze' 
mysłowe, lecz trzeba zacząć tam budować nowocześni! 
przemysł, a na to kapitaliści iść nie mogli pod grozą pod' 
cięcia gałęzi, na której siedzą, t. j. monopolu pewnyd1 
krajów wysoko uprzemysłowionych.

Oczywiście, temu naturalnemu procesowi demokra' 
tyzacji geograficznej można przeciwdziałać siłą, zarni6' 
niając dziewiętnastowieczną interwencję gospodarcza 
i małe wojny ekonomiczne na „managerską” wojnę t°' 
talną, ale proces to bardzo trudny i kto wie czy nie ponad 
siły ,,managerów”. Przede wszystkim ponad siły 
moralno-intelektualne. Co się nie udało Niemcom z ca; 
łym ich fanatyzmem, co nie chce wyjść Rosji z całą 
bezwzględnością i przygotowaniem ideowym, to nie Wa
dzie innym. Zresztą na jak długo można zatrzymać te1’ 
proces? Na czas do następnej wojny totalnej, lub ja* 
to nazywał Lenin, imperialistycznej. Przykład owej Burn' 
hamowskiej Rosji rozpadającej się między Niemcy a 
Japonię jest dość jaskrawym przykładem kruchości p°^ 
staw do przypuszczeń, że świat zmierza do podzieleni3 
się na parę wielkich imperiów.

I P°za tym, gdyby nawet nie istniała w świecie wyraźna 
^Udecja do demokratyzacji geograficzno-gospodarczej, 
0 jeszcze nie oznaczałoby to konieczności zniknięcia 
™ństw małych, średnich i dużych. W zaraniu epoki 
°Wożytnej panowała niewątpliwa tendencja do scala

ją terytoriów politycznych. Miejsce feodalnej mozaiki 
,erytorialnej zajęły duże państwa, jak Hiszpania, Francja, 
^hglia. Ale i to było zjawisko częściowe. Niemcy po
stały mozaiką feodalną i Francja czuwała nad tym 
J^ez trzy wieki, by nie przestały nią być. Niemcy do
dały w tym feodalnym stanie niemal do zarania epoki 

j’^anagerialnej”. To samo Włochy. Do dziś dotrwa
ją średniowieczne pod względem obszaru Holandia, 
^gia, Szwajcaria, Dania i wiele innych. Nawet gdyby 
» Cyniku tej wojny miała powstać sytuacja, w której 

Zjednoczone, Wielka Brytania i Rosja miałyby de
kować o polityce światowej, to jeszcze nie znaczy to 
« °bok nich nie mogły istnieć państwa mniejsze.
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2. WIELKIE I MAŁE NARODY (1943)

Inż. Adam Doboszyński wydał ostatnio (1943) drugs 
część ,.Wielkiego Narodu” w postaci osobnej broszury- 
Obie części służą rozwijaniu tej samej idei: potrzeb!) 
stworzenia w Europie Środkowo-Wschodniej jedneg0 
wielkiego narodu. W części drugiej otrzymujemy ji^ 
pełny obraz tego nowego narodu, który ma się składać 
z Białorusinów, Czechów, Litwinów, Polaków, SlouJæ 
ków i Ukraińców.

Plany zorganizowania Europy Środkowej, istniejąc6 
obecnie, różnią się od siebie dość znacznie. Kto zna 
rozmaite plany zjednoczenia Niemiec dokonywane 
ciągu wieku XIX-go, wie jak realizacja tego typu planó^ 
niezależna jest od logiczności konstrukcji umysłowyc*1 
a zależna od doraźnych posunięć politycznych żywyd1 
ludzi oraz od układu sił w danym momencie dziejowy^1. 
Plan p. Doboszyńskiego idzie jak najdalej, bo wysnuć 
hasło stworzenia na części tego obszaru jednego nar°' 
du zachodnio-słowiańskiego, przyczym nie znaH^ 
wschodniego zasięgu tego narodu. .

Myśl Doboszyńskiego ma swoich poprzedników, o1 
których różni się szerokością zasięgu. I tak głoszon0
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W Polsce hasła t. zw. mocarstwowe o konieczności re
alizacji w nowoczesnej postaci idei Jagiellońskiej przez 
stworzenie jednej całości polityczno-kulturalnej z Pola
ków, Litwinów, Białorusinów i Ukraińców. Niedługo 
Przed wojną ś. p. Stanisław Piasecki wysunął tezę, zresz
tą nie rozwiniętą nigdy w pełni, o stworzeniu wspólnego 
narodu polsko-ukraińskiego. W czasie tej wojny poja
wiła się żywa propaganda haseł Zachodniej Słowiań
szczyzny jako wspólnoty narodowej i państwowej pol- 
sko-czesko-słowacko-łużyckiej. Służy tej idei ,,Biule
tyn Zachodnio-Słowiański”. Inż. Doboszyński łączyć 
się zdaje te dążenia w jedną całość. Nietylko wszakże 
łączy je eklektycznie, ale daje im szeroką podbudowę 
teoretyczno-socjologiczną. Tą teorią wypada zająć się 
W pierwszym rzędzie, zanim przystąpić będzie można 
do omówienia strony politycznej zagadnienia. Uzasad
nienie teoretyczne obejmuje większość bo 45 stron oma
wianej broszury.

Autor rozpoczyna od analizy samego pojęcia narodu. 
Opiera się tutaj na literaturze angielskiej a w szczegól
ności na opracowaniu Royal Institute of International 
Affairs p. t. ,.Nationalism”, na prof. Zimmerna „Natio
nality and Government”, Barkera „National Character 
Wid the Factors in Formation” oraz tegoż „Nationalism 
and Internationalism”. Jeżeli celem tego oparcia się 
na literaturze angielskiej było danie Polakom źródeł ar
gumentów do ewentualnego przekonywania w dyskusji 
cudzoziemców, wszystko jest w porządku. Wydaje się 
Wszakże, że cel autora nie był tak praktyczny, że istotnie 
opiera on swoje rozważania na tej literaturze. Tymcza
sem pod tym właśnie względem literatura angielska zaj- 
Wuje zupełnie odrębne stanowisko i jest znacznie mniej 
rozwinięta od polskiej. Dla Polaków pozbawionych 
Państwa, sprawa narodu i uczuciowo i intelektualnie 
stała się tak podstawowa, że w tej dziedzinie napisali 
oardzo dużo i wnieśli do dorobku kulturalnego ludzko-
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ści więcej niż jakikolwiek może inny naród. „To, co 
dziś świat ma za nowość — pisał stary Wincenty Pol sto 
lat temu — my krwią własną wywalczyli : narodowość’ ■ 
Opracowania tego tematu przez Popławskiego, Z. Wa
silewskiego, wykład—Dmowskiego o trzech zonach na
rodowościowych w Europie, pisma Zarzyckiego, a na
wet z poza obozu narodowego opracowania Bukowiec
kiego i Skwarczyńskiego (Piotra), ze starszej zaś litera
tury Cieszkowski, Mickiewicz, Hoene-Wroński, z naj
nowszej Tomczyk („Naród w Kościele”, niewydan6 
wskutek wybuchu wojny), żeby się do tego nieco przy
padkowego wyliczenia ograniczyć, dają obraz pełniej' 
szy i dostalszy niż jakakolwiek inna literatura politycz
no-społeczna. Przy tym nie jest rzeczą obojętną, czg 
się opiera na źródłach swoich czy obcych. W naukach 
technicznych obowiązuje standart międzynarodowy- 
w naukach humanistycznych, a do takich należy wie' 
dza o narodzie, panuje zróżnicowanie i nie ma jedneg0 
bezwzględnego standartu.

Doboszyński powtarza za Barkerem przeniesieni6 
trzech Arystotelesowych stadiów moralnego dorastania 
jednostki na dorastanie narodu, a to w postaci ludu, na
rodowości i narodu. Takie, typowe dla współczesne' 
go indywidualistycznego myślenia anglosaskiego ujęcie- 
jest głęboko niesłuszne. Formowanie się narodu jes1 
kwestią nie tylko dojrzewania ale przede wszystkim roZ' 
szerzania się świadomości politycznej. Możnaby n.p- 
powiedzieć, że narodem w znaczeniu politycznym za 
pierwszych Piastów był tylko ród panujący i dwór, p°' 
nieważ tylko ci ludzie myśleli o Polsce jako całości 
i czuli się z nią związani. Z końcem średniowiecza 
naród polityczny obejmuje już możnowładztwo („pan6*' 
wie małopolscy”, wyższy kler, najwybitniejsze jeelnost' 
ki z pośród mieszczaństwa), w epoce nowożytnej roZ' 
szerzą się na całą szlachtę, a dopiero w początkach bi6' 
żącego stulecia obejmuje warstwę robotniczą a wreszci6 

chłopów. To rozszerzanie się narodów jest najistot
niejszym procesem w naszej cywilizacji od wczesnego 
średniowiecza. Ono też zakreśla granice możliwości 
asymilacji i tworzenia nowych narodów.

W czasach, gdy ponad różnymi szczepami powsta
wał naród francuski czy angielski, to, cośmy nazwali 
narodem politycznym obejmowało bardzo szczupłą war
stwę ludzi. Było rzeczą obojętną jakim językiem mó
wił chłop bretoński czy mieszczanin langwedocki, sko
ro jego zainteresowania nie wybiegały poza rodzinny 
zakątek kraju. W chwili zaś, kiedy zainteresowania te, 
pc wiekach, objęły szersze horyzonty, zastał on już sfor
mowaną świadomość polityczną francuską, wyrobioną 
pr:ez szczupły naród polityczny i sformowany język i po- 
jęda kulturalne, ześrodkowane dokoła paryskiego cen
trum politycznego.

istnieją jeszcze gdzieniegdzie w Europie takie „resi
dui” ludów nieobjętych żadną zdecydowaną świado- 
mcścią polityczną, jak n. p. polskie Polesie. Poleszu- 
cynie wydawali żadnej warstwy polityczno-kulturalnej, 
a uięc mogli wejść w obręb narodu polskiego, rosyjskie
go czy ukraińskiego. Takich „Poleszuków” było har
dzi wielu na terenie Rosji w chwili rewolucji bolsze
wickiej i jest ich jeszcze sporo w Azji. Sowiety pracują 
nai tym, by z nich zrobić Rosjan. Cywilizacja bolsze
wicka jest tu narzędziem skuteczniejszym niż było w da- 
Wrej Rosji prawosławie, ale fola „marksizmu-lenini- 
zmi” jest tam ta sama, jest tylko kontynuacją, transpo
zycją roli prawosławia w dawnej Rosji. Porównywa
nie tego procesu współczesnej rusyfikacji z procesami 
śwadomości narodowej we współczesnej Europie, jest 
amchronizmem. Na zachodzie proces ten odbył się 
Wcześniej i inaczej. Do dziś dnia zaś na przykład w 
niektórych częściach Afryki panuje ustrój feudalny, 
badzo przypominający feodalizm średniowiecznej Eu- 
rojy.

102 103



Doboszyński w dzisiejszym śmiecie widzi wszędzie 
narastanie nowych wielkich narodów. Pierwszym przy
kładem dla niego jest brytyjski Commonwealth. Przy
kład to, naszym zdaniem, zupełnie fałszywy. Zlanie sie 
w jedną całość Anglików ze Szkotami, to właśnie proces 
stary, możliwy tylko przed wiekami. Istnieje tu ude
rzające podobieństwo do stosunków polsko-litewskich. 
Nie było tu wprawdzie tej przygniatającej przewagi 
cywilizacyjnej, jaką mieli Polacy w stosunku do pogań
skich Litwinów, ale zato była jedność językowa obu"na
rodów politycznych. Początkiem było tak samo połą
czenie się czysto polityczne, które zwolna przerodzio 
się w asymilację narodów politycznych w XVIII-ym 
wieku. Tu analogia się urywa. Anglia zdobywa in- 
perium kolonialne, które wzmacnia znakomicie więzy 
Szkocji z Londynem, Polska traci niepodległość i p?Q- 
ces rozszerzenia się narodu politycznego na warstuy 
ludowe Wielkiego Księstwa i Rusi nie następuje, cioć 
wpływ polski jest tam zbyt silny, by mogły one weśę 
w obręb narodu rosyjskiego. Równowaga polsko-'o- 
syjska pozwala na wytworzenie się w tej względnej pist- 
ce warstw politycznych litewskiej i ukraińskiej (tej osat- 
niej tylko w Galicji). Jeżeli Szkoci mówią, że nie są 
Anglikami, to ma to takie samo znaczenie, jak Mickieui- 
cza ,,Litwo, ojczyzno moja”, czy jeszcze w naszych aa- 
sach Piłsudskiego: „Bo wy, Polacy”.

Natomiast szersza wspólnota Commonwealthu j;st 
przykładem na coś wręcz odwrotnego, a mianowiciena 
dezintegrację jedności, obejmującej zbyt wielkie <b- 
szary. Brytyjska Wspólnota Narodów nie powstaje w 
ten sposób, że jakieś narody łączą się w jedną więksią, 
nową całość, ale w ten sposób, że na obszarach niegtyś 
kolonialnych ludzie przestają czuć się Brytyjczykani 
a zaczynają Kanadyjczykami czy Australijczykami. Con- 
monwealth, które było imperium brytyjskiego narooi, 
staje się związkiem narodów brytyjskiego pochodzena.

Ten związek jest niezwykle żywotny i może nie mniej 
będzie znaczył w świecie niż dotąd, ale jest on 
Wyrazem procesu dezintegracji narodowej a nie inte
gracji.

Do żadnych wniosków dla Europy nie może także pro
wadzić przykład Stanów Zjednoczonych czy w ogóle 
tworzących się narodów kolonialnych. Jest to od
wrotna strona medalu procesu dezintegracji imperiów. 
Człowiek emigrujący za Oceany, osiedlający się w nowym 
kraju, znajduje się w położeniu naturalnej solidarności 
Ze wszystkimi innymi emigrantami w walce z ludami 
kolorowymi i nieokiełznaną jeszcze przyrodą. W no
wych warunkach jego dawna świadomość narodowa# 
jeśli ją miał, staje się abstrakcyjna, traci znaczenie re
alne. Jeśli zaś dana kolonia stała się już krajem całko
wicie „białym” i „cywilizowanym”, to nowi imigranci 
podlegają poprostu zwykłemu procesowi asymilacji stop
niowej, jak wszyscy imigranci w krajach tej samej cywb 
lizacji. Nie asy miłują się tylko imigranci bardzo ob
cych cywilizacji. Żydzi nie są tutaj takim jedynym w 
świecie zjawiskiem, jak zdaje się sądzić Doboszyński. 
Pisał o tym bardzo interesująco J. L. Popławski.

Dalsze przykłady powstawania wielkich narodów wi
dzi autor na wschodzie, w Chinach i Indiach. Chiny# 
twierdzi, dotąd nie były narodem, tylko państwem, nie 
Wiały wspólnego języka, teraz stają się narodem. Otóż 
Chiny miały zawsze wspólne pismo ideograficzne, od
grywające tu rolę, jaką w Europie odgrywał wspólny ję- 
zpk, a ponadto miały i wspólną mowę warstw najwyż
szych. t. zw. język mandaryński. Tyle, że ich naród 
Polityczny nie obejmował warstw ludowych, a obecnie 
Przechodzą ten proces, co Europa przed stu laty i są 
Jeszcze dalekie od jego ukończenia. W Indiach do
prawdy trudno dostrzec powstawanie wielkiego narodu. 
Aarazie są tam tylko walki religijne: Buddystów z Bra- 
Winistami w Burmic, Braministów z Muzułmanami w 
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Hindustanie i t. d. Mahometanin z Bombaju czuje zna
cznie więcej związku z Egipcjaninem niż z bombajskim 
Hindusem.

Tu autor przechodzi do kontynentu europejskiego. 
Wskazuje, że Niemcy powstały z różnych szczepów ger
mańskich z silną domieszką słowiańską i że proces ich 
rozrastania się trwa w postaci wchłaniania Flamandów, 
Holendrów, Norwegów, Duńczyków, Szwedów, Szwaj
carów, Słoweńców i Czechów. Na szczęście ■ fakty 
przeczą całkowicie takiemu ujmowaniu rzeczywistości- 
Niemieckie próby narzucenia wspólnoty nordyckiej in
nym narodom zawiodły całkowicie. Terror w krajach 
okupowanych jest tego dowodem. Oczywiście, gdyby 
Niemcy były wygrały wojnę, wytępienie warstw politycz
nych, połączone z przesiedleniami i terorem germani- 
zacyjnym mogłoby po latach dać wyniki, ale nie miały
by one nic wspólnego z procesem integracji wielkich 
narodów, byłyby tylko wyniszczeniem fizycznym ma
łych narodów przez wielki. Natomiast dobrowolne łą
czenie się z Niemcami jakichś narodów europejskich po 
tej wojnie można spokojnie uznać za nieprawdopodo
bne.

I rudno zrozumieć dlaczego na swej liście tworzą
cych się wielkich narodów umieszcza autor z kolei Hisz
panię. To, co widzimy w Hiszpanii w bieżącym stule
ciu, to właśnie odrywanie się od wspólnoty narodowej 
Katalończyków i Basków.

,.Typowa nowożytna próba stworzenia wielkiego na
rodu”, to jego zdaniem, Jugosławia. Sprawa Jugosła
wii istotnie jest dość typowa. W dziewiętnastowiecz
nej atmosferze entuzjazmu dla narodowego liberalizmu 
powstała idea połączenia Serbów pozostających pod pa
nowaniem tureckim z mówiącymi tym samym językiem 
Chorwatami z pod panowania węgierskiego. Różnice 
historii, alfabetu, wyznania, wydawały się drugorzędne. 
Powstała świeżo Serbia wzięła na siebie rolę Piemontu- 
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Utworzono Królestwo Serbów, Chorwatów i Słoweńców. 
Współżycie okazało się nad wyraz trudne. Terror i 
kontrteror panowały. Wówczas król Aleksander i jego 
doradcy postanowili znaleźć wyjście z trudności współ
życia trzech narodów w jednym państwie przez stwo
rzenie jednego narodu i przemianowanie państwa na 
Jugosławię. Zaostrzyło to tylko walki wewnętrzne, sam 
król został zamordowany przez Chorwata. Ilekroć usi
łowano wciągnąć Chorwatów do pracy państwowej, 
wysuwali oni jedno żądanie: granica. Wreszcie regent 
Paweł zgodził się na zasadę rozgraniczenia Serbii od 
Chorwacji i dr. Maczek został wicepremierem w obliczu 
niebezpieczeństwa zewnętrznego. Granicy nie zdążo
no przeprowadzić wobec niezwykłego napięcia namięt
ności, jakie ta sprawa z obu stron wywołała. I dziś 
przyczyną trudności rządowych jugosłowiańskich na wy
gnaniu jest owa granica, która ma przesądzić, czy Bośnia 
jest serbska czy chorwacka. Stajemy tu wobec nie
zwykle istotnego i nie tylko jugosłowiańskiego pro
blemu.

Młode narody europejskie, t. j. te, które wytworzyły 
warstwę polityczną i osiągnęły odrębną świadomość 
polityczną w ostatnim stuleciu, które nie miały nigdy 
swego państwa lub miały je tak dawno, że nić świado
mości politycznej w międzyczasie się urwała, czują nie
słychanie silnie potrzebę samookreślenia, utwierdzenia 
swej odrębnej osobowości. Nie chodzi im najczęściej 
nawet o posiadanie własnej niezależnej polityki zewnę
trznej, ale o to by być gospodarzem u siebie i by to ,.sie
bie” było jasno określone; chcą mieć swoje terytorium 
państwowe. Tej trudności się nie przeskoczy. Naro
dy środkowo-europejskie mają niewątpliwie poczucie 
śmiertelnego niebezpieczeństwa wspólnego. Połączą 
się jednak nie inaczej na trwałe, jak kiedy każdy z nich 
uzyska swoje określone terytorium państwowe. Stwo
rzenie jakiejś jedności było na tym terenie niemożliwe 
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po tamtej wojnie, staje się możliwe po tej, a to dzięki 
istnieniu samodzielnych państw narodowych z ich do
świadczeniami przez ćwierć wieku. Namówienie zaś 
któregoś z tych narodów, a zwłaszcza już takiego, który 
dotąd państwa nie miał, na wspólnotę w ramach wspól
nego, nierozgraniczonego terytorium narodowego, jest 
utopią.

Autor w zjednoczeniu państw środkowo-europejskich, 
czyli federacji widzi tylko środek do stworzenia nowego 
wielkiego narodu. ,,Federacja, chcąca na stałe utrzy
mać odrębności narodowe swych członków” jest ska
zana ,,na to, by rozpaść się przy pierwszej okazji”. Je
żeli narody środkowo-europejskie połączą się ze sobą, 
to po to właśnie, by uratować swe odrębności narodo
we przed zagładą, a nie po to by zagładę jedną zamie
nić na inną. Przeciwnie niż sądzi inż. Doboszyński, 
związek oparty na zamierzonym usuwaniu różnic naro
dowych, stałby się terenem takich tarć i niezadowoleń, 
że łatwoby się rozleciał, natomiast związek oparty na 
wzajemnym poszanowaniu odrębności i wzajemnej po
mocy w ich zachowaniu wobec nacisków z zewnątrz, 
związku, mógłby mieć wszelkie zadatki trwałości.

Postanowienie o dążeniu do wspólnego narodu, mo
gliby powziąć co najwyżej Polacy, Czesi, Słowacy i Ukra
ińcy,choć doświadczenia z próbą narodu czechosłowac
kiego i jugosłowiańskiego nie wydają się być zachęcają' 
ce. Ale wspólnota polsko-czesko-słowacka jest na Eu
ropę środkową jeszcze za słaba. Znaleźć zaś wspól
ną płaszczyznę narodową z Węgrami i Rumunami, to 
zadanie mało rokujące nadziei powodzenia. Tymcza
sem Europa Środkowa ma rzeczywistą wspólną pod
stawę, z której wyrastają jej odrębności narodowe. Ma 
wspólną cywilizację, więcej, wspólną odmianę i typ tej 
samej łacińskiej cywilizacji. Jest katolicka, ma tę samą 
formację historyczno-socjalną, podobne siły życiowe 
i podobne problemy kulturalne i gospodarcze.

Wszystkie połączenia narodów zaczynają się jednako
wo. Początkiem ich jest wspólny interes polityczny, 
wspólnota położenia geograficzno-politycznego. Na
przód powstaje grupa ludzi mających świadomość tej 
wspólności, następnie świadomość owa rozszerza się 
na całe społeczeństwa, a po długim współżyciu, często 
nawet burzliwym, przekształcić się może we wspólną 
świadomość głębszą. Narody Środkowej Europy są w 
tej chwili poważnie zagrożone w swoim bycie. Jedy
nym ocaleniem zdaje się być połączenie sił. Nie wie
my jak długo to zagrożenie będzie trwało, bo któż jest 
w stanie trafnie przewidzieć wydarzenia na parę poko
leń wprzód? Gdy zagrożenie minie, może narody te ro
zejdą się, może pozostaną nadal razem. Chcieć zgóry 
uregulować bieg historii jest zamierzeniem, które się 
jeszcze nikomu nie udało. Wielkie historyczne połą
czenia nie były nigdy wynikiem historiozoficznych ,,za- 
planowań”, lecz akcji politycznej obliczonej na czas da
jący się przewidzieć realnie. Postępy techniki przyśpie
szają wiele wydarzeń ale nie przyśpieszają procesów 
psychicznych zachodzących u żywego człowieka.

Mówiąc o tworzeniu jakiejś szerszej jedności w Euro
pie Środkowej, należy myśleć przede wszystkim o ośrod
kach siły moralnej, intelektualnej i fizycznej. ,,Qui dit 
federation, dit fédérateur”, stwierdził lapidarnie głęboką 
prawdę Bainville. Do tego tematu wypadnie może 
jeszcze kiedy powrócić.

Zdaje nam się, że przyczyna tego wszystkiego, co uwa
żamy za zasadniczo błędne w programie autora, tkwi 
iu mimochodem rzuconym zdaniu: ,,A czymże innym 
jest naród niż ruchem ideowym”. Tkwić się zdaje w 
tym tendencja do niedoceniania zupełnego takich czyn
ników jak kultura, ciągłość pokoleń, pokrewieństwo 
reakcji psychicznych, pochodzenie wreszcie. Idee są 
rzeczą ważną w życiu narodu, ale nie są wszystkim, nie 
Wszystko można sprowadzić do idei. Naród nie jest 



ideą ale bytem. Widzenie rzeczywistości jako platoń
skiego świata cieniów rzucanych przez idee, prowadzi 
autora do pewnych nieco doktrynerskich uogólnień.

Tak n. p. czytamy: „Góra i morze dzieli ludzi, rzeka 
ich łączy, toteż góry i morza z reguły rozgraniczają na
rody, podczas gdy trudno wymienić choćby jedną rze
kę, która stałaby się granicą osiedlenia narodowego”. 
W rzeczywistości morze równie często niemal łączy jak 
dzieli. Morze łączyło Greków, Fenicjan, Rzymian, łą
czy Brytyjczyków, Francuzów, Japończyków. Góry 
też są szlakiem komunikacyjnym dla ludów pasterskich, 
łączą Rumunów, Bułgarów, Szwajcarów. Rzekę rozgra
niczającą też nie trudno wymienić: Dunaj dzieli Rumunów 
od Serbów, Bułgarów, Turków i Tatarów, Amur dzieli 
Mandżurów od Rosjan, Dniestr na znacznej przestrzeni 
dzieli Rumunów od Ukraińców. Dodajmy, że w dal
szym ciągu tego wywpdu ,,Słowianie połabscy miesz
kali z obu stron Łaby, Ślęzanie z obu stron Odry, Wiśla
nie z obu stron Wisły, Ukraińcy z obu stron Dniepru”. 
Idąc tym trybem, możnaby powiedzieć, że Bolszewicy 
mieszkali nad górną Wołgą.

Podobnież arbitralne jest twierdzenie n. p. ,,W sto
sunkach polsko-czeskich zaznaczają się wyraźnie dwa 
okresy : do Husa i po Husie. Do Husa linie rozwojowe 
obu narodów są zbieżne. Od Husa rozchodzą się”. 
,,Ostatnią próbę zjednoczenia Czech i Polski podjęli Ja
giellonowie w wieku XV. Niestety nic z niej nie wy
szło, gdyż było już po Husie”.

Twierdzenie takie może być słuszne jedynie co do ro
zejścia się dróg ideowych obu narodów. Natomiast 
linie rozwoju politycznego były całkiem sprzeczne już 
w średniowieczu. Czechy przedhusyckie stawały się 
ośrodkiem Rzeszy, Polska robiła wszystko, aby się od 
niej odciąć. Jagiellonowie przegrali Czechy nie z winy 
Husa, ale dlatego, że nie umieli zapobiec klęsce pod Mo

haczem, ani jej odrobić bodaj częściowo i wycofali się 
z basenu naddunajskiego.

Broszura p. Doboszyńskiego nie jest książką banalną. 
Daje ona duży materiał do myślenia i wskazuje na ko
nieczność szerokiego spojrzenia na problemy przyszło
ści Polski. W tym leży jej wartość. Natomiast opiera 
się ona na iluzorycznym przypuszczeniu, że narody są 
ruchami ideowymi, które można szybko przekształcać 
i przetwarzać w nowe całości. We współczesnej Euro
pie proces asymilacji narodowej jest trudniejszy niż był 
kiedykolwiek w przeszłości. Jeżeli jest on wogóle mo
żliwy, to tylko w wyniku długiego współżycia państwo
wego, a do tego dojść można tylko drogą organicznego 
stopniowego zrastania się państw złączonych wspólną 
cywilizacją i wspólnym niebezpieczeństwem.

♦
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3. PROBLEM WYCHOWANIA NARODOWEGO (1944)
*

Uwagi, jakie się ukazały w ,.Myśli Polskiej” (Nr. 77 
z 1-14 września 1944) na temat wychowania narodowe
go, budzą we mnie pewne zastrzeżenia. Nie, żeby tezy 
ich były wątpliwe, przeciwnie, są one bardzo słuszne, 
tak dalece słuszne, że nie mogą ani wzbudzić dyskusji, 
ani pchnąć naprzód samego zagadnienia. Hasło „Bóg 
i Ojczyzna” nie jest nowe. Że wychowanie ma być na 
nim oparte przyjmuje intuicyjnie, lub nawet rozumowo 
olbrzymia większość Polaków. Cała rzecz polega na 
konsekwencjach, jakie się z tego wyciąga. Zasada „wy
chowania państwowego” tak bardzo koniunkturalna, 
należy do bezpowrotnej, chwilowej przeszłości i dysku
towanie z nią nie może już dać żadnego cennego rezul
tatu. Zasada wychowania komunistycznego jest gro
źbą realną, ale nie groźbą, jak dotąd, poglądu rozpowsze
chnionego w społeczeństwie, tylko groźbą brutalnej 
przemocy, której nie przezwycięży racja słusznych ha
seł religijno-patriotycznych.

W tym położeniu celem pisania o wychowaniu nie 
może być przypomnienie założeń, które nie są zapom

niane, ale wyciągnięcie nauki z wydarzeń ostatnich dzie
sięcioleci i próba zarysowania systemu wychowania 
polskiego.

Samo pojęcie wychowania w ostatnim ćwierćwieczu 
Uległo ogromnej zmianie. Zeszłowieczne pojęcie wy
chowania jako oddziaływania indywidualnego na nie- 
uorosłych należy do przeszłości. W dobie prasy, radia, 
ilmu, psycho-analizy i propagandy, patrzymy na te rze

czy zupełnie inaczej. Wychowuje się człowiek całe 
^pcie, wychowuje się nie tylko indywidualnie ale i zbio
rowo, wychowuje się nie tylko przez rozum i uczucie, 
ule także przez znacznie mniej znane i kultywowane spo
soby doznań.

Najbardziej może charakterystycznym rysem naszej 
epoki jest chęć masowego wychowania nowych typów 
Udzkich przez państwo. Stwierdzić trzeba, że próby te, 
jakkolwiek okrutne i kosztowne w wykonaniu, nie są 
ezskuteczne. Masa ludzka okazuje się plastyczna, i 

Pm plastyczniejsza im bardziej pierwotna, im mniej 
Wychowana indywidualnie.

Dodaje to jeszcze jednego argumentu na rzecz ko
nieczności głębokiego wychowania młodzieży, aby za- 
ezpieczyć ją przed wypaczeniem w późniejszym cza

sie.
To nas odrazu wprowadza w samo sedno zadagnie- 

la wychowania — w jego cel. Najogólniejszym celem 
Wychowania, jest cel moralny — ukształtowania osobo
wości ludzkiej. Osobowości pełnej, jednolitej, integral
nej. Gdziekolwiek znajduje się luka w osobowości 
powieka, niedorozwinięte jej strony, tam ma dostęp 
mjarty wszelkiego rodzaju rozkład, nieodporność na 

wpływy obce.
Polakom nie brak naogół ani instynktu religijnego, ani 

jutriotyzmu, ani ofiarności. W dobie obecnej wojny 
|le trzeba tego dowodzić. Natomiast każda niemal dzia- 
niność polska jest hamowana, a często marnowana 



przez zasadnicze braki, które nie są ani jakąś wrodzoną 
niezdolnością do działania zbiorowego ani wrodzoną 
słabością charakteru, ale właśnie wadami wychowania-

Najcharakterystyczniejsze są dwie takie cechy: nie
zdolność do konsekwentnego wysiłku i blaga. Są to 
dwie strony tego samego zjawiska. Są to objawy nie- 
wychowanej w pełni osobowości. Okresy wielkiego 
wysiłku przeplatają się z długimi okresami bierności, 
pomysłowość i szybkość orientacji łączy się z lekcewa
żeniem rzeczy wistości. Jedno i drugie jest objawem nie
jednolitej osobowości. Polak jest jakby inną osobą kiedy 
gorączkowo i inteligentnie działa, inną kiedy biernie i bez
czynnie drzemie, inną kiedy planuje lub mówi o sobie, 
inną gdy styka się z męczącym rzeczywistym wysiłkiem- 
Tylko na najprymitywniejszym poziomie przeciętny Po
lak jest osobowością, ograniczoną, ale jednolitą. Poza 
opłotkami izolowanej, anachronicznej wioski — roZ- 
dwaja się. Jest zdumiewające od jak małej cząstki Po' 
laków można otrzymać ścisłą informację w jakiejkol
wiek sprawie, a także na jak małą cząstkę można liczyc 
stale i zawsze.

Gwara wielkomiejska wytworzyła dwa pojęcia bat' 
dzo plastyczne: ,,równy chłopak”, i „chłopak oblatany ■ 
Polak niezwykle łatwo staje się „oblatany”, zorientowa
ny, lotny, sprytny, syntetyzujący. Niezwykle rzadko wg' 
twarza typ „równy”. Rozpowszechnienie w Polsce ty* 
pu „równego chłopaka”, to jedno z naczelnych zadaj1 
wychowania. Stawiając to samo zagadnienie na wyż' 
szej płaszczyźnie — celem wychowania musi być Wp' 
tworzenie integralnej osobowości ludzkiej. Tylko wlæ 
ściwie pojęty personalizm (ale nie indywidualizm) m°' 
że ocalić cywilizację chrześcijańską, a w szczególność1 
ocalić Polskę.

Cel wychowania ma nietylko ten naczelny moralni) 
aspekt. Można i trzeba nań spojrzeć także od stron!) 
kulturalnej, społecznej i politycznej.

Główną słabością kulturalną Polski jest brak prawdzi
wie wspólnego języka pojęć.

Polacy poprzedniego pokolenia wyrastali w tylu sy
stemach szkolnych, państwowych i w kontakcie z tak 
różnymi obcymi kulturami, że tymi samymi polskimi 
Wyrazami określają nieraz zupełnie różne pojęcia. Te 
same słowa budzą w nas różne skojarzenia i obrazy. 
Siłą Anglii jest to, że stary czy młody Anglik, z południa 
czy północy, wyszedł z tej samej szkoły (w szerokim te
go słowa pojęciu). NÏa ten sam obyczaj i przesądy, cy
tuje te same powiedzenia czy wiersze w tych samych 
okolicznościach. Największym bodaj dorobkiem dwu
dziestolecia państwowości polskiej jest to, że różnica kul
turalna między młodym Ślązakiem a młodym Wilniani
nem jest bez porównania mniejsza niż między ich ojcami.

Wiek dziewiętnasty w ogromnej mierze zniósł selekcję 
społeczną, dokonywaną przez urodzenie w warstwie 
Uprzywilejowanej. W jej miejsce wysunął selekcję spo
łeczną przez posiadanie bogactwa, lub umiejętność zdo
bycia go. Wiek dwudziesty jest w trakcie znoszenia 
tej selekcji i wszystko zdaje się wskazywać, że selekcją 
Właściwą w nadchodzącej epoce będzie selekcja spo
łeczna przez wykształcenie. W ten sposób przed wy
chowaniem staje w nowej sile cel społeczny, którym jest 
selekcja do różnych ważniejszych i mniej ważnych, czyli 
Wyższych i niższych funkcji społecznych. Szkoła na
biera cech trybunału społecznego. Funkcja to niezwy
kle ważna, niejako publiczno-prawna i komplikująca 
Zagadnienie wychowania. Wymaga ona przebudowy 
naszego systemu pojęć o szkolnictwie.

Państwo jest organizacją przymusu. Naród jest wspól
notą typu życia duchowego. Państwo na tym wyższym 
Znajduje się poziomie, im bardziej jest unarodowione, 
łtti więcej uświadomienia narodowego, im więcej utrwa
lonego obyczaju, tym mniej potrzeba przymusu zewnętrz
nego.
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Człowiekowi, który w pełni posiadł dyscyplinę we
wnętrzną i samo-opanowanie, można pozostawić nie
zwykle szeroki zakres wolności. Człowieka pierwot
nego, niewychowanego społecznie, trzeba kontrolować 
na każdym kroku. Suma możliwej wolności w społe
czeństwie jest zależna wprost i bezpośrednio od sumy 
wychowania. Rozwój społeczny polega na tym, że do
robek cywilizacji i doświadczeń społecznych wpaja się 
młodemu człowiekowi, zanim się on sformuje, a 
nie pozstawia się mu zdobywania go przez całe życie 
od wypadku do wypadku. Zmusza się go do pewnych 
reguł w okresie elastyczności, by go nie zmuszać 
potym mechanicznie przez całe życie.

Celem więc politycznym wychowania jest wytworze
nie w człowieku dyscypliny wewnętrznej jako główne
go warunku życia w społeczności.

Wychowanie ma do czynienia nie z materiałem mart
wym, ale z żywymi i bardzo różnymi duszami. Stąd 
szczególnie mało nadaje się ono do standaryzacji. Nie 
należy tu mieszać wychowania z nauczaniem. To o- 
statnie jest znacznie łatwiej ustandaryzować w pewnych 
granicach. Wychowanie jest oddziaływaniem jednego 
żywego człowieka na drugiego. Dlatego też nie da si? 
niczym zastąpić rola rodziny, gdyż jest ona zespoleń1 
małym, w którym wychowujący i wychowywany maj9 
ze sobą wiele wspólnego.

Jednakże każdy zespół, a zwłaszcza tak duży jak na' 
ród, musi mieć pewne wytyczne wychowania niejako 
zestandaryzowane. Musi na przykład posiadać ustało' 
nych kilka cech charakteru, do których wyrobienia tl 
swych członków świadomie dąży. Wybór ich nie jest 
łatwy, musi być raczej praktyczny niż naukowy. Ciężar 
zagadnienia polega na interpretacji tych cech więcej niż 
na ich wymienieniu.

O ile przypominam sobie, z francuskiego regulamin11 
wojskowego pochodzi lista pięciu cech naczelnych żoh 

nierza, które wszakże nie są niczym innym, jak cechami 
charakteru dobrego obywatela. Mają one tę zaletę, że 
są proste i pełne. Oto one: uczciwość, odwaga, kar
ność, ofiarność i inicjatywa.

Uczciwość otwiera listę nie przez przypadek. Bez 
niej wszystkie dalsze cechy miałyby znikomą wartość. 
Uczciwość jest tą cechą, której w polskim życiu najbar
dziej brak. Nie mówię o tej raczej powierzchownej 
nieuczciwości, która niekorzystnie wyróżnia nas od 
ludzi zachodu, a która płynie z ubóstwa kraju i rozkła
dowego wpływu braku własnych instytucyj prawnych 
przez pokolenia. Mam na myśli głębsze braki życia 
polskiego, niż jeżdżenie na gapę i kradzież jabłek. Po
lak indywidualnie jest zdolniejszy, przeciętnie, od An
glika czy Niemca; w zespole nie dorównywa im. Przy
czyną wydaje mi się niesumienność, która jest przecież 
tylko formą nieuczciwości. Indywidualnie Polak może 
sporo osiągnąć, ponieważ sam siebie nie zwiedzie po- 
had miarę. Drugiego zwiedzie przez swą niesumien- 
Uość i sam na drugim polegać nie może — ani w zakre
sie informacji, ani w zakresie wykonania planu w szcze
gółach, a wykonanie składa się właśnie ze szczegółów.

Twierdzić, że Polacy nie odznaczają się odwagą by
łoby gonieniem za oryginalnością. Odwagę, nawet od
wagę desperacką w walce, mają w wysokim stopniu. 
Ale ta piękna cecha występuje niestety w postaci prymi
tywnej, bliskiej nieraz zwykłej zapalczywości. Równo
cześnie odznacza nasze życie zbiorowe brak odpowie
dzialności, ucieczka przed odpowiedzialnością na wszy
stkich szczeblach życia społecznego. Ucieczka przed 
odpowiedzialnością nie jest niczym innym jak formą 
tchórzostwa.

Wbrew rozpowszechnionej opinii, Polak słucha rad. 
Uatwo daje się wziąć od lepszej strony, a przytym lubi 
^yślenie i decydowanie złożyć na kogo innego. Tym 
Pierwszym rysem różni się np. od Niemca, drugim od 



Francuza (jeśli można wogóle robić take sumaryczne 
uogólnienia). Natomiast brak mu tego, czym stoi siła 
narodu angielskiego, t. j. opanowania wewnętrznego. 
Brak opanowania jest najgłębszą z form niekarności.

Ofiarność polska przedstawia się podobnie jak polska 
odwaga. Jest bezsprzecznie większa niż na Zachodzie, 
jeśli chodzi o akt doraźny i bezkompromisowy. Do
chodzi do niebywałego napięcia, ale ma jedną słabą stro
nę — sporadyczność. Ofiarność rozumie przeciętny 
Polak jako ,.rzucenie na stos”. W istocie ofiarność jest 
wtedy tylko cechą naprawdę konstruktywną, gdy jest 
Stałym stanem psychicznym; gdy się przejawia w ci4' 
głych, codziennych, drobnych, nieefektownych działa
niach, a nie tylko w porywach.

Wreszcie, jeśli chodzi o inicjatywę, to skłonni jesteśmy 
myśleć, że już tej Polakowi nie brakuje. Jest to nie
porozumienie. Polak jest pełen pomysłowości, ale ini
cjatywa to nie jest pomysłowość. Inicjatywa jest ce
chą nawskroś społeczną. Pomysłowym można być dla 
siebie, inicjatywą dzieli się z innymi; powiedzieć, że sić 
dało sobie samemu inicjatywę można tylko dla żartu, 
w przenośni. Otóż Polak często rzuca pomysły, bar
dzo rzadko daje inicjatywę. Bo dać inicjatywę, znaczy 
rozpocząć jakąś pracę zbiorową. Praca zbiorowa ozna
cza organizację; istotą organizacji jest podział kompe' 
tencji; jedną z najtrudniejszych rzeczy do osiągnięcia 
w jakimkolwiek zespole polskim jest wyraźny podział 
kompetencji.

Na przykładzie tych pięciu zasadniczych i prymityw
nych cech człowieka działającego w zespole widać jak 
rozległe i powiązane ze sobą ściśle problemy wysuwa 
wychowanie narodowe w Polsce.

Staraliśmy się rzucić pewne światło na cel wychowa
nia i na cechy charakteru, które chcemy wychowa^ 
Należy zastanowić się z kolei nad narzędziani jakW 
mogą stać do dyspozycji wychowania narodowego- 

Pod pojęciem narzędzia mam na myśli przede wszyst
kim instytucje życia zbiorowego.

Wymienić tu należy conajmniej następujące: rodzina, 
kościół, szkoła, wojsko, samorządy i stowarzyszenia, 
Prasa, radio, film i teatr, partie, administracja państwo
wa. Instytucje te znajdują się w różnej dyspozycji. 
Rodzina nigdzie nie dała się upaństwowić, z samej swo
jej natury jest niezależna. Kościół jest niezależny od 
Państwa, przynajmniej w Polsce jako kraju katolickim. 
Państwowe z natury są wojsko i administracja. Pozo
stałe mogą byś niezależne, zależne od Państwa lub Ko
ścioła, lub jedne od drugich.

W naszej epoce jest niezwykle silny pęd do opano
wania wszystkich tych instytucji przez jedną, państwową, 
a wyeliminowania od wpływu wychowawczego tych, 
których nie da się opanować. Dzieje się tak nie tylko 
W państwach, gdzie rządzi jawnie monopartia, jak w 
Niemczech czy Rosji, ale także tam, gdzie system wielo- 
Partyjny kierowany jest przez tajne związki wolnomular- 
skie, które opanowują wszystkie wymienione instytu
cje, nie wyłączając organizacji kościelnych protestanc
kich. Oba te totalizmy wychowawcze: jawny i tajny 
Prowadzą do realizacji czegoś w rodzaju ponurej saty
rycznej utopii A. Huxley’a w jego „The Brave New 
World”. Obroną przeciw nim nie może być wycho
wawczy laissez faire’yzm. W dobie radia, filmu i po
wszechnego nauczania, powszechnej służby wojskowej 
1 koncernów prasowych, jest on nie do przeprowadze
nia. Siłą własnej ciężkości gdzieś się to wszystko scen
tralizuje, jeśli nie w kraju to poza krajem. Idzie tylko 
0 Wybór między autokracją jednego ośrodka politycz
nego, a kooperacją rozłożoną na różne ośrodki władzy, 
r a ostatnia wydaje nam się znacznie zdrowsza dla narodu.

W każdym razie potrzebny jest jakiś ośrodek, gdzie 
SW będą uzgadniały między kościołem, państwem, par
kami, organizacjami, fundacjami, zasadnicze wytyczne 
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wychowania i gdzie się będą rozstrzygały najważniejsze 
spory w tym zakresie. Nie chcę wchodzić w omawia
nie możliwości różnych rozwiązań tego problemu, trze
ba jednak stwierdzić konieczność istnienia wyższej 
płaszczyzny koordynacji spraw wychowania szeroko 
i głęboko pojętych, której to potrzebie zadość uczynić 
nie może żadne ministerstwo oświaty, nawet łącznie 
z ministerstwem propagandy.

Nie ma celu wdawanie się w plany organizacyjne UJ 
chwili obecnej. Na pewne sprawy należy przecież zwró
cić uwagę. Taką sprawą zwłaszcza, dającą wgląd UJ 
bardzo istotną część zagadnienia jest rola szkolnictwa, 
tej najbardziej typowej we współczesnym życiu insty
tucji wychowawczej.

Zadanie szkoły jest na pierwszym miejscu kultural
ne, na drugim społeczne. Szkoła musi stworzyć tę 
wspólną bazę kulturalną, o której pisaliśmy wyżej. Rów
nocześnie jej przypada nowa rola: w dokonaniu selek
cji społecznej. O ile to pierwsze zadanie może się cał
kowicie niemal zmieścić w ramach szkolnictwa, drugie 
przekracza jego możliwości i wymaga nietylko przebu
dowy całej struktury szkolnej, tak by służyła funkcjom 
społecznym, ale także powiązania szkoły z organizacja
mi społecznymi innego typu. Omówienie tej sprawy 
wymagałoby osobnego studium.

Szkoła nastawiona jest z natury rzeczy, na wszyst
kich swoich szczeblach przede wszystkim na nauczanie, 
kościół na formowanie indywidualnej duszy, rodzina 
wychowuje tylko najgłębsze ale i najprostsze formy 
współżycia zbiorowego. Nowoczesne skomplikowa
ne życie wymaga przygotowania, którego w pełni te trzy 
instytucje człowiekowi nie dadzą. Komsomoły, Ballile, 
i Hitlerjugendy są nie tylko przejawem planu politycz
nego, ale i objawem pewnej społecznej potrzeby- 
Ich rozkładowy dla narodu wpływ polega na tym, że wy' 
twarzają przez swą aktualną polityczność, przez sztyW
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ny schimmel, pozbawioną skrupułów jednostronność, 
tym niemniej faktem pozostaje, że zrzeszenia wychowa
nia społecznego są młodzieży potrzebne, choć forma 
ich może być najrozmaitsza, od harcerstwa poprzez 
sport do przysposobienia wojskowego.

I tu znowu staje problem: monopol polityczny czy 
wyższa płaszczyzna koordynacji. Koordynacji między 
różnymi zrzeszeniami tego samego typu, zrzeszeniami 
różnych typów, zrzeszeniami a szkołą, wojskiem, war
sztatem pracy. Bo nie należy i o tym zapominać, że 
znaczna część młodzieży, zanim skończy się jej okres 
formowania, jest wciągnięta w pracę zarobkową, czynna 
.społecznie poza szkołą. Z tego tytułu nie może być 
ona pozbawiona przygotowania obywatelskiego. Pew
na część tylko młodzieży może kształcić się aż do peł- 
noletności, ale wychowywać się powinna cała młodzież.

Zrewidować także przy tej okazji należy całkowicie 
poglądy na wojsko. Minęły czasy nietylko te, kiedy woj
sko było zawodem, ale i czasy ,,levee en masse”, jedno
razowego powołania człowieka pod broń na wojnę. 
Wojsko w nowoczesnym państwie jest częścią życia 
każdego człowieka. Powinno być niejako częścią, pe
wną stroną jego pracy zawodowej i społecznej ; przy
dział wojskowy musi być stałym i związanym z funkcją 
społeczną cywilną. Ta część życia społecznego wy
maga nie mniej starannego przygotowania charakteru u- 
mysłu i ciała niż inne dziedziny. Nie da się tego zro
bić w ciągu roku, czy półtora. Podział na zawodo
wych i rezerwistów, podział na służbę czynną i rezerwę 
przechodzą do przeszłości. Przysposobienie wojsko
we, służba czynna, rezerwa, stanowią jeden ciąg. I to 
musi być uwzględnione w programie wychowawczym.

Wreszcie istnieje ścisły związek między wychowa
niem a prawem pracy. Dość wskazać zagadnienie wa
kacji młodocianych pracowników i to wszystko co Wło
si ujmowali pod nazwą ,,dopo-lavoro”.
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I
Uwagi powyższe nie mają żadnej ambicji ramowego 

nawet bodaj wyczerpania tematu. Ich celem było tyl
ko uzmysłowienie, czym jest problem wychowania na
rodowego we współczesnym państwie, jakie są jego roz
miary i niektóre cechy charakterystyczne. Waga i roz
miar tego tematu są takie, że usprawiedliwiają poświę
cenie mu sporo miejsca nawet w czasie największych 
zmagań i największych katastrof.

4. PONAD KONIUNKTURĄ I POZA DOKTRYNĄ (1943)

Pomówmy o obozie narodowym. Ale nie z punktu 
widzenia taktyki politycznej czy, pożal się Boże, we
wnętrznych stosunków emigracyjnych, tylko z jedyne
go punktu widzenia, z jakiego na to zagadnienie warto 
patrzyć, z punktu widzenia mianowicie polityki Polski. 
Krótko i z dużej litery : Polski.

Jedną z najbardziej charakterystycznych i najbardziej 
ujemnych cech życia polskiego jest jego dorywczość, 
przypadkowość, brak ciągłości i konsekwencji. Ktoś 
gdzieś zaczyna jakąś pracę społeczną, poświęca się jej 
bez reszty, zżera się, niszczy, znika ze sceny. Za ileś 
lat ktoś inny z innej strony rozpocznie na nowo w innych 
warunkach i w nieco zmienionej formie tę samą pracę 
i też jej nie rozwinie do końca, nie stworzy nic coby go 
na dobre przetrwało. Jest w tym i wada słynnej polskiej 
niestałości i wina dramatycznego umiejscowienia Pol
ski w świecie. Od paru wieków dorobek materialny, 
a w znacznej mierze i kulturalny, każdego pokolenia pol
skiego jest niszczony. Naród nasz nieomal że nie po
siada instytucji.
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W szczególności nie posiada trwałych instytucji po
litycznych. W iluż szkołach myślenia, w ilu różnych 
obyczajach życia publicznego kształcili się Polacy ostat
nich kilku pokoleń. A przecież dla życia narodu te 
właśnie szkoły myślenia i obyczaju politycznego są waż
niejsze niż konstytucje, urzędy i uniformy.

Naśladownictwa ustroju angielskiego w Europie nie 
powiodły się (było ich bardzo wiele przez cały wiek XIX, 
po pierwszej zaś wojnie światowej naśladowały go, 
przeważnie w odmianie francuskiej, prawie wszystkie 
państwa europejskie) dlatego, że wzorowano się na 
urządzeniach zewnętrznych, a nigdzie nie udało się 
przeszczepić podstawy i istoty tego ustroju: systemu 
dwupartyjnego z jego atmosferą psychiczną i z jego 
subtelnymi powiązaniami.

Partie polityczne Kontynentu były albo tworami 
koniunkturalnymi, mającymi na celu udział w eksplo
atacji władzy na rzecz takich czy innych grup ludzkich, 
albo zespołami doktrynalnymi, które załamywały się, 
bądź gdy doktryna w zetknięciu z życiem bankrutowała, 
bądź też, rzadziej, gdy postulaty doktrynalne zostały speł
nione i niczego nie rozwiązały zasadniczo, bądź wresz
cie, co zdarzyło się parę razy, opanowywały państwo, 
podporządkowywały je doktrynalnym celom i pchały, 
lub pchają wciąż, od cierpienia do katastrofy.

Obóz narodowy polski nie był nigdy ani partią ko
niunkturalną, ani ruchem doktrynalnym. Dlatego mo
że powstawało na jego temat tyle błędnych poglądów, 
że nie mieścił się w ramach, do jakich ludzie byli przy
zwyczajeni.

Istotą historycznych ruchów politycznych nie jest ani 
posiadanie jakiejś niezmiennej przez pokolenia księgi 
świętej, jakiegoś politycznego Talmudu, ani też repre
zentowanie określonych interesów społecznych. Isto
tą takich ruchów jest stały stosunek do sprawy społecz
nej, do swego narodu, jest szkoła myślenia polityczne
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go ciągnąca się poprzez pokolenia, jest kultywowanie 
pewnego typu cywilizacji w sposób wybitniejszy, niż 
gdzieindziej. Idee rzucają wybitni ludzie. Ruch poli
tyczny tworzy kulturę polityczną.

W życiu narodu na czoło zagadnień wysuwa się w 
każdym pokoleniu nowy problem, lub przynajmniej no
wa postać jakiegoś wielkiego problemu. Historyczny 
ruch polityczny nie żyje dla jednego problemu i nie koń
czy się z chwilą jego zaniknięcia. Ruch polityczny nie 
wyszukuje sobie problemów, lecz dostrzega je wczas 
i stawia im czoło. Gdy wysuwa się nowy problem na
czelny, ruch ulega przeobrażeniu wewnętrznemu. I po 
tym właśnie poznaje się ruch o zakroju historycznym, 
że potrafi się przeobrazić i przestawić do pracy nad no
wym problemem.

Obóz narodowy polski powstał przed przeszło pół 
wiekiem. Właśnie w tych dniach przypada pięćdzie
siąta rocznica jego nowoczesnego zorganizowania. Wy
wodził on się ze starej organizacji romantyczno-emigra- 
cyjnej. Zerwanie z ośrodkami emigracyjnymi, jakie na
stąpiło przed pięćdziesięciu laty, nie było zerwaniem or
ganizacyjnym tylko, było zerwaniem psychicznym, było 
stworzeniem nowej szkoły myślenia politycznego, pierw
szej samodzielnej szkoły polskiej od siedemnastego 
wieku. Było zerwaniem z liczeniem na koniunkturę 
międzynarodową i na przewroty społeczne, a zwróce
niem się do tworzenia własnej siły narodowej.

Pierwszym wynikiem tej nowej postawy psychicznej 
było przystąpienie do dominującego wówczas proble
mu narodowego.

Problem ten był nad wyraz tragiczny, że z trudnością 
przychodzi go nam zrozumieć. Powstanie styczniowe 
r- 1863 było nietylko katastrofą militarną i polityczną. 
Wykazało ono, że samo dalsze istnienie narodu polskie
go stoi pod znakiem zapytania z powodów wewnętrz
nych. Unaoczniło ono, że narodem w sensie uświado-
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mienia politycznego jest tylko szlachta i słaby stan miesz
czański, że lud wiejski jest politycznie na sprawę polską 
obojętny. Rzecz taka, drugorzędna w wieku siedemna
stym, w drugiej połowie dziewiętnastego groziła kata
strofą, jakiej nie zdołałyby zadać żadne ciosy wymie
rzone zzewnątrz. Uświadomienie polityczne ludu, te 
słowa, które dziś przywodzą raczej poczciwe wspom
nienie zapachu lawendy i szumu turniur, były wtedy 
niemniej ważne niż w naszych czasach decyzje pobie
rane w przede dniu Drugiej Wojny Światowej, a może 
nawet były ważniejsze od wszystkiego, co my w życiu 
zrobić możemy.

Ruch narodowy polski zmierzył się z tym problemem. 
Stąd jego nazwa Stronnictwa Demokratyczno-Narodo- 
wego. Słowo demokracja miało wówczas treść boga
tą i dramatyczną: oznaczało ocalenie narodu przez una
rodowienie ludu. Gigantyczna praca została dokona
na wciągu jednego pokolenia, choć nie została w jednym 
pokoleniu jeszcze bynajmniej zakończona. W każdym 
razie od chłopów roku 1863-go do chłopów roku 1920-go 
przeskok jest nieprawdopodobnie wielki. Nie byłby on 
możliwy bez Narodowej Demokracji.

Zanim wszakże ten problem został w pełni rozwią
zany, wcześniej niż można się było spodziewać, stanął 
przed narodem polskim problem nowy, problem wojny 
europejskiej. Pierwszy w Polsce, a jeden z pierwszych 
w Europie, dostrzegł konieczność konfliktu światowego 
w krótkim czasie, już w pierwszych latach bieżącego 
stulecia, i wyciągnął z tego wszelkie wnioski — czło
wiek, który w tym drugim okresie istnienia obozu naro
dowego miał całkowicie nad nim dominować, Roman 
Dmowski.

Wszyscy myślący politycznie Polacy pragnęli odbudo
wania państwa. Nie chodziło przecież o pragnienie, 
ani o jego intensywność, ale o znalezienie środków do 
tego celu. Dmowski uznał, że sojusz francusko-rosyj- 
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ski jest dobrodziejstwem dla Polski, ponieważ musi wy
wołać wojnę europejską. W tej wojnie Rosja, Francja 
i stojąca za nimi Anglia mają szanse pokonać Niemcy 
i Austrię. Rosja rozkłada się i prędzej lub później 
ulegnie rewolucji. Nawet więc jeśli wygra, nie będzie 
zdolna utrzymać Polski pod swoją władzą na dłużej, na
tomiast da jej odrazu zjednoczenie terytorialne. Prze
ciwnie, zwycięstwo Niemiec oznaczałoby nie tylko 
utratę na zawsze dla narodu polskiego jego ziem zachod
nich, ale trwałą likwidację sprawy polskiej. Rosja roku 
1914 nie była zdolna zniszczyć Polski, Niemcy roku 1914 
były zdolne. Stąd koncepcja rzucenia na szalę wojny 
sił narodu polskiego po stronie Francji i Rosji.

. Przeprowadzenie tej koncepcji było nad wyraz cięż
kie. W samym obozie narodowym oznaczało ono bo
lesny kryzys. Przeobrażenie tego obozu wobec nowego 
problemu spowodowało odpadnięcie młodzieży i robot
ników. W konsekwencji przekreślało to możliwość 
dojścia tego obozu do władzy na długie lata. Ale Dmow
ski poszedł bez wahania na to największe poświęcenie, 
jakie może zrobić polityk. Wołał Polskę rządzoną 
przez przeciwników, od swych rządów nad społeczeń
stwem w niewoli. Przeprowadzenie tej koncepcji wy
magało ponadto niepopularnego zabiegu uniemożliwie
nia powstania antyrosyjskiego w Polsce i to przy polity
ce rosyjskiej, która robiła wszystko, aby akcję Narodo
wej Demokracji skompromitować i Polaków rozdrażnić. 
Mało tego, trzeba było wejść na arenę międzynarodo
wą, nie mając po temu żadnego tytułu. Wreszcie trze
ba było stworzyć siłę zbrojną po stronie Aliantów. To 
wszystko zostało zrobione, i Dmowski podpisał w imie
niu Polski Traktat Wersalski jako przedstawiciel pań
stwa sprzymierzonego i zwycięskiego.

Dmowski wywalczył w Paryżu ile było można, ale nie 
tyle ile żądał dla bezpieczeństwa Polski. Wschodnia 
część programu terytorialnego Dmowskiego została 

127



mniejwięcej urzeczywistniona, kiedy niepowodzenie 
wyprawy kijowskiej wykazało niemożliwość rozbicia Ro
sji, a zwycięstwo warszawskie przekreśliło możliwości 
zbolszewizowania Polski, a wraz z nią i Kontynentu. Pol
ska w tych granicach na zachodzie i wschodzie nie mo
gła być czym innym jak państwem narodowym.

Problem zewnętrzny został czasowo zakończony. Wo
bec problemu wewnętrznego urządzenia państwa Na
rodowa Demokracja, pozbawiona przed wojną wpływu 
na młodsze pokolenie i żywioły ludu miejskiego, pozba
wiona chwilowo kierownictwa nieobecnego w kraju 
szereg lat Dmowskiego, stanęła bezradna. Obóz naro
dowy przeżył okres największego upadku swej roli po
litycznej, mimo posiadania największej liczby manda
tów parlamentarnych.

Faktem niesłychanie krępującym cały rozwój politycz
no-społeczny Polski między wojnami było jej położenie 
zewnętrzne. Ani Niemcy ani Rosjanie nie pogodzili się 
szczerze z istnieniem Polski, a Zachód był.w stosunku 
do tego nowego państwa przez długi czas bardzo scep
tyczny. W czasach Rapalla groza porozumienia nie- 
miecko-rosyjskiego wisiała wciąż nad nami, a gdy sto
sunki niemiecko-rosyjskie się popsuły, Francja wyco
fała się z Europy wschodniej politycznie i sojusz z Za
chodem stanął pod znakiem zapytania. Polska przez 
cały niemal czas, jak to ktoś określił, musiała spać w peł
nym oporządzeniu z głową na plecaku. Problem jej 
miejsca w świecie nie był bynajmniej zakończony 
i dziś znowu stoi przed nami od kilku lat jako główne, 
przesłaniające wszystko inne zagadnienie.

Mimo to wszakże i mimo braku doświadczenia pań
stwowego, przerwanego na półtora wieku w okresie naj
większych zmian społeczno-politycznych w Europie, 
ruch narodowy polski zdobył się na wielką, samodziel
ną koncepcję wewnętrzną, koncepcję, powiedzieć to 
trzeba odrazu, do dziś naogół niezrozumianą. Wyra

zem tej koncepcji było stworzenie Obozu Wielkiej Pol
ski.

Należy zapomnieć na chwilę o Obozie Wielkiej Polski, 
jakim był, powiedzmy, w r. 1932. Był on bowiem cał
kiem różny od tego, czym miał być w chwili swego po
wstania. Obóz Wielkiej Polski nie miał być ani partią 
polityczną w tradycyjnym tego słowa znaczeniu, czego 
najlepszym dowodem było utrzymanie, zreorganizowa
nego w Stronnictwo Narodowe, Stronnictwa Narodowej 
Demokracji, ani też monopartią, skoro pozwolono jej 
członkom należeć do różnych partyj politycznych. Za
mysł Obozu Wielkiej Polski przedstawiony jest w bro
szurze Dmowskiego: ,,Zagadnienie Rządu”. Jest to 
plan stworzenia ponadpartyjnej organizacji politycznej 
narodu.

Koncepcja ta była zupełnie nowa i nic dziwnego, że 
nie została zrozumiana. To, że system parlamentarny 
na Kontynencie zawiódł, dostrzegali wówczas niektó
rzy, choć było to jeszcze przed zerwaniem z parlamen
taryzmem przez wszystkie niemal kraje środkowo-euro- 
pejskie i znacznie przed tragiczną kompromitacją u- 
stroju parlamentarnego we Francji. To wszakże, że za
wiedzie eksperyment przeciwny, a mianowicie ustrój 
monopartyjnej dyktatury, było niezmiernie trudne do 
przewidzenia. Obóz Wielkiej Polski antycypował te 
doświadczenia. Na ustrój angielski nie było w Polsce 
miejsca z braku wyrobionego rozwojem historycznym 
systemu dwupartyjnego. Wolnomularstwo, które w 
innych krajach mogłoby pretendować do roli czynnika 
nadrzędnego i regulującego, w Polsce jako w kraju kato
lickim nie miało do tego żadnych danych. Parlamen
taryzm beznadziejnie degenerował w system klik i bez
ładu. Monopartia była psychicznie najzupełniej obca 
Polakom, a nawet ten dziwaczny pół monopartyjny sy
stem, jakim obdarzyć nas miały rządy pomajowe, okazał 
się nieznośny. Koncepcja Obozu Wielkiej Polski po
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legała na utrzymaniu twórczego współzawodnictwa par
ty], lecz w ramach wspólnych zasad cywilizacyjnych 
i moralnych koordynowanych przez nadrzędną organi
zację polityczną, nie ograniczoną jednak do polityki par
lamentarnej i bieżącej. Toteż Obóz Wielkiej Polski nie 
stwarzał programu politycznego w ścisłym tego słowa 
znaczeniu, lecz ustawiał podstawowe problemy cywili- 
zacyjno-państwowe w swojej deklaracji.

Partia polityczna, jaką była narodowa Demokracja, 
mogła w stosunku do religii zajmować stanowisko poli
tyczne. Zamierzona organizacja polityczna narodu mu- 
siała zająć stanowisko zasadnicze. Obóz Wielkiej Pol
ski stanął zasadniczo i zdecydowanie na gruncie prawd 
moralnych chrześcijaństwa. W czasie gdy niemal 
wszystkie ruchy polityczne w Europie oddalały się od 
chrześcijańskich podstaw naszej cywilizacji, broszura 
Dmowskiego ,.Kościół, Naród i Państwo” przesuwała 
ruch narodowy polski bez wszelkich niedomówień na 
grunt etyki katolickiej. Skutki tego nie odrazu dały si? 
wyczuć i bodaj że dopiero przeobrażenia tej wojny w na
rodzie polskim w pełni je uwidaczniają.

Zamysł Obozu Wielkiej Polski nie został w pełni urze
czywistniony. Nikt go właściwie poza wąskim gronem 
twórców nie zrozumiał. Ludzie starszego pokolenia 
pojęli to jako nową formę partii narodowo-demokra- 
tycznej, młodzież, urzeczona spektakularnym urokiem 
faszyzmu włoskiego i łatwizną jego rozwiązań pojęła 
naogół O. W. P. jako polski faszyzm i z tym pojęciem 
tłumnie wypełniła jego szeregi. Tu tkwi źródło drugie- 
go wielkiego kryzysu w obozie narodowym, jaki nastą
pił w latach 1933—34, gdy Dmowski nie zgodził się na 
stworzenie w miejsce rozwiązanego przez rząd O. W. ?• 
nowej partii narodowej o typie faszystowskim. ' Poko
lenie wychowane w Polsce niepodległej rozpoczęło do
świadczenie na włąsną rękę. Pozytywnym wynikiem 
tych doświadczeń był znaczny ruch umysłowy i progra

mowy oraz wychowanie sporej ilości ludzi w duchu bo
jowej ofiarności, natomiast wyniki organizacyjne były 
negatywne. Doświadczenia Drugiej Wojny Światowej 
usunęły resztki sympatii do koncepcji totalitarnych. 
I dziś dopiero wśród młodszego pokolenia polskiego 
Zaczyna dojrzewać zrozumienie koncepcji wewnętrzno- 
politycznej Dmowskiego.

Wypadki międzynarodowe z powrotem postawiły o- 
bóz narodowy polski wobec zagadnienia miejsca Polski 
tu śmiecie. Jest to problem najpilniejszy, największy 
i najbardziej podstawowy. Od sprawy granic Polski 
i układu państw ją otaczających zależeć będzie nietylko 
j(xj rola w Europie, ale i jej rozwój i ustrój wewnętrzny. 
Polska dziś nie potrzebuje rozstrzygać problemu swego 
stosunku do wojny. Stosunek ten został przesądzony 
Uj Wersalu i Rydze. Zupełna jednomyślność Polaków 
Wobec Drugiej Wojny Światowej nie pozostawia co do 
tego wątpliwości. Różnice istnieją nie co do stanowi
ska zasadniczego, jak w r. 1914-ym, lecz tylko co do tak
tyki w tej czy innej sprawie. Nadejdzie dzień, kiedy 
te spory taktyczne się skończą i ciężar zagadnień z ze
wnętrznych przeniesie się na wewnętrzne. Będą one 
W skali tak wielkiej, jakiej nie znały poprzednie pokole
nia. O rozstrzygnięciu ich w znacznej mierze decydo
wać będzie przyjęcie zasady porządkującej. Jedynie 
trwałe wyniki dać tu może sięgnięcie do dorobku myślo
wego obozu narodowego.

Naród polski przeżywa w tej chwili najgłębszy od 
Wieków przewrót. Przebywając na wojennej emigracji 
hacimy bardzo często świadomość tego. Przeobraże
niom też rewolucyjnym ulega w kraju obóz narodowy. 
Skutki tych przeobrażeń dadzą się w pełni ocenić dopie
ro w jakiś czas po uwolnieniu terytorium narodowego, 
toteż rzeczą przedwczesną byłoby mówić o formach, 
Jnkie przybierze on w drugim półwieczu swej działal
ności.



Pół wieku w życiu narodu to może być niewiele, ale 
ostatnie półwiecze, to trzy zupełnie różne epoki i dwa 
kataklizmy światowe. Polski ruch narodowy nietylko 
przetrwał to wszystko, ale we wszystkich tych epokach 
był głównym ośrodkiem polityki polskiej. Jest wielkim 
ruchem historycznym polskim, stał się instytucją życia 
narodowego. To nakłada na niego w nadchodzącej 
epoce olbrzymie obowiązki.

5. ŁATWIZNY I ANACHRONIZMY (1946)

Zasadniczym brakiem polskiego życia politycznego 
jest niechęć do rzetelnego myślenia aż do końca, po
wierzchowność i płynąca z nich łatwizna polityczna. 
Przejawami tej łatwizny w życiu Polski międzywojennej 
były takie zjawiska jak ,.Bezpartyjny Blok Współpracy 
z Rządem” w imię hasła: dzielmy się poprostu na zwo
lenników i przeciwników Marszałka, lub z drugiej strony 
t. zw. Front Morges pod hasłem: dzielmy się na prze
ciwników i zwolenników Sanacji. Wyrazem tej samej 
łatwizny jest w tej chwili hasło, które dotąd nie przy
brało jeszcze formy organizacyjnej, ale jest szeroko 
lansowane: dzielmy się na kapitulantów i antykapitu- 
lantów, tylko ten jeden podział ma znaczenie, wszystko 
inne to upiory przeszłości.

, Nie zamierzam zaprzeczać, że podział na zwolenników 
Walki o niepodległość państwa polskiego i zwolenników 
Ugody z Sowietami jest w tej chwili podziałem najważ
niejszym politycznie. Ale postawienie sprawy w ten 
sposób, że tylko ten podział jest ważny a wszystkie inne 

1 są przestarzałe, niesłuszne, fikcyjne — jest fałszywe. 
Jest ono właśnie typowym wyrazem łatwizny umysło
wej.
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Można iść razem tu obronie wszystkiego, co się da 
tu obecnym momencie politycznym obronić z samo
dzielności sprawy polskiej, można odpierać ataki wro
ga, można na pewnych nawet bardzo ważnych od
cinkach zawiesić współzawodnictwo stronnictw, nie 
wolno jednak zawiesić samodzielnego myślenia, nie 
można przerywać funkcjonowania stronnictw politycz
nych jako szkół myślenia i działania. Można i często 
trzeba równać krok na najmniejszego, nie należy rów
nać myślenia na najpłytszego. A to właśnie w tej chwili 
grozi polskiej myśli politycznej za granicą.

Polska jest pod okupacją sowiecką, jakkolwiek for
malnie inaczej chciałby to ktoś nazwać. Stąd problem 
rosyjski w sposób nieunikniony, zajmuje pierwszy plan 
naszego myślenia politycznego. Odruchowo, jeśli tak 
można powiedzieć, chcielibyśmy znaleźć sposób roz
wiązania tego problemu „na zawsze”. W historii pra
wie nigdy nie da się rozwiązać jakiegoś problemu na 
zawsze. Hitler chc-iał rozwiązać problem Polski „na 
zawsze i Niemcy mają Polaków pod Frankfurtem- 
Z tych tęsknot do „rozwiązania” problemu rosyjskiego 
i ze zrozumiałego urazu psychicznego na punkcie so
wieckim pochodzi sugestia, że wszyscy „niekapitulanci’ 
powinni za cel działania politycznego przyjąć rozbicie 
czyli „dezintegrację” Rosji i stworzenie na jej zacho
dzie niepodległych państw narodowych, a w pierwszym 
rzędzie ukraińskiego, szukających oparcia przeciw Ro
sji na zachodzie, w pierwszym rzędzie oczywiście UJ 
Polsce.

Program „dezintegracyjny”, niegdyś występujący UJ 
postaci programu federacyjnego, nie jest nowy. Opiera 
się on na nęcącym rozumowaniu: jesteśmy w klesz
czach między Niemcami a Rosją; Niemiec jako państma 
jednolitego narodowo rozbić trwale nie można; Rosja 
nie jest narodowo jednolita, więc można próbować j9 
rozbić i w ten sposób wyrwać się z żelaznych kleszczy- 
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Rozumowanie to mogło mieć pewne podstawy przed 
półwieczem, choć już wówczas przeceniało siłę ruchów 
narodowościowych na terenach między etnograficzną 
Polską a etnograficzną Rosją; wobec wielkiej fali bu
dzenia się świadomości narodowej u ludów środkowo
europejskich wydawać się przecież mogło, że fala ta 
przejdzie i na wschodnią Europę.

U szczytu tej fali, w roku 1920-tym próbował Piłsudski 
zbudowania niepodległej Ukrainy. Spotkało go niepo
wodzenie nie tyle militarne, bo ono było raczej skutkiem, 
ile przede wszystkim polityczne. Dla Ukrainy było 
jeszcze za wcześnie i już za późno. Potem jeszcze przez 
jakiś czas można się było wahać w jakim kierunku idzie 
ewolucja, ale niezbyt długo. Sowiety ostro wzięły się 
do kwestii ukraińskiej i przy pomocy komunizmu, znacz
nie lepiej niż to robił carat przy pomocy prawosławia, 
cementować zaczęły naród już nie rosyjski, ale sowiec
ki. Przypominam sobie w przede dniu niemal wojny 
ożywione dyskusje w Polsce na temat możliwości wy
darcia się z owych żelaznych kleszczy. Ulegając sam 
chwilami urokowi rozumowania „dezintegracyjnego 
wysuwałem jednak zawsze pytanie zasadnicze: czy ist
nieją siły zdolne do stworzenia, choćby z pomocą obcą, 
własnego państwa. Od tego pytania zależało wszystko.

Wojna ostatnia dała na nie odpowiedź przykrą, ale 
wyraźną. Niemcy, którzy mieli za sobą całą siłę i przy
gotowanie polityczne otaz współpracę Ukraińców gali
cyjskich, nie stworzyli nawet pozoru odrębnego naro
du ukraińskiego na Ukrainie. Ich wyprawa wschodnia 
miała tylko ten skutek, że miliony wyewakuowanych 

I i deportowanych Ukraińców już nie powróciło ze wscho
du do domu. Nie wiem ile prawdy a ile przesady jest 

f w twierdzeniu, że na Ukrainie sowieckiej znajduje się 
■ obecnie wszystkiego czternaście milionów Ukraińców, 

ale twierdzenie to nie jest nieprawdopodobne. Bardzo 
wiele przemawia za tym, że Ukraina w bardzo krótkim 
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czasie stanie się pojęciem czysto geograficznym a nie et
nicznym. Ale nawte gdyby tak nie było, gdyby na Ukra
inie w większości miał pozostać lud ukraiński, to po pół
wieczu życia w cywilizacji sowieckiej wszelkie ślady 
fali budzenia się narodowości w dziewiętnastym stule
ciu zaginą, a zaczynanie od nowa wydaje się tak trud
nym, że aż nieprawdopodobnym, w każdym razie zaś 
nie ma podstaw do budowania czegokolwiek w naszym 
okresie na istnieniu narodu ukraińskiego na wschód 
od Zbrucza.

I\a fikcjach budować nie wolno, choćby były ponętne, 
ze złudzeniami trzeba się rozstawać, choćby to było bo
lesne. Wiem ile kompleksów poruszam takim postawie
niem sprawy i ile wywołam reakcji u wielu czytelni
ków. Jeżeli w polityce mści się na dłuższą metę opor
tunizm, to mści się również i marzycielstwo. Pomiędzy 
nimi jest dość miejsca dla rzeczywistej ideowości i da- 
lekowzroczności.

Jeżeli nie budujemy przyszłości Polski na programie 
„dezintegracyjnym” to liczymy się tym samym z tym, 
że pomiędzy Polską a Rosją może powstać to czego do
tąd nie było jeszcze — granica etnograficzna, że podob
nie jak w średniowieczu znikły ludy oddzielające Pola
ków od Niemców, zniknąć mogą ludy oddzielające Po
laków od Rosjan i sąsiadować będą bezpośrednio na
ród polski z narodem sowieckim. Z tego zdają sobie 
sprawę w Moskwie i chcą tę przyszłą granicę ustalić jak 
najdalej na zachodzie, w taki sposób, który z góry usta
wi Polskę w sytuacji jak najbardziej niedogodnej w sto
sunku do Sowietów. I tu jest dziejowe znaczenie na
szej walki uj obronie Lwowa i Wilna, w obronie pol
skich ziem wschodnich. Gdybyśmy wierzyli w przy
szłą Ukrainę i Białoruś, sprawę rozgraniczenia z nimi 
moglibyśmy traktować znacznie mniej dramatycznie, niż 
musimy traktować sprawę rozgraniczenia terytoriów na
rodowych polskiego i sowieckiego.
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Druga łatwizna polskiej myśli politycznej na zacho
dzie, w chwili obecnej, ma postać rozumowania „euro
pejskiego” i najczęściej łączy się z pierwszą. Rozumo
wanie to jest następujące: nie możemy walczyc jedno
cześnie z Zachodem i Wschodem, a więc musimy isc 
z Zachodem lub Wschodem ; Rosja jest w tej chwili głów
nym niebezpieczeństwem, a więc trzeba będzie znalezc 
kompromis z Niemcami; trzeba się jak najprędzej zna
leźć w Europie razem z nimi. , ,

Rozumowanie to jest równie anachroniczne jak rozu
mowanie „dezintegracyjne . Jeżeli Niemcy ę Q 
mogli myśleć tak, jak myśleli w ostatnich trzech cwierc- 
wieczach, to nie pogodzą się nie tylko z utratą Szczeci
na i Wrocławia, ani nawet Gdańska i Opola, ale także 
nie pogodzą się nigdy z utratą Poznania i Torunia a na
wet z utratą Łodzi i Białegostoku. Jeżeli zaś będą my
śleli inaczej niż w ostatnich kilku pokoleniach, to pogo
dzą się z wieloma rzeczami.

Jeżeli kiedykolwiek ma nastąpić współżycie polsko- 
niemieckie w jakichś ramach europejskich, takich, czy 
innych, to jest ono możliwe tylko wtedy, kiedy te dwa 
narody zbliżą się do siebie pod względem siły . W Niem
czech panuje w tej chwili nietylko zmęczenie wojenne, 
ale pustka psychiczna. Pod tym względem Niemcy 
stanowią rażący kontrast z Polską. U nas, mimo okupa
cji sowieckiej i wyniszczenia niemniejszego niż w Niem
czech, dominuje jakiś ogólny optymizm, niekiedy na
iwny, niekiedy cyniczny, uderza żywotność i wiara nie
raz nieuzasadniona w lepszą przyszłość. W Niemczech 
żyją pewne nadzieje na takie czy inne kombinacje,ale 
pachnie grobem. Może to się zmienić, ale tak jest na 
razie. W tym właśnie momencie szukanie kompromi
su a nie umacnianie prowizorycznych granic narodo
wych byłoby z naszej strony nonsensem i dowodem 
zupełnego nierozumienia psychologii otaczających nas 
narodów. Warunkiem znośnego współżycia polsko- 
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Ameryki zagadnienie granic między państwami środko
wej Europy jest równie odległe jak dla nas zagadnienie 
granic między państwami środkowej Ameryki. [Decy
dującym czynnikiem dla oceny słuszności granicy pol
sko-niemieckiej w oczach Amerykanów będzie, czy zie
mie sporne w danej chwili zamieszkują Polacy czy 
Niemcy, oraz który kraj jest zdolny użyć ich dla [zrobie
nia konkurencji przemysłowi amerykańskiemu. Za
gadnienie praw historycznych do pasa szerokości dwu
stu kilometrów nie będzie dla nich istotne. A przy 
tym czy można bawić się w przewidywania kiedy Anglo- 
sasom będzie potrzebniejsza Polska czy Niemcy? Albo 
Niemcy czy kraje naddunajskie?

Wracam do sprawy skali. Bardzo częstym błędem 
w polskim rozumowaniu politycznym jest przyjmowanie 
niewłaściwej skali: za dużej i jednocześnie za małej. 
Sprawy granic polskich wydają się wielu „nowocze
śnie ’’myślącym ludziom małostkowe; widzą wszystko 
w „wielkiej” skali środkowo-europejskiej. Skala ta jest 
za mała. Dla Polski może w tej chwili być ważniejsze, 
co się dzieje w prowincji Szansi w Chinach od tego co 
się dzieje w Rumunii. Natomiast nigdy nie przestanie 
być najważniejsze, czy Polska jest i jaka jest, Można 
robić poświęcenia z granic Polski dla zmiany układu 
światowego, nie warto absolutnie dla zmiany układu 
w samej tylko Europie środkowej.

Problem przyszłości świata przeniósł się do Azji, ści
ślej do Chin, jak to niegdyś przewidywał Dmowski. Ro
sja w tej wojnie wygrała w Europie, przegrała w Azji. 
Istotnym celem wojennym Ameryki było opanowanie 
Azji. Japonia została dokładnie pokonana; półmiliar- 
dowe Chiny stoją otworem dla produkcji amerykańskiej; 
pojawia się możliwość szerokiej interwencji gospodar
czej w Indiach. Ameryka widzi swoją przyszłość w 
Azji. Z całym zapałem, siłą i pasją ruszyła do zorgani
zowania Chin. Aby zorganizować Chiny jako rynek, 

trzeba je wprzód zorganizować jako państwo. Państwo, 
które nie może nie być wielkie.

Rosja zachodnia jest poważnie zniszczona. Punkt 
ciężkości przemysłu sowieckiego i rolnictwa sowieckiego 
z Europy przesunął się za Ural. Przemysł ciągnie się 
od Magnitogorska poprzez Kuźnieck prawie do granicy 
Chin, śpichrzem Związku ma być Kazakstan. W tych 
warunkach jedynym naprawdę groźnym sąsiadem Ro
sji i jedynym państwem, mogącym przerosnąć ją w ska
li, są Chiny. Sowiety zrobią wszystko co w ich mocy, 
by nie dopuścić do zorganizowania Chin z pomocą ame
rykańską; Ameryka zrobi wszystko, aby do tego dopro
wadzić.

Europejskie nabytki Związku Sowieckiego mają w tej 
chwili charakter nabytków ofensywnych, robią wraże
nie p 1 a c e d’a r m e s. Ale charakter ich może okazać się 
w gruncie rzeczy obronny, mogą stać się, by użyć 'tego 
samego języka, glacis. Bo Sowiety mogą być zbyt za
absorbowane w Azji, by wytężać siły na dynamiczną 
politykę europejską. I nawet nie musi dojść do otwarte
go konfliktu w świecie, by nie były zmuszone szukać na 
zachodzie spokoju i z panowania nad sąsiadami euro
pejskimi przejść na porozumienie z nimi. Bez względu 
zaś na to, czy dojdzie do konfliktu między Rosją a Anglo- 
sasami czy nie i czy Rosja go przegra czy nie, jej uwaga 
będzie coraz bardziej zwrócona na wschód, coraz bar
dziej zajęta narastającym problemem chińskim, coraz 
bardziej azjatycka. Tego czynnika nie może tracić 
z oczu polityka polska.

KONIEC
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