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NAUKA 15 SIERPNIA
ROCZNICA bitwy warszawskiej, 

15 sierpnia 1920 r. słusznie 
jest obchodzona przez Polaków, mi
mo że skutki zwycięstwa zostały 
po ćwierćwieczu zaprzepaszczone 
przez te same mocarstwa, które z 
dużą obojętnością i zupełnym nie
zrozumieniem własnego interesu 
przyglądały się zmaganiom Polski 
z bolszewizmem. Rocznica to bo
wiem jest nie tylko podnosząca na 
duchu ale i pouczająca. Niewiele 
w historii ostatnich wieków jest 
zwycięstw polskich, na których 
można się uczyć, a uczyć się należy 
raczej na zwycięstwach niż na klę
skach.

Bardzo dobrze się stało, że kom
batanci organizujący sierpniowy 
obchód londyński zaprosili na pre
legenta min. Zygmunta Berezow
skiego, umiał on bowiem w sposób 
jasny i nieodparty przedstawić na
uki płynące ze zwycięstwa war
szawskiego. Jedność narodowa i 
celowość wysiłku ocaliły nas od klę
ski, ale zwycięstwo nie było poli
tycznie przygotowane. Poprzedzi
ły je działania, na które poglądy 
opinii były głęboko podzielone. Nie 
było wspólnej koncepcji państwa 
polskiego i jego roli w Europie, nie 
było jednolitej oceny, co Polska mo
że udźwignąć na wschodzie a czego 
nie. W przyszłych zmaganiach nie 
może się powtórzyć podobna roz
bieżność pod grozą nieobliczalnych 
katastrof. Potrzeba nam jedności 
organizacyjnej, ale podstawą tej 
jedności musi być wspólna podsta
wa poglądów politycznych na ob
szar, rolę i zadania państwa. Ta 
jedność jest najważniejsza.

OD REDAKCJI
Bieżący numer „Myśli Polskiej“ u- 

ka,zuje się wyjątkowo z kilkudniowym 
opóźnieniem z powodu okresu wakacyj
nego drukarni.

Wspólnym programem polityki 
polskiej nie może być nic innego — 
podkreślił p. Berezowski — jak 
utrzymanie dającego nam niezależ
ność gospodarczą obszaru na 
wschód od Odry i Nysy Łużyckiej 
i odzyskanie dającego nam niezależ
ność geograficzno-polityczną obsza
ru na zachód od granicy ryskiej. 
Dodać trzeba, że temu programowi 
nie wystarczy składać tego, co po 
angielsku nazywa się „lip-service“ 
a „dopuszczać“ inne rozwiązania, 
lecz należy pojąć go jak najszcze
rzej i z wszystkimi konsekwencja
mi zarówno w stosunku do zachodu 
jak i wschodu. Poważne i wszech
stronne przemyślenie tego progra
mu daje podstawy do trudnej, lecz 
realnej działalności politycznej pol
skiej.

RAZ Z MIEJSCA RUSZONA
Zarówno ogólna sytuacja polityczna 

— zmęczenie „zimną wojną“, jak też 
warunki walki przedwyborczej w Ame
ryce powodują, że w oświadczeniach 
przedstawicieli walczących partii oraz 
w prasie coraz częściej poruszane jest 
zagadnienie zmiany zasad, na jakich 
opierała się dotąd polityka amerykań
ska w stosunku do ekspansji komuni
stycznej.

Jak wiadomo dotąd linią przewodnią 
tej polityki było dążenie do powstrzy
mywania tej ekspansji — „policy of 
containment“, w czym zawierała się ci
cha zgoda na te zdobycze, które komu
nizm już osiągnął.

Z punktu widzenia polskiego polity
ka ta była zaprzeczeniem nadziei na 
poparcie amerykańskie dla dążeń na
rodu polskiego i innych narodów 
ujarzmionych przez Sowiety do wy
zwolenia się z niewoli komunistycznej.

Z punktu widzenia ogólnoświatowe
go taka polityka powstrzymywania 
prowadziła do przedłużania się w nie
skończoność kosztownej i uciążliwej 
„zimnej wojny“.

Zrozumienie niedostateczności na 
dalszą metę takiej polityki od pewne

go czasu powoli, z dużymi oporami, 
ale stale toruje sobie drogę w opinii 
publicznej amerykańskiej i w umy
słach czołowych mężów stanu.

Pierwsze, niestety niezbyt wyraźne, 
wypowiedzi oficjalne zapowiadające 
możliwość zmiany podstawy polityki 
i wprowadzenie na porządek dzienny 
zagadnienia wyzwolenia ujarzmionych 
narodów znalazły się w przedwybor
czych deklaracjach programowych obu 
wielkich partii, bardziej wyraźnie w 
programie republikańskim.

Ostatnio poseł do Kongresu Stanów 
Zjednoczonych Kersten, wnioskodaw
ca ustawy o stumilionowym kredycie 
na potrzeby emigracji politycznej na
rodów ujarzmionych i autor przemó
wienia w Kongresie o warunkach po
litycznych tworzenia na Zachodzie sił 
zbrojnych tych narodów, odbył na te
mat polityki „wyzwolenia“ rozmowę z 
kandydatem na prezydenta partii re
publikańskiej Eisenhowerem. Skła
niał on Eisenhowera, aby oświadczył, 
że Stany Zjednoczone uczynią wszyst
ko, co w *ich mocy, by umożliwić na
rodom zza żelaznej kurtyny wyzwole
nie się.

W wyniku tej rozmowy opublikowa
ne zostało następujące .oświadczenie 
Eisenhowera:

„Prawdziwy program pokojowy Sta
nów Zjednoczonych musi zawierać, ja 
ko jeden z celów pokojowych przywró
cenie ujarzmionym narodom Europy 
prawa do swobodnego i uczciwego okre
ślenia swego losu i swej formy rządu. 
Podobnie to samo prawo otrzymać mu
szą ujarzmione narody Azji“.

Tego rodzaju oświadczenie posuwa 
niewątpliwie naprzód sprawę wyzwo
lenia narodów ujarzmionych, jako ce
lu polityki amerykańskiej.

Błędem jednak byłoby rozumieć je 
zbyt optymistycznie. Ważniejsza od 
brzmienia oświadczeń składanych 
przed wyborami przez kandydatów na 
prezydenta Stanów jest kwestia ich 
interpretacji.

Niestety, bezpośrednio po ogłosze
niu oświadczenia Eisenhowera, jego 
szef prasowy p. J. Hagerty powiedział 
dziennikarzom, że miał on na myśli, iż
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Stany Zjednoczone muszą „dać pewną 
nadzieję narodom za żelazną kurtyną, 
że pewnego dnia odzyskają wolność“.

Ten komentarz szefa prasowego 
osłabia w dużym stopniu znaczenie wy
powiedzi Eisenhowera.

W każdym jednak razie jesteśmy 
świadkami poważnego kroku naprzód. 
Trudności i opory przeciwko polityce 
wyzwolenia jeszcze istnieją, ale słusz
na sprawa, raz z miejsca ruszona pój
dzie niewątpliwie naprzód. Musi na
stąpić dzień, kiedy oczywista prawda, 
że nie może być spokoju na świecie, 
dopóki pół Europy jest pod władzą ty
ranii, znajdzie powszechne zrozumie
nie.

SZTUKA
POD SŁOŃCEM STALINA
Wszystkie propagandowe opowiada

nia o „niebywałym rozwoju sztuki w 
demokracjach ludowych“ bledną wobec 
opowiadania węgierskiego artysty, 
przytoczonego przez wydawnictwo Ko
mitetu Wolnej Europy „News from be- 
hind the Iron Curtain“ :

Jestem starszym człowiekiem, za
mieszkałym w Budapeszcie, i jako były 
artysta otrzymuję emeryturę w wyso
kości 200 forintów miesięcznie. Za 
pokój płacę 250 forintów a żywię się 
paczkami od córki zamieszkałej zagra
nicą. Jest to jednak coraz trudniej
sze, gdyż zdarzają się opóźnienia z wi
ny poczty, tak że niektóre paczki otrzy
muję dopiero po kilku miesiącach. 
Czasem również cło jest tak wysokie, 
że nie mogę paczki wykupić. Dawniej 
sprzedawałem różne stare przedmioty 
z mych zbiorów, ale teraz nie wolno 
już nic prywatnie sprzedawać.

Podobnie jak wszyscy artyści jestem 
członkiem „wolnego związku zawodo
wego pracujących artystów“. Utrata 
członkostwa związku jest bardzo łatwa, 
wystarczy namalować coś, co nie od
powiada pojęciom komunistycznym. 
Zaś nie-członek związku nie ma prawa 
wystawiania swych prac, nie może li
czyć na otrzymanie pracowni ani ma
teriałów malarskich.

Sędziowie na wystawach są wyzna
czani przez Tivadara Holbę, zawodo
wego nauczyciela gry w piłkę nożną 
i oczywiście muszą oni być dobrymi 
komunistami.

Zdarzył się niedawno wypadek, że 
Holba nakazał odrzucić akt kobiecy. 
Oświadczył przy tym: „Te śmiecie mu
szą być odrzucone. Nie będzie więcej 
aktów w sztuce węgierskiej, a tylko 
stachanowcy w kopalniach, towarzysz 
Rakosi na otwarciu mostu na Cisie al
bo przemarsz armii ludowej. Takie 
tematy przedstawiają rzeczywistą 
sztukę węgierską . . . “.

POLACY
NA WILEŃSZCZYŹNIE
Od pewnego czasu prasa sowiecka 

odsłania po trochu zasłonę milczenia 
wokół istnienia skupień polskich na 
Wileńszczyźnie. Ilość wzmianek i miej
scowości pozwala przypuszczać, że lud
ność polska jest tam ciągle poważną 
siłą.

W ciągu ostatnich paru miesięcy by
ły doniesienia o znacznej ilości szkół 
i kursów w języku polskim na terenie 
włączonym w skład republiki litewskiej, 
ostatnio pojawiły się wiadomości z 
urzędowych źródeł sowieckich o Pola
kach w kołchozach republiki białoru
skiej. Wspomniany został rejon je
ziora Dryświaty, gdzie polscy kołchoź
nicy budują elektrownię wodną.

Cały teren jednak jest kolonizowa
ny przez Rosjan. Na tym tle w Wil
nie musiało dojść do poważniejszych 
trudności, gdyż tamtejszy komsomoł 
wydał specjalne polecenie do wszyst
kich podległych komórek wytyczający 
„zasady postępowania w stosunku do 
robotników różnych narodowości“. Po
lecenie jest o tyle charakterystyczne, 
że ustala kary do 500 rubli za obrazę 
uczuć narodowych. Zwraca ono także 
uwagę na niedopuszczalne fakty fawo
ryzowania jednej narodowości kosztem 
drugiej, zarówno w wyznaczaniu do 
lepszych prac jak i w innych dziedzi
nach.

PRZEMYSŁ
WŁÓKIENNICZY W KRAJU

Oskarżenia o sabotaż i tolerowanie 
obcych agentów celowo zakłócających 
produkcję, padły w kraju pod adresem 
całego przemysłu włókienniczego. Wy
raz im dał artykuł w ostatnim nume
rze „Nowych Dróg“ zajmujący się 
przyczynami niewykonania planów 
w pierwszym półroczu 1952 r.

Artykuł mówi m. i.: „Nie można 
jednak należycie ruszyć z miejsca je
śli sprawa wzmocnienia czujności w 
stosunku do szkodników nie zostanie 
przez organizacje partyjne postawio
na w całej rozciągłości i ostrości przed 
załogą i kierownictwem każdego za
kładu włókienniczego“. Atak ten po
zostawał w związku z zaniedbywaniem 
należytego i terminowego remontu sta
le psujących się maszyn w tym prze
myśle. Zdaniem pisma „przyczyny 
każdej awarii muszą być starannie zba
dane, gdyż tylko to pozwoli wykryć 
i unieszkodliwić tych, którzy na obcy 
rozkaz i za obce pieniądze tu i ówdzie 
prowadzą w przemyśle włókienniczym 
obcą robotę“.

Oskarżenia te, charakterystyczne dla 
wszystkich ustrojów komunistycznych, 
mają na celu pokrycie niepowodzeń, za 
które odpowiedzialność ponosi system. 
Oto bowiem w przemyśle włókienni

czym reżim nie może się zasłonić żad
nymi okolicznościami łagodzącymi. 
Artykuł ujawnia, że jest najlepiej zme
chanizowany z wszystkich przemysłów, 
najlepiej zaopatrzony w siłę roboczą, 
a brak pracowników występuje w nim 
w o wiele mniejszym stopniu niż w in
nych działach produkcji. Tymczasem 
przemysł ten nie tylko nie wykonuje 
planów, nie poprawia jakości wytwo
rów, ale przeciwnie daje gorsze wyni
ki niż w 1951 r. Jedną z najpoważniej
szych przyczyn jest postawienie przy 
maszynach masy niewykwalifikowa
nych pracowników, których nikt 
uprzednio nie wyszkolił, których rów
nież teraz się nie szkoli, gdyż nie ma 
czasu. „Nowe Drogi“ atakują za to 
komórki partyjne, związki zawodowe 
i dyrekcje fabryk, ale nie wyjaśniają 
w jaki sposób ma się odbywać szkole
nie ludzi, którzy nie mają ani chwili 
czasu.

Wyniki przemysłu tkackiego mówią 
same za siebie. W pierwszym półro
czu 1952 r. przemysł bawełniany wy
konał plan w 95.4 pet, wełniany w 96.2 
pet, jedwabniczo-galanteryjny w 92.1 
pet, a wykonały plan przemysły odzie
żowy, włókien łykowych, filcowy i tka
nin technicznych. Jak piszą „Nowe 
Drogi“ „przemysł jest winien krajowi 
za pięć miesięcy br. miliony metrów 
tkanin bawełnianych, setki tysięcy me
trów tkanin wełnianych, ponad dwa 
miliony metrów tkanin jedwabnych, 
około miliona par pończoch“.

W stosunku do poprzedniego roku 
przemysł wytwarza niewiele więcej, a 
w niektórych działach nawet mniej. 
Najgorzej jest jednak z jakością tka
nin. Charakterystyczne tu jest spra
wozdanie z miesiąca maja wskazujące, 
że procent tkanin pierwszego gatunku 
wzrósł w przemyśle bawełnianym i nie
znacznie w wełnianym, ale za to 
zmniejszył się w przemysłach jedwab- 
niczym, trykotażowym (dziewiarskim) 
i tkanin łykowych. Przemysł jedwab- 
niczy np. produkuje tylko 70 pet tka
nin pierwszego gatunku, co jest niż
sze nawet od typowych wymagań so
wieckich.

WYPOCZYNEK 
CZY SZKOLENIE?

Zbliża się koniec wakacji szkolnych 
w kraju. W roku bieżącym ze specjal
ną starannością reżim przygotował or
ganizację obozów i letnisk dla młodzie
ży. Staranność nie oznacza, że wszę
dzie były dobre warunki mieszkaniowe 
i żywnościowe. Przeciwnie, w tej dzie
dzinie było bardzo dużo skarg, najwię
cej jednak narzekań powodował tłok 
w pociągach, zła organizacja skiero
wań oraz nieporządki w instytucjach 
zajmujących się tą sprawą. Słowo sta
ranność jednak ma zastosowanie . . .  w 
dziedzinie propagandowej. Kolonie i 
obozy dziecinne są bowiem ważnym ele
mentem wychowania komunistycznego.
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Metodą tu jest stosowanie ideologicz
nych zaleceń w praktyce, nieprzerwana 
propaganda i stałe podkreślanie samo
dzielności nawet najmłodszych obywa
teli.

Na wakacje wysyłano młodzież po
ciągami zbiorowymi, przy czym okre
sy masowych przejazdów oznaczały 
zmniejszenie normalnego ruchu pasa
żerskiego dla dorosłych. Pociągi z 
dziećmi jechały pod eskortą specjal
nych instruktorów, do których zadania 
należały opieka oraz urozmaicanie po
dróży przez krótkie okolicznościowe po
gadanki, stosownie do mijanych okolic. 
Stacje na trasach pociągów były za
opatrzone w odpowiednie hasła nad 
bufetami z napojami chłodzącymi, a 
porządku pilnowali młodzi członkowie

WŁADYSŁAW FOLKIERSKI

ZMP z uprawnieniami dorosłych mili
cjantów.

Stworzono nawet jedno osiedle, cał
kowicie wzorowane na sowieckich mo
delach, w których całkowitą admini
strację sprawowali najmłodsi. Przez 
osiedle to nad Bałtykiem w pobliżu 
Szczecina przechodziło w każdym mie
siącu około 1.000 młodzieży od 10 do 
14 lat. Podzielone na odpowiednie 
kwartały posiadało własną pocztę, 3 ki
lometry wąskotorowej linii kolejowej, 
posterunki milicji, miejską radę naro
dową, sklepiki spółdzielcze itd. Wszyst
kie te instytucje prowadziła „rada na
rodowa“ wybierana na początku każ
dego turnusu. Naturalnym porząd
kiem rzeczy wielką część życia na tym 
letnisku wypełniały zebrania i narady,

na których surowo przestrzegano „bol
szewickich zasad krytyki i samokryty
ki“.

W innych obozach porządek był zbli
żony, ale nie posunięty tak daleko. Jed
nak zwracano pilną uwagę na zagad
nienia ideologiczne i stosunek młodych 
do wykładów i pogadanek, a niechęć 
okazywana w stosunku do tego wyszko
lenia powodowała w wielu wypadkach 
natychmiastowe odesłanie do domu.

Na ideologiczne wakacje do kraju 
sprowadzono także dzieci polskich emi
grantów z Francji, Belgii i Austrii. 
Umieszczono je w dobrych uzdrowi
skach, przywieziono i odwieziono „Ba
torym“, aby w ten sposób tym bardziej 
im zaimponować.

TYTAN HISTORYCZNEJ PRACY: 
WŁADYSŁAW KONOPCZYŃSKI

S* MIERĆ Władysława Konopczyń
skiego jest ciosem nie tylko dla 

polskiej nauki, i nie tylko dla Stron
nictwa, któremu całe życie wierności 
dochował: śmierć ta okrywa żałobą 
wszystkich tych w kraju, którym dro
ga jest wolność narodu i jej obrona. 
Zgasły co dopiero profesor Jagielloń
skiej Wszechnicy sterał ostatnie swe 
lata na nieustraszonych walkach o wol
ność nauki, wolność słowa pisanego, 
o godność Polaka, świadomego swych 
praw. Zbrojny w pół setkę poważnych 
prac naukowych występował Konop
czyński odważnie i niezłomnie, na kar
tach swych książek i na łamach arty
kułów drukowanych póki się dało, z 
protestem przeciw narzucanym naro
dowi hasłom i więzom. Nieustraszo
nego historyka-obywatela spotkały za
służone kary: po kolei odebrano mu 
przewodnictwo krakowskiego oddziału 
Towarzystwa Historycznego, katedrę 
uniwersytecką, redakcję Słownika Bio
graficznego, który on sam przecie za
łożył był przed laty i zorganizował. 
Wreszcie, tuż przed zgonem spotkało 
go, jego jednego, ostateczne nie byle 
jakie wyróżnienie: jeden jedyny Wła
dysław Konopczyński, najwybitniejszy 
współczesny polski historyk, nie został 
członkiem nowej Akademii Nauk, po
wstałej — wiadomo — na gruzach Aka
demii Umiejętności. W przed paru ty
godniami napisanym do przyjaciela li
ście, nie bez smutnego humoru, wska
zując na swój dorobek naukowy, za
uważał: „il n 'était rien — pas même 
académicien . . . “.

★
Czytelnika „Myśli Polskiej" musi za

interesować przynależność całożyciowa 
Konopczyńskiego do Stronnictwa Na
rodowego. Była to przynależność na 
wskroś świadoma i ideowa. Był człon
kiem Ligi Narodowej. Posłował z ra
mienia Stronnictwa Demokratyczno- 
Narodowego i Związku Ludowo-Naro
dowego do sejmu w latach 1922—28. 
Piszący te słowa znał go blisko z po
siedzeń krakowskiego oddziału Ligi i z 
terenu Rady Wydziału Filozoficznego 
U. J. Niejednokrotnie się z nim ście
rał i sprzeczał — na to, by zawsze bez 
trudu zejść się najściślej w pracach 
podejmowanych u narodowego war
sztatu.

Był Konopczyński człowiekiem twar
dym i upartym w obronie haseł, któ
rym służył. Sądzę, że istniała u niego 
głęboka, rdzenna wspólnota między je
go pracą naukową a jego organiczną 
przynależnością do jego Stronnictwa. 
Tę właśnie wspólność chciałbym tu wy
łuskać z samejże jego naukowej pracy.

★  .
Był to pracownik nieporównany i 

wręcz tytaniczny. Przerzucając w pa
mięci jego pięćdziesiąt prac, przeważ
nie grubych tomów a czasem i paruto- 
mowych monografii, czytelnik staje z 
podziwem i respektem dla tej pracowi
tości, u nas w Polsce zaiste nienapoty- 
kanej. Trzeba by się chyba cofnąć do 
trudu Naruszewicza, by na podobny 
wysiłek natrafić. Dodajmy i to, że 
prace te są przeważnie źródłowe, opar

te na mozolnym przetrząsaniu archi
wów krajowych i europejskich. Jeden 
Aleksander Bruckner, z innej dziedzL 
ny, mógłby tu iść w paragon.

Za główny przedmiot swych badań 
wybrał ten uczeń Askenazego nie epo
kę napoleońską i nie wiek XIX, nie 
Wiek Złoty i nie epicką epokę Sobie
skiego — ale właśnie wiek XVIII, i to 
nie dobę renesansu stanisławowskiego, 
ale czasy saskie i same pierwsze lata 
Stanisława Augusta. Jest w tym coś 
uderzającego, do czego nam wypadnie 
wrócić: Konopczyński poświęcił życie 
badaniu najsmutniejszej epoki historii 
naszego narodu, epoce, która nie wy
dała bohaterów ni wielkich ludzi (z wy
jątkiem pewno Stanisława Konarskie
go), olśniewających czynów ni wielkich 
pomników literatury. Coś w tych cza
sach było takiego, co naszego history
ka urzekło. Pewno to, co wydało cen
tralną pozycję jego dorobku: historię 
konfederacji barskiej. Konopczyńskie
go — wyraźnie — interesowali mniej 
ludzie niż naród, sam naród wielki i 
krzepki, nawet na swoich nizinach i na
wet — w swym rdzeniu — w momen
tach upadku i klęski.

Twórczość naukową Konopczyńskie
go musimy przede wszystkim przemie
rzyć z lotu ptaka i rozgraniczyć na 
grupy.

Pierwszą taką grupę stanowią pra
ce poświęcone dziejom politycznym 
XVIII wieku. Tu należy pierwsza 
książka autora, 2-tomowa „Polska w* 
dobie wojny siedmioletniej" (1909), 
oraz centralne dzieło jego życia, któ
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remu poświęcił ćwierć wieku badań, 
„Konfederacja barska“, znów w dwu 
ogromnych tomach (1936—38). W gru
pie tej osobny dział książek zajmuje 
się stosunkami zewnętrznymi Polski 
XVIII wieku: „Polska a Szwecja. 1660 
—1795“ (1924), „Polska a Turcja. 
1683—1792“ (1936) oraz już po woj
nie wydane książki: „Fryderyk Wiel
ki a Polska“ (1947) i „Kwestia bałtyc
ka do XX w.“ (1947).

Poza wiek XVIII sięgają „Dzieje Pol
ski nowożytnej“ (1936), podręcznik 
uniwersytecki w dwu tomach.

Osobną znów pozycję stanowią pra
ce ustrojowe Konopczyńskiego: „Gene
za i ustanowienie Rady Nieustającej“ 
(1917), „Liberum veto“ (1918). Tu 
zaliczyć można i monografię o 
Stanisławie Konarskim (1926), acz 
pozornie jednemu człowiekowi po
święconą. Tu też przynależy niewyda- 
na jeszcze praca, leżąca w rękopisie 
pt. „Konfederacja w rozwoju“.

Trzecia grupa zawiera materiały do 
dziejów wydane z archiwalnych manu
skryptów. Za takie materiały przy
szli badacze będą mieli specjalni 
wdzięczność dla autora. Tu nalecą: 
„Diariusze sejmowe z wieku X^VIII“ 
(1911—12), „Stanisława Lubomirskie
go pamiętniki“ (1925), oraz materia
ły barskie: „Dziennik zdarzeń w Kra
kowie w czasie konfederacji barskiej“ 
(1911), „Materiały do konfederacji 
barskiej“ (1931), oraz całe mnóstwo 
archiwaliów wydanych w książkach o 
„Genezie Rady Nieustającej“ i o „Sta
nisławie Konarskim“.

Z prac pozostawionych w rękopisie 
i dotąd niewydanych, widać jak nie
zmordowanie Konopczyński rozszerzał 
swój zakres badań i jak coraz to nowe 
wyrabiał w sobie zainteresowania. 
Z tego skarbu dostanie kiedyś czytel
nik polski bezcenne dwa tomy o „Pisa
rzach politycznych XVIII wieku“, hi
storię „Dwudziestopięciolecia (1914— 
1939)“, monografię pt. „Piłsudski a 
Polska“, monografię o „Pierwszym roz
biorze Polski“. Wreszcie wielkie, wier
ne serce przyjaciela wydało też i pracę 
poświęconą świetlanej postaci ofiarne
go działacza narodowego, Stefana Su- 
rzyckiego.

Sądzę, że już ten suchy spis prac 
Konopczyńskiego musi wywołać zdu
mienie. Ale chciałbym tu trochę bli
żej czytelnikowi wyjaśnić czym był 
trud autora i na jakich podstawach 
źródłowych opierał się on w swych ba
daniach.

★

Twórczość Konopczyńskiego nie za
sadzała się na ogólnikach, na uprosz
czonych syntezach, na „lepszym“ przed-

stawieniu tego co pisali inni. Był to 
uciążliwy, szary, przygniatający trud 
wertowania archiwów i krajowych i 
zagranicznych, celem wyciągnięcia z 
nich tego, czego przedtem w ogóle nikt 
nie znał. Jako nie curiosum, ale wręcz 
dla poznania gigantycznego zamysłu 
Konopczyńskiego podaję tu spis źródeł 
archiwalnych, z których wynikła jed
na z pierwszych, młodych prac autora, 
„Geneza i ustanowienie Rady Nieusta
jącej“, z r. 1917. Oto ten spis źródeł: 
Tajne Archiwum Państwowe w Berli
nie, Główne Archiwum Państwowe w 
Dreźnie, Archiwum Ministerstwa 
Spraw Zagranicznych w Paryżu, Ar
chiwum Państwowe w Kopenhadze, 
Archiwum Krajowe w Krakowie, Ar
chiwum Ministerstwa Sprawiedliwości 
w Moskwie, Archiwum Państwowe w 
Petersburgu, Archiwum XX. Sangusz
ków w Sławucie, Archiwum Dworu i 
Państwa w Wiedniu, Biblioteka Aka
demii Umiejętności w Krakowie, Bi
blioteka XX. Czartoryskich w Krako
wie, Biblioteka Królewska w Dreźnie, 
Biblioteka Jagiellońska, Biblioteka 
Kórnicka, Biblioteka barona Kronen- 
berga w Warszawie, Biblioteka Ordy
nacji Zamoyskich, Biblioteka Polska w 
Paryżu, Biblioteka Branickich w Rosi 
(odpisy Smoleńskiego), Ossolineum, 
Archiwum Państwowe w Londynie.

Znów suchy tylko spis. Ale trzeba 
sobie uzmysłowić co on oznacza?

Do tych archiwów, zwłaszcza zagra
nicznych, trzeba było dojechać, rozej
rzeć się w nich, zrozumieć co one kry
ły; znalazłszy źródło, trzeba je było 
przepisać. Praca żmudna, wymagają
ca skrzętności i pośpiechu. Wymagało 
to dobrej gospodarki w czasie i prze
strzeni. Konopczyński okazał się go
spodarzem wspaniałym, zapobiegliwym 
i zawziętym. Takie wyzyskanie źró
deł wymagało wprost pokratkowania 
czasu przez archiwa: naprzód to, po
tem tamto, wreszcie i to jeszcze. Od 
Moskwy po Berlin, od Wiednia po Pa
ryż i Londyn, zawadzając o Skandyna
wię . . .

Dodać trzeba i to, że archiwa krajo
we nieraz były trudniejsze do osiąg
nięcia niż obce. O dostęp do nich trze
ba było toczyć wojnę, nie zawsze wy
graną. Iliadę taką czy Odyseję opo
wiada nam sam Konopczyński np. w 
przedmowie do swego Konarskiego: 
„Najprostsza zasada heurystyczna ka
zała iść za śladem tej instytucji, w któ
rej reformator pracował. Według tra 
dycji nie zostawił on żadnych papie
rów, a młodociane utwory swoje po
dobno nawet palił. Aleć musiały ist
nieć — bo lak  przepisał w Ordynacjach 
sam Konarski — akta Domu warszaw

skiego pijarów, akta Prowincji Pol
skiej, akta całego zakonu. Otóż archi
wa poklasztorne w Kongresówce na 
ogół uległy konfiskacie i dotąd do kra
ju nie wróciły . . .  Chcąc pełną dłonią 
czerpać z tego źródła, prosiłem władze 
konwentu krakowskiego S. P. o za
sięgnięcie wiadomości (w Rzymie): 
gdzie się znajdują i w jakiej ilości 
i czy są dostępne . . .  Niestety, tą  dro
gą nic się nie dało osiągnąć“.

A więc klęska. „Pozostała metoda 
przygodnego gromadzenia szczątków, 
drobiazgów, okruchów na tych szla
kach, kędy się przewijało życie Konar
skiego. Na wagę złota przyszło oce
niać, i najintensywniejszej analizie 
poddawać każdą wzmiankę o naszym 
pijarze; nieraz, wertując dziesiątki to
mów, zdobywało się jeden szczególik 
do jego itinerarium . . . “

Zagraniczne archiwa (Berlin, Wie
deń, Petersburg, Moskwa,^ a też Drez
no, Paryż, Londyn, Koperihaga) dopi
sywały na ile mogły. „Gorzej szła pra
ca w kraju. W jednych wypadkach zły 
los, kiedy indziej obojętność ludzka lub 
ciemnota stawały w poprzek naszym 
próbom.“

Archiwum Jana Tarły, przechowy
wane w zbiorach Mieleszki-Malisz- 
kiewicza w Łucku? Widział je jeszcze 
Stanisław Krzemiński: „wszelki ślad 
cennych tych zabytków zaginął“. Inny 
przykład: „Cenne zbiory jeżewskie 
Zygmunta Glogera, obejmujące m. i. 
część archiwum białostockiego po J. KI. 
Branickim, zatracili podobno gdzieś za 
naszej świeżej pamięci spadkobiercy 
zasłużonego etnografa“.

A teraz trudności dostępu. „Nieje
den ślad działalności Konarskiego mu
siał pozostać w tej części archiwum 
Stanisława Augusta, którą po Bade- 
nich odziedziczyła rodzina Popielów: 
niestety, nieoceniony ten skarb, który, 
nawiasem mówiąc, Państwo Polskie 
mogłoby rewinctykować (pisane w 
r. 1926), jako własność dawnej Rzpli- 
tej. ( . . . )  od śmierci Pawła Popiela 
wyjęty został z zakresu badań nauko
wych w sposób, niedający się niczym 
usprawiedliwić.“

A wiadomo jak się kończy takie od
wlekanie i przetrzymywanie archiwów: 
„Wiedzieliśmy na pewno, że listy Ko
narskiego, pisane do Sanguszków, są 
w archiwum sławuckim; kołataliśmy 
do zarządu tego archiwum, prosząc o 
odpisy: skutku nie osiągnęliśmy, tym
czasem przyszła wojna i pogrom Sła- 
wuty. Wiemy, że w archiwum hr. Po
tockich „pod Baranami“, mianowicie 
w dziale zbiorów Podhoreckich, znaj
dują się listy pijara do Rzewuskich: 
tu znów ciasnota lokalu służy za powód
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do zamykania Sezamu na trzy spu
sty“ (1).

Podaliśmy tu obszernie obraz tych 
trudności przemożnych, z jakimi się 
musi zmagać taki historyk, — nie tylko 
dla wykazania ogromnego trudu, leżą
cego u podstaw owych dziesiątków gru
bych tomów Konopczyńskiego. Emi
gracji naszej, pławiącej się w ogólni
kach, łatwych syntezach, ryzykownych, 
niczym nie pokrytych konstrukcjach, 
dobrze stawić przed oczy czym jest 
prawdziwa praca historyczna, nigdy 
nie wystawiająca czeków bez pokrycia 
faktów, wyławianych z archiwów i do
kumentów.

★

Zebrawszy — zwłaszcza za lat mło
dych — takie mnóstwo cegiełek archi
walnych, musiał potem nasz historyk 
umiejętnie je zużytkować. Temu za
daniu poświęcony będzie całożyciowy 
trud pisarski Konopczyńskiego.

Tu poczynały się inne trudności. Sa
mo bogactwo materiałów stawało na 
wstręcie. Czas mijał, a z nim lata ży
cia. Historyk rzucał tom za tomem 
czytelnikowi, jakby w przerażeniu, że 
swoich materiałów nie wyczerpie. A 
któż inny mógłby się w takim stosie 
notatek zorientować?

Książki Konopczyńskiego są lekturą 
trudną. Czytelnik poważny, zwłaszcza 
historyk, dostawał w nich nieprzebra
ne mnóstwo nowego materiału. Mate
riały te mnożą się i piętrzą. Autor 
nigdy się w nich nie gubi, pewną ręką 
niże je na nić chronologii i problema
tyki, ale czytelnikowi nigdy pracy nie 
ułatwia, każe mu przeciwnie trudzić 
się, pamiętać i myśleć. Nie waruje 
mu zazwyczaj odpoczynku pod posta
cią dygresji, uogólnienia efektownego, 
développement stylistycznego.

Konopczyński miał styl wytrawny i 
nieraz ozdobny. Manierę Askenazego 
zarzucił, ale do końca «wą szkołę nie
raz sobie przypominał. Gdyby chciał, 
byłby niczym każdy inny urodzony sty
lista, pięknę esy floresy wypisywał.

Ale on nie chciał, bo nie miał cza
su. Gnały go lata i — archiwalne no
tatki.

Stąd wypływało i to, że mu się no
ty — jak się już rzekło — układały ra
czej w obrazy zbiorowości niż jedno
stek. Książka o „Konfederacji bar
skiej“ jest o tyle lepsza niż monogra
fia o Kazimierzu Pułaskim! Zaś w 
książce o Konarskim, na z górą trzy-

(1) Ale za to : „wdzięczność i uznanie  n a 
leży się od każdego h is to ry k a  tym  spadko
biercom  im ion h isto rycznych , Zam oyskim , 
K rasińsk im , C zarto rysk im , Radziw iłłom , k tó- 
r z y ( . . . )  u dostępn ili badaczom  sw oje a r 
chiw a i b ib lio tek i“ .

stu stronach zanalizowawszy trud je
go żywota, pedagogiczny, polityczny i 
stylistyczny, na sam koniec, w Zam
knięciu, zamierzył Konopczyński roz
dział pt. „Człowiek i dzieło“, syntezę.
I tu od razu poczuł trudność, którą wy
znaje z całą skromnością: „Wskrzesić 
w oczach dzisiejszego pokolenia czło
wieka, po którym dochowały się skrom
ne szczątki i wspomnienia, ożywić go 
na nowo tak, byśmy go oglądali kon
kretnie, twarzą w twarz, Czuli jego 
tchnienie, słyszeli bicie serca i niemal 
obcowali z duszą — potrafi tylko hi
storyk artysta z Bożej łaski, jednako
wo biegły w przeżywaniu stanów du
chowych odległych epok — i szczęśli
wy w ekspresji tego, co przeniknął lub 
odgadł“.

Nie znaczy to ani trochę, żeby autor 
nie mógł zajmować się artystycznym 
urabianiem swego tworzywa. Histo
rykiem z Bożej łaski był, a jeśli nie pa
rał się artyzmem, to nie dlatego, by go 
nie cenił: szkoda mu było po prostu 
na to czasu. Że się nie mylimy, dowo
dzi jego uwaga w słowie wstępnym do 
magnum opus jego życia, jakim jest 
„Konfederacja barska“ : „Niejednemu 
wyda się ta monografia zbyt obszerna. 
Spieszę upewnić, że podaje ona najwy
żej jedną czwartą część materiału, jaki 
zgromadziłem, i że borykając się z nad
miarem źródeł, wyłączałem z góry, pla
nowo, dla ulżenia przyszłemu nakład
cy, . . .  historię osobistą Kazimierza 
Pułaskiego“ (istotnie osobna monogra
fia o Pułaskim wyszła była nakładem 
Akademii Umiejętności w r. 1931). 
I teraz odkrywa nam autor swe karty 
— artystyczne: „Jeżeli życiorys boha
tera spod Savannah miał budowę opo
wieści epickiej z dwunastu ksiąg, to 
Bar ukształtował się w dramat o pię
ciu aktach, każdy w pięciu odsłonach, 
z największym napięciem pod koniec 
trzeciego aktu“. Okazuje się, że nasz 
autor w dbałości o architekturę ogrom
nej monografii, podzielił ją na pięć 
ksiąg, a każdą księgę na pięć rozdzia
łów . . .  Może by i bardziej dla tego 
ogromnego zbiorowego budulca paso
wał był charakter epicki. Bądź jak 
bądź, widać z jaką precyzją, nieledwo 
matematyczną, starał się Konopczyń
ski swój olbrzymi materiał ukształto
wać.

★

Jeżeli gdzie jednak nie umie sobie 
nasz autor odmówić przyjemności pew
nej ekwiwalencji do artystycznej wi
zji historii, to w szerokich, syntetycz
nych, międzywiekowych spojrzeniach 
porównawczych na całość dziejów.

Tak właśnie z Konarskim: „ . . .  ża
den Polak przed Konarskim nie umiał

tak wspaniale działać (2). Kazimierz 
Jagiellończyk czujny i wytrwały w po
lityce zagranicznej, niedbały w domo
wej, tracił na jednym polu, co zyski
wał na drugim, i tracił na zawsze. Zyg
munt August miękki i subtelny prze
kształcał się razem z otaczającym świa
tem. Zamoyski zmieniał ton, barwę, 
postawę; Żółkiewski, Chodkiewicz, 
Czarniecki działali, gdy ich los sta
wiał na posterunku, nie według włas
nego z góry powziętego planu; Ossoliń
ski przegrywał partię po p a rtii; Sobie
ski wznosił się i opadał, aż się załamał 
wewnętrznie. Jeden jedyny Skarga- 
agonistes odznaczał się w pracy pu
blicznej takim samym, jak Konarski, 
zwycięskim rozpędem, aleć to był roz
pęd całej gwardii jezuickiej, całej ar
mii odradzającego się Kościoła, kiedy 
Sapere Ausus borykał się z inercją bli
skiego otoczenia i tylko na tych mógł 
liczyć sojuszników, których umiejętnie 
pozyskał lub urobił. . . “.

Można się z taką syntezą zgodzić lub 
nie, można uważać, że trudno porów
nywać szefa nawy państwowej, odpo
wiedzialnego za wszystkie niebezpie
czeństwa państwowe, czasu wojny i po
koju, z reformatorem choćby najczyn- 
niejszym — trudno odmówić takiemu 
zestawieniu Konarskiego z największy
mi w narodzie, iście orlego spojrzenia 
historyka, który ma w swej wyobraźni 
cały obraz narodowej historii.

★

Zasadniczą jednak nicią Ariadny, 
wiodącą Konopczyńskiego po labiryn
cie dziejów, jest jego umiłowanie naro
du. Tu właśnie, przy naukowym war
sztacie, przy trudzie archiwisty, przy 
mozole badacza, odnajdujemy naro
dowca.

Zauważyliśmy u wstępu, że Konop
czyński wybrał sobie za teren badań 
najniewdzięczniejszy okres dziejów, 
okres upadku i moskiewskiej przemo
cy. Nie miał przed sobą, na pociechę, 
geniuszy i wielkich ludzi. Miał tylko 
naród.

I to naród w upadku i rozsypce. Ale 
naród dźwigający się, nieuchronnie i 
nieustępliwie, poprzez konfederację 
barską i pierwsze reformy Czartory
skich i Stanisława Augusta. Wiemy 
doskonale, i Konopczyński wiedział, że 
zamykać w jednym zdaniu barzan i „fa
milię“ — to łączyć ogień z wodą. Ale 
twórczy historyk tak właśnie robić po
winien: wszak i tu i tam był Naród! 
Weźmy dla przykładu sprawę genezy 
Rady Nieustającej. Połowiczna i ze
zem patrząca w dwie strony, była ona

(2) P o d k reślen ia  au to ra .
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niedoskonałym płodem inspiracji mo
skiewskiej, która wiedziała co robi np. 
gdy działania większości nie zezwalała 
w materiach politycznych. Jakże łatwo 
zrozumieć u współczesnych niechęć do 
tej Rady, docinki i satyrę. Jakże łatwo 
było logicznie d outrance wyprowadzać 
wniosek, że tylko rosyjskie pomysły 
mogą z takiego ciała wyjść . . .

A jednak naszego historyka stać na 
to, by gromić, umiłowaną barszczyznę 
za wyśmiewanie reform pierwszego 
okresu stanisławowskiego, za docinki 
wymierzone nawet w stronę Szkoły 
Kadetów. I historyk, nielitościwej kry
tyce poddając ustrój i podstawy Rady 
Nieustającej, nie może nie spostrzec 
najważniejszego, tego co zrobił z niej 
instynkt narodowy tych przecież Pola
ków, którzy w niej zasiadali . . .  Zgod
nie z tym tak oto wypadnie sąd nasze
go historyka i o Radzie Nieustającej 
i o poprzedzających ją  i następujących 
po niej okresach naszej całej i półnie- 
woli:

„Zawiedli się jednak rachmistrze, 
którzy na krańcach tych szlaków obłęd
nych rozstawili na nią (Rzeczpospoli
tą) sieć, mniemając, że sama narzuco
na forma zewnętrzna przesądzi o ży
ciu lub śmierci zdrowego narodu. Po
przez zdradzieckie formy przedarł się 
ku innym przeznaczeniom nieśmiertel
ny duch Polski. Ten sam indywidual
ny czynnik etyczny, który dźwigał 
sprawę publiczną za czasów głębokie
go nierządu, i który ratował ją  póź
niej w epoce niewoli, sprawił w okresie 
między rozbiorowym, że naród przyjął 
urządzenia z roku 1775 — najgorsze, 
jakie umiał przeprowadzić Nikita Pa- 
nin — lecz postarał się je wyzyskać 
na własne dobro i dobro ludzkości“ 
(str. 360).

★

Podobne uwagi nasunie nam 
arcydzieło Konopczyńskiego, jego 2-to- 
mowa historia konfederacji barskiej 
(1.200 stron druku). Ta praca, wła
ściwie całożyciowa, musi czytelnika na
pawać czymś w rodzaju podziwu i — 
e longiąuo reverentia. Sprawa źródeł 
archiwalnych stała się tu wprost spra
wą odkrywczych podróży po całej Eu

„ L O U I S  E“
Szybkie i tanie 

PODNOSZENIE OCZEK 
24, Philbeach Gdns., London, S.W.5 

Również wysyłać pocztą

ropie (3). Źródła konfederackie oka
zały się w niezwykłej ilości zabezpie
czone przez samych barzan na obczyź
nie. Archiwum konfederackie, w tym 
archiwum Generalności, uwiezione z 
Polski przez Michała Jana Paca, mar
szałka Generalności, po długich wę
drówkach (Braunau, Monachium, Ba- 
den, Lucerna, Avignon, Alzacja) spo
częło wreszcie w stukilkudziesięciu te
kach w archiwum francuskiego mini
sterstwa spraw zagranicznych (4).

Konfederacja barska trwająca bi
tych lat cztery, obejmująca całą Rzecz
pospolitą, od Wołynia do Wielkopolski 
i od Litwy po Karpaty — jest dla hi
storyka zjawiskiem przemożniejszym 
od nawet powstania kościuszkowskie
go i wszystkich późniejszych powstań. 
Właściwie, terytorialnie i czasowo, 
równać się z nim mogą dopiero armia 
i państwo podziemne lat 1939—45.

Ogrom swego materiału zmieścił, 
jak już wiemy, Konopczyński w swych 
25 rozdziałach rozbitych na pięć ksiąg.

Materiał to był |i rozlewny i zawikła- 
ny. Jak tu przedstawić chody, Prze
chody i podchody konfederackie z krań
ca w kraniec Rzeczypospolitej? Nawet 
spisu bitew i potyczek nie zdołał histo
ryk w swym dziele zamieścić. Mate
riał przemożny (5). Do tego dołączały 
się przecież arkany i intrygi polityki 
zagranicznej konfederatów, którzy zdo
łali zainteresować i Francję, i Turcję, 
i Tatarów. Zaiste materiał płynny, 
przelewający się poza jakiekolwiek ra
my.

Dodajmy: ruchy małych czy niewiel
kich ludzi. Brak tu geniuszów woj
skowych czy politycznych. Nie ma 
więźby personalnej. Mnóstwo rysun
ków piórem wrogów (Stackelberg) i 
swoich: Krasińscy, Potoccy, Pułascy, 
Wielhorski, Pac, x. Marek (tak do swo
jej legendy niepodobny) i tu tti quanti, 
nie zastąpi tego braku tęgiej indywi-

(3) Oto co podaje nam  sam  a u to r  w P rzed 
mowie: „Rozpocząłem  poszukiw ania a rc h i
w alne we Lwowie 1908 r . jeszcze jako  współ
pracow nik „Szkoły A skenazego“ , by prowadzić 
je  dalej w K rakow ie i W arszaw ie; pierw sza 
w łaściw a podróż naukow a ob jęła  _w r. 1910 
Moskwę, d ruga  P e te rsb u rg , trzec ia  w 1911 
N ieśwież, czw arta Londyn i P aryż , p ią ta  
w 1912 Poznań, B erlin , D rezno, M arburg, 
Paryż , W iedeń; szósta  tegoż roku Moskwę 
i K ijów, siódm a w 1914 Św ięty M arcin Tur- 
czański; ósm a przym usow a od 1914 do 1916 
Sztokholm  i  K openhagę, dziew iąta przygod
na (K onopczyński w padł w tedy do Paryża, 
w czasie kongresu  w ersa lsk iego : zas tan a 
wiałem  się w tedy — pam iętam  — co on tam  
ro b ił? ) w r. 1919 P a ry ż“ .

(4) W ten  sposób arch iw a konfederack ie  
poprzedziły  zdum iew ający też exodus kom 
pletu  papierów  listopadow ego pow stania, 
k tó ry  oglądaliśm y niedaw no w Londynie.

(5) „Trudno un iknąć drobiazgów , gdy się 
praw ie w szystko czerpie z rękopisów , a p ra- 
wite nic —  ze źródeł d rukow anych“, pisze 
w słowie w stępnym  do II tom u.

dualności. Toteż pod koniec, gdzieś 
koło 1.000 strony, przydaje historyk do 
swego „dramatu“ coś w rodzaju syn
tezy pod postacią szeregu końcowych 
rozdziałów: „Społeczeństwo“, „Pra
wo“, „Skarb i wojsko“, „Publicysty
ka“, „Tajemne cele — i jawne skutki“.

I tu, pomału, pojmować zaczynamy, 
czemu to dramat w swojej książce wi
dział autor, a nie epopeję? Dramat 
przeżywał niejako i sam autor pisząc 
swoje dzieło.

Całym sercem ukochawszy swoich 
konfederatów, nie mógł im oto zawsze 
rację przyznawać. W tych latach 
1768—72 stosunki polskie przedstawia
ły taki stek nieprawdopodobieństw, że 
w oczach świata Rzeczpospolita wyra
stała na zjawisko z nieprawdziwego 
zdarzenia. Ten ogromny ruch powstań
czo - konfederacki działał przecież 
wbrew własnemu królowi i rządowi, 
których — z racją — pomawiał o ule
ganie Rosji. Konfederacja była zdro
wą reakcją narodu przeciw przemocy 
moskiewskiej, która już po raz trzeci 
narzuciła była króla. Równocześnie, 
reformy planowane przez króla i „fa
milię“ były też zdrowe: były tak zdro
we, że ów okres stanisławowski nazwie 
historia „stanisławowskim odrodze
niem“ !

Innymi słowy: naród będzie kiedyś 
dumny i z konfederacji i z owego sta
nisławowskiego renesansu.

Toteż, — historyk uczciwy, historyk- 
narodowiec, taki jakim był Konopczyń
ski, ma tu podwójnie ciężkie zadanie: 
i materiał go zalewa, i o sąd, czy osąd 
mu trudno . . .

Wszystko znajdował nasz autor w 
barszczyźnie: i kryształowy patrio
tyzm, i serce, i wiarę, i polskość, i li
ryzm, i bohaterstwo; jednego tylko ze 
świecą dojrzeć nie mógł — rozumu po
litycznego (6).

Toteż znów ostatni wniosek wy
ciągnie nasz historyk, nie ku chwale 
jednostek, regimentarzy czy marszał
ków, ale ku chwale umiłowanego ponad 
wszystko Narodu . . .

„Siłę polityczną nowego ruchu utwo
rzy cały naród wezwany do osobistego 
akcesu . . .

(6) N iezm iernie  znam ienne je s t  tu  pewne 
w yznanie a u to ra  w Przedm ow ie do I tom u: 
„W ielką wędrówkę odbył a u to r  te j  książki 
także poza p rzestrzen ią , w sferze  ducha. Nie 
żeby zm ieniał swe zasadnicze poglądy —• 
ale św ia t naokoło się zm ienił. Między d a tą  
rozpoczęcia i ukończenia p raey  p rzesz li
śm y ( . . . )  przez okres tw orzen ia  P aństw a 
Polskiego i jego pierw sze dwa stad ia  roz
w oju ( . . . ) .  Czasy pierw szego rozb ioru  od
sunęły  się g łębiej w przeszłość, a sam a w al
ka o niepodległość razem  z późniejszym i po
w stan iam i s tra c iła  nieco na  ak tua lności, 
w róciło zaś zain teresow an ie  dla problem ów 
bytu  m ocarstw ow ego“ . Jakaż  pewność od
zyskanej n iepodległości cechuje te  słowa pi
sane w r. 1936 . . .
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„W takiej posturze, z takim ryn
sztunkiem szła w kraj konfederacja 
barska, cała rozmodlona, cała zasłucha
na w proroctwa i kazania ojca Marka 
karmelity, niosąc na piersiach ogrom
ne ryngrafy, śpiewając improwizowane 
psalmy i zagrzewając siebie na pół bi
blijnymi słowy: „Pomnijcie na dzieła 
ojców waszych ..

To czytamy we wstępie do I tomu, 
a pod koniec I I :

„Niepodobna odmówić intuicji ma
rzycielowi, który głosił, że konfedera
cja barska „konającą ocaliła ojczyznę“. 
Ona ją uratowała w sercach. „Hor- 
sztyński“ ruszał w pole, nie wiedząc do
brze, o co ma walczyć, aby w oczyszcza
jącym chrzcie krwi dowiedzieć się w 
obliczu śmierci, że cierpi i ginie nie 
za liberum veto, ani nie za prawo uci
skania chłopów czy różnowierców, lecz 
za całość i niepodległość ojczyzny.
. . .  zbrojny opór trwał wtedy nie parę 
miesięcy, jak w roku 1792, ale pięćdzie
siąt parę miesięcy. Stanął i stężał w 
duszach ów mur nieprzebyty od strony 
najgroźniejszego, rosyjskiego zalewu, 
i odgrodzona nim Polska, mimo klęski 
wielokrotnego rozbioru . . .  została Pol
ską“.

A więc znów: pomnik ku chwale nie
zwyciężonego — mimo klęsk — na
rodu (7).

★

Władysław Konopczyński był myśli
cielem odważnym i poważnym: nic co 
polskiego nie było mu obce. Umiał, 
bez zawrotu głowy, patrzyć w otchłań 
narodowych błędów i przywar. Zna
mienne jest tu to co napisał u wstępu 
do swego „Liberum veto“, w r. 1918, 
u wrót odzyskanej niepodległości: 
„Pisałem tę książkę dla ludzi myślą
cych i pragnących myśleć. Przy tym 
dla ludzi, którzy nie boją się patrzeć 
w oczy prawdzie historycznej, cho
ciażby najsmutniejszej. Ktokolwiek 
więc uważa historię za romans uza-

(7) Jeżeli czego nie d o sta je  pom nikowej 
książce Konopczyńskiego, to h is to r ii  powsta
nia legendy barskiej. A utor dostrzega  je j 
wagę doskonale, ja k  św iadczą cytow ane co 
dopiero  słowa w H orsztyńskim . Ale pow sta
waniem  legendy się  nie zajm uje , bo to  nie 
jego rzecz. T rzeba by raczej na to  bada
n ia  socjologicznego, podobnego do badania  
pow staw ania  kultów  hag iograficznych . F ak 
tem  pozostaje, że legenda barsk a  je s t  bodaj 
o s ta tn ią  naszą  tak  żywiołową legendą: le
genda napoleońska nie je s t  przecie polska, 
legendy listopadow ej w łaściw ie n ie m a, u s il
nie robione legendy M ierosław skiego czyN 
Piłsudsk iego  zawiodły dlatego w łaśnie, że 
były forsow ane.

Zagadka legendy b a rsk ie j je s t  tym  dziw
n iejsza , że w pierw szym  okresie, w łaśnie 
stanisław ow skim , była raczej dław iona i 
uśpiona. „Aż dziwno dzisia j —  ja k  mało 
ciepłych w spom nień zostało  po Barze w se r
cach ludzkich. Gdzież te  re likw ie, ry n g ra fy , 
m undury , św ięcone szable, sz tan d a ry ? “ W ła
ściwie legenda ba rsk a  w ybuchła po la tach  
70 w pokoleniu Rzew uskich. Czajkowskich, 
S iem ieńskich , M ickiewiczów i Słowackich.

sadniony źródłowo, kto szuka w niej 
tylko podniety dla swej wyobraźni bez 
pogłębienia rozumowego, ten niech 
poświęci swoje „niepróżnujące próżno
wanie“ innej lekturze. Ludzie słabej 
wiary, potrzebujący balsamu na swe 
obolałe samopoczucie narodowe, niech 
także stronią od niniejszych ka rt...“.

Tak przemawia właśnie historyk, 
który jest Polakiem i któremu nic co 
polskie obce nie jest.

Wnet po ukończeniu w r. 1938 
„Konfederacji barskiej“, niestety już 
w kilka czy kilkanaście miesięcy, przy
szło Konopczyńskiemu napisać i wska
zać gdzie to widzi ową mądrość poli
tyczną, wytrwałą, nieustępliwą i kon
sekwentną, której tak w dziejach na
szych szukał.

Umarł oto Roman Dmowski. Ko
nopczyński dwukrotnie, w artykule 
pośmiertnym pt. „O miejsce dla 
Dmowskiego w historii“ i w Słowni
ku Biograficznym, zdefiniował swój 
stosunek do osiągnięć Dmowskiego. 
Tak właśnie jak ongi Konarskiemu 
wytyczał miejsce międzypokoleniowe, 
tak właśnie i teraz porównując trak
tat wersalski i przywrócone w nim 
Polsce dawne miejsce w Europie do 
czegokolwiek w naszej dziejowej prze
szłości — mówił: „Perspektywa dzie
jów? Porównania? Może z szlachetnym 
księciem Adamem, co wywalczył 
ochłap wiedeński? Może z Jagiełłą, co 
miał pod ręką zwycięstwo grunwaldz
kie, a zdobywał w traktacie tylko dla 
Litwy Żmudź? Z Kazimierzem, Stefa
nem czy Władysławem? Nie, jeśli chodzi 
o sukces traktatowy, to żadne poró- 
wmania tu niewystarczą“. Suum cuiąue 
Dmowskiemu i jego obozowi przypisy
wał tę zasługę ogromną, osiągniętą 
dzięki od lat przewidującej myśli i 
skutecznemu, nieustępliwemu, zacię
temu wysiłkowi narodowej woli.

Tym razem nie narzekał już histo
ryk na brak politycznego rozumu.

W sformułowaniach tych, wynika
jących z myśli historyka, znajdujemy 
też i odpowiedź na pytanie, dlaczego to 
Konopczyński, wraz z pokoleniem Zyg
munta Wasilewskiego i Ignacego 
Chrzanowskiego, Jana Kasprowicza, 
Władysława Reymonta, i K.H. Rostwo
rowskiego, Adolfa Nowaczyńskiego i 
bliskiego sobie fachem Wacława So

bieskiego, stanął w szeregu wiernych 
wyznawców myśli Dmowskiego. Była 
to więcej niż Plejada, składająca się, 
wiadomo, z siedmiu tylko gwiazd.

Taki był życiowy owoc pracy tego 
niezmordowanego pisarza. Był on na
ukowcem w każdym calu, i każdej 
chwili swojego życia. Miało się nie
przeparte wrażenie, że na każdym in
nym odcinku czuł się jakby na urlo
pie, czy — lepiej — na jakby delega
cji. Któż nie pamięta, jak, w czasie 
swego posłowania, poprawiał korektę 
w toku obrad sejmowych?

Nie był zresztą ani trochę abnega
tem. Przeciwnie, twardym postano
wieniem postanowił sobie był użyć jak 
najintensywniej radości życia, z 
najmniejszym. jednak dla nauki 
uszczerbkiem. Radością życia był dla 
niego głównie Młynik, nieduży szmat 
ziemi odziedziczony po rodzicach tuż 
u wrót ślicznego Ojcowa. Stamtąd da
tował swoje książki. Dobrze go pamię
tam, na rowerze, ze strzelbą — był 
zawołanym myśliwym — uchodzącego 
na week-endy z Krakowa do Młyni- 
ka: za nim gonił ukochany wilk, imie
niem Lord. („Nie uwierzy Pan, ma
wiał do mnie, jaka w tym psie dusza.“ 
Nazywał go żartobliwie — mówił po 
angielsku — „Lord Hopkins of Myr- 
dał“.)

Trudno nam, jego kolegom i przy
jaciołom, wyobrazić sobie Kraków bez 
niego. Umarł w Młyniku, dokąd, po- 
czuwszy się nieco lepiej, wyjechał 
tęsknie na dni parę.

Jest w tym prawie symbol. Konop
czyński życie całe przywiązany był do 
dwu swoich niw: pracy naukowej, któ
rą sobie sam urobił i użyźnił, i owego 
kawałka ziemi, który był jego ojcowi
zną. Połączenie tych dwu przywiązali 
było na wskroś polskie i bardzo piękne.

Wszystkim tym w kraju, którzy 
przyczynili się do odebrania Włady
sławowi Konopczyńskiemu po kolei 
wszystkich jego warsztatów pracy, 
tym wszystkim, którzy są odpowie
dzialni za pozostawienie go poza Aka
demią (co zresztą było prawie wy
różnieniem) — polecamy lekturę jego 
pięćdziesięciu tomów. Dobrze wypeł
nione może być życie poświęcone prze
czytaniu tego, co Konopczyński napi
sał.

W S K A Z A N I A  P R O G R A M O W E

„STRONNICTWO NARODOWE 
W W A L C E  O P O L S K Ę ”

Książka-sprawozdanie ze Zjazdów Stronnictwa w Londynie i Paryżu 
Na składzie pozostała już niewielka ilość egzemplarzy 
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(Dokończenie)
ORGANIZACJA I DZIAŁALNOŚĆ
Liga Polska była organizacją tajną, 

zbudowaną na zasadach ścisłej hierar
chii i posłuszeństwa. Na czele stała 
Centralizacja w składzie trzyosobo
wym z siedzibą w Szwajcarii. Do 
pierwszej Centralizacji weszli Z. Mił- 
kowski, prezes, L. Michalski i M. 
Herlt. Po śmierci Michalskiego w 
r. 1888 na jego miejsce został powo
łany dr Henryk Gierszyński z Paryża, 
socjalista.

Centralizacji podlegają w porządku 
hierarchicznym Komitety Prowincjo
nalne po zaborach, Komitety Guber- 
nialne, Powiatowe, Zagraniczne, gru
py i stowarzyszenia tajne, agenci Cen
tralizacji.

Centralizacja jest powoływana w 
drodze głosowania przewodniczących 
Komitetów Prowincjonalnych i Zagra
nicznych.

Członkami Ligi mogą być również 
stowarzyszenia tak tajne jak jawne, 
na podstawie umów wpływowych 
członków tych stowarzyszeń z pełno
mocnikami Ligi.

Głównym obowiązkiem członków Li
gi jest zakładanie tajnych grup.

Liga odbyła cztery zjazdy, dwa w 
Szwajcarii i dwa we Francji.

Liga Polska rozpoczęła szerszą dzia
łalność od wydania i kolportażu tajny
mi kanałami broszury Miłkowskiego: 
„Rzecz o obronie czynnej i o Skarbie 
Narodowym“, która rozeszła się w 
wielkich ilościach i kursowała nawet 
przepisywana ręcznie.

Miłkowski wprowadza nowe pojęcie 
obrony sprawy narodowej drogą tzw. 
obrony czynnej. Chłoszcze bierność, 
domaga' się codziennej, wytrwałej, ak
tywnej obrony sprawy narodowej 
wszędzie, gdzie jakaś pozycja narodo
wa jest zagrożona lub może być odzy
skana. Do powstania nie nawołuje, 
ale go też nie wyklucza.

Broszura wywołała entuzjazm 
szczególnie wśród młodszego pokole
nia. Bezpośredni świadek tych cza
sów, Stanisław Osada, publicysta na 
terenie Polonii amerykańskiej, przy
były z kraju w końcu ubiegłego wie
ku, autor broszur o Skarbie Narodo
wym, o Stronnictwie Demokratyczno- 
Narodowym i Lidze Narodowej (Chi
cago, 1906), pisze:

„Prawdopodobnie nigdy nie będzie
my wiedzieli dokładnie ile ta broszura 
wywołała „spisków“, „lig“, „rządów 
narodowych“. Miała je prawie każda 
wyższa szkoła*) w Polsce, we wszyst

*) Chodzi o szkoły, zwane obecnTe śre d 
nimi-

kich zaborach . . .  Zrozumiano naresz
cie, że sprawa odbudowania ojczyzny 
nie może się przedstawiać jako jedno
razowy akt bohaterstwa nie narodu, 
ale garstki jego synów“.

Z ramienia Ligi są organizowane 
uroczystości narodowe w kraju i za
granicą. Upamiętnił się szczególnie, 
po długich latach przerwy, obchód 
rocznicy 3-majowej w r. 1891 w War
szawie pod kierownictwem Dmowskie
go oraz w Szwajcarii pod przewodnic
twem Miłkowskiego.

Dziełem Ligi było założenie Skarbu 
Narodowego Polskiego.

Po powstaniu styczniowym idea 
Skarbu Narodowego była podejmowa
na w wielu ośrodkach polskich zagra
nicą. Zaczątki powstawały we Fran
cji, Rumunii, Anglii, Ameryce. Naj
poważniejsze rozmiary przybrała ta 
inicjatywa w Szwajcarii, podjęta przez 
Związek Polski pod prezesurą Ludwi
ka Michalskiego. Miłkowski przywią
zał się do idei stworzenia jednego ogól
nego Skarbu Narodowego i sprawie tej 
poświęcił całą swą energię. Skarb ta
ki został powołany w r. 1887 równocze
śnie z powstaniem Ligi w oparciu o 
fundusze szwajcarskie. W r. 1891 na 
Zjeździe Wychodźstwa Polskiego w 
Szwajcarii z okazji 3 maja Skarb Na
rodowy został jednomyślnie zaaprobo
wany. Na czele Skarbu Narodowego 
stanęła Komisja Zarządzająca pod 
przewodnictwem Miłkowskiego. Do 
komisji wchodzili wybitni przedstawi
ciele emigracji, wspomniani już po
przednio, E. Korytko, dr Z. Laskowski, 
prof. W. Gasztowt, płk J. GałęzowskI 
oraz dwóch tajnych delegatów z kraju. 
Gospodarka była prowadzona bardzo 
skrupulatnie, co stwierdza m. i. dr 
Leon Sadowski z Pittsburga, który w 
r. 1904 z ramienia Związku Narodo
wego Polskiego badał gospodarkę na 
miejscu. Skarb Narodowy doszedł do 
większego znaczenia dopiero po śmier
ci Ludwika Michalskiego (r. 1888) 
dzięki zapisowi w kwocie 30 tys. fr. 
szw. Fundusze odtąd szybko rosły dzię
ki komasacji wszystkich skarbów na
rodowych na emigracji oraz wpływa

jącym datkom, głównie z Ameryki. 
W r. 1895 Skarb przekroczył 100 tys. 
fr. szw., a w r. 1902 wynosił ponad 200 
tys. fr. szw. Skarb był ściśle związany 
z Ligą. Członkowie Komisji Zarządza
jącej byli członkami Ligi. Zbieraniem 
funduszów zajmowała się Liga.

Na rozwój Ligi, zarówno ideowy jak 
i organizacyjny, wielki wpływ wywarł 
Zygmunt Balicki. Jego myśli w „Prze
glądzie Społecznym“ i wpływ na kie
runek „Głosu“ zaważyły decydująco na 
unarodowienie myśli politycznej w 
pierwszych początkach Ligi. Potem 
doszły inne wpływy, szczególnie Jana 
Ludwika Popławskiego, a pod koniec 
okresu Ligi Romana Dmowskiego.

Rozwój organizacyjny Ligi był nie
omal wyłącznie dziełem Balickiego.

Niezapomnianym jego dziełem jest 
zorganizowanie Związku Młodzieży 
Polskiej (Zet) w r. 1887, który w krót
kim czasie objął wszystkie ośrodki 
akademickie z młodzieżą polską zarów
no w kraju, jak i zagranicą .

Zet był podporządkowany Lidze, ści
śle tajny, z podziałem pierwotnie na 
trzy stopnie członkostwa (braci, towa
rzyszy i eksternów), a później na dwa: 
braci i kolegów.

W okresie czasu do odbudowy Pol
ski w r. 1918 Zet przechodził przez 
kryzysy ideowe i organizacyjne, jest 
jednak niewątpliwe, że był jednym z 
głównych ośrodków odrodzenia życia 
narodowego. Pod przewodnią myślą 
wychowania politycznego młodzieży 
akademickiej w duchu wszechpolskim 
Zet wychował cały zastęp działaczy po
litycznych obeznanych z warunkami 
życia społecznego i politycznego w każ
dej dzielnicy, oceniających sprawy ze 
stanowiska ogólnopolskiego. Z sze
regów Zetu wychodziła inicjatywa 
pracy oświatowej i kulturalnej wśród 
chłopów i robotników, rzemieślników, 
młodzieży szkolnej. Życie akademic
kie po uniwersytetach było organizo
wane przez Zet i pozostawało pod jego 
wpływem.

W r. 1888 absolwenci uniwersyte
tów ze Związku Młodzieży Polskiej po-

W f  ADM IN ISTRACJI „ M Y Ś L I P O L S K IE J”
SĄ DO N A B Y C I A  N A S T Ę P U J Ą C E  K S I Ą Ż K I

„Stronnictwo Narodowe w walce o Polskę“ ..................................................  2 s
Roman Dmowski „Polityka polska i odbudowanie państwa“ (2 tomy) 12 s
Wojciech Wasiutyński „Tysiąc lat polityki polskiej“ .................................4 s
Wojciech Wasiutyński „Ruiny i fundamenty“ ....................................... 5 s
J. Lechno „W służbie narodowi“ ....................................................................... 1 s
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wołali nową organizację Łączność o 
zadaniach głównie oświatowo-politycz- 
nych. Po reorganizacji Ligi w r. 1893 
Łączność została zlikwidowana, a 
członkowie weszli do Ligi Narodowej.

W r. 1891 dzięki staraniom Balic
kiego zostaje zorganizowane na pod
stawach ideowych Ligi Polskiej całe 
wychodźstwo polskie w Związek Wy
chodźstwa Polskiego, podporządkowa
ny Lidze. Balicki jest pierwszym pre
zesem tej organizacji.

Wcześniej, bo w r. 1887, zostaje po
wołane do życia Zjednoczenie Towa
rzystw Młodzieżowych Zagranicą z 
siedzibą w Genewie, podległe Lidze. 
Na prezesa powołany został Balicki.

Dzięki jego staraniom w r. 1889 do 
Ligi Polskiej przystępuje gmina naro- 
dowo-socjalistyczna w Paryżu. Gmi
na wydaje w Paryżu pismo „Pobud
ka“, w którym pisują Bolesław Lima
nowski, Kazimierz Dłuski, Jan Loren- 
towicz, Antoni Złotnicki, Antoni Lan
ge. W imieniu gminy umowę podpi
sują Stanisław Barański i Kazimierz 
Janowicz.

Pod wpływem Ligi Polskiej Związek 
Polski w Szwajcarii wprowadza w 
r. 1887 do statutu jako cel organiza
cji „dążenie do odzyskania utraconych 
praw narodowych“, a Związek Naro
du Polskiego we Francji w r. 1888 ze 
statutu Ligi przejmuje jako program 
„przysposobienie i skupienie rozpro
szonych we Francji rodaków w celu 
przyczynienia się do przywrócenia 
Polsce niepodległego bytu w dawnych 
przedrozbiorowych granicach na pod
stawie federacyjnej z uwzględnieniem 
różnic narodowościowych bez różnicy 
warstw społecznych i wyznań“. Do za
rządu w latach 1888—1891 weszli m. 
i. socjaliści związani z Ligą, jak Bo
lesław Limanowski, dr Henryk Gier- 
szyński, dr Kazimierz Janowicz.

Rozbudzone przez Ligę Polską uczu
cia patriotyczne i ożywienie przez nią 
wiary w odzyskanie wolności sprawi
ły, że zjazd pięciu grup socjalistów w 
Paryżu w r. 1892, zakładając PPS, 
przyjął do swego programu walkę o 
niepodległość Polski. Jedni z uczest
ników zjazdu uczynili to niewątpliwie 
ze szczerego przekonania, ale byli 
wśród nich i tacy (np. Stanisław Men
delsohn z I Proletariatu), którzy go
dzili się na to hasło pod wpływem 
zmienionych nastrojów i traktowali je 
jako posunięcie taktyczne.

LIKWIDACJA LIGI POLSKIEJ
Liga Polska przestała faktycznie 

istnieć w r. 1893 na skutek założenia 
przez Romana Dmowskiego, zetowca, 
w porozumieniu z Zygmuntem Balic
kim przy współudziale Jana Ludwika 
Popławskiego Ligi Narodowej z sie
dzibą w kraju.

Jako przyczynę likwidacji Ligi Pol
skiej podawano oficjalnie oddalenie 
od kraju, stąd brak sprawności orga
nizacyjnej, członkostwo autonomicz
nych stowarzyszeń utrudniające skon
solidowaną akcję, bezczynność Komi
tetu na zabór austriacki.

Choć Liga Narodowa w oficjalnych 
enuncjacjach „expressis verbis“ prze
jęła tradycję Ligi Polskiej i uważała 
się za dalszy jej ciąg i choć zmiany or
ganizacyjne zostały na zjeździe w Bu
dapeszcie w r. 1896 potwierdzone przez 
Centralizację Ligi Polskiej, to jednak 
podjęte przez Ligę Narodową kierunek 
i metody działania świadczą, że nie 
chodziło tylko o większe organizacyj
ne usprawnienie. Głównie pod wpły
wem Zetu wyrosło już nowe pokolenie 
działaczy, niezwiązanych z żadną dok-

Z ŻY CIA  P O LIT Y C Z N EG O

P. Zbigniew Stypułkowski, członek 
Wydziału Wykonawczego Rady Poli
tycznej, powrócił do Londynu _po pię
ciomiesięcznym pobycie w Stanach 
Zjednoczonych.

Poza swoją działalnością odczytową 
w różnych ośrodkach amerykańskich 
p. Stypułkowski udzielił około 40 wy
wiadów prasowych, wystąpił 6 razy w 
programach telewizyjnych, z których 
dwa zasięgiem swym objęły cały ob
szar Stanów Zjednoczonych. Wygło
sił ponadto 11 przemówień radiowych 
do audytoriów amerykańskich, oraz 4 
do kraju.

W Waszyngtonie i Nowym Jorku p. 
Stypułkowski przeprowadził szereg 
rozmów z przedstawicielami oficjalnej 
polityki amerykańskiej oraz członkami 
Senatu i Izby Reprezentantów. Z ra
mienia Wydziału Wykonawczego Rady 
Politycznej p. Stypułkowski omówił z 
Przedstawicielstwem Rady w Stanach 
Zjednoczonych sprawy wiążące się z 
polskim działaniem politycznym na te
renie Ameryki.

tryną międzynarodową, nastąpiło po
głębienie światopoglądu narodowego i 
metod działania w kierunku realizmu 
politycznego. Trzyosobowa Centraliza
cja w Szwajcarii, złożona z powstań
ców, żyjących jeszcze ideami liberaliz
mu i politycznego romantyzmu, nie od
powiadała nowym wymaganiom życia. 
I to je&t obok spraw natury organiza
cyjnej główną przyczyną zmiany.

Liga Polska oddała nieocenione usłu
gi dla polskiego życia politycznego, 
choć istniała niespełna lat sześć i choć 
główny ośrodek dyspozycji w Szwaj
carii istotnie był słaby. Pierwsza pod
niosła hasło odzyskania niepodległości, 
rozbudziła wiarę w naród i energię w 
kierunku rozwoju sił i obrony praw 
narodowych. Podniosła pierwsza myśl 
wszechpolską, a nade wszystko stwo
rzyła nadbudowę polityczną dla wszyst
kich dzielnic i dla Polaków na emigra
cji. Liga Narodowa na tym dorobku 
oprze dalszy rozwój polskiej myśli po
litycznej i przejmie całą bogatą sieć 
organizacyjną Ligi Polskiej dla dal
szego pokierowania sprawą polską aż 
do zwycięskiego końca w r. 1918.

Odczyty i wystąpienia p. Stypuł- 
kowskiego budziły zainteresowanie dla 
tez, które wysuwał w definiowaniu nie
bezpieczeństwa sowieckiego dla Sta
nów Zjednoczonych i całego wolnego 
świata, a także wywoływały żywe re
akcje na rzecz sprawy polskiej.

POSIEDZENIE W RADZIE 
POLITYCZNEJ

Odbyło się wspólne posiedzenie 
członków Prezydium Wydziału Wyko
nawczego i komisji spraw zagranicz
nych Rady Politycznej pod przewod
nictwem min. J. Zdziechowskiego. Na 
posiedzeniu tym prez. Bielecki zrefe
rował główne zagadnienia, które wy
nikają dla polskiego działania politycz
nego w związku z obecnym stanem po
lityki i opinii publicznej Stanów Zjed
noczonych.

ZEBRANIE SN 
W P R E S T O N

10 sierpnia odbyło się w Preston 
zebranie członków Koła SN Preston- 
Chorley.

Referat na temat „Partie politycz
ne w ustroju demokratycznym“ wy
głosił p. L. Majewski. Po referacie od
była się dyskusja.

ZESZYTY STUDIUM POLITYCZNEGO SN 
M. Pawlikowskiego „Co to jest naród“

L. Kownackiego „Demokratyczne ustroje państwowe“
I. Człowiekowskiego „Katolicka doktryna społeczna 

Do nabycia w Sekretariacie SN: 8, Alma Terrace, Allen Street, London, W. 8
Cena 1 szyling

POWRÓT Z. STYPUŁKOWSKIEGO
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PRZEGLĄD W YD A W N IC TW

GDY ROSJA ZWALNIA TEMPO
Gdy tylko Rosja zwolni na czas ja

kiś tempo ofensywy i w zimnej woj
nie nastanie okres względnego zaci
sza, zaraz po stronie Zachodu za
ostrzają się różnice i rozluźniają się 
szeregi. Taki właśnie moment wio
sny 1952 r. rejestrują kwartalniki 
amerykańskie i brytyjskie, poświęco
ne sprawom międzynarodowym*).

Główną rysą bloku zachodniego, da
lekiego jeszcze do skrzepnięcia, jest 
oczywiście problem niemiecki; w dal
szym ciągu w stanie płynnym znajdu
je się sprawa jednoczenia Europy za
chodniej, zarówno w konsekwencji nie- 
załatwionej kwestii niemieckiej, jak i 
niechętnej postawy brytyjskiej ; wresz
cie nieoczekiwanie kruszyć się zaczy
na spoistość na odcinku poglądów na 
sprawy „kolonializmu“.

W sprawie niemieckiej deklarują się 
na łamach kwartalników: socjalny de
mokrata niemiecki Carlo Schmid, gaul- 
lista — Jacques Soustelle i konserwa
tysta brytyjski — Robert Boothby.

Schmid posługuje się jeszcze maską 
„haseł naczelnych: umiłowania poko
ju, twórczego współdziałania między
narodowego i rozwoju demokracji“, ale 
przemawia już twardo według daw
nych wzorów germańskich. Oświadcza 
po prostu, że Niemcy nie dadzą woj
ska ani nie wejdą do Rady Europy, do
póki nie zostaną zjednoczone i nie 
otrzymają Saary bez zastrzeżeń. W ja
ki sposób doprowadzić do zjednoczenia 
Niemiec, to już wyłączne zmartwie
nie państw atlantyckich, które powin
ny dogadać się z Rosją. Wśród argu
mentacji używa powiedzeń następują
cych: „Nie należy wznosić nowych bu
dowli, posługując się starym materia
łem. A jest nim nieufność do Nie
miec. Tymczasem zbliżenie politycz

*) „Foreign  A ffa irs“ . An A m erican Q uar
te r ly  Review. Nowy Jo rk , lipiec 1952, tom  
30, n r  4; zeszyt zaw iera a rty k u ły : „Spuściz
na  po B ism arcku“ G. P . Goocha; „Niemcy 
a E u ropa“ C. Schm ida; ;,F ra n c ja  a E uropa" 
J . S o u ste lle 'a ; „Przeszkody ekonom iczne do 
z jednoczenia N iem iec“ P. N e ttla ; „W po
szukiw aniu  n iepodległości“ F . B. S ay re 'a ; 
„P ań stw a  nowoczesne a islam “ R. M onta- 
gue‘a ; „Koniec p lanu  M arshalla“ J . H. W il- 
liam sa ; „D zisiejsza Form oza“ A. R ovenhol- 
ta ;  „O siągnięcia  fran cu sk ie  w M aroku“ gen. 
A. G uillaum e‘a ; „S tudenci zagran iczn i w 
A m eryce“ J . W. G ard n era ; „N acisk sowiecki 
na  Jugosław ię“ A. Spencera; „Czy E uropa 
może przejść  na m etody am erykańsk ie?“ 
A. S iegfrieda.

„ In te rn a tio n a l A ffa irs“ . The Royal In s t i
tu te  of In te rn a tio n a l A ffa irs . Londyn, l i 
piec 1952, tom  28, n r  3; zeszy t zaw iera a r 
ty k u ły : „ Irlan d ia , rep u b lik a  poza W spólno
tą  N arodów “ N. M ansergha; „Japon ia  i no
wa rów now aga sił na Dalekim  W schodzie“ 
W. L. H ollanda; „K aszm ir“ lo rda  B ird- 
Wooda; „Ew olucja k o n sty tu cy jn a  w Suda
n ie“ R. C. M ayalla; „K ryzys w obszarze 
sz terlingow ym “ F. W. P a ish a ; „Przyszłość 
R ady E uropy“ R. Boothbyego; „Uchodźcy 
a rab scy “ O. Tweedyego; „O pozycja re lig i j
na  w stosunku  do nacjonalizm u na Środko
wym W schodzie“ E. M arm orsteina.

ne nie jest możliwe bez pełnego zaufa
nia. Wszelkie inne podejście grozi po
grzebaniem idei europejskiej na sze
reg pokoleń. Partia jest daleka od 
szowinizmu narodowego, nie może po
zwolić jednak na traktowanie Niemiec 
jako przedmiotu polityki międzynaro
dowej, bo to groziłoby odrodzeniem hi
tleryzmu. Wolność zatriumfuje w Eu
ropie dopiero wtedy, gdy sprawiedli
wym traktowaniem przekona się robot
nika niemieckiego, że miał słuszność 
opowiadając się za Zachodem. . .  
Układ wymuszony, jak to wykazało do
świadczenie z traktatem wersalskim, 
prowadzi jedynie do rewizjonizmu i 
jego znanych konsekwencji. . .  Partia 
uważa za konieczne dążyć do pełnego 
porozumienia z Francją, możliwego do 
osiągnięcia pod warunkiem, że Fran
cja uzna Saarę za część Niemiec. Par
tia nie zgodzi się na tzw. „europeiza
cję“ problemu Saary w żadnej formie, 
aby nie zrobić z niego drugie
go Gdańska . . .  Jeśli osiągnie • się 
zasadnicze porozumienie w sprawie 
zjednoczenia Niemiec, a będzie ono 
możliwe tylko w wypadku, gdy nie po
stawi się Rosji przed faktem dokona
nym włączenia Federacji niemieckiej 
do obozu zachodniego, Niemcy znajdą 
się w systemie europejskim . . .  inaczej 
grozi nam prawo dżungli“.

Boothby wtóruje na ogół Schmidowi, 
choć oczywiście nie idzie aż tak daleko, 
by udawać się do Rosji po błogosła
wieństwo. Mówi on m. i.: „Niemcy 
nie mają zamiaru zbroić się. Jedynym 
sposobem, aby ich do tego skłonić, by
łoby zawarcie z nimi pokoju, uzyskanie 
w drodze rokowań rozumnego porozu
mienia politycznego i włączenia go na
stępnie do paktu atlantyckiego. W sy
tuacji obecnej problem niemiecki wi
kła się coraz bardziej. Plan Plevena 
jest skazany na zagładę. Francuzi nie 
zgodzą się nigdy na włączenie Niem
ców do armii kontynentalnej, pozba
wionej udziału brytyjskiego lub ame
rykańskiego, bo zdają sobe sprawę, że 
pociągnęłoby to za sobą szybkie opano
wanie tych sił przez Niemców, wskrze
szenie niemieckiego sztabu generalne
go, w konsekwencji powstanie nowe
go Wehrmachtu, ożywionego jedną tyl
ko myślą (i słuszną z punktu widzenia 
Niemców) odzyskania utraconych pro
wincji wschodnich. Stan ten jest wy
nikiem błędnego nacisku amerykańskie
go na tworzenie wojska przed osiągnię
ciem porozumienia politycznego. Niem
cy wiedzą, że jedynym ośrodkiem siły 
obronnej Europy jest NATO, że sama 
Europa jest bezsilna, więc mówią: — 
dobrze, przyjmijcie nas do NATO, a 
wtedy zobaczymy co począć w sprawie 
zbrojeń. Dopóki tego nie zrobicie, niech 
broni nas NATO, bo przecież niczego 
nie możecie spodziewać się od nas, do

póki jesteśmy okupowani. Innymi sło
wy, bardzo sprytnie wyzyskują sytu
ację w celu zdobycia całkowitej nieza
leżności politycznej. Jest możliwe w 
tych warunkach, że plan armii euro
pejskich załamie się“.

W sprawie zjednoczenia Europy, 
Boothby jest za metodą funkcjonalnej 
konfederacji. Sprzeciwia się zaś me
todzie federacji. Wierzy w możliwość 
utworzenia Unii Zachodniej Europy, 
ale tylko pod warunkiem pełnego udzia
łu w tym związku Wielkiej Brytanii, 
niezbędnego dla zrównoważenia człon
kostwa niemieckiego.

Soustelle kładzie następujące tło za
sadnicze pod swe rozumowanie: 
„Struktura obronna Europy zachod
niej nie zapewnia realnego bezpieczeń
stwa w godzinie próby. Francja czu
je się szczególnie zagrożona. Francuzi 
stracili wiarę w „linie Maginota“ 
wszelkiej natury: betonowe czy papie
rowe, strategiczne czy dyplomatyczne. 
Chcą wiedzieć przede wszystkim czy 
kraj ich będzie broniony przez siły 
atlantyckie, czy też nie. Jeśli odpo
wiedź wypadłaby negatywnie, to jasne 
jest, że pakt atlantycki nie może inte
resować Francji“. Drogę do rozwią
zania problemu niemieckiego Soustelle 
widzi w zawarciu porozumienia fran- 
ko-niemieckiego, na zasadach „ponad
narodowych“, co do wielkości sił zbroj
nych obu krajów, całości współżycia 
ekonomicznego (nie ograniczonego je
dynie do węgla i stali) i współżycia 
w zakresie nauki i sztuki.

W sprawie zjednoczenia Europy, 
Soustelle wypowiada się kategorycznie 
za federacją, znów na zasadach „ponad
narodowych“.

W sprawie paktu atlantyckiego, Sou
stelle (de Gaulle) solidaryzuje się nie
mal ze Schmidem: „Pakt atlantycki 
stawia Francję w pozycji podrzędnej 
we własnym kraju i w posiadłościach 
zamorskich. Rani jej uczucia narodo
we. Postanowienia tego paktu są ta j
ne, opinia publiczna nie rozumie za
sad, na których polega współpraca 
amerykańskich władz wojskowych z cy
wilnymi władzami francuskimi. Nie 
jest to droga do przygotowąnia wspól
nej obrony. Ponadto zasadniczym błę
dem paktu jest to, że jest on jedynie 
atlantycki, podczas gdy powinien być 
globalny, brać pod uwagę całość za
grożenia na świecie, a więc zarówno 
Europę, jak i Azję południowo-wschod
nią, w tym oczywiście problem indo- 
chiński. . .  W aliansie tym rola Fran
cji musiałaby polegać na koordynacji, 
a nie na subordynacji, Francja chce 
być sojuszniczką, a nie satelitą“.

Dyskusję w sprawie niemieckiej za
myka bardzo ciekawy głos znawcy 
spraw wschodnio-niemieckich, oks- 
fordczyka, Piotra Nettla. Stawia py: 
tanie, czy jednak możliwość zjednocze
nia Niemiec nie zmniejsza się w miarę 
upływu czasu? Odpowiada, że — tak, 
zmniejsza się poważnie. „Niemcy — 
mówi Nettl — pragną zjednoczenia 
kraju tak bardzo, że nawet wmawiają
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w siebie, iż każda kolejna oferta so
wiecka, idąca w tym kierunku, przed
stawia wartość konkretną. Nie zdają 
sobie jednak sprawy jak potężne siły 
polityczne i ekonomiczne pracują już 
od lat czterech przeciw zjednoczeniu.“ 
Rządy niemieckich państw związko
wych w głębi duszy obawiają się zwę
żenia posiadanych praw w razie na
stania rządu centralnego a nawet 
przekreślenia zasady federalnej w ogó
le. Wolną gospodarkę na zachodzie 
trwoży myśl o wprowadzeniu planowa
nia państwowego, przy którym musia
łaby zaniknąć. Największe jednak 
przeszkody przeciw zjednoczeniu 
wzniosła sama Rosja przez fakty 
dokonane w Niemczech wschodnich. 
Przeprowadzona przez nich reforma 
rolna jest tak gruntowna, że nie 
ma mowy o jej odrobieniu. Zmiany 
w przemyśle, z jego czteromilionową 
armią funkcjonariuszy państwowych, 
również musiałyby zostać usankcjono
wane. W konsekwencji, w razie zjed
noczenia, nie byłoby zapewne innego 
sposobu, jak tylko stworzyć specjalny 
związek dwóch odrębnych a suweren
nych państw niemieckich na zasadzie 
trzeciego szczebla federacyjnego. Li
kwidacja sowieckiego „państwa w pań
stwie“, a więc wykup przedsiębiorstw 
przemysłowych, bankowości, większej

części transportu, co wszystko należy 
obecnie do Sowietów w Niemczech 
wschodnich, złoży się na ogromny cię
żar reparacyjny dla zjednoczonych Nie
miec. „Oczywiście — powiada Netti 
— istnieje zawsze alternatywa zjedno
czenia Niemiec pod egidą Sowietów; 
nie wydaje się jednak, aby można ją 
było zrealizować w drodze rokowań. Im 
dłużej trwa podział Niemiec, tym wię
cej utrwalają się między obiema częś
ciami różnice intelektualne, psycholo
giczne i duchowe . . .  Co do polityki 
Adenauera, to wydaje się, że zmierza 
ona do budowania solidnego związku 
z Zachodem w rezygnacji ze zjednocze
nia osądzonego już teraz.za niereal
ne . . .  Bieg rzeczy łatwo może się wy
koleić przez nieprzewidziane wypadki, 
jednak wskazuje on wyraźnie kierunek 
polityki Zachodu: zwlekać, nie dawać 
Kremlowi do ręki atutów w jego kam
panii na rzecz zjednoczenia Niemiec, 
które wcale nie wygląda tak pewnie, 
jak to komuniści sobie wyobrażają.“

★

Obok siły odśrodkowej, zawartej w 
problemie niemieckim, dał się odczuć 
ostatnio w łonie społeczności atlantyc
kiej inny prąd, nieporównanie słabszy 
od tamtego, niemniej również niesprzy

jający sprawie jednoczenia obozu prze- 
ciwsowieckiego.

Siłą motoryczną tego prądu jest 
doktrynalna ideologia amerykańska, 
deklarująca konieczność obdarzenia 
wolnością wszystkich ludzi, szczepów i 
narodów na świecie. Postulat ten moż
na by ochrzcić, trochę złośliwie, dok
tryną „wolnej gospodarki niepodległo
ścią“. Najmniej powodów do kryty
kowania ideologii wolności mieliby Po
lacy, gdyby nie to, że autorzy jej skie
rowali główne światła na sprawę lu
dów zacofanych (underdeveloped), i to 
szczególnym trafem przede wszystkim 
tych, które znajdują się pod „jarz
mem“ francuskim, a pozostawili w cie
niu sprawę podbitych narodów euro
pejskich.

Credo amerykańskie na ten temat 
wypowiada F. B. Sayre, delegat Sta
nów Zjednoczonych do Rady Powierni
czej ONZ, poprzednio pomocnik sekre
tarza stanu. U podstaw problemu — 
jakby można streścić jego idee — leży 
doniosły fakt stopniowego przesuwa
nia się potęgi politycznej z Europy do 
Ameryki, a w przyszłości — być mo
że — z Ameryki do Azji. Fakt ten mu
szą docenić dotychczasowi posiadacze 
kolonialni: Wielka Brytania, Francja, 
Belgia, Holandia, Dania, Australia, 
Nowa Zelandia. W łonie ONZ wypo
wiada się już przeciw nim w tej spra
wie 50 państw, opierając się na fakcie 
przemożnego dążenia do niepodległości 
ludów azjatyckich i afrykańskich. Od 
chwili zakończenia drugiej wojny świa
towej około 500 milionów ludzi, tj. pią
ta część ludności świata zdobyła nie
zależność polityczną, tworząc w Azji 
siedem nowych państw, na Środkowym 
Wschodzie — cztery; na progu do nie
podległości stoją „Somali, Nepal, dwa 
państwa indodiińskie i szereg innych“. 
Przy całej trudności, jaką przedstawia 
dla Stanów Zjednoczonych, zwłaszcza 
w stosunku do sprzymierzonej Fran
cji, zajęcie stanowiska w tej sprawie 
„polityka Stanów Zjednoczonych — 
mówi dosłownie Sayre — powinna 
wznieść się ponad partykularne dążno
ści, zaprzestać faworyzowania jednych 
a upośledzania drugich, i użyć swej 
potęgi i zasobów do obrony praw czło
wieka w każdym punkcie świata. Okres 
czysto egoistycznych interesów pań
stwowych skończył się już bezpowrot
nie. Podstawą nowej polityki musi 
być uznanie prawa każdego człowieka 
do wolności, a stąd każdego narodu do 
niepodległości, z chwilą, gdy zdolny 
jest do poniesienia wynikających stąd 
obowiązków. Wolność to nie tylko brak 
opresji politycznej, lecz również eman
cypacja od głodu, chorób i ciemnoty. 
Zwycięska walka z wszystkimi tymi 
wrogami uniemożliwi ekspansję komu
nizmu. A o to przecież chodzi“.

Akcja amerykańska spotkała się 
oczywiście z gorącą reakcją francuską. 
Cytowany już Soustelle odpiera zarzut 
„kolonializmu“ argumentami: zarzut 
zdumiewa Francuzów przede wszyst
kim lekkomyślnością, z jaką podcina
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on gałąź, na której się siedzi. Jak moż
na osłabiać tych, u których szuka się 
sojuszu? Nie zgodzimy się na oddanie 
Afryki Północnej, tak samo jak Ame
rykanie nie zgodziliby się na rezygna
cję z Kalifornii. Cóż złego zrobiliśmy 
w Afryce? Chyba nie to, że nie zlikwi
dowaliśmy Arabów, czego nie można 
powiedzieć o Amerykanach w stosunku 
do czerwonoskórych. Nie jest możli
we stać ramię przy ramieniu nad Re
nem, a kłócić się nad Magrebem lub 
Eufratem.

Podobnie odpowiada Amerykanom 
gen. Guillaume, rezydent generalny 
Francji w Maroku, podając imponują
ce dane cyfrowe, świadczące o błogo
sławieństwie pracy cywilizacyjnej 
francuskiej w Afryce Północnej. Do 
argumentów Soustelle'a dodaje waż
ność strategiczną tych posiadłości fran
cuskich, osłaniających południową flan
kę frontu europejskiego i stwierdza, że 
w razie usunięcia Francuzów, miejsce 
ich w Afryce Północnej zająłby ko
munizm.

Profesor College de France, orienta
lista, R. Montague, oświetla problem 
jeszcze z innej strony, kwestionując w 
ogóle zdolność muzułmanów do tworze
nia trwałych ustrojów państwowych 
(„Państwa nowoczesne a islam“).

T. W.
NOWY ZESZYT 

„POLISH AFFAIRS“
Wyszedł z druku kolejny zeszyt wy

dawnictwa miesięcznego Rady Poli
tycznej w języku angielskim, „Polish 
Affairs“ (nr 7-8). Na bogatą treść 
numeru składa się artykuł wstępny po
święcony omówieniu wyników docho
dzeń komisji katyńskiej; artykuł pióra 
S. Kodzia analizujący nową fazę poli
tyki reżimu komunistycznego w Pol
sce; artykuł A. Zaubermana na temat 
sowieckiej polityki handlowej w sto
sunkach z tzw. satelitami środkowo
europejskimi oraz przegląd wydarzeń 
w Polsce pod okupacją sowiecką. W 
dziale komentarzy „Polish Affairs“ 
omawiają m. i. sprawę powołania nie
zależnych polskich sił zbrojnych na 
uchodźstwie w związku z przemówienia
mi kongresmanów Armstronga i Ker- 
stena.

Z ŻY C IA  SP O ŁEC Z N EG O

NABOŻEŃSTWO ZA DUSZĘ 
PROF. KONOPCZYŃSKIEGO

W sobotę, dnia 2 sierpnia o godz. 10 
rano odbyło się przed ołtarzem Matki 
Boskiej Kozielskiej w Brompton Ora- 
tory nabożeństwo żałobne za spokój 
duszy śp. prof. Władysława Konop
czyńskiego. Nabożeństwo zostało od
prawione staraniem Stronnictwa Na
rodowego.

MIESIĄC INWALIDY
(NBI) Związek Inwalidów Wojen

nych Polskich Sił Zbrojnych urządza 
w dniach od 15 sierpnia do 17 wrześ
nia br. Miesiąc Inwalidy.

Celem miesiąca jest umożliwienie 
społeczeństwu polskiemu przyjścia z 
pomocą inwalidom wojennym, którzy 
w liczbie około 8' tysięcy pozostali poza 
krajem bez opieki własnego państwa. 
Większość nie ma możności pełnego za
robkowania. Ponad tysiąc przebywa 
do tej pory w szpitalach angielskich. 
Są wśród nich inwalidzi z pierwszej 
wojny światowej, z wojny 1918-20, 
kampanii wrześniowej, kampanii fran
cuskiej, Armii Krajowej i z Rosji, któ
rzy nie korzystają ze skromnej pomo
cy rządu brytyjskiego.

Związek Inwalidów po scaleniu or
ganizacji inwalidzkich jest jedynym 
stowarzyszeniem społecznym prowa
dzącym akcję samopomocową i opieku
jącym się inwalidami Polskich Sił 
Zbrojnych. Bez współdziałania jednak 
ze strony ogółu społeczeństwa polskie
go Związek nie jest w stanie przyjść 
z pomocą tym, którzy jej najbardziej 
potrzebują. Aby więc umożliwić każ
demu udział w akcji pomocy material
nej zorganizowano Miesiąc Inwalidy.

Związek Inwalidów Wojennych (100, 
Netherwood Road, London, W. 14) pro
si o przekazywanie datków bezpośred
nio na Związek, wykupywanie szylin
gowych znaczków, które można nabyć 
w organizacjach społecznych, zgłasza
nie się na członków wspierających 
Związku.

W związku z akcją niesienia pomo
cy inwalidom wojennym, Rada Poli

Przed zrobieniem zakupu — obejrzyj i sprawdź ceny naszych
towarów

SPADOCHRONY — NAJLEPSZA POMOC DO POLSKI 
Materiały na ubrania, pł aszcze i kostiumy, koszule męskie i 
bluzki damskie, pończochy nylonowe, obuwie, artykuły toaletowe

i galanteryjne
p o l e c a  t a n i o

SKLEP C EN T R A LI H A N D LO W EJ SPK
18, Queens Gate Terrace, LONDON, S.W.7, Tel.: WES 0747 _9

Otwarty — z wyjątkiem niedziel i świąt — od godz. 9.30 do 20.00 
ZAPRASZAMY DO ODWIEDZENIA NASZEGO SKLEPU

tyczna wystosowała apel wzywający 
do poparcia Miesiąca Inwalidy. Apel 
jest podpisany przez przewodniczącego 
Rady Politycznej prez. T. Arciszew
skiego.

W ROCZNICĘ POWSTANIA 
WARSZAWSKIEGO

1 sierpnia, w óspią rocznicę powsta
nia warszawskiego została odprawio
na w Brompton Oratory msza św. ża
łobna za dusze poległych i zmarłych 
żołnierzy Armii Krajowej.

Dzień przedtem, w sali Chelsea 
Town Hall odbyła się rocznicowa uro
czysta akademia. Słowo wstępne wy
głosił b. komendant AK gen. T. Bór- 
Komorowski. Dalszą cześć programu 
pod tytułem „Armia Krajowa w pro
zie — poezji — pieśni“ wypełniły wy
stępy artystyczne. Odczytano również 
odezwę Rady Jedności Narodowej z 
dnia 15 sierpnia 1944 r., fragment z 
przemówienia przez radiostację „Bły
skawica“ delegata rządu Jankowskie
go w dniu 1 września 1944 r. jako w 
piątą rocznicę wybuchu wojny oraz 
fragment odezwy Rady Jedności Na
rodowej z 3 października 1944 r. po 
zakończeniu walk w Warszawie.

Uroczystości zorganizowało Koło 
AK w Londynie.

TPP#W NIEMCZECH 
WZNOWIŁO DZIAŁALNOŚĆ

Delegatura na Niemcy Towarzystwa 
Pomocy Polakom zawiadamia, że po 
zakończeniu prac reorganizacyjnych, 
wynikłych ze zmiany jej sytuacji for
malno-prawnej oraz podstaw mate
rialnych, działalność pomocowa zosta
ła wznowiona z dniem 5 sierpnia.

Obejmować ona będzie na przyszłość 
tylko pomoc materiałową w odzieży i 
żywności, wydziały zaopatrzenia sa
nitarnego, opieki prawnej, informacji 
oraz poszukiwań zostały zlikwidowane 
i praca ich na razie przynajmniej nie 
będzie mogła być wznowiona. Ze 
względu na ograniczoną ilość rozpo
rządzanego towaru pomoc Delegatu
ry będzie mogła być udzielana tylko 
niektórym, najbardziej jej potrzebu
jącym kategoriom rodaków przebywa
jących w Niemczech, a więc w pierw
szym rzędzie uchodźcom świeżo przy
byłym z kraju, chorym, starszym wie
kiem, niezdolnym do pracy, obarczo
nym licznymi rodzinami itp.

Korespondencję kierować należy na 
adres: TPP, (21a) Oerlinghausen, 
Postfach 58.
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