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F R O N T  A N T Y N A R O D O W Y
K o m en ta r ze  prasy polskiej w 

wolnym święcie na temat prze­
mówienia rzecznika polityki sowiec­
kiej w Polsce, Bieruta, w dniu 17 lu­
tego podkreśliły już zwrotny charak­
ter tego wystąpienia. Z całej kraso­
mówczej frazeologii notorycznego a- 
genta Moskwy pozostaje dla nas do 
uważnego zanotowania fakt sięgnię­
cia przez bolszewików w Polsce do 
jeszcze jednego elementu, dotychczas 
skrzętnie unikanego, nawet w okresie 
frazesu patriotycznego — do elemen­
tu „narodowego“. Historia ostatniej 
wojny wykaże, że jest to w pewnej 
mierze powtórzenie manewru sowiec­
kiego, kiedy klęski zadawane przez 
Niemców wojskom Stalina, kazały 
temu ostatniemu zwrócić się dio naj­
bardziej znienawidzonej formy świa­
domości społecznej — do uczuć naro­
du rosyjskiego, z jego prawosławiem, 
terminologią „wojny ojczyźnianej“, 
do wszystkiego, co nawet w ciągu 30 
lat panowania komunizmu nie dało 
się zetrzeć z powierzchni ziemi. Ten 
wojenny zwrot Stalina do narodu ro­
syjskiego był jednym z manewrów 
taktycznych, gdy chodziło o poderwa­
nie do walki mas rosyjskich w obli­
czu pochodu niemieckiego.

Wydaje się, że „narodowa“ dialek- 
tyka Bieruta ma praktycznie także 
ten cel na widoku, z tą różnicą, że 
naród polski dotychczas w swej ma­
sie nie jest bynajmniej zjawiskiem 
schyłkowym, rozpadającym się pod 
ciosami terroru, że dalej walczy o swą 
osobowość i z niczego nie zrezygno­
wał.

Bierut, polityka sowiecka, komu­
nizm, ma przed sobą bezustannie 
problem celów politycznych narodu 
Polskiego, zasadniczo sprzecznych z 
celami komunizmu; problem intere­
sów polskich, stojących na drodze im­
perialistycznym interesom ZSRR. I 
dlatego właśnie ów problem narodu

polskiego, w momencie zbliżania się 
rozgrywki światowej musiał zostać 
podjęty. Polityka sowiecka podjęła 
go po swojemu, mając w ręku narzę­
dzia przewagi fizycznej nad Polaka­
mi i będąc przekonana, że tymi na­
rzędziami wymusi na Polakach zmia­
nę orientacji w zasadniczym podziale 
przyszłego konfliktu, w podziale: 
Wschód-Zachód. Sowiety usiłują Po­
lakom wytłumaczyć namacalnie, że 
w orientacji zachodniej nie mają nic 
do zyskania, ani jako jednostka ani 
jako naród, że zaś w orientacji wscho­
dniej mają szanse awansu po linii 
ważnego składnika w komunistycz­
nym „porządku światowym, awansu 
jako zwycięska „klasa robotnicza“. 
Jednocześnie z apelem do rozsądku, 
Bierut w imieniu Moskwy wyraźnie 
deklaruje gotowość użycia wszystkich 
sił w dyspozycji okupanta do wymu­
szenia takiego właśnie nastawienia 
politycznego, jakie jest oczekiwane 
przez ZSRR.

Element „narodowy“ w obecnej 
taktyce partii komunistycznej i apa­
ratu państwowego w Polsce nie jest 
więc tylko popisem dialektycznym. 
Nie jest także jeszcze jednym sloga­
nem i programem chwilowym do mo­
bilizacji s'ł fizycznych przed rozgryw­
ką z Zachodem. Jest także próbą o- 
ferty politycznej pod adresem naro­
du, oferty o tyle cynicznej, ¿e mającej 
w wypadku jej całkowitego powodze­
nia — zagładę narodu i tych wszyst­
kich wartości, których tak uparcie 
bronił i broni dotychczas. Nie będzie 
bowiem dla Polaków innego wyboru 
w wypadku zwycięstwa komunizmu, 
jak tylko wyrzec się swojej osobowo­
ści i stać się sowieckim członem ol­
brzymiego społeczeństwa, rządzonego 
centralistycznie z Mcskwy — z wszy­
stkimi konsekwencjami takiego spo­
łeczeństwa, a więc przede wszystkim 
z konsekwencjami politycznymi, cy­

wilizacyjnymi, kulturalnymi. Innymi 
słowy — dla uratowania biologiczne­
go istnienia jednostek obecnych i 
przyszłych — naród ma podpisać 
pakt o sprzedaż duszy.

Dialektyka ta — notujemy ją u- 
ważnie — musi po pięciu latach bez­
względnej okupacji przyznać żywe 
istnienie celów politycznych polskich, 
oraz rozbieżność ich z celami komu­
nizmu i ZSRR. Całe przemówienie 
Bieruta w dniu 17 lutego jest stwier­
dzeniem tego stanu rzeczy. Argumen­
tacja za zmianą poglądów narodu 
polskiego na rzecz poglądów jego oku­
panta nie jest dla Polaków zjawiskiem 
nowym. Z tym już społeczeństwo pol­
skie jest osłuchane od dawna i wielo­
stronnie i umie to właściwie ocenić.

0  wiele groźniej wyglądać będzie 
realizacja „frontu narodowego“ przez 
bolszewizm w Polsce od strony narzę­
dzi przymusu. Przede wszystkim tra ­
gicznie wyglądać może pociągnięcie 
do świadczeń wojennych rekruta pol­
skiego, dowodzonego przez bolszewi­
ków. Stosując przymus Rosja Sowie­
cka ma jednocześnie nadzieję głębo­
kiego wciągnięcia Polaków do wspól­
noty zbrodni, do agresji przeciwko 
wolnemu światu. Ma nadzieję obar­
czenia Polaków odpowiedzialnością 
za ten udział. Liczy więc na naszą 
„sytuację bez wyjścia“.

1 dlatego czynna, zabiegliwa poli­
tyka polska w wolnym świecie, już 
teraz musi te przygotowania „naro­
dowe“ komunizmu odpowiednio spa­
rować. Dodajmy, że zadanie to ułat­
wiłoby Polakom znakomicie wystą­
pienie państw Zachodu z określeniem 
ich planu porządku politycznego w 
Europie, ich deklaracji uwolnienia i 
niepodległości państw okupowanych 
przez komunizm. Nawet jednak i bez 
tego musimy się, bronić wszędzie. Mu­
si się bronić przed nową taktyką Bie­
ruta i Moskwy naród w kraju, musi
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go wyręczać na arenie międzynaro­
dowej wychodźstwo polityczne, tak 
szczerze i bez reszty znienawidzone 
przez reżim komunistyczny i jego mo­
codawców z Kremlu.

Do tego działania polska emigracja 
polityczna powinna dokonać wielkie­
go wysiłku wewnętrznego i przestawić 
się z walki o fikcję na walkę o rzeczy­
wistość. Najlepszą nowiną dla kraju 
— po przemówieniu Bieruta o jego 
..froncie narodowym“ byłaby wiado­
mość o dokonanej konsolidacji poli­
tycznej wychodźstwa, co przecież — 
jako rzecz sama w sobie — nie leży 
chyba w kategorii cudu.

Wracając zaś do „frontu narodo­
wego“ Bieruta i jego złowieszczych 
dla Polski skutków, pamiętajmy, że 
to dopiero początek gry. W miarę 
przybliżania się rozgrywki na skalę 
światową między komunizmem a mo­
carstwami zachodnimi, społeczeństwo 
polskie stanie! nie jeden raz przed po­
ciągnięciami sowieckimi, na które 
musi być z góry przygotowane i uod­
pornione. Improwizacja w ostatniej 
chwili nie zawsze się udaje. Trzeba 
polskie cele polityczne upowszechnić 
wśród szerokich mas społeczeństwa w 
kraju, trzeba przedstawić drogę pol­
skiego wysiłku politycznego. Trzeba 
pokazać możliwość zwycięstwa. Bo 
Bierut i Moskwa między innymi liczy 
na złamaną nadzieję Polaków. Liczy 
na to, że ich organizacji terroru i siły 
fizycznej nie potrafimy przeciwstawić 
mądrej i zjednoczonej polityki, będą­
cej godnym odpowiednikiem pragnień 
narodu.

Front narodowy Bieruta jest w rze­
czywistości frontem antynarodowym 
i antypolskim. Jedyna na to odpo­
wiedź — budowanie prawdziwego
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frontu narodowego w oparciu o wspól­
ne wszystkim zasady i cele. Naród na 
to czeka. Czas nie pracuje dla nas.

ŚWIADECTWO WROGA
Nie, stanowczo nie będziemy pole­

mizowali z „obywatelem“ Bierutem, 
jak należy rozumieć przytoczony pizez 
niego na VI plenarnym posiedzeniu 
komitetu centralnego partii komuni- 
styczej w Polsce w dn. 17 lutego br. 
dłuższy fragment książki Romana 
Dmowskiego „Polityka polska i odbu­
dowanie państwa“, dotyczący polity­
ki Watykanu wobec Polski podczas 
pierwszej ‘wojny światowej. Nie bę­
dziemy, nie dlatego tylko, że Bierut 
nie zacytował najistotniejszych części 
fragmentu, jak zdanie; „Miałem wra­
żenie, że papież Benedykt XV jest 
bardzo życzliwie dla Polski usposo­
biony, nie mogłem wszakże poznać 
bliżej jego stanowiska, bo dyploma­
cja watykańska postawiła mi za wa­
runek, żebym na audiencji o polityce 
nie mówił“, że opuścił drugą część 
zdania; „Polityka watykańska jest 
rzeczą ludzką, jak każda rzecz ludzka 
nie wolna od błędów i staje w rów­
nym rzędzie z polityką wszystkich 
państw. Najbardziej katolickie pań­
stwo ma obowiązek o tyle tylko z nią 
się łączyć, o ile nie stoi ona w sprze­
czności z dobrem państwa i narodu“ 
i wreszcie dlatego, że opuścił ostatni 
fragment, który brzmi: „Sądzę, że 
Stolica Apostolska była dobrze poin­
formowana o zamiarach Austrii 
względem Polski. Pocóż więc polity­
cy krakowscy występowali jako szer­
mierze „niepodległości“? Trzeba by to 
wyjaśnić, żeby raz nareszcie skończyć 
z tą „niepodległościową“ mistyfika­
cją“ ; fragment świadczący, że Dmow­
ski zdawał sobie sprawę, iż na tę po­
stawę Watykanu wpływały pewne koła 
polskie (w dużej mierze przez gene­
rała jezuitów Włodzimierza Ledó- 
chowskiego) i całą ocenę Dmowskie­
go stawiający w innej płaszczyźnie, 
niż chciałby to uczynić Bierut. Ale, 
powtarzamy, nie fałszowanie sensu

słów Dmowskiego, lecz po prostu 
fakt), iż cytuje je notoryczny agent 
wyłącza, możliwość polemiki; z obcy­
mi agentami nie dyskutuje się, trze­
ba nimi tylko gardzić.

W jak złej wierze posługuje się 
„obywatel prezydent“ świadectwem 
Dmowskiego, wsKazują jego słowa 
„...gdy o polityce Watykanu pisze 
„Trybuna Ludu“, to wielu naszych 
dostojników kościelnych składa pro­
testy i poddaje jej ocenę w wątpli­
wość. A Dmowski to chyba nie mark­
sista, nie ateista, nie zwolennik na­
szej ideologii, ale jej zdecydowany 
wróg“ (Sienkiewicz powiedziałby sło­
wami Zagłoby: Ubrał się diabeł w or­
nat i ogonem na mszę dzwoni), aby 
w chwilę później drwić z Dmowskie­
go, iż „...Przez pół wieku wydeptywał 
wraz z hrabiami i różnymi „opatrz­
nościowymi“ dla Polski politykami 
przedpokoje i poczekalnie ministrów 
i ministeistw wszystkich stolic świata 
i dostąpił „zaszczytu“ rozmawiania 
bezpośrednio z dziesiątkami dostojni­
ków, kierujących polityką światową, 
nie wyłączając Stolicy Apostolskiej“. 
Bierut nie mówi tylko, że Dmowski w 
tym „wydepty waniu“ doszedł do zwy­
cięskiego odbudowania, Po.szi, której 
Bierut dziś jest katem i grabarzem. 
(Nasuwa się tutaj nawiasowa uwaga, 
z jaką łatwością pewni niesumienni 
publicyści — w pierwszym rzędzie 
tuba, niegdyś, obozu sanacyjnego, 
Wincenty Rzymowski i jemu podobni 
— używali pogardliwych określeń pi­
sząc o Dmowskim. Z pewnością dzi­
siejsi kontynuatorzy polityki sanacyj­
nej stwierdzili, jak trudno jest „wy­
deptywać“ przedpokoje kierowników 
polityki światowej, zwłaszcza gdy do 
tych „przedpokoi“ nie mogą się do­
stać. )

Argumenty Bieruta są oczywiście 
obliczone na zaszachowanie hierarchii 
katolickiej w Polsce autorytetem 
Dmowskiego. Nie mogą one jednak 
osiągnąć pożądanego przez mego 
skutku, a to z prostego powodu, że 
biskupi nie oceniają Kościoła (ani 
jego głowy) z pozytywistycznego 
punktu widzenia, pod kątem „użyte­
czności społecznej“. Dla katolika Ko­
ściół jest mistycznym ciałem Chry­
stusa i łączność z jego widzialną gło­
wą, papieżem, nie może być zerwana 
bez skutków odstępstwa. Nadprzyro­
dzony charakter Kościoła rozumiał 
Dmowski który, mimo że wychowany 
w atmosferze pozytywizmu, dotknięty 
został łaską wiary. Stąd przy pewnej 
(dopuszczalnej z katolickiego stano­
wiska) krytyce ziemskich aspektów 
Stolicy Apostolskiej dawał on niejed­
nokrotnie wyraz swemu podziwowi 
dla Kościoła i uważany był za jedne­
go z twórców odrodzenia religijnego 
w Polsce, jak o tym świadczą słowa 
„L‘Osservatore Roma.no“, pisane po 
jego zgonie.

Mowa Bieruta świadczy także, że 
walka z Kościołem w Polsce nie jest 
taka łatwa, jak w innych krajach pod 
okupacją sowiecką. Unikając wypo­
wiadania słów Dmowskiego „Katoli­
cyzm nie jest dodatkiem do polskoś­
ci, zabarwieniem jej na pewien spo­
sób, ale tkwi w jej istocie, w znacznej



1 kwietnia 1951 S*r, 3

mierze stanowi jej istotę. Usiłowania 
oddzielenia u nas katolicyzmu od pol­
skości, oderwanie narodu od religii, i 
od Kościoła, jest niszczeniem samej 
istoty narodu“, komuniści w Polsce w 
swej taktyce, zmierzającej do znisz­
czenia istoty narodu polskiego, przez 
zaszczepienie mu oocych pierwiast­
ków, zdają sobie sprawę z prawdzi­
wości opinii tak znienawidzonego 
przez nich przywódcy ruchu narodo­
wego.

ich miotanie się przeciw Stolicy 
Apostolskiej nie ma oczywiście nic 
wspólnego z troską o dobro Polski, a 
stanowi tylko ogniwo zrywania wię­
zów, jakie muszą łączyć Kościół, by 
po jego osiągnięciu łatwiej ..likwido­
wać“ kolejno hierarchię, a potem eli­
minować zupełnie rolę Kościoła.

Pouczające jest obserwować, jak 
bardzo wysoko wrogowie Polski, za­
równo Niemcy, jak Rosjanie, ocenia­
ją  rolę Kościoła w Polsce i jak są pod 
tym względem w zgodzie z najgłęb­
szymi umysłami polskimi, choć wy­
ciągają stąd biegunowo przeciwne 
wnioski polityczne.

Dziś, gdy tak trudno jest ocenić 
siły idei oddziałujących na społeczeń­
stwo w kraju, mowa Bieruta świad­
czyć może również, że łatwiej jest 
sterroryzować naród, niż zabić w nim 
to. co tkwi w jego świadomości. Mi­
mo powodzi propagandy antykościel­
nej w instynktach mas musi trwać 
przeświadczenie o nierozerwalności 
wiekowych więzów, jeśli trzeba posłu­
giwać się świadectwem „wroga klaso­
wego“. Widać z tegd, że cokolwiek by 
się mówiło przeciwnego, idea narodo­
wa żyje i podtrzymuje gnębione spo­
łeczeństwo w Polsce. Idea żyje, choć 
giną ci, którzy nią żyli.

J. P.

WSPÓŁPRACA 
ŚRODKOWO EUROPEJSKA

7 ub.m. odbyło się w Paryżu z inicja­
tywy Rady Politycznej zebranie przed­
stawicieli narodów zza żelaznej kur­
tyny. W zebraniu tym uczestniczyli 
reprezentanci emigracji bułgarskiej, 
estońskiej, jugosłowiańskiej, litew­
skiej, rumuńskiej, węgierskiej i sło­
wackiej. Przedstawiciele emigracji 
czeskiej nie mogli przybyć na zebra­
nie z powodu akademii urządzonej w 
tym samym dniu.

Zebranie zagaił p. Zygmunt Zarem­
ba, witając gości w imieniu Rady Po­
litycznej. W swym przemówieniu u- 
wypuklił on charakter Rady jako 
głównego ośrodka polskiej myśli po­
litycznej. Następnie zabrał głos p. 
Jerzy Zdziechowski;, przewodniczący 
Wydziału Wykonawczego Rady Poli 
tycznej, który w dłuższym wywodzie 
omówił najważniejsze zagadnienia 
polityczne, wobec których stoją emi­
gracje polityczne środkowej i połud­
niowo-wschodniej Europy. Przemó­
wienie swe min. Zdziechowski zakoń­
czył podkreśleniem znaczenia bliższej 
i ściślejszej współpracy między emi­
gracyjnymi ośrodkami reprezentują­
cymi wielkie ruchy ideowe w poszcze­
gólnych krajach środkowej Europy. 
W ożywionej dyskusji, która się na­
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stępnie rozwinęła, przedstawiciele 
narodów środkowo-europejskich so­
lidarnie wypowiedzieli się za ściślej­
szą współpracą, przy czyni niektórzy 
z nich wyraźnie wysuwali postulat pod 
adresem Polaków, ażeby podjęli dzia­
łalność koordynacji wystąpień poli­
tycznych ośrodkow emigracyjnych 
krajów zza żelaznej kurtyny.

Kierując się tą samą myślą prze­
wodnią Wydział Wykonawczy Rady 
Politycznej urządził w Londynie 20 
ub. m. spotkanie, na które zostali za­
proszeni wybitni przedstawiciele kra­
jów śród.-jowej Europy znajdujący się 
w Wielkiej Brytanii. W zebraniu tym 
wzięło udział 25 przedstawic.eli emi­
gracji politycznych oraz ze strony 
polskiej członkowie Rady Politycznej. 
W toku zebrania nacechowanego 
przyjazną atmosferą zabrał głps min. 
Zdziechowski, który nakreślił główne 
linie współpracy politycznej między 
krajami środkowej Europy w chwili 
obecnej i na przyszłość.

W tym samym dniu w Nowym Jor­
ku odbyła się podoona konferencja 
środkowo - europejska, zainicjowana 
przez Przedstawicieistwo Rady Polity­
cznej w Stanach Zjednoczonych. U- 
czestniczyli w niej głowni przywódcy 
przedstawicielstw narodowych środ- 
kowo-europejskich.

Z RUCHU EUROPEJSKIEGO
Pod przewodnictwem posła H. Mac- 

millana odbyło się w Londynie po­
siedzenie prezydium Sekcji środkowej 
i Wschodniej Europy Ruchu Europej­
skiego. Tematem obrad było zagad­
nienie współpracy Sekcji z powołaną 
przez Radę Europejską specjalną ko­
misją dla. spraw krajów nie reprezen­
towanych w Radzie, oraz sprawy 
związane z mającą się odbyć w Lon­
dynie konferencją przywódców poli­
tycznych z krajów zza żelaznej kurty­
ny.

Na zebraniu zostały przedyskuto­
wane projekty referatów, które będą 
wygłoszone podczas konferencji. Pre­
zydium rozpatrzyło referat ekonomi­
czny przedstawiony przez p. R. Ples- 
sia (Rumunia), przemysłowy — dr 
V. Bernard (Czechosłowacja) i spo­
łeczny — p. Z. Topalovic (Jugosła­
wia). Referat polityczny opracowany 
przez amb. E. Raczyńskiego został 
przedyskutowany na posiedzeniu pre­
zydium Sekcji w Paryżu, które odby­
ło się 18 ub. m. Jednocześnie ustalo­
no jako prowizoryczny termin kon­
ferencji środkowo-europejskiej trzeci 
lydzień września 1951 r.

J. L E C H N O  
,,W s łu ż b ie  naro do w i”

Treściwa informacja o założeniach, 
historii i wskazaniach polskiego 

ruchu narodowego 
Do nabycia w Administracji „My­

śli Polskiej“
Cena tylko 1 sh

ODDŹWIĘK 
PRZEMÓWIENIA 

PREZ. BIELECKIEGO
Przemówienie wygłoszone przez pre­

zesa T. Bieleckiego w Birminghamie 
18 lutego, w którym omówił on zagad­
nienie polskiej pplityki międzynaro­
dowej, sprawę i warunki odbudowa­
nia Po’skich Sił Zbrojnych;, jak rów­
nież rolę kraju i potrzebę jedności 
narodowej — odbiło się szerokim e- 
chem w prasie pplskiej wychodzącej 
w Eurrp'e i-w krajach obu Ameryk.

Londyński „Dziennik Polski“ z 10 
ub. m. zamieścił obszerne streszczenie 
ustępów przemówienia prez. Bielec­
kiego, dotyczących zagadnienia woj­
ska i jedności narodowej.

Wychodzący w Nowym Jorku dzien­
nik polonijny „Nowy świat“ z 2 ub. m. 
poświęcił przemówieniu artykuł wstę­
pny, w którym pisze: Mówca dowo­
dził. że proces budzenia Stanów Zjed­
noczonych raz rozpoczęty pójdzie 
szybko naprzód i nic go — poza ka­
pitulacją Rosji, na co się nie zanosi 
— powstrzymać nie zdoła... Prezes 
Bielecki narzucił sporo myśli we wstę­
pie swego .przemówienia, po których 
przeszedł do sprawy przygotowania 
gruntu dla sprawy polskiej... Mądre 
są to wszystko i skrupulatnie prze­
myślane argumenty, toteż nie omiesz­
kamy zacytować ważniejszych W naj­
niższych numerach „Nowego świa­
ta“.

Ukazujący się w Buffalo dziennik 
polonijny „Kurier Codzienny“ — ofi­
cjalny organ polsko- amerykańskich 
weteranów — w numerze z 2 ub. m. 
i następnych zamieścił całe przemó­
wienie.

Inne wielkie codzienne pismo po­
lonijne,. „Dziennik Chicagowski“, po­
święcił również artykuł wstępny głów­
nym tezom przemówienia prez. Bie­
leckiego.

Wychodzący od 1 stycznia br. w Mo>- 
nachium to nakładzie 10.000 egzem­
plarzy polski dwutygodnik informa­
cyjny w Niemczech pt. „Nasz Biule­
tyn“, w numerze z 10 ub. m. podaje 
obszerne streszczenie przemówienia, 
dając mu tytuł; „Dzieło odbudowania 
państwa“. Przemówienie zostało rów­
nież zanotowane przez wydawaną w 
Niemczech „Informację Prasową“.

Obszerne wyjątki z przemówienia 
zostały nadane przez radio „Free Eu­
ropę“ 15 ub. m. Między innymi zacy­
towało onp dosłownie ustęp dotyczą­
cy granic polskich, w którym prez. 
Bielecki powiedział: „Stwierdzamy, 
że cały naród polski stoi twardo na 
stanowisku granicy naszej na Odrze 
i Nysie i nie pozwoli na jakiekolwiek 
przetargi w sprawie naszego teryto­
rium zarówno na zachodzie jak i na 
wschodzie“. Nadane były do "kraju 
także część przemówienia o roli kra­
ju, w której prez. Bielecki powiedział: 
że zadaniem jego jest „zachować siły 
na ostatnie etapy walki“, oraz ustęp 
o potrzebie jedności narodowej.

Podaliśmy te odgłosy prasowe prze­
mówienia prez. Bieleckiego, które do­
tarły do tej chtoili do naszej redakcji.
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HUMANISTA 
I ULUBIONE PORTRETY
Wśród wielu określeń pośmiert­

nych, jakimi okadzono G. B. Shawa, 
spotykało się niejednpkrotnie cha­
rakterystykę pisarza jako wielkiego 
humanisty Wieku XX. Nie należy o- 
czywiście przesadzać z traktowaniem 
pojęcia humanizmu jako szczytowej 
wartości rodzaju ludzkiego. Wiemy co 
prąd umysłowy pod tą nazwą wniósł 
dobrego w rozwój cywilizacji, wiemy 
również ile pod przykrywką huma­
nizmu narosło pojęć i kierunków fał­
szywych. W rezultacie jednak pod o- 
kreśleniem humanizmu przyjęło się 
rozumieć te wszystkie wartości kul­
turalne, które wzbogacają ppzycję 
jednostki W społeczeństwie, zwiększa­
ją  jej niezależność wewnętrzną, nie­
zależność od siły fizycznej otoczenia, 
wyższość umysłu nad brutalną prze­
mocą.

Wszystko to godne jest zapamięta­
nia w zestawieniu z drobnym na po­
zór, ale bardzo charakterystycznym 
faktem, ujawnionym opinii brytyj­
skiej w związku z otwarciem dla sze­
rokiego dostępu domu, w którym żył 
i pracował zmarły w listopadzie ub. r. 
G. B. Shaw. Dom ten, w Ayot St. Law- 
rence, Hertshire, zgodnie z zapisem 
Shawa oddany został do użytku spo­
łeczeństwa, pod opiekę National Trust. 
Instytucja ta udostępni za niewielką 
opłatą zwiedzanie domu pisarza, za­
chowanego w nienaruszonym stanie, 
tak jak wyglądał do ostatnich dni 
słynnego G. B. S. Tłumy ludzi asysto­
wały w niedzielę 18 marca ceremonii 
otwarcia domu-muzeum. Przedsiębior­
stwo London Passenger Transport zor­
ganizowało specjalne autobusy. W na-

N A F T A
ZAMACH W TEHERANIE

Stany Zjednoczone produkują oko­
ło 300.000.000 ton metrycznych ropy 
naftowej rocznie, Rosja Sowiecka — 
około 35.000.000 ton; produkcja naf­
towa środkowego Wschodu wynosi 
65.000.000 ton. Pomimo swej olbrzy­
miej produkcji Stany Zjednoczone 
nie są w tej dziedzinie samowystar­
czalne i przywożą naftę zza granicy. 
Kapitał amerykański uczestniczy w 
eksploatacji wszystkich ważniejszych 
złóż naftowych, nie będących pod 
kontrolą sowiecką, zwłaszcza położo­
nych w Ameryce Łacińskiej.

Produkcja naftowa Związku Sowie­
ckiego nie zaspokaja jego potrzeb, 
zwiększonych przez uprzemysłowienie 
kraju i przygotowania wojenne. Naf­
ta jest piętą achillesową sowieckiego 
potencjału wojennego, tym więcej że 
najważniejsze sowieckie źródła naf­
towe, jak Baku, Batum, Tuapse, Groź­
ny, Maikop, byłyby w razie wojny 
łatwo dostępne dla bombowców ame­
rykańskich. Bez nafty nie można pro­
wadzić wojny.

Na tym tle wypadki, zaszłe w Persji 
w pierwszej połowie marca, nabiera­
ją szczególnego znaczenia. Dnia 7 
marca padł pod kulami fanatyka pre-

bożnym skupieniu, w angielskim po­
rządku, szły setki ludzi pod dach do­
mu w Ayot St. Lawrence. Z typowym 
też dla angielskiego “widza przyzwy­
czajeniem oglądano główny punkt 
angielskiego home — tzw. „mantel- 
piece“ nad kominkiem, udekorowa­
nym w tutejszych domach różnymi 
miłymi drobiazgami i fotografiami 
rodziny czy serdecznych przyjaciół.

W domu Shawa jest oczywiście ko­
minek, jest „mantelpiece“, a na nim 
jego mili towarzysze dumań przed ko­
minkiem, fotografie kilku osób. Wśród 
nich zaś — jak na humanistę XX wie­
ku przystało — fotografie: Feliksa 
Dzierżyńskiego, Lenina i Stalina. Bę­
dzie się nimi odtąd opiekował Natio­
nal Trust. Będą przed tym komin­
kiem defilowały tysiące ludzi, kon­
templując zagadki cywilizacji zachod­
niej XX wieku. Komu z tych defilu­
jących przyjdzie na myśl, że między 
pojęciem kultury, sztuki i piękna a 
dziełami Dzierżyńskiego, Lenina i 
Stalina jest przestrzeń nie do prze­
bycia? Jest niezliczona masa milio­
nów rozstrzelanych za swe przekona­
nia, zamęczonych w więzieniach i ła­
grach, ocean ludzkiego poniżenia, 
upodlenia natury człowieka i sprowa­
dzenia jej do roli zastraszonego zwie­
rzęcia.

Przecież o jakąś elementarną rów­
nowagę tych wartości narody naszej 
cywilizacji mobilizują swe siły. Przy­
najmniej tak mówią. Dom Shawa z 
portretami pospolitych katów — nie 
jest zabytkiem humanizmu. Jeżeli 
ktoś lubuje się w rozwiązywaniu za­
gadek — może tam jechać. No — i 
jeżeli jest wyznawcą Dierżyńskiego — 
Lenina — Stalina. W przeciwnym 
razie wyjdzie z wielkim niesmakiem.

P E R S K A
mier perski, gen. Ali Razmara. Zabój­
ca należał do niezbyt licznej grupy 
nacjonalistów perskich, łączącej fa­
natyczny nacjonalizm z kultem Isla­
mu i działającej pod. nazwą Fadayian 
Islam; grupa ta oskarżała gen, Raz- 
marę o zaprzedanie interesów swego 
kraju kapitalistom Zachodu.

Gen. Razmara otrzymał swe wy­
kształcenie wojskowe we Francji i 
mógł z tego względu uchodzić za sym­
patyka Zachodu. Po objęciu jednak 
urzędu premiera zawarł traktat han­
dlowy ze Związkiem Sowieckim, da­
jący prawo sowieckim agentom han­
dlowym podróżowania po całej Per­
sji, zakazał nadawania audycji „Gło­
su Ameryki“ i zwolnił z Więzień wielu 
członków perskiej partii komunisty­
cznej (Tudeh). Z drugiej strony, był 
przeciwnikiem projektowanej przez 
parlament perski (Majlisi nacjona­
lizacji złóż naftowych, eksploatowa­
nych przez anglo-perską spółkę naf­
tową, zawarł natomiast z tą spółką 
umowę o podniesienie opłat konce­
syjnych z 4 sh do 6 sh od tony “wydo­
bytej nafty. Majlis odmówił ratyfika­
cji tej umowy.

Gen. Razmara dążył, jak się zdaje, 
do zachowania neutralnej postawy 
Persji w postępującym konflikcie mię­

dzy Wschodem i Zachodem; chcąc 
jednocześnie drogą szeregu reform 
przebudować niezdrową i podatną na 
oddziaływania zewnętrzne strukturę 
społeczną swego kraju. Reformator­
skie zamierzenia premiera spotkały 
się z ostrą opozycją parlamentu, w 
którym przeważały interesy wielkiej 
własności rolnej, tendencja zaś do 
utrzymania poprawnych stosunków z 
Zachodem wzburzyła przeciwko nie­
mu perskie elementy nacjonalistycz­
ne. Elementom tym przyszła w sukurs 
nielegalna wprawdzie, ale dobrze zor­
ganizowana partia komunistyczna 
(Tudeh), działająca pod kontrolą so­
wiecką. W ten sposób obie skrajne 
grupy polityczne, nacjonaliści i agen­
ci komunizmu, choć wychodzące z 
różnych założeń, zaczęły działać ręka 
w rękę. Moskwa potrafiła tu, jak i na 
Dalekim Wschodzie, wyzyskać dla 
własnych celów politycznych rozbu­
dzony nacjonalizm ludów Azji.

Gen. Razmara był człowiekiem o 
zdecydowanych poglądach i jasnym 
planie działania. Wydaje się jednak, 
że padł on ofiarą tragicznej pomyłki 
w ocenie sytuacji swego kraju. Persja 
jest kluczem do środkowego Wscho­
du. Na jej terytorium krzyżują się in­
teresy Rosji Sowieckiej i mocarstw 
anglosaskich; leży ona na linii bry­
tyjskich komunikacji imperialnych, 
prowadzących do Indii i na Daleki 
Wschód; od stu lat była tradycyjnym 
polem rywalizacji pomiędzy Rosją a 
imperium brytyjskim. W razie wybu­
chu wojny światowej neutralność 
Persji byłaby tak samo małoprawdo- 
podobna,, jak neutralność Niemiec lub 
Francji.

NACJONALIZACJA NAFTY
W kilka dni pa śmierci gen. Raz- 

mary parlament perski uchwalił jed­
nomyślnie nacjonalizację perskich 
złóż naftowych, w tym również eks­
ploatowanych przez spółkę anglo-per­
ską. Uchwała ta została również przy­
jęta przez senat.

Spółka anglo-perska ma, na mocy 
umowy, zawartej z rządem perskim 
W r. 1933, wyłączne prawo “wydobywa­
nia i oczyszczania ropy naftowej oraz 
sprzedaży jej produktów. Umowa, zo­
stała zawarta na okres lat 60, tzn. wy­
gasa w r. 1993. Rząd brytyjski jest od 
r. 1913 Właścicielem 52% udziałów 
spółki, a zatem jej dysponentem. W 
spółce uczestniczą ponadto, na mocy 
umów, zawartych w r. 1947 z dwiema 
spółkami amerykańskimi (Standard 
Oil Company i Socony Vacuum Oil 
Company), kapitały amerykańskie. 
Majątek spółki ocenia się na sumę 
od 300 do 500 milionów funtów. W r. 
1950 wyprodukowała ona 32.258.000 
ton ropy naftowej, lecz produkcja jej 
wzrasta i w rb. mogłaby osiągnąć 
35.000.000 ton, tj. tyle, ile wynosi cała 
produkcja Rosji Sowieckiej.

Opłaty koncesyjne, uiszczane przez 
spółkę, były dotychczas podstawą per­
skiej gospodarki finansowej. Projek­
towane podwyższenie tych opłat mia­
ło posłużyć gen. Razmarze na pokry­
cie kosztów zamierzonych przezeń 
reform.

Użycie słowa „nacjonalizacja“ w 
uchtvale perskiego Majlisu było nie­
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porozumieniem, wywołanym zapewne 
względami taktycznymi. Perskie zło­
ża naftowe stanowiły już przedtem 
własność państwową, jedynie ich 
eksploatacja została powierzona, z 
mocy umowy między rządami, obce­
mu koncesjonariuszowi. Chodzi tu 
więc nie o nacjonalizację, lecz o 'wy­
właszczenie koncesjonariusza, którym 
jest obce państwo. Rząd brytyjski ma 
słuszność, gdy twierdzi, że takie wy­
właszczenie byłoby aktem jednostron­
nym, sprzecznym z umową, a więc 
bezprawnym;. Umowa koncesyjna nie 
uprawnia żadnej ze stron do jej przed­
terminowego rozwiązania, pozwala je­
dynie odwołać się w razie sporu do 
Stałego Trybunału Sprawiedliwości 
Międzynarodowej. Do rozwiązania 
zatem umowy przed upływem czasu, 
na który została zawarta, potrzeba 
zgody obu stron; uchwała parlamen­
tu jest tu bez znaczenia.

Jest jednak rzeczą wątpliwą, czy 
tamt gdzie grają namiętności, argu­
menty prawne mogą odgrywać po­
ważniejszą rolę. Komuniści perscy, 
wspierani przez fanatyków Islamu, 
urządzają demonstracje na rzecz wy­
właszczenia ,,anglo - amerykańskich 
imperialistów“ bez odszkodowania. W 
masy perskie rzucono hasło: ,.wyrzu­
cić rabusiów brytyjskich do morza“.

TRUDNOŚCI DLA OBU STRON
Zamiarem Majlisu było niewątpli­

wie wywłaszczenie spółki anglo-per- 
skiej i przejęcie jej majątku bez o- 
glądania się na argumentację praw­
niczą. Ubogi skarb perski nie byłby 
w stanie zapłacić spółce nawet czę­
ści odszkodowania. Konfiskata ma­
jątku i urządzeń spółki mogłaby jed­
nak samych Persów postawić w nie­
zwykle trudną sytuację. Nie mają 
oni techników do kierowania eksploa­
tacją nafty, gdyż władze spółki nie 
dopuszczały tuziemców do stanowisk 
kierowniczych. Techników mogłaby 
Wprawdzie dostarczyć Rosja Sowiecka, 
przejmując w ten sposób faktycznie 
dyspozycję naftą perską, lecz wów­
czas powstałoby zagadnienie zbytu. 
Zbyt ten był dotąd kierowany na za­
chód, znaczną część nafty kupowała 
Wielka Brytania dla swej floty. Mo­

carstwa zachodnie, mając zapewnio­
ne źródła nabycia produktów nafto­
wych, mogłyby, pomimo pewnych
trudności, bojkotować naftę perską, 
a to oznaczałoby całkowitą ruinę per­
skiej gospodarki. Rosja zastąpiłaby 
wprawdzie chętnie mocarstwa zachod­
nie w roli nabywcy nafty, potencjal­
nym nabywcą mógłby być także Paki­
stan, lecz ta zmiana kierunku ekspor­
tu wymagałaby zorganizowania dróg 
komunikacyjnych, których dotąd nie 
ma, a których budowa w kraju górzy­
stym byłaby kosztowna i wymagałaby 
czasu.

Czy jednak mocarstwa zachodnie 
mogłyby sobie pozwolić na doprowa­
dzenie Persji do ruiny gospodarczej? 
Kraj ten stoi już obecnie wobec po-' 
ważnych trudności fnansowych i nie­
mal w obliczu rewolucji. Wzrost nę­
dzy i bezrobocia oraz idące za tym 
masowe fermenty otworzyłyby szero­
kie wrota komunizmowi. Persja, jak 
dojrzałe jabłko, wpadłaby w wyciąg­
nięte ręce sowieckie. A wówczas o 
eksporcie i sprzedaży nafty decydo­
wałby nie interes perski, lecz sowiecki.

Nie tylko jednak o to chodzi. Wy­
właszczenie spółki brytyjskiej w Per­
sji musiałoby wywołać reperkusje w 
krajach sąsiednich, odbić się na bry­
tyjskich Koncesjach naftowych w 
Iraku i amerykańskich w Saudi-Ara- 
bii. Przykład byłby tu zaraźliwy, zwła­
szcza gdy mu przyświecają ksenofo­
bia i rosnąca popularność haseł na­
cjonalistycznych. Pozycja mocarstw 
zachodnich na środkowym- Wschodzie 
byłaby podminowana, ich wpływy by 
spadły. Nie należy się dziwić, że kraje 
środkowego Wschodu dążą do uwol­
nienia się od eksploatacji przez ka­
pitał obcy. Zachodzi tu jednak to nie­
bezpieczeństwo, że w każdą, choćby 
tymczasową, próżnię polityczną wlewa 
się automatycznie imperializm sowie­
cki.

Sytuacja *w Perlsji stworzyła nie­
zwykle trudne zadanie dla dyploma­
cji mocarstw zachodnich. Za czasów 
Palmerstona wysłanie pancernika do 
portu w Abadan załatwiłoby sprawę. 
Dziś takie posanięcie zjednoczyłoby 
cały świat azjatycki przeciwko Wiel­
kiej Brytanii, a co Więcej, groziłoby

interwencją sowiecką. Traktat persko- 
sowiecki z r. 1921 uprawnia Rosję do 
zbrojnego wkroczenia na terytorium 
Persji w razie zagrożenia tego kraju 
okupacją z południa.

ECHA JESZCZE NIE PRZEBRZMIAŁY
Mocarstwa zachodnie nie mogą 

zatem ani użyć siły ani zastosować 
wobec Persji sankcji gospodarczych. 
Lcndyn liczy jednak na to, że namięt­
ności ochłoną i rzecz się jakoś ułoży. 
Wyłoniona przez Maj lis komisja ma 
dwa miesiące czasu na obmyślenie 
„sposobów przeprowadzenia nacjona­
lizacji“. Droga do układania się nie 
jest więc jeszcze zamknięta; Wielka 
Brytania zaproponowała na razie 
dzielenie zysków z eksploatacji pól 
naftowych po połowie. Polityka bry­
tyjska ma ogromne doświadczenie w 
postępowaniu z krajami środkowego 
Wschodu, musi jednak również odpo­
wiadać za błędy przeszłości.

Nie wiadomo, czy morderca gen. 
Razmary działał z inspiracji fanaty­
ków Islamu czy też z poduszczenia 
komunistów. Ponieważ „.Prawda“ mo­
skiewska wystąpiła z oskarżeniem mo­
carstw zachodnich o zorganizowanie 
zamachu, można się raczej domyślać 
udziału w nim ręki sowieckiej. Wyda­
rzenia w Persji są niewątpliwie wodą 
na młyn sowiecki. Nie po raz pierw­
szy udaje się Rosji sprzymierzyć z  so­
bą siły przeciwstawne dla wspólnego 
działania na rzecz jej interesów. Na­
cjonaliści perscy są zaciętymi Wroga­
mi komunizmu, torują mu jednak 
bezwiednie drogę, służąc sprawie so­
wieckiej gorliwiej od agentów Krem­
la. Stalin jest konsekwentny i nie od­
stępuje od zamierzonych celów. W r. 
1946 spotkała go w Persji porażka; po 
pięciu latach próbuje znowu szczęścia. 
Gdyby mu się udało Wchłonąć Persję, 
miałby w swym ręku środkowy 
Wschód i jego pola naftowe. Stamtąd, 
realizując testament Lenina, groziłby 
niezdecydowanym i chwiejącym się 
Indiom.

Echo strzałów, które padły w Te­
heranie, rozeszło się szeroko po świę­
cie i jeszcze nie przebrzmiało.

Gloss-ator

Wo jc ie c h  w a siu t y ń sk i

O PROGRAMACH, POKOLENIACH I PRACY
J  EDNYM z ulubionych tematów 
* rozmów na uchodźstwie jest uty­
skiwanie nad jałowością programową 
emigracji. Nie jest może to utyskiwa­
nie pozbawione wszelkiej słuszności: 
ilość jeśli już nie książek, to choćby 
^rtykułów rzutujących w przyszłość 
jest w ostatnich latach w prasie pol­
skiej niezwykle mała, ale każdą rzecz 
należy oglądać we właściwej perspek­
tywie.

W latach wojennych, zarówno w 
^ ‘u jak i na emigracji, kwitła nie- 
gyykle obfita twórczość programowa. 
a yło dużo ludzi mających czas, były 
Pewne środki na ich utrzymywanie, 
nyła wiara, że jak tylko wojna się

skończy będzie można przystąpić do 
urzeczywistnienia na j rozmaitszych
programów. Z całej tej objętościowo 
wielkiej twórczości nie pozostało pra­
wie nic, a raczej pozostał gorzkawy 
posmak zniechęcenia. Ludzie, któ­
rzy wówczas zajmowali się pracami 
programowymi, zniechęceni są do po­
dobnej roboty na resztę życia. Jeżeli 
jednak zastanowimy się, dlaczego 
z tych wysiłków nic prawie nie pozo­
stało, to będziemy musieli dojść do 
przekonania, że przyczyną jest nie 
tylko katastrofa polityczna, nie tylko 
wypadki zewnętrzne. Gdyby owocem 
tych prac programowych były na­
prawdę trwałe zdobycze myśli, głębo­

kie rozważania, odkrywcze stwierdze­
nia, długodystansowe plany, nie prze­
minęłyby one z rokiem 1945. żyliby­
śmy zapewne wieloma z nich do dziś 
dnia, inne spokojnie mogłyby czekać 
na dzień swej realizacji. Jeżeli tak 
nie jest, to przede wszystkim dlatego, 
że wewnętrzna treść tych prac pro­
gramowych nie była zbyt ważka. Nie 
wybiegały one na ogół poza doświad­
czenia przedwojenne lub najwyżej 
wojenne, miały cechę planowania 
krótkodystansowego, najczęściej o po­
smaku referatów urzędniczych.

Przykład ten powinien nam uzmy­
słowić, że w twórczości programo­
wej nie jest ważna ilość, i że na­

d
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tężenie zainteresowań programowych 
nie oznacza bynajmniej postępu samo 
w sobie, jak z drugiej strony brak 
takiego natężenia nie oznacza zasto­
ju umysłowego. Kiedy wszyscy piszą 
referaty i plany wytwarza się złudne 
wrażenie, że społeczeństwo żyje przy­
szłością. W rzeczywistości referaty te 
i plany mogą być równie dobrze prze­
żuwaniem przeszłości, zamykaniem 
się w święcie przeszłości, uciekaniem 
od rzeczywistości. I na odwrót, kiedy 
ludzie pozornie „żyją przeszłością“, 
powracają do starych sporów, od­
świeżają tradycję, w rzeczywistości 
nieraz intensywnie przygotowują 
przyszłość. Istotne jest bowiem nie to, 
czy się mówi w czasie przyszłym czy 
przeszłym, ale czy się mówi o rzeczach 
żywych czy martwych.

Człowiek nie może dosłownie żyć 
przyszłością, ponieważ przyszłość mo­
żemy sobie wyobrażać tylko na pod­
stawie elementów znanych nam a 
więc już zaszłych, czyli na. podstawie 
przeszłości i teraźniejszości, przyszłość 
to jest w tym znaczeniu selekcjono­
wanie, wybieranie sobie elementów z 
przeszłości i teraźniejszości. Jeżeli 
emigracja żyje .przeszłością, to żyje 
Polską. Gdyby żyła teraźniejszością;, 
żyłaby Anglią, Francją, Niemcami czy 
Ameryką. Toteż życie przeszłością 
może być lepszym przygotowywaniem 
przyszłości niż życie teraźniejszością. 
Co więcej, pomimo wszystkich prze­
wrotów, Polska obecna niewątpliwie 
bliższa jest Polsce przedwojennej niż 
obecnej Anglii czy Ameryce. Kto by 
myśląc o przyszłej Polsce zanadto 
żył 'współczesną Anglią, przekonałby 
się poniewczasie, że w prawdziwej 
przyszłej Polsce znalazłby się jako 
obcy i niezrozumiały człowiek.

Ze strony bardzo wielu ludzi na 
emigracji, zwłaszcza młodszych, tych, 
którzy w politycznym życiu przedwo­
jennym nie brali udziału, utyskiwa­
nia, o których była mowa na począt­
ku, przybierają często postać zdania: 
„Co nas obchodzą spory przeszłości“. 
Zdanie to jest mi dobrze znajome, bo 
przed kilkunastu laty należałem do 
tych, którzy je bardzo zapalczywie 
głosili. Chociaż dziś nie wszystko, co 
wtedy mówiłem, wydaje mi się mądre, 
muszę powiedzieć, że w naszych ów­
czesnych krytykach to zdanie miało 
przynajmniej dalszy ciąg logiczny, a 
mianowicie mówiliśmy, co nas obcho­
dzi: jakie spory teraźniejszości, jakie 
nowe problemy. Ludzi, którzy to zda­
nie powtarzają dziś, wypowiadają je 
bez dalszego ciągu. I trudno mieć do 
nich pretensje, bo cóż mogą powie­
dzieć żyjąc poza masą swego narodu?

Jest rzeczą naturalną, że w każdym 
narodzie wraz ze zmianą pokoleń na­
stępuje przeniesienie ciężaru na inne 
problemy polityczne-. Ludzie, którzy 
młodość spędzili na dostrzeżeniu i 
sformułowaniu jakiegoś naczelnego 
zagadnienia, a wiek dojrzały na jego 
rozwiązani^ nie łatwo dostrzegają 
nowy wielki problem i skłonni są go 
niedoceniać. Doceniają go natomiast 
i wiążą się z nim nowi ludzie. Taki 
jest zwykły sens konfliktu czy uzupeł­
niania się pokoleń politycznych. Róż­
nice między pokoleniami politycznymi

były szczcg.lnie wyraźne w Polsce 
przedwojennej, gdz.e starsi ludzie byli 
wychowani w systemie państw zabor­
czych a młodsi w niepodległej Polsce. 
Tu na emigracjii podział na pokolenia 
wisi w próżni. Ludzie wychowani w 
niepodległej Polsce, czy w chwili wy­
buchu wojny mieli lat piętnaście czy 
trzydzieści należą politycznie do tej 
samej z grubsza formacji psychicznej. 
Najczęściej dz.eli ich to, że jednym 
udało się dostać stypendia na spóź­
nione studia a inni nie mieli do tego 
tytułu.

Prawdziwe młode pokolenie emi­
gracyjne to ci, którzy wyc.iowali się 
poza Polską, których wojna zastała 
małymi dziećmi i wyrzuciła z kraju. 
Zabawne, że im właśnie przygadują 
starsi „młodzi“ za brak zrozumienia 
ducha narodowego. Owi starsi młodzi 
żyją tymi samymi problemami, co 
„starzy*, a bodaj żyją nawet jeszcze 
bardziej przeszłością, bo w ciągłym 
rozpamiętywaniu powstania warszaw­
skiego i w „sporach przeszłości“ do­
tyczących udziału poszczególnych or­
ganizacji w walce podziemnej. Owi 
młodsi młodzi natomiast istotnie ży­
ją nowymi problemami, ale nie są to 
już, niestety, na ogół problemy pol­
skie. Im bardziej brakuje przeszłości 
niż przyszłości.

Zagadnienie nowego pokolenia ist­
nieje i może nawet kiedyś przybrać 
ostrą formę. Istnieje',, ale nie tu, ist­
nieje w kraju. Będziemy mieć w przy­
szłości do czynienia z pokoleniem wy­
chowanym w Polsce bolszewickiej. 
Nie sądzę, by było to pokolenie na 
prawdę skomunizowane. Ale będzie 
to pokolenie wychowane w systemie 
totalistycznym, pokolenie, którego 
doświadczenia życia społecznego będą 
jak najdalsze od doświadczeń jego 
emigracyjnych rówieśników. Obawiam 
się, że ludźmi najmniej nadającymi 
się do rozwiązywania konfliktu z tym 
pokoleniem krajowym będą ludzie 
dojrzali pod wpływem otoczenia za­
chodniego, młodsi emigranci, na któ­
rych sposób życia i poglądy wywarły 
wpływ decydujący psychiczna atmo­
sfera zachodniej demokracji.
Zagadnienie polega więc nie na zbyt­

nim tkwieniu w przeszłości naszej 
emigracji, nie na braku produkcji 
programowej, ale na czymś innym, a 
mianowicie na braku dostatecznej 
ilości solidniejszej pracy umysłowej 
w polskich ośrodkach politycznych.

Jakie są bowiem możliwości pracy 
programowej ruchu politycznego na 
emigracji? Program ruchu politycz­
nego to nie jest namiastka religii ani 
zespół bojo'wych okrzyków. Program 
musi opierać się o znaną rzeczywi­
stość życia narodowego. Odnosi się 
to szczególnie do ruchu narodowego, 
który nie stoi na gruncie Wydeduko- 
wanej, wymyślonej doktryny, którą 
chce wcielać w życie, ale na gruncie 
rzeczywistych potrzeb narodu w danej 
epoce i konieczności ich zharmonizo­
wanego i możliwie pełnego zaspoko­
jenia.

W naszym położeniu zresztą nawet 
ruch zupełnie doktrynalny nie mógł­
by W sposób odpowiedzialny układać 
programu dla przyszłej Polski. Emi­
granci bolszewiccy przed bez mała

pół wiekiem byli pod tym względem 
w położeniu o wiele lepszym. Wiedzieli 
dobrze od czego cocą odejść, żyli w 
świccie o stałych ramach, mieli przed 
oczami niezmiernie powoli zmieniają­
cy się obraz Rosji.

My, żeby prowadzić pracę progra­
mową w ścisłym tego słowa znaczeniu, 
pracować nad odpowiedzialnym pro­
gramem politycznym, musielibyśmy 
założyć, że wiemy, jaki będzie układ 
polityczny i gospodarczy przyszłego 
świata, jaka rola państwa, przede 
wszystkim zaś w jasich granicach i 
w jakiej liczebności będzie mieszkał 
naród polski, a dalej jaki będzie stan 
organizacji lub dezorganizacji spo­
łeczeństwa w chwili, gdy będzie moż­
na zacząć realizować programy, jaki 
ustrój gospodarczy. Bo nawet ta 
ostatnia sprawa wcale nie jest jasna. 
Ustrój bolszewicki, jeszcze dotąd w 
pełni w Polsce nie wprowadzony, w 
samej Rosji zmienia się z roku na rok.. 
Wsie ujęte w , spółdzielnie produkcji 
rolnej niższego stopnia“, a kraj opar­
ty o „zregionalizowane“ rolnictwa 
państwowe, to dwie zupełnie różne w 
skutkach rzeczy. Gdy się chce ukła­
dać programy na przyszłość można a 
często i trzeba, pewne czynniki „zało­
żyć“. Nie można jednak mieć wszyst­
kich czynników „w założeniu“.

Każdy rozsądny człowiek zdaje so­
bie z tego sprawę, że nie można opra­
cować programu politycznego na da­
leką przyszłość, .Paradoks naszego 
położenia, i naszych czasów polega na 
tym., że nawet zupełnie bliska przy­
szłość zawiera nie mniej niewiado­
mych niż daleka. Łatwiej było pół 
wieku temu budować program na sto 
lat niż dziś r a  lat dziesięć. Przemiany 
idą tak szybko, a technika pozwala 
zarówno przyspieszyć je jak i odwra­
cać w przeciwnym kierunku, że czyn­
nikiem stałym, bodaj jedynym, na 
którym można budować programy 
pozostaje natura ludzka i prawda ob­
jawiona. Najłatwiej jeszcze stosun­
kowo mówić o programie wychowaw­
czym, o tym jakiego człowieka chcie­
libyśmy wychować. Natomiast na 
przykład układanie programu gospo­
darczego dla jednego narodu europej­
skiego w oderwaniu od nieznanych 
warunków światowych jest nierealne.

Co zatem w zakresie pracy progra­
mowej trzeba i co można już dziś ro­
bić?

Trzeba niewątpliwie, i tego się robi 
na emigracji wciąż za mało, obserwo­
wać i analizować przemiany zacho­
dzące w kraju i w świecie. Znajomość 
tych przemian jest warunkiem nie­
zbędnym i wstępnym dla. wszystkich 
programów w przyszłości. Na tę ob­
serwację i analizę nie szkoda ani cza­
su ani wysiłku. Trzeba dalej coraz 
sprawdzać założenia naszego myśle­
nia politycznego, krytycznie badać,, 
co w dotychczasowym kierunku ru­
chu politycznego stało się nieaktual­
ne wskutek wielkich przewrotów a co 
pozostaje trwałe i przeszło najwięk­
szą jaką sobie można wyobrazić pró­
bę zmiany 'warunków. Wreszcie trze­
ba, korzystając z pobytu na obczyźnie 
i poznania bliższego społeczeństw za­
chodnich przez Polaków w stopniu 
większym niż kiedykolwiek w prze-
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szłości, porównywać nasze myślenie 
i nasze postulaty i metody polityczne 
z myśleniem, postulatami i metodami 
obcych. Porównywać nie w tym celu. 
by nasze dostosowywać do obcych 
czy na nich wzorować, lecz aby uzy­
skać właściwą korektywę i szerszą 
perspektywę, by skorzystać w przy­
szłości z doświadczeń z loby tych przez 
innych, skorzystać, rzecz prosta,, w 
sposób krytyczny i rozumny, dostoso­
wany do naszych odmiennych zało­
żeń i warunków.

Jest to praca nieefektowna ale 
podstawowa, praca tego typu, które­
go Polacy szczególnie nie lubią, tym 
niemniej może najważniejsza praca 
programowa do spełnienia na emi­
gracji. Bez niej na pewno nic nie zo­
stałoby z naszych rozumowań, marzeń 
i planów. Dlatego nie można jej nie­
doceniać i kogo ona mierzi, niech nie

STANISŁAW KODŹ

LEGALIZM
W  OBLICZU stale zaostrzającej się 

sytuacji politycznej, w momen­
cie, kiedy rozwój wypadków nie tylko 
może, ale musi wysunąć na porządek 
dzienny problemy przyszłego porząd­
ku w Europie, a między tymi proble­
mami przede wszystkim sprawę sta­
nowiska PolsKi w przyszłej wolnej Eu­
ropie, kiedy bieg wypadków musi skło­
nić mocarstwa do zaprzestania go­
dzenia się na jałtański podział Euro­
py — naród polski, niestety, jest po­
zbawiony jednolitej reprezentacji po­
litycznej w wolnym świecie.

Czynniki, które uchwyciły w swe 
ręce legalny aparat rządowy zdają 
się nie widzieć niebezpieczeństwa, ja­
kie z tego powodu sprawie polskiej 
grozi i odpowiedzialności wobec kra­
ju, jaka na nich za ten stan rzeczy cią­
ży. Operują one pojęciem legalizmu i 
usiłują wmówić W społeczeństwo, że 
ponieważ urzędy swe opierają na li­
terze obowiązującej konstytucji, więc 
nie mają potrzeby liczenia się z ru­
chami ideowo-politycznymi i przez 
sam legalizm posiadają dostateczny 
mandat do wyłącznego reprezentowa­
nia narodu. W związku z tym wszyst­
kich, którzy ośmielają się mieć od­
mienne zdanie piętnuje się jako zwal­
czających legalne władze Rzeczypo­
spolitej.

Takie stanowisko jest z gruntu nie­
słuszne i w skutkach niebezpieczne 
dla samej zasady legalizmu.

Przeciwnikami zasady legalizmu 
wśród emigracji politycznej polskiej 
są jedynie zwolennicy p. Mikołajczyka 
\ drobne' grupy z nim współpracujące, 
jak grupa pp. Popiela i Sieniewicza 
oraz Stronnictwo Demokratyczne p. 
Olszewskiego. Poza tym cała reszta 
emigracji, a .przede wszystkim stron­
nictwa polityczne skupione w Radzie 
Politycznej doceniają znaczenie lega­
lizmu w całej pełni, czemu dały wyraz 
w szeregu oświadczeń i W nieudanych 
Niestety wysiłkach porozumienia się z 
obozem rządowym.

M y ś l  P o l s k a

zabiera się do budowania programów.
To trzeba koniecznie robić. Ale nie 

tylko to. Warto robić i inne usiło­
wania. Na pewno pożyteczny jest 
swego rodzaju „brainstorming“, pry­
watna, nieskrępowana wymiana po­
mysłów, nawet prywatne indywidual­
ne opracowywanie różnych warian­
tów możliwej przyszłości. To jest tak­
że rodzaj pracy przygotowawczej do 
programów, pod warunkiem, żs się 
nie zapomina, że to jest przygotowa­
nie a nie gotowe dzieło.

Ale na tym się rzecz nie wyczerpu­
je. Pozostaje to, co ruch polityczny 
może zrobić jako ruch już obecnie na 
emigracji w zakresie programowym. 
Jest to praca zbiorowa polegająca na 
przedyskutowaniu zasad, zestawieniu 
indywidualnych prac sprawdzenia i 
obserwacji, próbie rozwinięcia tych 
sprawdzonych zasad w tych kierun-

jeżeli stronnictwa polityczne zwal­
czają obecny stan rzeczy na terenie 
wewnętrzno- politycznym, to czynią 
to nie w interesie „dorwania się do 
władzy“, której to władzy w gruncie 
rzeczy nie ma, gdyż rząd emigracyj­
ny z natury rzeczy żadnej władzy po­
siadać nie może a ma liczne obowią­
zki, tylko postępują tak W interesie 
samego legalizmu.

Dzięki ciągłości polityki polskiej 
przez czas wojny zachowaliśmy moż­
ność posiadania poza krajem legal­
nej organizacji państwowej. Jest to 
duży atut, którego nie można lekce­
ważyć, którego nie trzeba marnować. 
Z drugiej jednak strony nie można 
też wpadać w przesadę i twierdzić, że 
posiadanie rządu legalnego to już jest 
Wszystko, czego nam potrzeba, aby 
mieć możność skutecznego oddzia­
ływania na politykę światową.

żyjemy w okresie historycznym, 
kiedy prawo w polityce nie jest „al­
fą i omegą“ — z tym się chyba wszyscy 
zgodzą — kiedy sam tytuł prawny 
nie otwiera automatycznie drogi do 
uznania za partnera W polityce mię­
dzynarodowej. Czynnikiem istotnie 
decydującym jest w obecnym świecie 
siła, ale tej my nie mamy. Nie mając 
siły fizycznej musimy operować siłą 
moralną, a taką siłę moralną może 
rządowi emigracyjnemu dać tylko je­
go reprezentatywność.

Gdy przyjdzie moment, kiedy re­
prezentacja polska w polityce mię­
dzynarodowej będzie potrzebna, mniej 
interesować będzie obcych na jakich 
podstawach prawnych jest ona opar­
ta, a więcej ważne będzie kto za nią 
stoi, jakie kierunki polityczne ona re­
prezentuje. Kierunki — nie osoby 
nawet najbardziej wybitne i nie ar­
tykuły konstytucji.

Czasy, kiedy roszczenia polityczne 
opierało się na aktach prawnych, na 
tradycji, na nieprzerwanej ciągłości 
pochodzenia od władców ,,z Bożej 
łaski“, minęły już dawno, źle to, czy

kach, w których już dzisiaj jest to 
możliwe. Taka zbiorowa praca nie 
może mieć charakteru komisji pro­
gramowej ani redakcyjnej. Może mieć 
natomiast charakter studium poli­
tycznego.

Studium polityczne kształci jedna­
kowy sposób myślenia, utrwala pod­
stawy programowe Ważne nie tylko 
wczoraj i dziś ale w długim okresie, 
pozwala na konfrontację poglądów, 
daje możność głębszej, kontrolowanej 
i systematyczniejszej pracy własnej. 
Nie może cno dać programu ruchu 
politycznego ale może i powinno dać 
podstawy rozumowania programowe­
go, wspólną bazę myślową, wytyczyć 
granice, w których przyszłe programy 
będą układane, dać połączenie prze­
szłości z przyszłością, zbierając po 
drodze z teraźniejszości emigracyjnej 
to, co jest warte zebrania.

dobrze — nie czas rozważać, nie mo­
żna jednak zamykać oczu na niewąt­
pliwy fakt.

W historii niezbyt dawnej mamy 
szereg wypadków potwierdzających 
tę tezę. W czasie ostatniej wojny mie­
liśmy w obozie koalicji anty niemiec­
kiej rząd czechosłowacki Benesza i 
komitet narodowy francuski de Gaul- 
le‘a — obydwa były nielegalne. Jak 
najbardziej legalnym rządem czecho­
słowackim był rząd Hachy, któremu 
Benesz sam władzę przekazał, a we 
Francji rządził Petain, któremu mo­
żna było wszystko zarzucić oprócz 
braku legalnego pochodzenia od kon­
stytucyjnego rządu Francji.

Mimo braku ciągłości prawnej wy- 
wywodzącej się z kraju obydwa wy­
mienione ciała miały uznanie między­
narodowe, działały skutecznie i co 
najważniejsze powróciły do swych 
krajów i tam objęły rządy, że przy 
władzy się nie utrzymały, to już inna 
sprawa, zresztą nie utrzymanie się 
przy władzy po powrocie do kraju 
jest podstawowym celem rządu emi­
gracyjnego, tylko doprowadzenie do 
stworzenia takich warunków, w któ­
rych kraj mógłby sam decydować o 
przyszłych rządach.

Odwrotny przykład można by za­
czerpnąć z nieco dawniejszej historii, 
z dziejów emigracji rosyjskiej.

Po upływie kilku lat od rewolucji 
rosyjskiej, jeszcze w okresie kiedy 
wiele państw powstrzymywało się od 
uznania de iure rządów komunistycz­
nych w Rosji, na zachodzie Europy 
rozpoczął działalność polityczną Wiel­
ki książce Cyryl Włodzimierzowicz. Po 
zamordowaniu Mikołaja II i innych 
członków najbliższej rodziny cesar­
skiej był on pierwszym z żyjących Ro­
manowów sukcesorem samodzierżcy 
Wszechrosji. Ogłosił się więc cesa­
rzem, zorganizował dwór spośród 
przedstawicieli arystokracji rodowej, 
powołał najdostojniejszych biurokra­
tów carskiej Rosji na ministrów,

I REPREZENTATYW NOŚĆ
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stworzył rząd — niewątpliwie legalny, 
mianowany przez cesarza „z Bożej ła­
ski“, którego władza nieograniczona 
wypływała z niewątpliwego tekstu 
„Zakona o prestołonasledji“ (prawo o 
dziedziczeniu tronu). Rząd był mia­
nowany zgodnie z przepisami tomu I 
Swoda Zakonow (konstytucja cesar­
stwa rosyjskiego). W średniowiecz­
nym zamku w Niemczech odżył na ja- 
jakiś czas w miniaturze splendor 
dworu petersburskiego. Czy jednak 
miało to jakiekolwiek skutki polity­
czne — absolutnie żadnych. Niewąt­
pliwe prawa samowładcy nie poruszy­
ły nikogo nie tylko wśród obcych ale 
i wśród Rosjan, którzy więcej zaufa­
nia mieli do przywódców politycznych 
niż do cara „z Bożej łaski“. Minęło 
kilka lat, pieniądze się wyczerpały, 
szambelanowie i radcy tajni opuścili 
umiłowanego monarchę, świat zapom­
niał, że istniał cesarz rosyjski imie­
niem Cyryl. W ręku władcy ,,z Bożej 
łaski“ pozostało tylko nudum ius. Dziś, 
jeżeli nadejdzie sytuacja, w której ro­
syjskie elementy antykomunistyczne 
będą mogły zabrać głos — nikt na 
pewno nie będzie szukał cesarza Cy­
ryla czy jego sukcesorów i nikt nie 
będzie pytał o zdanie szambelanów 
czy radców tajnych. Jeżeli Rosjanie 
wolni kiedy dojdą do głosu to tylko 
za pośrednictwem polityków rozumie­
jących, że czasy samowładztwa i nie­
ograniczonej władzy biurokracji skoń­
czyły się.

Przytaczając powyższe fakty histo­
ryczne, musimy się zastrzec, że by­
najmniej nie chcemy twierdzić, że 
pomiędzy którymkolwiek z nich a na­
szą sytuacją istnieje kompletna ana­
logia. Przytoczone one zostały tylko 
dla zilustrowania tezy, że legalizm nie 
jest wszystkim, że legalizm bez repre­
zentatywności zamiera, staje' się nu-

PAWEŁ HĘCIAK

T R Z
1 ATO 1939 r. Guderian otrzymuje

rozkaz przygotowania wielkich 
manewrów jesiennych z udziałem 
wojsk zmotoryzowanych. W trakcie 
prac przygotowawczych przychodzi 
22 sierpnia nowy rozkaz przenoszący 
Guderiana do m. Gross Born (Wielki 
Bórz)*) z zadaniem przygotowania 
umocnień wzdłuż granicy Rzeszy „dla 
zabezpieczenia przed polskim ata­
kiem“. Zadanie to ma wykonać „Be- 
festigungsstab Pommern“ 19 korpusu 
w składzie: 3 dywizje pancerne plus
2 zmotoryzowane dywizje piechoty. 
Dowódca korpusu: gen. Guderian. 
Zadanie to było oczywiście fikcyjne. 
Rozkaz następny brzmiał: uderzyć na 
odcinek między Chojnicami a Sę­
polnem, osiągnąć Brdę a następnie 
Wisłę, odciąć znajdujące się w tzw.

*) Na Pomorzu Zachodnim na wy­
sokości Borów Tucholskich, tuż w po­
bliżu granicy polskiej z r. 1939. Jeden 
z największych w Rzeszy poligonów. 
W czasie Wojny znajdował się tam 
duży obóz jeniecki dla oficerów pol­
skich (Oflag II/D).

dum ius — gołym prawem bez moż­
ności jego wyKorzyskania dla celów 
politycznych. Celem zaś wysunięcia 
tej tezy jest stwierdzenie, że jeżeli 
czynniki opierające się na legalizmie 
będą w dalszym ciągu działać w izo­
lacji od reprezentatywnych żywych 
rucnów politycznych istniejących w 
narodzie polskim, to tym samym będą 
narażały sam legalizm na śmiertelne 
niebezpieczeństwo, na zamarcie.

Legalizm i reprezentatywność po­
łączone razem mogą dopiero wytwo­
rzyć rząd posiadający dostateczną si­
łę moralną i prawną do przemawiania 
w imieniu narodu polskiego, do sku­
tecznej obrony jego praw.

Na otwarciu ostatniej sesji Rady 
Narodowej zostało odczytane przemó­
wienie prez. Zaleskiego, w którym po 
stwierdzeniu, że w narastającym kon­
flikcie miejsce Polski jest po stronie 
cywilizacji zachodnio-chrześcijańssiej 
oświadczył on, że „do legalnych władz 
polskich i do udziału w prowadzeniu 
polityki polskiej droga jest otwarta 
dla każdego poważnego ugrupowania, 
które interes państwa za pierwsze ma 
sobie przykazanie“, po czym wypo­
wiedział się przeciwko działaniom po­
litycznym „na własną rękę czy to 
poszczególnych jednostek, czy też 
większych lub mniejszych ugrupo­
wań“.

Obydwa zacytowane zdania są go­
dne omówienia w związku z tezami 
poruszonymi wyżej. Jeżeli chodzi o 
zdanie o otwartej drodze do legal­
nych władz dla każdego poważnego 
ugrupowania, to niestety zdania po­
dobne słyszeliśmy już wiele razy, lecz 
nigdy nie znajdowały one potwierdze­
nia w czynach. Jeżeli oświadczenie 
to tym razem ma zapowiadać zmianę 
kursu i szczere dążenie do stworzenia 
rządu nie tylko legalnego i reprezen­

tatywnego, to należy oczekiwać czy­
nów, które by umożliwiły stronni­
ctwom wejście do takiego rządu. Do­
póki jednak to nie nastąpi, zawarte 
w następnym zdaniu wezwanie wię­
kszych lub mniejszych ugrupowań 
do powstrzymania się od działalno­
ści politycznej nie może być przyjęte. 
Dopóki nie ma rządu legalnego i re­
prezentatywnego, stronnictwa poli­
tyczne od akcji zewnętrznej po­
wstrzymać się nie mogą.

Nie mają po prostu do tego prawa 
moralnego. Stronnictwa, przywód­
cy stronnictw mają swe obowiązki 
wobec narodu, wobec swych odpo­
wiedników w kraju. Nie mogą ryzy­
kować, że niereprezentatywny lega­
lizm zamrze i pozostanie pustka. 
Przywódcy stronnictw mają poczucie 
odpowiedzialności, nie nazywają to 
szumnie odpowiedzialnością „wobec 
Boga i Historii“, ale zdają sobie z 
tej odpowiedzialności sprawę. Fakt, 
że na skutek samowładczych ten­
dencji ze strony „legalistów“ nie 
mają możności działania w ramach 
legalnego rządu Rzeczypospolitej, nie 
mógłby usprawiedliwić ich bez­
czynności. Mają obowiązek pracować 
dla dobra Polski tak, jak im sumie­
nie wskazuje. To poczucie obowiąz­
ku sprawiło, że stronnictwa o bardzo 
różnych ideologiach potrafiły stwo­
rzyć wspólną Radę Polityczną. Połą­
czono to, co dało się połączyć, dalsze 
zjednoczenie w ramach legalnej 
organizacji rządowej, niestety, nie 
od nich zależy. Inicjatywa musi 
przyjść z drugiej strony i objawić się 
nie wr słowach tylko, lecz w czynach.

Jedyną drogą zjednoczenia wysił­
ków niepodległościowych jest połą­
czenie legalizmu z reprezentatywno­
ścią.

WSPOMNIENIA GEN. GUDERIANA — 2)

Y K A M P A
„korytarzu polskim“ (cudzysłów Gu­
deriana) oddziały polskie i zniszczyć 
je. Pierwszy atak wyznaczony na 26 
sierpnia został odwołany. Po drugim 
rozkazie natarcie wyrusza 1 września
0 godz. 4.45. Do pierwszej poważniej­
szej potyczki dochodzi na północ od 
Sępolna w pobliżu Wielkiej Kloni, w 
której pochowani byli pradziad’, dziad
1 ojciec Guderiana.

Znajdujące się na Pomorzu oddzia­
ły brygady kawalerii „Pomorze“ spra­
wiły Niemcom wiele kłopotu. Np. 2 
dywizja zmotoryzowana — a znajdo­
wała się właśnie w pobliżu Tucholi — 
musiała o północy opuścić swoje sta­
nowiska wskutek akcji polskiej kawa­
lerii. Zdenerwowany Guderian je- 
dzie do dowódcy dywizji i stawia mu 
takie pytanie: „Czy słyszał pan kie­
dykolwiek, by pomorscy grenadierzy 
uciekali przed nieprzyjacielską kawa­
lerią?“.

6 września nocuje Guderian w Pru­
sach Wschodnich w Finkensteinie w 
pałacu hr. Dohna-Finkenstein w tym 
samym pokoju, w którym w r. 1807 
dwukrotnie przebywał Napoleon —

N I E
raz w drodze na Pruską Iławę, drugi 
raz przez szereg tygodni „mit der 
schönen Gräfin Walewska“.

Z kolei korpus pancerny Guderiana 
przechodzi wzdłuż południowego skra­
ju Prus Wschodnich do Arysu, skąd 
uderza w kierunku południowym po­
przez Osowiec, Szczuczyn, Łomżę (któ­
rej nie udało się zająć przez zasko­
czenie z powodu „dzielnej obrony Po­
laków“), Zambrów, Wysokie Mazo­
wieckie, Bielsk Podlaski, Wysokie Li­
tewskie aż do Brześcia nad Bugiem. 
W momencie przygotowania dalszych 
akcji na Kobryń i Białystok przycho­
dzi wiadomość o ustaleniu linii de- 
markacyjnej między wojskami nie­
mieckimi a sowieckimi. W myśl tego 
porozumienia Brześć przypada So­
wietom. Tereny na wschód od tej li­
nii — już zajęte przez wojska niemie­
ckie — muszą być opuszczone do 22 
września. „Ustalona linia — pisze 
Guderian — nie wydawała się być 
rozwiązaniem korzystnym. Dano nam 
ponadto tak mało czasu, że nie zdą­
żyliśmy, ani rannych ewakuować ani 
wywieźć uszkodzonych czołgów. Pra-
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wdopodobnie w rozmowach o linii 
demarkacyjnej i zawieszenie broni 
nie brał udziału żaden wojskowy“ 
(str. 73).

Przekazanie miasta, które „koszto­
wało nas tyle krwi“ odbyło się uro­
czyście. W obecności sowieckiego gen. 
bryg. Kriwoszyna odbyła się wspólna 
defilada pożegnalna i wymiana flag.

Do opisu kampanii polskiej dołą­
czone są dwa szKice (str. 59 i 67), z 
których pierwszy podaje rozmieszcze­
nie Wielkich Jednostek (dywizji) pol­
skich i niemieckich z 31 sierpnia, 
drugi natomiast sytuację z 18 wrze­
śnia. Obydwa szkice są rażąco nie­
ścisłe. Rozmieszczenie polskich jed­
nostek jest po prostu błędne. Naieży 
przypuszczać, że szkice te opracowa­
ne zostały albo na podstawie tych in­
formacji, które rzeczywiście posiadał 
31 sierpnia niemiecki sztab generalny 
a w takim razie stwierdzić trzeba, że 
wywiad niemiecki nie miał dokład­
nych wiadomości, albo też na podsta­
wie liźnycn informacji czy niepeł­
nych źródeł, którymi dysponował Gu- 
df rian po wojnie.

I jeszcze jedna nieścisłość którą 
dla skrupulatności należy zanotować. 
Napad sowiecki na Polskę dokonany 
Został 17 a nie 18 września; jak to po­
daje Guderian (str. 126). Wspomina 
o tym Guderian z wyraźnym westch­
nieniem ulgi, bo w ten sposób wojsko 
niemieckie otrzymało konieczne za­
bezpieczenie zaplecza, a poza tym 
gdyby nie pakt z Rosją nastrój woj­
ska byłby podobno bardzo wątpliwy 
(„sehr zweifelhaft“).

Uderzenie na Francję chciano po­
czątkowo wykonać w myśl starego 
planu Schlieffena (większość sił po­
przez Holandię i Belgię). W listopa­
dzie 1939 r. gen. Manstein przedstawił 
Guderianowi po raz pierwszy swój 
własny plan, który później został 
podchwycony przez sztab, rozpraco­
wany i wykonany. Plan Mansteina, 
którego Guderian nazywa „najzdol­
niejszą głową operacyjną“ wojska 
niemieckiego był następujący. Duży­
mi siłami pancernymi uderzyć przez 
Luksemburg i południową Belgię na 
przedłużoną linię Maginota pod Se- 
danem, linię tę przełamać i ustawicz­
nie prąc naprzód dokończyć przeła­
mania przez front francuski.

Nikt z przełożonych Guderiana, ani 
nawet sam Hitler, nie chcieli czy nie 
potrafili dać odpowiedzi zdecydowa­
nej na bardzo istotne pytanie, co na­
leży uczynić po przełamaniu linii pod 
Sedanem, czy uderzyć na Paryż (kie­
runek południowy) czy na Amiens 
(kierunek zachodni — Atlantyk). Gu­
derian powiada, że otrzymane rozka­
zy mówiły najwyżej o dojściu i utwo­
rzeniu przedmościa, na Mozie. Wszyst­
kie następne decyzje aż do dojścia 
do Atlantyku powziął sam. Naczel­
ne dowództwo wpływało jedynie ha­
mująco na prowadzone przez niego 
operacje. Guderian przypisuje sobie 
z drażniącą pewnością siebie,, a ton 
ten dominuje odtąd aż do ostatniej 
stronicy, decydującą rolę w realiza­
cji planu kampanii francuskiej. Na 
str. 81 pisze, że Właściwie nikt nie 
Wierzył w powodzenie tego planu „po­
za Hitlerem, Mansteinem i mną“. Jest
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rzeczą charakterystyczną, że Man­
stein, ojciec tego śmiałego planu 
(przedstawiał go osobiście Hitlerowi) 
w wykonaniu jego nie brał właściwie 
udziału. Co dziwniejsze, tak się na­
raził naczelnemu dowództwu wojska, 
że popadł w niełaskę i został prze­
niesiony na niższe stanowisko dowód­
cy korpusu piechoty. Z korpusem tym 
ruszył w trzecim rzucie na Francję.

Plan Mansteina znalazł w Gude- 
rianie zdolnego wykonawcę. Gude­
rian bowiem z swymi trzema dywi­
zjami pancernymi uderzył w najistot­
niejszym kierunku przez Luksemburg, 
południową Belgię (11. 5), Sedan 
(padł już 12. 5) a potem na kanał La 
Manche. Generalnie biorąc w akcji 
tej (na całym froncie) wzięło udział 
2.200 czołgów.

Między 25 a 26 maja wydaje Hitler 
słynny rozkaz zatrzymujący ofensy­
wę niemiecką*). Następuje 24-godzin- 
na przerwa w działaniach.

Na ten temat powstały różne 
przypuszczenia. Churchill np. sądzi 
w 2 \omie swoich pamiętników, że 
zatrzymanie niemieckich oddziałów 
pancernych przed Dunkierką miało 
dać Niemcom widoki na zawarcie ko­
rzystnego pokoju z Anglią. Po wojnie 
z Francją Hitler twierdził, że pan­
cerny korpus Guderiana musiał być 
zatrzymany, gdyż teren flandryjski, 
posiekany rowami i kanałami, nie 
nadawał się dla czołgów. Guderian 
natomiast jest zdania, że zarówno 
Hitler jak i Goering uważali, iż lotni­
ctwo niemieckie będzie w stanie sa­
modzielnie przeszkodzić odpłynięciu 
wojsk brytyjskich z Dunkierki. Stąd 
zadanie likwidacji Dunkierki miało 
przypaść całkowicie lotnictwu. To 
był błąd, który pomścił się podobno 
srodze, gdyby bowiem stojący u bram 
Dunkierki i nie napotykający na po­
ważniejszy opór korpus pancerny 
Guderiana uderzył zdecydowanie na 
Dunkierkę (tak jak tego chciał Gu­
derian), zlikwidowałby w całości bry­
tyjski korpus ekspedycyjny, Anglia 
zaś byłaby bardziej skłonna do zadar­
cia pokoju z Hitlerem(?), względnie 
byłoby więcej szans na pomyślne do­
konanie inwazji Wysp Brytyjskich**).

Po zakończeniu dz.ałań w tej czę­
ści Francji korpus Guderiana prze­
rzucony został do wschodniej Fran­
cji, gdzie zadanie swoje kończy nad 
granicą szwajcarską. W rejonie Be­
sançon, Vesoul, Avanne i Bourbonne 
bierze do niewoli tysiące jeńców w 
tym ,.po raz pierwszy Polaków“. Cho-

*) Por.: v. Lossberga „Im Wehr- 
machtsfuerungsstab“, H. H. Nólke- 
Verlag, Hamburg.

**) Operacja pod nazWą „Lew mor­
ski“ przewidywała lądowanie na Wys­
pach Brytyjskich. Niemcy wypróbo­
wali w szkole pancernej w Putlos w 
Holsztynie specjalnego typu czołgi 
wodne, które „przełaziły“ przez wody 
do głębokości 4 metrów i które były 
gotowe w pierwszych dniach sierpnia. 
Z braku okrętów i lotnictwa Wykru­
szonego w „Battle of Britain“ plan 
ten zarzucono a czołgi użyto w 1941 r. 
w czasie przeprawy przez Bug. Zda­
niem Guderiana planu tego nigdy nie 
traktowano poważnie.

dzi tu zapewne o oddziały 2 Dywizji 
Strzelców Pieszych.

Bardzo ciekawa, choć w literaturze 
wojskowej raczej już ustalona, jest 
ocena autora o wojsku, strategii i 
dowództwie francuskim. „Byliśmy 
zdumieni, że Francuzi nie wykorzy­
stali dogodnej sposobności we wrze­
śniu 1939 r., gdy większość naszych 
sił, a zwłaszcza sił pancernych, zwią­
zana była w kampanii przeciwko Pol­
sce.“

Po kampanii francuskiej przepro­
wadzono reorganizację broni pancer­
nej. Podwojono ilość dywizji pancer­
nych w ten „prosty“ sposób, że połowę 
ilości czołgów starej dywizji przydzie­
lono do nowoutworzonej (str. 124). 
Nominalnie więc ilość dywizji pan­
cernych wzrosła w dwójnasób, fakty­
cznie jednak ich siła uderzeniowa 
znacznie zmalała. Przekonano się o 
tym rychło w czasie wojny z Rosją.

Zdaniem szefa, sztabu, gen. Haide­
ra kolos rosyjski winien być rozłożo­
ny w ciągu 8— 10 tygodni. Temu złu­
dzeniu oddawali się wszyscy wojsko­
wi niemieccy urzeczeni szybkością 
zwycięstwa na zachodzie. Słowo „nie­
możliwe“ (unmöglich) nie istniało w 
słowniku wojskowych. Jedynym zło­
wróżbnym krukiem miał być rzekomo 
Guderian'. który zwracał uwagę na 
niebezpieczeństwo wojny na dwa 
fronty i brak przygotowań do tak ol­
brzymiej kampanii. Liczne zdobycz­
ne samochody francuskie, którymi 
uzupełniono stan sprzętu niemieckie­
go nie nadawały się zupełnie do użyt­
ku na froncie “wschodnim. W dodatku 
Rosjanie mieli ogromną przewagę w 
czołgach. Niemcy wyruszyli na front 
wschodni z ilością 3.200 czołgów, pod­
czas gdy ilość czołgów sowieckich o- 
ceniano na 10 — 21 tys. Na margine­
sie tych cyfr warto wspomnieć, że w 
1937 r. ukazała się w Niemczech cie­
kawa broszura Guderiana p t.: „Ach­
tung! Panzer!“**, w której oceniał 
on ilość czołgów sowieckich w owym 
czasie na 10 tys. Wywołało to gwał­
towny sprzeciw ówczesnego szefa 
sztabu generalnego gen. Becka i cen­
zury wojskowej. Cyfrę uważano za 
przesadzoną, chociaż Guderian posia­
dał informacje mówiące nawet o 17 
tys. czołgów. 4 sierpnia 1941 r. odby­
ła się ciekawa rozmowa między Hit­
lerem a Guderianem. Gdy Guderian 
skarżył się na przewagę sowieckiej 
broni pancernej, Hitler odpowiedział: 
„Gdybym wiedział, że wymieniona w 
książce pańskiej ilość czołgów sowie­
ckich jest rzeczywiście prawdziwa to 
— sądzę — nie rozpocząłbym tej woj­
ny“.

22 czerwca 1941 r. dysponowali 
Niemcy 205 dywizjamii, z których 39 
znajdowało- się na froncie zachodnim, 
12 w Norwegii, 7 na Bałkanach, 2 w 
Libii a 145 skoncentrowano przeciwko 
Rosji. Ostatnia cyfra jest w literatu­
rze wojskowej wciąż jeszcze sporna**).

*) Guderian: „Achtung! Panzer!“. 
Union, Deutsche Verlagsgesellschaft. 
Stuttgart, 1937.

**) Gen. Anders w drugiej części 
swojego studium pt.: „Klęska Hitlera 
w Rosji 1941 — 1945“, drukowanego 
obecnie na łamach „Orła Białego“
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Na kilka dni przed wojną - (14.6) 
-odbyła się w Berlinie odprawa, na 
której Hitler podał do wiadomości 
swoją decyzję o rozpoczęciu wojny z 
Rosją motywując ją w ten sposób. 
Anglii nie da się na razie pokonać, 
dlatego trzeba najpierw zakończyć 
zwycięsko wojnę na kontynencie. 
Niemcy muszą stworzyć sobie taką 
pozycję, by nie mogły być znikąd za­
atakowane, w tym celu musi być po­
konana Rosja. Stosunki z Rosją są 
właśnie bardzo napięte wskutek za­
równo sukcesów niemieckich na Bał­
kanach jak i wtrącania się Rosji w 
sprawy F.nlandii oraz zajęcia państw 
bałtyckich, Rosja zaś przygotowuje 
się wyraźnie do napaści na Niemcy, 
świadczą o tym koncentracje wojsk 
sowieckich w pobliżu obecnej linii de- 
markacyjnej, Generałicja niemiecka 
wysłuchała przemówienia Hitlera „w 
milczeniu i w poważnym nastroju“ 
(str. 136). , .

Naczelne dowództwo niemieckie, 
tzn Hitler i jego najbliższe otoczenie 
— keitel, Jodl, było tak pewne szyb­
kiego zwycięstwa a w następstwie te­
go politycznego załamania Rosji, że 
jeszcze w 1941 r. przestawiono znacz­
ną część przemysłu na produkcję nie- 
wojenną jak również rozważano moż­
liwość wycofania z frontu wschod­
niego w ciągu jesieni około 60 do 80 
dywizji do Niemiec na leża zimowe, 
reszta miała wystarczyć dla zadań 
okupacyjnych.

Mniejsza o szczegółowy przebieg tej 
kampanii. Zajmiemy się natomiast 
sprawą, która miała niewątpliwie de­
cydujące znaczenie polityczne i woj­
skowe dla dalszego rozwoju wydarzeń 
na froncie wschodnim. Sytuacja była 
następująca. W sierpniu najbardziej 
na wschód wybrzuszony był front 
środkowy, a na nim najdalej zaawan­
sowana była grupa pancerna Gude- 
riana. Front południowy natomiast 
znajdował się daleko w tyle nad 
Dnieprem, przy czym Kijów nie był 
jeszcze zajęty. 3 sierpnia zajęto Ro- 
sławl położony około 300 km od Mo­
skwy. Wszyscy generałowie frontu 
środkowego byli zdania, że następ­
nym celem ofensywy może i musi 
być Moskwa. 4 sierpnia odbyła się w 
kwaterze głównej frontu środkowego 
odprawa, na której Hitler oświadczył, 
że następnym celem ma być lenin- 
gradzki okręg przemysłowy, że nato­
miast zagadnienie czy uderzyć na Mo­
skwę czy też dążyć do zajęcia Ukrai­
ny rozstrzygnięte zostanie później .W 
trakcie prowadzonych na własną rę­
kę przygotowań do uderzenia na Mo­
skwę — a myśl tą była w tym czasie 
bardzo popularna wśród żołnierzy 
niemieckich — dowiaduje się Gude- 
rian na odprawie 23 sierpnia (już bez 
Hitlera), że w międzyczasie Hitler zre­
zygnował z uderzenia na Leningrad i 
Moskwę, że natomiast definitywnie 
mają być zajęte Ukraina i Krym.
pisze, że ,,do uderzenia na Rosję 
Niemcy zdołali bowiem zgromadzić 
tylko około 160 dywizyj, w tym około 
33 dywizyj satelickich“, zaś cytowane 
w przypiskach źródła mówią o 142 
dywizjach względnie 121 dywizjach 
niemieckich.

Istotnie wydaje się, że w tym mo­
mencie naczelne dowództwo niemie­
ckie w osobie Hitlera i jego doradców, 
nie mających odwagi przeciwstawie­
nia się decyzji sprzecznej z logiką i z 
doświadczeniem, — popełniło błąd, 
który zemścił się wkrótce srodze. W 
tej decyzji widzimy punkt zwrotny 
całej kampanii. W tej dramatycznej 
sytuacji leci Guderian do kwatery 
głównej Hitlera do Prus Wschodnich, 
by uzyskać zmianę decyzji. Tuż przed 
rozmową z Hitlerem głównodowodzą­
cy wojska, gen. Brauchitsch zakazu­
je Guderianowi napomknąć nawet 
słówkiem Hitlerowi o Moskwie, bo 
rozkazy dla frontu środkowego do 
uderzenia w kierunku południowym 
dla odcięcia’ Kijowa od wschodu 
(słynny kocioł kijowski) zostały już 
wydane. Nie pomogły żadne argu­
menty o geograficznym znaczeniu 
Moskwy, o jej znaczeniu politycznym, 
przemysłowym, komunikacyjnym i 
propagandowym o tym, że upadek 
Moskwy wywrze głębokie wrażenie nie 
tylko na ludności rosyjskiej ale i w 
całym święcie a jednocześnie podnie­
sie nastroje wśród żołnierzy niemie­
ckich, że uzyskanie zwycięstwa w 
punkcie rozstrzygającym odbije się 
automatycznie na sytuacji na Ukrai­
nie.

Argumenty te nie wzruszyły Hitlera 
ani jego otoczenia. Do znanych już 
uwag o znaczeniu Ukrainy dodał jesz­
cze jedną: Moi generałowie nie ma­
ją pojęcia o znaczeniu problemu go­
spodarczego w czasie wojny. „Wszy­
scy obecni .przytakiwali posłusznie Hit­
lerowi, ja zaś pozostałem sam z mo­
imi poglądami“ (str. 182).

21 sierpnia. 1941 r. wychodzi słynny 
rozkaz Hitlera zaczynający się od 
słów: „Propozycja wojska z 18 bm. o 
kontynuowaniu operacji na wscho­
dzie nie odpowiada moim zamiarom. 
Rozkazuję co następuje: 1. Zajęcie 
Moskwy nie jest najważniejszym ce­
lem, który należałoby osiągnąć przed 
nadejściem, zimy. Jest nim natomiast 
zajęcie Krymu, okręgu przemysłowe­
go i węglowego nad Dopcem, odcię­
cie rosyjskich dostaw naftowych z 
okręgu kaukaskiego a na północy 
zamknięcie Leningradu i połączenie 
się z Finami...“.

Odtąd grupa pancerna Guderiana 
bierze przez miesiąc udział w walkach 
na Ukrainie. Po Zakończeniu tych 
walk wraca na stary kierunek dzia­
łań, tzn. z południowego-zachodu na 
północny-wschód, oddaliwszy się w 
międzyczasie znacznie od Moskwy i 
straciwszy wiele ze swej bojowości, 
sprzętu i ludzi a przede wszystkim na 
czasie, albowiem... w nocy z 6 na 7 
października spada pierwszy śnieg. 
Piaszczyste drogi i szosy zamieniają 
się w błoto, w którym grzęzną samo­
chody. żołnierz zaczyna marznąć. 
Brak butów, bielizny, skarpet. Notuje 
się pierwsze oznaki załamania psy­
chicznego. Jedynie lotnictwo i od­
działy SS były zaopatrzone w ekwi­
punek zimowy.

12 listopada wydaje dowództwo 
frontu środkowego w .porozumieniu z 
szefem sztabu gen. Haiderem, rozkaz 
o tzw. ofensywie jesiennej, w której 
nakazuje się grupie pancernej Gude­

riana zajęcie miasta Gorkij, odległe­
go od Orła około 600 km.i 350 km na 
wschód od Moskwy i to w czasie gdy 
stany kompanii spadły do 50 żołnie­
rzy, gdy brygada pancerna posiada 
50 czołgów a artyleria korpuśna 11 
dział, gdy motory zamarzają w oka 
mgnieniu zaś pułki tracą przeciętnie 
400 żołnierzy wskutek odmrożeń, gdy 
wreszcie 3.7 cm pociski przeciwpan­
cerne nie są w stanie przebić pance­
rzy czołgów sowieckich typu T34. Pod 
Borogodyskiem wybucha po raz pier­
wszy panika. W ciągu 6 miesięcy bez­
ustannej ofensywy trzy i pół milio­
nowe wojsko niemieckie traci 743 tys, 
ludzi, tzn. 23% swoich stanów.

Gdy Guderian zwrócił się do Hitle­
ra z wezwaniem o pomoc, Hitler przy­
rzekł przysłać drogą powietrzną 500 
żołnierzy (!). Guderian chciał się wy­
cofać na przygotowane pozycje obron­
ne. Z tym projektem wyleciał Gude­
rian do kwatery głównej Hitlera. Roz­
mowa odbyła się w obecności całego 
naczelnego dowództwa sił zbrojnych. 
Odpowiedź Hitlera była krótka: ..Nie 
wolno ruszyć się z miejsca“. A na 
stwierdzenie, że odpowiednie rozkazy 
do wycofania wydano, że oddziały już 
się wycofują, Hitler krzyknął: „Nie, 
zakazuję“*.

Było już za późno. Odwrotu już nic 
i nikt nie był w stenie zatrzymać.

Na tle tej sytuacji dochodzi do 
ostrych nieporozumień między Gude- 
rianem a dowódcą frontu środkowego 
marsz. Kiuge (zastępującym chorego 
marsz. Bocka). Kiuge, ślepy wyko­
nawca rozkazów Hitlera, nie chciał 
dopuścić do wycofywania wojska na 
nowe linie. „Zaża.lę się na pana u 
Hitlera“ — zawołał. Wówczas Gude­
rian melduje szefowi sztabu gen. Hai­
derowi, że nie może się zgodzić na 
takie traktowanie ze strony Klugego 
i prosi o zwolnienie z dowództwa gru­
py pancernej. Hitler, otrzymawszy za­
żalenie Klugego i meldunek Haidera, 
przenosi Guderiana 26. 12. 1941 r. do 
rezerwy. Guderian i Kiuge spotkali 
się po raz drugi w maju 1943 r. na 
odprawie w Monachium. Lekceważą­
ca forma przywitania Kiugego wzbu­
rzyła Guderiana do głębi. W toku 
ostrej rozmowy oświadczył Guderian, 
że Kiuge jest mu winien satysfakcję. 
Nieco później zawiadomił Kiuge Hit­
lera, że wyzwał Guderiana na poje­
dynek. Hitler do pojedynku nie do­
puścił. Guderian, zgodnie z życzeniem 
Hitlera, wyraził Klugemu na piśmie 
ubolewanie za swoje zachowanie w 
Monachium. Czy Kiuge również za­
stosował się do życzenia Hitlera nie 
wiadomo.

Pozostaje nam jeszcze do omówie­
nia powstanie warszawski^, o którym 
pisze Guderian, oraz kilka uwag ogól­
nych na marginesie całości książki.

E r r a t a ,  W, pierwszej części niniej­
szego szkicu znalazły się następują­
ce nieścisłości. Zamiast Chełmża po­
winno być Chełmno. Autorem książki 
o gen. Becku jest Foerster a nie For­
ster. Gen. Fritsch był głównodowo­
dzącym wojska (Oberbefehlshaber 
des Heeres), jego szefem sztabu był 
gen. Beck.
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10-lecie „MYŚLI POLSKIEJ“
Dnia 17 ub.m. w Shelbourne Hotel 

odbył się podwieczorek, towarzyski dla 
upamiętnienia dziesięciolecia istnie­
nia „Myśli Polskiej“. Zebrało się na 
zaproszenie redakcji około sześćdzie­
siąt osób, które bądź to stale, bądź 
dorywczo współpracowały z wydaw­
nictwem jako autorzy lub współpra­
cownicy administracji. Kilku zapro­
szonych przybyć nie mogło, trzech z 
nich, pp. Józef Kisielewski, Zygmunt 
Nowakowski i Wit Tarnawski nade­
słali listy z życzeniami.

Atmosfera przy herbacie i fatoor- 
iach, wytworzyła się więcej niż przy­
jacielska, rodzinna. Nie było uro­
czystych przemówień jubileuszowych 
ale kilkanaście improwizowanych gło­
sów. Wspomnienia poważne, nawet 
patetyczne, mieszały się z anegdotą, 
uwagi ideologiczne z polemiką, nie 
Rozbawioną niekiedy subtelnej zło­
śliwości. Mówcy przerzucali sobie 
wzajem argumenty i wspomnienia. 
Po powitaniu wszystkich przez p. 
Wojciecha Wasiutyńskiego mówili 
kolejno: pp..- Władysław Folkierski,

W dniach 10 i 11 ub. m. odbył się 
nadzwyczajny Kongres Zjednoczenia 
Polskiego w Wielkiej Brytanii. Głów­
nym jego zadaniem było wyłonienie 
nowych władz, w których istniał stan 
prowizoryczny po śmierci długolet­
niego prezesa śp. inż. Józefa Różań­
skiego. Ponadto chodziło o dpkona- 
nie przeglądu wielokierunkowej dzia­
łalności Zjednoczenia, opierającej się 
coraz bardziej na własnych wysiłkach 
zrzeszonych organizacji społecznych i 
społeczności emigracyjnej w ogóle. Z 
zagadnieniem tym wiąże się również 
przebudowa materialnych podstaw 
dla działalności Zjednoczenia, które 
dawniej w większej mierze mogło li­
czyć na niezbędne środki z fundu­
szów publicznych czy subwencji.

W okresie poprzedzającym Kongres 
zaznaczyły się już na terenie Rady 
Zjednoczenia różnice poglądów w 
dwóch sprawach: przyjęcia do Zjed­
noczenia związków regionalnych oraz 
tzw. obniżki składek dla organizacji 
członkowskich, które w niektórych 
wypadkach — jak np. Związku Inwa­
lidów — korzystały z ulg od samego 
Początku istnienia Zjednoczenia. Obie 
sprawy wywołały od samego otwarcia 
Kongresu znaczne podniecenie, choć 
w istocie rzeczy wśród delegatów pa­
nowała na ogół zgoda co do samej za­
sady powszechności Zjednoczenia, a 
Więc także prawa przynależenia do 
Zjednoczenia prganizacji regional­
nych, jak również co do konieczności 
rewizji wysokości składek i ulg, które 
^ogą być udzielane poszczególnym 
°rganizacjom.

Jeśli chodzi o organizacje regipnal- 
de Kongres większością mniej więcej 
dwóch trzecich głosów przyjął spra­
wozdanie komisji weryfikacyjnej,

Marian Emil Rojek, Tadeusz Bielecki, 
Wiktor Trościanko, Jerzy Pietrkiewicz, 
Jerzy Pańciewicz, Stanisław Stroński. 
Słuchacze współdziałali z mówcami 
nie tylko oklaskami i śmiechem, ale 
także uwagami rzucanymi od stoli­
ków.

Jeden z mótoców ujął życzenia o- 
becnych w tej formie, że wyraził 
pragnienie, by „,Myśl“ wychodziła 
jak najdłużej, wiele dziesięcioleci, lecz 
w wolnym kraju, a jak najkrócej, bo­
daj tylko dziesięć miesięcy, w Londy­
nie.

Wskazywano też na rolę, jaką od­
grywały egzemplarze „Myśli“ dociera­
jące “w czasie wojny do kraju, jak 
również na polemiki jakie toczy z nią 
obecnie prasa komunistyczna w Pol­
sce.

Ożywione dyskusje i rozmowy gro­
na ludzi, którzy nieraz nie widzieli 
się od dawna, trwały jeszcze dłuższy 
czas po zakończeniu właściwego pod­
wieczorku, który z wszystkimi prze­
mówieniami trwał niespełna dwie 
godziny.

przyznającej z natury rzeczy delega­
tom organizacji regionalnych prawa 
uczestniczenia w Kongresie, skoro już 
przedtem prawomocną uchwałą Rady 
zostały one przyjęte do Zjednoczenia. 
Z niezrozumiałych przyczyn po przy­
jęciu przez Kongres do zatwierdzają­
cej wiadomości sprawozdania komisji 
weryfikacyjnej pewna grupa delega­
tów wystąpiła z oświadczeniem, że 
nie zgadza się z takim załatwieniem 
sprawy i rezerwuje sobie prawa usto­
sunkowania się do uchwały Kongre­
su, przy czym niedwuznacznie wyni­
kało z wypowiedzi, które padały, że 
może wchodzić w rachubę opuszcze­
nie Kongresu, a może i Zjednoczenia. 
W cieniu tej groźby mniejszości dele-

Z I A R N A
Kto z was, bracia nasi, będzie w 

Rzymie i stanie na arenie, — niech 
pomyśli jaki był skutek puszczania 
dzikich zwierząt na wiernych ludzi i 
na co się to przydało. Ale niech też 
o tym nie zapomina, że ci ludzie byli 
na prawdę wierni.

*  *  *

Poeta jest jak liszka jedwabnika, 
zasnuwaj ąca się w złoty kokon czy­
stego jedwabiu. Może się z niego wy­
porze skrzydlatym motylem, a może
on go na zawsze uwięzi, jak trumna.

*  *  *

Na to, aby tworzyć, trzeba najpierw 
umieć, a potem złożyć umiejętność w 
podświadomość.

*  *  *

Nie zbuduje myśli wysokich nikt, kto 
nie zdobędzie szerokiej podstawy. Ale 
szeroka podstawa nie wystarcza do 
ich budowy.

Michał Pawlikowski

gatów toczyły się obrady Kongresu 
już niemal do samego końca. Osta­
tecznie w drugim dniu obrad zwycię­
żyło wyrobienie obywatelskie i poczu­
cie odpowiedzialności wśród większo­
ści uczestników nad emocjami — a 
może grą — pewnych delegatów, któ­
rzy dla innych celów gotowi byli na­
razić na szwank z takim trudem zbu­
dowaną i jednolitą strukturę życia 
społecznego w Wielkiej Brytanii. 
Przedstawicielom związków regional­
nych uczestniczącym w Kongresie, 
którzy swym stanowiskiem, podykto­
wanym dobrem całości życia społecz­
nego, ułatwili znalezienie rozwiązania 
spornego zagadnienia należy się u- 
znanie. W rezultacie Kongres zgodnie 
ustalił raz na zawsze, że organizacje 
regionalne mogą należeć do Zjedno­
czenia. Pewne ograniczenie ilości 
delegatów, których będą one posiada­
ły w Radzie i w Kongresie, w niczym 
nie zmienia doniosłości tego faktu.

Pismo nasze reprezentowało kon­
sekwentnie pogląd, że organizacje re­
gionalne powinny mieć prawo należe­
nia do Zjednoczenia. Walczyliśmy o 
to w okresie, poprzedzającym powoła­
nie do życia Zjednoczenia jako central­
nej organizacji społecznej uchodź­
stwa wojennego. Walka ta była kon­
tynuowana na wszystkich kolejnych 
kongresach Zjednoczenia i wcale — 
jak to niektórym ośrodkom się zda­
wało — nie chodziło o to, by zwięk­
szyć ilość delegatów dla takiej czy 
innej grupy (zresztą ostatnie lata wy­
kazały, że stabilizacja tzw. wpływów, 
zwłaszcza odgórna, w życiu społecz­
nym jest niemożliwa i że na czpło wy­
suwają się zawsze działacze społeczni, 
wykazujący większą prężność ideo­
wą), ale chodziło o to, by naczelna 
organizacja społeczna oparta była o 
zasadę powszechności skpro na emi­
gracji ma spełniać zadania ogólno­
narodowe, leżące w interesie wszyst­
kich Polaków bez względu na ich po­
glądy polityczne.

Dlatego też mamy specjalny powód 
do wyrażenia radości, że stanowiskp, 
którego broniliśmy od dawna, zosta­
ło zgodnie przez ostatni Kongres Zje­
dnoczenia przyjęte. Radości naszej 
zupełnie nie mąci tłumaczenie daw­
nych przeciwników przyjmowania 
związków regipnalnych, którzy utrzy­
mywali, że mają one charakter poli­
tyczny, by ich nie przyjmować, że 
dzisiaj natomiast powody te już prze­
stały istnieć. Poglądu tego nie po­
dzielaliśmy dawniej i nie podzielamy 
go dzisiaj.

Obrady merytoryczne Kongresu to­
czyły się głównie w kpmisjach statu­
towo - programowej i kulturalno - 
oświatowej. Wnioski opracowane w 
tych komisjach zostały następnie 
przyjęte przez plenum. Wypadnie 
nam powrócić do nich, zwłaszcza je­
żeli chodzi o sprawy kulturalne i o- 
światowe.

Ustępujący Zarząd Zjednoczenia 
otrzymał absolutorium z podziękowa­
niem. Obradom przewodniczył inż. Z. 
Gołębiowski, zyskując powszechne 
uznanie za umiejętne i spokojne prze­
wodniczenie.

W wyniku wyborów nowym preze­
sem Zjednoczenia wybrany został

KONGRES ZJEDNOCZENIA POLSKIEGO
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p. E. Kozłowski!, prezes SPK Oddział 
Wieńca py tan ia . W krótkim przemó­
wieniu dał on wyraz swojemu przeko­
naniu o konieczności utrzymania jed­
ności wysiłków w pracy na terenie 
społecznym i że praca ta winna być 
kontynuowana i rozwijana dla dobra 
ogólnej sprawy polskiej. Słowa jego 
rozładowały do reszty atmosferę na­
pięć, jaka panowała w pewnych 
punktach obrad, a aplauz, z jakim 
uczestnicy Kongresu je przyjęli, 
świadczył, że mimo wszystko przy­
najmniej na terenie społecznym 
utrzymana została zasada jedności 
działania. Ponadto do Zarządu zosta­
li wybrani; H. Archutowski, M. Arci­
szewska, S. Borczyk, T. Bugayski, O. 
Czarliński, Z. Jordan, F. Miszczak, S. 
Nebelski, A. Sierz i A. Szczypiorski.

ZEBRANIE 
W HUDDERSFIELD

1 ub. m. na zebraniu w Hudders­
field pod przewodnictwem Lorda 
Mayora miasta, przy udziale około 
2.500 osób, przemawiał mec. Z. Sty- 
pułkowski, członek Wydziału Wyko­
nawczego Rady Politycznej, oraz zna­
ny pisarz angielski i krytyk literacki, 
p. Colm Brogan. Obecność Polaka na 
mównicy nadała kierunek przemó­
wieniom, a następnie i licznym zapy­
taniom sali nacechowanym zrozumie­
niem i głęboką życzliwością dla spra­
wy polskiej.

APEL O POMOC 
W WYDANIU KSIĄŻKI

Mec. Z. Stypułkowski, jeden z 16 
przywódców Polski Podziemnej sądzo­
nych w Moskwie, apeluje o zaabono­
wanie jego książki pt. ,, W zawieru­
sze dziejowej“, teraz po zniżonej ce­
nie sh 16 (po wydaniu cena wynie­
sie sh 21).

Zamówienia wraz z należnością 
(czek. Postal Order, Money Order) 
należy wysyłać pod adresem; z. Sty­
pułkowski, 45 B, Cromwell Road. Lon­
don, S. W. 7.

PO DST AW Ą N A S Z E G O  PISMA 
J E S T  P R E N U M E R A T A  

P A M I Ę T A J  O T Y M !

LISTY DO

„MYŚL POLSKA 
NA WSCHODZIE“

Szanowny Kolego Redaktorze,
W związku z dziesięcioleciem „My­

śli“ i artykułem „10 lat pracy“ w nu­
merze 172 pragnąłbym imieniem wła­
snym i kolegów z Jerozolimy dodać 
kilka uwag „pi o domo sua“ na temat 
„Myśli PoiSkiej na Wschodzie“.

Częściowo tylko słuszne jest, że 
gdy egzemplarz „Myśli“ przychodził 
na Bliski Wschód większa część jego 
zawartości stanowiła główną treść po­
wielanej a później drukowanej „My­
śli Polskiej na Wschodzie“. Częścio­
wo, ponieważ mimo, że przedrukowy­
waliśmy sporo doskonałych artyku­
łów „Myśli“ londyńskiej, zamieszcza­
liśmy jednak znacznie więcej ory­
ginalnych artykułów własnych. W 
czasie zaś przerwy W wydawaniu „My­
śli“ londyńskiej, spowodowanej cof­
nięciem przydziału papieru, czyli w 
ośmiomiesięcznym okresie lipiec 1945 
— marzec „Myśl Polska na
Wschodzie“ była jedynym na emigracji 
pismem związanym ze Stronnictwem 
Narodowym. Wydawaliśmy je wów­
czas mimo braku jakiegokolwiek 
przydziału papieru, który zakupywa­
liśmy po słonych cenach na czarnym 
rynku w Palestynie. A były to czasy 
po zakończeniu działań wojennych, 
po Teheranie. Jałcie i Poczdamie, gdy 
nasze pismo starało się zastąpić lon­
dyńską „Myśl“, głównie wśród szere­
gów żołnierzy 2 Korpusu we Włoszech.

że staraliśmy się zdobyć na wysi­
łek samodzielny świadczy choćby kil­
ka następujących nazwisk członków 
komitetu redakcyjnego „Myśli Pol­
skiej na Wschodzie“, gdy była ona już 
kwartalnikiem: Człowiekowski, Gier­
tych, Janicki, Kucharski1, de Laval. 
Maciejko, Macieliński, Mackiewicz, 
Musioł, Niedziałkowski, Nowosad, Pa­
wlikowski, świeżawska, Tarnawski, 
Treszka, Trościanko, Tychota i inni.

Nie umniejsza to w niczym wyso­
kiego uznania dla „Myśli Polskiej“ w 
Londynie, której z okazji dziesięciole­
cia przesyłam najlepsze życzenia.

R l l A k CJI

SMUTNY FAKT
Szanowny Panie Redaktorze,
Będąc w lotnictwie podczas wojny 

na t-renie Wielkiej Brytanii, dumni
byliśmy, że reprezentujemy Polskie Si­
ły Zbrojne. Mieliśmy orzełki na czap­
kach,, polskie rozkazy, rozmawialiśmy 
między sobą po polsku od generała do 
szeregowca. Zostaliśmy w Anglii 
przynajmniej — wierzę — olbrzymia 
większość z nasi, dlatego właśnie, że 
czuliśmy się Polakami.

Trochę gorzko zanotować, że dziś 
po tylu latach zapewnień o naszej 
spraWie nasi dowódcy na Zjeździe 
Dywizjonów Bombowych przemawiali 
wyłącznie po angielsku. Na pewno 
znajdą wytłumaczenie, że byli goście 
angielscy, jednak dla nas pozostaje 
fakt, że nasi byli dowódcy zapom­
nieli, że my jesteśmy dalej Polakami 
i po polsku rozumiemy i rozmawia­
my. Czytałem niedawno temu w 
„Dzienniku Polskim“, że Angielka na­
pisała książkę p życiu lotników pol­
skich. I dlatego tym bardziej zasko­
czony zostałem, że nie słyszeliśmy, 
my Polacy lotnicy, prawda, może dziś 
robotnicy Wallsa, portierzy od Lyonsa, 
od stołu prezydialnego polskiego sło­
wa. Czy p. pułkownik Makowski wie­
rzy, że my będziemy go chcieli rozu­
mieć, gdy zacznie wydawać rozkazy w 
języku angielskim?

Pamiętam ,pp powrocie z lotu do ba­
zy, jak w barze przy piw.e, któryś z 
nas zaczął umawiać się na randkę z 
Betty czy Mary po angielsku, tośmy 
się śmieli, że Franek po polsku za­
pomniał a po angielsku się nie nau­
czył, ale chyba Franek i Jaśko w ży­
ciu prywatnym z Betty, to nie nasi 
panowie pułkownicy, przemawiający 
ex cathedra do nas Polaków lotników.

Smutny to fakt, lecz trzeba go zano­
tować i przyszły zjazd inaczej zorga­
nizować.

Łączę wyrazy poważania.
Stanisław Burzyński

U w a g a
Prenumeratorzy w Szwajcarii!

Prosimy u prze j ni e o przekazywa­
nie należności za prenumeratę bez­
pośrednio do administracji „Myśli 
Polskiej“ (8, Alma Terrace, Lon­
don, W.8), albo czekiem albo go­
tówką w dowolnej walucie listem 

zwykłym.
Cena rocznej prenumeraty w 
Szwajcarii wynosi 15 fr. szwajc.

„MYŚL POLSKA“
założona w 1941 r. w Londynie, u- 
kazuje się dwa razy w miesiącu. 
Redakcja i administracja: 8, Alma 
Terrace, Allen St., London, W. 8. 
Tel. WEStern 1797. Prenumerata 
półroczna 18 sh lub 3 doi., roczna 

£  1.16.0 lub 6 doi.

Tadeusz Borowicz

Pierwsza książka wysiedleńca wydana w Ameryce 
JÓZEF WYRWA

P A M I Ę T N I K I  P A R T Y Z A N T A
288 stron oraz liczne zdjęcia partyzanckie 

Cena opr. brosz. $ 2.50, opr. płóc. $ 3, wraz z przesyłką pocztową
Część II poświęcona jest 

S P R A W I E  T A D E U S Z A  WY R WY
który odmówił wstąpienia do wojska amerykańskiego
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