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Toteż trzeba i bronić Azji i zbroić
P rze m ó w ie n ie  pre ze sa  dr

W AZJI rozpoczęła się już na do
bre wojna rosyjsko-amery

kańska o panowanie nad światem.
Wojna rozpoczęła się w Azji, ale 

czy ominie Europę? Nie wydaje mi się, 
świat jest zbyt powiązany z sobą, aby 
można było na długo konflikt zloka
lizować. Trudno wymieniać daty i ja 
ńie mam zamiaru bawić się W zgady
wanie. Tego nikt nie wie, ale jedno 
jest pewne, że konflikt w skali mię- 
dzykontynentalnej się zbliża. Faktu 
tego nie zmieniają próby negocjacji 
czy rozmów. Może to odroczyć kon
flikt, ale go nie zażegna.

Dylemat Europa czy Azja rozwiązał 
się w czasie w ten sposób, że wojna 
zaczęła się w Azji, ale nie znaczy to, 
że się w Azji skończy. Kluczem do 
Panowania nad światem jest Europa. 
Pomysły zneutralizowania Europy, o 
czym się tak dużo mówi i w głębi du
szy marzy, są złudne. Służą jedynie 
do moralnego rozbrojenia Zachodu, 
do umożliwienia manewrów dyploma
tycznych Rosji, które zmierzają do 
rozszczepienia jednolitego frontu a- 
liantów i do... szybkiego podboju Azji.
Po opanowaniu Azji rozbrojona Eu
ropa spadłaby, jak dojrzały owoc, w 
ręce sowieckie.

Europę.
Jak bardzo się dziś te sprawy zazę

biają, świadczy przykład Francji. 
Najlepsza armia, elita armii francus
kiej, walczy w Indochinach. Indochi- 
ny, jak wiadomo, to brama prowadzą
ca do owładnięcia całej Azji połud
niowej. Na razie Francuzi, choć z tru 
dem, dają sobie radę ze wspomaga
nym przez Chiny Ho-Chi-Minhem. 
Ale co będzie — pytają trwożnie — 
jeżeli na Indochiny, podobnie jak na 
Koreę, runą dobrze wyszkolone armie 
chińskie, zmasowane nad granicą 
Tonkinu? Wtedy musi wkroczyć Ame
ryka, o ile nie chce oddać Azji komu
nistom. Nadzieje, że Mao Tse-tung 
przeciwstawi się Moskwie, które ży
wiono dość powszechnie w Ameryce 
jeszcze dwa lata temu, w czasie mego 
tam pobytu, prysły. Chiny komuni
styczne są wiernym sojusznikiem 
Rosji, a zepchnięte z uprzemysłowio
nej Mandżurii, gdzie Sowiety położy
ły rękę zarówno na przemyśle jak i 
na surowcach tamtejszych, zmuszone 
są do szukania bogactw naturalnych 
na południu. Około 5-milionowa ar
mia chińska na pewno będzie użyta 
nie do paradowania, ale do zdobycia 
tak bardzo potrzebnych Chinom w 
obecnej sytuacji bogactw Azji połud
niowej.

SPRAWA GRANIC
Ze sprawą obrony Europy łączy się 

problem uzbrojenia Niemiec. Ta spra

wa obchodzi nas już bezpośrednio. 
Uzbrojone Niemcy otrzymają fak
tycznie wszystkie atrybuty państwa 
suwerennego. Nie wolno mieć złudzeń, 
że nie potrafią tej nowej swej roli w 
pełni wyzyskać zarówno w stosunku 
do reszty Europy jak i wobec Polski. 
Zagadnienie uzbrojenia Niemiec nie 
łączy się na razie ze sprawą teryto
rialną. Ale propaganda rewizjonisty
czna już się na dobre rozpoczęła i nie 
trzeba być bardzo przewidującym, 
aby zrozumieć, że sprawa granic bę
dzie drugim z kolei — po uzbrojeniu
— przedmiotem walki i układów. 
Wypłynie ona niewątpliwie w posta
ci realnej przy zawieraniu traktatu 
pokojowego z Niemcami. Prawda, nie 
wiadomo, czy w ogóle taki traktat 
będzie W krótkim czasie podpisany i 
czy będzie podpisany przed dokona
niem zjednoczenia Niemiec. Pewnie 
naprzód zostanie załatwiona sprawa 
układu z Japonią. Nie wiadomo rów
nież, z kim Niemcy będą tworzyć woj
sko, z kim pójdą w pierwszej fazie 
wojny, o ile wojna zaczęłaby się wcze
śniej? Czy zdążą wtedy zorganizo
wać swoje jednostki wojskowe? Nie 
wyłączam zatem, że Niemcy powtórzą 
coś w rodzaju nowego Rapalla. Nie 
trzeba bowiem zapominać, że w razie 
wojny i Niemcy i Polska — to jest je
dyny wspólny czynnik, jaki nas łączy
— znajdą się od razu pod obstrzałem. 
Niemcy w wypadku pochodu Sowie
tów na zachód, Polska — ataku lub 
kontrataku Zachodu na wschód. Czyli 
dla Niemiec i dla Polski liczyć się bę
dą pierwsze bitwy, dla innych — o- 
statnia. Tak czy inaczej decyzja uz
brojenia Niemiec zapadła, nie mieli
śmy na to żadnego wpływu. Opór 
Francji sprowadził się ostatnio już 
tylko do ograniczania w obrębie armii 
atlantyckiej niebezpieczeństw płyną
cych z faktu uzbrojenia Niemiec. Ale 
sama zasada została przyjęta i zacz
nie stopniowo obowiązywać. Następ
nym zaś aktem będzie — wcześniej 
czy później — sprawa granic.

Zagadnienie naszego terytorium 
jest najważniejszym z tych, które 
musimy rozwiązać zarówno na grun
cie zagranicznym jak i w okresie wy
zwalania kraju. Ono warunkuje naszą 
niepodległość. Sama nazwa „niepod
ległość“, czy „obóz niepodległościowy“ 
nic jeszcze nie móWi. Można posiadać
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R O M A N A  D M O W S K I E G O
W niedzielę, dnia 31 grudnia 1950 r. o godz. 10 w kościele 

Brompton Oratory (Brompton Road, London, S.W.3), zostało od
prawione nabożeństwo żałobne na inten cję śp. Romana Dmowskiego.

We wtorek, dnia 2 stycznia 1951 r. o godz. 19 w sali Denison 
House (296, Vauxhall Bridge Road, London, S.W.l, w pobliżu stacji 
Victoria), odbędzie się wieczór ku czci Romana Dmowskiego.

Przewodniczy prof, dr W. Folkierski, referat pt.: „Cele i meto
dy działania Romana Dmowskiego“ wygłosi prezes SN dr T. Bielecki. 
Następnie min. J. Zdziechowski i płk T. Wasilewski wypowiedzą 
wspomnienia ze styczności z Romanem Dmowskim.
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formalną niepodległość z nazwami, 
napisami, pieczęciami, a w gruncie 
rzeczy być w niewoli. Tak sprawy 
dziś właśnie stoją. Posiadamy wpraw
dzie dobrą granicę na zachodzie, ale 
na 'wschodzie jesteśmy w kleszczach 
Rosji od północy i od południa i stąd 
łatwo już było Sowietom narzucić ob
cy nam, komunistyczny system rzą
dów. A z drugiej strony nie mielibyś
my faktycznej niepodległości, gdyby 
w wyniku wojny odebrano nam zie
mie odzyskane i utrzymano pokutu
jącą jeszcze w Anglii „linię Curzona“. 
Toteż głównym obowiązkiem naszym 
na wygnaniu jest umiejętna walka o 
nasze granice na zachodzie i wscho
dzie.

Trzeba podkreślić z całą mocą, ze 
żadne wyłomy czy wahania w tej 
sprawie w obozie polskim, żadne nie
domówienia, nie mogą być i nie będą 
tolerowane. Trzeba wiedzieć, za co 
się ginie i za co ponosi ofiary. Grani
ca na Odrze i Nysie Łużyckiej z jed
nej strony, wzdłuż linii traktatu rys
kiego — z drugiej, jest koniecznym 
warunkiem odbudowania niepodleg
łego państwa polskiego i o tę granicę 
naród nasz walczy i walczyć będzie.

Dodam, że rozumienie naszych po
trzeb terytorialnych jest na Zacho
dzie znikome. Mogę to stwierdzić na 
podstawie moich licznych i wielo
stronnych sondaży i rozmów, jakie 
poczyniłem w czasie kilkakrotnych 
wyjazdów do Paryża i Strassburga. 
Nie znać śladów żadnej roboty — po
za próbami podejmowanymi przez 
Radę Polityczną — Wśród rządów i 
polityków Europy Zachodniej, nie 
mówiąc o Ameryce. Tak jesteśmy za
jęci walką między sobą, rząd tak gor
liwie dba o utrzymanie się przy tzw. 
władzy, że nie ma z goła czasu na 
działalność zagraniczną. Zasadą na
szej oficjalnej polityki jest, jak się 
zdaje, hasło: nie poruszać drażliwych 
tematów. Nieraz — wydaje mi się — 
zasadą rządu jest nie ruszać się w 
ogóle, żeby nie mącić spokoju czy za
służonego lub nie zasłużonego wypo
czynku. A jeżeli się już gdzieś ruszą, 
to w niewłaściwym kierunku, jak wy
jazdy do Bonn.

Zadaniem naszym jest wzmóc dzia
łalność polityczno-propagandową i 
informacyjną na gruncie międzyna
rodowym i odrabiać wieloletnie za
niedbania w tej dziedzinie. Boję się, 
że propaganda urzędowa zajmowała 
się od lat bardziej szerzeniem kultu 
jednostek, aniżeli pogłębianiem zna
jomości i rozumienia sprawy polskiej 
w świecie.

W walce o nasze prawa i o nasze 
terytorium liczyć możemy niezawod
nie na pomoc i zrozumienie Kongresu 
Polonii Amerykańskiej, która tak 
ofiarnie broni interesów polskich, ile
kroć są zagrożone.

PROBLEM WOJSKA
Kiedy mowa o wojnie, wysuwa się 

naprzód problem polskiego wojska. 
Nie przesądzam w tej chwili, kiedy 
realnie można się będzie tym zagad
nieniem zajmować. Zależy to w zna
cznej mierze od niedającego się prze
widzieć rozwoju wydarzeń w świecie.

M y ś l  P o l s k a

Pytanie, które mnie obchodzi, brzmi: 
czy w każdych warunkach będziemy 
tworzyć wojsko polskie, czy wolno 
nam tworzyć wojsko bez uznanego 
politycznego zaplecza, czy wolno sza
fować krwią polską bez zagwaranto
wania, o co się bić będziemy, czy wre
szcie będzie to zawiązek armii pol
skiej, czy wojsko najemne? Od odpo
wiedzi na te pytania zależać będzie 
i bitność i ilość wojska na obczyźnie. 
Tyle już razy przelewaliśmy krew pol
ską na darmo, tyle aktów bohater
stwa zostało zmarnowanych przez 
brak samodzielnej polityki polskiej, 
że — póki czas — trzeba zwrócić uwa
gę na to zagadnienie i dobrze przemy
śleć zarówno warunki, w jakich mie
libyśmy Wojsko tworzyć, jak i sposób 
jego użycia. Jest to tym potrzebniej
sze, że w polskich warunkach bywało 
nieraz, iż politycy zajmowali się woj
skiem, a wojskowi — polityką. Nie 
trzeba dodawać, że przy takim ukła
dzie rzeczy i Wojsko i polityka nieraz 
chromały. W tym miejscu warto przy
toczyć ostatnią wypowiedź gen. O. 
Bradleya, przewodniczącego szefów 
sztabu wojska, lotnictwa i marynarki 
Stanów Zjednoczonych. Powiedział 
on mianowicie, że „Jako żołnierz nie 
mam zamiaru wkraczać w dziedzinę 
polityki zagranicznej. Prowadzenie 
polityki zewnętrznej jest zadaniem 
rządu (is a  civilian responsibility). 
Polityka wojskowa w państwie demo
kratycznym musi zawsze i wyłącznie 
służyć interesom i celom narodu“. 
Warto tę opinię zapamiętać.

POTRZEBA JEDNOŚCI
A teraz, jak w świetle tego, co po

wiedziałem, wyglądają nasze zadania 
w obrębie polskich, wewnętrznych 
stosunków?

Odpowiedź, zdawałoby się, jest pro
sta. Nikt nam za darmo niepodległo
ści nie da. Trzeba ją wywalczyć w 
ciężkim i ofiarnym trudzie. Najlepsza 
koniunktura nie pomoże, jeżeli nie 
będzie naszego, własnego wysiłku.

Nie zapominajmy, że w kraju od 
chwili wkroczenia Armii Czerwonej 
toczy się zażarta walka z komuniz
mem, zarówno w sposób Widoczny i 
krwawy, jak i w głębi dusz ludzkich 
o zachowanie odrębnego oblicza cy
wilizacyjnego, o samo istnienie naro
du polskiego. Od wyniku tych drama
tycznych zmagań zależy ‘wielkość i 
moc przyszłego państwa polskiego. 
Dla nas wojna trwa ciągle, codzień 
giną ludzie, codzień odbywa się walka 
na śmierć i życie z komunistycznym 
najeźdźcą.

Obowiązkiem naszym na emigracji 
jest zjednoczenie sił politycznych i 
jedność działania. Jest rzeczą jasną, 
że w warunkach rozbicia łatwo będzie 
wygrywać jednych przeciw drugim i 
obniżać w ten sposób wartość sprawy 
polskiej. Postulat zatem powołania 
jednego ośrodka politycznego był i 
jest nakazem polityki polskiej.

Potrzeba jedności skłoniła nas do 
stworzenia Rady Politycznej. Potrze
ba jedności, jako środka politycznego 
działania, nakazała nam prowadzenie 
żmudnych rokowań w pierwszych 
miesiącach roku obecnego, jak i po-
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tern, w okresie przesilenia spowodo
wanego śmiercią śp. T. Tomaszew
skiego. Nie żałujemy tych wysiłków, 
ponieważ były one dyktowane nie 
partyjnymi względami, ale troską o 
całość sprawy polskiej. Wiedzieliśmy 
bowiem, że legalizm nie podparty 
zjednoczeniem sił politycznych stanie 
się pustą formą, że przestanie być 
skutecznym środkiem Walki o niepod
ległość, że zacznie obumierać. Wobec 
ogromu zadań, jakie przed nami sto
ją, uważaliśmy, że większą uwagę na
leży poświęcić zjednoczeniu, aniżeli 
formułkom prawno-konstytucyjnym. 
Przepisy prawne winny zjednoczeniu 
służyć, a nie być narzędziem rozbija
nia społeczeństwa.

ISTOTA SPORU
Nie można robić jedności dla jed

ności, jedności za Wszelką cenę. Bez 
uzgodnienia głównych wytycznych 
polityki polskiej i sposobów działania 
jedność pękłaby przy pierwszej oka- 
ji, byłaby zarodkiem słabości, a nie 
siły. Dlatego nie doszło dotąd do po
rozumienia ani z kołami popierający
mi obecny system urzędowy, ani z 
tzw. Komitetem Demokratycznym. I 
jedni i drudzy chcą przede wszystkim 
monopolu dla siebie, podporządkowa
nia sobie, pozostawiając innym tylko 
współodpowiedzialność. Pod żadną 
taką komendę nie pójdziemy.

W czyjeż to ręce mielibyśmy odda
wać ster polityki polskiej? Jedni 
dzierżyli go wyłącznie i niepodzielnie 
do wojny r. 1939 i doprowadzili do... 
klęski wrześniowej.

Drudzy ulegli obcym naciskom i po
szli na Współpracę z komunistami, 
wierząc naiwnie, że można będzie w 
ramach systemu sowieckiego zmie
niać układ sił od wewnątrz za pomo
cą wyborów. I jedni i drudzy — każdy 
na swoją modłę — nie wykazali ani 
zbytniej przenikliwości ani koniecz
nego ducha współpracy.

Odrzucamy system rządów jednost
ki bez względu na to, czy się osłania 
frazeologią demokratyczną czy prze
pisami konstytucyjnymi. Za trudne 
to są czasy i nakładające na nas 
wszystkich zbyt wielką odpowiedzial
ność, aby można było los narodu po
wierzać jednemu człowiekowi na czas 
faktycznie nieograniczony.

I to jest istota sporu, który się to
czy. Nie o osoby chodzi, ale o system 
wyłączności i nieodpowiedzialności. 
Bez zmiany systemu politycznego, w 
jakim ugrzęźliśmy, trudno ruszyć z 
miejsca.

W tym wszystkim istnieje niewąt
pliwie i wysuwa się na plan pierwszy 
problem prezydencki. Kto chce do
prowadzić do jedności, nie może tego 
zagadnienia ominąć. Musi być tu cos 
nie w porządku, skoro sam Prezydent 
w przemówieniu z okazji zaprzysięże
nia nowego rządu oświadcza, że gotów 
jest ustąpić po osiągnięciu odpowied
niego wieku. Nie wystarczą deklaracje 
o potrzebie jedności, skoro nie idą za 
tym praktyczne posunięcia, które by 
umożliwiły osiągnięcie zjednoczenia. 
Cóż warte są oświadczenia o jedności, 
skoro powołuje się rząd, który stano
wi jaskrawe zaprzeczenie zgody naro
dowej.
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Prezydent nie powinien być patro
nem jednej grupy politycznej, ale 
rzecznikiem całości.

WNIOSKI
Wnioski nasze dadzą się ująć w spo

sób następujący:
1. Postulat możliwie pełnego zjed

noczenia sił polskich wobec grozy po
łożenia w kraju i na świecie jest na
dal nakazem polityki polskiej.

2. Stoimy na stanowisku ciągłości 
prawnej państwa polskiego, żądamy 
natomiast zdemokratyzowania przy 
wykonywaniu zasad konstytucji 
kwietniowej i oparcia rządu i Rady 
Jedności Narodowej przede wszystkim 
o historyczne ruchy polityczne pol
skie, mające związek z krajem.

3. Nie od nas tylko zależy dokona
nie zjednoczenia. Ze swej strony zro
biliśmy wszystko, aby do zgody do
prowadzić. Nie można jednak bez
czynnie czekać, aż zjednoczenie na
stąpi. Trzeba działać — czasu do 
stracenia nie ma — i o zgodę walczyć.

4. Rada Polityczna winna Wzmóc 
swoją działalność i skupić koło siebie 
wszystkie żywe siły narodu, aby w ten 
sposób stać się głównym ośrodkiem 
polityki polskiej.

Skoro do jedności nie doszło, trzeba 
działać na razie bez jedności. Wszyst
ko wskazuje na to, że wypadki zew
nętrzne będą nas ku zjednoczeniu 
kierowały. Trzeba i z naszej strony 
proces jednoczenia sił przyspieszać, 
aby odpowiedzieć zadaniom, które 
spadły na barki naszego pokolenia.

SESJA RADY POLITYCZNEJ
W dniach 15 i 16 grudnia 1950 r. od

było się zwyczajne zebranie Rady Po
litycznej w Londynie w sali Denison 
House. Obradom przysłuchiwała się 
licznie zgromadzona publiczność.

Posiedzenie zagaił wiceprzewodni
czący Rady, min. Zygmunt Berezow
ski. Nawiązując do daty powołania do 
życia Rady Politycznej w grudniu ub. 
r. min. Berezowski stwierdził, że był 
to rok obfitujący w wielkie wypadki 
Polityczne i daleko idące zmiany w 
położeniu światowym. Wynika stąd 
dla polityki polskiej szereg bardzo 
istotnych przesłanek. Powinna ona 
znaleźć swoje właściwe miejsce i moż
ność działania w nowowytworzonej 
sytuacji. W tym trudnym okresie, 
który się zbliża, naród polski będzie 
musiał zdać egzamin ogromnej wy
trzymałości, ogromnego męstwa i 
charakteru oraz ‘wielkiej mądrości 
Politycznej. Polityka polska nie może 
dziś pozwolić sobie na żadną impro
wizację czy wahania, musi iść wy
tkniętą drogą i musi posiadać w swo- 
ńn ręku sprawne narzędzie działania. 
Rada Polityczna w ciągu ubiegłego 
roku położyła fundamenty pod zjed
noczenie żywych sił politycznych, a 
obecnie musi stawać się tym, czego 
Polityce polskiej potrzeba: narzę
dziem działania opartego na jedności. 
Sądzę — zakończył min. Berezowski 

że obrady Rady Politycznej, które, 
rozpoczynamy w drugim roku jej ist
nienia, będą nacechowane troską, aby 
Jedność w polityce polskiej została 
°siągnięta.

Następnie głos zabrał prez. Je
rzy Zdziechowski, przewodniczący 
Wydziału Wykonawczego, w  pierw
szej części swego sprawozdania prez. 
Zdziechowski dał zarys działalno
ści Wydziału Wykonawczego uwzględ
niając w szczególności prace zwią
zane z terenem międzynarodowym.

o nowych środków oddziaływania 
ftady Politycznej przybędzie w ro- 
*u(< przyszłym „Biuletyn Politycz
ny , który wychodzić będzie stale 
nwa razy na miesiąc, poczynając od 
tycznia. Obszerniej zostały omówio- 
e osiągnięcia Przedstawicielstwa 

^aay Politycznej w Stanach Zjedno
czonych. Dzięki wytężonej pracy do

robek Przedstawicielstwa jest bardzo 
poważny. Zarówno w opinii społe
czeństwa amerykańskiego jak i w ko
łach politycznych Stanów Zjednoczo
nych utrwala się świadomość istnie
nia i działania Rady Politycznej jako 
najszerszej reprezentacji polskiej, o- 
bejmującej główne ruchy ideowe na
szego kraju. Należy mieć nadzieję, iż 
w miarę dalszego rozwoju prac Rady 
Politycznej jej Przedstawicielstwo w 
Stanach Zjednoczonych będzie miało 
z czasem możność uzyskania większe
go wpływu na posunięcia Komitetu 
Wolnej Europy W sprawach polskich, 
jak też na układ programów Radia 
Wolnej Europy nadawanych do Pol
ski.

W dalszym ciągu swego sprawozda
nia prez. Zdziechowski podzielił się 
otrzymanymi wiadomościami o poby
cie przewodniczącego Rady Politycz
nej w Waszyngtonie. Na początku 
grudnia prezes T. Arciszewski został 
przyjęty przez podsekretarza stanu w 
Departamencie Stanu. W dłuższej tej 
konferencji brali udział kierownicy 
wydziałów Europy wschodniej. Kon
ferencja dała prez. Arciszewskiemu 
możność przedstawienia poglądów 
Rady Politycznej na szereg zasadni
czych zagadnień na tle obecnej sy
tuacji międzynarodowej. Prez. Arci
szewski odbył również dłuższe rozmo
wy z przedstawicielem amerykańskiej 
Federacji Pracy, p. William Greenem, 
jak również z sekretarzem general
nym Kongresu Unii Organizacji Prze
mysłowych i Robotniczych, p. Mit
chell Rossem, a także z polskimi 
członkami Izby Reprezentantów. 
Spotkania prez. Arciszewskiego w to
warzystwie członków Przedstawiciel
stwa Rady Politycznej z kongresma- 
nami amerykańskimi, z prezesem Ko
mitetu Wolnej Europy, amb. Grew, z 
Narodowym Komitetem Czeskim, z 
przedstawicielami Narodowego k o 
mitetu Rumuńskiego łącznie z szere
giem przyjęć, na których prezes Rady 
Politycznej był podejmowany, wypeł
niły owocny okres pracy politycznej 
w Waszyngtonie.

W związku z Ruchem Europejskim 
i jego działalnością prez. Zdziechow
ski wspomniał, iż prace członków Ra

dy Politycznej w Sekcji środkowo- 
Europejskiej dały sposobność czę
stych kontaktów w Londynie i w 
Paryżu z przedstawicielami w tej 
Sekcji innych narodów zza żelaznej 
kurtyny, jak również z Wybitnymi de
legatami państw zachodnich będą
cych członkami Ruchu Europejskie
go. Działalność Sekcji doprowadziła 
do złożenia w Strassburgu przez jej 
przewodniczącego, posła Macmillana, 
projektu utworzenia w Zgromadzeniu 
Europejskim specjalnego komitetu 
dla pilnowania interesów Europy 
środkowej i wschodniej w sprawach 
zahaczających w jakikolwiek sposób 
o interesy narodów zza żelaznej kur
tyny. Komitet ten może mieć donio
słe znaczenie. Waga jego polega na 
tym, że został on upoważniony u- 
chwałą Zgromadzenia Europejskiego 
do zasięgania rad ekspertów repre
zentujących na uchodźstwie kraje 
Europy środkowej i wschodniej. Ko
mitet składa się z następujących 
osób: sen. Pezet — Francja, de la 
Valle Poussin — Belgia, H. Macmil
lan — Wielka Brytania, Pfleiderer — 
Niemcy, Troves — Włochy, Wistrand 
— Szwecja, Edelman — Wielka Bry
tania.

Zgromadzenie Europejskie uchwa
liło również wniosek opracowany w 
Sekcji Środkowo-Wschodniej Ruchu 
Europejskiego dotyczący komisji dla 
zajęcia się sprawami związanymi z 
zagadnieniami uchodźców. Międzyna
rodowy Komitet Wykonawczy Ruchu 
Europejskiego przyjął do zatwierdza
jącej wiadomości uchwalony w Pary
żu wniosek Sekcji środkowej i Wscho
dniej Europy zwołania na wiosnę 1951 
r. konferencji wolnych przedstawi
cieli państw zza żelaznej kurtyny. 
Prace przygotowawcze już się rozpo
częły, a najważniejszy referat polity
czny powierzony został amb. E. Ra
czyńskiemu. Koreferentem będzie p. 
Auer (Węgry).

Z kolei prez. Zdziechowski przeszedł 
do omówienia szkód wynikających z 
faktu, iż interwencje polskie na tere
nie międzynarodowym są podejmo
wane przez trzy ośrodki polityczne. 
Nieraz się one krzyżują i pogłębiają 
w kancelariach dyplomatycznych i 
wśród polityków zachodniej Europy i 
Stanów Zjednoczonych przekonanie o 
jawnym rozłamie w obozie polskim. 
Osłabia to ogromnie głos Polski na 
terenie międzynarodowym.

„Do jakiego stopnia W najważniej
szych sprawach — powiedział prez. 
Zdziechowski — podejmowane są 
nieraz niedojrzałe imprezy, niech 
świadczą rozmowy p. Hutten Czap
skiego, prowadzone w charakterze 
polskiego delegata z członkami fede
ralnego rządu republiki niemieckiej. 
Nie mam zamiaru nadawać temu, co 
się stało, zbyt poważnego charakteru, 
ale stwierdzić trzeba, że wiadomość o 
tych rozmowach zaniepokoiła opinię 
publiczną. Do takich rozmów nie po
dobna przystępować z jakąś mętną 
tajemniczością i bez wyraźnego okre
ślenia ich zakresu. Każde wyjście w 
rozmowach na szczeblu urzędowym 
poza sprawy dotyczące potrzeb i praw 
Polaków znajdujących się na terenie 
zachodnich Niemiec byłoby obecnie
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wielkim błędem. Obawiamy się, że ten 
błąd popełniono.

„Oczywiście są w związku z tym 
dwie rzeczy: 1. Jeżeli są zagadnienia 
polityki polskiej, które wymagają 
traktowania na gruncie najszerszej 
koalicji wszystkich polskich kierun
ków niepodległościowych, to do ta 
kich w szczególności należy sprawa 
niemiecka. Każda tu różnica w stano
wisku Polaków osłabia niezbędny 
przede wszystkim dla obrony naszych 
granic zachodnich jednolity front 
polski; 2. Inicjatywa w tym kierun
ku podjęta musi zrobić ujemne i 
szkodliwe wrażenie W kraju, musi 
wzmóc nieufność w polskim społe
czeństwie na emigracji pogłębiając 
rozdwojenie, musiała też ona zdziwić 
polityczne koła francuskie, a W świę
cie może wywołać wrażenie chwiania 
się jednolitego frontu polityki pol
skiej w sprawie niemieckiej.

„Ponieważ jednak rozmowy miały 
miejsce, opinia polska ma prawo żą
dać wyjaśnienia ich charakteru i u- 
jawnienia wniosków, do których owe 
czynniki odpowiedzialne za ten krok 
polityczny doprowadziły.“

Drugą część swojego sprawozdania 
prez. Zdziechowski poświęcił omó
wieniu stosunków wewnętrzno-poli- 
tycznych.

W debacie nad sprawozdaniem 
przewodniczącego Wydziału Wyko
nawczego zabierali głos: prezes T. 
Bielecki imieniem klubu Stronnictwa 
Narodowego p. B. Łaszewski imie
niem klubu’PRW „NiD“, prezes Z. 
Zaremba imieniem klubu Polskiej 
Partii Socjalistycznej oraz prof. S. 
Stroński (niezależny) i p. L. Krajew
ski (SN).

Z kolei kierownik działu spraw za
granicznych W Wydziale Wykonaw
czym, p. A. Ciołkosz, omówił w dłuż
szym wywodzie nowe czynniki w za
gadnieniu niemieckim. Referent pod
dał szczegółowej analizie proces wy
suwania się Niemiec jako samodziel
nego czynnika w Europie i wynika
jące stąd konsekwencje dla polityki 
polskiej, a przede wszystkim na obo
wiązek czujności i zwartości Polaków. 
W konkluzji swojego exposé p. A. 
Ciołkosz imieniem Wydziału Wyko
nawczego przedstawił rezolucję, któ
rą Rada jednomyślnie uchwaliła. 
Tekst rezolucji brzmi:

„Rada Polityczna, zebrana w 
dniach 15 — 16 grudnia 1950 w Lon
dynie, daje wyraz swemu przekona
niu, iż rozwój wydarzeń, w którym 
Niemcy będą dopuszczone do udziału 
w armii, mającej bronić Europy za
chodniej przed agresją sowiecką, spo
wodowany został przede wszystkim 
nieszczęsnym podziałem Europy. Pol
ska, stanowiąca razem z Francją na
turalny czynnik czujności wobec 
wszelkich prób odżycia niemieckiego 
militaryzmu i imperializmu, powin
na była W powojennej Europie pełnić 
rolę, umożliwiającą zarówno zbudo
wanie pełnej jedności europejskiej, 
jak i sprowadzenie Niemiec do właś
ciwej pozycji, przy jednoczesnym za
chowaniu wszelkich materialnych 
gwarancji bezpieczeństwa. Zamiast 
tego, Polska oddana została w niewo
lę Moskwy, z tą  konsekwencją, że im
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perializm sowiecki obecnie zagraża 
bezpośrednio krajom i narodom Eu
ropy zachodniej, a Niemcy są dzisiaj 
przedmiotem zabiegów mocarstw za
chodnich i tym samym stają się 
podmiotem polityki międzynarodo
wej.

„Rada Polityczna stwierdza, ze gło
szenie roszczeń niemieckich do pol
skich ziem zachodnich, tak zwanych 
ziem odzyskanych, wykorzystuje pro
paganda sowiecka, a jednocześnie wy
wołują one w Polsce, zniszczonej nie
dawną agresją niemiecką, nastroje 
zwątpienia w stosunku do mocarstw 
zachodnich, sojuszników Polski w mi
nionej wojnie. Rada stwierdza pilną 
potrzebę określenia przez mocarstwa 
Zachodu celów politycznych, jakie so
bie one w 'Europie stawiają. Między 
tymi celami na naczelnym miejscu 
winno znajdować się przywrócenie 
wolności narodom Europy środkowej 
i południowo-wschodniej, a W szcze
gólności przywrócenie Polsce niepod
ległego bytu i obszaru państwowego. 
Musi być przy tym uszanowany obec
ny przebieg granicy polsko-niemie
ckiej na linii rzek Odry i Nysy Łuży
ckiej, którą opinia wszystkich. Pola
ków w kraju i na wychodźstwie uwa
ża za granicę słuszną i niezmienną.

„Rada Polityczna zwraca uwagę na 
powagę sytuacji, w której jednomy
ślne występowanie ogółu polskiego we 
“wspólnych ramach reprezentacji na
rodowej i państwowej jest wyjątkowo 
potrzebne. Rada wzywa ogół polski na 
emigracji do zjednoczenia się na de
mokratycznych podstawach politycz
nych i ustrojowo-organizacyjnych,
przyjętych w czasie wojny przez pod
ziemne stronnictwa w kraju, a na
stępnie przez Radę Polityczną na ob
czyźnie“.

W debacie w tej części obrad zabie
rali głos: prof. W. Folkierski (SN), dr 
Z. Jordan (NiD), W. Czereśniewski 
(PPS), M. E. Rojek (SN), K. Lewko
wicz (PPS), prof. S. Stroński (nieza
leżny), dr T. Bielecki (SN).

W drugim dniu obrad, którym prze
wodniczył wiceprzewodniczący Rady 
dr T. Terlecki, Rada wysłuchała ex
posé kierownika działu informacji w 
Wydziale Wykonawczym, p. R. Pił
sudskiego, na temat zagadnień pro
pagandy polskiej w obecnym okresie. 
Referent przedłożył Radzie zarówno 
tezy informacji polskiej jak i metody 
ich rozpowszechniania na gruncie 
międzynarodowym, “w drugiej zaś czę
ści omówił potrzeby informacji wew- 
nętrzno-politycznej wśród emigracji 
polskiej.

W ożywionej debacie, jaka się wy
wiązała, zabierali głos: W. Trościan- 
ko (SN), prof. S. Stroński (niezależ
ny) W. Bruner (PPS), J. Garliński 
(NiD), A. Dargas (SN), A. Sierz (SN), 
W. Jaśniewica (PPS), gen. T. Bór-Ko- 
morowski (niezależny), W. Wasiutyń- 
ski (SN), M. E. Rojek (SN).

Z kolei Rada powzięła uchwałę po
wołującą do życia jej przedstawiciel
stwo w Paryżu oraz przyjęła szereg 
wniosków o charakterze organizacyj
nym.

W ostatnim punkcie obrad zostało 
zgłoszonych kilka interpelacji, m. in. 
przez klub PRW „NiD“ zapytująca

Wydział Wykonawczy, co zamierza 
uczynić dla wyjaśnienia społeczeń
stwu na emigracji charakteru i poli
tycznego podłoża akcji zdążającej do 
organizowania gmin polskich w Wiel
kiej Brytanii, a w rzeczywistości 
zmierzającej do rozbicia istniejącej 
już i wypróbowanej struktury życia 
społecznego. Interpelanci z klubu PPS 
skierowali zapytanie do Wydziału Wy
konawczego, w jaki sposób zamierza 
zapewnić, aby akcja na zewnątrz 
wszystkich czynników emigracyjnych 
w sprawie Polskich Sił Zbrojnych by
ła zgodna z podstawowymi interesami 
niezależnej polityki polskiej oraz z za
sadami demokracji.

W odpowiedzi na zgłoszone interpe
lacje przewodniczący Wydziału Wyko
nawczego podkreślił wagę poruszo
nych zagadnień i zapewnił, że Rada 
Polityczna z wielką uwagą będzie czu
wać nad organicznym rozwojem życia 
społecznego i bronić go przed wszelki
mi próbami niszczenia dotychczaso
wego dorobku. Odnośnie sprawy od
budowania Sił Zbrojnych prez. Zdzie
chowski zapewnił, iż jedną z głów
nych trosk Rady Politycznej będzie 
dopilnowanie, aby żołnierz polski, je
śli tego zajdzie potrzeba, służył pol
skim celom i jedynie w ramach dy
spozycji rządu mającego oparcie o 
możliwie szeroką jedność narodową.

(Przemówienia wiceprzewodniczą
cego Rady Politycznej min. Z. Bere
zowskiego, przewodniczącego Wy
działu Wykonawczego prez. J. Zdzie- 
chowskiego i innych członków Rady 
zamieścimy w następnym numerze. 
Red.)

Z CZYTANIEM GORZEJ
Czasami lepiej nie próbować pro

pagandy wcale niż robić ją źle. Ka
nadyjski „Głos Polski“ opisuje spra
wę listu p. Melchiora Wańkowicza do 
marsz. Alexandra, gubernatora Ka
nady. „Zapoznawszy się — jak pisze 
tygodnik kanadyjski — z opubliko
waną w tygodniku „Life“ skróconą 
wersją książki gen. Clark (o kampa
nii włoskiej — Przyp. Red.) pan M. 
Wańkowicz wystosował list do Mar
szałka Alexander“, w którym dał wy
raz oburzeniu na generała amerykań
skiego i potępieniu, że ten „nie 
wzmiankuje najmniejszym słowem o 
naszym udziale“ w bitwie o Monte 
Cassino i zarzucił mu, że nie jest 
„just and fair“.

Tymczasem w tekście „Calculated 
Risk“ jest o udziale Polaków w bitwie 
o Monte Cassino nawet powiedziane, 
że „The Polish Corps, a splendid 
fighting outfit under lieutenant ge
neral Władysław Anders, had finally 
done what the rest of us had failed 
ta do—  take Cassino“.

Marsz. Alexander odpowiedział 
krótkim listem p. Wańkowiczowi, za
czynając od słów: „Jeszcze nie prze
czytałem książki gen. Clarka“.

Polski tygodnik przypomina ^  
związku z tym powiedzenie Stefana 
Żeromskiego: „Więcej Polaków P°"
trafi pisać niż czytać“.
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U PROGU NOWEGO ROKU
W CIENIU WOJNY

Trudno odpowiedzieć na pytanie, 
czy wydarzenia roku, który dobiega 
końca, oznaczają początek trzeciej 
wojny światowej, czy też wojna ta 
jest nadal sprawą nie dającej się o- 
kreślić przyszłości. Z Londynu i Pa
ryża płyną zapewnienia, że wojna się 
Jeszcze nie zaczęła i że nie jest bynaj
mniej nieunikniona; Waszyngton 
słucha tych zapewnień sceptycznie, 
a Moskwa i Pekin milczą, świat cze
ka na rozwój wydarzeń w niepewno
ści i niepokoju.

Wydarzenia te biegną szybko, a 
każdy dzień wnosi do pogmatwanej 
sytuacji światowej nowe elementy. 
Przewidywaniom dnia dzisiejszego 
mogą zaprzeczyć jutrzejsze fakty. 
Trudno więc bawić się w przepowied
nie, można jednak zrekapitulować 
Wypadki ostatnich miesięcy i wysnuć 
2 nich Wnioski, na jakie pozwala stan 
rzeczy u schyłku roku.

1950 zaczął się w Stanach 
¿jednoczonych pod znakiem zarzą
dzeń oszczędnościowych w dziedzinie 
zbrojeń, czynionych przez p. John
sona, ówczesnego ministra Obrony. P. 
Ącheson budował swą teorię stopnio
wego wzmacniania obronności i siły 
Sospodarczej Zachodu, aby w nieo
kreślonej przyszłości, po osiągnięciu 
równowagi sił, przystąpić do układa
nia się ze Związkiem Sowieckim o 
nowy porządek świata. P. Kennan w 
®Wym głośnym artykule, który obiegł 
w marcu prasę amerykańską*), u- 
znawał wojnę z Rosją za możliwą, 
^cz nieprawdopodobną. Prezydent 
j-ruman kończył zazwyczaj swe kon
w encje prasowe optymistycznym 
nasłem: „Everything is going to be 

right“. w  Europie zachodniej za
gadnienia odbudowy gospodarczej 
górowały nad wszystkimi innymi i 
mały przed nimi pierwszeństwo.

Majowe konferencje londyńskie 
^niosły do tego stanu względnego 
JWietyzmu pewną nutę niepokoju, 

decydowano przyspieszyć zbrojenia, 
cz traktowano je nadal, jako narzę- 

^kie „zimnej wojny“. Ta zimna woj- 
iiu .miałaby trwać, według ówcześ
n i 11 ocen, przez czas nieograniczony. 

ie wierzono, aby Związek Sowiecki 
*ogł w buskiej przyszłości zaryzyko- 

c?ri.-wo;inę otwartą. Znane oświad- 
pj^nie Stalina o możliwości współży
ciem ^wóch światów, powtarzane w 

godnych chwilach przez propagan- 
sł,, ^wiecką, znajdowało wciąż po- 
mch i zwolenników, 
k ’.Aeheson, składając w począt- 
Kn>T czerwca sprawozdanie przed . ngresem z londyńskich obrad Ra- 
k; Jolantyckiej, oświadczył, że bez- 
bif>rf^n!e . niebezpieczeństWo wojny 
ra?r>- n*eie’ „Należy stwierdzić wy- 
bao,.16 — mówił — że żaden z dwu- 
Hvoh ministrów spraw zagranicz- 
2ywiime Powiedział nic, co by wska- 
tiy 7  ha bezpośrednią groźbę Woj- 
^ ^ o g lą d ,  że to nie jest problem,

^ ar with Russia inevitable. m  Polska“ Nr 150 z 1. 4. 1950.

był jednomyślny (it was our unani
mous view that this is not the pro
blem). Zagadnienie polega na tym, 
jak odwrócić groźbę, która, ze wzglę
du na znane dążenia Kremla, będzie 
istniała, jeżeli nie zabierzemy się do 
przygotowywania obrony przed agre
sją.“

Jeszcze w pierwszych dniach czerw
ca wydawało się kierownikom polity
ki zagranicznej mocarstw zachod
nich, że niebezpieczeństwo wojny jest 
odległe i że 'podjęcie zbrojeń potrafi 
je zneutralizować zawczasu. W kilka 
tygodni potem przyszła agresja kore
ańska.

KLĘSKA
Przebieg wydarzeń jest znany. 24 

czerwca wojska Korei Północnej prze
kroczyły 38 równoleżnik, 27 zaś czerw
ca Prezydent Stanów Zjednoczonych, 
w wykonaniu uchwały Rady Bezpie
czeństwa, wysłał wojska amerykań
skie na pomoc Korei Południowej 
Pierwsze tygodnie walk upłynęły pod 
znakiem cofania się nielicznych dy
wizji amerykańskich przed przeważa
jącymi siłami komunistów, lecz nie
oczekiwany desant pod Inchon zmie
nił całkowicie obraz kampanii: l paź
dziernika armie północno-koreańskie 
przestalv prawie istnieć. Tegoż dnia 
wojska Korei Południowej przekro
czyły 38 równoleżnik, a w 8 dni póź
niej uczyniły to, na podstawie u- 
chwały Narodów Zjednoczonych, siły 
gen. MacArthura.

Lecz już 4 lipca zaczęła się koncen
tracja dywizji chińskich w Mandżu
rii, a 12 października dywizje te ru
szyły w kierunku granicy koreańskiej 
16 października poważne siły chiń
skie przekroczyły rzekę Jalu, a w dwa 
tygodnie później uderzyły na 1 i 2 
korpus południowo-koreański. in ter
wencja chińska, w którą nie wierzo
no, stała się faktem.

Po tym pierwszym uderzeniu na
stąpiła przerwa w walkach. Wojska 
chińskie zdołały ukryć sWe ruchy i 
swoją siłę liczebną przed wywiadem 
gen. MacArthura. który 24 listopada 
rozpoczął ponownie ofensywę. 8 ar
mia amerykańska zaczęła się posu
wać z rejonu Chongchon ku rzece 
Jalu; prawe skrzydło posuwających 
się wojsk zajmował odległy i rozpro
szony na dużym obszarze 10 korpus, 
środek zaś — słaby 2 korpus połud- 
niowo-koreański. W ten środek ude
rzy dowódca chiński, gen. Lin-Piao 
rozbił go doszczętnie, oskrzydlił siły 
gen. MacArthura i zmusił je do gwał
townego odwrotu. Była to klęska 
tym więcej dotkliwa, że nieoczekiwa
na. NajśWietniej uzbrojona armia 
świata, rozporządzająca wszystkimi 
zdobyczami techniki wojennej panu
jąca bezwzględnie na morzu i w po
wietrzu, uległa masie lekko uzbrojo
nych i źle odzianych żółtych żołnie
rzy. jak niegdyś żelazne legiony Va- 
rusa uległy hordom półdzikich Ger
manów. Klęska w Teutoburskim Lesie 
odrzuciła imperium rzymskie za Ren- 
gen. MacArthurowi udało się Wpraw

dzie wyrwać z pułapki i ocalić więk
szość swoich sił, lecz załamanie się 
jego ofensywy może mieć skutki rów
nie brzemienne: może oznaczać utra
tę przez mocarstwa zachodnie wy
brzeży Pacyfiku.

W chwili, gdy to piszemy, walki na 
froncie koreańskim toczą się jedynie 
w rejonie Hungnam, gdzie dobiega 
końca ewakuacja 10 korpusu. Wydaje 
się, że wojska Narodów Zjednoczo
nych, korzystając ze swej siły ognia 
i przewagi na morzu i w powietrzu, 
potrafią utrzymać przez czas nieo
kreślony jakąś linię obronną lub 
przynajmniej przyczółki w Południo
wej Korei. Utrzymanie ich pozwoli 
na pewną stabilizację frontu i, wobec 
dążeń do nawiązania rokowań z Chi
nami, może się stać koniecznością 
polityczną. Będzie ono jednak wiąza
ło nadal poważne siły amerykańskie, 
skazane na ciężką walkę bez jutra, 
bez widoków na szybki koniec, bez 
nadziei na zwycięstwo. Wolna, zjed
noczona i demokratyczna Korea sta
ła się mitem.

HISTORIA SIĘ POWTARZA
Koniec r. 1950 był zatem niepo

myślny dla mocarstw zachodnich pod 
względem wojskowym, jeszcze zaś 
mniej pomyślny politycznie. Prezy
dent Truman, decydując się na wy
słanie wojsk amerykańskich do Ko
rei, uczynił to nie ze względu na stra
tegiczne znaczenie tego półwyspu dla 
Stanów Zjednoczonych, lecz w imię 
zasady zbiorowego bezpieczeństwa 
Akcja amerykańska, podjęta pod egi
dą Narodów Zjednoczonych, miała na 
celu przekonanie Rosji Sowieckiej że 
agresja nie popłaca i że każdy atak 
zbrojny, niezależnie od tego gdzie na
stąpi, spotka się ze zbiorowym opo
rem wolnego świata.

Teoria ta się załamała. 53 państwa 
poparły Wprawdzie entuzjastycznie 
inicjatywę Stanów Zjednoczonych, 
lecz ich udział w wojnie koreańskiej 
wyraził się skromną cyfrą 20.000 żoł
nierzy. W ten sposób idea zbiorowego 
bezpieczeństwa uległa wypaczeniu. 
Niemal cały ciężar akcji zbrojnej 
spadł na Stany Zjednoczone, które u- 
karać agresji nie zdołały. Stanęły one 
u schyłku roku wobec alternatywy 
dalszej walki w imię nieco zdyskre
dytowanej idei lub kapitulacji. Dal
sza walka o ukaranie najeźdźcy ozna
czałaby wojnę z Chinami, a może 
również z Rosją; kapitulacja ozna
czałaby triumf agresji i utratę Azji. 
Ameryka nie zdecydowała się ani na 
jedno, ani na drugie.

Załamanie się zasady zbiorowego 
bezpieczeństwa było nowym ciosem 
dla Narodów Zjednoczonych. Działal
ność tej instytucji w końcowym okre
sie jej sesji cechował całkowity brak 
realizmu. Uchwalono rezolucje, o któ
rych wiedziano, że nie odniosą skut
ku. Powołano komisję w celu przeko
nania Chińczyków, że powinni zgo
dzić się na rozejm, lecz Pekin zigno
rował apele tej komisji, świat przy
glądał się bezskutecznym zabiegom 
ministrów i ambasadorów o uzyska
nie audiencji u delegata chińskiego, 
gen. Wu, który zabiegi te traktował
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arogancko i pogardliwie. Nie chciano 
zrozumieć, że triumfującej sile moż
na było przeciwstawić tylko siłę, lecz 
nie platoniczne rezolucje.

Przypomina się okres września 
1931 r., gdy armia Kwantungu wkro
czyła do Mandżurii, zajmując Muk
den i kilka innych miast. Chiny od
wołały się do Ligi Narodów. Liga, po 
długich wahaniach, zażądała ewaku
acji Mandżurii. Japończycy zignoro
wali to żądanie. Wówczas Liga wyło
niła komisję w celu zbadania sytua
cji na miejscu. Tymczasem Mandżu
ria przekształciła się w Mandżukuo, 
satelitę Japonii. Komisja orzekła po 
roku, że Japonia dokonała aktu agre
sji. Liga przyjęła ten raport do wia
domości i ponownie zażądała ewaku
acji Mandżurii. Japonia w odpowie
dzi wystąpiła z Ligi.

Rok 1931 był faktycznie końcem Li
gi Narodów, jako organizacji zbioro
wego bezpieczeństwa. Rok 1950 może 
się stać końcem Narodów Zjednoczo
nych. Uderzenie w obu wypadkach 
przyszło ze wschodu.

ROZDŻWIĘK1
Lecz klęska koreańska pociągnęła 

za sobą jeszcze inne skutki, stała się 
bowiem powodem rozdźwięków mię
dzy Ameryką a Europą, graniczących 
z kryzysem zaufania. Kryzysowi temu 
zapobiegły rozmowy Truman—Attlee, 
lecz różnice poglądów pozostały i nie
wątpliwie jeszcze nieraz “wystąpią. 
Wielka Brytania, a za nią Europa 
kontynentalna, myślały z uczuciem 
Strachu o możliwości wplątania się 
Stanów Zjednoczonych w beznadziej
ną i bezcelową wojnę z Chinami i po
zostawienia Europy jej własnym lo
som. Dla opinii znów amerykańskiej 
rząd brytyjski był typowym wyznaw
cą appeasementu. Osiągnięto kom
promis, który nie zadowolił ani wo
jowniczego odłamu opinii amerykań
skiej, ani pacyfistycznego lewego 
skrzydła Labour Party. Oba rządy 
wyraziły gotowość do rozmów z Chi
nami. Lecz Wielka Brytania godziła
by się na objęcie tymi rozmowami 
Formozy i sprawy przyjęcia Chin do 
Narodów Zjednoczonych, byleby ura
tować sytuację na Korei; Ameryka 
chce rozmowy ograniczyć tylko do 
Korei, a nadto uzależnia je od uprze
dniego zaprzestania ognia. Ponieważ 
zwycięzcy Chińczycy nie mają powo
dów, aby na to się godzić, nie ma 
wspólnej podstawy do rozmów. Spra
wa kryzysu na Dalekim Wschodzie 
utknęła na martwym punkcie.

Wypadki koreańskie nie tylko za
chwiały wspólnotą atlantycką, lecz 
pogłębiły również rozdźwięki “w ame
rykańskim życiu politycznym. Wzmógł 
się podziemny prąd izolacjonizmu, 
przedostając się miejscami na po
wierzchnię tego życia. U podłoża tego 
izolacjonizmu leży nieufność do Eu
ropy i jej obronnego wysiłku. Gdy 
prezydent Truman oznajmił o swej 
decyzji zwiększenia liczby wojsk ame
rykańskich w Europie, jeden z jego 
poprzedników na tym urzędzie, p. 
Hoover, ostrzegł przed “wysyłaniem do 
powaśnionych państw europejskich 
choćby jednego człowieka lub jedne

go dolara. Usiłowanie obrony Europy, 
nie rozumiejącej grożącego jej nie
bezpieczeństwa i dalekiej od jedności, 
byłoby — zdaniem p. Hoovera — na
rażeniem się na nową Koreę. Stany 
Zjednoczone mogą bez licznych wojsk 
lądowych, w oparciu o sWą flotę i lot
nictwo, panować nad Atlantykiem i 
Pacyfikiem; granicą zasięgu amery
kańskiego powinny być z jednej stro
ny Wyspy Brytyjskie, z drugiej zaś 
Japonia, Formoza i Filipiny.

Poglądy p. Hoovera poparł sen. 
Taft i wielu innych. W najczystszej 
formie przedstawił je b. ambasador 
przy rządzie brytyjskim p. Kennedy, 
streszczając je w lapidarnym zdaniu: 
wyjść z Europy, wyjść z Azji (get out 
of Europę, get out of Asia).

Opinie .te przedrukowała z zado
woleniem prasa sowiecka. Nie należy 
przeceniać ich znaczenia, amerykań
ska Narodowa Rada Bezpieczeństwa 
uznała je już zresztą za katastrofal
ne. Są to opinie mniejszości, lecz trze
ba się liczyć z przybieraniem ich na 
sile w obliczu możliwości dalszych 
niepowodzeń politycznych i wojsko
wych.

Jak z tego widać, wydarzenia kore
ańskie “wywołały głęboki wstrząs w 
życiu wolnej połowy świata. To co się 
stało na krańcach Azji, rzuciło zło
wróżbne refleksy na oba kontynenty.

ŻÓŁTE NIEBEZPIECZEŃSTWO
Jakże jednak wygląda sytuacja po 

drugiej stronie barykady? Jeszcze w 
początkach r. 1950 p. Acheson był 
zwolennikiem teorii, wykazującej 
rozbieżność interesów sowieckich i 
chińskich i przywiązującej do tej 
rozbieżności wielkie nadzieje na przy
szłość. Teoria ta  ma rodowód brytyj
ski. Wielka Brytania widzi po dziś 
dzień w Chinach nie satelitę, lecz 
przyszłego rywala Rosji, mocarstwo z 
wszystkimi zadatkami na niezależną 
politykę zagraniczną, krzyżującą się 
z polityką sowiecką i, być może, cią
żącą ku Zachodowi. Wydarzenia ko
reańskie i wystąpienia p. Wu w Lakę 
Success poważnie tą teorią zachwiały. 
Chińska republika ludowa jest pań
stwem młodym i nieokrzepłym; prze
żywa ona okres przejściowy, jaki 
przeżywała Rosja Sowiecka w latach 
dwudziestych. W tym niebezpiecznym 
okresie wojna z wielkim mocarstwem 
Zachodu mogłaby zachwiać podsta
wami reżimu, a nawet go obalić. 
Mandżuria, jedyny poważny ośrodek 
ciężkiego przemysłu chińskiego, znaj
duje się w zasięgu bombowców ame
rykańskich. Wojna z Ameryką nie le
ży zatem w interesie Chin, choć leży 
w interesie Związku Sowieckiego. 
Chiny jednak zaryzykowały wojnę.

Może jednak wniosek, zamieszcza
jący Chiny bez zastrzeżeń w rzędzie 
satelitów sowieckich, byłby przed
wczesny. Interwencję chińską w Ko
rei mogły wywołać, prócz poduszcze- 
nia Moskwy, także inne czynniki, na
wet źle zrozumiany interes własny. 
Teoria kapitalistycznego okrążenia 
jest w ręku sowieckim jedynie narzę
dziem uzasadnienia zbrojeń i utrzy
mywania wewnętrznego terroru, lecz 
Mao może ją traktować 'poważnie. P.

Wu przypomniał wszak w swym prze
mówieniu w Lakę Success słowa ja 
pońskiego ministra, Tanaki: „Aby 
zawładnąć światem, trzeba przede 
wszystkim podbić Azję; aby zawład
nąć Azją, trzeba opanować Mandżu
rię i Mongolię; aby zawładnąć Man
dżurią i Mongolią, trzeba opanować 
Koreę i Formozę“. Reszty mogła do- 
koaać nienawiść do Stanów Zjedno
czonych, sprzymierzeńca Cziang-Kai- 
szeka, i właściwa reżimom rewolucyj
nym skłonność do ekspansji.

To co się stało później, tłumaczy 
się już łatwo. Po pierwszym zwycię
stwie przyszła euforia, poczucie siły, 
przewartościowanie dotychczasowej 
tradycji i historii. Poi raz pierwszy od 
stu lat człowiek żółty zmusił do u- 
cieczki białego człowieka. Ten żółty 
człowiek uczuł nagle świadomość 
własnej mocy, polegającej na masie. 
Tego wydarzenia nie zapomną ani 
Chiny ani przyglądająca się im Azja. 
Może ono nasunąć pewne refleksje 
także i Rosji Sowieckiej.

U schyłku roku Mao znalazł się w 
położeniu zwycięzcy, mogącego dyk
tować warunki pokoju, żąda on wy
cofania wojsk Narodów Zjednoczo
nych z Korei, opuszczenia Formozy i 
miejsca dla swego delegata w Lakę 
Success. Zgoda na te warunki byłaby 
kapitulacją, po której przyszłaby ko
lej na Hongkong, Indochiny i połud
niowo-wschodnią Azję. Nie są one 
zatem do przyjęcia ani dla Ameryki, 
ani nawet dla Wielkiej Brytanii; lecz 
mocarstwa te nie chcą również roz
szerzenia wojny.

Może z początkiem nowego roku 
gen. MacArthur potrafi osiągnąć sta
bilizację frontu w stopniu, który zmu
si Mao do zmiany obecnej postawy. 
;Może też zarządzone przez Stany 
Zjednoczone sankcje gospodarcze w 
stosunku do Chin odniosą pożądany 
skutek, choć jest to Wątpliwe, gdyż 
Wielka Brytania, w obawie o losy 
Hongkongu, nie bierze w tych sank
cjach udziału. Może wreszcie Stany 
Zjednoczone, pod naciskiem swych 
sojuszników, okażą się skłonnie jsze 
do przyjęcia warunków kapitulacyj- 
nych. Jeżeli te przypuszczenia się nie 
sprawdzą, trzeba się liczyć z ewakua
cją Korei i dalszym trwaniem kry
zysu na Dalekim Wschodzie.

Gen. Tanaka miał może słuszność, 
ustalając swoją gradację faz opano
wania Azji. Lecz wykonawcą jego 
programu został po trzydziestu latach 
kto inny.

WOJNA PER PROCURA 
I REAKCJE ZACHODU

Wydarzenia w Azji świadczą, że po
lityka sowiecka Weszła w r. 1950 W 
nową fazę. środkami ekspansji so
wieckiej były dotąd partie komuni
styczne, rozsadzające demokracje Za
chodu. Obecnie środkiem tym stała 
się również wojna międzynarodowa o 
ograniczonym zasięgu, choć prowa
dzona niebezpośrednio. Można sić 
spierać o to, czy określenie „zimna 
wojna“ jest dla tej fazy Właściwe.

Istnieją obawy, że ta  nowa strate
gia sowiecka może się przerzucić z

(Ciąg dalszy na str. 8)
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WITOLD OLSZEWSKI

P A M F Ł E T  IMA T E M A T  W O L N O Ś C I
1

Tutaj gotyckie wieże.
Parasol zakwitł nad werandą kawiarni,
Kawę roznosi chłopak w fezie 
Sam pewnie z kawy, bo czarny.

Na ławce rozparte pijane półdiablę 
Oburącz poręczy trzyma się i snu:
Boire un petit coup c'est agréable 
Boire un petit coup c'est doux.

Policjantowi śmieją się oczy,
Kłóci się z jakimś chłystkiem.
Chłystek gołębiem w niebo wyskoczył,
Policjant zdziwił się gwizdkiem.

Tutaj w Bolonii pod arkadami 
Dante pod rękę chadza z Tycjanem,
A gdy są głodni, jedzą salami 
W trattorii pod świętym Janem.

Pstry kataryniarz jak czarnoksiężnik 
Odwija z korbki arię Verdiego.
(Ten kataryniarz to pewnie księżyc,
Aria zaś całkiem niczego.)

A w Mediolanie znów awantura 
Czerwona, głodna i bosa.
'Czapki z bibułki, z bibułki pióra:
Avanti bandiera rossa!

Tu nad Tamizą koło Opactwa 
Złoci się wózek z pomidorami.
Pomidory z Tasmanii krzyczą czerwonym bogactwem 
Przeciw mgle i kamiennej panoramie.

W Hyde Parku przechodniom nad głowami 
Jeden apostoł i trzech szarlatanów 
Potrząsają wszystkimi słowami 
Aż liście lecą z kasztanów.

Przechodnie przystają, spokojnie słuchają,
Bo czas jest poobiedni
I z należnym znudzeniem zwolna przeżuwają 
Wolności chleb powszedni.

Tutaj świat cały mieni się pstro:
.Zielony, żółty, pąsowy.
Tutaj się ludzie modlą jak chcą —
Jakże z książki czekowej.

Rozhuśtany, rozbryzgany świat

A wolność wciąż wieje jak wiatr.

2

Tam popiół strachu przyprószył trawniki 
I skamieniały kamienie.
Krętymi spojrzeniami zasnute chodniki, 
Okna zabite milczeniem
Tam powój przerabiają na kolczaste druty, 
Na rozpacz mielą wiatraki nadzieję,
Podczas rewizji jasiek rozpruty 
Głupio się pierzem śmieje.

. Poeci opici blekotem obrzydzenia 
Pieją błazeńskie psalmy: ’ 
ohwalmy bat, chwalmy wstyd zapomnienia, 
ohwalmy nienawiść, chwalmy!

Pokuliły się maki w pszenicy.
Bo pszenicą przemyka się szpicel.

Szpicel wyłgał się na spacer za miasto,
By ochłodzić uszy szpiczaste.

Za judaszowe srebrniki 
Kupujcie pierniki,
Parówki z pogardą
(Uh, pardon — z musztardą),
Kiszone ogórki,
Powrósła i sznurki,
Pochlebstwa do chleba 
1 pomstą do nieba.

Tam dzieci mają bardzo mądre oczy,
Pięści w dłonie topnieją tylko w mroku nocy.

Kłamstwo, plugawa ośmiornica 
W dzień jasny pełza po ulicach,

A robotnicy i urzędnicy 
Idąc do pracy
Grzecznie kłaniają się ośmiornicy.

I tylko

Chrystus przebrany za listonosza 
Drepce cierpliwie od domu do domu,
W szarych kopertach do biur, do koszar 
Miłość roznosi po kryjomu.

Oj, burza, burza się zbiera,
Dżuma i cholera.

Odgrodzony, opłocony świat

A wolność wyje w kominach jak wiatr.

3
Przesada, 
pan powiada.
Zagłada 
jako możliwa 
perspektywa 
panu nie odpowiada?
No to dość tej zabawy, 
napijemy się kawy.

Ten chłopak w fezie 
urodził się w Algerze.
W Algerze jest wolność i słońce.

A gdzie się podziała wolność w Strumiłowej Kamionce? 
w Bańskiej Bystrzycy, 
w Winnicy,

1 na Krymie, 
na Kołymie, 
w Szegedynie, 
w Pelplinie, 
w Cahmanesti, 
w Ploesti, 
w Warnie?

Jak wesoło mrugają latarnie!
Wieczór na asfalt już spadł.
A wolność wieje jak wiatr.
Eeee,
Garçon, deux cafés!
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(Dokończenie ze str. 6 )
Azji na Europę, jak dotąd, prawie 
bezbronną. Wojska wschodnio - nie
mieckie mogą przekroczyć Łabę, Buł
garia może zaatakować Jugosławię. 
Trzeba jednak stwierdzić, że rządy 
mocarstw zachodnich w dziedzinie 
polityki europejskiej są z sobą zgod
ne; nie ma tu tych różnic, jakie wy
stępują na Dalekim Wschodzie. Euro
pę uznano za najważniejszy obszar 
obronny i przyznano Jej pierwszeń
stwo przed Azją. Na konferencji 12 
ministrów państw atlantyckich w 
Brukseli zdecydowano utworzyć, pod 
naczelnym dowództwem gen, Eisen
howera, wspólne siły zbrojne dla o- 
brony Europy zachodniej. Siły te 
obejmują wprawdzie tylko 12 dywizji, 
lecz Eisenhower, przy pomocy amery
kańskiej, ma je doprowadzić przed r. 
1953 do 55 dywizji. Gdy jednak pod
sumowano zobowiązania zaintereso
wanych rządów, okazało się, że nie 
sięgają one tej cyfry. Uznano zatem, 
że brakujących dywizji powinny do
starczyć Niemcy i postanowiono je 
uzbroić.

Problem ten załatwiono od począt
ku dość niezręcznie. O istnieniu armii 
wschodnio-niemieckiej w postaci po
licji ludowej zaczęto mówić głośno 
dopiero wtedy, gdy została ona utwo
rzona. O zamiarze uzbrojenia 10 dy
wizji zachodnio-niemieckich dysku
tuje się już od kilkunastu miesięcy, 
dając Moskwie dogodną okazję do 
antyamerykańskiej propagandy, choć 
nie ma jeszcze ani jednego niemiec
kiego żołnierza. Inicjatywa wyszła od 
Stanów Zjednoczonych; przeciwsta
wiały się jej pierwotnie Wielka Bry
tania i Francja. Wielka Brytania zo-

stała wkrótce przekonana, lecz Fran
cja pozostała nieugięta; Francja u- 
legła wreszcie naciskowi Ameryki, lecz 
okazało się, że trzeba będzie jeszcze 
przez długie miesiące przekonywać 
rząd federalny niemiecki i okupić je
go zgodę poważnymi koncesjami na
tury politycznej. Sprawa, ku zadowo
leniu Francji, pozostanie jeszcze dłu
go to sferze papierowych projektów.

Francja obawia się, może niesłusz
nie, że zbrojenie Niemiec zachodnich 
wywoła gwałtowną reakcję sowiecką, 
może nawet w postaci wojny pretoen- 
cyjnej. Słuszniejsze byłoby natomiast 
przewidywanie, że Niemcy zachodni 
nie będą się bili z Niemcami wschod
nimi ani też nie wezmą na siebie 
heroicznej roli osłaniania odwrotu 
sprzymierzonych za Ren lub Pireneje. 
P. Schumacher powiedział to całkiem 
wyraźnie. Wojska natomiast satelic
kie, niepewne w walce z Zachodem, 
będą niewątpliwie walczyły z Niem
cami.

Może te okoliczności sprawiły, że p. 
Acheson traktuje sprawę uzbrojenia 
Niemiec z mniejszym, niż przed kil
koma miesiącami, entuzjazmem. 
Ameryka żąda jednak ciężkiego wy
siłku zbrojeniowego od Europy, sama 
dając po temu przykład. Europa musi 
się na ten wysiłek zdobyć pod groźbą 
pozostawienia jej własnym losom. I 
zdaje się, że się zdobędzie. Mimo woli 
jednak nasuwa się pytanie: czy nie 
za późno?

WIĘCEJ CIENI NIŻ ŚWIATEŁ
Pismo francuskie „L.‘Aube“ podało 

niedawno tekst przemówienia p. Wal- 
deck-Rocheta, jednego z najzdolniej
szych przywódców komunistów fran-

cuskich, na zebraniu aktywu partii w. 
Limoges. Przemówienie to przedruko
wała prowincjonalna prasa sowiecka.. 
P. Rochet tłumaczył zebranym, dla
czego Związek Sowiecki nie interwe
niuje w wojnie koreańskiej, choć in
terwencja taka zepchnęłaby natych
miast Amerykanów do morza. „To 
prawda — mówił p. Rochet — lecz 
wywołałoby to Wojnę światową, która 
na razie sprzeciwiałaby się pokojowej 
polityce Związku Sowieckiego. Może
my być pewni, że rok zapewnionego 
pokoju będzie rokiem, który Związek 
Sowiecki wyzyska do ostatnich granic 
w celu wzmocnienia swoich armii i 
armii ludowych demokracji... Musimy 
wzmóc naszą propagandę pokojową,, 
aby umożliwić Związkowi Sowieckie
mu dozbrojenie, rozwinięcie swych 
sił... Ten ruch pokojowy podcina 
armie imperialistyczne i opóźnia wy
buch wojny...

„Czy nie widzicie, że jest to najlep
szy sposób zniszczenia naszych nie
przyjaciół? Związek Sowiecki wybie
rze właściwą chwilę, a imperialiści nie. 
będą mieli nic do powiedzenia. Rozu
miecie zatem, jak ważna jest nasza 
akcja na rzecz pokoju.“

W tym jest właśnie największe nie
bezpieczeństwo. Czas i miejsce kon
fliktu wybiorą ludzie Kremla. Zwią
zek Sowiecki determinuje nadal poli
tykę światową, do niego należy ini
cjatywa, on rozporządza tą potężną 
bronią w wojnie nowoczesnej, jaką 
jest zaskoczenie. Mocarstwa zachod
nie pozostają wciąż to defensywie. 
To przede wszystkim sprawia, że w 
tym obrazie mijającego roku jest ty
le barw ciemnych, a tak niewiele 
świateł. Glossator

A ZIEMIACH 
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cych tego zjatoiska nie posiadamy,, 
jednak z analizy potencjału ludnoś
ciowego dzisiejszej Polski oraz z fak
tu, że pomimo dotkliwych strat, ja 
kie naród polski poniósł w czasie 
wojny statystycznie wykazana jego 
liczebność w porównaniu ze stanem 
z r. 1939 prawie nie uległa zmianie 
(przeciwnie można nawet zanotować 
pewien przyrost) wynikałoby, że dzi
ką „repatriacją“ objęci byli nie tylko- 
Polacy, ale że także wielu Ukraińców 
i Białorusinów Wyszło na zachód i 
tam, podając się za Polaków, pozo
staje dotychczas. W sumie zatem 
transfer ludności z ziem wschodnich 
na zachód objął niewątpliwie prze
szło 1.5 miliona Polaków.

Ponieważ ogólna liczba Polaków, 
pozostałych na ziemiach wschodnich 
po ukończeniu okupacji niemieckiej 
wynosiła około 3 — 3.2 miln, przeto 
wynikałoby z tego, że na ziemiach 
tych pozostaje jeszcze dotychczas o- 
koło 1.5 miln Polaków. Biorąc pod 
uwagę brak pełnych danych, odno
szących się do tzw. dzikiej „repatria-

STANISŁAW SKRZYPEK

ZMIANY LUDNOŚCI OWE N 
WSCHODNI CH W LATACH

Zm ia n y  n arodow ościow e 
w  latach 1945 —  1949

Przechodząc do omówienia układu 
narodowościowego ziem wschodnich 
w latach 1945—1949 zaczniemy od 
stwierdzenia, że dominującymi zja
wiskami tego okresu są:

1) tzw. „wymiana“ ludności pomię
dzy Polską a sowieckimi republikami: 
ukraińską, białoruską i litewską Cu
mowa z września 1944),

2) napływ na ziemie wschodnie no
wej ludności z głębi Związku Sowie
ckiego, oraz

3) planowe wyniszczanie ludności 
ukraińskiej.

Zajmijmy się każdym z tych za
gadnień z osobna.

Według danych statystycznych o- 
głoszonych w latach 1946—1948, w ra 
mach umów o wymianie ludności za
wartych pomiędzy rządem warszaw
skim, a sąsiadującymi z nią od 
wschodu republikami sowieckimi: u- 
kraińską, białoruską i litewską we

(D o k o ń c z e n i e )
Wrześniu r. 1944, wyjechało na zachód 
ogółem 1.237 tys. osób. Z cyfry tej na 
obszar wcielony do ukraińskiej repu
bliki sowieckiej przypadało 788 tys., 
na obszar wcielony do białoruskiej 
republiki sowieckiej 272 tys., na ob
szar wcielony do litewskiej republiki 
sowieckiej 177 tys.

Ponadto poza zorganizowanym 
transferem — Według obliczeń M. 
Olechnowicza 14 *) — wyjechało na za
chód około 200 — 240 tys. (głównie z 
obszarów Małopolski wschodniej ob
jętej działalnością UPA). Przypusz
czać jednak należy, że poza oficjal
nym transferem opuściło ziemie 
wschodnie znacznie więcej niż 240 
tys. osób, o których dowiadujemy się 
od Olechnowicza. Dzika, urzędowo 
nierejestrowana „repatriacja“ szła 
niewątpliwie także z Wołynia, oraz z 
obszarów wcielonych do Białorusi i 
Litwy. Konkretnych danych, dotyczą-

14) „Osadnictwo ziem odzyskanych“ 
— Przegląd Zachodni, lipiec-sierpień
1947.
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cji“ a także to, że w obliczeniu strat 
ludnościowych w czasie wojny trzy
maliśmy się raczej konserwatywnych 
szacunków — cyfrę 1.5 miln trzeba 
nieco zredukować. Wciąż jednak, bio
rąc nawet najwyższe szacunki strat 
ludności polskiej (Wywózki do Rosji, 
deportacje do Niemiec i skutki terro
ru ukraińskiego), przyjąć możemy, że 
na ziemiach wschodnich pozostaje 
jeszcze przeszło 1 miln Polaków, o 
których losie nie wiele tu na zacho
dzie się mówi nawet wśród nas sa
mych.

Fakt, że na ziemiach wschodnich 
wciąż jeszcze żyje przeszło 1 miln Po
laków do pewnego stopnia pośrednio 
potwierdzają krajowe źródła staty
styczne oraz krajowe źródła nieurzę- 
dowe. Według danych ogłoszonych w 
„Wiadomościach Statystycznych“ (lu
ty 1946) na wyjazd na zachód zareje
strowało się po dzień 1. 12. 1945 ogó
łem 1.459 tys. osób, a zatem o blisko 
250 tys. więcej niż rzeczywiście w ra 
mach zorganizowanego transferu wy
jechało. Z materiałów 2. sesji Rady 
Naukowej dla ziem odzyskanych, na 
które powołuje się J. B. Schechtman 
w swoim studium, poświęconym pol
sko-sowieckiej umowie o wymianie 
ludności ogłoszonym w „Journal of 
Central European Affairs“ wynika, że 
rejestracja na wyjazd na zachód nie 
objęła wszystkich Polaków. Jest tam 
mowa o tym, że sowieccy reprezen
tanci w komisjach „repatriacyjnych“ 
utrudniali „repatriację“, żądając od 
zgłaszających się na wyjazd udowod
nienia ich polskości dokumentami, 
które oczywiście nie wszyscy mogli 
przedstawić. Wiadomo również, że na 
obszarze wcielonym do białoruskiej 
republiki sowieckiej księża katoliccy 
apelowali do wiernych, by nie opusz
czali swych siedzib.

Obok momentów, na które wskaza
łem wyżej, czynnikiem powstrzymu
jącym od rejestracji i wyjazdu było 
niewątpliwie głębokie przywiązanie 
ludności polskiej do jej siedzib. Chłop 
Polski, który przeżył na tych ziemiach 
niejedną okupację, często wolał pozo
stać na miejscu i czekać niż wybie
rać się na zachód.

Fakty przytoczone wyżej upoważ
niają nas do twierdzenia, że liczba 
1-459 tys. zarejestrowanych na wy
jazd na zachód nie objęła znacznej 
części Polaków15), i że cyfra 1 miln 
polaków, którzy naszym zdaniem po
wstali na ziemiach “wschodnich, nie 
lost wcale przesadzona — wręcz prze
ciwnie, możemy uważać ją za konser
watywną.

Do cyfry tej możemy dojść również 
^a innej drodze. Wychodząc z cyfry 
‘•2 miln Polaków, którzy mieszkali 
JJJni przed wybuchem wojny, odejmij
my najpierw okrągło 2.3 — 2.5 miln 
polaków, którzy różnymi drogami do
dali Się na ziemie odzyskane i do 
^ńtralnej Polski. Na cyfrę tę składa 

1.5 miln w latach 1944 — 1947 w 
famach tzw. wymiany ludności i w 
Qrodze dzikiej „repatriacji“, około

d 16) Do tego samego wniosku docho- 
3  J . B. Schechtman we wspomnia- 

yhi w tekście studium.

200 tys. z Niemiec spośród wywiezio
nych na roboty i do obozów koncen
tracyjnych16), około 200 tys., którzy 
wskutek terroru ukraińskiego opuści
li ziemie wschodnie jeszcze w r. 1943, 
około 130 tys. z Rosji1,1), około 200 
tys. Polaków z ziem wschodnich, któ
rzy znaleźli się w czasie wojny na za
chodzie i po wojnie zdecydowali się 
do kraju nie wracać (głównie żołnie
rze wojska polskiego w ZSSR, którzy 
opuścili Rosję w r. 1942 oraz towarzy
sząca im ludność cywilna i pewna 
bliżej nieokreślona ilość Polaków, 
którzy wywiezieni zostali do Niemiec 
bądź wydostali się z Polski na zachód 
przez Węgry, Rumunię w r. 1939 i 
później), i około 400 tys. Polaków, 
którzy bądź wyginęli W Rosji bądź też 
do Polski w ogóle nie wrócili, wresz
cie bliżej nieokreślona ale niewątpli
wie znaczna ilość zabitych i rozstrze
lanych w czasie wojny przez bolsze
wików, Niemców i Ukraińców. Prze- 
konywujemy się więc, że pozostanie 
jeszcze do rozliczenia powyżej 1 miln 
Polaków, którzy pozostać musieli na 
ziemiach wschodnich. Uzyskany na 
tej drodze wynik potwierdza rezultat 
moich poprzednich obliczeń uzyskany 
na drodze chronologicznego bardziej 
detalicznego przedstawienia zmian 
ludnościowych na ziemiach wschod
nich.

Nasuwa się pytanie na jakich ob
szarach Polacy ci mieszkają? Z tego, 
co wiemy z informacji prasowych wy
nika, że największe skupiska polskie 
znajdują się na obszarze wcielonym 
do litewskiej republiki sowieckiej 
(stamtąd też wyjechało na zachód o 
blisko połowę mniej osób niż zgłosiło 
się do rejestracji), w większych mia
stach (Lwów i Wilno) oraz w tych po
wiatach Małopolski wschodniej, W 
których Polacy przed wojną stanowili 
większość i które nie były dotknięte 
zbyt silnie wojną i terrorystyczną ak
cją band ukraińskich. Dużo Polaków 
zostało również na obszarach wcielo
nych do białoruskiej republiki sowie
ckiej (gdzie według oficjalnych da
nych statystycznych pozostało 130 
tys. spośród tych, którzy zgłosili się 
do rejestracji na wyjazd18) a w rze
czywistości znacznie więcej).

Pożytecznie byłoby coś wiedzieć 
jak się ludności tej wiedzie — nieste
ty poza urywkowymi informacjami, 
które nie są w stanie dać pełniejszego 
obrazu stosunków, nie wiele wiado
mości do nas dociera. W przeciwień
stwie do Ukraińców i Litwinów nie 
robimy nic albo prawie nic w tym 
kierunku, by informacje te otrzymy
wać, co Więcej nie podaje się do wia
domości opinii polskiej tego nawet, 
co o ziemiach wschodnich drukuje 
prasa sowiecka, ukraińska i litewska. 
Czyż naprawdę nie można by w prasie 
polskiej na emigracji wprowadzić 16 17 18 * *

16> J. B. Schechtman, j. W.
17> „Wiadomości Statystyczne“, luty 

1946.
18> Bez żydów. W liczbie tej znaleźli

się żołnierze Berlinga oraz inni Pola
cy, którzy ewakuowali się z Rosji w 
latach 1945 — 1947 w ramach dodat
kowej umoWy repatriacyjnej z 
6. 7. 1945.

stałej rubryki poświęconej ziemiom 
wschodnim? Jak na razie pisma pol
skie poza drobnymi, sporadycznie 
ukazującymi się wzmiankami traktu
ją ziemie wschodnie po macoszemu. 
A przecież ziemie te to połowa Polski. 
Zaniedbanie to nie da się usprawied
liwić frazesami o żelaznej kurtynie i 
wskazywaniem na trudności.

Przechodzimy z kolei do dalszych 
zagadnień z zakresu zmian ludnościo
wych ziem wschodnich lat 1945 — 
1949, do sprawy planowego wysiedla
nia ludności ukraińskiej i kolonizo
wania ziem wschodnich elementem 
rosyjskim i innymi sowieckimi, prze
ważnie azjatyckimi, narodami.’

Jak wiemy, Ukraińcy wyszli z okre
su okupacji sowieckiej oraz z okresu 
okupacji niemieckiej ze znacznie 
mniej uszczuplonym stanem posiada
nia niż Polacy. Ich politykom na Za
chodzie zdawało się nawet przez dłu
gi czas, że druga wojna światowa 
przyniosła "w wyniku zupełną ukra- 
inizację Małopolski wschodniej i Wo
łynia. Sądzili oni, że skoro żydzi zo
stali wytępieni, skoro Polacy, Niemcy, 
Czesi nawet, zostali wysiedleni z tych 
ziem, Małopolska wschodnia i Wołyń 
stały się w pełnym tego słowa zna
czeniu zwartym obszarem jednolite
go ukraińskiego osiedlenia. Rzeczywi
stość pokazała jednak zupełnie co 
innego — Ukraińcy nie stali się go
spodarzami kraju, a Wręcz przeciw
nie; są dziś najbardziej ściganą i 
prześladowaną grupą narodowościo
wą całego obszaru ziem wschodnich. 
Przeciwko nim głównie zwrócone jest 
ostrze polityki eksterminacyjnej, oni 
głównie zapełniają liczne Więzienia w 
Małopolsce wschodniej i na Wołyniu, 
ich też wywożą masowo na wschód 
głównie do Azji środkowej, na Syberię 
i Daleki Wschód, na ziemie zaś, które 
Ukraińcy pragnęli widzieć czysto 
ukraińskimi, napływają masy przy
byszów ze wschodu i powoli zapełnia
ją miejsca opuszczone przez Polaków, 
żydów i przez samych Ukraińców.

Nie mamy żadnych szczegółowych 
danych, by ocenić, jakie ilości Ukra
ińców zostały w latach 1945 — 1949 
wysiedlone z ziem Wschodnich w 
głąb Rosji. Jednak z doniesień prasy 
ukraińskiej, opierających się na in
formacjach ludzi, którzy niedawno 
opuścili ziemie południowo - wschod
nie wynika, że w latach 1945 — 1949 
wywieziono z Małopolski wschodniej i 
z Wołynia na Daleki Wschód, Syberię 
i do centralnej Azji około 1.5 miln 
Ukraińców. Według źródeł ukraiń
skich najbardziej deportacjami dotk
nięte są Wołyń, Podkarpacie i woj. 
stanisławowskie, skąd w jednym tyl
ko r. 1949 wywieziono przeszło 150 tys. 
Ukraińców19). Akcja ta dokonuje się 
pod hasłem likwidacji kułaków i ele
mentów podejrzanych o nacjonalizm 
i sprzyjanie Ukraińskiej Armii Po
wstańczej (UPA) oraz niechętnych 
powrotowi do prawosławia20). Powoły-

19) Dziennik „Ameryka“, 9. 5. 1950.
20) Dziennik „Ameryka“, 3. 10. 1950, 

podaje za „Osservatore Romano“, że 
od czasu ponownej okupacji sowiec
kiej zlikwidowano samych tylko księ
ży prawie 5 tys.
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wane są również w prasie ukraińskiej 
źródła sowieckie, z których wynika, że 
obok przymusowych wysiedleń pro
wadzona jest szeroko akcja „dobro
wolnej“ rekrutacji na roboty do Ro
sji (głównie do środkowej Syberii i 
środkowej Azji).

Ten ubytek ludności ukraińskiej z 
ziem południowo-wschodnich nie zo
stał w drobnej części natyet zrekom
pensowany transferem ludności u- 
kraińskiej z obszaru jałtańskiej Pol
ski, który to transfer objął przeszło 
500 tys. osób. Ludnoś ta  nie została, 
jakby należało się spodziewać, osa
dzona na opuszczonych przez Polaków 
ziemiach, lecz wysłana w głąb Związ
ku Sowieckiego, głównie na Ukrainę 
(okręgi: Chersoń, Zaporoże, Odessa), 
do Kazachstanu i na Syberię 21>. Gdy
by zatem przyjąć za podstawę sza
cunku ukraińskich strat ludnościo
wych na ziemiach wschodnich ra 
porty prasy ukraińskiej, doszlibyśmy 
do wniosku, że liczba Ukraińców na 
ziemiach wschodnich w porównaniu 
ze stanem pod koniec okupacji nie
mieckiej stopniała w latach 1945 — 
1949 z 3.5 miln do 2 miln. Szacunki 
ukraińskie, moim zdaniem, grzeszą 
jednak przesadą22) — straty ludno
ści ukraińskiej na ziemiach wschod
nich są zapewne nie tak wysokie jak 
twierdzą Ukraińcy. Niemniej jednak 
nawet przy ostrożnym liczeniu trud
no jest wyjść poza cyfrę 2.5 miln U- 
kraińców pozostałych jeszcze na Wo
łyniu i w Małopolsce wschodniej.

Niewiele stosunkowo ucierpieli Bia
łorusini, których Sowiety uważają za 
najmniej niebezpiecznych i jak do
tychczas pozostawiają ich w spokoju.

Zamykając uwagi o wysiedleniu 
rdzennej ludności ziem wschodnich 
przez wojnę i ostatnią sowiecką oku
pację lat 1945 — 1949, możemy pod
sumować bilans strat ludnościowych 
tej ludności następująco: Z blisko 11 
miln ludności zamieszkującej te zie
mie w r. 1939, w r. 1949 zostało na 
miejscu od 4 — 5 miln, z czego na 
Polaków przypada 1 — 1.5 miln, na 
Białorusinów mniej więcej 1 miln, na 
Ukraińców 2 — 2.5 miln.

Ten olbrzymi ubytek ludnościowy 
spowodować musiał na znacznych ob
szarach pustkę ludnościową, w całym 
zaś kraju ogromny niedobór siły ludz
kiej potrzebnej do utrzymania gospo
darki tego obszaru na prymitywnym 
chociażby poziomie. Te właśnie pustki 
i niedobory powoli zaczęła wypełniać 
nowa ludność napływając ze Związku 
Sowieckiego. Nie mając żadnych da
nych aby w przybliżeniu chociażby 
określić rozmiary i liczebność napły
wu Rosjan i innych narodowości

21) „Izwiestia“, 29.12.1944, 17.2.1945; 
radio moskiewskie, luty 1945, „Mos- 
cow Report“, 12. 10. 1945.

22) Twierdzenie to opieram na tym, 
że Ukraińcy w ogóle przeceniają wy
sokość swych strat, wynikłych w re
zultacie długoletniego trwania reżi
mu sowieckiego na Ukrainie. Gdyby 
np. brać na serio ich zestawienia 
strat ludnościowych w ostatniej woj
nie, to doszlibyśmy do wniosku, że 
Ukraińcy na Ukrainie Sowieckiej są 
dziś w znacznej mniejszości.

Związku Sowieckiego, poprzestać mu
simy tylko na stwierdzeniu, że na
pływ ten jest bardzo znaczny. Na
pływ ten szedł początkowo głównie do 
miast i prowincjonalnych centrów 
administracyjnych23), później zaś, 
pod koniec procesu wysiedlania Po
laków i w czasie wywózek Ukraińców, 
także i na wieś. Sadowienie się mo
skiewskiej Rusi na naszych ziemiach 
wschodnich jest częścią procesu par
cia Rosji na zachód. Rosjanie sado
wią się w Prusach Wschodnich, na 
Litwie i na Łotwie, sadowią się też na 
Wileńszczyźnie, nad Bugiem i Sanem.

W n i o s k i
Przedstawiony przeze mnie obraz 

struktury ludnościowej ziem wschod
nich w chwili obecnej napadać nas 
musi pesymizmem. Ziemie, które 
przez tyle wieków związane były z 
Polską — ziemie, na których w okre
sie międzywojennym czuliśmy się 
gospodarzami — nabierać zaczynają 
obcego rosyjsko-azjatyckiego charak
teru. Zniszczony został na tych zie
miach dorobek naszej kultury, wywie
zione zostały z nich miliony rodaków, 
dla których ziemie te były bliższą oj
czyzną. W rezultacie wojny i nastę
pującej po niej okupacji sowieckiej 
stracili swoje pozycje, swój cywiliza
cyjny dorobek nie tylko Polacy. 
Wbrew początkowym złudzeniom, 
stracili go również Ukraińcy, Litwini 
— słowem z wyjątkiem Białorusinów, 
którzy ucierpieli najmniej i jak do
tychczas zachowują jeszcze swój 
zmniejszony stan posiadania, ciężkie 
straty ponieśli 'wszyscy, którzy mieli 
jakikolwiek tytuł uważania tych ziem 
za swoje. Zyskali natomiast Rosjanie, 
którzy sadowią się tam na dobre i 
zacierają ślady wszystkiego, co zie
mie te wiąże jeszcze z Polską i Zacho
dem.

Zdając sobie sprawę z tego, co na 
ziemiach tych zaszło i wciąż się je
szcze dzieje — nie trzeba jednak pod
dawać się nastrojom zwątpienia w 
przyszłość. Gdy się koło historii od
wróci — a wiele jest danych ku temu, 
by przypuszczać, że na ten moment 
niedługo przyjdzie nam czekać — dla 
ziem wschodnich zabłyśnie nadzieja 
na lepsze czasy. Wierzymy, że wojny, 
która jak się wydaje, jest nieunik
niona, Rosja nie wygra. Musimy za
tem wierzyć także, że ziem wschod
nich po przegranej Wojnie Rosja nie 
zatrzyma i że wcześniej czy później 
muszą one wrócić do Polski. Razem 
z sowieckimi wojskami, policją i so
wieckimi wielmożami odejdą na 
wschód rosyjscy koloniści, jeśli nie

23) „Nowoje Russkoje Słowo“ w No
wym Jorku podaje w nr z 10. 2. 1947, 
że na ulicach Lwowa słyszy się dziś 
przeważnie rosyjską mowę. Pismo 
„Polak“ w Niemczech w nr z 19.10. 
1950, opierając się na informacjach 
Polaka, który niedawno był w Stani
sławowie, donosi, że mieszkają tam 
dziś mówiący łamaną ruszczyzną Kir
gizi i że z miejscowej ludności nikt 
prawie nie pozostał na miejscu. Ta
kich urywkowych informacji można 
by przytoczyć znacznie więcej.

wszyscy, to przynajmniej ogromna 
ich Większość i nastanie moment po
wrotu dla wszystkich tych, którzy z 
ziem tych siłą zostali wyrzuceni i 
zechcą na nie wrócić.

Czy w momencie tym stać będzie 
naród polski na powrót na ziemie 
wschodnie?

źli nasi doradcy wskazują na to, 
że powrót do Wilna, Krzemieńca i  
Lwowa musiałby pociągnąć za sobą 
utratę ziem zachodnich, bo — powia
dają — Polaków jest za mało, by mo
gli utrzymać swój obecny stan posia
dania na zachodzie i równocześnie 
myśleć o powrocie do przedwojen
nego stanu posiadania na wschodzie.. 
Radzą Więc nam wybierać między 
Wrocławiem i Lwowem, Szczecinem i 
Wilnem.

Czyżby naprawdę tak było? Anali
za struktury ludnościowej dzisiejszej, 
Polski, jak i analiza struktury ludno
ściowej ziem odzyskanych — wykazu
je co innego. Jak słusznie E. M. Kuli- 
scher w swojej doskonałej pracy „Eu
ropę on the Move“ wykazuje, pomimo 
zupełnego prawie zagospodarowania 
ziem odzyskanych w Polsce centralnej 
wciąż jeszcze jest około 3 milionowy 
nadmiar ludności rolnej. Wbrew temu 
co mówią nasi „doradcy“ będzie więc 
z czego czerpać materiał ludzki na 
odbudowanie przedwojennego nasze
go stanu posiadania na ziemiach 
wschodnich. Trzeba pamiętać także, 
że z blisko 6 milionowej masy Pola
ków zamieszkujących dziś ziemie za
chodnie zaledwie 1 miln pochodzi z 
ziem wschodnich2*), zatem gdyby ten 
1 miln Polaków wrócił nawet na ziemie 
wschodnie (czego nie przypuszczam, 
bo ogromna ich liczba zadomowi się 
na swych nowych siedzibach), to nie 
pociągnie to za sobą, jak to się nie
którym wydaje, ogołocenia z ludności 
ziem zachodnich i nie otworzy ich 
dla Niemców, którzy, jak ‘wiemy zresz
tą, już przed wojną, pomimo wszel
kich starań swego rządu, na ziemiach 
tych zbyt chętnie nie przesiadywali i 
masowo emigrowali z tzw. niemiec
kiego wschodu do Westfalii, Nadrenii 
i innych obszarów zachodnich Nie
miec 25).

Sprawa naszego powrotu na ziemie 
wschodnie po zakończeniu obecnej 
okupacji sowieckiej nie przekracza 
zatem ani możliwości biologicznych na
rodu polskiego ani nie grozi jakimiś 
katastrofalnymi skutkami dla nasze
go stanu posiadania na zachodzie. 
Któż zresztą ma większe niż Polacy 
szanse powrotu na ziemie wschodnie. 
Białorusini i Ukraińcy są wprawdzie 
jeszcze w znacznej sile na miejscu 
nie zapominajmy jednak, że są je
szcze na ziemiach wschodnich dość 
liczni Polacy i że w gruncie rzeczy na 
Ukraińców właśnie spadły najcięższe 
ciosy z ręki okupanta sowieckiego- 
Polaków wysiedlono wprawdzie *  
większej masie niż Ukraińców, wy-; 
siedlenie to jednak w innych, bardzie)

24) Szacunek E. M. Kulishera.
25) Szczegółowe dane tego procesu 

zebrał i niezwykle ciekawie oświetlń 
wspomniany wyżej E. M. Kulisher w 
pracy, na którą powołujemy się ™ 
tekście.
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humanitarnych, odbywało się warun
kach niż wysiedlanie Ukraińców. Po
lacy wyjechali na zachód i żyją dziś 
tw jako tako ¡znośnych warunkach, 
Ukraińcy zaś zostali bądź Wysłani do 
obozów koncentracyjnych bądź też 
rzuceni w pustkowia azjatyckiej Rosji. 
Jeśli więc przyjdzie moment powrotu, 
okaże się, że Polakom będzie bliżej i 
łatwiej wrócić na ziemie wschodnie z 
dzisiejszej Polski niż Ukraińcom z 
obozów koncentracyjnych i różnych 
syberyjskich posiołków.

Nie wiemy jak się ułożą warunki po 
zakończeniu sowieckich rządów na 
ziemiach wschodnich i nie wiemy ja 
ka w rezultacie Wytworzy się na nich 
struktura narodowościowa, na pod

stawie jednak tego, co powiedzieliśmy 
wyżej trzeba przypuszczać, że może 
wyłonić się taka sytuacja, że ziemie 
wschodnie — przed ostatnią wojną 
obszar o mieszanej strukturze naro
dowościowej z przewagą elementów 
niepolskich — staną się po trzeciej 
wojnie światowej bardziej polskie niż 
kiedykolwiek. Dlatego też wydaje mi 
się, że zamiast lamentować nad tera
źniejszością i niedaleką przeszłością 
powinniśmy patrzeć w przyszłość, je
śli zaś idzie o snucie planów współ
życia z innymi pobratymczymi naro
dami, z którymi razem ziemie te za
mieszkiwaliśmy, poczekać z ich for
mułowaniem do czasu, kiedy na zie
miach tych wyłonią się nowy układ 
sił i nowa rzeczywistość.

niej rozrywki, czy totalnej propa
gandy. Tendencja szukania wartości 
artystycznych wyraziła się między 
innymi w powstaniu i rozwoju ra 
diowego Teatru Wyobraźni.

Audycje lekkie zajmowały, podob
nie jak w innych systemach radio
wych, poważną część programu. 
Składały się na nie: muzyka, audy
cje słowno-muzyczne oraz to, co się 
w radiofonii anglosaskiej nazywa 
„radio-show“. Procent tych ostatnich, 
jak na dziewięć rozgłośni był bardzo 
nieznaczny — parę audycji w pro
gramie ogólnopolskim w ciągu ty
godnia i jedna lub dwie w programie 
lokalnym. Na kilkanaście godzin co
dziennego programu — stanowiło to 
drobny ułamek. Radio nie robiło w 
tym wypadku na złość słuchaczom. 
Po prostu okazało się, że Polacy na
wet w czasach spokojnych nie są 
społeczeństwem beztroskim i lekkim. 
Są raczej zbiorowiskiem natur po
ważnych, refleksyjnych. Dowodem 
tego było powodzenie audycji poważ
nych z repertuaru klasycznego. 
Ogromną ilość pochwał — i to od 
najszerszych warstw słuchaczy — 
otrzymały audycje z klasycznej lite
ratury greckiej. Audycje rozrywkowe 
natomiast były zawsze imprezą ryzy
kowną. Gdy się słucha tego rodzaju 
programów np. w BBC, wobec audy
torium słuchaczy w studio, czy w po
staci transmisji z teatrzyku i słyszy 
się huragany śmiechu z najbardziej 
szablonowych dowcipów, narzuca się 
mimo woli uwaga, że w Polsce o taki 
aplauz w audycjach rozrywkowych 
było znacznie trudniej. Programy 
rozrywkowe były zawsze piętą achil- 
lesową naszej radiofonii przedwojen
nej i niewiele było takich audycji, jak 
„Lwowska Fala“, których popular
ność byłaby bardziej trwała.

Radiofonia polska przed wojną 
zdążyła stworzyć własny typ słucha
cza, szukającego w radio przede 
wszystkim informacji, komentarza 
do zjawisk życia społecznego, wstępu 
do nauki, sztuki, wreszcie słuchacza 
wypoczywającego przy odbiorniku 
radiowym. Wypoczynek zaś polski 
nie jest hałaśliwy, jest spokojny, re
fleksyjny, o sporym zabarwieniu u- 
czuciowym.

O typie słuchacza wojennego mó
wić trudno, ponieważ na przeważają
cym obszarze Polski korzystanie z ra 
dia było dla Polaków niedostępne pod 
rygorami policyjnymi aż do kary 
śmierci włącznie. Całe słuchanie ra 
dia odbywało się pod kątem łączno
ści ze sprawą polską, której rozwój 
uzależniano od szczęśliwego biegu 
wypadków po tej stronie. Audycjom 
z Zachodu wierzono i to wierzono na
iwnie, bezkrytycznie. Na tym tle — 
jak wiadomo — było wiele nadużyć 
szerokiego zaufania Polaków, w czym, 
niestety i sami Polacy mieli swój u- 
dział.

Słuchanie radia w warunkach nie
bezpieczeństwa, powodowało szcze
gólne nastawienie odbiorców. Nie 
szukano audycji komponowanych, 
rozrywkowych, udramatyzowanych. 
Sytuacja sama w sobie była wystar
czająco dramatyczna. Na odwrót: 

wszelkie słuchowiska, mające na celu

WIKTOR TROŚCIANKO

S Ł O W O  W E T E R Z E
KlIE mam zamiaru pisać rozwa- 

żań na temat znaczenia wyna
lazku radia, bo wynalazek ten już się 
ńieźle zestarzał. Radio miało wpływ 
nieproporcjonalnie duży podczas o- 
statniej wojny, gdy Polska, odcięta 
od reszty świata, starała się przebić 
niemieckie czy sowieckie oblężenie i 
złączyć się ze swymi sprzymierzeńca
mi na falach eteru. Stamtąd szły wy
jaśnienia, rady, zarządzenia i rozka
zy wojskowe. Zanim jednak zatrzy
mamy się dłużej nad tą radiową mo
bilizacją społeczeństwa polskiego w 
czasie ubiegłej Wojny, kilka uwag o 
stanie naszej radiofonii i naszego od- 
biorcy-słuchacza z okresu przedwo
jennego.

Mówienie przez radio do Polaków 
zaczęło się — jakby się to może ko
muś na Zachodzie wydawało — nie 
od września 1939 roku. W ciągu kil
kunastu lat przedwojennych stwo
rzyliśmy w Polsce własną radiofonię, 
Wychowaliśmy własny typ słuchacza 
1 Polski typ audycji radiowej, zarów- 
ńo w mowie, jak i muzyce.

Nie trzeba też złych czy dobrych 
stron radiofonii polskiej wiązać z 
Przedwojenną grupą rządzącą. Pol
skie Radio u swych narodzin było ini
cjatywą prywatną z pewnym tylko 
Nieznacznym udziałem państwa. Do
piero na kilka lat przed wojną ręka 
Państwa spoczęła mocniej na radio
fonii polskiej, portfel udziałów spę
czniał, rozpoczęła się ingerencja w 
Programy, w techniczną rozbudowę, 
j îe była ona jeszcze jednak tak da- 
jeka, żeby można było Polskie Radio 
utożsamiać z linią wewnętrznej po
myki sanacyjnej. Do ostatniej chwili 
2ostała większość personelu techni- 
cznego i programowego z czasów 
»Prywatnych“ i wpływy czynników 
urzędowych nie mogły w całości 
^mienić linii jaką radio przyjęło w 
Początkach swego istnienia. Pod ko- 
mec przedwojennego okresu, w la- 
ącłi 1938 i 1939 nacisk rządu pogię

ta*  się i rozszerzał. Miało to raczej 
^ńarakter cenzury prewencyjnej, za
kazu mówienia o rzeczach nieprzy
jemnych dla BBWR czy OZN. Do rzę- 
u tych nieświetnych poczynań na

leży kategoryczny zakaz zmiany pro
gramów radiowych w dniach śmierci 
i pogrzebu Romana Dmowskiego, 
kiedy to nie tylko nie pozwolono na 
transmisję uroczystości żałobnych, 
lecz wszystkie wzmianki w dzieni- 
kach radiowych dyktowano wprost 
z Prezydium Rady Ministrów. Były 
to zjawiska niskiego kalibru, odczu
wane przez instytucję Polskiego Ra
dia jako upokarzające.

Mimo to do końca okresu przedwo
jennego miało radio w społeczeństwie 
spory kredyt zaufania. Nie mogły go 
poderwać w zupełności, transmisje 
godzinne z przeróżnych akademii, 
kopców i marszów szlakiem takim 
czy owym. Rok rocznie przybywa
ło wielu słuchaczy, liczba ich (za
rejestrowanych) przekroczyła mi
lion. Technicznie osiągnięto dobre 
wyniki zarówno w budowie rozgłośni 
i nowoczesnym poziomie stacji na
dawczych, jak i w rozbudowie środ
ków służących bezpośrednio nadawa
niu programu. Posiadaliśmy dziewięć 
rozgłośni, dziesiątą na ukończeniu i 
jedno podstudio. Rozbudowywał się 
program własny rozgłośni regional
nych, które z roku na rok unowo
cześniały swój sprzęt techniczny. 
Obliczenia Biura Studiów wskazywa
ły na dodatni wpływ radia w życiu 
wsi polskiej, na poważne echo w naj
szerszych warstwach społeczeństwa.

Te, raczej bezsporne fakty, przypo
minam dlatego, żeby podkreślić zja
wisko wrośnięcia już przed wojną ra 
dia i jego programów w życie społe
czeństwa polskiego.

Typ audycji, ogólna linia progra
mowa odbiegała od innych radiofo
nii i raczej najbliższa była ogólnemu 
zarysowi BBC. Mieliśmy do wyboru 
albo przechylenie się do charakteru 
rozrywkowego (Francja), albo pójś
cie po linii środkowej z wielkim ak
centem wychowawczym i wysiłkiem 
stworzenia oryginalnych wartości 
artystycznych w tej dziedzinie wypo
wiedzi. Od czasu do czasu następo
wały takie czy inne Wachnięcia, ale 
linia zasadnicza została utrzymana a 
radiofonia polska przed wojną nie 
dała się zepchnąć na płaszczyznę ta-
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„dodanie otuchy“ słuchaczom w Pol
sce irytowały. Określano je epitetem 
„wygłupiania się“. Złe wrażenie ro
biły odgrażania się niektórych lite
rackich wystąpień o straszliwej zem
ście na Niemcach, o „morzu krwi ger
mańskiej“. Polacy krwiożerczy nie są, 
takiej propagandy nie lubią. Szukano 
wiadomości i komentarza. Chętnie 
słuchano przemówień polskich mę
żów stanu, widząc w nich — słusznie 
czy niesłusznie — utrzymywanie się 
sprawy polskiej na poziomie proble
mów światowych.

Cios końca wojny nie pozostał bez 
śladu i na tym specjalnym bardzo 
terenie łączności Polaków ze światem 
zachodnim. Wiara bezgraniczna i 
naiwna należała do przeszłości. Szcze
gólnie zaufanie do BBC wystawione 
zostało na ciężką próbę. Polacy nie 
mogli tak łatwo przejść do porządku 
nad tym, że polskie audycje jednego 
dnia jeszcze tymi samymi głosami 
mówiły co innego, drugiego zaś już 
coś zupełnie odmiennego. Kryterium 
wiarogodności zostało zachwiane. 
Gdy w ciągu następnych lat kapitu
lacji wobec komunizmu programy 
polskie z Zachodu zaczęły przedsta
wiać ten oficjalny punkt widzenia 
rządów, zasięg odbiorczy audycji ra 
diowych z Zachodu spadł wyraźnie. 
Przykładem kompletnego braku zro
zumienia nastrojów społeczeństwa w 
kraju była propaganda BBC przeciw 
ziemiom zachodnim Polski nad Odrą 
i Nysą.

Odwracanie się sytuacji światowej 
ożywiło polskie słowo w eterze. Zaczę
to mówić odważniej i ‘wyraźniej o ko
munizmie, Sowietach, o stosunkach 
w Polsce. Powstały całe nowe syste
my radiowe, mówiące tylko do ludzi 
za żelazną kurtyną. Nie wiadomo 
jednak dlaczego potraktowano tych 
ludzi tak, jak gdyby nigdy dobro
dziejstwa wynalazku radia nie znali, 
jak gdyby byli społeczeństwem pa
sterzy z zielonej międzynarodówki. 
Podstawowym typem audycji, zajmu
jącym 90% programów Radia Wolnej 
Europy — stało się słuchowisko, lub 
„radio-show“. Zamiast zbliżyć Pola
ków w kraju do zagadnień między
narodowych i polskich w wolnym 
święcie tak, jak słuchacz w Polsce 
przywykł przez radio problemy te so
bie wyjaśniać, rozpoczęła się pożało
wania godna radiowa pantomima. 
Udramatyzowano nie tylko dramat, 
udramatyzowano przeglądy prasy, 
przemówienia dygnitarzy reżimo
wych, wprowadzono dialogi sił przy
rody i Bóg wie jakie akcesoria z re
pertuaru jarmarcznego kina. Zamiast 
sięgnąć do wzorów prawdziwie pol
skich, gotowych dla każdej dziedziny 
programu radiowego, znanych i po
pularnych przed wojną, zamiast sko
rzystać z doświadczenia dziesiątków 
tysięcy Polaków, którzy Wojnę prze
żyli w Polsce i wiedzieli jak radio do 
Polaków w ciężkiej sytuacji mówić

nie powinno — ukoronowano ten łań
cuch pomyłek praktycznym odcię
ciem ludzi mogących coś W tej spra
wie powiedzieć pomysłem programu 
opartego na słuchowisku i to na słu
chowisku tandetnym, słuchowisku — 
agitce. Widocznie teoretycy takich 
programów wyszli z założenia, że o- 
kupacje tak charakter polski przero
biły, iż odtąd społeczeństwo polskie 
będzie wrażliwe tylko na propagandę 
robioną tak grubo, jak to robią bol
szewicy. „Zachodnie w treści — 
wschodnie w formie“ — zdają się 
mówić te irytujące słuchowiska, że 
zaś są irytujące wystarczy porozma
wiać z Polakami, którym udało się 
wyjechać z Polski na Zachód w ciągu 
ostatniego roku. Korespondencja do 
radia w Madrycie, nadającego polskie 
programy powinna być także trochę 
pouczająca. Hiszpania, leżąca dotych
czas na marginesie spraw światowych 
nie jest dla społeczeństwa polskiego 
tak ważna, jak np. Stany Zjednoczo
ne, czy Wielka Brytania. Popularność 
radia madryckiego, stwierdzona ma
są listów z Polski opiera się na pol
skiej formie radiowej, na tym, że 
programy madryckie robią Polacy, 
którzy albo się na tej robocie lepiej 
znają, albo mają więcej smaku. Trze
ba nie lada lekkomyślności, żeby tak 
grube sumy, jakie Ameryka pakuje w 
rozbudowywaną sieć programów eu
ropejskich pakować w próżnię. Ame
rykanie zresztą nie łatwo zrozumieją 
dlaczego audycje rozrywkowe i „va
riety-shows“ są czymś złym dla Pola
ków, skoro cały typ radiofonii ame
rykańskiej na tym się opiera. Piszą
cy te słowa był uważany za krnąbr
nego dziwaka w międzynarodowym 
radio Luksemburg pod zarządem a- 
merykańskiego PWD W roku 1945, 
ponieważ nie mógł uznać podstawo
wego charakteru rozrywkowego pro
gramów w sekcji polskiej tego radia. 
Gdy wysiłki przełamania tego uporu 
okazały się daremne, praca przestała 
mieć sens. Inna sprawa, że wtedy za
chłystywano się „szczęściem pokoju“ 
i jakiekolwiek polskie obiekcje na ten 
temat wyprowadzały z równowagi dy
rektorów i redaktorów naczelnych 
luksemburskiej Wieży Babel.

Dziś — wydaje się — z najwyższych 
sfer polityki światowej idą ostrzeże
nia o powadze sytuacji, o szczególnej 
roli, jaka przypada naszemu pokole
niu w rozprawie z następnym syste
mem tyranii na świecie. A tymcza
sem o powadze tego okresu i jego zło
żonych problemach radiofonie nasta
wione na przeniknięcie żelaznej kur
tyny operują stylem niepoważnym, 
denerwującym słuchaczy, niezrozu
miałym. Natrętna forma nasuwa po
równanie z tym, co mówi propaganda 
komunistyczna i gdzieś w podświado
mości rodzi się pierwsza wątpliwość.

Przyczyny niefortunnego stylu ra
diofonii zachodniej na społeczeństwa 
Europy pod okupacją sowiecką leżą

w niezrozumieniu sylwetki kultural
nej tych społeczeństw. Tego, że mają 
one w każdej dziedzinie życia swój 
własny styl, sWój wyraz porozumie
wania się, informacji, odbioru wiado
mości. Nie można — zwłaszcza w sy
tuacji tak trudnej walki z komuniz
mem łamać najbardziej istotnej czę
ści życia tych narodów — ich kurczo
wego trzymania się własnej osobo
wości. Organizatorzy informacji na 
Zachodzie muszą z tego wyciągnąć 
należyte wnioski.

Z  Ż Y C I A  S P O Ł E C Z N E G O

OPŁATEK SN
W czwartek, dnia 28 ub. m. odbył 

się w Londynie w Klubie Białego Or
ła tradycyjny „opłatek“ Stronnictwa 
Narodowego.

życzenia licznie zebranym człon
kom i sympatykom Stronnictwa zło
żył kierownik Wydziału Londyńskie
go płk T. Wasilewski. Z kolei red. 
Trościanko odczytał fragment z „Pa
na Tadeusza“ i kilka wierszy włas
nych. Na zakończenie udanego wie
czoru zebrani odśpiewali szereg kolęd.

ZBIÓRKA NA NAGROBEK 
DLA ŚP. J. MATYASIKA
Wydział Wykonawczy SN we Fran

cji postanowił zorganizować zbiórkę 
na nagrobek dla zmarłego rok temu 
śp. redaktora Jana Matyasika.

Ofiary należy przesyłać na adres: 
Administracja „Myśli Polskiej“ (Fun
dusz śp. J. Matyasika), 8, Alma Ter- 
race, Allen Street, London, W.8.

PRZEDPŁATA NA KSIĄŻKĘ 
Z. STYPUŁKOWSKIEGO

Do poprzedniego numeru dodana 
była ulotka podająca warunki przed
płaty na książkę Zbigniewa Stypuł- 
kowskiego pt. „W zawierusze dziejo
wej“.

Wydanie polskie książki obejmuje' 
500 stron druku w sztywnej, płócien
nej oprawie i zawiera indeks nazwisk. 
Cena jej w przedpłacie, która będzie 
trwać do dnia 1 marca 1951 r. wynosi 
16 szylingów. Cena sprzedażna — 21 
sh.

Należność należy przesyłać czekiem 
lub przekazem pocztowym (postał 
order) na adres: Zbigniew Stypuł- 
kowski, 45 B, Cromwell Road, Lon
don, S.W.7.

„MYŚL POLSKA“
założona w 1941 r. w Londynie, u- 
kazuje się dwa razy w mie»iącu. 
Redakcja i administracja: 8, Alma 
Terrace, Allen St., London, W. »■ 
Tel. WEStern 1797. Prenumerata 
półroczna 18 sh lub 3 doi., roczna 

£  1.16.0 lub 6 doi.
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