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NARODY ZJEDNOCZONE?

JEZELI Swiat powojenny ma tak sie
zjednoczy¢, jak teraz sg zjednoczone
‘Narody Zjednoczone” oraz jak ich zjedno-
czenie po wojnie wyobraza sobie najgtosniejszy
amerykanski  pisarz polityczny 'p. Walter
Lippmann (w ksigzce swojej, wydanej w marcu
1944 w Ameryce, U.S.A. War Aims), to
z jednej strony szkoda tych bezsennych nocy,
ktére Prezydent Roosevelt spedzit wymyslajac
te piekng nazwe, z drugiej zas— niec
Wszyscy “zjednoczeni” przygotuja sie co
rychlej do jeszcze jednej — Trzeciej — Wojny
Swiatowej. Nie jest zresztg wykluczone,
ze niektorzy z nich juz teraz to czynig i prawdo-
podobnie sam autor amerykanski do nich
nalezy i, w myslach na razie, do tej wojny
Zmierza, ukrywajac tymczasem swoje zamiary
od ostong frazesow petnych braterstwa i po-
oju.

Rzeczoznawca bowiem i projektodawca
Polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych,
P. Walter Lippmann, w swolm programie
regula}c?;j Bowo;ennych, dzieli $wiat na kilka
wielkic lokéw, wyrastajagcych z podioza
réznych cywilizacyj historycznych. Obszar
cywilizacji zachodnio-europejskiej, czyli fa-
cifskiej, ma postuzy¢ za tto wielkiego zespotu
Paristw i narodéw, ktéremu autor daje nazwe
Spotecznoéci  Atlantyckiej (Atlantic Com-
munity).  Spoteczno$¢ owa miataby objac
°bie Ameryki, Unie Potudniowo-Afrykanska,
Australiec z Nowa Zelandig i Filipiny dalej
na Oceanie Spokojnym, w Europie zas
Belgie, Wielkg Brytanie, Danie, Francje,
Grecje, Hiszpanie, Irlandie, Islandig, Luk-
semburg, Norwegie, Portugalie, Szwajcarie,
Szwecje i Wiochy. Poza Spotecznoscia
Atlantyckg p. Lippmann widzi jeszcze :
mOrbite Rosyjska o podstawie cywilizacji bizan-
tynskiej, muzutmanska, hinduska i chifska.

Btad zasadniczy tkwi w samej koncepcji
Politycznego podziatu Swiata na bloki cywili-
2acyjne. Podziat taki stwarza bowiem auto-
matyczny mechanizm prowadzacy do wojen.
Swiat Eodzielony w polityce wedle cywilizacyj
t ras z koniecznosci dazy¢ musi do wyjasnienia,
*téra cywilizacja i jaka rasa jest lepsza od
mnych i najlepsza. Podziat taki bytby tylko
"odg na miyn zaréwno dla rasistow jak i dla
bojujacych  komunistéw, budujgcych, jak
bterza, nowa, lepsza cywilizacje. Dotad
spoteczno$¢  panstw  cywilizowanych nie
'thzgledmata wogoéle pierwiastkéw rasowych

i réznic cywilizacyjnych w swoim kodeksie
poje¢, przepisujac wszystkim narodom bez
wz?ledu na rase i cywilizacje ten sam mini-
malny standard urzadzen panstwowych, spo-
tecznych i miedzynarodowych.

Nas jednak w ogtoszonym juz schemacie
interesuje przede wszystkim Europa, ktéra
dotagd uwazana byla za jedno$¢ w znaczeniu
moralnym i ktdéra teraz — w projekcie ame-
rykanskiego eksperta— ma by¢ podzielona
nie wedle poje¢ cywilizacyjnych, ale strate-
gicznych.

I tu p. Lippmann dokonywa wyraznego
naduzycia poje¢ i argumentow cywilizacyj-
nych, gdyz podstawg jego rozwazan nie sg
wcale wartosci cywilizacyjne, ale wojenne
i handlowe interesz wielkiej Republiki Ame-
rykanskiej. Dopoki cywilizacja tacinska po-
krywa sie z kregiem materialnych i doraznych
interesow  Stanéw  Zjednoczonych, wazne
sg kryteria cywilizacyjne, kiedy za$ cywilizacja
facinska zdaje sie nie oznacza¢ korzysci dla,
handlu amerykanskiego, wyrzuca si¢ cywili-
zacje za burte i zegluje sie na falach strategii,
zyskow z eksportu i . . . wkasnych poboznych
zyczen. Oto bowiem Filipiny nalezg do
Swiata europejskiego, ale w Europie Finlandia,
Polska, Czechostowacja, Austria, Wegry i cate
Batkany — z wyjatkiem Grecji —do tego
Swiata nie nalezg. Wej$¢ one majg w skfad
bloku rosyjskiego — o podstawie = cywiliza-
cyjnej rzekomo bizantynskiej — gdyz tak kaze
strategia.

Punktem wyjscia w rozwazaniach amerykan-
skiego pisarza sg dwie wojny z Niemcami,
prowadzone FErzez Stany Zjednoczone w cza-
sach obecnych. Gdyby Niemcy pobity w 1940
r. Wielka Brytanie, opanowatyby réwnocze$nie
Afryke i Ameryke Potudniowg i wtedy Stany
Zjednoczone znalaztyby sie w sytuacji bardzo
trudnej. Zapomina jednak p. Lippmann,
ze gdyby Niemcy nie musiaty rozprawia¢ sie
w 1939 r. z Polska, Wielka Brytania mogta
by¢ pobita wtedy czy o rok pozniej. Roz-
szerzenie horyzontu goli@ycznego w tej czesci
Europy na Zwiazek Sowiecki nic w tej ocenie
zmieni¢ nie moze.

Wiec rozumujac tak ptytko, autor amery-
kanski ttumaczy Swiatu, ze Stany Zjednoczone
muszg wejs¢ w $cidlejsze porozumienie z
Wielka Biytanig i calg Zachodnig Europa,
Srodkowa za$ Europe, cywilizacyjnie nalezaca

do Zachodniej, powinny odstgpi¢ ze wzgledow
strategicznych Rosji.  Granica wschodnia
bezpieczeAstwa amerykanskiego lezata do
1940 r. na zachodniej granicy Niemiec,
przesuniecie za$ tzH granlcly zalezy, zdaniem
p. Lippmanna, od uregulowania problemu
niemieckiego.

Granica dwu spotecznosci cywilizacyjnych
w Europie zakreslona przez p. Lippmanna
nie wytrzymuje jednak krytyki z tego punktu
widzenia, nawet na poziomie szkoly Sredniej
ogolnoksztatcacej. Jest to w rzeczy samej
koncepcja nie Atlantic Community, ale
American Co-Prosperity Zone, ktéra ma
zagwarantowa¢ eksploatacje globu ziemskiego
interesom finansowym i przemystowym ame-
rykanskim z wylgczeniem Sowieckiej Rosqu'i
i krajow ofiarowanych jej tytu/em bakshish,
by nie mieszala sie gdzieindziej.

Granica cywilizacji zachodniej w Europie
nie przebiega wcale na Renie, ani nawet
na Odrze, ale wzdluz wschodnich granic
Polski, Finlandii i Rumunii. Z krajéw, ktore
ekspert amerykanski ofiaruje Rosji, zachodnie
catkowicie sg: Finlandia, Litwa, Polska,
Czechostowacja, Austria i Wegry, czeSciowo
za$ tacinskie Rumunia i Jugostawia. Insty-
tucje za$ cywilizacji bizantynskiej na Baftka-
nach, z Bufgarig wigcznie, sg dzi$, po okresie
XIX wieku wyzwolenia i wspotzycia z Europg
Zachodnig, o wiele blizsze $wiatu taciriskiemu,
niz porewoluc%jnej Rosji. Przy najwigkszym
bowiem respekcie dla materialnych wynikow
przemian rosyjskich nie mozna juz dzisiaj
powiedzie¢, zeby Rosja nalezata jeszcze do
cywilizacji bizantynskiej. Jej nowa cywilizacja
zerwata bardzo stanowczo i konsekwentnie
z pierwiastkiem chrzescijanskim, ktéry jest
gtébwnym elementem cywilizacji Bizancjum.

Jezeli jednak autor amerykanski rozdziera
tak bezwzglednie, wbrew swoim wiasnym
stowom, zywe cialo Europy facinskiej, to
moze przynajmniej ratuje pokdj i pokojowy
rozwodj tak podzielonego $Swiata ? Jak wyzej
zaznaczyli$my jednak, sama zasada takiego
podziatu musi wywota¢ nowa wojne. Sprawa
ta przedstawi sie jeszcze wyrazniej, jezeli
poddamy analizie podziat samej Europy
z punktu widzenia strategii.

Wiec przede wszystkim przeciw komu
majg dawaC zabezpieczenie nowe granice,
skoro w projekcie p. Lippmanna nowe
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Niemcy moga by¢ co najwyzej ﬁrzyczepkq
do Atlantic Community ? Oba bloki przeciez
beda tak potezne, iz Niemcy im naprawde
zagrozi¢ nie bedg juz w stanie ? Wiec granice
strategiczne przeciw komu ?

Chyba jednego bloku przeciw drugiemu ?

W tym Swietle podziat ten ukazuje sie
niestychanie interesujgco. Wezmy np. sprawe
Grecji, ktora jest kolebka cywilizacji bizan-
tynskiej, ktéra jednak w schemacie Amery-
kanina trafia jako$ dziwnie do $wiata atlan-
tyckiego. Dlaczego ? Prawdopodobnie dla-
tego, ze tuz za Grecjg rozcigga sie Morze
Srodziemne, ktore daje dostep do Afryki
i do Azji Przedniej. Rozumiemy zatem
bardzo dobrze prawdziwe intencje p. Lipp-
manna i jego tak precyszne okreslenie
Spotecznosci Atlantyckiej jako spotecznosci
morskiej a sfery rosyjskiej jako ladowej.
Czyz jednak ogromne mocarstwo lgdowe,
kontrolujace, wedle projektu autora z Ameryki,
250 milionéw bitnej i pracowitej ludnosci
zatrzyma sie o kilkadziesigt kilometréow od
brzegu morskiego, zeby tylko nie psu¢ p
Lippmannowi jego delikatnego schematu ?

Zdaje sie jednak, ze autor amerykanski nie
jest ani tak naiwny, ani po matomiasteczko-
wemu chytry, jakby to z gramatycznej inter-
pretacji jego wywcdoéw wynikato. Prawdo-
podobnie faczy on z koncepcjg bakszyszu
dla Rosji — by nie zagladata do Afryki i nie
zblizata sie do brzegéw morskich Azji Przed-
niej — réwnoczes$nie koncepcje zastepcza, na
wypadek gdyby tamta si¢ nie udata. Oto
kraje cywilizacji zachodniej wigczone w obszar
strategiczny rosyjski miatyby wtedy za zadanie
odegranie wewnatrz tego obszaru roli konia
trojanskiego na rzecz Atlantic Community.
Cierpien i ez ludzkich przy takim przesuwaniu
granic cywilizacyjnych p. Lippmann i jemu
podobni nie licza. Cdeszli oni daleko od
idealizmu Deklaracji Amerykanskiej z 1776 r.
i idealizmu Wilsona, wyrazonego w pierwot-
nym projekcie Ligi Narcdow.

Gdyby Rosjanie zachowali byli swoje
zwigzki ~ kulturalne ze Swiatem cywilizacji
$rédziemnomorskiej, i droga przez Bizancjum
ze starozytnym Rzymem, mozna by przy-
omnie¢ Im facinskie Timeo Danao et dona
erentes, brak jednak studiow klasycznych
w nowej cywilizacji rosyjskiej nie pozwala
zywi¢ pod tym wzgledem nadziei.

A jednak od Rosji takze zalezy, czy u jej
zachodnich granic “znajdg sie narcdy nie-
odlegle, przez ktérych dzierzawy trudno
yto by przeprowadzi¢ wyprawy krzjzowe
nawréconym na nowe atlantyckie chrzesci-
janstwo komiwojazerom; czy tez wewnatrz
Jej granic w Europie, i chocby na Syberii,
powstanie nowoczesna “pigta kolumna”.

SOJUSZ

W  pcdobnym duchu nieszczerosci co
Swieze dzieto Waltera Lippmanna, napisany
zostalljeden z bardziej znamiennych ostatnio
artykutéw wstepnych londynskiego The Times,
a mianowicie z dnia 31 sierpnia 1944, p.t.
Sprzeczne cele. Pomimo kilku tygodni, ktére
dzielg ninief'sze wydanie Mysli Polskiej od
tego artykutu, nie wahamy sie zanotowa¢ tu
jego najwazniejszego ustepu. Artykut zostit
tylko streszczony w Dzienniku Polskim, ktory
zreszta nie zajgt zadnego stanowiska wobec
wystgpienia najwazniejszego dziennika Im-
perium Brytyjskiego. A chodzi o sprawe
wazna.

Mysl Polska

Mianowicie przeczytaliSmy w The Times :

“Zaréwno Wielka Brytania jak i Stany
Zjednoczone okazuja sie zgodnie ze swojg
tradycjg wrazliwe na bezposrednig inter-
wencje jakiegokolwiek innego Mocarstwa
w pewnych rejonach, uwazanych przez nie
stusznie za istotne dla ich bezpieczenstwa.
Bytoby wigc tym bardziej nie do uspra-
wiedliwienia, gdyby one miaty niedostrzega¢
takiej samej i tak samo uprawnionej
wrazliwosci Rosji, wobec niezaleznej akcji
innych Mocarstw na jakichkolwiek tery-
toriach lezacych pomiedzy jej granica
i Rzesza Niemiecka.”

Nalezatoby wiasciwie odetchna¢ z ulgg, iz
The Times nie jest organem Rzadu brytyjskiego
i nie wyraza pogladéw, ktore ipso facto
odtwarzajg poglady tego Rzadu. Tak czesto
nas Brytyjczycy zapewniajg o tej niezaleznosci
prasy, dodatkowo Jeszcze gwarantowanej jesli
idzie o Times przez specjalny statut fundacyjn
tego pisma, iz nauczyliSmy sie wreszcie tyc
potrzebnych rozroznien. Nie ulega bowiem
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watpliwosci, ze poglady The Times sg jaskrawo
sprzeczne z literg i duchem sojuszu brytyjsko-
polskiego, dotychczas obowiazujacego i przez
Wielka Brytanie niewypowiedzianego. Gdyby
Wielka Brytania uwazata byta w 1939 r.,
ze nie moze interweniowa¢ bezposSrednio
w rejonach miedzy granicami Rosji i Niemiec,
nie bylaby napewno byta zawarla sojuszu
z Polska, ktory stat sie podstawg jej realizo-
wanego dzi$ zwyciestwa nad Niemcami.
Nie mozna za$ zgota przypusci¢, zeby Rzad
Wielkiej Brytanii zechcial teraz, po pieciu
latach krwawych bojéw ramie w ramie obu
narcdéw, zejs¢ ze stanowiska obwarowanego
tak uroczyscie traktatem miedzynarodowym
w 1939 r.—na stanowisko redaktorow The
Times w 1944 r. Roéwnatoby sie to bowiem
niedotrzymaniu sojuszu. Tych pie¢ prostych
stow “niedotrzymanie sojuszu przez Wielka
Brytanie” stanowitoby tak wielki przewrdt
w zyciu miedzynarcdowym, iz réwnatby
on sie wkroczeniu Niemiec w 1939 r. na
droge tamania przyjetych zobowigzan.

ORIENTACJE

JNA poprzednia zastata Polske rozdartg
przeztrzech zaborcéw, ktdrzy wystapiwszy

Polakéw, zwtaszcza na emigracji w Londynie.
I, rzecz ciekawa, rozktad ten rozpoczat sie

do walki przeciw sobie, zmusili ja do wzieciatez chwila, gloslii wydawac sie mogto, ze dola

udziatu w imie wiasnego zwyciestwa. | Polacy
znalezli sie¢ na wszystkich frontach, walczac
dla sprawy Polski, brat przeciw bratu . . .
Tragedia tej walki bratobdjczej nie zakoriczyta
sie razem z wojna. Jej dzietem byty bowiem
tzw. orientacje, ktére zaszczepity na polskiej
ziemi obce poglady i WF}ywy, cudze metody
pracy, niejednolitg szkote kultury. W wolnej
Polsce Scieraty sig¢ diugo jeszcze wzajemnie
duchy Niemiec, Austrji i Rosji, widzialne
nawet dla oka w panstwowym aparacie,
w ustroju spotecznym i w zyciu narodowym
Polski.

Dopiero moze pod koniec okresu odro-
dzenia, Polska poczeta zyé wiasnym zyciem,
to jest radowac sie po polsku ze wszystkiego
co rozkwitato i zwalcza¢ swe niedociggniecia
z polskiego punktu widzenia. Zwycigzyt
wewnetrzny pion narodu, i Polska stata sie
jednolitg, wspolnie i tak samo mitujacag swoj
kraj, pomimo réznic politycznych czy spo-
tecznych, cata gotowa do jego obrony.

Zreszta, wybuch wojny dowi6dt tego nie-
zbicie. Mimo ze napad Hitlera zastat
panstwo polskie nieprzygotowane do wojny
z Niemcami, naréd, jak jeden maz, stanat
do walki, $wiadom gdzie jego wrdg, nawet
gdy ten nieoczekiwanie sie . rozdwoit !
I gdy 17-go wrze$nia Polska zostata znow
rozdarta, tym razem na dwie czesci, caty
nar6d przywdzial podwdjng zatobe i czy
zstapiwszy pod ziemig, czy poszediszy na
wygnanie, slubowat nie odda¢ ani piedzi
ziemi, niezaleznie kto i skad jej zagrozit.
W tej nowej, niezmiernej, nieobjetej wyobraz-
nig, tragedii Polski jedna tylko pozostata jej
otucha— zjednoczenie narodu, wewnetrzna
facznos¢ wszystkich jego czesci, czy to w kraju
czy na emigracji, i wspolny cel wszystkich
Polakéw, jakim jest cdbudowa Polski.

Niestety, zty los, ktéry zwalit sie na Polske,
nie oszczedzit jej ostatniego nieszczescia, tj.
powrotu orientacyj, orientacyj ktére z roz-
wojem  wypadkow EOCZ(?*Y znéw toczy¢
i drazyc¢ organizm Polski, dzielgc i r6zniczkujac

wojenna Po zelzeje, albowiem jeden z jej
zaborcow, napadniety przez drugiego, prze-
szedt z koniecznosci do obozu aliantéw i nawet
obiecat byc¢ jej sprzymierzencem. Ta pozorna
ulga stafa sie jednak zrodtem rozdwojenia
mysli politycznej Polski. | odrodzity sie
orientacje, tylko w innej linii podziatu,
gdyz dzielacej Polakow nie wedbug ich po-
gladéw geograficzno-politycznych, lecz za-
leznie cd ich dazenia do niepodlegtosci, albo
tez podlegtosci ich ducha 1 braku uczucia
narodowej jednosci. Bo trescig orientacyj
dzisiejszych — trzeba to wreszcie powiedziec
wyraznie — jest kollaboracjonizm, albo samo-
dzielnos¢. = . o ]

Dawniej orientacje licytowaty sie poprzez
korzysci dla Polski, czyto manifestem Ks.
Mikotaja Mikotajewicza, czy akcjg legionowa,
czy nawet pozornym liberalizmem zarzadzen
gen. Beselera w Warszawie ; dzi$ kazg one
tylko i$¢ na ustepstwo z potowy Polski i na
grozacg zamiang drugiej jej polowy na
Republike sowiecka, wiodac Polakéw w imie
miedzyalianckiej harmonii prostg drogg do
zaparcia sie wolnej Ojczyzny.

Nie znaczy to bynajmniej, by ktokolwiek
z Polakéw nie chciat porozumienia z Rosja,
bo kazdy chyba jest $wiadom potrzeby
zgodnego wspotzycia z moznym sgsiadem
wschodnim. Natomiast zadnemu z Polakow
a tymbardziej na odpowiedzialnych stanowis-
kach, nie wolno popetni¢ aktow, ktoreby
poddaty Polske Sowietom i tym samym
przekreslity ja nawet jako partnera porozu-
mienia.

Podobnie, wszyscy Polacy sa przekonani,
ze alians z Anglig jest i musi juz byé zawsze
Eodstawa polskiej polityki. Lecz przeciez

azda umowa jest dzietem ludzkim, wiec
moze ulega¢ wahaniom w wykonaniu. Czyli
réwniez znaczenie aliansu polsko-angielskiego
moze chwilowo ostabngé i woéwczas nalezy
alians podeprze¢, kiedy indziej moze on by¢
mbtednie interpretowany i wowczas wymaga
wyjasnienia, ale zawsze dla tego samego,
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zasadniczego celu, jakim jest, z polskiego
punktu widzenia, korzy$¢ dla Polski. | jest
zaprawde brakiem uznania dla angielskich
mezéw stanu miec¢ przekonanie, ze dla nich
alians to tylko bierny postuch ze strony
klienta.  Zresztg, Wielka Brytania umie
dostatecznie dobrze dba¢ o swoje interesy,
tak ze nikt obcy niema ﬁowodu zajmowac
sie nimi, chyba ze sie¢ rozchodzg z interesami
alianta. Wowczas jego zadaniem jest wykazac¢
te rozbiezno$¢ i wspdlnie szuka¢ drogi, na
ktérejby one znikia.

Lecz nadto trzeba wyznawaé orientacje
samodzielnodci. Ot6z, tragicznym skutkiem
uktadu stosunkéw londynskich, Polacy o po-
uczuciu samodzielnosci, jako duchowo nie-
zalezni, Kkrytyczni i oporni ,zostali usunieci
na bok, oraz pozbawieni wptywow i sitg
faktow znalezli sie w opozycji, podczas gdy
rzad w otoczeniu swych adlatuséw i draban-
téw, z czereda publicystéow i faktorow,
przyjat wygodng postawe kompromisu i ugody,
ktora w stosunku do Wielkiej Brytanii wyraza
pie W rezygnacji, a wobec Sowietéw chyli
Eie ku zasadzie . . . unconditional surrender !

Albowiem polityka samodzielnosci wymaga

przedewszystkiem charakteru ! 1 nie jest
to polityka kwietyzmu. Zada walki ustawicz-
nej, czesto niepopularnej. O ilez latwiej

wskazywa¢ na niepopularno$¢ tych, ktdérzy
niebaczni wspomng jeszcze czasem Polske
“cala i niepodlegty”. Smiatkowie tacy sg
skazani natychmiast na ostracyzm we wiasnych
urz%dach, I traktowani sg jako kakol, przez
“politykéw realnych” i praktycznych kollabo-
racjonistéw, z ktérych rekrutuje sie nieraz
otoczenie premiera i poszczeg6lnych mini-
strow.

I Przeciez w otoczeniu rzadu roi sie od obcych
ajentéw, Swiadomych i nieSwiadomych, na
moralnym lub nawet materialnym = obcym
zokdzie, ktérzy w postaci przyjaciot, lub pod-
sunietych prijacimek, maca proste i zdrowe
polskie poglady, albo tez zadomowani
w pierwszorzednych hotelach czy rozparci
w fotelach klubowych saczg fatszywe wskazania
Pod pozorem specjalnych informacji i znajo-
mosci sytuac{i miedzynarodowe{). Zreszty
oddawna znalez¢ ich mozna bylo nawet
ua stanowiskach urzedowych, gdzie tolerowani
przez wiadze zwierzchnie dziatali wprost na
szkode polskiego panstwa.

Jednocze$nie rzad, w kazdym razie in
capite, jezeli nie in mctnbris, przedstawia sie
emigracji londyniskiej, a co gorzej i opinil
kraju, jako wylgczny, wyjatkowy, jedyny,
ktéry Anglia uznaje i wogole uzna¢ zechce,
monopolista uczu¢ angielskich, jakgdyby
brytyjskich mezéw stanu nie bylo staé¢ na
co innego, jak tylko na .. monogamieg. z panem
Mikotajczykiem !

Czy nie jest to jednak zbyt samolubne
samochwalstwo ? A raczej czy nie jest to
Przyznaniem si¢ pana Mikotajczyka i jego
kompanii, ze istotng ich ambicjg i istotnym
ulzeniem rzadu jest trwac¢ i przetrwac.

| gdyby chociaz taka rola rzadu polskiego
Przynosita zyski. Gdyby istotnie rzad polski
w Londynie, a specjalnie jego premier,
samym zjawieniem sie¢ we Foreign Office,
otwieral sezamy task i zyskiwat skarby
Rozumienia. Lecz wydaje sie, ze nawet
samemu panu Mikotajczykowi bytoby trudno
przy$wiadczy¢, iz dzieki jego osobistym
Optywom i zaletom, doszto do porozumienia
z Sowietami, lub ze rzad brytyjski przejat
SI? powstaniem w Warszawie.

Mysl Polska

Czyli ustuzno$¢ bez wynagrodzenia!l
Czyz naprawde warto hotdowac jej, ot tak,
dla zasady, z przekonania, uprawiac jg jako
“sztuka dla sztuki ?” Czy nie czas juz, gdy
Warszawa ginie jako ludnos¢ i jako miasto,
aby rzad porzucit wreszcie podlegtos¢ ducha
"i przeszedt na orientacje jedyna jakg mieé
winien, to jest na orientacje Polski ? Znaczy
to, ze jest Juz czas najwyzszy, aby rzad pana
Mikotajczyka odszedt wreszcie w niepamiec
a przyszedt rzad inny, nowy, miodszy szcze-
roscig swego postepowania, ktéry zabarwi
zyciem spopielaty obecnie alians Polski

CHLOPI, LUDOWCY

W POLITYCE PARTII

(Stowo od tlumacza: Zagadnienie to
przedstawione jest ponizej w serii cytatow
z oficjalnego sowieckiego dzieta ““Historia
Komunistycznej Partii Zwigzku Sowieckiego
(Bolszezoikéw) — Kurs skrécony, zredagowany
przez Komisjg Centralnego Komitetu K.P.Z.S.
(B.), zatwierdzony przez C.K.K.P.Z.S. (B.)”.
W ‘zestawieniu niniejszym nie chodzi zresztg
0 ocene faktéw, ktora — nota bene — w Zwig-
zku Sowieckim musi by¢ jednolita dla wszyst-
kich i podzielana przez wszystkich obywateli
zar6bwno w ich wystgpieniach prywatnych jak
1 publicznych. W krajach natomiast nie
rzadzonych totalitarnie obywatele maja prawo
ocenia¢ fakty polityczne wedle swojego wtasnego
rozumu czy sumienia. Nasi Czytelnicy nie
musza zatem zgadzac sie z tg oceng dziatalnosci
sowieckiej Partii Komunistycznej, jaka zostata
wytozona w ““Historii K.P.Z.S. (B.)”, a wiec
i tu ponizszych cytatach. Znajomo$¢ faktow
z historii rewolucji rosyjskiej 1 panstwa so-
wieckiego jest zresztg wsrod Polakow — jak
wolno mniema¢ — do$¢ rozpowszechniona i na-
pewno liczni Cz%/telnicy bedg mogli poréwnaé
swojg wiedze tej historii, zaczerpnieta z autopsji
— z wihasnych przezy¢ i doswiadczen, z wiedzg
oficjalng wyktadana w tej ksigzeczce przez
strone zainteresowana.

Nam chodzi natomiast o program komuni-
styczny i metody jego realizacji, ktore z naturK
rzeczy we wszystkich przysztych dziataniac
komunistow opiera¢ sie bedg na doswiadczeniach
rosyjskich. ~ Ostatecznie politycy, urzednicy
i oficerowie sowieccy uczg sie polityki zaréwno
zagranicznej jak i wewnetrznej na “‘Historii
K.P.Z.S. (B.)”, ktdérg znajg na wylot, wiasciwie
na pamie¢, w jej kategoriach rozumujac,
moéwigc i dziatajgc. Na pewno wiec nie od
rzeczy bedzie, jezeli przy pomocy cytatow
przynajmniej poinformujemy o zagadnieniach
okreslonych w tytule niniejszego szkicu, tych
naszych Czytelnikéw, ktorzy usprawiedliwiajac
sie brzemieniem wiadzy i trudéw publicznych nic
nie studiujg i niczego sie nie uczg, zywigc
zreszta w prostocie ducha gtebokie przekonanie,
ze ich formalne stanowiska dajg im ipso facto
madro$¢ catkowicie wystarczajgca do rozwigzy-
wania wszystkich zagadnien. Aktualno$¢ na-
szej inicjatywy zaostrzy¢ moze okolicznos¢, iz
ci nasi Czytelnicy dla ktérych sie trudzimy,
sg albo moga by¢ w zagadnieniach wsi i ruchu
politycznego ludowcoéw zainteresowani bez-
posrednio I nawet osobiscie.
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z Anglig, i zdota rozgrza¢ stosunki z nig
do temperatury, jaka istniata z poczatkiem
wojny, w ciezkich i trudnych dniach niepokoju.

W tym celu nowy rzad musi przedewszyst-
kiem zdoby¢ sig na akt woli i stac sie rzetelnym

rzedstawicielem bohaterstwa i aspiracyj

raju, atakze nauczyc¢ sie ocenia¢ i rozgraniczac
co Jest polskie a co jest obce : musi przejsc
na orientacje duchowej niepodlegtosci, ktora
jedynie moze doprowadzi¢ do istotnej nie-

podlegtosci Polski.
PROTEUSZ
15-go wrzes$nia 1944.

| REFORMA ROLNA

KOMUNISTYCZNEJ

Thumaczenia dokonano z autoryzowanego
tekstu angielskiego, opublikowanego w Zwigzku
Sowieckim w 1939 r.

M. R))

WALKA UMYSLOWA Z LUDOWCAMI
W XIX W.

“W miare, jak w Rosji rozwijat sie
kapitalizm, klasa robotnicza przeksztat-
cata sie w duzg i rozwinietg sile, zdolng do
prowadzenia zorganizowanej walki rewolucyj-
nej. Ludowcyl) nie rozumieli jednak kierow-
niczej roli klasy robotniczej. Ludowcy
rosyjscy utrzymywali btednie, ze gtowna sita
rewolucyjna nie jest klasa robotnicza, ale
chtopi, I ze sama rewolucja chtopska obali¢
moze panowanie cara i obszarnikéw. Ludowc
nie znali klasy robotniczej i nie zdawali
sobie sprawy, ze sami chtopi nie mogg po-
kona¢ caryzmu i obszarnikéw — bez sojuszu
z klasg robotnicza i bez jej przewodnictwa.”

“Ludowcy przeszkadzali klasie robotniczej
w rozumieniu jej roli kierowniczej w rewolucji
i opdznili powstanie niezaleznej partii klasy
robotniczej . . . Marksizm w Rosji mogt
wiec rosngc i zyskiwac na sile tylko w walce
z ludowcami.”

“Grupa “Emancypacji Pracy’’2) zainicjowata
walke z biednymi pogladami ludowcow
i kazata, jak bardzo ich poglady i metody
walki byty szkodliwe dla ruchu klasy pracu-

“Plechanow wykazat, ze L)oglqdy ludowcow
na caty bieg historii ludzkosci byty btedne
i szkodliwe. Nie znali oni ani nie rozumieli
praw gospodarczego i politycznego rozwoju
spoteczenstw. Pod tym wzgledem byli
catkowicie niedorozwinieci (quite backward)”.

“Plechanow ustalit, ze rewolucjonisci opie-
ra¢ powinni swoje gtdwne nadzieje na pro-
letariacie i jego rozroscie.

“Dlaczego na proletariacie ?

) Po rosyjsku narodniki, od stowa

naréd — lud.

2
w 1883 r. Uwazana jest ona obecnie w Rosji
Sowieckiej za prekursorke Partii Komuni-
stycznej. Na czele grupy stat utalentowany
pisarz polityczny Plechanow, uznawany choc
czesto krytykowany przez Lenina, wigczony
obecnie do panteonu sowieckiego.

Grupa “Emancypacji Pracy” powstata
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“Poniewaz proletariat, chociaz liczbowo
wtedy jeszcze nieznaczny, zlgczony byt jako
klasa pracujgca z najbardziej rozwinietad)
forma gospodarstwa, produkcjg na wielka
skale, i z tego powodu miat przed sobg wielkg
przysztosé.

“Inaczej przedstawiali sie chtopi.

“Chtopi, pomimo swojej sity liczbowej,
byli Klasg pracujacg ztgczong z najbardziej
op6zniong w rozwoju formg gospodarstwa,
produkcji na mala skale, na skutek czego klasa
ta nie miata i mie¢ nie mogta przed sobg
zadnej wielkiej przysztosci.”

“Ludowcy utrzymywali, ze do socjalizmu
w Rosji moznaby dojs¢ nie przez dyktature
Eroletariatu, ale przez gromade chtopska,
tora uwazali za zarodek I podstawe socjaliz-
mu. Gromada jednak nie byla podstawg
ani zarodkiem socjalizmu, ani nie mogfa nim
by¢, gdyz gromada opanowana byta przez
kutakow — krwiopijcdw, ktdrzy wyzyskiwali
biednych chtopow, robotnikéw rolnych, i go-
spodarczo stabszych $rednich chtopéw.”

PROGRAM | TAKTYKA LENINA
“Chociaz Plechanow juz w latach 80-tych
wymierzyt gtéwny cios pogladom ludowcow,
znajdowaty one jeszcze poparcie na poczatku
lat 90-tych wsrod niektérych odtaméw re-
wolucyjnej miodziezy . . . Ruch ludowcowy
musiat by¢ zmiazdzony ideologicznie, jezeli
dalsze rozszerzanie sie¢ marksizmu i powstanie
Partii  Socjal-Demokratycznej4 miaty by¢
zapewnione.
“Zadanie to zostato wykonane przez Lenina.
“W ksigzce swojej “Jacy to “przyjaciele
ludu” ijak walczg oni z socjat-demokratami’
(1894) Lenin gruntownie przedstawit praw-
dziwy charakter ludowcéw, wykazujac, ze
byli “oni falszywymi “przyjaciotmi ludu”,
w istocie rzeczy dziatajacymi na szkode ludu.”
“Lenin zapewnit wigczenie do szkicu
programu najwazniejszej klauzuli o dyktaturze
Eroletariatu oraz bardzo jasnego stwierdzenia
Iie.r.owniczej roli klasy robotniczej w rewo-
ucji.

“Lenin takze nakreslit catg agrarng czes¢
programu. Juz w tym czasie}) Lenin byt
za nacjonalizacja6) ziemi, lecz w pierwszym
okresie walki uwazat za potrzebne wysuniecie
na plan pierwszy domagan sie zwrotu chtopom
otrezkow, to jest tych czesci rol chiopskich,
ktére panowie poodcinali w czasie “emancy-
pacji” chtopow.

“Pozniej Bolszewicy zastapili zadanie zwrotu
otrezkobw zadaniem konfiskaty ~wszystkich
majatkéw ziemskich.”

“Zalecajac zwyciestwo rewolucji mieszczan-
skiej i ustanowienie republiki demokratycznej,
Lenin nie miat najmniejszych zamiar6w
zatrzymania sie w stadium demokratycznym

~ Kursywe w cytatach dajemy tylko za
oryginatem.

4) Poprzedniczka Partii Komunistycznej
w Rosji, uformowana ostatecznie w 1903 r,
pod kierownictwem Lenina. Nazwa “ Partii
Komunistycznej” przyjeta zostata dopiero
w 1918 r.

5 Przed drugim kongresem Partii w 1903 r .

6) Nacjonalizacja czyli zniesienie prywatnej
wiasnosci jest koniecznym wstepem kolekty-
wizacji, ktore to pojecie jest zbyt znane, by je
tu objasniac.

Mysl Polska

i ograniczenia zasiegu ruchu rewolucyjnego
do wykonania zadan mieszczansko-demo-
kratycznych Lenin utrzymywat, ze
dyktatura proletariatu i chtopéw konieczna
jest nie w celu zakonczenia rewolucji w mo-
mencie spetnienia sie jej zwyciestwa nad
caryzmem, lecz w celu przedfuzenia stanu
rewolucji jak tylko to mozliwe, zniszczenia
resztek kontr-rewolucji, rozszerzenia ptomienia
rewolucji do Europy | — dawszy w tym czasi®
proletariatowi mozno$¢ wyksztatcenia sie
politycznie i zorganizowania sie w ogromng
armie—_Przejs’cia bezposrednio do socjali-
stycznej fazy rewolucji.”

“W celu niepozostawienia niczego niejas-
nym, w dwa miesigce po ukazaniu sie ksigzki
Dwie taktyki7) Lenin napisat artykut p.t.
“Postawa Socjat-Demokratow wobec Ruchu
Chtopskiego”, w ktérym wyjasnit:

“Ze stanu demokratycznej rewolucji
przejdziemy od razu — i wiasnie w zgodzie

z zasadg mierzenia podtug wiasnych sit, sit

klasowo uswiadomionego I zorganizowanego

proletariatu — do stanu rewolucji socjali-

stycznej. JesteSmy za nieprzerwang re-
\évolu_cj’a,. Nie zatrzymamy sie w potowie
rogi.”

CHLOPI W PANSTWIE SOWIECKIM

“Kutacy zyskiwali na sile i zagarniali
ziemig skonfiskowang obszarnikom. Biedni,
wiesniacy potrzebowali pomocy. Kutacy
zwalczali rzad proletariacki i odmawiali
sprzedazy mu zboza po cenach ustalonych.
Pragneli ‘oni zagtodzi¢ panstwo sowieckie do
stanu rezygnacji z zarzadzen socjalistycznych.
Partia postawita sobie zadanie zmiazdzenia
kontr-rewolucyjnych kutakéw. Oddziaty ro-
botnikow przemystowych wysytane byty na
wie$ w celu organizowania biednych chtopow
i zapewnienia powodzenia w walce przeciw
kg}a_ om, ktérzy zatrzymywali swoje nadwyzki
zboza.”

“W dniu 11 czerwca 1918 r. wydany zostat
dekret przewidujacy tworzenie Komitetow
biednych chtopéw. Komitety owe odgrywaty
powazng role w walce przeciw kutakom,
w rozdziale na nowo skonfiskowanej ziemi
i w rozdziale narzedzi rolniczych, w zbi6rce
nadwyzek zywnosci od kutakéw i w zaopatry-
waniu w artykuty zywnosci osrodkéw klasy
robotniczej i Czerwonej Armii. Piecdziesiat
milionéw “hektaréw ziemi kutackiej przeszto
w rece biednych i $rednich chtopéw. Duza
cze$¢ kutackich S$rodkéw produkcji zostata
skonfiskowana i przekazana biednym chtopom.

“Tworzenie Komitetéw biednych chtopéw
byto dalszym stadium w rozwoju socjalistycz-
nej rewolucji na wsi. Komitety byly twier-
dzami dyktatury proletariatu po wsiach”.

“Przy koncu 1927 r. decydujace powodzenie
Bolitykl socjalistycznego  uprzemystowienia

yto niedwuznaczne. . . . Ale w rolnictwie,
specjalnie  w produkcji zboza, obraz byt
catkowicie rézny.”

“Nie mogto by¢ watpliwosci, iz jezeli
taki stan spraw w rolnictwie bytby nadal
utrzymywany, armia i ludno$¢ miejska sta-
netyby wobec widma chronicznego gtodu.

“By#to kryzys w produkcji zboza, po ktérym
musiat nastapic kryzys w produkcji inwentarza
Zywego.

“Jedynym wyjsciem z tego przykrego
potozenia byto przejscie do produkcji rolnej
na wielka skale, co bY pozwolito na uzycie
traktoréw i maszyn rolniczych i zapewnitoby
wielokrotny wzrost nadwyzek zboza na ryn-

WO?UCji Demokratycznej”, "1905.

" Dwie taktyki Socjat-Demokracji w Re-
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kach. Kraj miat przed sobg dwie alternatywy :
albo zastosowaC kapitalistyczng produkcje
na wielkg skale, co by oznaczato ruine mas
chtopskich, zniszczytoby sojusz migdzy klasg
robotniczg i chtopami, wzmocnitoby _sity
kutakéw i doprowadzito do upadku socjalizmu
na wsi; albo przedsiewzig¢ zespolenie matych
chtopskich dziatek w rozlegte socjalistyczne
farmy, gospodarstwa zbiorowe, ktdre bytyby
zdolne do uzycia traktoréw i innych nowoczes-
nych maszyn w celu szybkiego zwiekszenia
produkcji zboza i szybkiegi(o zwiekszenia
nadwyzek zbozowych na rynkach.

“Jasne jest, ze Partia Bolszewicka i pafstwo
sowieckie mogty wybra¢ tylko drugg alterna-
tywe, rozwoju rolnictwa przez Kkolektywne
army.”

“W odpowiedzi na odmowe kutakow
sprzedawania nadwyzek zbozowych panstwu
po cenach ustalonych Partia i Rzad przedsie-
wziely szereg nadzwyczai'nych Srodkow prze-
ciw kutakom; zastosowaty art. 107 Kodeksu
Karnego upowazniajacy sady do konfiskaty
nadwyzek zbozowych kutakom i paskarzom
w razie odmowy przez nich sprzedazy zboza
Eaﬁstwu po cenach ustalonych, oraz nadaty
iednym chtopom szereg przywilejéow, na
podstawie ktérych 25 procent skonfiskowanego
kutackiego zboza postawione zostato do ich
dyspozycji.

_“Te $rodki nadzwyczajne odniosty skutek :
biedni i $redni chlopi zigczyli sie w zdecydo-
wanej walce przeciw kutakom ; kutacy zostali
odosobnieni i opér kutakéw |E£Jaskarzy zostat
ztamany. Przy koficu 1928 r. panstwo
sowieckie miato juz dostateczne zapasy zboza
do swojej dyspozycji i ruch kolektywizacji
gospodarstw ~wiejskich zaczat sie posuwac
pewniejszymi krokami”.

ROK WIELKIEJ ZMIANY.

“W 1928 r. catkowity obszar produkcyjny
kotchozow wynosit 1,390,000 hektarow, w 1929
r. wzrést do 4,262,000 hektarow, a w 1930
plan orki w kotchozach obejmowat juz
15,000,000 hektarow.

“Trzeba przyzna¢ — oswiadczyt Towa-
rzysz Stalin w swoim artykule “Rok wielkiej
zmiany” (1929), piszac o kotchozach — iz
w tak gwattownej szybkosci rozwoju nie
doréwnat kotchozom nawet nasz zesocjali-
zowany wielki przemyst, ktéri powszechnie
wyroznit sie wybitng szybkoscig swego
rozwoju”. (Leninizm, str. 299).

Byt to punkt zwrotny w rozwoju ruchu ku
kolektywizacji. Byt to poczatek ruchu ku
masowej kolektywizacji.

“Co jest nowg cechg obecnego ruchu ku
kolektywizacji”’? — zapytywat =~ Towarzysz
Stalin w swoim artykule “Rok wielkiej
zmiany”. | odpowiadat:

“Nowa i decydujgcg cechg obecnego
ruchu ku kolektywizacji jest to, iz chtopi
wstepuja do kofchozéw nie w odrebnych
grupach, jak bylo dotad, lecz catymi
wsiami, catymi wotosciami, catymi powiatami
i nawet catymi okregami. A co to oznacza?
Oznacza to, ze $redni chlop przytaczyt sie
do ruchu kolektywnego. A to jest podstawg
tej radykalnej zmiany w rozwoju rolnictwa,
ktora reprezentuje najdonioslejsze  osig-
gniecie Rzadu Sowieckiego . . .”
“Znacayio to, ze dojrzewat juz czas, lub

tez juz dojrzat, do eliminacji kutakow jako
Klasy, w oparciu o peing (solid) kolekty-
wizacje”.

“ lak wiec dzieki zmienionemu uszerego-
waniu sit klasowych w gospodarczym zyciu
kraju i dzieki istnieniu koniecznej podstawy
materialnej

zastepowania produkcji  zboza
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kutackiego przez produkcje kotchozéw i sow-
chozow, Partia Bolszewicka mogla przejs¢
od polityki ograniczania kutakéw do nowej
polit)(ki eliminowania ich jako klasy, w oparciu
0 petng kolektywizacje.

“Przed rokiem 1929 Rzad sowiecki pro-
wadzit polityke ograniczania kutakéw. Na-
ktadat wyzsze podatki na kutaka i wymagat,
by sFrzedawai on zboze panstwu po cenach
ustalonych; do pewnego stopnia ograniczyt
obszar ziemi ktérg kutak mogt uprawiaé —
przez ustawe o dzierzawie roli; ograniczyt
mozliwosci jego gospodarstwa przez ustawe
0 pracy najemne] w gospodarstwach pry-
watnych. Lecz nie prowadzit jeszcze polityki
eliminowania kutakéw, ile ze ustawy o dzierza-
wie roli i pracy najemnej pozwalaty im
egzystowac ,podczas gdy zakaz wywitaszczania
ich- dawat Im pewng gwarancje pod tym
wzgledem. Skutkiem tej polityki byto za-
trzymanie wzrostu klasy kutackiej, a niektore
jej odtamy, niezdolne do wytrzymania nacisku
tych ograniczen, zostaly wyparte ze swoich
gospodarstw i zrujnowane. Lecz polityka
ta nie niszczyla ~ gospodarczych podstaw
kutakéw jako klasy, ani tez nie zmierzata
bynajmniej do eliminowania ich. Polityka
ta byta konieczna do pewnego czasu, to znaczy
dopoki kotchozy i sowchozy byly jeszcze stabe
1 nie mogty zastapi¢ kutakow w produkcji
zhoza.

“Przy koncu 1929 r., z rozwojem kotchozow
i sowchozéw, Rzad sowiecki zawrdcit ostro
od tej polityki do polityki eliminacji kutakow,
niszczenia ich jako klasy. Odwotat on ustawy
0 dzierzawie roli i pracy najemnej, pozbawiajgc
w ten sposob kutakéw zaréwno roli jak i na-
jemnych robotnikéw. Zni6st zakaz wywiasz-
czania kutakéw.  Pozwolit chtopom na
konfiskate bydta, maszyn i innych urzadzen
gospodarczych kutackich na rzecz kotchozow.
Kutacy zostali wywilaszczeni.  Zostali oni
wywiaszczeni wihasnie tak jak kapitaliSci
w zakresie przemystu w 1918 1., z tq r6znicg
jednakze, iz kutackie $rodki produkc{i nie
przeszty w rece panstwa, lecz w rece chtopow
Zespolonych w kotchozach.

“Byta to gteboka rewolucja, skok od starego
stanu jakoSciowego spoteczenstwa do stanu
nowego, réwnajgca si¢ w nastepstwach re-
wolucji z pazdziernika 1918 r.

“Wyro6zniajacg cechg tej rewolucji_jest, iz
zostata ona dokonana z gory, z inicjatywy
Panstwa, a podparta bezposrednio z dotu
Przez miliony chtopéw, ktorzy walczyli by
Zrzuci¢ jarzmo kufackie i zy¢ w wolnosci
w kotchozach.”

USPOKOJENIE
UMYSLOW CHEOPSKICH

. “W wyniku btedéw organizacyj Eartyjnych
1Wrecz prowokatorskiej akcji wroga klasowego,
w drugiej potowie lutego 1930 r., daly sie
Zauwazy¢ na ogolnym tle niezaprzeczalnego
powodzenia kolektywizacji niebezpieczne oz-
naki powaznego niezadowolenia wsrod chto-
péw w szeregu okregébw. Tu i tam kutacy
lich ajenci zdotali nawet podburzy¢ chlopéw
do bezposredniej akcji przeciwsowieckiej.
"Otrzymawsze/ szereg alarmujgcych sygna-
tow o znieksztatceniach linii partyjnej, ktdre
£}ogty wystawi¢ na_szwank kolektywizacje,
Komitet Centralny Partii przystgpit natych-
miast do zaradzenia sytuacji, do postawienia
dziataczom partg'nym_ zadania naprawienia
bltedéw tak szybko, jak tylko to mozliwe.
W dniu 2 marca 1930 decyzjg Centralnego
Komitetu opublikowany zostat artykut To-
warzysza Stalina “Odurzeni powodzeniem.”
Artykut byt ostrzezeniem pod adresem wszyst-
*ch> ktérzy dali sie unie$¢ powodzeniu
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kolektywizacji az do popetnienia grubych
bledéw i odejscia od linii partyjnej, pod
adresem wszystkich, ktorzy usitowali zmuszac¢
chtopéw do wstepowania do kotchozow.
Artykut ktadt najwigkszy nacisk na zasade
iz tworzenie kotchozéw musi by¢é dobro-
wolne, oraz na konieczno$¢ uwzgledniania
réznorodnosci warunkow w rozmaitych okre-
gach Zwigzku Sowieckiego przy okreslaniu
tempa i metod kolektywizacji. Towarzysz
Stalin powtarzal, ze gtéwng formg ruchu
kolektywizacji jest rolniczy zespGt pracy
(w tekscie angielskim stowo rosyjskie bez
objasnienia : artel — przyp. ttumacza), w kté-
rym tylko zasadnicze $rodki produkcji, uzy-
wane gltéwnie w produkcji zboza, majg by¢
kolektywizowane, podczas gdy zagrody, mie-
szkania, cze$¢ bydta mlecznego, maty inwen-
tarz zywy, drob, etc. nie maja by¢ kolekty-
wizowane.

“Artykut Towarzysza Stalina miat najwyzsze

polityczne znaczenie. Pomégi’f on organizac-
Jom partyjnym naprawic ich bledy i wymierzyt
E_otezny cios niep_rz?_/jacioio.m_Rzadu sowiec-
iego, ~ ktorzy mieli’ nadzieje wykorzysta¢
znieksztatcenia polityki, by nastawi¢ chtopow
przeciw Rzadowi sowieckiemu.  Szerokie
masy chtopskie widziaty teraz, ze linia Partii
Bolszewickiej nie ma nic wsp6lnegoz z $winska
upartoscig (pigheaded) stosowanymi znie-
ksztatceniami' “lewicowymi” wiadz lokalnych.
Artykut uspokoit umysty chtopskie (set the
minds of the peasants at rest)”.

ODDZIALY POLITYCZNE
W STACJACH TRAKTOROW

“Sytuacja stata si¢ szczegolnie zfa, kied
dawni kulacy i ich pachotkowie (toadies
zdotali wkreci¢ sie jak robaki (to worm their
way) do wnetrza kotchozéw i zapewni¢ sobie
w nich stanowiska zaufania. Nie rzadko
dawni kufacy udawali sie do okregow, w kto-
rych byli nieznani i tam dostawali si¢ do
kotchozéw z umyslnym zamiarem sabotazu
i szkodnictwa. Niekiedy, na skutek braku
czujnosci ze strony dziataczy partyjnych i
urzednikow sowieckich, kutacy potrafili dosta¢
sie do kotchozéw nawet w swoich wiasnych

okolicach.  Ulatwita za$ dawnym kutakom
penetracje do kotchozéw radykalna zmiana
ich taktyki. Dawniej kutacy zwalczali kot-

chozy otwarcie, okrutnie przesladowali kie-
rownicze kadry kotchozne i czotowych kot-
choznikéw, mordujac ich niegodziwie, palac
ich domy i stodoty. Mysleli, iz tymi metodami
zastraszg chtopéw i odstraszg ich od wstepo-
wania do kotchozéw. Teraz, kiedy ich otwarta
walka przeciw kotchozom nie powiodia sie,
zmienili taktyke. Odtozyli na bok swoje
obciete karabiny i zaczell pozowa¢ na nie-
winnych, nikogo niezaczepiajacych ludkow,
ktérz?/ b¥ muszce krzywdy nie zrobili. Uda-
wali lojalnych zwolennikéw Sowietow. Zna-
laztszy sie za$ wewnatrz kotchozu, ukradkiem
zabierali sie do sabotazu. Usitowali zdezor-
ganizowa¢ kotchozy od wewnatrz, podkopaé
dyscypling pracy i pogmatwaé sprawozdania
zniwne oraz zapiski dokonanych prac. Cze-
$cig ich ponurego planu byto niszczy¢ konie
kotchozne zaszczepiajac im umyslnie zolzy,
parchy i inne choroby, lub rujnujac je przez
zaniedbanie i inne metody, w ktorych czesto
cieszyli sie powodzeniem. Uszkadzali row-
niez traktorl))/ i maszyny kotchozne.

“Kufacy byli czesto w stanie oszukiwaé
kotchoznikéw i popetniaé sabotaz bezkarnie,
poniewaz kotchozy byc}jy jeszcze stabe a obsada
ich jeszcze niedosSwiadczona.

“By potozy¢ kres sabotazowi kutakéw i przy-
$pieszyC dzielo wzmocnienia kotchozéw, mu-
slaty one otrzyma¢ natychmiastows i skuteczng
pomoc w ludziach, doradzie i kierownictwie.

1061

“Ta pomoc nadeszta od Partii Bolszewikow.
W styczniu 1933 r. Centralny Komitet Partii
powzigt decyzje zorganizowania poIithznych
oddziatbw w stacjach maszyn i traktorow,
obstugujacych kolchozy. Okoto 17 tysiecy
czfonkéw Partii postano na wie$§ do pracy
w tych politycznych oddziatach i do pomocy
kotchozom.

“Pomoc ta byla wysoce skuteczna.”

#

Postowie od ttlumacza : Réwnie skuteczna
bedzie ta pomoc w kazdym innym kraju
w ktérym komuniéci zaczng przeprowadzaé
“reformy rolne”, z poczatku “demokratyczne”,
pod ostong bagnetow Czerwonej Armii.

M. R.

Z OSTATNIEJ CHWILI

REKONSTRUKCJA RZADU

W chwili, kiedy piszemy te stowa (dnia
28 wrze$nia 1944) prowadzone sg rozmowy
miedzy stronnictwami polskimi w Londynie
w sprawie rekonstrukcji Rzadu. Wiasciwie
Gabinet polski w Londynie znajduje sie
w stanie chronicznego kryzysu, a to z powodu
utrzymywania fikcji, ze jest to Rzad Jednosci
Narodowej. Ostatnio jednak kryzys przybrat
ostrzejsze  formy, z  Kkilku przyczyn.
Organizacja Polityczna Kraju postanowita
domaga¢ sie stanowczo od Londynu, by
wreszcie zostata zatatwiona postawiona od
roku przeszto sprawa OEarcia Rzadu w Lon-
dynie na koalicji czterech stronnictw w Kraju.
Ostatnia, wrzesniowa, uchwata Rady Jednosci
Narodowej nawotuje Rzad w Londynie do
pospiechu. Stronnictwo Narodowe w Kraju
zazadato rownoczesnie, by pp. Komarnicki
i Seyda w Londynie ztozyli teki, ktére sprawo-
wali bez zadnego mandatu i upowaznienia.
Depesz z Kraju w tej sprawie bylo az dwie.
Po  pierwszej zainteresowani odwotali sie
jeszcze raz do Kraju, grajgc na zwioke,
natychmiastowa jednak dalsza depesza za-
miary te udaremnita. Obaj ci ministrowie
ztozyli juz podobno podania o dymisje,
obyczajem  jednak  londyriskim  sprawa
utoneta w biurku p. Mikotajczyka.

Drugim, stabszym, zrédtem inicjatywly jest
formalnie P.P.S., ktéra po paru [atach
zorientowata sie nareszcie, ze nie dysponuje
w Rzadzie zadng teka polityczng i ponoszac
odpowiedzialno$¢ nie wywiera jakoby nalez-
nego jej wplywu.

Woreszcie do skupienia wszystkich sit
polskich wota glosno cata sytuacja sprawy
polskiej. Rzad nie reprezentujacy wiekszosci
narodu nie moze pobiera¢ decyzyj ogélno-
narodowego i panstwowego znaczenia.

W zwigzku z tymi zagadnieniami odbyto
sie w Londynie, w hali Katedry Westmin-
sterskiej, 27 wrzesnia, wielkie polskie zebranie
publiczne, z udzialem przeszto tysigca 0sob.
Przewodniczyt Prof. Folkierski, przemowienia

tosili Zygmunt Berezowski i Tadeusz
Bielecki.  Obaj moéwcy podali gtowny
zarys nowej polityki panstwowej polskiej,
ktora musi by¢ podjeta, by zatrzymac
pasmo  dotychczasowych klesk i nie-
powodzen. Prezes Bielecki dat wyraz

tez stanowisku Stronnictwa w sprawach
polityki biezacej. Bardziej szczegbtowe spra-
wozdanie, przedstawiajgce stan sprawy pol-
skiej tak jak go omowili obaj narodowi
politycy, podamy w nastgpnym Nrze Mysli
Polskiej.
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NA ZGON STRACONEGO ANIOLA

DIABEL tancucki zmart w Polsce w pigtym

roku wojny. Diabet tafncucki, Aretino
polski, Wolter i woltyzer publicystyki, Orze-
chowski, Fra Diavolo pamfletu, sowizdrzat,
Polifem o wybitym przez wrogéw oku,
trubadur dialektyki, facecjonista, paszkwilant,
chochlik rudogtowy, zty jezor, demon dowcipu,
ekwilibrysta I zongler stéw, wyznawca i me-
czennik = “Liberum Veto”, rycerz-wesotek
i btedny rycerz i Raubritter i Tenor persiflazu,
cztek opetany inwektywa, bigot oszczerstwa,
kasajacy gtosno bluznierca, fabrykant matpich
zwierciadet i skotopasek, straszne dziecko
kalamburu i kalumnii, kacerz patentowany,
szatan z cenzusem, frant, cynik, libertyn,
kpiarz, karykaturzysta, pieniacz spraw prze-
granych, ioculator Lucyfera, Marchol, pa-
chotek anarchii, stuga hazardu, Rinaldo
dziennikarstwa, recydywista obelgi, wcielenie
swawoli, cygan, warchot, filut i blagier,
aniot strgcony, Adolf Nowaczynski.

Nie wiem z jakiej przyczyny strzelit mi do
tba w tej chwili cytat grecki, petajacy sie po
zakamarkach i ruinach mej pamieci: “Ton
hetto logon  kreitto  pojejn”. Nowaczynski
dochcdzit siedemdziesigtki, ale nie mogtby
jak Sokrates u Platona, powiedzie¢: ““Oto
pierwszy raz w zyciu staje przed, sgdem, a mam
lat siedemdziesigt . .. Nie, Nowaczynski
stat przed sadem i siedziat na tawie oskarzo-
nych przez cate zycie, lecz akt oskarzenia
zarzucat mu normalnie to, co zarzucano . . .
Sokratesowi : ze stowo stabsze czyni silniej-
szl;K/m, ze rzecz gorsza przedstawiaC pragnie
tak izby sie lepsza wydata. A oto umart,
moze mowiac : “Lecz teraz juz na nas czas,
by p6js¢ w droge, ja na Smieré, wy w zycie ;
a kto z nas idzie w lepszy kraj, wiadomo jest
tylko Bogu™.

Lecz nie jestem Platonem, nie pisze apologii,
Nowaczynski za$ nie byt Sokratesem. Umart
i zal mi go ogromnie. Ten stracony aniot byt
Swietnym pisarzem. Byt cztowiekiem olbrzy-
miej pracy. Byt indywidualnoscia W)gqtkowo-
nieznosng ale Indywidualnoscig wielka. Byl,
pisarzem niezaleznym az do absurdu. Maogt
0 sobie powiedzieC : “Scribo quia absurdum”
Byt cztowiekiem edwaznym w kazdej prowo-
kacji. Zrdawalat sie najskromniejszymi wa-
runkami, twierdzac, ze pracuje pidrem, zyje
za§—z . . . oldwka. Mianowicie z docho-
dow zony, née Majewskiej, corki wihasciciela
fabryki ‘otéwkéw. Byt przez wydawcow
i przez redakcje rozmaitych pism wyzyskiwany
w sposdb cyniczny. Ominely go wszystkie
nagredy literackie, nawet nagroda Poznania,
ktoremu poswiecit wiele czasu i studiow.
Omini}a go Akademia Literatury i bobek
literacki. Sponiewierany, pobity, utraciwszK
oko z reki jakich$ najmitéw, pisze dalej ta
samo, jak pisat. Romantyk utajony i zarazem
cztowiek bez uczucia litosci. Wrog wszyst-
kich, umie by¢ przyljacielem zakonspirowanym
gteboko, przyjacielem, jesli o nim takiego
wyrazenia uzy¢ mozna, wrecz tkliwym i sen-
tymentalnie ~ nielojalnym. Rewolucjonista
wieczny, sktdcony z rzeczywistoscia, z rodzina,
ze wszystkim, nawet z miastem, ktore
gteboko ukochat, sam Krakauerem bedac
zakutym. Pisarz na ztos¢. Ale pisarz Swietny.
Nie jeden klawisz lecz sto, tysiac, dziesie¢
tysiecy tonéw. Na kazdy raz ton inny.

' Wiec zmart pigtego roku wojny w Polsce,
w Warszawie. “Smocze gniazdo™, “Staroscic
ukarany”, “Car Samozwaniec”, “Wielki Fry-
deryk”, “Cyganeria Warszawska”, “Putaski
w Ameryce”, “Nowe Ateny”, “Komedia
Amerykanska”, “Komendant Paryza”,
“Wojna wojnie”, “Wiosna Narodéw”, “Cezar
i cztowiek”, kornedja o Reju, siedem dramatdw
jednoaktowych, “Bég Wojny”, (Napoleon),
facecje, studja literackie, milion artykutow,
Eolemik, recenzyj, satyr, bajek. =~ Dzien
azdy wypetniony robota i niepokojem, goracz-
ka 1 niedosytem pracy, galop nieustann
poprzez historie wszystkich epok i wszystkic
naredéw, pokazywanie jezyka i matpiego
grymasu wszystkim wielkosciom, wszystkim
stylom, wszystkim autorytetom, prawdom,
Swietosciom.” Bo tez namietnie i zawedowo
szargat Swietosci, wiedzac, ze to boli. Entuz-
jasta skandalu.

Redakcja “Mysli Polskiej” poprosita mnie,
bezdomne%o dziennikarza i literata, bym
skreslit kilka stow o Nowaczynskim, jako
0 cztowieku teatru. To olbrzymia dziedzina
tworczosci Nowaczynskiego, a przeciez od-
cinek tylko niewielki tej pracy, kt6rg obdzieli¢
moznaby kope ludzi, 1 kazdy z nich bytby
Smiertelnie zmeczony. Zapewne umart, pi-
szac, stawiajac swe kulasy, swe nieczytelne
hieroglify na waskich, staromodnych skraw-
kach ~ papieru, ktérym pozostat wierny,
Underwooda nie uznajac do konca zycia.

Makuszynski moéwit mi, ze Nowaczynski
lubit pisaC w pozycji stojacej, schylony nad
stosem kartek, ze pisat w milczeniu az do
chwili, gdy z pod piéra wystrzelit mu jaki
dowcip czy kalambur, podobny do racy
Swietlnej, wtedy bowiem pirotechnik-Nowa-
czynski wybuchat Smiechem piskliwym, zaiste
nie ludzkim. Ach, jakiz to dziwny byt
cztowiek ! Gdyby, podobnie jak inni, wy-
wedrowat z Polski, i znalazt sie w mundurze
we Francji, napewno bytby seryzejczykiem
jak rotesejczykiem bytby w Wielkiej Brytanii.
Ach, z Jakaz satysfakcjg przymkneliby go
zacni przyjaciele czy sojusznicy z Frontu-
Morges ! Juz ich widze, jak to robig !

Lecz méwmy o Nowaczynskim, jako o
cztowieku teatru. N.b. on posrednio, awkasci-
wie nawet bezposrednio, pozbawit mnie
dyrekcji teatru krakowskiego, i przyczynit
sie w pierwszym rzedzie do tego, ze porzucitem
scene na zawsze a oddatem sie pisaniu. Wielka
jego zastuga dla Melpomeny, watpliwa przy-
stuga dla literatury czy publicystyki. Byto
to tak : poznatem to dziwne zjawisko w naj-
dziwniejszych okoliczno$ciach.  Na przetomie
lata i jesieni 1928 roku przyszedt do mnie, do
kancelarii, twierdzac, ze przyniést ze sobg
gotowa sztuke, ktéra wymaga t{lko przepisania
na maszynie, i zazadat zaliczki w wysokosci
pieciuset ztotych. Jako cztek rutynowany
obrzucitem go krytycznym spojrzeniem, wi-
dzac, ze nie ma ani teczki ani walizki, ani
zadnej innej rzeczy, ze przyszedt bez kapelusza,
bez ptaszcza, w jakichs bardzo sfatygowanych,
krotkich spodniach turystycznych i w mary-
narce bez kamizelki. Gdziez, u diabta
ciezkiego, ma on te sztuke ?

— Przepraszam, pan moéwi, ze przyniost
pan te sztuke ze sobg?

— Tak, mam jg ze soba, tylko poprosze
pana dyrektora o nozyczki. Zdumienie moje
wzrosto. Nozyczki 2 Nie mam nozyczek,
ale chyba ma je kasjer i dyrektor admini-
stracyjny, Jan Mikucki, do ktdrego udatem
sie na naradg. Oswiadczyt mi, ze Nowa-
czynski zawsze byt wariatem, ze jednak
na wszelki wypadek trzeba z nim pogadac
i wzig¢ nozyczki a da¢ zaliczke. Wracamy
wiec z nozyczkami do mej kancerlarji, gdzie
zastajemy Nowaczyriskiego juz bez marynarki,
tylko w™ koszuli. = Co wiecej, Nowaczynski
rozpina guziki koszuli i méwi do Mikuckiego
(@ znali si¢ bardzo dawno):

— Panie Jasiu, niech pan przetnie ten
sznurek !

Coz sie pokazuje ? Nowaczynski miat te
sztuke, caty manuskrypt, na piersiach, do-
stownie na goiich a kosmatych piersiach,
w okladce z tekturki, przywigzang grubym
szpagatem (takim od cukru) tak, ze wisiata
na szyi i rownoczesnie byla umocowana od
frontu. Dla Scistosci zaznaczam, ze w tekturce
z owym utworem byto sze$¢ otworéw, przez
ktére przechodzit szpagat, krepujac Kkark,
piersi i plecy. Stangwszy w pozycji obronnej
ze biurkiem, wzigtem do jednej reki jakis
przycisk, do drugiej niepotrzebne juz no-
zyczki, i pytam, czemu zawdzigcza¢ mam tak
niezwykle “okolicznosci, wsréd ktorych autor
dostarcza mi repertuaru.

— Widzi pan, ja spedzam cate lato w Cha-
héwce, w chatupie pewnego gérala. | tydzien
temu wyjechatem do Zakopanego, a wréciwszy
-stwierdzitem, ze byta u mnie policja i prze-
wrécita mi do gory nogami wszystkie papiery
pod pozorem, ze wybucht pozar . . . Wiec
teraz nosze te sztuke ze sobg. Gdyby mi
przepadta, drugi raz nie potrafitbym jej
napisac . . .

Jak poOzniejszy bieg wypadkéw okazat,
sztukg tg przedstawiajacg sie na razie jako
sterta nieczytelnymi Kkulasami wypetnionych
kartek — byta “ Wiosna Narodow”, ktdra
Eézniej na zainicjowanym przeze mnie kra-

owskim konkursie dramatycznym wazieta,
wspdlnie z Goetla “Stefanem Batorym”,
dru?q nagrode, podczas gdy pierwsza przy-
padta “Niespodziance” Rostworowskiego. Po-
siedzenia jury byly niezmiernie dramatyczne
i glosne, gdyz sedziowie, poznawszy odrazu
styl Nowaczynskiego (ktdz by nie poznat)»
oSwiadczyli, ze ten $miertelny wrdg i kalum-
niator Krakowa nie moze dostac nagrody.
Ja stanatem na stanowisku, ze konkurs byt
rozpisany dla wszystkich, ze Nowaczynskiego
wytgczac nie wolno oraz ze do chwili otwarcia
koperty autor jest anonimowy. Naprzekér
pewnym sedziom, gtéwnie Haeckerowi i
Beaupre’mu, zwyciezyta moja opinia, i No-
waczynski przeszedt, lecz Krakéw nigdy nie
wystawit nagrodzonej jego sztuki. Habent
sua fata . . . comoediae !

Miejscowy “Strzelec” zagrozit ,ze zdemo-
luje teatr, jezeli oSmiele sie wystapi¢ z_pre-
mierg, magistrat nie chciat mi da¢ na pismie
swej zgody, lecz mimo to rozpoczatem pr()bﬁ»
ktére jednak trzeba bylo zawiesi¢ na kotku
wobec zakazu ze strony szefa bezpieczenstwa
przy wojewddztwie. Mimo to narazilem
sie $miertelnie czterem dziennikom krakow-
skim, bo lkacowi, Czasowi, Naprzodowi
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i zydowskiemu Nowemu Dziennikowi, podczas
gdy bliski (nie mnie) Nowaczynskiemu
Gtos Narodu umyt rece. Jak sie rzekio,
Wiosna Narodéw, wystawiana w Warszawie,
Poznaniu i t.d., nie ujrzala Swiatta kinkietow
wiasnie w Krakowie, ktéry ja nagrodzit, ja
za$ WKIecia}em z teatru, znudzony, zmeczony
i troche przedwczednie siwy. Bardzo jestem
wdzieczny Nowaczynskiemu. Ale rzecz waz-
niejsza i znamienna: Nowaczynski w tej
wiasnie sztuce chciat przeprosi¢ Krakow,
chciat sie pogodzi¢ z miastem rodzinnym, bo
tez Wiosna Narodéw byfa jednym wielkim
hotdem, jednym poktonem, ztozonym Kra-
kowowi. "No, i nie udato sie !

Rozwiodiem sie w opowiadaniu o tym
epizodzie, ktéry tak znakomicie charakte-
ryzuje staly u Nowaczynskiego rozdzwiek
pomigdzy przyczyng a_ skutkiem, pomigdzy
Iintencjg a efektem. Jest w tym tragizm
rudego Mefista, ktory byt jakby “ein Teil
von Jener Kraft, die stets das boese will und
stets dasgute . . . schafft.” To skorpion —
samobojca. W ogromnym jego dorobku
teatralnym widze pewng luke : Nowaczynski
powinien byt stanowczo napisa¢ dramat
0 Sicinskim, by podobnie jak o Stadnickim,
diable tafcuckim, zakonkludowaé, ze upior
Liberum Veto takze “z choru straconych
aniotow byt.”  Stanowitoby to wiasciwg
kropke nad i, bedac réwnocze$nie dalszym
ciggiem procesu brazowania warchotow, ktory
zainicjowat Stowacki w Samuelu Zborowskim.

Do utwordw scenicznych Nowaczynskiego
stale przykfadano bardzo krytyczng a szcze-
gblng miarke, by udowodni¢, ze nie sg dra-
matami w wiasciwym stowa znaczeniu.
Stosujac katechizm samego Arystotelesa czy
tez 'Hamburgische Dramaturgie Lessinga
1 ze swojskich fachowcow Wilhelma Feld-
mana, rozpowszechniano opinie, ze to nie
teatr, ale cyrk, nie dramaty ale obrazki
rodzajowe, nie prawda sceniczna ale szwindel,
nie dramatis personae ale marionetki, nie
historia ale sfalszowana anegdota, nie idea
lecz btazenski koncept, nie jezyk ale pokracz-
ne, beznadziejne esperanto czy volapueck.

Mozna i tak. Lecz zacznijmy od jezyka.
Rzekomo pisat wszystkimi jezykami, ktdrych
nie znat, nasladujac wszystkie style, ktérych
nie rozumiat. Jednakze nie kto inny lecz
sam Aleksander Brueckner powiedziat, ze
Samozwaniec pisany jest jezykiem, ktory
moégtby byé w uzyciu na pograniczu
polsko-rosyjskim w XVII wieku. “Mogiby” !
Jest to chyba najwieksza pochwata, jaka
mogta spotka¢ artyste ze strony uczonego
filologa. Rzecz wilasnie polega na tym, ze
teatr jest dziataniem “jak gdyby”, dziataniem
umownym, ze w teatrze idzie nie o prawde ale
0 jej projekcje, o jej rzut, o nowa postac, bedaca
rzutem postaci pierwotnej. Szalefstwo stowa
u Nowaczynskiego nie miato zadnej metody;
wydaje mi siem ze z ducha byto ono pokrewne
radosnej zabawie dzieci, ktore wynajduja
swoj wiasny jezyk, niezrozumiaty czy trudny
do zrozumienie dla starszych. On sig tym
stowotworstwem bawit jak artysta i jak dziecko.
Jak straszne dzieko. Ale artysta bywa
czasem dzieckiem, strasznym dzieckiem.

Nowaczynski, gdy mu sie udato przerobié¢
nazwisko “Patek” na “Psychopatek”, “Pigon”’
na “Epigon”, gdy z Robespierre’a zrobit
“Robespiernika”, ~z Bonapartego “Bona-
partacza” wydawat dziki wrzask, piszczat
Jak dzieci, bawiace sie w Indian. Gdy komus
udat sie dobry kalambur, Nowaczynski
cieszyl sie cudzg inwencjg oraz mysla,
ze ta cudza inwencja sprawita komus$ frze-
ciemu przykros¢. (Sam dostalem swego
czasu depesze od Nowaczynskiego, w ktorej
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gratulowat mi, Zze siedzibe prezydenta
Krakowa, czyli t.zw. patac Larischa prze-
mianowatem na patac Nouveau Larischa . . .)
Sprezyng mysli Nowaczynskiego byto dopro-
wadzone do jakiego$ elephantiasis uczucie
“Schadenfreude”, w rzeczy samej u niego
bezinteresowne tak, jak bezinteresowng igrasz-
ka mysli jest n.p. filozofia.

Cyrk nie teatr? Gdziez jest granica
Scista, ktéraby te dwie instytucje rozdzielata
przepascig nie do przybzcia’? Sadze, ze
pomiedzy teatrem a cyrkiem znajduje sie
tylko bardzo cienka pruska $cianka, poprzez
ktérg moze odbywac sie osmbza, przenikanie,
wzajemne, nie przynoszace wstydu teatrowi,
zaszczytu cyrkowi. Co"dziwniejsze, powodze-
nie sztukom Nowaczyniskiego zapewnit gtow-
nie znakomity aktor, ktéry stoi na pograniczu
cyrku iteatru, genialny szmirus, improwizator,
wrég dtugich  prob, wspaniaty w jednej
osobie Pulcinello, Tartaglia, Arlekin, Pantalone
i Scaramuccia, Ludwik Solski. Cata nietylko
tworczos¢, ale cale zycie Nowaczynskiego to
wcielona commedia del 'arte, to improwizacja
grymasu, karykatury, parodii, bufonady. I,
rzecz dziwna, NowaczyAski ma ten sam po-
gardliwy stosunek, ma tg draznigcg postawe
wobec otoczenia, jaka miat wskrzesiciel com-
media deTarte, autor “Turandot”, “Blekitnego
potwora”, “Mitosci do trzech pomarancz”
I innych stonecznych i barwnych “fiabe”,
ponury jak noc, zto$liwy hrabia Carlo Gozzi.
Czyzby ta wiadnie forma tworczosci odpo-
wiadata jednostkom, sktéconym ze wszystkiem,
co je otacza?

Styl ? Historia ? Epoka? Moze Nowa-
czynski i nie znat ich, moze ,nie pytajac
o0 glebie, jaka pod nim sie stata, z trampoliny
wykonywat skok szalenczy, salto moriale,
dive-bomberem bedac z urodzenia. | ptywa
jak chce : crawl*em, na wznak, “kozaka”
“pieska”, na bok, na wodzie, pod wodg
w kazdym razie nie tonie. Jego sztuki to
bal kostiumowy, reduta, karnawat wszystkich
wiek6w, nie twarze ale maski, intrygowanie
zamiast intrygi, poza zamiast pozycji, szminka
zamiast rumienca zycia, stowa zamiast kon-
fliktu uczué czy idei ; ale to wszystko burzy
sie i pieni, zyje zyciem sztucznym lecz barw-
nym, bogatym i wiasnym, a doraznie tak
przekonywajacym, ze widz zapomina o Ary-
stotelesie, 0 zasadach jakich§ tam jednosci,
o0 Lessingu it.p., poddaje sie natomiast czarowi
tej pirotechniki, tym racom, pekajacym
zabkom, mtynkom, bengalskim ogniom, kry-
tykowa¢ zas poczyna dopiero pdzniej, po
skonczonym spektaklu-fajerwerku.

A to jest teatr! To jest wtasnie
teatr ! Sugestia albo narkoza. Nowaczynski
uzywa nie chloroformu i nie eteru ale gazu
rozweselajacego, by wyrywac zeby i borowac,
jak dentysta bedacy sadysta z urodzenia.
Oczywiscie, jego sztuki chorujg na przerost
stowa, czego nie moga w wielu wypadkach
zrownowazy¢ pozory akcji. Lecz pozory te
mimo wszystko pociggajg i nawet porywajg.
Kiamstwo teatru Nowaczynskiego jest prawda,
jego prawda, ktorg za prawde poczytuje
takze widz, bedgcy w stanie urzeczenia.
A to jest wihasnie teatr.

Stanistaw Tarnowski w literaturze poro-
mantycznej, w literaturze ostatka XIX i po-
czatkow XX wieku nie smakowat szczegélnie
a za najwyzszy wzlot dramatu historycznego
uznawat Szujskiego i . . . Rydla Trylogie
Zygmuntowskg.  Pisane tadnym, gfadkim
jezykiem ,sztalugowe, hiperhistoryczne, “Jad-
wigi” i “Maryny Mniszchéwne”, Zborowscy
czy Wallasowie, sztuki petne po brzegi
zardbwno prawdy dziejowej jak i zacnych
mysli przewodnich, uzyskaty stowa uznania
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Tarnowskiego. Zdobyt je i Rydel swym, juz
nie sztalugowym tryptykiem ale oleodrukiem .
raczej, podczas gdy Swietny estetyk jako$
w ogole nie zauwazyt n.p. Wyspianskiego,
nie méwiac juz o innych, wiec n.p. o Nowa-
czynskim.

A tymczasem c6z sie dzieje ? O Szujskiego
nie spyta zaden dyrektor teatru, Trylogia
Zygmuntowska ujdzie na przedstawieniach —
specjalnie dla miodziezy jako powtdrka
z historii, Nowaczynski zas, tak mi sie zdaje,
pozostanie w repertuarze zywym, stanowigc
pole popisu dla aktora i rezysera. Coz stfd,
ze zamiast tworzy¢ zywe postaci pisze dobre
role, skoro teatr tych dwu poje¢ nie odréznia.
Teatr nie przypomina szkolnych wydan
klasykow niemieckich, gdzie w komentarzu
stale wykazywano, ile razy Schiller czy
Goethe czy Kileist dokonali tzw. “Abwei-
chung”, schodzac z drogi prawdy historyczne;j.

Alez Nowaczynski to jest jedno wielkie
Abzueichung ! On pisze dla teatru, dla rezy-
sera, dla publicznosci, nie dla krytykéw czy
dziejopisarzy. Z apetytem Gargantui wchia-
niajac rozdzialy takie jak konflikt dwu r6znych
kultur, polskiej i rosyjskiej na przetomie
XVI i XVII stulecia, jak narodziny totali-
sticznych Prus, jak epoka wiosny narodow,
jak Cinguecento Borgiow, nasz wiek osSwiecenia,
komuna paryska i t.d., — zdawat sie tego nie
gryz¢ i nie trawi¢ (przepraszam za Rabe-
laisowskie poréwnanie). Puszczat w ruch
swojg wilasng Drehbuehne i na tej scenie
obrotowej stawiat panorame po panoramie,
panopticum. figur woskowych ale zyjacych
zyciem utajonym w rekopisie, zyciem tea-
tralnym organizmu zbiorowego na scenie.

Zawsze sie znajdzie sig¢ jakis Solski, by
zagra¢ Samozwanca, i zawsze gdy Solski
zagra Fryderyka Wielkiego, znajdzie sie
Kaminski, by pokaza¢, ze on to zagra lepiej,
a na prowincji, po Krakowach, po Lwowach,
todziach znajdg sie pomniejsze FryderyKi
by udowodni¢ ze mozna zagraC jeszcze lepiej
—bé teatr Nowaczynskiego Jest teatrem
aktora, nie teatrologa czy historyka literatury.
Pierwsze jego kroki, wiec sitdem dramatow
jednoaktowych, z nich za$ chyba najbardzie
“Prawo Mimikry”, dajg przeczu¢ mistrzaj
w modelowaniu rol. Oczywiscie, Zapolska,
a zwilaszcza Jan August Kisielewski odda
lepiej, tysiac razy gtebiej, atmosfere obtudy,
zaktamania, filisterli, burzujstwa; Rittner
przystapi do tego samego tematu z chtodem
ironii, z logika nieubtagang, i oni stworza
role trwalsze, dajac im solidny podktad
psychologii, jednakze i Nowaczynski stapa
po tym terenie noga pewna, szukajac wiasnej
drogi.

Zawrdci z niej rychto. Porwie go widowi-
sko ttumne, skapane w reflektorach, spektakl
ogromny, krzykliwy, barokowy w doborze
dekoracyj i kostriuméw czy rekwizytow,
barok bez zadnej sordynki, zawsze w tonacji
“dur”, zinstrumentowany tak, ze gtownie
styszymy t.zw. “blache”, zatem czynele
mosigzne, miedz i cymbat brzmiacy. Traby,
helikony, waltornie, kornety, “S-trabki”.
Ponadto “drzewo”, zatem klarnet, oboj,
fagbot i nie flet, ale piskliwe piccolo. | kotty,
bebny huczne. W sumie orkiestra prawdzi-
wie, W samej istocie swej, “deta”. Nigdy nie
zatkajg w niej skrzypce, nie ozwie sie wiolon-
czela. | nie andante, nie largo, ale vivace,
eon fuoco, eon brio. | nigdy piano, zawsze
i w permanencji forte, forte, forte, fortissimo.

To nuzy, denerwuje, drazni. Barok schyt-
kowy, barok marnotrawca, o kapitelach
przekorynckich, sztuczny ogrod fraszek i akro-
stychéw, wirydarz lampionéw, fontann
"i kwiatow sztucznych o sztucznej woni, na
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widok ktorych, zmieniajac odrobing stowa
poety, moznaby powiedzie¢ :
“Bo na tym Swiecie
“Smier¢ wszystco zmiecie:
“Robak sie legnie
“l w sztucznym kwiecie . . .

...No, ateraz $mier¢ zmiotta Nowaczynskiego.
Dzi$ wydaje mi sig, ze Polska byta dla niego
terenem troche za mailym. Gdzieindziej
Nowaczyriski nie odbijatby tak jaskrawie,
nie zwracatoby sie uwagi na wszystkie jego
kanty. Gdzieindziej jego artystyczna im-
pertynencja databy si¢ strawic tatwiej. Gdzie-
indziej krytyka posztaby raczej za przyktadem
Bruecknera, doszukujac sie n.p. w Carze
Samozzuancu wartos$ci trwalszych i bardziej
rzetelnych.  Sadze, Zze pewnych skrotow
historiozoficznych nie powstydzithy sie sam
G. B. Shaw, czyli dramaturg, ktéry stosuje
metcde Kolumba do kazdego zagadnienia,
starajac sie je nadbi¢, w tym celu, by przed
stawito sie widzowi od inneg') strony, — nie
od tej, jakiej widz sktonny bytby oczekiwac.
Nowaczynski uderza tak mocno i z tylu
stron réwnocze$nie, ze odrazu robi jajecznice.
| z tg jajecznica przysmaza swoj makaronizm,
muszac “‘macaronice moéwic¢”.  Cho¢ takze
dazy do ukazania rzeczy od strony nieznanej,
Przeciez w odréznieniu cd Matuzalema
iteratury angielskiej, komplikuje kazde zadanie
zardwno sobie samemu jak widzowi. Ten
tak wysoce, cd Boga czy od diabta, utalento-
wany pisarz nie ma pcd pewnym wzgledem
nigdy szczescia, natomiast zawsze przesladuje
go pech : to, co w rzeczy samej byjo utrudnie-
niem, tworczym wysitkiem, iorg ludzie za
tatwizne.  Kochanowski raz jeden jedyny
napisat “Raki™ ktdre mozna czyta¢ cd frontu
i cd tylu, Nowaczynski zawsze pisze rakiem.

Bytem bardzo, bardzo mody, bytem jeszcze
w mundurze si¢cdmoklasisty, gdy ogladatem
premiere Cara Samozwanca w Krakowie.
Moze wiasnie to naiwne, to bezkrytyczne
spojrzenie ucznia gimnazjalnego sprawito,
ze do dzi$ dnia kontrast obu Swiatow, polskiego
i rosyjskiego, przedstawiony plastycznie w Sa-
mozwancu, ma dla mnie wymowe tak silna,
jak . . . Batory pod Pskowem Matejki. Och
czy nie za wiele powiedziatem ?

Nie, nie za wiele. Zawsze widze te sztuke
w bogatych, kapiagcych od ztota, ramach.
Sag to ramy miodosci. Po Samozwancu
Eostawi}bym wczesdniejsze Smocze gniazdo,
tore juz zatarto sie troche w mojej pamieci.
W sztuce o Stadnickim Nowaczynski jest
jeszcze tym, ktory walczy o swoiscie pojete
ideaty, ujmuje sie za jednostkg, ktora wedtug
niego wspotczesni i potomnos¢ skrzywdzita.
Gzy robit to na serio ? Nie wiem, ale sztuka
jest dobra, choé¢, oczywiscie, prowokacyjna
W najwyzszym stopniu. ~ Badzmy jednak
sprawiedliwi:  znalezli sie grubo, "grubo
wieksi niz Nowaczynski, ktorzy ujeli sie
za Szelg. Co prawda, nie uczynili tego dla
kaprysu, dla epatowania, dla samej li przekory.
I nie dla “Schadenfreude”, ktéra u Nowa-
czynskiego mogtaby, jak juz nadmienitem,
dac sobie upust w jakiejs kronice gramatycznej
o Sicinskim.

Rzecz ciekawa, ten Marchott, gruby a spros-
ny, jako$ nigdy, chyba mnie pamie¢ nie
zawodzi, nie obniza poziomu swych sztuk
pornografig. Co wiecej, wydaje mi sie, ze
Nowaczynski chciat . . . uczy¢. Jakiez to
dziwne I niewiarygodne ! Moze na dwa lata,
czy na rok przed tg wojng zaproponowatem
mu, by do redagowanej przez docentéw
Gofabka i Tyrica oraz przeze mnie czytanki
szkolnej dla miodziezy napisat dwa popularne
opowiadania, a mianowicie o Lelewelu i Cho-
dowieckim, By}t po prostu wzruszony tym
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projektem i wziat si¢ btyskawicznie do roboty.
Powstaty dwie, w calym stowa znaczeniu
“dydaktyczne” a zarazem pigkne nowelki,
ktore jednakze komisja M. W. i O.P. odrzucita
a limine, pcdajac jako jedyng racje to, ze
wyszty z pod piéra Nowaczynskiego. Czyz
znowu nie jest to przyklad braku szczescia ?

Wartos$¢ jego sztuk wyrasta na tle szarzyzn
polskiego dramatu historycznego w latac
ostatnich. Kt6z bowiem para sie tym rze-
miostem ? Co mozna wymieni¢? Krzy-
woszewskiego Panig Chorgzyne, wygwizdang
w Warszawie na premierze ? = Lanszafty
historyczne Bronczyka ? Zdecydowane fiasko
jakie przyniost Goetla Stefan Batory ? Mi-
faszewski i jego cukierkowy Farys ? Katerwy
nieudate misterium o $w. Franciszku ? Pewnie
co$ wypuscitem, piszac z gtowy, ale kogoz
by jeszcze dcd™.¢? Wisniowskiego ?  Was-
kowskiego ?

Nowaczynski jest artysty. Rzuca wizje
wiasna, daje szeroki przekroj epoki, tak jak
on jgrozumie, sypie hojng garscig role i sytuac-
je, wejscia czy zejscia 1 finaty, umie operowac
wielkim zespotem, czuje teatr — moze nie
tak jak Rostworowski a z dawniejszych
Zapolska — ale wie doskonale czego potrzeba
aktorowi i czego rezyserowi i czego, wreszcie,
kasjerowi. Lutnia jego, nienastrojona czasem,
spuszczajgca ton, lutnia pizzicato, ma przeciez
tondw ogromnie wiele, autor zaS ma odwage
olbrzymia, gdy puszcza sig¢ na bystre wody
nawet arystofanejskiej komedii (“Wojna woj-
nie”) i .. . nie tonie. Jesdli nie do skarbnicy
Bolskiej literatury, w kazdym razie do bi-

lioteki teatréw polskich i to na pétki czesto
uzywane, kurzem wieczystym nie zastane,
trafi Samozwaniec i w kazdym razie Fryderyk.

Oczywiscie, ze wymieniajac pisarzy drama-
tow historycznych wypuscitem go$ i to
kogo$ znacznego, mianowicie Morstina. O
siostrzencu Wyspianskiego, wiec 0 wspomnia-
nym Waskowskim, gadano w Krakowie, ze
kazda jego sztuka to tylko do trzech razy
sztuka. Zadna jako$ nie osiaggneta czwartego
spektaklu. Ztodliwi a zarazem niesprawiedliwi
Krytycy méwili o kazdej sztuce Morstina,
ze jest dobra ale . . . nie na premiere. Ztosli-
wos¢, nic wiecej, ale sztuki Nowaczynskiego
byly dobre i na premiere i dobre pozostang na
wznowienia. Sg czescig kapitatu nie zelaznego,
ale obrotowego teatréw polskich.

Pisarz na zto$¢. Musiat jednak pisa¢ tak, jak
pisat. Nie mogtby w zaden sposéb pisac
Inaczej. Pozatem, gdyby w okresie po wielkiej
Wog']nie polityka nie porwata go w swe szpony . .
Ech, niema sensu to “gdyby” ! Nie zmie-
nitby sie przenigdy. On takze, jak jego bo-
hater, “z choru “straconych aniotéw byt”
Los, fatum, ananke czy jeszcze inaczej, albo
wrodzona, cd przyjscia na $wiat nadkwasota,
hiperaciditas acuta chronica, zatrucie kwasami
nieorganicznymi przy réwnoczesnym braku
zasad, alias wodorotlenkéw O wiasciwosciach
alkalicznych.

Nie znam sig¢ na tym. Wiem tylko, ze byt
Swietnym pisarzem. 1 wiem, ze w danej chwili
pisania rzeczy najgorszych, najstraszniejszych,
wierzyt w to, co pisze, wierzyt cata swojg
dziwna, tragiczng dusza. Gdyby tych rzeczy
najstraszniejszych nie napisat, udusityby go
whasnym naporem. Rzecby mozna o nim :
“Strumien zlosci plynie przez ciebie, ale ty
nie jeste$ ztoscig”.

Sadze mimo wszystko, ze takie sformuto-
wanie dalekie nie jest od prawdy. Dogadza
mi ono, poniewaz w wielkiej zyfem z Nowa-
czynskim przyjazni.  Wszystko, absolutnie
wszystko, réznito nas w sposéb diametralny,
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lecz on umiat nie rozmawiac ze mng o pewnych
sprawach, jak ja, naodwr6t, omijatem inne
tematy. Odwiedzat mnie czesto w Krakowie,
ja jego w Warszawie, w skromnym mieszkaniu
rzy ul. Ziotej, gdzie zawsze parzyt dla mnie
awe, mianowicie kawe =z dozywotniego
zapisu Michata Tarasiewicza. Swietny de-
klamator a zarazem wiasciciel wielkich skta-
dow kawy “Pluton”, Tarasiewicz, zazadat
w testamencie cd swych spadkobiercow, by
posytali Nowaczynskiemu worek kawy rocznie.
Ten olbrzymi worek z biedg wystarczat na
rok, Nowaczyniski bowiem lubit kawe mocng
i czarng jak samo piekto.

Zbrakto mu tej kawy podczas wojny. |
umierajagc, nie mogtby zacytowac s+ynneé;q
wiersza Szczepanskiego z czaséw Miodej
Polski, zatem wiersza: “Poprzez ocean
czarnej kawy ptyne do v(\j/ysp Ukojenia”. Ale
doptynat tam, gdzie rzadzi inny Pluton, bég
podziemi.  Nie pogodziwszy sie whbrew
goracemu pragnieniu z rodzinnym Krakowem
przed laty pietnastu, pogodzit sie z calg
ziemig polska, na ktorej zostat, ktdrej opuscic
nie chciat az do $mierci, amen.

ZYGMUNT NOWAKOWSKI

ANDRZEJ TRETIAK
WSPOMNIENIE POSMIERTNE

W NAPIECIU stuchania wiadomosci z War-
szawy, miasta walki, $mierci i poSwiecenia
padto nielogicznie niespodziewanie nazwisko
Jedno, drugie ,trzecie, 6sme zamordowanych
profesorow Uniwersytetu im. Jozefa Pit-
sudskiego — wsréd nich nazwisko profesora
Andrzeja Tretiaka, filologa anglisty. Wy-
wleczono ich z domu profesorskiego na
Nowym Zjezdzie i zamordowano. Za-
mordowali ich niemieccy kulturtraegerzy.

Wiele lat uptyneto od czasu, kiedy bylem
studentem filologii angielskiej, zwanej angli-
styczng, zycie i wojna rzucity mnie w inny krag
zainteresowan, wiele zatarfo sie w pamiecl.
Dlatego wiem, Zze piszac to wspomnienie
wiele oming. Kto znat blizej $p. professora
Tretiaka, niech wybaczy niedociggniecia.
Zaiste, pisze z ciezkim seircem.

Dziat filologii anglistycznej byt na U.J.P.,
jednym z najmniejszych dziatow na Wydziale
Humanistycznym. Skladat sie z jednego
profesora, jednego docenta, jednego asystenta
i jednej lektorki, Angielki. Skutkiem tak
matej obsady $.p. Tretiak dwoit sie i troit,
by podofa¢ zadaniu. Nie bylo ono przeciez
fatwe.  Filologia anglistyczna jest dziatem
ogromnym, jest dzialem tak bogatym, jak
bogaty jest jezyk angielski, jego literatura,
historia, tradycja i wreszcie idiom. Tretiak
nie zadawalat si¢ niczym matym w stosunku
do siebie i w stosunku do wiekszosci swych
studentéw, tak wiec pracowat gigantycznie,
wykfadajac w ciggu tego samego dnia na
dwa lub trzy r6zne tematy. W ciagu tego
samego trymestru mogt mie¢ w programie
Szekspira, ktérego analizowat ze znastwem
i smakiem, wspotczesng lub nowoczesng
powies¢ lub poezje, gramatyke i stare teksty
anglosaskie, dramat wspotczesny. Do tego
dochodzity seminaria i egzaminy. Wszyst-
kiemu dawat rade pracujac z catym poswiece-
niem sie naukowca, znajdujac ponadto czas na
prace nad publikacjami, recenzjami, a nawet
na poezje o niezwyktej precyzyjnosci i pieknie
formy i tresci.
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Wykfadat zawsze z zamknietymi oczyma,
co wecale nie przeszkadzato mu widzie¢
i stysze¢ wszystko, co sie dziato na sali.
Studentéw swych znat doskonale ,pomimo ze
nie byt zbyt dostepny ,co byto spowodowane
najczesciej brakiem czasu, a trudno sobie
wyobrazi¢ by go miat za duzo. Zdarzato sie
jednak czasem, ze udato sie nam zatrzymac
go w _seminarium po jakim$ posiedzeniu
I wyciagnag¢ na pogawedki. Zaréwno na
takich Fogawedkach jak i na wykfadach
btyszczat erudycjag we wszelkich dziedzinach
i dowcipem. Wotedy tez wychodzito na jaw,
jak wiele o nas indywidualnie wiedziat,
czego od kogo oczekiwat. Pogawedki te,
ktore zdarzaty sie rzadko, zawsze pozostawiaty
po sobie posmak sympozjonéw.

W przekonaniach politycznych Tretiak byt
konserwatywny. Byt réwniez gteboko reli-
gijny. Te dwie cechy nie przeszkadzaty mu
absolutnie ani w pracy naukowej ani w sto-
sunkach ze studentami. Tematy i ludzi
traktowat z bezstronnoscig naukowca. Zajscia
na Uniwersytecie potepiat za gwatt, za marno-
wanie czasu studentow i profesoréw, za zig
wreszcie stawe zagranica.

W stosunku do studentéw quantum wiedzy
byto dla niego jedynym kryterium, bez
wzgledu na religie i przekonania studenta.

NOTY |

PREZYDENT
WEADYSEtAW RACZKIEWICZ

Najwybitniejszy dzi$ publicysta politycznx
wsérdd pitsudczykéw i doswiadczony polity
p. Ignacy Matuszewski, b. Minister Skarbu,
poswiecit nie dawno (2 sierpnia 1944) caly
artykut w Nowym Swiecie postaci i postawie
obecnego Prezydenta Rzeczypospolitej, ktéry
zreszta sam takze wyszedt z obozu pitsudczy-
kéw. Oto najwazniejsze ustepy w artykule
p. Matuszewskiego :

“Za to, czy Polska ostoi sie, jako Panstwo
niepodlegte czy tez niepodlegto$¢ w tej
wojnie straci, odpowiedzialny jest prze
wszystkimi innymi Prezydent Rzeczypospo-
litej Polskiej, Wiadystaw Raczkiewicz.

On sobg przedstawia suwerenno$¢ narodu
polskiego. Bez jego stabosci i zgody nar6d
polski suwerennosci nie straci.”

“Niema udanych dostojeAstw. Niema
pustych przysiag. Przychodzi godzina, kiedy
dostoi'ehstwo kazde, jak krzyz ciezki na barki
sie kladzie i dzwiga¢ je trzeba meznie, by
honoru nie straci¢.  Przychodzi godzina
i przysiega kazda z przesztosSci powraca
i stowem kazdym w twarz wota, a kto mu
uchybi, krzywoprzysigzcg sta¢ si¢ musi. Taka
godzina nadeszta dzis dla Wiadystawa Racz-
kiewicza, Prezydenta Rzeczypospolitej. Przyjat
godnos¢ by¢ przedstawicielem narodu. Dzis
okaze, czy jej byt godzien. Stoi sam przed
przesztoscig 1 przysztoscia. Honor kazdego
Z nas, przeszto$¢ kazdego z nas, przysztosé
kazdego z nas, ma w swoim reku. Nic go
nie usprawiedliwi i nic go nie ostoni, jesli
0 tym zapomni, ze nie za siebie, ale za tysigc
lat historii co mineta i za wieki, ktére przyjda,
On dzisiaj albo prawde powie, ze Polska sie
nie poddaje, albo sktamie, ze jest nikczemna.

Prezydent Wiadystaw Raczkiewicz zna
nieztomng wole narodu polskiego.  Nie
trzeba jej dokumentami dowodzi¢, bo krwig
jest zapisana. Ale jesli kto§ formalnych
potrzebuje aktéw — tedy Prezydent Rzplitej
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StraciliSmy w nim niestrudzonego i wiel-
kiego naukowca, co w sytuacji obecnej jest
dla  nas szczegblnie ciezkim ciosem. Ci,
ktérzy wyszli z pod jego reki, stracili przy-
jaciela, ktory przez lata po ukoniczeniu studiéw
interesowat si¢ ich losami, zachecat do dalsz.ei
pracy, pomagat w otrzymaniu posad, wyrabia
stypendia; zaden trud nie byt dla niego
zbyt duzy, gardzit protekcjonizmem ale
pomagat w sposob obiektywny i uczciwy.

Zbiec};iem okolicznosci pisze te stowa o Nim
na pokladzie statku bioragcego w tej wiasnie
chwili udziat w wielkich zdarzeniach. Sty-
cha¢ sporadyczny huk dziat—ani to nie
melodramat, ani nie przesada — jestem tutaj
tylko dzieki Niemu, dzieki Jego zachecie
i pomocy. Jestem paradoksalnie bezpieczny
i wolny. A On tam zgingt. Wiem, ze zginat
jak zyl, w swej powadze, w dostojeAstwie
uczonego, z pogardg dla chamstwa, gwattu
i mordu.

SmierC jego zostanie pomszczona — czes¢
tej zemsty moze teraz wiasnie sig realizuje.
Mozeby mozna jeszcze wiele powiedzie¢
w niewielu stowach, ale za Jego ulubionym
Szekspirem :

The weight of this sad time we must obey ;
Speak what wefeel, not what we ought to say.

Mgr. Marian W. Stabosz

UWAGI

ma na swoim stole testament Polski Podziem-
nej, nim do wiezien moskiewskich przez
nieopatrzno$¢ Rzadu R. P. ponownie i$¢
poczeta. Ma testament Polski Podziemnej
przez te podpisany stronnictwa, z jakich Rzg
obecny Rzplitej prawa swoje 1 ufno$¢ swoja
wywodzi.  Mowi ten testament:

“Okres walki jeszcze trwa. Nie skonczyta
sie ona jeszcze z odwiecznym wrogiem z zacho-
du, gdy wschodni nasz sasiad, nie zwazajac na
zuielki - wktad Polski do walki Demokracyj
Swiata o wolno$¢, nie zwazajagc na A-0 letnig
bez przerwy walke Polski z krwawym oku-
pantem — siega po odwieczne polskie Ziemie
Wschodnie i chce narzuci¢ Polsce swe wzory
rzadzenia....

Naro6d Polski jest zjednoczony w stanowczym
przeciwstawieniu sie tym niestychanym urosz-
czeniom wschodniego sasiada tak, jak zjedno-
czony jest w walce z wrogiem zachodnim.

Narod Polski wierzy glteboko w zwyciestwo
prawa i sprawiedliwosci i zdecydowanie odrzuca
\évs_zelka mys| ustepstw terytorialnych na Wscho-

zie.

Nar6d Polski, zjednoczony w umitowaniu
wolnosci i w dazeniu do niepodlegtosci, przeciw-
stawia sie rowniez jednomysinie I zdecydowanie
wszelkim prébom narzucenia nam wzoru
rzadzenia ze wschodu”,

“Te postanowienia uchwalita jednogto$nie,
w podziemiach okupowanej Warszawy, Rada
Jednosci Narodowej dnia 15 marca, 1944 roku.
Przekazata jg do Londynu, aby Rzad wole
tak wyrazong wykonat, nie za$, aby ja zlekce-
wazyt i ztamat.

Prezydent Wiadystaw Raczkiewicz  zna
wiec wole Narodu Polskiego. Ma za$ Srodki
i prawa, aby nig pomiata¢ nikomu nie dozwolit.
Prezydent Rzplitej ptzysiegat na Konstytucje
jak wszyscy Ministrowie przysiegali. Kon-
stytucja nie tylko nan obowigzki nakfada, ale
daje mu $rodki, jak z nich sie wywiqéywa(:."

“Prezydent Rrzeczypospolitej Polskiej nie
rzadzi. Ale jest odpowiedzialny za Rzad.
Odpowiedzialny jest za to, kto rzadzi i jak
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rzadzi, albowiem zgoda Prezydenta Rzeczy-
pospolitej konieczna jest, by ten a nie inny
miat prawo imieniem Narodu Polskiego
przemawia¢. Prezydent Rzeczypospolitej od-
powiedzialny jest za Rzad. Gdyby do Rzadu
zdrajcow dopuscit, albo przy rzadach ich
Bozo_stawi} — za zdrade wiecej od nich samych
edzie odpowiedzialny.

Prezydent Rzeczypospolitej, Wiadystaw
Raczkiewicz, zna wole Narodu Polskiego.
Prezydent Rzeczypospolitej, Wiad. Raczkie-
wicz, odpowiada za to, kto Rzad imieniem
Paristwa Polskiego sprawuje, albowiem w jego
jest wiadzy niegodnych usung¢, a meznym
piecze¢ Panstwg Polskiego w rece ztozyd.

Dlatego wiec za to, czy Polska ostoi sie
jako Panstwo niepodlegte, czy tez niepodle-
gtos¢ w tej wojnie utraci — odpowiedzialnym
Jest przed wszystkimi innymi Wiadysfaw
Raczkiewicz.”

INTERWENCJE

W ostatnich tygodniach znowu byliSm
Swiadkami nieodpowiedzialnej akcji niektoryc
duzych organéw Erasowych brytyjskich, gto-
szacych urbi et orbi, ze brytyjscy ministrowie
nie wahajg sie interweniowa¢ w najbardziej
wewnetrzne sprawy polskie.

Gdyby wiadomosci te byly prawdziwe,
sytuacja z polskiego punktu widzenia przed
stawiataby sie haniebnie, z brytyjskiego —
tylko szkodliwie. Byly juz takie czasy w Pol-
sce, kiedy obcy ambasadorowie rzadzili sie
Wewnaltrz polskich instytucyj panstwowych.
Przeszty one do historii jako czasy hanby,
pog?.rzedzajqce i zapowiadajgce — czasy nie-
woli.

Nie ulega watpliwosci, ze i Br tyjcz&/_kom
zaleze¢ powinno na tym, by Rzad polski byt
rzadem niezaleznym. Coéz bowiem po gro-
madce figur w Londynie, gdyby $wiat doszedt
do przekonania, ze reprezentuja one nie prawa
polskie, ale interesy brytyjskie ? Jak ma Rzad
sowiecki szanowa¢ Rzad polski, skoro prasa
brytyjska informuje go autorytatywnie, ze
sznurki w tym Rzadzie pociggajg ministrowie
brytyjscy ? Nie jest przeciez mozliwe, ani
w ogole do pomyslenia, by celem polityki
brytyjskiej moglo by¢ utatwienie Rosji po-
chtoniecia Polski ! Stanowczo nie !' A 'w ta-
kim razie niezgrabno$¢ niektérych dzienni-
karzy angielskich jest monstrualna, a tepota
ich ~bezgraniczna.  Przytloczony nawalem
pracy Kierownik brytyjskiej polityki zagranicz-
nej, ktérego takt i elegancja personalna staty
sie przystowiowe, nie ogarnia zapewne dotad
tego aspektu zagadnienia.

Mowiac caty czas o zagadnieniu na podsta-
wie akcji prasy czeSci prasy londynskiej
(The Observer, News Chronicie), a wiec méwiac
caly czas hipotetycznie i teoretycznie, nie
mozemy ?owstrzymaé sie od uwagi, ze winni
sg nie tylko ci co interweniujg, ale i ci co
interwencje przyjmuja. Niemcy w Polsce
tez na kazdym kroku interweniujg przeciw
polskiej niezaleznosci. | nawet pistoletami
groza. | strzelaja. | drecza. | torturuja,
Ale Polacy nie ustepujg ! Wiec jak wyttu-
maczy¢ brak elementarnego mestwa w Londy-
nie ?

Niestety, nie nalezy wyklucza¢, ze nie tylko
maja miejsce interwencje brytyjskie u Polakow
ale 1 interwencje polskie u Brytyjczykow —
o interwencje u Polakow. Czymze bowiem
nazwa¢ te oficjalne publiczne ataki jednych
oficjalnych osobistosci polskich na inne
oficjalne osobistosci polskie ?

Daily Telegraph z dnia 6 wrzesnia doni6st
o konflikcie z powodu Rozkazu Dziennego
Nr. 19 Generata Sosnkowskiego, polskiego
Naczelnego Wodza:
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“Mr Eden was informed that the Order
was issued without the Polish Government
being informed and that its intention was
to embarrass the Prime Minister and his
colleagues.”

Oczywiscie mowa o polskim Premierze.

Méwili mi nie dawno znajomi Anglicy,
popierajacy zreszta polityke swojego Rzadu,
ze te publiczne rozgrywki polskie, to uzywanie
forum publicznego brytyjskiego do zatatwiania
polskich porachunkéw wewnetrznych, przy-
prawia ich o mdtosci i wstret.

My za$ dodajmy od siebie,ze rozporzadzanie
przez prase brytyjska wewnetrznymi poufnymi
dokumentami z polskiego wewnetrznego zycia
politycznego na szczeblach rzadowych (The
Observer z 24 wrze$nia 1944) musi napetniac
Polakéw najwyzszym niepokojem.  Jakiz
odpowiedzialny polityk zechce cokolwiek
powierzy¢ Srodowisku, z ktérego wiadomosci
wyciekajag natychmiast na rynek publiczny
i _miedzynarodowy ? Nie wymagajmy za
wiele od Anglikdw przy takim poziomie
polskim. Jest bowiem i’asne, ze skoro we
wspotpracy wzajemnej polscy politycy oficjal-
ni nie sa w stanie wznie$C sie na poziom
angielski, Anglicy muszg sie znizy¢ na poziom
polski. Nastepuje assymilacja w dot.

WYKRETY

W dniu 22 wrzes$nia 1944 Rada Ministrow
uchwalita zwréci¢ sie do Prezydenta
R.P. 0 zwolnienie Generata Kazimierza
Sosnkowskiego ze stanowiska Naczelnego
Wodza Polskich Sit Zbrojnych. Dziennik
Polski z dn. 26 wrzednia 1944 podat co$
w rodzaju komunikatu pét-oficjalnego, z kto-
rego wynika, ze Rada Ministrdw przedsie-
wzieta swoj krok przeciwstawiajgc sie niekt()(rjym
ustepom Rozkazu Nr. 19 Naczelnego Wodza,
wydanego w dniu 1wrze$nia 1944,ogtoszonego
za$ w pare dni pdézniej. Nie omawiajac w tej
chwili catoSci zagadnienia, ktére nalezycie
oswietlimy w czasie najblizszym, nie mozemy
nie przypomnie¢ Dziennikowi Polskiemu ‘i
autorom jego komunikatu, ze w dniu 31
sierpnia 1944 Premier Mikotajczyk ztozyt-
oswiadczenie, opublikowane nastepnie w calej
prasie brytyjskiej mniej lub wigcej obszernie,
1z zamierza udac¢ sie do Warszawy i utworzy¢
tam nowy rzad, “prowizoryczny” jak mowit,
i ze ten nowy rzad zniesie w ogole instytucje
Naczelnego Wodza.

Skoro tak publicznie dano wyraz walce
z instytucja zapewniajaca jedno$¢ i samo-
dzielnos¢ Polskich Sit Zbrojnych, i to walce
zaczetej o wiele wczesnie, wiec poco_te
wykrety, ze chodzi o co$ innego i o wiele
pozniejszego ? !

BRYTANIA LUDOWA

W ostatnich dwu latach polskie kota rzagdowe
propagowaty zawzief-cie wsréd swoich i obcych
t.zw. Program Polski Ludowej, opracowany
w Polsce przez nieliczne grona inteligentow
lewicowych — z zachety i za wskazowkami
ludowcow i socjalistbw w Londynie.

Ciekawe bedzie poréwnanie tego programu
z programem brytyjskich zwigzkéw zawodo-
wych, zgrupowanych w pottiznym Trade
Union Congress. Ciekawe zwfaszcza co do
metod.

W The Times z 24 sierpnia 1944 znajdujemy
dos¢ szczegOtowe sprawozdanie z posiedzenia
Rady Generalnej T.U.C. w Londynie, przy-
gotowujacej wnioski na petny kongres organi-
zacji, przewidziany na 16 pazdziernika b.r.
w Blackpool.

“Projekt planu nacjonalizacji — czytamy

w Times — uwzglednia przede wszystkim,

jak opowiadajg, ustanowienie publicznej

wiasnosci takich przedsiebiorstw przemy-
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stowych, ktére dostarczajg paliwa ienergii,
a wiec wegla, gazu i elektrycznosci, a takze
wigkszosci przedsigbiorstw transportu wew-
netrznego.

“Argumentud'e sie, iz opinia publiczna
w oparciu_o doswiadczenie wojenne, wy-
powiada sie stanowczo za przeniesieniem
na rzecz Panstwa wiasnosci kopaln wegla
i kolei oraz ze te i pokrewne gatezie gospo-
darstwa wybrane zostaty do nadania im
bezposrednio charakteru wasnosci publicz-
nej ze wzgledu na ich niezaprzeczalny
wptyw na wiekszo$¢ innych przemystéw
kraju i na role ktéra musza odegra¢ w jakim-
kolwiek ogo6lniejszym schemacie gospo-
darczego planowania. Wierzy sig, iz te
zasadnicze przemysty nalezycie kontrolo-
wane beda miaty znaczny wplyw na zy-
wotne kwestie, jak umiejscowienie i plano-
wany rozwoj przemystu.”

“Wysoko na liscie kolejnosci do wprowa-
dzenia nastepnie kontroli publicznej znajduja
sie, jak méwia, przemysty zelaza i stali, gdzie
juz ~ dokonano, w wyniku koniecznosci,
wojennych, znacznego scatkowania. Te
mozliwosci oraz w przemysle tekstylnym
sg w tej chwili w fazie studiow.

“Rozumie¢ nalezy, iz proponuje sie
ustanowienie publicznych korporacyj dla
przemystéw, ktére objete sg wnioskami
0 nacjonalizacji, ze korporacje te skladatyby
sie z cztonkéw mianowaanh przez Ministra
1 przedstawicieli robotnikow, ze zadaniem
korporacyj bytaby kontrola danego prze-
mdyslu czy daneg') gaigzi przemystu. Tam
gdzieby miato byC dokonane przeniesienie

whasnosci na rzecz Panstwa, podstawg kom-

penzaty winny by¢ zyski za pewien okre$lony
czas.”

Nie bedziemy poréwnywali w notatce
prasowej programu rzeczowego reform w Wiel-
kiej Brytanii i koniecznych reform w Polsce.
Poréwnanie takie wymagatoby obszerniejszego
studium. | tak naprzyktad w Wielkiej
Brytanii toczg sie jeszcze dyskusje czy koleje
majg stanowi¢ wlasnos¢ Panstwa, podczas
gdy w Polsce nalezaly do Panstwa od dawna.

Natomiast mozna w tak krétkiej drodze,
i nalezy, poréwna¢ zasady, na ktorych re-
formy te maja sie oprzeé, z zasadami gtoszo-
nymi przez kola lewicowe polskie.

Brytyjczykom ze zwigzkéw zawodowych
ani przez mysl nie przejdzie, ze mozna by
komus$ odebra¢ jego wiasnos¢ na zasadzie
dobra publicznego I nie daé mu za to godzi-
wego odszkodowania. Brytyjczyk uwazatby,
ze takie wywiaszczenie bez odszkodowania
moralnie jest grzechem, prawnie rabunkiem,
ekonomicznie za$ ghlupstwem. Jak moze
rozwija¢ sie ekonomicznie spoteczenstwo,
ktérego zycie gospodarcze opiera sie nie tylko
0 program robienia z zebrakéw ludzi zamoz-
nych, ale i z ludzi zamoznych — zebrakdw ?

Tymczasem w t.zw. Programie Polski
Ludowej, wydanym w Londinie po_ polsku
1 Fo angielsku™ staraniem ko6t lewicowych
polskich, czytamy:

“Wielkie obszary ziemskie zostang wy-
wiaszczone bez odszkodowania”.

Réznice miedzy programem Lewicy pol-
skiej i Lewicy brytyjskiej stang sie tym
bardziej widoczne, skoro uwzglednimy takze
droge do reform. Kongres T.U.C. w Black-
pool uchwali swoj program i zakomunikuje, go
nastepnie Labour Party. Ta za$ przyjmie
prawdopodobnie ten program jako ﬁodstawe
do najblizszych wyboréw. Jezeli kraj wy-
bierze wiekszos¢ Labour Party, oznacza¢ to
bedzie, ze przyjmuje jej program. Rzad
Labour Party przystapi do powolnej i gospo-
darczo skalkulowanej serit reform. Jezeli
Labour Party przegra, jej program reform nie
bedzie realizowany. Prawdopodobnie rzgd
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konserwatywny bedzie sam realizowat niektdre
z tych reform, tylko jeszcze wolniej i rozwaz-
niej. Dojrzewa¢ zdaje sie sprawa przejecia
na wilasnos¢ publiczng kopalfi  wegla bez
wzgledu na kierunek rzadu. Ale zasady
odszkodowania wiascicieli kopalfi juz zostaty
przez Parlament przyjete, jeszcze przed przy-
Jeciem samej zasady wywfaszczenia. W kaz-
dym razie nie bedzie w W. Brytanii ani rewo-
lucji, ani faktow dokonanych, ani rabunku
pod przykrywka dobra publicznego. Mnigj-
szo$¢ podda sie woli wiekszosci, a wiekszos¢
kontroli catosci.

Tymczasem w Programie Polski Ludowej
wspomina sie delikatnie o walce fizycznej
“przeciw wszelkim reakcyjnym elementom
wewnatrz narodu.” Oznacza to, ze gdyby
nawet wigkszos¢ Narodu nie godzita sie
z programem i metodami “Polski Ludowej”,
lewicowa mniejszo$¢ chwycitaby za bron.
Jakiz postep 1 rozwdj cywilizacyjny jest
mozliwy pod ciaglg grozba rozwalania gtow ?

Mogtby moze ktos przypuszczaé, ze byly
to tylko rozwazania czysto akademickie, skoro
kraj znajdowat sie pod okupacjg niemiecka,
a nardd dreczony byt moralnie i tepiony
fizycznie. Niestety, tak nie bylo. Wszystkie
glupstwa wypowiadane lekkomysinie przez
urzedowg lewicg polska, byly starannie noto-
wane w Moskwie. Dzislaj na terenach
za%etych przez wojska sowieckie i pod ostong
ich bagnetéw przeprowadza sie “reforme
rolng”. Nie wiadomo nawet czy Rzad polski
sktada w tej sprawie jakie$ szczeg6towe pro-
testy. Gdyby je skfadat, co jest jego obowigz-
kiem, moze od Moskwy ustysze¢ odpowiedz,
ze jest to tylko realizacja “demokratycznego”
programu polskiego. " Swiat za$ Zzachodni,
nawet lewicowy, tym ftatwiej bedzie magt
umy¢ rece, im bardziej program lewicy pol-
skiej bedzie oddalat sie od Europy i zblizat do
Moskwy.

Kto gtosi hasta wojny domowej, ten nie
moze sie dziwi¢, skoro hasta te podniesie
i z nimi na sztandarach wkroczy wrég
zewnetrzny.

PRZYCZYNKI DO 1941 ROKU

Nie zaniedbujac zadnej sposobnosci, by
zebra¢ S$wiadectwa odnoszace sie do po-
czatkéw btednej polityki rzadéw polskich na
emigracji wobec Rosji sowieckiej, notujemy
tu jeszcze kilka relacyj.

Pierwsza z nich zaczerpnieta zostata z ksigzki
korespondenta amerykanskiego w Moskwie,
p. Henry C. Cassidy, ktéry w ksigzce swojej
“Moscow Dateline 1941-1943”, nawigzujac
do t.zw. “konferencji kawiorowej” (Delegacje
brytyjska i amerykanska w Moskwie z koncem
wrzesnia 1941, z Lordem Beaverbrookiem
i Averellem Harrimanem na czele, w sprawie
dostaw wojennych dla Rosji), tak pisze :

“Konferencja miata dziwnie poklosie, mato
rozgtaszane, ale bardzo znamienne. Wynikiem
jej bylo doprowadzenie po raz pierwszy do
szczerej dyskusji miedzy Zwigzkiem Sowieckim
i innymi Zjednoczonymi Narodami na deli-
katny temat celéw powojennych. Wiasnie
Zwigzek Sowiecki podjat inicjatywe otwarcia
dyskusji. Historia, jak jg opowiadano szeptem
w kotach dyplomatycznych, opiewata :

“Na jednym ze swoich nocnych posiedzen
z Lordem Beaverbrookiem i Harrimanem
w czasie konferencji Stalin poprosit Beaver-
brooka o zarys planéw brytyjskich na czas
pokoju.  Beaverbrook, uwzigwszy si¢ na
inne sprawy, odsungt pytanie na bok uwaga,
ze na ten temat poinformuje Stalina p6zniej,
i natychmiast o wszystkim zapomniat. Ale
Stalin nie zapomniat.
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“W jaki$ czas po konferencji Stalin zapytat
0 to samo Crippsa. Ambasador, nie poinfor-
mowany o poprzedniej rozmowie, mdgt tylko
odpowiedzie¢, iz poradzi sie swego rzadu
1 Beaverbrooka. Postat wiec telegram do
Londynu i otrzymal odpowiedz, iz zostanie
mu przedtozone memorandum Harrimana,
zajmujgce sie tg kwestig. To jednak wymagato
czasu.

“Tymczasem Stalin zaczynat odnosi¢ wraze-
nie, iz Brytyjczigy unikajg problemu. Chtod
owignat stosunki  brytyjsko-sowieckie.

“Zeby zaradzi¢ sytuacji, upewni¢ Stalina
co do brytyjskich zamiarow i zacza¢ wreszcie
dyskusje o S$wiecie powojennym, w grudniu
1941 r. przybyt do Moskwy Anthony Eden,
Minister Spraw Zagranicznych. Przybycie
jego stanowito jedno z najwazniejszych po-
sunie¢ w czasie wojny. W istocie rzeczy
Zwigzek Sowiecki zostat zmuszony przez
Niemcy do wojny po stronie Narodow
Zjednoczonych. Czy rodzina narodow sprzy-
mierzonych pozostanie zjednoczona 1 po
wojnie, zalezato w znaczne] mierze od takich
rozmoéw, jak te. Eden zrobit dobry poczatek.”

Tu nastepuje tekst komunikatu z rozmow
Stalin-Eden, ogtoszonego wtedy w prasie.
Tekst ten opuszczamy, gdyz skladat sie
z 0golnikéw, i notujemy tylko jego ton opty-
mistyczny. Oto co dalej pisze o tych roz-
mowach p. Cassidy:

“Widziatem Edena po rozmowach w jego
pokoju w Hotelu Narodowym ; b¥+ on opty-
mistyczny jak sam komunikat. Bylo to pdzne
popotudnie, poniewaz odsypiatl on skutki
Jeszcze jednego z tych kremlinskich bankietow,
ktore tradycyjnie juz zamykaja takie spotkania.
Wygladat jednak $wiezo i zywo. Tu nie byt
to Eden w swoim czarnym kapeluszu-Hom-
burgu i ze zwinigtym parasolem, ale upier-
wotniony Eden w wysokich futrzanych
bronzowych butach, ‘bronzowym swetrze
i czarnym ubraniu, z opadajaca biata chustecz-
ka z goérnej kieszeni marynarki. A jednak
nosit jeszcze swoj znany, raczej chiopiecy,
usmiech.

“Os$wiadczyt, ze poswiecit “znaczny zasob

czasu” tematom “pokoju i okresu powo-
jennego” i ze miat wrazenie, ze rozmowy
yly “bardzo pozyteczne”, zwilaszcza iz
stanowity one pierwsza bezposrednig wymiane
pogladow na te tematy miedzy Stalinem
I cztonkiem brytyjskiego rzadu. Obie strony,
mowit, wyjasnity jakie sg ich stanowiska wobec
istniejacych zagadnien. Widoczne byto, iz
byt zadowolony z rezultatéw, a byly tez
Bowazne przyczyny do wierzenia, ze 1 Stalin
yt zadowolony.

“Nie osiggnieto zadnego porozumienia
w czasie rozméw, gdyz nie zamierzano go
osiaggna¢. Eden i Stalin jednakze rozprawiali
bardzo konkretnie i szczegétowo o powojen-
nych celach swoich rzadéw. Eden nie chciat
i nie mogt wyjawic, czego domagat sie Stalin.
Pézniej, dano mi do zrozumienia, Stalin nie
zaznaczyt zadnych ambicyj wobec zadnych
czesci lIranu lub Ciesnin Tureckich, lecz
jasno dat wyraz zamiarom Zwigzku Sowieckie-
go zatrzymania tego co Zwigzek dzierzyt
w czerwcu 1941, majac na mysli trzy panstwa
battyckie Lotwy, Litwy i Estonii oraz wcielone
do Sowietow terytoria poprzednio nalezace do
Finlandii, Polski i Rumunii. Dowiedziatem
sig, ze plany sowieckie “pasowaty nie naj-
%orzej” “dovetailed not too badly”) do

rytyjskich, wytozonych przez Edena.

“Z Moskwy Eden powrécit do Londynu
w celu zlozenia sprawozdania Gabinetowi
brytyjskiemu i konsultacLi Dominiéw i innych
narodéw zjednoczonych.  Widocznie nie
Wszystko szio tam tak dobrze. W kazdym
razie nie mozna byto szybko zatatwi¢ interesu
tego rcdzaju”.

Mysl Polska

Tyle p. Cassidy. Z polskiego punktu
widzenia jasne jest jak na dtoni, iz p. Eden
nie mogtby wyrazaé, stowami czy zachowaniem
sig, aprobaty na zabor przez Zwigzek Sowiecki
ziem polskich, gdybysmy wygrali dyploma-
tycznie sprawe w lipcu 1941 w rokowaniach
ze Sowietami. Przeklenstwo zlego czynu
popetnionego przez rzad Sikorskiego, dtugo
Jeszcze bedzie Sciga¢ Polske.

*

Innym przyczynkiem do sprawy polskiej
w 1941 r. jest relacja b. min. Ignacego Ma-
tuszewskiego, ogtoszona,_w jednym z jego
artykutdbw w Nowym Swiecie (New York,
26 kwietnia 1944), ktorg tu cytujemy:

“Kiedy w lipcu 1941 roku generat Sikorski
prowadzit w Londynie rokowania z Sowietami
— wowczas okazato sie mozliwe otrzymanie
cd Rzadu Stanéw Zjednoczonych wazkiej
deklaracji, potwierdzajacej prawa Polski do
catosci d‘ej ziem. Deklaracja ta miala sie
ukaza¢ dnia 31 lipca 1941 r. Niestety, gen.
Sikorski, nie odczekawszy skutku zabiegéw
dyplomatycznych  w Waszyngtonie — pod-
pisat byt, pod naciskiem angielskim, przekletej
pamieci pakt z Majskim 30 lipca, o 24 godziny
za wczesnie.”

Fakty relacjonowane przez p. Matuszew-
skiego znane byty w polskich kotach politycz-
nych juz dawniej, nigdzie jednak dotad nie
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ogloszone, o ile nam wiadomo. Wiec utwier-
dzamy tu relacje jeszcze raz w druku. Rok
1941 mégt bg& wypas¢ inaczej, gdyby Sikorski
nie stuchat byt niewolniczo Edena, dazacego
wtedy nie do zalatwienia sprawy polsko-
rosyjskiej, ale do pozostawiania sobie pola
dla przysztych manewréw. P. Eden pilnowat
oczywiscie Interesow brytyjskich, gen. Sikorski
stuzyt takze . . . interesom brytyjskim przede
wszystkim, dopiero potem za$ polskim.

TEHERAN

Ciekawa wzmianka o konferencji tehe-
ranskiej z grudnia 1943 znalazta sie ostatnio
w The Times (16 wrzesnia 1944), w przegladzie
mi%dzynarodowych spotkan premiera Chur-
chilla w czasie tej wojny. Oto ta wzmianka:

“Nastgpita szeroka ~dyskusja nad przy-
sztoscig Europy. Zgodzono sie, ze Polska ma
otrzymac kompensate na zachodzie i péinocy
za terytoria odstapione na wschodzie.”

Ciekawe rowniez jest, iz korespondent
dyplomatyczny The Times wyliczajac w tym
samym artykule szczegdtowo wyniki polityczne
pierwszego spotkania Churchilla z Roose-
veltem w sierpniu 1941 zapomniat catkowicie
o Karcie Atlantyckiej ! Jest to objaw tak
niebywatego zaniku ~pamieci, iz powinien
by¢ zbadany klinicznie — gdyby byly po
temu warunki.

KSIAZKA

GHRISTOPHER HOLLIS — KRYZYS PIENIADZA

DRUGA wojna $wiatowa jest tak olbrzymiag
rewolucja gospodarczo-spoteczng, ze nie-
wiele doswiadczen przedwojennych w zakresie
ekonomii bedzie miato swojg petng wartosé
po jej zakonczeniu. Tym nie mniej na ksztat-
towanie stosunkdéw powojennych, poza no-
wymi sytuacjami i nowymi do$wiadczeniami
wpltyw pewien beda miaty réwniez mysli
przedwojenne, oczywiscie tylko te, ktorych
catkowitego nonsensu lub anachronizmu nie
udowodnit przebieg wydarzen.

Jeszcze kilka zaledwie lat przed tg wojng
wydawato sig, ze istniejg tylko dwie alterna-
tywy ekonomiczne : kapitalizm albo marksizm.
Lecz juz na kilka lat przed wojng powazny
odtam mysli europejskiej dostrzegt wspolne
obu tym pozornie catkowicie sprzecznym
kierunkom cechy i wspodlne dziewietnasto-
wieczne dziedzictwo.

Owo S$miate, nowe myslenie niemal nie
dosiegto wysp brytyjskich.  Mysl ekono-
miczna angielska, niezwykle silnie zwigzana
z kapitalizmem, ewaluowata gruntownie ale
ostroznie jakby nieSwiadomie w nowych kie-
runkach." = Praktyka czesto wyprzedzata tu
teorie.

Jest rzeczg charakterystyczng, ze nowe
Smiato rewizjonistyczne gtosy wychodzity
niema wyfacznie z grona katolikéw brytyj-
skich, zyjacych pod znacznie mniejszym
gniotem myslenia kalwinistyczno-kapitali-
stycznego, jakie cechuje mysl angielska od
stuleci.

Mogtoby sie pozornie wydawaé, ze zwigzek
miedzy mysla religijng asprawami walutowymi
jest szczegélnie odlegly. W istocie jest on dos¢
ezposredni. Nie darmo w PiSmie przeciw-
stawiono bezposrednio Boga i Mamone.
Dowodem, ze tak jest moze stuzyC ksigzka
katolickiego ekonomisty angielskiego Krzysz-
tofa Hollisa: KRYZYS PIENIADZA.!

Z niezwykig jak na tutejsze stosunki odwaga

i niezaleznoscig odstania on tajniki zakuliso-
wych machinacji bankierskich i wplyw ich
na cafe zycie publiczne. Rozbija tez catko-
wicie mit ztota i wykazuje, ze ta Arka Przy-
mierza kapitalizmu jest pusta w Srodku.

Nie zamierzamy tu streszcza¢ bodaj nawet
w przyblizeniu dowodzen autora, poniewaz
prace jego przettumaczono $wiezo na jezyk
polski | wydano w bardzo przyzwoitej szacie
zewnetrznej, tak, ze kazdy interesujacy sie
tymi tematami, ma jg tatwo dostepna.

_ Niektore tezy autora wydaja sie watpliwe,
jak np. projekt ptacenia bezrobotnym zasitkow
w te] samej wysokosci jakby pracowali lub
wiara w mozliwos$¢ nieograniczonego powiek-
szania dobrobytu na ziemi. Tezy te brzmig
tym naiwniej, ze pochodza od katolika, ktory
powinien bardziej niz inny ekonomista zwracac
uwage na czynniki psychologiczne i na nie-
uniknione pierwiastki duszy ludzkiej wynika-
jace z jej skazenia przez grzech pierworodny.
Ekonomia jest w znacznej mierze naukga
PS chologiczng i nie wszystko, co jest stuszne
ub mozliwe z punktu widzenia matematyki
materii martwej jest takie same z punktu
widzenia duszy ludzkiej. Odnosi si¢ wrazenie,
ze u_autora jest to pewien rodzaj reakcji na
kalwinizm jego rodakéw, wedle ktdrego
bogactwo jest przejawem faski bozej a ubéstwo
kary za grzechy, co razem znakomicie godzi
sie z wiarg w predestynacje. Reakcja ta
idzie jednak za daleko, ‘jesli autor sadzi, ze
ludzie bedg pracowac z samej tylko wewnetrz-
nej potrzeby pracy. Po dowody, ze tak nie
jest nie trzeba siega¢ nawet do spoteczenstw
pierwotnych. Wystarczy zna¢ nieco stosunki
w krajach potudniowej I wschodniej Europy,
gdzie potrzeby nie sg tak wySrubowane jak
w Anglii a niedostateczne zatrudnienie nie

1) Christopher Hollis, Kryzys Pienigdza.
Londyn 1944. F. Mildner & Sons, Herbal
Hill, London, E.C.l. Stron 136.
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ocigga za sobg tak bezposrednich konse-
/ kwencji jak wsrod robotnikow przemystowych
kraju zindustrializowanego.

Ale to raczej dygresja. Ksigzka jest intere-
sujaca i co najciekawsze, cho¢ pisana aktualnie
w zwigzku z przemijajagcymi wydarzeniami lat
trzydziestych, wnioski jej przetrwaty w wielu
wypadkach zwyciesko burze dziejowa i prze-
wrot.

W przedmowie poprzedzajagcej ttumaczenie
polskie inz .A. Doboszyriski wskazuje na
raczej ubogg literature polskg w kwestiach
monetarnych. Wymieniajac par%( powazniej-
szych prac, pomua jedna_publikacje, ktora
i _tematem i sposobem ujgcia i wnioskami
niezwykle przypomina kSI zke omawiang,
a mianowicie Jerzego Zdziechowskiego “Mit
Ztotej Waluty”, wydany w tym samym mniej
wiecej czasie.

P. J-

Mysl Polska

1 pazdziernika, 1944

Walczac w cudzoziemskich krajach o niepodlegtos¢ i catos¢ Polski i przyczyniajac
sig krwig przelang do wyzwolenia z pod obcej przemocy ujarzmionych narodow
b

Europy,
miesigcach na réznych frontac

y i polski Nardd mogt powsta¢ do wolnego zycia, zgineli w ostatnich
europejskich nastepujacy zotnierze Polskich Sil

Zbrojnych, w zyciu cywilny/n dziatacze i cztonkowie Stronnictwa Narodowego

S.
PPOR.
PPOR.
PPOR.
PPOR.

JAN AU

STEFAN CHACHULSKI
WACLAW M. DEBICKI
JOZEF GRABOWIEC

p.

PPOR. ROMAN MAZUREK
PPOR. JAN SUCHECKI
PCHR. MIKOtAJ ORSINI
ST. SZER. ROMAN WOJNO

NABOZENSTWO ZALOBNE
za spokoj ich dusz odprawione zostanie w Kosciele Polskim w Londynie (2, Devonia

Road, N.I) w dniu 6

DLUG WOBEC RANNYCH

Otrzymujemy nastepujacy apel:

dziwnym zbiegiem okolicznosci, czy
dZ|ek| rozmysinym planom pisanym WWIe|kIEJ
ksigdze przeznaczen, wiasnie teraz, kiedy
przeciw Polsce sprzysiegly sie wszelkie zfe
sity, a wszelkie wotania zdajg sig¢ pozostawac
bez echa — przybija do Wielkiej Brytanii
pierwszy transport Polakdw rannych z Wioch.

Ci bohaterowie z pod Monte Cassina,
Piedimonte, Ancony, to obok ptong ce{]
krwig zlanej Warszawy, obok bohatersklc
szeregow dywizji w Normandii — jeszcze
jeden zywy dowod, ze Polska walczy, walczy
nieugiecie i jest niestrudzonym Aliantem,
ktory od pierwszego dnia chwycenia z-: bron
do dzi$ nie szczedzi dowodbw wiernosci.

Zotnierz polski od 1939 roku walczy wsze-
dzie : w Kraju, na frontach, w powietrzu
i na morzu, za drutami oboz6w jenieckich.
Do walki staje gotow, odwaznie_idzie wprzod,
nie zna trudu ni leku, daje z siebie wszystko
czesto zycie, lecz chce wiedzie¢, ze sprawa
za ktorq ginie jest wielka i Swieta dla wszyst-
kich ; chce wiedzie¢, ze bije sie o Polske,
a zdobywajqc pl(%dz ziemi czy to francuskiej
czy wioskie] — zbliza sie do ziemi wiasne
ojczystej, do Wilna,
Poznania, Krakowa.

Zotnierz polski chce i ma prawo wiedziec,
ze kiedy$ i on dobije do wiasnego brzegu,
chee czuc sig tak, jak czuli sie Anglicy wspot-
towarzysze walk we Wioszech, ktérzy razem

Lwowa, Warszawy,

Z naszymi_rannymi przyb%/Ii do Wielkiej
Brytanil. Patrz am na nich, byli zmeczeni,
ranni, lecz jakze szczesth cieszyli  sie

pierwszg flllzankq herbady wypitej na wilasnej
ziemi, wiedzieli, ze niedtugo zobaczg drogie
im twarze i znane miejsca.

A nasi chiopcy ? Przybili wprawdzie do
goscinnych im brzegéw, lecz mimo wszystko
obcych. Nie znajg jezyka, ni kraju, niektorzy
tylko z nich byli w Anglii przedtem. Wigk-
szo$¢ z nich przeszta przez Rosje i wprost
ze Wschodu poszta do walki. Prawie wszyscy
sg ciezko ranni, potracili oni rece, nogi,
maja dotkliwe obrazenia gtéw, przeszli wiele,
lecz pomimo to ich stan moralny jest bardzo
dobry.  Wszyscy usmiechnieci, pogodni,
cisi, uprzejmi; ze spokojem znosili dtuga
podroz do szpltala

Ranni *nasi sg petni dobrej wiary, przyszli
tu z ufnoscia, o trudach swoich mowig mato.
Sg oni ze wszystkich stron Polski, wspomi-

najg serdecznie kolegéw, dowodcow i tych
wszystkich, ktérych zostawili we Wioszech.
Chca czemgredzej wyzdrowie€ i majai nadme&
ze znbéw bedg mogli pracowa¢ dla Pols
Poznanczyk obok Wilenczuka, Poleszuk koto
Warszawiaka. Przewaznie sg bardzo mitodzi.
Gdy sie zaFytywa+am co robili przed wojna,
czgsto padata odpowiedZ “uczytem sie”. | tak
uczniowie, rolnicy, robotnicy, zawodowi pod-
oficerowie i oficerowie WSZyscy razem przy-
jechali tutaj, gdzie jest ich ostatni etap leczenia.
Gdyby nie potrzeby protez, w wigkszosci
moznaby ich uzna¢ juz za zdrowych Wyil
dajg bowiem stosunkowo dobrze i tym dotkli-
wiej odczuwajg niemozpos$¢ chodzenia, lub
brak reki.

Wszyscy cheg sie uczyC angielskiego, chca
mie¢ czas zajety. Proszai o ksigzki, gazety,
0 gry, ktéreby urozmaicity monotoni¢ zycia
1 czekanie na jeszcze jedng operacje lub
proteze.  Rozumiem ich dobrze, gdyz
Jakze odmienne jest ich obecne zycie w
szkockim szpitalu od zycia stonecznej Italii
w gorgczce walki i przejs¢. Zycie ich dotad
byto urozmaicone, zyli w pewnego rodzaju
podnieceniu nerwowym, a wiec najpierw
szereg zwycieskich walk, bitwy, sukcesy,
potem rana, dotkliwy bol, pierwsze szpitale,
oczekiwanie podrézy do Anglii i wreszcie
ostatni przystanek w Szkocji.

Obowiagzkiem naszym, spoteczenstwa pol-
skiego w_Anglii, jest sprawi¢, by przystanek
ten okazat sie im mity i bliski. Niech odczujg
naszg opieke, nasze serca, ktore cho¢ w drobnej
czeSci niech sptacg im diug wdziecznosci,
jaki wszyscy wobec nich zaciagnelismy.

Samarytanka.

OGROMNIE NA CZASIE!

Broszury piora
Ignacego Matuszewskiego p.t.

CZY ANGLIA GWARANTOWALA
GRANICE POLSKI
oraz
OSTRZEZENIE Z PODZIEMI
sg do na Jlma w kioskach i ksiegarniach
oraz w Administracji “Co SLYCHAC”
40, Bruntsfield Place, Edinburgh.

6 pazdziernika 1944 r. (piatek) o godzinie 9.30 rano —

0 czym zawiadamia
STRONNICTWO NARODOWE

KOMUNIKATY

NABOZENSTWO PAZDZIERNIKOWE

W miesigcu pazdzierniku katolicki nasz
narod zbierat si¢ w kosciotach na nabozenstwo
rézancowe.

Obecne potozenie Polski skfania nas do
wzmozonych modlitw do Boga, za wstawien-
nictwem N. Marji Panny, o ratowanie zagro-
zonej wiary i bytu narodowego.

Aby tego dokona¢, odbywac sie bedzie
w pazdzierniku b.r.

NABOZENSTWO ROZANCOWE

raz w tygodniu ,tj. w kazda sobote o godz.
7 wiecz. w Brompton Oratory, w kaplicy po
prawej stronie wielkiego ottarza.

Poczatek w sobote dnia 30 wrzesnia, o godz.
7 wiecz.

Uprasza sie o jaknajliczniejszy udziat.

Do nabycia we wszystkich ksiggarniach
i kioskach ksigzka

HENRYKA BAGINSKIEGO

POLAND’S FREEDOM OF
THE SEA

jako najlepszy podarunek dla Amerykan
i Brydyjczykow

Nowe czwarte wydanie rozszerzone z 20
mapami i 41 fotografiami w tekscie.
<Cena 12/- za egzemplarz ksiazki, ktory
otrzyma¢ mozna bezposrednio, Srzes ta-
jac pienigdze przez POSTAL

pod adresem “THE ALLEN LITH. CO

LTD., Townsend Place, KIRKCALDY
(Fifeshire, Great Brltaln)
TRESC Nr. 78 "Mysli Polskiej" :

NARODY ZJEDNOCZONE ? ORIENTAC-
JE — Proteusz. CHLOPI, LUDOWCY |
REFORMA ROLNA W POLITYCE PARTII
KOMUNISTYCZNEJ. REKONSTRUKCJA
RZADU. NA ZGON STRACONEGO
ANIOEA—Zygmunt Nowakowski. AN-
DRZEJ TRETIAK — Mgr. Marian W. Sta-
bosz. NOTY 1UWAGI. KSIAZKA. DLUG
WOHEC RANNYCH. KOMUNIKATY.

MYSL POLSKA

Wychodzi dwa razy w miesigc«!.
Redakcja i Admlnlstracla

24, Wellington Road, St. John’s Wood,
London. N\W.8. Tel. PRImrosc 4350.
IPrbenumerata kwartalnie (4 numeréw) t 4/-
ub 12.

Prenumerata poétrocznie (12 numeréw) t
12s- lub »4.

Printed for “ My$l Polska” by F. Mildner & Sons, Herbal Hill, Clerkenwell Road, London, E.C.l, October 1, 1944.



