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"WTILNO, miasto, ktore w ciggu zycia jed-

nego pokolenia widziato wojska rosyjskie,
niemieckie, bolszewickie, polskie, bolszewickie,
litewskie, bolszewickie, polskie, a potym znowu
bolszewickie, litewskie, bolszewickie, niemie-
ckie, teraz znowu oglada armie sowiecka.
A raczej — ciezko to jest napisa¢ — ogladaja te
armie ruiny miasta Wilna.

Na ulicach miasta petno jest z pewnoscig
czerwonych plam — z krwi.  Ale wyzej ponad
nimi  wykwitng inne czerwone plamy —
flag. Rosjanie zajmujg Wilno bowiem, jak
gtosza ich komunikaty jako stolice Litewskiej
Republiki Sowieckiej.

Zanim wydamy nastepny numer moga
zajg¢ Lwoéw. Zanim kra zacznie ptynaé
Wistg mogq zaja¢é Warszawe.

Nie bedziemy tu snuc¢ rozwazan strategi-
cznych. Teren miedzy Dnieprem a Wisly
ma to do siebie, ze armie przesuwajg sie
po nim z wielka szybkoscia, w obu kierunkach.
Niewiele ponad miesigc szli od Dniepru do
Wisty Bolszewicy w r. 1920-tym, tylez czasu
Polacy w miesigc potym. ¢Niespetna miesigc
zajeto Niemcom przejscie w r. 1941-ym od
Bugu do Dniepru. Trzy tygodnie uptyneto
miedzy rozpoczeciem ofensywy rosyjskiej nad
Dnieprem 3 zajeciem Wilna i Kowla. To,
jakie bedzie tempo postepdw armii Czerwonej
ani nawet na jakie napotka ona przeciwude-
rz-nia ze strony niemieckiej, nie moze zmieni¢
jednego zasadniczego faktu: Polska cata
Przed koricem tej wojny bedzie okupowana
Przez wojska rosyjskie.

A jakimi zamiarami politycznymi weszty
Sowiety na ziemie polskie ? Nie trzeba
rozwija¢ rozumowan, wystarczy poda¢ fakty.

Bzad sowiecki zerwat stosunki dyploma-
tyczne z rzadem polskim. W Rosji powstaty
dywizje, ztozone z Polakéw, dowodzone
Przewaznie przez Rosjan, pozostajgce pod
rezkazami armii sowieckiej i nie uznajace
wiadz polskich. Powotany zostat do zycia
w Moskwie “Zwigzek Patriotow Polskich,”
Prowadzony przez komunistéw. Powotana
**I>tala w Moskwie “ Krajowa Rada Narodowa”
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gloszaca sie przedstawicielstwem spoteczeristwa
polskiego.  Ostatnio i “Zwigzek Patriotow”
ogtasza ze rzad polski jest nielegalny. Wiadze
sowieckie przywlaszczyty sobie tern prawo
przyznawania obywatelstwa poskiego.

Owszem, sg jeszcze optymisci. Do takich
nalezy np. pismo “The Sunday Times.”
Donosi ono w dniu 9 lipca :

“Chociaz na powierzchni niema znakéw
poprawy w stosunkach polsko-sowieckich,
w kotach sowieckich w Londynie wskazuje
sie, ze Swieze o$wiadczenia dokonane przez
Zwiagzek Patriotow Polskich w Moskwie nie
powinny by¢ uwazane jako wyrazajgce poglady
rzadu sowieckiego. Stosunek Zwigzku do
rzadu polskiego w Londynie jest, mowi sie
wewnetrzng sprawg samych Polakéw. Ani
Polacy w Londynie ani Polacy w Moskwie
nie reprezentujg masy ludu polskiego. Lud
polski jako cato$¢ wyrazi swoje poglady na
polityke wewnetrzng i zagraniczng, gdy
wojska sowieckie uwolnig kraj. Poniewaz
czas wyzwolenia wydaje sie by¢ bliski jest
mozliwe, ze rzad sowiecki zechce poczekaé
az do tego czasu zanim zrobi jakiekolwiek
dalsze posuniecie dla zakonczenia obecnego
impasu.”

Jasne. Chyba jasne ?

“Wewnetrzna sprawa samych Polakow.”
Kiedy przed paru miesigcami Stalin zrobit
aluzje, ze gotow jest poprawi¢ na rzecz
Polakéw linie graniczng Ribbentropp-Moto-
tAw, w pare dni odezwat sie Sowiet
Ukrainski z zadaniem ziem lezacych na zachod
od linii Ribbentropp-Mototow. Mdwiono
wowczas, ze to wewnetrzna sprawa miedzy
Polakami a Ukraincami. “Lud polski wyrazi
swoje poglady.” W r. 1939 Ilud poski
“wyrazit swoje pogolady”, ze chce koniecznie
naleze¢ do Sowie 6w, tomzyniacy okazali
sie stuprocentowymi Biatorusami a Lwowiacy
Ukraincami, Wilnianie za$ nie mieli jeszcze
wowczas uswiadomienia narodowego lite-
wskiego, ale biatoruskie. Przy podobnym
glosowaniu Londynczycy zapewne 'okazaliby
sie Irlandczykami a Paryzanie Wiochami.
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Premier Mikotajczyk powrdcit z Ameryki
bardzo zadowolony i peten najlepszych
nadziei.l) Przed potora rokiem jego poprze-
dnik powrdcit takze z Ameryki i stangwszy
re* podwyzszeniu przed frontem Pierwszego
Korpusu w Szkocji wotat, ze wszystko zostato
rozwigzane jaknajlepiej, ze wyniki jego ame-
rykanskiej podrézy przezty najSmielsze jego
oczekiwania.

Tymczasem Wilno zostalo zajete przez
armie rosyjskie.

Bez jakichkolwiek dla nas gwarancji. Bez
jakiejkolwiek umowy. Bez jakiegokolwiek
zapewnienia ze strony naszych sojusznikow
zachodnich. Bez wystarczajgcego nawet z
naszej strony protestu. A Wilno to nie
koniec, to dopiero poczatek.

Bo nie mozna uwaza¢ nawet za protest
tego oswiadczenia rzadu polskiego w ktorym
powiedziano : “podtrzymuje punkt widzenia
podzielany przez inne rzady sprzymierzone,
ze zadne zmiany terytorialne dokonane
podczas wojny nie moga by¢ uznane jesli
nie majg miejsca za swobodng zgodg stron
zainteresowanych.” Za to “jeéli nie” kto$
kiedy$ ciezko odpowie.

Pie¢ lat zgubnej polityki przynosi dojrzaty
owoc.

X Jak wygladajg istotne stosunki polsko-
amerykanskie w chwili obecnej, nie w $wietle
kinkietow podczas przyje¢ w Biatym Domu,
ale w Swietle rzeczywistosci dnia codziennego,
co do tego pewne watpliwosci budza trzy
fakty : 1) nie ma ambasadora amerykarskiego
przy rzadzie polskim, stanowisko to od czasu
podania si¢ do dymisji p. Biddle jest nie-
obsadzone, 2) attache wojskowy amerykanski
w Moskwie gen. Krist brat udziat w przyjeciu
wydanym przez Berlinga w rocznice sformo-
wania dywizji im. Kosciuszki, 3) audycje
polskie w programie radiowym amerykaniskim
“Poland Fights Hitler.”
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ZMOSKWY nadeszty niedawno wiado-
mosci, ze przebywajacy tam komunisci
pochodzenia polskiego, podajacy sie za dele-
gatébw ustanowionej w Polsce z ramienia
Rosji t.zw. Krajowej Rady Narodowej —
organizacji dywersyjno-propagandowej, ktorej
zadaniem jest zwodzi¢ opinie publiczng co
do prawdziwej woli narodu polskiego —
ogtosili iz owa “Rada” nadata sobie prowi-
zoryczng konstytucje, w ktérej oswiadczyia,
ze jej moralna i legalna podstawa spoczywa
w Konstytucji Marcowej z 1921 r. i ze lud
polski nigdy nie uznat “totalitarnej konstytucji”
z kwietnia 1935, na ktorej opiera si¢ Rzad
w Londynie. {The Times z 5 lipca 1944 r.)

Jest to jeszcze jedna préba wmowienia
w tatwowiernych lub zastraszonych, iz Parstwo
Polskie przestato istnie¢ w 1939 r. i ze obecne
wysitki | ofiary od lat pieciu juz bezustannie
zmierzajace do wyparcia wroga niemieckiego
z terytorium Rzeczypospolite] nie przedsta-
wiaja sobg legalnej ciggtosci naszego bytu
politycznego.

| dlatego nie od rzeczy moze bedzie przyto-
czy¢ tu wspanialy wstep do Konstytucji
Marcowej z 1921 r., uchwalonej na dzien
tylko przed podpisaniem w Rydze traktatu
pokojowego ze Zwigzkiem Sowieckim, daja-
cego Polsce i jej wschodniemu sgsiadowi
jedynie stuszne rozgraniczenie terytorialne.

Oto tekst tej historycznej deklaracji:

“W imie Boga Wszechmogacego 1 My,
Nardéd Polski,
— dziekujgc Opatrznosci za  wyzwolenie
nas z pohorawiekowej niewoli,
— wspominajac  z wdziecznoscia mestwo
i wytrwatosc ofiarnej walki pokolen, ktdre
najlepsze wysitki swoje sprawie niepodle-
gtosci bez przerwy poswiecaty,
— nawigzujac do “$Swietnej tradycji wieko-
pomnej Konstytucji ‘i-go Maja,
— dobro cafej, zjednoczonej i niepodlegtej
Matki-Ojczyzny majac na oku, a pragnac
Jej byt niepodlegty, potege i bezpieczenstwo
oraz tad spoteczny utwierdzi¢ na wiekuistych
zasadach prawa i wolnosci, B
— pragnac zarazem zapewni¢ rozwdj wszy-
stkich Jej sit moralnych i materialnych
dla dobra catej odradzajacej sie ludzkosci,
wszystkim obywatelom Rzeczypospolitej row-
no$¢, a pracy poszanowanie, nalezna, prawa
i szcze goIng opiekie Parstwa zabezpieczy¢—
— te oto Ustawe Konstytucyjna na Sejmie
Ustawodawczym Rzeczypospolitej Polskiej
uchwalamy i stanowimy.”

Piekna ta deklaracja nie znalazta sie niestety
w Konstytucji Kwietniowej, ktéra zresztg
wyrazita .te same mysli w formie bardziej
suchej i legalistycznej, mniej za$ uroczyste]
i pozbawionej przytem tego tt historii
i tradycji polskiej, ktore z takg wyrazistoscig
wyrzezbit projektodawca wstepu do Konsty-
tucji Marcowej, jeden z najzarliwszych patrio-
tébw oOwczesnego polskiego pokolenia.

Konstytucja Kwietniowa moéwi w swoim
Artykule | :

“Panstwo Polskie jest wsp6lnym dobrem
wszystkich obywateli.

Wskrzeszone walka i ofiarg najlepszych
swych synéw ma by¢ przekazywane w spadku
dziejowym z pokolenia w pokolenie.

Kazde pokolenie obowigzane jest wysi-
tkiem wiasnym wzmac site i powage Paristwa.

Za spetnienie tego obowigzku odpowiada
przed potomnoscig swoim honorem 1 swoim
imieniem.”

Mysl Polska

POLSKI . .

Widzimy jak droga byta dla projektodawcéw
i redaktorow obu Konstytucyj idea historycznej
ciggtosci naszego narodowego bytu i legalnej
ciggtosci Panstwa Polskiego. Idea ta byla
wspolna wszystkim polskim o$rodkom poli-
tycznym, zasfugujacym na to miano. Z mate-
riatow, ktére mamy po rekg wspomnimy tylko
ze Przewodniczacy Komitetu Narodowego
Polskiego i zarazem wtedy juz Szef Polskiej
Delegacji Pokojowej na Konferencje Pokojowg
w Wersalu, Roman Dmowski, zaczyna swojg
.note do Przewodniczacego Komisji do Spraw
Polski, Juliusza Cambona, w sprawie granic
zachodnich Polski (Nota z dnia 28 lutego
1919 r.) od nawigzania do suwerennego
Panstwa Polskiego w wieku XVIII. “Odbu-
dowanie Panstwa Polskiego winno by¢
uwazane — pisze Dmowski — jako : akt spra-
wiedliwodci i odszkodowania za zbrodnie
rozbioréw (1772—1793—1795).”...Tak samo
w nocie z dnia 3 marca tegoz roku, w sprawie
granic wschodnich Polski, Dmowski zaczyna
od roku 1772, nawigzujagc do ostatniego
legalnego stanu rzeczy migdzy Polska i Rosja.
Wedle jedynej bowiem mozliwej dla Polakow
do przyjecia koncepcji naszego Parnstwa, nie
przestaje ono zy¢ legalnie, chocby nawet
przemoc obca pozbawita je moznosci objawia-
nia na zewnatrz, w formach ogélnie przyjetych,
aktoéw istotnych naszego bytu niepodlegtego.

Koncepcja ta zresztg zawsze cieszyla sie
uznaniem  umystéw  nieuprzedzonych |
poparciem o$rodkéw politycznych kierujacych
sie zasadami, a nie Wzglgdami na interesy
materialne. Pierwszy rzad sowiecki w Rosji
uroczyscie zni6st (dekretem z dn. 29 sierpnia
1918 r.) traktaty podziatéw Polski, zawarte
przez Rosje w wieku XVIII. Stowa dekretu
potozyly nacisk na “niepozbywalne prawa
narodu polskiego do niepodlegtosci i zjednocze-
nia.” A w naszych czasach Karta Atlantycka,
czyli - deklaracja zasad, w obronie ktorych
Koalicja antyniemiecka prowadzi wojne, takze
potozyta nacisk na Kkonieczno$¢ restytucji
tego, co obca przemoc narodom odebrata.
W pojeciu restytucji (. . . zycza sobie,
by prawa suwerennosci i samorzadzenia sie
przywrécone zostaty tym narodom ktorym
Je sitg odebrano.”—Art. 3) miesci sie pojecie
nieuznawania stanu wytworzonego przez
przemoc, a wiec pojecie ciggtosci legalnej bytu
politycznego narodow ujarzmionych.

Skoro jesteSmy zasadniczymi i progra
mowymi przeciwnikami tej brzydkie{' obsesji,
politycznej kt6ra opanowata pewne polskie kota
a ktora wyraza sie w ekshibicjonowaniu na
zewnatrz wszystkich sporow i walk wewne-
trzn*ych, nie bedziemy tu podejmowali préby
wytfémaczenia guislingom moskiewskim, ze
sg W biedzie, przerywajac legalny byt Parstwa
Polskiego na Konstytucji Marcowej i odrzuca-
jq}c Konstytucje Kwietniowg jako nielegalna.
Ttumaczenie takie byloby niegodne patrio-
tyzmu polskiego. Bytoby to bowiem wpro-
wadzanie czynnika obcego w nasze sprawy
wewnetrzne, politycznie podwazatoby natura-
Ing zasade suwerennosci narodowej, nie
znoszacej usprawiedliwiania sie wobec obcych,
a moralnie uchybiatoby godnosci narodu
polskiego. Suwerenny narod moze toczy¢
wojny lub sprzymierza¢ sie z sasiadami, moze
rozmawia¢ z ich rzadami, nie moze za$
dopusci¢ na réwng stope ze sobg pachotow
tego sasiedniego, czy w ogble obcego, rzadu.
Goral w wierszu Kasprowicza rozumie to,
czego nie chce rozumie¢ Berling, ani A.
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Witos, ze gazda nie moze rozmawiac z paro-
bkiem, a tylko z gazda.

Mozemy jednak poczyni¢, pare uwag dla
siebie samych. MieliSmy najpierw Konsty-
tucje Marcowa, teraz mamy Konstytucje
Kwietniowa. Zadna z nich nie mogfa i nie
moze by¢ uwazana za szczyt rozwoju naszych
instytucyj politycznych. Krytyke jednak i my
w tym miejscu i cafa polska spoteczno$¢ musi
odtozy¢ do sposobniejszej pory. Nie moge
przeprowadzac¢ na sobie operacji samokryty-
cyzmu, kiegy wrég czyha, zeby chwyci¢ mnie
zagardto. Samokrytycyzm modny jestw Zwia-
zku Sowieckim, a to wiasnie przed egzekucja,
nardd polski do tej roli tak ulubionej przez
prokuratoréw marksistowskich zejs¢ nie moze
I nie zejdzie.

Konstytucja Kwietniowa zostata wprowa-
dzona w zycie przez Prezydenta, ktory
zostat wybrany na podstawie Konstytucji
Marcowej i to gléwnie glosami polskich
lewicowych grup politycznych. Tylko naro-
dowcy gtosowali w 1926 r. przeciw kandyda-
turze profesora Moscickiego, glosy natomiast
ludowcow i lewicy przechylity szale w Zgro-
madzeniu Narodowym na rzecz Moscickiego.
Podobnie w 1939 r. w konsekwentnej walce
z 6wczesnym rezimem trwali tylko narodowcy,
ludowcy natomiast i socjalisci oraz prze-
dstawiciele t.zw. Frontu Morges konferowali
z Prezydentem Moscickim, domagajac sie
powotania przez niego rzadu Jednosci Naro-
dowej. " I jezeli kto miatby prawo utrzymywac
zasadniczg opozycje przeciw rezimowi pomajo-
wemu, to tylko Stronnictwo Narodowe.
Zaréwno jednak to Stronnictwo, jak i catos¢
politycznie zorganizowanego spoteczenstwa
rozumiata, ze nie mozna doprowadza¢ do
skrajnosci w walce wewnetrznej o wiasny
program polityczny, a to wobec sasiadowania
z zaborczymi totalizmami, dla ktérych walka
taka bylaby wymarzong sposobnoscig do
interwencji.

Nie brak wiec dowodéw, ze z takich czy
innych przyczyn w Polsce istniata ciggtosc
rozwoju Iegalnego, cho¢ kierunek tej ciagtosci
mogt skadinagd nie odpowiada¢ poteznym
nawet sitom politycznym w spoteczenstwie.
To f;ednak jest juz nasza sprawa wewnetrzna.

Skoro jednak guislingowie moskiewscy
powotujg sie na Konstytucje Marcows,
przeciwstawiaquc ja Kwietniowej, od razu
stwierdzi¢ nalezy, ze jest to grube naduzycie,
obliczone na ignorancje i oportunizm odpo-
wiednich zagranicznych ko6t politycznych.
Wystarczy zapoznac sie z tekstem wstepu do
tej Konstytucji, zacytowanym przez nas
powyzej, wystarczy przeczyta¢ stbwa “dobro
cafej, zjednoczonej i niepodleglej Matki-
Ojczyzny na oku,” by zobaczy¢ od razu, ze
osobnicy przyjmujacy linie  Ribbentropp-
Mototow za “objektywnie przywoita podstawe™
rokowan o granice (cytowany The Times z
5 lipca 1944) nie majag w sobie nic z ducha
Konstytucji Marcowej. Zresztg art. 2 tej
Konstytucji stanowi wyraznie ?

“Wiadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej
Polskiej nalezy do Narodu. Organami
Narodu w zakresie ustawodawstwa sg Sejm
i Senat, w zakresie wladzy wykonawczej
Prezydent R.P. facznie z odpowiedzialnymi
ministrami, w zakresie wymiaru sprawie-
dliwosci niezawiste sady.”

Nie moze chyba ulega¢ watpliwosci, ze
reprezentanci tej komunistycznej formacji
zwacej sie Krajowg Radg Narodows, nie sg
ani Sejmem i Senatem, ani Prezydentem R.P.,
ani ministrami, ani sagdami, ani wreszcie nie
majg najmniejszych petnomocnictw od zadnego
z tych organow Narodu w rozumieniu
Konstytucji Marcowej.

Artykut 88 Konstytucji Marcowej stanowit
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tez m.i.j ze obywatelstwo polskie nabywa sie :
Przez nadanie . . . ze strony powotanej wiadzy
pafistwowej.” Nie jest chyba “powotang
wiadzg panstwowg” polska w rozumieniu
Konstytucji Marcowej, albo jakiejkolwiek
innej zasady prawnej, Najwyzszy Sowiet
Zwigzku Sowieckiego, ktory w dekrecie z llipca
1944 arogowat sobie prawo nadawania polskie-
go obywatelstwa. Jakzez daleko odszedt ten
bezprawnz dekret od dekretu z 29 sierpnia
1918, w ktérym rewolucja rosyjska przekre-
Slata, w teorii politycznej ~przynajmniej,
zbrodnie Rosji Kararzyny Drugiej. Jezeli
°bu tymi dekretami mierzy¢ bedziemy droge,
ktora, co najmniej w stosunku do Polski, ta
rewolucja odbyfa, ‘zobaczymy, ze zakreslita
ona pelny obwod kota, ze wrocita — jak
wszystkie obiektywne dane wskaz?/waé sie
zdajg — do punktu, z ktérego wyszla.

W tym mieljscu naszych rozwazan mozemy
opuscic guislingébw, powotujacych sie na
Konstytucje Marcowg i stuchajgcych pokornie
dekretu przyEisujqcego atrybuty organéw
Narodu Polskiego Rzadowi Rosyjskiemu.
W ten sposéb bowiem dochodzimy do jadra
Zagadnienia.

Zapewne, gdyby byta mozliwa dyskusja
ze strong sowiecky, ustyszelibySmy, ze prze-
ciez Premier sowiecki kilkakrotnie oswiadczyt
Juz, ze zyczy sobie Polski silnej i niepodlegtej.
Jakiez jednak czyny dostarczajg tresci tym
stowom'?

Wydaje sie, niestety, ze od roku 1939 r.
Polityka sowiecka weszta na droge czysto
negatywnei ciggtosci historycznej rosyjskiej
Wobec Polski, na droge.odmawiania Polsce
bytu niepodlegiego. Metodg za$ w tej
Polityce nawrotu do zaborczo$ci samodzierza-
wia rosyjskiego jest m. i. odmawianie rosyjskie
lanstwu Polskiemu ciggtosci legalnej. W dniu
28 wrzednia 1939 r. traktat niemiecko-
sowiecki, zawarty w Moskwie, stanowit

Panstwo Polskie przestato istniec. W dniu
30 lipca 1941 r. w ukiadzie londyriskim Rzad
Zwigzku Sowieckiego o$wiadczyt wobec Rzadu
Aolskiego, ze traktaty sowiecko-niemieckie
e o . utracity swojg moc. Uznajac przez sam
‘akt zawarcia ukfadu Rzad Polski w Londynie,
Moskwa wystrzegata sii jednak starannie
Wszelkich sformutowan, z ktorych by wynikato
bezposrednio, bez potrzeby uciekania sie do
'nterpretacji, uznanie ze Panstwo Polskie

wrzesniu 1939 r. istnie¢ nie przestato.
Rzad Polski zaniedbal tu starannosci
Prawniczej  zachodnio-europejskiej, nie tylko
A zagadnieniach politycznych, " ale i° w
Samej redakcji formalnej.

Nie bedziemy tu recytowali wszystkich
Posunieé¢ rosyjskich, wyptywajacych z konce-
pQl nieuznawania legalnej ciagtosci Parstwa
olskiego. Jednolita ta i bardzo konsekwe-

ma koncepcja przebija zaréwno z posuniec
Politycznych, jak i propagandowych. Obie te

Bedziny aktywnosci sowieckiej wyraznie
,ald na celu” utorowanie drogi koncepcji
~°tad czysto sowieckiej na forum miedzynaro-
kv/e' , Jest to zadanie trudne, ale konse-
r encja sowiecka oraz niezdarnosc i niezara-

dnos¢ polska nie pozwalajagw tej dziedzinie

na optymizm.
Re Przypomnie¢ raz jeszcze przysie-
¢ Mdang przez oddziaty Berlingaw Zwigzku

Sktadam uroczysta przisiege ziemi polskiej
We jtrwi, narodowi poskiemu umeczonemu
p niemieckiej niewoli, ze nie skalam imienia

°faka, ze wiernie bede stuzyt Ojczyznie.”
Pffy~ga ta obdziera Polske z wszelkich
poetow suwerennosci, pozostawia ziemie

Paii  nafth bez okrycia jej ptaszczem wiasnej

stwowosci, pozostawia nardd polski bezbro-
y®j bez wiasnych organéw rzadzenia, ng
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faske (lub swawole) potencyj obcych. Stowa
o0 imieniu Polaka, o Ojczyznie, nie majg wyraz-
nie znaczenia prawnego, gdyz wedle koncepcyj
autoréw tego tekstu naréd polski nie ma miec
prawa stanowienia wiasnych praw, prawa te
stanowi¢ maja za niego i dla niego obcy.

Wystarczy zapozna¢ sie z publicystyka
polityczng sowiecka, zeby straci¢ ewentualne
ztudzenia co do rozwoju poje¢ sowieckich
0 Polsce. Wspomnijmy tylko artykut Profe-
sora Tarle w jednym z numeréw rosyjskiego
pisma w Moskwie “Wojna i Klasa Pracujgca”
(grudzien 1943), p.t. “Polska a ofensywne
stadium wojny.” Wybitny ten historyk i zna-
wca wojen napoleonskich, a w szczegolnosci
kampanii 1812 r., przypomina, ze juz Kata-
rzyna Druga ostrzegata Polakow i ze kiedy oni
nie chcieli jej stucha¢, *Prusy zabraty
znaczng cze$C Polski”\ Tak samo, piszac
0 1863 r., historyk rosyjskiJ)rzypomina, jak
to londynski Times przestat drukowaé wiado-
mosci ze Zrddet polskich, zwalajac wine na
niedoktadno$¢ informacyj powstanczych. Ale
0 tym co robita Rosja w 1788 czy tez w 1863
profesor Tarle milczy, w artykule profesor
Tarle przeinacza rzeczywisto$¢, piszac o wrze-
$niu 1939 r.: “Mafo kto wiedy pamietat
z jakim zapatem Beck przystgpif do paktu
antykominternowskiego otrzymawszy odpowiedni
rozkaz z Berlina.” Nikt te%o pamieta¢ nie
mogt we wrzesniu 1939 r., bo Polska nigdy
do paktu antykominternowskiego nie przysta-
Fiia, natomiast wszyscy sobie doktadnie zdawa-
i sprawe, ze to nie Beck, ale Mototow dogadat
sie wtedy z Ribbentroppem.

Nie chodzi jednak o spieranie sie o to co
bylo w przesztosci; chodzi o to czy jest

mozliwe ~ ulozenie  stosunkow polsko-
ros_yisklch na zasadzie dobrego sgsiedztwa.
Jezeli Rosja nie uzna legalnej ciagtosci

Panstwa Polskiego jezeli nadal dazy¢ bedzie
do przekreslenia tego co “mestwo i zuytrwatos¢
ofiarnej walki pokolen” przyniosty narodowi
polskiemu po poltorawiekowej niewoli, jezeli
nadal silaC sie bedzie, zeby zepchna¢
narod polski do pozycji z 1795, 1830 lub 1863
r., to zadne ulozenie stosunkéw nie jest

mozliwe. Bedzie walka, w ktdrej nardd polski
bedzie ponosi¢ straty, a nardd rosyjski
1 Zwiazek Sowiecki fatwe na razie tryumfy.

Cieszy¢ sie za$ i radowaé bedg wtedy te
czynniki Swiatowe, ktérym nie na reke by
byto spacyfikowanie rejonéw stycznosci inte-
resow rosyjskich i polskich, "gdyz to ich
zdaniem automatycznie pacyfikuje rejon
dla nich wazniejsze. Pomylg sie 1 one, ja
myli sie dzisiaj polityka sowiecka. Za pomy-
tki i bledy sie jednak ptaci, jak to wynika
zresztg nie tylko z zasad moralnosci, ale i z
czysto materialistycznego pojmowania zjawisk
jako tancucha przyczyn i skutkdéw dziatan
materialnych. Polski rachunek bedzie musiat
by¢ zaptacony.
# # #

Zagadnienie historycznej i legalnej ciagto-
Sci Panstwa Polskiego ma jednak takze
swéj aspekt Wewn?trzny. Kiedy zabor-
cze mocarstwo usi ufe Erzerwaé ni¢ bytu
narodowego, narod caty skupia sie do obrony.
Pozostawia wtedy na boku sprawy drobniej-
sze, zaciera sBory, zwiera wszystkich w
jednym sz&/ku, 0 1 c6z wtedy znaczy¢ moga
réznice, kiedy o samo *zycie narodowej
spolnoty chodzi.

Politycznie i militarnie nalezy broni¢ wtedy
przede wszystkim zasady, na ktorej byt
Panstwa sie opiera. Broni¢ nalezy legalnej
ciagtosci bytu panstwowego, gdyz w niej
wyraza sie suma dotychczasowego dorobku
historycznego : terytorium, na nim ludno$¢
wylaniajagca wiasng wiadze i sama wiadza.

j0ii

Rozumiat to i rozumie doskonale Kraj,
organizujgc Polskie Panstwo Podziemne na
zasadzie, iz nie ma przerwy w bycie i dziataniu
panstwowym, iz rzeczywistosc Eolska, spo-
czywajgca najistotniej w samych Polakach,
w ich duszach i sercach, jest najzupetniej
niezalezna od rzeczywistosci zaborczej, i ze
wobec tego miedzy tymi dwiema rzeczywisto-
Sciami moze by¢ tylko stan walki.

Nie rozumiaty i nie rozumiejg dotad tej
sprawy pewne polskie kota polityczne, wcho-
dzace w sktad naszych rzadow na emigracji.

WypomnieliSmy w swoim czasie 0stro
Premierowi Sikorskiemu (“My$l Polska”
z 1 maja 1942, artykut “Osobowosé polityczna
Polski w tej wojnie”) ten btedny kierunek
jego myslenia i polityki, ktéremu dat wyraz
wtedy w nowie w Nowym Yorku o$wiad-
czajac :

“Chwila obecna nie nadaje sie do zata-
twienia przysztych granic. Wszystko wzaje-
mnie nas dotyczace znajduje sie w stanie
ptynnym.”

PrzypomnieliSmy mu wtedy, ze to wrogowie
nasi starajg si¢ nasze granice “uptynnic,”
naturalnym zas zadaniem polityki polskiej
jest broni¢ zasady, iz Polska ma granice
ustalone i uznane w traktatach sasiedzkich
i w prawie narodow.

Tak samo przestrzegamy teraz Gabinet
p. Mikotajczyka i jego samego. Nie wolno
dazy¢ w “czasie wojny do zmiany ustroju,
jezeli sie chce unikng¢ w zakresie osobowosci
prawnej Polski przed forum miedzynarodowym
tych skutkéw, ktore rzad Sikorskiego osiagnat
w sferze naszych zagadnien terytorjalnych.
Mocarstwa Zachodnie uznaly naszg niepo-
dlegtos¢ w czasie tamtej wojny, ostatecznie
na Konferencji Wersalskiej, granice za$ nasze
wschodnie w 1923 r. Rosja uznata naszg
niepodlegtos¢ i te granice ostatecznie w 1921
r. S to nasze prawa zasadnicze w spote-
cznosci narodow. Sato prawa przystugujace
Polsce, jako znanemu podmiotowi prawa
naroddw. Jezeli w czasie kiedy Rzad oderwa-
ny jest od Kraju zmienia¢ sie bedzie nature
prawng podmiotu, czyz nie dostarczy sie
argumentéw, iz jest to zupelnie juz inna
osoba prawna, ktorej tamte prawa nie przy-
stuguja, ktéra musi dobijac sie znowu o
wszystko od poczatku ?

Kto ma prawo zrezygnowaé¢ z tego co
osiggneto poprzednie pokolenie ? Z dwudzie-
stu lat ostatnich odrodzonej panstwowosci
polskiej ? . . .

Dazy do tego dzis, po naszej stronie frontu,
polityka sowiecka, Kktora jednak postepuje
ostroznie,gromadzac powoli fakty i argumenty.
Naljpierw nie uznaje praw obywatelskich
polskiej ludnosci naszej z terytoriéw zagar-
nigtych w 1939 r., potem praw obywatelskich
polskich zydéw bez wzgledu na ich miejsce
zamieszkania w Polsce, z kolei tworzy
oddziaty pod sztandarem polskim, wreszcie
aroguje Rzadowi Sowieckiemu prawo nada-
wanie polskiego obywatelstwa. A Rzad Polski
milczy ! A Rzad Polski nie protestuje !
A Rzad Polski nie dziata !

Obronicy polityki Gabinetu p. Mikotaj-
czyka powiedzg na to moze, ze kiedy$
wystano tam jakie$ noty, na ktorych ogtoszenie
nie zezwolita ostrozno$¢ dyplomatyczna.
Czyz jednak nawet kota dyplomacji nie
Eatrzq juz ze zdziwieniem na politykow,
térzy, sa za ostrozni, zeby podnosi¢ gtos
protestu, kiedy si¢ poddaje ich ekspropriacji
z débr i praw ich kraju ? Cdz to za polityka ?
Co sie ma za to milczenie ?

Wiadomo, ze nic ! . )
Co wigcej, zamiast organizowa¢ obrong
zewnetrzng, organizuje sie pod pozorem

“demokratyzacji” rozgrywki wewnetrzne.
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Przemawiajac na uroczistoéci W rocznice
Smierci $.p. Generala Sikorskiego, premier
Mikotajczyk oswiadczyt :

. . mozemy dzi$ ze spokojem stwier-
dzi¢, ze na przestrzeni pieciu lat walki
Polska réwnoczesnieprzygotowata i przybrata
cechy panstwa o ustroju demokratycznym.”
To bardzo ciekawe co moze Premier

polski z spokojem stwierdzi¢ ! Ze przerobit
rzekomo ustrdj Panstwa Polskiego. Ale nape-
wno nie moze ze spokojem stwierdzi¢, ze
polityka jego zapewnita Polsce byt niepodlegty.
Moéwi tak o Polsce jak zacietrzewiony klasyk o
Homerze : nie wiadomo napewno, czy ten
poeta naprawde" istniat, ale wiadomo, ze byt
Slepy !

Naréd polski napewno sam sobie zdota
nada¢ ustréj demokratyczny, bez pomocy
rzadowej demokracji kierowanej z Londynu,
ale nie o to teraz chodzi. Teraz chodzi o
niepodlegto$¢ i o to wszystko co z tym
pojeciem w polityce jest zwigzane : utrzymanie
dotychczasowego status w prawie narodow,
integralnos¢ terytorialng, niezalezno$¢ polity-
czna.

Zeby ten cel osiagna¢, trzeba walczy¢,
trzeba dokona¢ koncentracji sit narodowych
na perymetrze obrony tego, co nam wszystkim
wspolne. Nie wolno za$§ wykorzystywac
zwigzania narodu walkg z najedzca, zeby
mu w tym czasie narzuci¢ ustroj.

Kiedy w 1792 r. wrog stangt na ziemi
francuskiej, wola Francuzow obrony buchneta
w Marsyliance stowami : aux armes, citoyens!
kiedy ziemia polska jest w niebezpieczenstwie,
Rzad Polski w Londynie wofa bezustannie :

Mys$l Polska

aux discussions, citoyens! Rada Narodowa
ma na porzadku dziennym w lipcu 1944 r.
— ordynacje wyborcza, a czotowy publicysta
oficjalnego pisma Rzadu Polskiego martwi
sie tym, ze bez zasady proporcjonalnosci tyle
glosow  “marnuje  sie”. . W Wielkiej
Brytanii.

Nie wolno tez nikogo wytgcza¢ od walki
o prawa Polski, nie wolno wyklina¢ i zwalczaé
zadnego patriotycznego ugrupowania polskie-
go, tym bardziej powaznego I wielkiego ruchu
politycznego, nie wolno nikogo szantazowac
sytuacja wojenng do zmiany przekonan,
zeby tylko podoba¢ sie pewnym czynnikom
miedzynarodowym.

Nie wolno wreszcie, uprawia¢ zadnych
sztuczek i gierek z oparciem jakiego Kraj
udziela Rzadowi. Kraj uznaje Rzad za
swoj rzad legalny i w tym wszyscy Polacy
sg zgodni, bez wzgledu na to, czy nalezg do
jednego z czterech stronnictw czy nie.
Politycznie jednak Rzad nie opiera sie
0 cztery stronnictwa, lecz tylko o dwa wbrew
trzeciemu i tego zadna gra stow nie zmieni.
Rzady ktére w prawdziwych informacjach
z Polski sg zainteresowane, dobrze widza
jak jest naprawde i naiwnoscig jest przy-
puszczanie, ze ten czy inny dziennikarz
piszacy w jezyku angielskim moze tu wywrze¢
jaki$ wplyw. Rzady te wiedza dobrze, iz
rzad polski zajmujacy sie partyjnymi gierkami
w czasie kiedy bronic trzeba samych podstaw
narodowego bytu polskiego, moze by¢ trak-
towany w polityce tak jak jesteSmy tego
Swiadkami. MR

KLUCZ DO EUROPY

"1V70JNA obecnatoczy sie przede wszystkim

¥» W Europie i rozstrzygnie sie w Europie.
Los naroddéw kontynentu europejskiego od
jej wyniku zalezy i kazdy z tych narodow jest
do niej w ten czy inny sposéb wciagniety. A
jednak o losie statego lagdu Europy zadecyduja
nie jego mieszkancy. Europa, do tak niedawna
wiladczyni $wiata, jest dziS polem bitwy,
jutro Dbedzie pobojowiskiem, pojutrze nie-
wiadomo czy w og6le bedzie istnie¢ jako
jednos¢ cywilizacyjna.

Potozenie Kontynentu przypomina bardzo
potozenie Niemiec w czasie Wojny Trzydzie-
stoletniej. Tak, jak wtedy losy Europy
rozgrywaty sie przez losy Niemiec, tak teraz
losy Swiata rozgrywajg sie przez losy Europy.
Niemcy byly w wojnie Trzydziestoletniej
polem bitwy ale nie strong walczacg. Wszy-
stkie panstwa niemieckie byly w te wojne
wciggniete ale nie one decydowaty o jej
wyniku. Decydowaly panstwa, ktérych cie-
zar lezat poza Niemcami, ale ktére miaty
na terenie objetym granicami tradycyjnego
Swietego Cesarstwa Rzymskiego Niemieckiego
Narodu swe Posiad}oéci, jak Francja i Austria
Wojna miata silny podktad ideologiczny
i oficjalny cel ideologiczny. Site katolicyzmu
reprezentowata Austria, site protestantyzmu
Szwecja. Wygrata w gruncie rzeczy Francja,
ktéra, bedac katolicka, sprzymierzyta sie
z czysto narodowych pobudek z protestan-
tyzmem. Dopatrzy¢ sie nawet mozna pe-
wnych analogii miedzy rolg Austrii w czasie
Wojny Trzydziestoletniej a rolg Niemiec
w wojnie obecnej. .

Niemcy zostaty wéwczas zniszczone do tego
stopnia, ze ludno$¢ ich spadfa o przeszio
potowe. Ale zniszczenie Niemiec w owym
czasie miato dla cywilizacji znacznie mniejsze

znaczenie niz mie¢ moze obecnie zniszczenie
Europy.

“O France, sans toi le monde serait seul”—
powiedziano niegdys. “O Europo-mozna
powiedzie¢ dzis-bez ciebie $wiat bytby po-
tworny.” Dmowski napisat kiedys, ze jesli
narody europejskie nie zdobedg sie na zdrowh/
rozsadek, to w przysztosci turysci z innyc
czedci Swiata oglada¢ bedg ruiny komindw
fabrycznych Europy tak jak my oglagdamy
ruiny greckich kolumn. Od lat wszystko
zdaje sie zmierza¢ w tym kierunku, jakby
miata sie spetni¢ ta ponura wizja.

Wierzymy, ze sie nie speini. Europa
i w sensie cywilizaqgnym i ekonomicznym
i politycznym posiada sity wieksze pod
wzgledem i jakosci i ilosci niz jakikolwiek
inny kontynent. Europe mozna odbudowadé.
Sily te sg obalone i przyttumione przez
przeciweuropejskg herezje niemiecka, ale
nie sa zniszczone. Ich wyzwolenie wymaga
tylko wiasnie owego tradycyjnego europej-
skiego rozumu, o ktorym wspomina DmowskiI.
Klucz wszakze do tego wyzwolenia, do
uruchomienia tych sit lezy poza kontynentem
europejskim ale nie poza Europa. Lezy
on w Anglii. Anglia jedyna moze te sity
uruchomi¢, i to wysitkiem znacznie mniej-
szym niz sie jej samej wydaje i ze znacznie
mniejszym ryzykiem. Gléwna trudno$¢ nie
jest zewnetrzna, jest ona wewnetrzno-angielska.

Anglia stata sie potega dzieki morzu.
Odkad sie nig stata, przy?eia linie zasadnicza
podyktowang jej Owczesnym potozeniem
geograficzno-politycznym. Polegata ta linia
natym, by nie “wchodzi¢ w Europe,” pilnowac
tylko, aby nikt nie ustalit swej hegemonii
na Kontynencie a caty swdj wysitek ktasé
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w budowe zamorskiego imperium i stamtad
czerpaé swe sily. ] )

Na jednego Brytyjczyka majacego wptyw
na rzady swego kraju, ktory ma doswiadczenie
stosunkow blizszych z narodami europejskimi,
wypada Kkilku, lub moze nawet kilkunastu,
ktorzy majg doswiadczenie stosunkow z ludami
pozaeuropejskimi. Gtowng szkotg stosunkéw
z innymi ludami sa dla Anglika Indie. Na
przeszto pot miliarda poddanych kréla Jerzego
prawie czterysta milionéw mieszka w Indiach.
To arcydzieto polityki, jakim jest sprawne
rzadzenie czterystu milionami ludzi mowia-
cych kilkudziesieciu jizi/kami i Kkilkuset
gwarami, wyznajacych kilka réznych religii
0 dziesigtkach sekt, przez niewiele ponad sto
tysiecy ptynnego przewaznie elementu bry-
tyjskiego, wazy na polityce angielskiej w ogro-
mny sposob.

Jezeli Niemcy umieja tylko niszczy¢ inne
narody a sg zupeinie niezdolni do rzadzenia
nimi, to Anglicy posiadajg w najwyzszym
stopniu umiejetno$c rzadzenia innymi przy
pomocy bardzo réznorodnych metod. Nie-
stety doswiadczenie ich w ostatnich paru
pokoleniach jest bardzo jednostronne. Ogro-
mna wiekszo$¢ wspéiczesnych politykéw
angielskich, kiedy mysli o oddziatywaniu na.
inne narody, — mysli kategoriami indyjskimi.
By rzadzi¢® jakims panstewkiem indyjskim,
wystarczy mie¢ wywiad, pienigdze i oddanie
paru miejscowych osobistosci radzy, jakiego$
wezyra, fakira 1 bajadery. Osiggniecie podo-
bnego rezultatu w stosunku do jakiego$
panstwa europejskiego nie moze prowadzic¢
do niczego. Mogto prowadzi¢ do czego$
w Europie przed paruset laty, dzi$ nie moze,
Panstwa bowiem europejskie sg pafstwami
narodowymi, a nie dynastycznymi i kazdy
obywatel uwaza sie za wspo6fodpowiedzialnego
za swoje panstwo. Aby mie¢ wplyw na
Europe, trzeba mie¢ wptyw na masy europej-
skie. Sojuszu trzeba szukaé¢ nie z dygnita-
rzami a z ruchami politycznymi.

Rzecz te doskonale rozumie Rosja. W okre-
sie bezposrednio po pierwszej wojnie $wia-
towej kiedy przez Europe szedt nastrdj
rewolucji spotecznej, Rosja starata sie byc
ich céginiskiem. Trwata przy tej polityce
do$¢ dhugo, bardzo nawet dtugo, ale nastroje
rewolucji proletarjackiej opadaty i komunisci
ponosili Kleske za kleska: w Bawarii, we
Wioszech, w Chinach, w Niemczech, w Hi-
stanii. Partie komunistyczne spadty do
roli agentur Moskwy, wyobcowanych z miej-
scowego spoleczenstwa, staty “sie raczej
osrodkami wywiadu i propagandy niz ruchami
politycznymi.

Wchodzac w Europe w latach 1939-40,
Rosjanie zachowali sie jak-najezdzcy. Mieto
na miejscu troche agentéw, zadnego so-
jusznika. Zrozumieli, ze to byt btad 1 zmie-
nili metode. Komintern zostat formalnie
rozwigzany i skierowano wysitek na obalenie
muru obcosci, dzielgcego komunistow od
reszty spoteczenstwa. Dzi$ Rosja, nietylko
dzieki zwyciestwom swej armii, ale i dzieki
tej polityce znajduje w prawie kazdym narodzie,
oprdécz agentow, powazne sity polityczne jako
sojusznikow.

Jeszcze przed jakimi$ dwoma laty Europa
patrzyta przede wszystkim na_ Anglie. Dzi$
patrzy znacznie mniej. Nie jest to kwestia
sity Anglii.  Worecz preciwnie : narody Europy
byty zapatrzone w Anglie, gdy ta byta najbar-
dziej zagrozona i najstabsza, ich wiara
zachwiata sie w okresie pierwszych zwyciestw
brytyjskich, opada, gdy rosnie sita Anglh
i Je] zwyciestwo sie przybliza. Dzieje sie
tak dlatego, ze przed paru laty Anglia miata
w kazdym narodzie europejskim poteznych
sojusznikdw potencjalnych 1 nie umiata ich
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ze sobg zwigzaé, zniechecita ich i przewaznie
utracita.

Anglia oddziatywata niezwykle silnie na
narody europejskie w jednym okresie :w osiem-
nastym wieku. Liberalizm angielski wiecej
zdziatat dla jej stanowiska w Europie niz
angielskie ztoto. Ale kazda epoka ma swoje
hasta i ideaty, ktore przezywaja sie. Libera-
lizm umart w samej Anglii. Przez ostatnie
sto lat Anglia, 2zyjgca przede wszystkim
swoim imperium przestata oddziatywaé od
wewnatrz na Europe. Nie zalezato jej na
tym tak bardzo. Dzi$, kiedy szukanie so-
jusznika wewnetrznego w_ Europie znowu
statlo sie koniecznoscig, jedynym doswiad-
czeniem angielskim w tym zakresie w stosunku
do narodow europejskich jest wcigz tylko
liberalizm. Ale liberalizm umart nietylko
w Anglii, umart on jeszcze gruntowniej
w Europie, przeszediszy przed $miercig
przez stadium zachowawczej lewicy. Jest
co$ dziwnie makabrycznego w wycigganiu
z zapomnienia wioskich osiemdziesieciolet-
nich liberatow i sadzaniu u steru nawy
panstwowej. Upiorna scena, jakby kto$ do
steru statku posadzit starcow przyslepych
0 drzacych rekach. Wielka Brytania tra-
dycyjnie szuka sojusznikdw na lewicy i trafia
w préznie.

Wojna obecna, trzeba sobie z tego zdawac
sprawe, wykancza to, co zaczeto sie po poprze-
dniej : likwidacje ruchéw posrednich, likwi-
dacje partii “umiarkowanych.” Pomiedzy
komunizmem a ruchami narodowymi (uzywa-
jacymi zreszta najrozniejszych ~nazw) jest
juz tylko mgta.

Od ruchow narodowych rzeczywistych
odrdzni¢ naturalnie nalezy ruch miedzyna-

ORDYNACJA

1. Konieczno$¢ opracowania nowego
prawa wyborczego.

Przeprowadzenie wyboréw do Izb Ustawo-
dawczych w Polsce na podstawie obowia-
zujacych ordynacyj wyborczych z 8 lipca
1935 r. uznawane jest powszechnie za
Politycznie niemozliwe. Ordynacja wyborcza
do Senatu wprowadzita zasad? opar-
tego na watpliwych kryteriach elitaryzmu
kolegium wyborczego, ordynacja wyborcza
do Sejmu pozbawita wyborce wszelkiego
Optywu na ustalanie kandydatur poselskich,
0 daje‘c te sprawe catkowicie w rece kolegiow
specjalnych (zgromadzen okregowych), uzale-
znionych faktycznie od czynnikow admini-
stracyjnych. Zatozeniem obu ordynacyj byto
wytaczenie z procesu wyborczego zorganizo-
wanych na demokratycznych podstawach
ruchow politycznych i oparcie sktadu parla-
mentu na t.zw. wartosciach indywidualnych
jego cztonkéw. Zatozenie to w zastosowaniu
Praktycznym doprowadzito do utworzenia
Parlamentu politycznie bezbarwnego, bedacego
Powolnym narzedziem w rekach elity rzadzace;j.
Obie ordynacje byty od poczatku swego
istnienia wysoce niepopularne i bojkotowane
Przez przewazajaca wiekszos¢ spoteczenstwa.

Potrzeba zatem opracowania nowych
ordynacyj jest niewatpliwa i sprawa Jest
Przedmiotem zainteresowan Rady Narodowej
oraz prac Rzadu na emigracji, opracowujacego
°d dluzszego czasu projekty nowych ustaw
"ytorczych. _lIstnieje jedhak, jak sie zdaje
Ptwna dysharir.onia co do zasad, na ktérych,
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rodowy sztuczny, jaki pod hastami nacjona-
listycznymi, szerzyli Niemcy w wielu mniej-
szych krajach europejskich w postaci réznych
Niloszéw, Ustaszéw, Ouenéw, Rexéw, a kto-
rych symbolem jest ruch Quislingaw Norwegii.
Byly to najczesciej nasladownictwa, ktore
przemienity sie w agentury, a odznaczaty
sie tym, ze uprawiaty miedzynarodowy nacjo-
nalizmu®«/--—-- ~

r-Asiflia jest najstarszym pafstwem narodo-
wym w Swiecie. ~ Obie wielkie partie angielskie
sq bardziej narodowe niz jakiekolwiek ruchy
na kontynencie. | wiasnie dlatego Anglicy
nie zdajg sobie z tego sprawy. Tym, co
imponowato Europie w roku, powiedzmy,
1940-tym nie byla angielska “postepowosc”
czy “wolnosciowos¢,” ale angielski patriotyzm,
zwarto$¢, zdolno$¢ do dokonywania dla
ocalenia narodu rewolucyjnych zmian gospo-
darczo- spotecznych bez tamania prawa. Anglia
jest atrakcyjna dla Europy nie przez swoj
poziom zycia materialnego i “nowoczesnos¢”

ale przez swojg odrebnos¢, swoj dostaty
charakter narodowy, przez swoja. . .
angielskosc. —

Gdyby Bthyjcz cy to zrozumieli i wycig-
gneli z tego konsekwencje, to mieliby w reku
klucz do zagadnienia europejskiego. A wéwczas
oniby odbudowali Europe na trwatych podsta-
wach i zyskali w niej stanowisko jedyne.

Nie mozna tego przeciez zrobi¢ ani meto-
dami skutecznymi w innej czesci $wiata, ani
metodami skutecznymi w innej epoce.

Rosja umiata dojrze¢ w pore, ze epoka
tesknot rewolucyjno-socjalnych sie skoniczyta
i przestawi¢ swojg metode na wykorzystywanie
—tesknot patriotyczno-narodowych.

P.J.

WYBORCZA

ustawy te majg by¢é oparte. Wszystkie
zainteresowane czynniki wysuwajg zgodnie

zasadg, ze nowe ordynacje wyborcze majg
bg(: mokratyczne, nie wyjasnia to jednak
zbyt wiele. "W ramach demokratycznych

systeméw wyborczych mozna opracowaé usta-
wy, prowadzace w jednakowych warunkach
miejsca i czasu do wynikow zupetnie réznych,
zaleznie od zatozen politycznych, lezacych
u podstawy tych ustaw. Sprawa wymaga
zatem pewnych wyjasnien.

2. Wybory demokratyczne.

Postulatem wyborow demokratycznych sa
—zgodnie z doktryng —wybory piecioprzymio-
tnikowe, tj. powszechne, réwne, tajne,
beonérednie _i stosunkowe (proporcjonalne).
Praktyka odbiega tu jednak od doktryny.

Pierwsze cztery przymiotniki uchodzg
wspotczesnie za bezsporne, jakkolwiek angiel-
skie prawo wyborcze, ktoremu nikt nie ujmuje
demokratyzmu, wykracza przeciwko zasadzie
rownosci wyborow,x Sﬂrawa natomiast pigtego
przymiotnika (stosunkowosci) jest sporna
do tego stopnia, ze najwieksze demokracje
Swiata (Anglia, Francja, wiekszos¢ standw
w Stanach Zjednoczonych A.P.) nie znajg
wyboroéw stosunkowych, przyjmujac system
wyboréw wiekszoscig gtosujacych. Rdznica
polega na tym ze w wyborach wiekszosciowych
w ich czystej formie rozstrzyga o zdobyciu
mandatu zwykta (wzgledna) wiekszos$¢ gtoséw,
przy czym mniejszosci zostajg catkowicie
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pozbawione reprezentacji. Wybory propor-
cjonalne majg na celu réwnomierne zapew-
nienie przedstawicielstwa wiekszosci i mniej-
szosciom, odpowiednio do liczby ich zwolen-
nikéw.

3. Wybory wiekszosciowe.

Na przyktadzie wyglada to w sposéb
nastepujacy. Przgjmijmy, ze pewien okrg
wyborczy ma wybra¢ jednego posta sposrd
trzech kandydatéw, AB i C. A uzyskuje
30.000 gtoséw, B—20.000 gtoséw, C— 5.000
gtoséw. Wyhbranym w systemie wiekszoscio-
wym zostaje A, glosy zas oddane na B i C
przepadaja. Mniejszosci, glosujace na B i C,
zostajg bez reprezentacji, jakkolwiek razem
tworzg one wiekszo$¢ w danym okregu
wyborczym.  Anomalie tego rodzaju sg
w wyborach wiekszosciowych czeste; w ich
wyniku okazuje sie zazwyczaj, ze niektdre
grupy polityczne  uzyskujg reprezentacje
nadmierng, inne niedostateczng w stosunku
do ilosci oddanych na nie gtoséw, jeszcze
inne—nie otrzymuja jej wcale naskutek
rozproszenia gtoséw. W wyborach do lzby

Gmin z r. 1935 partja rzagdowa uzyskata
406 mandatéw i 11.810.158 glosow, t.zn.
jeden mandat przypadat na ok. 29.000

wyborcow. Opozycja zdobyta 169 mandatow
na ok. 10.106.896 gtoséw, t.j. jeden mandat
na ok. 60.000 wyborcow. Wyniki tych
samych wyboréw, jezeli wzigC tylko okregi
potudniowej Anglii, byly jeszcze jaskrawsze:
partja rzadowa zdobyta w nich 2.068.373
glosy i 77 mandatéw, partja Pracy—=836.573
glosy i zadnego mandatu, partja liberalna
320.307 gtosow i 2 mandaty.

Anomaliom tym zapobiegaja cze$ciowo
ulepszenia, wprowadzone przez niektore pan-
stwa do systemu wyboréw wiekszosciowych S
ulepszeniate majgjednak ujemne strony innego
rodzaju. Nabardziej interesujgcymi sg system
francuski wyboréw podwojnych i system
glosowania alternatywnego (preferencyjnego)
przyjety w Australii.

W systemie francuskim wybrany w pier-
wszym glosowaniu maégt by¢ tylko kandydat,
ktéry uzyskat bezwzgledng wiekszo$¢ gtosow,
reprezentujgcych nie mniej niz 14 wyborcow.
Kandydaci, ktérzy nie uzyskali tej wiekszosci,
obowigzani byli stang¢ do wyboréw powto-
rnych  (ballotage) w ktorych wystarczata
juz zwyczajna wiekszo$¢ gtosow. [los¢ kan-
dydatow stajacych do wyboréw powtérnych
byta zazwyczaj mniejsza gdyz kandydaci
nie majacy szans zdobycia mandatu rezygno-
wali z kandydowania czesto za cene pewnych
korzysci politycznych lub nawet osobistych.
Niejednokrotnie zgtaszano kanydatow do
pierwszego glosowania tylko po to aby ich
wycofa¢ wzamian za te lub inne koncesje.
Byto to jednym z powodéw dla ktérych
system wyboréw podwoéjnych  wywotywat
powazng krytyke.

System glosowania alternatywnego polega
na tym ze wyborca w okregu jednomandato-
wym gtosuje na jednego kandydata, ma
jednak prawo wskaza¢ drugiego na ktérego
oddaje glos w przypadku gdyby pierwszy
nie zostat wybrany (drugg preferencje).
Do uzyskania mandatu potrzeba bezwzglednej
wigkszosci gtosow. Jezeli zaden z kandydatow,
stojacych na pierwszym miejscu, tej wiekszosci
nie uzyska, skresla sie nazwisko kandydata,

1) Istniejg tu czeSciowe wybory pluralne
(w okregach uniwersyteckich oraz z tytutu
t. zw. business premises, ti posiadania
przez wyborce zaktadu przemystowego w in-
nym okregu, niz okrag zamieszkania).
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ktéry otrzymat naimniejszq ilos¢ gtosow,
oddane za$ na niego gtosy zalicza sie na korzysc
kandydata, stojgcego na drugim po nim miejscu
(drugiej preferencji) i poste(i)uje sie w ten
sposob dopoki jeden z kandydatow nie uzyska
bezwzglednej wi%kszo.s’ci.t System ten ma
te wade ze przechodzi ﬁrzy nim zazwyczaj
nie kandydat, ktérego chce wiekszos¢ wybo-
rcow lecz ten, przeciwko ktéremu majg oni
najmniej zastrzezen. Przy réwnowazacych
sie wptywach prawicy, lewicy i srodka najwie-
ksze szanse zdobycia mandatu w gtosowaniu
alternatywnym majg stronnictwa centrowe

4. Wybory proporcjonalne.

Istotg wyboréw proporcjonalnych sg okregi
wielomandatowe, majace na celu zapewnienie
reprezentacji szerokiemu wachlarzowi Kierun-
kow politycznych ; obliczanie wyniku wyboréw
odbywa sie przy pomocy t.zw. dzielnika
wyborczego  (quota,  gquotient). Dzie-
Inik  wyborczy otrzymtg’e sie  zazwyczaj
przez podziat liczby oddanych w okregu
gtosdw przez liczbe mandatéw do obsadzenia.
Kazde ugrupowanie polityczne otrzymuje
ilos¢ mandatow, wynikajch z Podzia&u odda-
nych nan gtoséw przez dzielnik wyborczy.
Jezeli zatem w trzymandatowym okregu
wyborczym oddano og6tem 60.000 gtosow,
z czego 40.000 na stronnictwo X, a 20.000
na stronnictwo Y, to po ustaleniu dzielnika
wyborczego (60.000 : 3 — 20.000), dzielimy
go przez liczbe gtoséw, oddanych na kazde
ze stronnictw. W wyniku X otrzymuje

2 mandaty, Y — jeden mandat.  Przyklad
powyzszy ~ jest jednak tak uproszczony,
ze w praktyce sie nie zdarza. W rzeczywi-

stosci wyborcy nie oddajg swych gtoséw
w ten sposob, aby mozna byto wyciggaC
z nich bez reszty ilorazy, okreSlajace dzielniki
wyborcze i podziat mandatow. W celu
rozwigzania powstajacych stad trudnosci wyna-
leziono szereg systemow, z ktorych najbardziej
znane sg dwa : system t.z.w. pojedyAczego
przenoszonego gtosu (single transferable vote)
oraz system d’Hondta.

W systemie pojedynczego Erzenoszonego
gtosu glosuje sie na osoby. Okregi sg kilko-
mandatowe, lecz wyborca glosuje na jednego
tylko kandydata, wskazujgc roéwnoczesnie
na kartce wyborczej swa drugg i nastepne
preferencje, t.zn. osoby na ktore glosuje,
gdyby odpadt kandydat, wskazany na pier-
wszym miejscu. Przy obliczaniu wynikéw
ustala sie dzielnik wyborczy i uznaje sie za
wybranych tych kandydatow, ktorzy otrzymali
ilos¢ gtosdw, réwnag co najmniej temu
dzielnikowi. Jezeli ilos¢ kandydatow, w ten
spos6b wybranych, jest mniejsza, co bywa
zazwyczaj, od ilosci mandatow do obsadzenia,
przydziela sie pozostatym kandydatom ewen-
tualne nadwyzki gltosébw uzyskane przez
juz wybranych, w porzadku wskazanych przez
wyborcéw pre.erencyj. Jezeli i to nie
wystarcza do obsadzenia wszystkich mandatéw,
skresla sie kandydata, ktdry otrzymat najmniej-
szg ilos¢ gltosdw, a oddane na niego glosy
przydziela sie pozostatym w porzadku pre-
ferencyj i postepuje si¢ w ten sposdb, dopoki
potrzebna ilos¢ kandydatéw nie uzyska ilosci
gloséw, rownej przynajmniej dzielnikowi
wyborczemu. System ten wymaga dos¢
zmudnych obliczen, jest jednak moze najpre-
cyzyjniejszy ze znanych systeméw wyboréw
stosunkowych.

Prostszy, lecz rdwniez bardziej prymitywny,
{'est system d’Hondta, stosowany w Belgii

przyjety w naszych ordynacjach wybor-
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czych zr. 1922. Gilosuje sie w nim na listy,
oblicza sie¢' iloS¢ gtosow, oddanych na kazda
liste i dzieli sie¢ otrzymane liczby Kkolejno
przez 1, 2, 3, itd., na koncu przez liczbe,
odpowiadajacg ilosci mandatéw do obsadzenia
w okregu wyborczym. Otrzymane ilorazy
szereguje si¢ kolejno wedtug wielkosci, po-
czym wyodrebnia sie tyle najwiekszych ilora-
z0w, ile jestmandatow. Kazda lista otrzymuje
tyle madatow, ile jej przypada najwigkszych
ilorazéw.

5. Ocena obu systemdw wyborczych.

Wybory stosunkowe pozwalajg niewatpliwie
na znacznie wierniejsze odtworzenie nastrojow
i pradow politycznych, istniejacych w spote-
czefistwie, niz wybory wiekszosciowe, elimi-
nujace wogole drobne ruchy polityczne,
Eliminacja ta ma jednak t? cenng whasciwosé
ze sprzyja utworzeniu parlamentu, ztozonego
z niewielkiej liczby stronnictw, parlamentu
0 zdecydowanej strukturze politycznej, w kto-
rym nawet przy braku wyraznej wiekszosci
fatwiej jest ustali¢ odpowiedzialno$¢ za rzady
1 odpowiedzialnos¢ za opozycje. Mozna
twierdzi¢, Zze parlament taki jest krzzwym
zwierciadlem opinii publicznej, ze wigkszos¢
rzadzaca nie reprezentuje w nifn najczesciej
wiekszosci spoteczenstwa, lecz trzeba wybierac
pomiedzy ideg sprawiedliwej reprezentacji,
a zdolnoscig izb ustawodawczych do prze-
prowadzenia wyraznego programu polityczne-
go. W okresach przetomu, okresach, wymaga-

Jacych reform zasadniczych i gruntownej
przebudowy zycia publ_lczne?(o, osiadanie
parlamentu, zdolnego nie tylko do sporéw

I dyskusji, lecz rowniez do dziatania, ma
znaczenie rozstrzygajace.

Parlament, w ktérym na réwni z masowymi
ruchami politycznymi pretendujg do udziatu
w rzadach drobne gmg)ki i koterie polityczne,
wytania zazwyczaj rzgdy bezbarwne, zmuszone
w celu utrzymania sie przy wiadzy do zaskar-
biania sobie wzgledow tych Tlub innych
dziataczy, niewiele lub nic nie reprezentujacych
a odgrywajacych w uktadzie zespotu rzadzacego
role jezyczkéw u wagi, rzady pozerane czgsto
od wewnatrz bakcylem intrygi politycznej.
Rzad, wytoniony przez parlament, repre-
zentujacy wielkie organizacje polityczne otrwa-
tym charakterze, musi sie rowniez liczy¢
z koniecznoscig sporéw, ustepstw i kompro-
miséw, nie sg to juz jednak zakulisowe konfli-
kty koteryjne, lecz spory i kompromisy,
powstajgce na tle zmagania sie intereséw
masowych i dazen do ich harmonizacji.

Mozna réwniez twierdzi¢, ze system wybo-
réw wiekszosciowych ma racje bytu tam,
gdzie, jak np. w Anglii, pozwala na utrzyma-
nie ustroju dwupartyjnego, z wyraznym
podziatem na rzad i opozycje i wyraingm
ustaleniem odpowiedzialnosci wobec wybo-
rcy ; ze nigdzie na kontynencie system
dwupartyjny nie istniat i ze u nas w szczego-
Inosci wprowadzenie wyboréw wiekszoscio-
wych do systemu te%o nie doprowadzi. Jest
to stuszne, lecz blizsi bedziemy systemu
angielskiego przy wprowadzeniu wyborow
wiekszosciowych, niz przy wyborach propo-
rcjonalnych. ~ Jezeli ustr6j — parlamentarny
angielski uznawa¢ za wzor ustroju demo-
kratycznego, to niemoznos¢ osiggniecia tego
wzoru nie powinna hamowa¢ dazenia do
zblizenia sie don w granicach mozliwosci.

Wyhbory proporcjonalne nie bytyby nie-
bezpieczne przy zatozeniu konsolidacji zycia
politycznego w Kraju. Przy niewielkiej ilosci
stronnictw uzyskuje sie w wyborach wie-
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kszosciowych i proporcjonalnych wyniki niemal
te same. Niestety, istnieje w Kraju, jak
sie zdaje, obok ugrupowan masowych, duze
rozdrobnienie kierunkéw mysli politycznej,
Rozdrobnienia tego nie powinnismy ﬁotegowaé
przez dopuszczanie tych drobnych ruchéw
do gtosu w ciatach ustawodawczych, gdyz
przez to skazalibySmy je na niemoc od pier-
wszej chwili ich istnienia.

Pierwszy parlament Rzeczypospolitej po
odzyskaniu niepodlegtosci bedzie réwnocze-
$nie konstytuanta, bgdzie dec>dowat o ustroju
pafistwa moze na diugie lata. Jest istotne,
aby ustr6j ten byt wyrazem konsekwentnej
mysli politycznej a nie zbiorem przepisow,
ubezwiadniajgcych wzajemnie naczelne wiadze
panstwowe. ~ Jezeli chcemy mie¢ demokracje,
musimy dac jej zdolno$¢ do zycia. Dwudzie-
stolecie naszej niepodlegtosci dato nam cenne
doswiadczenia w tej dziedzinie, o ktdrych
zapomina¢ nie mozemy.

We wspodtczesnych warunkach zycia publi-
cznego funkcje ustawodawcze parlamentu
schodzg na drugi plan ; wihasciwym ustawro-
eiawcy staje sie rzad, dziakajacy badz na mocy
petnomocnictw ustawodawczych, badz tez
ujmujacy w swe rece — niemal wylgcznie
— inicjatywe ustawodawczg. Tym wieksz-
ego  znaczenia  nabiera inna  funkcja
parlamentu, funkcja kontroli rzadu. Parla-
ment, bedacy swoistg mozaikg grup i Koterii
kontroli tej skutecznie sprawowac nie moze.
Parlament, reprezentujacy jt()ed nie masowa
ruchy polityczne, ma niezbedny do tego
autorytet i powage.

6. Inne elementy prr.wa wyborczego.

Przepjsy nowych ordynacyj wyborczych
beda musiaty sie miesci¢ w ramach obowig-
zujacej konstytucji. Nie zawiera ona warunku
stosunkowosci wyboiowr, lecz inne jej przepisy
nasuwa¢ moga powazne watpliwosci. Ustala
ona wiek, uprawniajacy do korzystania z czyn-
nego prawa wyborzego, na lat 24, przez co
odsuwa od wpltywu na zycie polityczne
Kraju masy mioeiziezy, ktéra postaw-g swoja
W czasie oku?acji data dostateczne dowody
na to, ze wptyw ten mie¢ powinna. Dalej
konstytucja pozbawia moznosci gtosowania
tylko wojskowych, nalezacych do zmobilizo-
wanej czesci wojska lub marynarki wojennej,
przewiduje mianowanie przez Prezydenta
R.P. 1/3 senator6w i =zalicza prawo ich
mianowania do prerogatyw Prezydenta. Z tre-
§ci art. 47 konstytucji wynika tendencja
do wprowadzenia elitarnych wyborow do
Senatu, co zresztg zrealizowata ordynacja
wyborcza z r. 1935.

Postepowanie wyborcze moze sie opieraé
badZ na istnieniu statych rejestrow wyborcow
(Anglia, Francja), prowadzonych i uzupe-
tnianych corocznie przez wiadze lokalne,
badZ na spisach sporzadzanych kazdorazowo i
specjalnym aparacie wyborczym.

State rejestry majg wiele zalet, bytoby
jednak rzecza przedwczesng wprowadzanie
ich w projektowanym na okres przejsciowy
prawie wyborczym. Nalezatoby zatem za-
trzymacC na razie spisy ad hoc i specjalny
aparat wyborczy z udzialem czynnika sedzio-
wskiego, dajacy zresztag w naszych warunkach
wigksze gwarancje bezstronnego przeprowa-
dzenia wyborow.

Rozwazenia wymaga kwestja obowigzko-
wosci badz fakultatywnos$ci udziatu w wybo-
rach. W panstwach, ktdre wprowadzity
obowigzek  glosowania  (Czechostowacja,
Belgia), procent glosujacych podnidst sie
bardzo wydatnie.

1
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7. Mozliwosci wydania ordynacji
wyborczej na emigracji.

Poniewaz Izby Ustawodawcze sg rozwia-
zane, nowe ordynac&'e wyborcze moga dojsc¢
do skutku jedynie w drodze dekretéw Prezyde-
nta Rzeczypospolitej. Peliomocnictwa de-
kretowe Prezydenta trwajg jednak wedtug
konstytucji dopéty, dopdoki na obszarze
panstwa istnieje stan wojenny. Z chwilg
zatem, gdy odpadng konstytucyjne przestanki
utrzymywania stanu wojennego (koniecznosé
uzycia sit do obrony Panstwa), petnomocni-
ctwa ustawodawcze Prezydenta wygasna.
Okoliczno$¢ ta nie pozwala na zbyt dluga
zwloke w przygotowaniu ordynacyj wybo-
rczych.

Z drugiej jednak strony ordynacje te nasuwa-
ja kwestje, od ktérych rozstrzygniecia zaleze¢
edzie w duzej mierze struktura przysztych
ciat parlamentarnych w Polsce, a co za tym
idzie, przyszty ustréj Panstwa i charakter
reform, likwidujacych skutki wojny i okupacji.
Jest rzecza nader watpliwg, czy mozna
decydowa¢ o tych sprawach w oderwaniu od
kraju i narzuca¢ mu—bez dostatecznej
znajomosci przewazajacego tam uktadu si
politycznych — rozwigzania, ktorych kraj by¢
moze nie zaakceptuje. Nasze spory o syste-
my wyborcze obraca¢ sie moga przede
wszystkim w  sferze pewnych zatozen
doktrynalnych. Tymczasem wiasciwym pun-
ktem  wyjscia powinny tu by¢ istniejace
stosunki polityczne i ustalenie, czy panujace
kierunki ~opinii publicznej domagajg sie
stabilizacji czy tez zmiany tych stosunkow.
Jak beda stosunki te wygladaty po ustaniu
okupacji, trudno obecnie przewidziec.

Istniejg tu rowniez i wzgledy formalne.
Istotng ~czeScig kazdej ordynacji wyborczej
jest podziat panstwa na okregi wyborcze.
Podziat ten ma wieksze znaczenie przy wybo-
rach wiekszosciowych niz przy wyborach
proporcjonalnych, poniewaz pierwszy system
wyborczy daje szersze mozliwosci uprawiania
tzw. geografii  wyborczej. Podziatu  tego
dokonaC obecnie niepodobna, bo nie ma
niezbednych potemu danych. Nie mozna
réwniez oming¢ tej trudnosci przez przeka-
zanie sprawy rozporzadzeniom wykonawczym,
poniewaz wedtug konstytucji (art 33) podziat
Panstwa na okregi wyborcze do Sejmu musi
nastagpi¢ w drodze ustawodawczej. Wydana
wiec w obecnych warunkach™ ordynacja
wyborcza bytaby ordynacjg kadtubowa nie
dajagcg moznosci przerrowadzema wyboréw
i wymagajacq uzupetnienia przez osobny
dekrtt, ustalajgcy podziat na okregi wyborcze.
Wydanie tego dekretu musiatoby nastgpic¢
réwniez w okresie trwania petnomocnictw
Ustawodawczych Przeydenta. Mozna miec
w tych warunkach watpliwosci, czy przyo-'
blekanie niepelnych projektéw rzadowych
W forme ustawodawcza bytoby celowe, co
nie powinno oczywiscie wstrzymywac dyskusji
nad tymi projektami. Dyskusja ta nie prze-
sadzi zapewne zagadnien zasadniczych, lecz
Przyczyni sie do ich analizy i przemyslenia.

8. Kiedy bedzie mozliwe
zarzadzenie wyborow.

. Po zakonczeniu wojny na teatrze europe-
jskim rozpoczng sie masowe ruchy ludnosci,
Powrdt do kraju tysiecy emigrantéw, ucho-
dzcow i wysiedlencéw. W obrebie samego
kraju nastapig_ liczne przesiedlenia 0sob,
ktérych do zmiany siedzib zmusity warunki
Wojenne. Konieczno$¢ utrzymywania armii
w stanie zmobilizowanYm badz jej czesciowa
lub catkowita demobilizacja przyczynia sie
Jeszcze do powigkszenia zametu w stosunkach

Mysl Polska

demograficznych, jaki zapanuje po ustaniu
okupacji. Trudno przewidzie¢, jak dtugo
portwa ten proces ; nalezy go oblicza¢ co
najmniej na szereg miesiecy, a zarzadzenie
wyboréw, zanim nie bedzie on u schytku
nie wydaje sie politycznie mozliwe.

JERZY PIETRKIEWICZ
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Stosowany obecnie gdzieniegdzie system
wyboréw Kkorespondencyjnych nie wchodzi
tu w rachube. Przygotowanie odpowie-
dniego aparatu zajetoby w naszych warunkach
wiecej czasu, niz wyczekiwanie na zakonczenie
proceséw przesiedleniowych.

DWIE POMYLKI

ROWADZENIE literatury polskiej na

rynek angielski nalezy niewatpliwie do
rzeczy bardzo, bardzo trudnych, skoro nawet
utwori/ nagrodzone zagranicg jak “Quo Vadis”
i “Chlopi” nie cieszyly sie w tym kraju duza
poczytnoscig. To samo mozna powiedzieC
0 przekfadzie “Pana Tadeusza,” o zbiorze
opowiadan Sienkiewicza w wydaniu “Every-
man’s Library” (notabene : wzorowy przektad)
0 “Popiotach” Zeromskiego i innych prdbach
wydawniczych. Zadna z wymienionych tu
ksigzek nie osiggneta popularnosci Dosto-
jewskiego czy Czechowa.

Ze stowian Karol Czapek, Czech, dzi?ki
swej sztuce R.U.R. zdobyt szturmem intele-
ktualny Swiat anglosaski i trafit nawet do
Oxford English Dictionary (stowo, “robot”)
czym oprocz Mae West mtito kto z zyjacych
moze sie poszczycic. o )

Przyktad Rosji udowadnia jak znaczenie
polityczne narodu wptywa na rozprzestrze-
nianie sie d’ego kultuiy zagranica. Nie jest
to przyktad odosobniony. Shakespeare awa-
nsowat w opinii $wiata razem z rosnaca
potega kolonialng Wielkigj Brytyanii, Hiszpa-
nia Filipall-ego i Francja Ludwika XIV-ego
narzucity Europie swoj prestiz kulturalny.
Literatury skandynawskie, gdyby nie byly
rozreklamowane przez cesarskie Niemcy,
z trudem .doczekatyby sie ttumaczer i uznania.
Piekna poezja estonska, powies¢ fifska,
ambitna i odkrywcza liryka potudniowo-
amerykanska beda pewnie dlugo czeka¢ na
rynki miedzynarodowe, wiele rewolucyjnych
utwordw nie wstrzasnie nigdy Swiatem. | tak
W sumiennie opracowane] dwunastotomowej
historii literatur europejskich, wydanej po
angielsku przez prof. Saintsbury’ego pie¢
narodéw jest whasciwie tylko reprezentowanych
(Anglia, Francja, Niemcy, Wiochy i Hiszpania);
literatury stowiariskie ~zbywa sie krotkimi
informacyjnymi uwagami, w ktérych Mickie-
wicz nazywa sie czasem Nickiewicz.

ROLA PIERWSZYCH ANTOLOGII

U schytku pigtego roku wojny sprawa polska
nalezy do najgtosniejszych w $wiecie, mimo
wszystkich naszych politycznych klgsk, mimo
ze wiecej pisze sie 0 nas i mOwi z niechecig
niz z sympatig. Na takim wiasnie tle wpro-
wadzenie literatury polskiej na rynek angielski
jest znacznie ufatwione. Tym niemniej od
pierwszych publikacji zalezy w znacznej
mierze dalsze powodzenie przektadéw z naszej
beletrystyki i poezij.

Przyznam sie, ze z wiekim lekiem zabratem
sie do lektury dwu ksigzek wydanych ostataio,
a mianowicie do “A POL1SH ANTHO-
LOG Y” panéw T. M. Filipai M. A. Michael’a
(Duckworth, London, cena 12 sh. 6d.)
i do “POLISH SHORT STORIES”
(Minerva, London, cena 10 sh 6d.), zdajac
sobie sprawge jak tego rodzaju ambitne
publikacje moga zawazy¢ na przysziosci
wszelkich innych przektadéw z polskiego.
Obie ksigzki sg antologiami, obie wiec

reprezentujg w calym tego stowa
znaczeniu; krytyk, szczegblnie obcy, ma
prawo budowaC na nich swdj ogdlny sad
0 literaturze polskiej. Od tego sadu zalezy
nietylko los przysztych wydawnictw, ale
1 stosunek do polskiej kultury w zestawieniu
szczegolnie z rosyjska, ponielvaz Sowiety
zasypuja dzis$ rynek anglosaski swoja literatura.

Kazda wiec nieostrozno$é, niedopatrzenie,
niedbalo$¢ i tatwizna ze strony wydawcow
obu wymienionych antologii zastuguje na
surowg i drobiazgowg krytyke. Nie chodzi
tu bowiemo o zdawkowe komplementy (szczere
checi, duzo pracy wiozonej, niesubwencjono-
wana propaganda i t.p.) jakimi sie ksigzki
tego typu czesto obdarza; kazdy literat
polski ma obowiazek wgladniecia w te sprawe,
poniewaz w gre wchodzi tu jego interes, co
wiecej : interes kultury, do ktérej nalezy.
Zolnierze polscy, szczeg6lnie w  Szkocji,
zasypujg swoich cudzoziemskich przyjaciot
ksigzkami dotyczacymi Polski; nic dziwnego,
ze zechcg wyrobi¢ sobie sad krytyczny
0 nowo-opublikowanych antologiach, zanim
je kupia jeko prezenty.

Zwazywszy te wszystkie okolicznosci, “Mysl
Polska”—mimo braku miejsca na obszerne
recenzje, postanowita poswieci¢ obu ksigzkom
osobny artykut.

OPINIA PRASY ANGIELSKIEJ]

Lektura “A Polish Anthology” i “Polish
Short Stories” potwierdzita, niestety, mdj
lek : obie prace, aczkolwiek, “A Polish Antho-
logy” o niebo przewyzsza antologie nowel,sg
po sumiennym rozpatrzeniu pro i contra
duzymi ﬁomyikami. Opinie  recenzentéw
angielskich, ktére w wiekszosci przeczytatem,
nie sg zbyt pochlebne — niektére zbywaja
antologie “poklepujacymi” uwagami, lub
w wypadku “Polish ~Short Stories”—nie
szczedzg nawet uszczypliwosci i kpin.

Desmond MacCarthy z “Sunday Times,”
od ktérego nalezato sie spodziewac interesujg-
cych wywodoéw, powtarza jedynie uwagi
p. Michael’a ze wstepu do antologii poezji;
sam ogranicza sie do raczej ujemnej oceny
przektadow, ktore zreszta w mojej opinii_ sg
najmocniejsza strong ksigzki. “Times Lite-
rary Supplement” krytykuje “slight mannered
phraseology” przekfadu, cho¢ zdaje sobie
sprawe z trudnos$ci tlumacza.

“Truth” powiada ze celem antologii poezji
byto “to give the literal meaning of the original
than to convey the beauty of the poetry in
English” i traktuje rzecz calg “as an aid to
reading the original.”

“Polish Short Stories” miaty bardzo zig
pras? w_ Wielkiej Brytanii. Pisma zarzucajg
antologii staby, niezdarny przektad, btedny
wybor nowel, brak objasniajacego utwory
wstepu, anonimowos$¢ publikacji itp.  “Tri-
bune” naprzyktad przypuszcza ze “clumsiness
of style” zestala spowodowana przez oddanie
tekstow kilku ttumaczom i zauwaza stusznie,
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ze przektad jest “not a trade, but an art.”
“Time and Tide” zarzuca “unfamiliarity with
contemporary English” i, przyznajac ze
antologia zostata wydana na czasie nazywa
ja jednak “hardly adequate”. To samo pismo
wychwala  Makuszynskiego,  wywiedzione
w pole przez fatalny dobér nowel innych
autoréw i nieporadnos$¢ przektadow.

GIANTS AND LABELS

W naszej ocenie “A Polish Anthology”
musimy jaknajgrubszg linig oddzieli¢ prace
pana M. A. Michael’a, w ktérlym zyskujemy
nowego pioniera na polu zblizenia polsko-
angielskiego, od Polaka p. Filipa, odpowie-
dzialnego za sam wyh6r utworéw i za ich
zgrupowanie.

Wyhbér. p. Filipa jest rzeczywiscie osobliwy.
Jakimi kryteriami kierowat sie, robigc go,
Bég raczy wiedzie€. Wybierajgcy miat
duzy respekt dla muz Stowackiego i Norwida.
Ale miat go takze i dla Tuwima. Sa to,
jak antologia twierdzi, “giants” literatury
polskiej. Poinformowany przez p. Filipa
p. Michael informuje zkolei swoich rodakow’
ze “Tuwim . . . writing his‘Polish Flowers’,,
bids fair to produce another of Poland’s
masterpieces”. Przypusémy, ze kto$ uwierzy
p. Michael’owi i zacznie studiowa¢ w oryginale
to “arcydzieto.” Znajdzie w nim staromodna,
dziewietnastowieczng mieszanine sentymenta-
lizmu, patosu i wulgarnosci, wzorowang na
Heinem i wczesnych poetach bolszewickich.
Ten epigonski, rozgadany i patologicznie
szczery utwor jest kolekcjg najwigkszej ilosci
prozaizméw w liryce napisanej po polsku,
a w _poréwnaniu z wcze$niejszymi pracami
Tuwima wyraza smutng dla p. Filipa prawde,
ze najlepsze lata poety juz dawno mingly.

Przede wszystkim zadna szanujgca sie
antologia nie zamieszcza utworéw pisarzy
zyjacych. Wynika to stad, ze opinie nasze
0 ‘wspotczesnych sa bardzo czesto mylne ;

potrzeba akcji niwelacyjnej czasu, zeby
wielkociom sezonowym ~ glowy napuszone
przytrze¢. Kazda szanujaca sig¢ antologia

probuje ukaza¢ literature w perspektywie,
wyznaczy¢ wiasciwy dystans miedzy czyte-
Inikiem " i pisarzem. Jakze oczekiwa¢ od
wydawcéw “A Polish Antholo%/” tej perspe-
ktywy i dystansu, skoro twierdzi si¢ w niej,
ze  “Kwiaty Polskie” bedg arcydzietem,
a tymczasem utwor ten nie jest nawet ukon-
czony. Jakze mie¢ zaufanie do ksigzki,
ktora postuguje sie obca kazdej szanujacej sie
antologii metodg przyczepiania reklamowych
nalepek (“labels ")

SECESJA ZAMIAST C.O.P.

Skoro juz p. Filip upart sie przy tumacze-
niu zy'gcych, powinien dacC cudzoziemcom
sprawledliwy obraz poezji polskiej ostatniego
wudziestolecia, pokazaC jej prady, kontrasty,
walki o forme i tres¢. W Anglii poezja
nowoczesna poszta daleko. Angielscy nowa-
torzy dobiegajg juz sze$Cdziesigtki. Liczne
i stale przedrukowywane antologie odkryw-
czych wierszy uprzystepniajg nowg sztuke
publicznodci czytajacej.

Tak jak jesteSmy dumni z osiggnie¢
technicznych Polski niepodlegtej, z nowocze-
snosci jej portdw, miast, fabryk, budowli,
tak samo mozemy by¢ dumni, ze na polu
kultury nie byliSmy w tyle Europy, ze polska
poezja “ Awangardowa” nie ustepowata swoimi
zdobyczami formalnymi zagranicy, ze gdyb
wiersze Czechowicza, Tytusa Czyzewskiego,

Mys$l Polska

Czuchnowskiego czy Przybosia ukazaty sie
w dobrym przekfadzie, mogtyby wywotac
furore wsrdéd wielbicieli T. S. Eliota, George
czy Rilkego. Sadzac z pism artystycznych
Polski podziemnej poezja tego typu zdobyta

sobie trwate miejsce w naszej literaturze
proces W?;klarowywanla sie  “Awangardy”
na famach “Prosto z mostu,” *“Okolicy

Poetow” i pism regionalnych dobiega wreszcie
kofAca. P. Filip zamiast pokaza¢ polski
C.O.P. poetycki pokazuje niemiecka secesje
w tuwimowskim  wydaniu, zamiast ulic
Gdyni poetyckiej-ponure uliczki  Wilcze i
Hoze, ostatnie fortece epigonistwa literackiego.

Nawet gdyby kto przyjat “wiadomosciowy”
punkt jednostronnego widzenia nasz'j wspot-
czesnej liryki, nie mogthy sie takze pogodzi¢
z p. Filipem. Bo¢ w “A Polish Anthology”
jest Pawlikowska a nie ma zupetnie IHako-
wiczéwny, jest tangopisarz z “Qui pro Quo”
a nie ma jego patetycznego kolegi-werbalisty
z “Cyrulika Warszawskiego.”

JAK FILIP Z KONOPI

Przedmowa usprawiedliwia wydawcow,
thumaczac, ze antologia obejmuje tylko dzie-
wietnasty i dwudziesty wiek. Alisci p. Filip
moéwi :Akuku! idrukuje wiersz Kochanowskie-
go “Na lipe,” Uzywajgc warszawskiego
powiedzenia—jest*to po prostu lipa ! Jeden,
Jedyny wiersz Kochanowskiego !' Skoro juz
sie dato autora “Trenéw,” byla okazja do
pokazania polskiego “Baroku”, do poszczyce-
nia sie (a jest sie czym szczycic¢ ') Morsztynem,
Potockim, a potem Wegierskim | Trembeckim.
Ten jedyny nie wiedzie¢ poco wsadzony
utwor Kochanowskiego sugeruje, ze poezja
polska tak jak niemiecka ma kilkuwieko-
wa wyrwe w przesztosci, ze miedzy Kochano-
wskim i Mickiewiczem pustki, co jest krzy-
wdzaca nas nieprawda. Anglii, wkasnie Anglii,
dumnej jaknajstuszniej z bogatej liryki elzbie-
tanskiej ~ i poetéw metafizycznych XVII
wieku ~ nalezalo pokaza¢ naszg poetycka
Swietnoé¢ w przesztodci, powiedzie¢ raz
wreszcie  Zachodowi, ze Kkiedy poezia
rosyjska nie istniata a niemiecka z trudem
formowata literacki jgzyk, mysmy  mieli
bujna liryke i epike, jedrng satyre i fraszke ;
stowem—wyksztatcony, pewny siebie Iiezyk
literacki. Niemiecki 1 rosyjski uwazalismy
wtedy stusznie za nizsze od polskiego, za
wulgarne, prymitywne jezyki. Tego rodzaju
przedstawienie przesztosci zilustrowato by
stwierdzenie p. Michael’a, ze ... ” modern
Polish is much closer to that of the seventeenth
century than is modern English to the
language of Shakespeare.”

Antologia p. Filipa nie reprezentuje wiec
ani wspotczesnosci  ani awnej przesz-
tosci. Czy reprezentuje jednak XIX wiek ?
Niestety, takze nie. Wybér p. Filipa i w tym
wzgledzie jest nieprawdopodobnie przypad-
kowy. Bo, prosze sobie wyobrazi¢, w antolo-
gii, ktora powiada czytelnikowi kto jest
“giant” a kto nie, nie umieszczono ani
jednej linijki z Kasprowicza i Tetmajera,
dwu niewatpliwie najwybitniejszych poetéw
po okresie romantycznym. Jest “giant” od
tang pan Hemar, a jakze — ale nie ma autora
“Hymnoéw,” syna kujawskiego chtopa, feno-
mena literatury europejskiej. Kabaretowy
bard wyskakuje nagle po Stowackim i Norwi-
dzie — zaiste, jak . . Filip z Konopi ! Na-
tomiast o najwiekszym europejczyku polskim
XI1X wieku, o poecie najbardziej nadajagcym
sie  na spopularyzowanie zagranicg — ani
stowa ! Pokazuje p. Filip dziewietnasty wiek
bez Kasprowicza, Tetmajera, StafFa, Rydla,
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Langego, Wyrzykowskiego, bez Syrokomli,
Pola, Lenartowicza, Konopnickiej, Asnyka,
Maryli Wolskiej . . .

POETYCKA PROZA

Rownie niekompletnej i niekompetentnej
antologii nie mozna sobie wprost wyobrazi¢ !
Grube tomisko wypchano Stowackim i Zero-
mskim. Stowacki jest reprezentowany gto-
wnie przez “Beniowskiego” (poco byto
thumaczy¢ takze i czysto werbalne fragmenty
poematu, skoro Anglicy majg, je z pierwszej
reki w “Don Juanie” a Zeromski przez
“Popioty.” Jedli juz p. Filip upart sig,
zeby Zeromskiego rozliryczong proze zalicza¢
do poezji, to dlaczego nie przypomniat sobie
o0 istnieniu poetycjej prozy Orzeszkowej (“Nad
Niemnem” “Gloria Victis”) Reymonta (O ile
bardziej oryginalne opisy przyrody !) Berenta
(“Zywe kamienie”), Dygasifiskiego, Sierosze-
wskiego, a z mtodszych najlepszego przedsta-
wiciela poetyckiej prozy, Juliana Wotoszyno-
wskiego (“ Stowacki”, “Rok 1863, “Twardo-
wski,” “Byto tak”). Prawem kaduka wigczyt
wydawca fragmenty dramatoéw Zeromskiego,
a pominat “Wiatr od morza,” “Wiste” i rze-
czywiscie arcypoetycka “Powies¢ o Walgierzu
Wdatym.” Znowu pytanie : skoro jest mie-
jsce na dramatg Zeromskiego dlaczego nic
ma w antologii bardziej typowych dla naszego
teatru wyjatkéw dramatycznych z Rostworo-
wskiego, Przybyszewskiego i Szaniawskiego
(“Ptak,” “Adwokat i réze,” “Zeglarz”"—
wiecej w nich czystej poezji niz w Zeromskim.)

Mozna by zadawaé tysigce podobnych
pytan p. Filipowi, ale recenzentowi opadajg
rece : nigdzie bowiem dotad nie nagromadzono
tylu naraz niekonsekwencji, zeby nie po-
wiedzie¢ : nonsensow.

OJCZYZNA —POLSZCZYZNA

W osobliwej tej antologii, ktéra wydaje sie
byé —sadzac z pretensjonalnych tytutéw po-
szczegOlnych czesci — antologig liryczng, Mi-
ckiewicz istnieje jako autor epickiego “Pana
Tadeusza,” ani $ladu natomiast “Sonetéw
krymskich” i ballad, ktéreby kraj Percy’ego
i Scotta napewno bardzo zainteresowaty.

Niesmiato ukazujqksie w powodzi wierszy
Stowackiego Krasifski i Wyspianski. P. Filip
uzyczy im faskawie po jednym utworze,
podczas gdy “giant” Tuwim doczekat sie blisko
dwudziestu.

Ksigzka nosi tytut: Moja ojczyzna polsz-
eczyzna; jabym “dodat jeszcze: filipczyzna.
Jest to bowiem antologia, ktoéra powinna
by¢ opatrzona uwagg : jak sobie p. T. M.
Filip wyobraza poezje polska. W Anglii
wybitni  ludzie wydajg czasem antologie
swoich ulubionych wierszy. Ostatnim przyktla-
dem tego rodzaju jest wybdr ogtoszony przez
wybitnego wojskowego, obecnie wicekrola
Indii, Wavella. Niestety, p. Filip nie jest
wicekrolem Indii, i przyznam sie szczerze :
dobrze niewiadomo kim wilasciwie jest,
zeby miec¢ jakiekolwiek upowaznienie wpro-
wadzania literatury polskiej na obcy rynek.
Polacy w Londynie, interesujacy sie literatura,
podzielili sie—o polska kiotliwosci -—na dwa
obozy, i to jedynie spowodu p. Filipa. Jedni
twierdza mianowicie, ze p. Filip to chytry
pseudonim, inni przysiegajg uroczyscie, ze
widzieli go na wiasne oczy. Autor tego
artykutu jest w zupetnej rozterce, poniewaz
“Mysl Polska” zwykta informowac swoich
czytelnikéw $cisle, zawsze zgodnie z prawda.
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WIERSZE PROZA

Pan M. A. Michael, jak powiedzielismy na
poczatku, nie bierze odpowiedzialnosci za
wybor, tyIko za tlumaczenia. Duzo wilozyt
w nie pracy. WSstep jego, szczeg6lnie w uwa-
gach dotyczacych {ezyka polskiego, bardzo
whnikliwy i originalny. Trzeba sie jednak
zastanowi¢ czy przektad poezji proza ma
wogdle wiekszy sens poza  niewatpliwg
pomocs, gaka bedzie dla uczacych sie polskiego.

Nie tlumacza to wina, ale metody, ze
niektére prozaiczne przek+ady Stowackiego
a szczegolnie Norwida brzmig po angielsku
afektowanie, nieraz—S$miesznie. Dla tych,
ktorzy Wogole nie znajg naszego jezyka,
przepoetyzowana, rozwleczona proza moze
sta¢ sie. po prostu niezno$na. Pamietam,
ze kiedy czytatem fragmenty wierszy Chester-
tona w idealnie poprawnym przektadzie
proza, nie mogtem opanowa¢ w sobie
zZmiennego  uczucia niedosytu, niesmaku,
czczosci : dobry wiersz jest dlatego dobry,
ze nie mozna go w zaden sposob przettuma-
czy¢ na prozge. Stad, nic dziwnego, ze
uproszczone wiersze Tuwima o naskdrkowym
I|ryzm|e “echt”-polszczyznie sa mniej
“clumsy” w prozaicznym przektadzie, niz
znakomite, skomplikowane, nlezg’rﬁblone liryki
Norwida i felietonowo$¢ techniki Tuwima
blizsza jest prozie niz czystej poezji—przektad
demaskuje to z zastanawiajaca jasnoscia.
Naturalnie i proza Zeromskiego oraz bardziej

opisowe fragmenty “Pana Tadeusza” bijg
w przekfadzie subtelne akordy liryczne
Stowackiego; l!eszcze jeden dowdd jak

ryzykowne jest thumaczenie poezji proza.

P. Michael nie powinien jednak zniecheci¢
sig wynikami dosc, jak sie wydaje, przypadkowe
wspotpracy z nieznanym literaturze | krgftyce
polskiej p. T. M. Filipem, lecz po indywi-
dualnych studiach na starq i now Inrykq
polskg zainteresowa¢ i sktoni¢ wybitnych
a miodych poetébw swego kraju, zeby
przyswoill literaturze angielskiej poezje
najbogatszego jezyka stowianskiego. Jedynie
dobry poeta moze tlumaczy¢ dobrego poete.

ANONIMOWA PUBLIKACJA.

Z wydawcami “Polish Short Stories”
trudno obszernie dyskutowac, poniewaz dzi-
waczne to zjawisko zostato opublikowane
anonimowo, co Erasa angielska ze zdumieniem
odkryta. Potra tujemy te antologie tak jak
sie traktuje wszystkie utwory anonimowe.

Zacznijmy od wyboru. Nowelg polska
kazano reprezentowa¢ Weyssenhofowi, Choy-
nowskiego, Makuszynskiemu, Zeromskiemu,
Gwizdzowi, Grubinskiemu, Konopmcklej,
Herzynsklemu Tetmajerowi, Malaczewsklemu
Goetlowi, Reymontowi. Podalismy te nazwi-
ska w teJ samej kolejnosci w jakiej ukazujg
sie w antologii. Nie jest to ukfad ani
chronologiczny ani alfabetyczny. Wogole :
zaden ukiad. . Metne notatki o autorach na
oktadce nie podajg danych biograficznych,
rzecz wysoce irytujaca dla cudzoziemca.
Czytelnik nie bedzie wiedziat czy Weyssenhof
umart, czy Makuszynski jest mitodszy od
Reymonta Poréwnuje sie Makuszynskiego
do W. J. Locke’a (?)—dlaczego; po prostu
nonsens !

Anonimowi kompilatorz th wierni ano-
nimowosci od poczatku do konca. Gdyby
Leszcze nie dali przymiotnika “Polish” w tytule,
siazka zyskataby na tajemniczosci. Przektad
jezy sie oci “dziwnych zwrotéw,okresow
kabalistycznie zawitych, od uroczych polo-
ntzméw i dostownosci do absurdu.

Mysl Polska

Jaki$ geniusz prostoty natchnat ktoregos
z tlumaczy (mogo ich by¢ dwu, dziesigciu
lub nawet stu: rzecz sama ani na tym nie
traci ani nie zyskuje), zeby fonetycznie
przyswaja¢ Anglikom imiona polskie. | oto
pomysty arcydowcipne, cho¢ humor tu jest
raczej mlmowolny “Yerzy”—Y zamiast
J a “rz” jakby nigdy nic. Podobnie :
Yanek, i—o, polska filuternosci. “Pan Yuzef”
—jak to poczciwy Anglik przeczyta, sam
diabet nie zgadnie. DIa rozmaltOSC| w |nnej
noweli ukazuje sie “George” i “Antony,”
ktore to imiona—o dziwo—tlumacz podaje
normalng angielskg pisownig.

Takich potknig¢ i nonsenséw peino na
kazdej stronie.

WYBOR KTORY NIE
JEST WYBOREM

Jakby chcac autorom na zto$¢ zrobié,
Anonymus wybiera ich najgorsze nowele.
Gdyby czytelnika nie byfo sta¢ w tych
cigzkich czasach na usmiech, mogtby fatwo
podejrzewaé, ze “Polish Short Stories” s
Jakim$ _osobliwym  sabotazem literackim.
Jeden Tetmajer ocalat w pogromie. Mla}
szczgscie, ze przetozono mu “ Ksiedza Piotra,”
cho¢ mozna sie spiera¢, czy nalezato tego
rodzaju specyficzng nowele wogole thuma-
czy¢ na angielski. W kazdym badz razie
uwazano to opowiadanie w Polsce za jedno
z lepszych, jakie wyszto spod pidra autora
“Na Skalnym Podhalu.”

Choynowski, Zeromski i Grubiriski padli
ofiarg Anonymusa. Sg przeciez w “Kiju
w mrowisku” i w “Zabawie” doskonate
utwory, perefki literackie, niel—ttumacz upart
si¢ i wybrat najbardziej banalne. Reymonta
reprezentuje napuszony, sztuczny obrazek
—znamy takiego Reymonta z fragmentow
jego powiesci historycznych, ale jest to
najstabszy Reymont. Dlaczego jednak nie
wybrano  jakiejkolwiek typowej, chtopskiej
noweli autora “Sprawiedliwie,” pozostanie
to tajemnicg wyrafinowanego “sabotazysty ”

Perzynskiego nowelka pasowali by niezle
do “London Opinion” (cho¢ nic przeciwko
temu magazynowi nie mam)—po prostu nie
nadaje sie do tego rodzaju ksiazki jak antologia:
jest mita, ale przerazajgco naiwna i nawet
miejscami ptaska.

ilka wybranych nowel nie jest wogole
nowelami jak “Tam gdzie ostatnia Swieci
szubienica “Mataczewskiego (a sa doskonate

NOTY |

SPRAWA POLSKA W AMERYCE

Dzieto obrony intereséw polskich, zapo-
wiedziane z taka sitg przekonania i energig
przez Kongres Amerykan Polskiego Pocho-
dzenia, nie ustaje i nie ogranicza sie do
deklaracji. Oto niedawny przyktad, jeden
z wielu, pozornie drobny, ale nie pozbawiony
ww;ksze 0 znaczenia,

Przed mniej-wiecej pottora miesigcem bawit
w  Ameryce wydawca londynskiego “The
Times”, Astor. - Na jego czes¢ Stowarzysze-
nie Prasy zagranicznej w Nowym Jorku wydato
$niadanie. Obecnyc byto okoto 80 dzie-
nnikarzy. “Zauwazono—jak pisze prasa no-
wojorska—niezajete  krzesto przedstawiciela
PAT’a”. Przemdwienn byto tylko dwa : sa-
mego p. Astora i delegata gospodarzy. Na
tego ostatniego wyznaczony zostat p. Wojciech
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rzeczy w “Koniu na wzgoérzu”). Jej patos,
tania refleksyjnos¢ i dziennikarskie dygresje
patriotyczne, ktérych utalentowany Malacze-
wski nic potrafil sie czasami ustrzec, s3
w przekfadzie nie do zniesienia. Obrazek
Gwizdza nie jest wogéle literaturg. Nawet
w  “Dzwonku Niedzielnym” nie miatby
powodzenia. Poco umieszczono Gwizdzg ?
Skoro nie znaleziono miejsca dla Sienkiewicza,
i mistrza polskiej noweli, Prusa.

KOGO BRAK?

Antologia, wydana przez “Minerva,” nic-
wiele ma wspolnego z antologia. Gdyby
kto§ chciat pokazaC cudzoziemcom rozwoj
noweli polskiej (ktora zreszta nie nalezy do
najlepszych osw;gnlec naszej_literatury, szcze-
gllnie w poréwnaniu z Niemcami, Francjg
Wiochami i Rosjg), powinien poza Prusem
i Sienkiewiczem przetozy¢ Orzeszkowg (na-
Frzyk{ad “Ogniwa”), tLozinskiego, Dani-

owskiego, qurowskq, Natkowska, Morcinka,

Kadena- Bandrowsklego Szymansklego z
mtodszych Burka” (Droga przez wie$’ )Wyblt-
nie utalentowanego Straszewicza (“Gromy
Z jasnego nieba”) a takze i Choromanskiego
(“Opowiadania dwuznaczne”).
' Na tle nieprawdopodobnego wyboru Ano-
nymusa do wymiarow geniusza urasta Ma-
kuszynski. Po prostu dlatego, ze wybrano
mu nieztg nowelg i przettumaczono Jg jako
tako (nowela jest dziecinnie prosta, stad jej
urok w przektadzie, ktory w bardziej ztozonych
opowiadanich roi sie od niejasnosci). Subte-
Iny styl Grubinskiego zostat przez ttumaczy
wyprany ze wszystkiego: wogdle nie ma
stylu

Prasa angielska nie szczedzita nam uszczypli-
wych uwag spowodu tej nieszczesnej antologii.

Zmarnowano dobrg okazje. Znéw kto$
nieodpowiedzialny popsut nam rynek angiel-
ski na dtuzszy okres czasu.

Jako calos¢ sg “Polish Short Stories”
niewatpliwie koszmarem. Przez nieudolno$¢

doboru robig wrazenie publikacji antyro-
syjskiej : jeszcze jeden argument dla naszych
wrogow w intelektualnym $wiccie anglo-
saskim.

Ale anonymus wzigt pienigdze i zadowolony.

Firma “Minerva” ktéra nic jest firmg
angielska, tym wiekszg ponosi odpowiedzia-
Ino$¢ za te okropng publikacje.

Notujemy ze smutkiem dwie powazne
pomyiki.

UWAGI

Morawski, kilkakrotny b. prezes Sto-
warzyszenia.
W swoim przeméwieniu p. Morawski

powiedziat miedzy innymi:

“Doszty nas z Londynu ztowrogie pogtoski
o proponowanych modyfikacjach Karty Atla-
ntyckiej, tego uroczystego paktu podpisanego
przez wszystkie Narody Zjednoczone. Uwa-
zam sig za upowaznionego do stwierdzenia,
ze wspomniane pogtoski wywotaty przykre
wrazenie wsrod ogromnej wigkszosci moich
amerykanskich towarzyszy, jakrowniez w ma-
sach tak zwanych ~mniejszych narodéw,
ktére w wielu wypadkach sa mate tylko
z punktu widzenia swych sit zbrojnych, ale
bynajmniej nie gorsze od wielkich mocarstw
pod wzgledem kultury i rozwoju umystowego.”

“A oto, co te masy myslg : Myslg one, ze
Karta Atlantycka jest kodeksem moralnym
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demokracji, zasad wolnosci, przyzwoitosci
i uczciwoéci. Myslg one, ze uczciwo$¢ nie
moze by¢ stopniowana. Nic ma wigkszej
uczciwosci czy mniejszej uczciwosci, jest
tylko uczciwo$¢ lub nieuczciwos$é.”

“Nie zwalczamy jednego ustroju totalitarne-
go po to, by stuzy¢ innemu, conajmniej tak
ztemu jak plerwszy.”

WSrod obecnych poza prasg roznych narodo-
wosci  byli réwniez obecni, generat Lord,
szef sztabu amerykanskiego dowddztwa wscho-
dniego i gen. 0 ’'Ryan, prezes National
Broadcasting Company.

Sprawg polskg w ~ przededniu wyboréw
zainteresowata sie bardzo zywo Partia
Republikanska. W kotach Partii Demokra-
tycznej zrodzity sie obawy, ze glosy polskie
moga pas¢ masowo na Republikanskiego
kandydata i w ten sposéb obali¢ Roosevelta.
Stad rozgtos jaki nadano przyjeciu przez
Biaty Dom polskiego premiera i stad zmiana
tonu czotowych publicystéw demokratycznych
w stosunku do Polski.

Najwybitniejszym z nich obecnie, jesli
chodzi o sprawy zagraniczne, jest Walter
Lippmann, ktérego artykuty przedrukowy-
wane sg przez calg prase Swiatowa. Ostatnio
Lippmann ogtlosit artykut bardz o pod tym
wzgledem znamienny pt. “Rosja i Finlandia”
(przedrukowany m.inn. réwniez przez lon-
dynski “The Sunday Times”, nawiasem
mowiac, nie majacy nic wspolnego, whrew
pogladom niektérych Polakéw, z “The
Times”).

Gtowny ustep dotyczacy Polski w tym
artykule rozpoczyna sie od stwierdzenia
koniecznosci utozenia stosunkéw “Ameryki,
Brytanii, Rosji, Francji i Polski”.

Stosunki te, pisze Lippmann, “musza
by¢ wzniesione ponad poziom personalidw,
starych formut, sprzecznych sprawozdan info-
rmacyjnych i kawatkéw spornych terytoriow.
Sprzecznosci miedzy Polskag a Sowietami
i miedzy Rooseveltem a de Gaulle nie sg
kwestiami nie do rozwigzania. Muszg one
by¢ roztopione i wchioniete przez wieksza
sprawe urzadzenia wojny. Zatozeniem jakie-
gokolwiek mozliwego ~urzadzenia Europy
a zapewne takze i Swiata jest, ze przez zli-
kwidowanie agresji niemieckiej na dtugi
okres, ktory nastagpi po zawieszeniu broni,
bedzie nie trzy ale pie¢ gtéwnych mocarstw.
Francja i Polska sg absolutnie nieodzowne
w kazdym trwatym ukladzie europejskim.
Sa one dwoma wielkimi sasiadami Niemiec
i nic nie moze trwac, czego nie poprg czynnie.
Z tej przyczyny petne porozumienie miedzy
Polska a Sowietami powinno by¢ przesadzone
potrzebg istnienia silnej Polski, ktéra przez
swg wiasng autentyczng wole bytaby sprzymie-
rzencem Zwigzku Sowieckiego i wpéttworzyta
oraz umacniata urzadzenie Niemiec.”

Zasadnicze postawienie sprawy przez autora
musi budzi¢ satysfakcje w kazdym polskim
czytelniku. Ale budzi sie pewna WatEIiwoéé,
czy wilasnie wywotlanie owej satysfakcji nie
byto gtéwnym celem tego ustepu. W osta-
tnich latach przed wojng coraz wiecej panstw
podnosito swoje poselstwa do rangi ambasad
w Polsce, a réwnocze$nie sytuacja Polski
coraz stawata sie niebezpieczniejsza. P. Lip-
pmann podnosi Polske do rzedu mocarstw,
ale co mowi w sprawie postulatéw konkre-
tnych ?

“Podnie$¢ ponad poziom personaliow . . ”
Czy to oznacza, ze ma sig¢ od Polski przestac
Zada¢ zmian wiadz naczelnych wedle zyczenia
obcych, czy tez, ze Polska ma sie do takich
zadan postusznie zastosowa¢? W jednym
z poprzednich swych artykutéw p. Lippmann
sugerowat to drugie.

“Ponad poziom

”

starych formut . . .
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Czy kwestia ciggtosci lErawnej panstwa polskie-
go jest jedng z takich ’’starych formut”?
Pytanie niezwykle istotne i poswiecamy mu
inue jeszcze miejsce w naszym pismie.

“Ponad poziom sprzecznych informacji”
... Czy kwestia kto reprezentuje narod
polski jest sprzeczng informacjg? “ Kawatki
spornego terytorium” . . .Czy terytoria okra-
2ajat<ce z trzech stron mniejsze panstwo przez
wieksze moga by¢ za takie kawatki uwazane ?

Na kazde z tych pytan moga by¢ dwie
sprzeczne odpowiedzi. Jesli odpowiedzie¢
na nie w duchu dla Polski niezyczliwym, to
wszystkie stowa o mocarstwowosci stajg sie
putapka i wabicm dla naiwnych. Chcemy
wierzy¢, ze to tylko nasze przewrazliwienie,
ale nie pozbedziemy sie obaw, dopdki nic
ustyszymy ze strony amerykanskiej jasnych
na te kwestie odpowiedzi.

UKLAD Z FRANCJA

Generat de Gaulle ma powody do zadowo-
lenia z pobytu w Ameryce.

Dotychczasowe stosunki gaullizmu z Ame-
ryka byty kwasne, znacznie bardziej cierpkie
niz naprezone nieraz stosunki z W. Brytania.
Sktadato sie na ten stan rzeczy sporo elemen-
tow. Zwierzchnictwo wojskowe spoczywato
w reku generata Eisenhowera tak na terenach
afrykanskich jak i na terenach odzyskiwanych
we Francji: musiato to prowadzi¢ do pewnych
interferencyj i zaognien z miejscowag wiadza
gaullowska,  gtodng petnego ~uznania. Co
gorsze, metropolie kontynentalnej Francji
otaczata i otacza pewna taljemnica. Petain—
po dzi$ dzien—nie jest wcale tak niepopularny,
Jakby sobie Gaullisci  zyczyli. Ameryka,

t majaca za sobg diuzsze doswiadczenia konta-
*ktu z Vichy w pierwszych latach wojny, nie
byta wcale do giebi przekonana, ze metropo-
litalna Francja jest tak wiascnie gaullowska
jak Algier i Tunis.

Wszystko to wptyneto na to, ze nawet po
inwazji, i nawet po doskonatym spisywaniu
sie wojsk gaullowskich w Italii, Komitet
Narodowy Algierski nie uzyskal uznania jako
Rzad Francuski nawet prowizoryczny, ani
ze strony W. Brytanii ani ze strony Ameryki.

Na ucho szeptano sobie, ze Anglicy by
chcieli, ale Ameryka stoi na wstrecie. Doszto
do tego, ze wojska inwazyjne operowaty
ad hoc emitowanymi frankami, wypuszczonymi
bez porozumienia z Komitetem Narodowym
w Algierze . . .

Grozito to chaosem. Niedawne ukiady
francusko-brytyjskie, obecnie juz nawet san-
kcjonowane przez Rzad Jego Krdlewskiej
Mosci, zapewniaty praktyczne rozwiazanie
szeregu kwestij na najblizszg przysztosc,
celem unikniecia anarchii na uwalnianych
terenach. Rozwigzania praktyczne wybiegaty:
szybko przed wlekace sie rozwazania prawne :
wojska inwazyjne anglo-amerykanskie niosty
ze sobg, i pozostawialy za sobg—funkcjona-
riuszy gaullowskich z delegatem p. Coulet
na czele.

Bylo to niejasne i nawet dwuznaczne :
urzednicy ci reprezentowali wiladze de jure
nieuznang.

Obecnie Generat de Gaulle wraca z Ameyki
z wyraznym dorobkiem : o uznaniu de jure
Komitetu Algierskiego jako Rzgdu Francuskie-
go nawet prowizorycznego, nie bylo nawet
mowy. Ale—i to daleko na dzi$ wazniejsze—
Stany Zjednoczone uznaty Francuski Komitet
Narodowy jako ‘“‘de facto wiadze dla cywilnej
administracji we Francji” (“as de facto
authority for civil administration in France”).

W ten sposob formuta amerykanska wyprze-
dzita z kolei nawet formuty uktadu anglo-
francuskiego ! Times nie ukrywa swego
z tej przyczyny ztego humoru: “rozmowy
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Generata dc Gaulle’a z prezydentem Roosvclt-
cm sg niezmiernie korzystne, cho¢ mozna sie
troche dziwi¢, ze Rzad Brytyjski dowiedziat sig
0 tej deklaracji po raz pierwszy z gazet. Ale,
choC ostateczny krok zostat zrobiony przez
Stany Zjednoczone bez konsultacji, jest on
jedynie logicznym wnioskiem ukfadu o cywilnej
administracji zawartego juz przed tym miedzy
wiadzami brytyjskimi a Generatam de GaulP-
em” (* . . some surprise ma?/ be felt that the
British Government first [earned of this
declaration through the Press).

Caly ten rozwoj wypadkéw jest waznym
precedensem dla reszty zajetej przez Niemcy
Europy. Nawet na wypadek nieosiggniecia
zadawalajgcego rowigzania prawno-polityczne-
go, okazuje si?, ze na tych terytoriach nie wolno
zostawiaC wolnego pola dla anarchii i. przypa-
dku. Realne rozwigzania na czasy najblizsze
muszg tam byC praktyczne i efektywne
1winny dotyczyC przede wszystkim spokojnego
administrowania odzyskanymi ziemiami. Za-
dania tego nie sposob zostawi¢ wiadzom
wojskowym  okupujacej armii inwazyjneé'.
Gospodarzem cywilnym musi byé Rzad.
danego narodu, uznany jako Rzad aliancki.

Jest to tak dalece prawda, ze okazato sie to nie
do uniknigcia — nawet w wypadku Komitetu
Algierskiego, ktdéry nie uzyskat dotad praw
Rzadu nawet w znaczeniu Rzadu prowizo-
rycznego.

A fortiori precedens ten obowigzywac
musi w stosunku do Rzadéw od dawna
zi$iadajqcych de jure miedzy Rzgdami alian-
ckimi.

UNRRA A LUDNOSC POLSKI

Jeden z czytelnikow zwraca nam uwage,
w zwigzku z notg w numerze poprzednim
“Mysii”, dotyczaca UNRRY, na bardzo
niebezpieczne zjawisko.

UNRRA jest organizacjag majacg niesc
pomoc przede wszystkim narodom sprzymie-
rzonym. Rozpoczyna¢ ma ona swg dziata-
Inoé¢ w danym kraju na wezwanie rzadu
miejscowego lub sprzymierzonej armii okupa-
cujnej. Polska jest jednym z najstarszych
krajow sprzymierzonych, najdawniej wojuja-
cym, najbardziej wyczerpanym wojng, po-
trzebujqc%/m pomocy w najszerszym zakresie
i najszybciej.

Wojska sowieckie wchodzg na
polskie coraz gtebiej.

ziemie
Wojska polskie walczg
na innych frontach. Sowiety nie uznajg rzadu
polskiego. UNRRA nie ma uregulowanych
stosunkow z armig sowiecks. ~Sowiety majg
wiele powodoéw, by nie dopusci¢ anglo-amery-
kanskiego aparatu UNRRA na okupowane
przez siebie tereny.

W ten spos6b, gdy Armia Krajowa walczy
na tylach niemieckich, a dywizje polskie na
frontach zachodnich, gtodujgca ludnos¢ Polski
nie otrzyma zadnej pomocy od sojusznikéw.

GENERAL CZERNIAKOWSKI

W prasie brytyjskiej i amerykanskiej dzie-
nnikarze zydowskiego pochodzenia zgodnym
chérem obwiescili triumfalnie, ze dowddca
sowiecki, ktéry zajmie Wilno, gen. Czernia-
kowski, jest zydem.

Zatosny to triumf. W starej stolicy cha-
chamoéw nie powita generata Czerniakowskiego
zadna delegacja zydowska. Zydzi wilenscy
lezag w olbrzymich zbiorowych mogitach na
Gorach Ponarskich, pomordowani przez Nie-
mcoéw przy pomocy rak litewskich przed
przeszto dwoma laty.

My bysmy woleli, zeby zydzi wilenscy nie
byli wymordowani i zeby miasta nie zajmowat
generat Czerniakowski. Niechby tam byt
cho¢by generat . . . Mond.
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SZCZURY

Jednostki ktére z tych czy innych wzgledéw
udawaty przez dtugi czas lojalnych obywateli,
obecnie uwazaja, ze mozna juz sobie pozwolic¢
na wieksza otwarto$¢ i ich krecia robota
wychodzi coraz bardziej na jaw.

W dniu 8-go lipca w dwoch czasopismach,
ktérych  wspdtpracownikiem i specjalisty
od spraw polskich jest p. lzaak Deutscher
ukazaty sie artyku’rK pozornie obiektywne
i zyczliwe dla Polski a w gruncie rzeczy
podstepnie antypolskie. “The Economist”
zamiescit dtuzsza korepsondencje o sytuacji
w Polsce, w ktdrej miedzy innymi napisano :
“Rozwinat sie uderzajagcy kontrast miedzy
intensywng aktywnos$cig szczuptych kadr
“Panstwa Podziemnego” a apatyczng bierno-
$cig szerokich mas ludu w obliczu niemieckich
tapanek, wysiedlenn i masowych egzekucji,”
a takze, ze ruch podziemny “nie nadaje
oporowi szerokiego i ludowego charakteru.”
Nieprawda jest tu bezczelna 1 _obliczona na
|%<noranc1e czytelnika, bo w zadnym Kkraju
okupowanym ruch podziemny nie ma tak
masowego charakteru jak w Polsce. Totez
w “Observer’ze” wyrazono te mysl nieco
ostrozniej, twierdzac, ze w zadnym z krajow
okupowanych kadra podziemna nie moze rosci¢
sobie prawa do reprezentowania masy ludowej.

W tymze piSmie w nastepng niedziele

opowiedziano obszernie o tym, jak to Rosja
porozumie sie ze wszystkimi Kkierunkami
politycznymi polskimi na miejscu w kraju.
t Rownocze$nie w ' prasie  Beaverbrook’a
(“Evening Standard”) zaczety sie ukazywac
artykuty p. Bernarda Singera. Pierwszy byt
0 Minsku i opiewat wielkie dzieto dokonane
w tym miescie przez Sowiet{, jego niestychany
rozwéj w kazdym kierunku i wielkg rol
migjscowych zydéw. Drugi poswiecony by
Wilnu. O tym ze Wilno byto miastem polskim
nie. mozna si¢ bylo z niego dowiedzieC.
NajwieGyj byto o zydach, potym o Litwinach,
Biatorusinach, Rosjanach i Karaimach. O Po-
lakach tyle wiasnie, ze tam powstat polski
Romantyzm, ze Polacy przesladowali zydow
1 byli pod wptywami hitlerowskimi oraz, ze
Polski sejm przytaczyt Wilno do Polski (O tym,
2e przi/%a,czy{ je na zasadzie jednomysinej
Uchwaly sejmu wilenskiego ani stowa).

“News Chronicie” pozyskata nowego wspo6t-
pracownika w osobie p. Stefana Litauera,
uoniedawna prawej reki prof. Kota i dyrekto-
ra P.A.T. Litauer przystapit do pisania cyklu
Artykutdw o stosunkach polsko-rosyjskich.
W pierwszym z nich rozwingt teze ze rzad
Polski nie jest legalny, bo opiera sie na “tota-
hstycznej” konstytucji. Znowu liczac na
ignorancje czytelnika, twierdzi miedzy innymi
2e ograniczenie dobrowolne wiadzy Prezyde-
nta Istniato tylko za zycia gen. Sikorskiego
Aodnowienia go w stosunku do rzadu
Mikotajczyka Prezydent odmowit. Jest to
APublikowane w kilka dni po o$wiadczeniu
lrezydenta, prz?/pominajqcym, ze ograni-
czenia te nadal uwaza za obowigzujgce,
dalszg teza p. Litauera jest, ze rzad polski nie
nta oparcia w ruchach politycznych, przyczym
Autor daje do zrozumienia, ze zaréwno opo-

ycja wewnetrzna w PPS i u Ludowcow jak

Stronnictwo Narodowe sg blizsze Sowietom

12rzadowi polskiemu. Litauer jest wiernym

czniem Hitlera, ktéry stwierdzit, z¢ wielkie
i“ujtwa zawsze pozostawiajg co$ w umystach

kitam *th a zat"Tn unlka¢ nalezy tylko matych

ohAkc)a wymienionej grupy moze miec
I&iegzne skutki. Polsce niewatpliwie za-
wodzi. Ale wsrdd interesujgcych sie blizej
Prawami Europy Srodkowej Brytyjczykow
ywota¢t moze ciekawe refleksje na temat
v, Whych typéw ludzkich dziatajacych w ich
clasnym Kraju.

Mysl Polska
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KSIAZKA

ZYCIE POLSKIE W OCZACH ANGLIKOW

Wyszto do tej pory w ciggu obecnej wojny
sporo rzeczy o Polsce w jezyku angielskim.
Byly to jednakze rzeczy pisane przez Polakow
a w kazdym razie w mysl zatozen aktualnych
potrzeb propagandy polskiej, pojetej jaknaj-
weziej. Takie rzeczy, cho¢ czesto niezbedne,
sg zawsze w kazdym Kkraju przyjmowane
przez publiczno$¢ najgorzej. Potowa warto-
sci  jakiegos wydawnictwa odpada, jezeli
wiem, ze jest ono wydawnictwem zagranicznej
propagandy. “Dobra prasa” jakiego$ kraju
zaczyna sie tam, gdzie budzi sie samorzutne
zainteresowanie danym krajem, gdzie czyta-
jaca publiczno$¢ szuka ksigzek o nim a ludzie
majacy co$ o nim do powiedzenia wydaja
swoje wspomnienia i obserwacje. Jest to
propaganda posrednia ale znacznie skute-
czniejsza, ona bowiem wytwarza “klimat.”

Jedyng bodaj wydang w ciggu tej wojny
ksigzkg o Polsce tego drugiego typu byly
przestarzate juz dzisiaj z punktu widzenia
aktualnosci a e grzeszace egzaltacjg, cho¢ i

ujmujace szczere$-ig wspomnienia niena-
zwane] Angielki, zony Polaka pt. “My
Name Is Million,” Byla to rzecz pisana

W nastroju pierwszego roku wojny, w nastroju
zywiotowej ale zarazem zdawkowej sympatii
do naszej ojczyzny. Potym nastata gtucha cisza.
| dopiero wiasnie kiedy na Polske rzucita
sie z cafg sitg propaganda jednego mocarstwa
i trzech miedzynarodowek, kiedy 1 z niektérych
kot angielskich zaczeto na Polske rzucac
btotem* pojawita sie reakcja w tym kraju,
w ktorym zawsze Idealizm znajduje jakits
formy uzewnetrznienia sie naprzekor intere-
som i rozgrywkom.

Obecnie ukazata si¢ jedna ksigzka, jedna
ksigzeczka, dwie broszurki, a zapowiadaja
ukazanie sie sporej nowej broszury. Ksigzka
napisana jest przez Brytyjke, wdowe po
lotniku polskim i nosi tytut “Jan, Portrait
of a Polish Airman.” Ksigzeczke napisat
p. Stokes pt. “Happy Days in Poland.”
Z broszurek jedna daje doskonate streszczenie
dziejéow Polski przedrozbiorowej a jest pidra
p. Bruce Boswell, profesora historii i literatury
rosyjskiej na uniwersytecie w Liverpool,
druga omawia aktualne zagadnienie “Poland,
Russia and our Honour,” jest chronologicznie
najstarsza ze wspomianych wydawnictw a
autorem jej jej p. McKee. Zapowiadany
wreszcie jest reportaz z zycia i walki Polski
Podziemnej “Hania is Late To-night.” 1)

Przez dwa wieki Brytyjczycy, jesli wogdle
byli informowani o Polsce, to tylko albo
przez jej wrogéw albo jako o problemie
romantyczno-humanitarnym, czyms$ w rodzaju
zniesienia niewolnictwa lug handlu zywym
towarem. Totez pierwsza potrzebg rynku
czytelniczego brytyjskiego Jest informacja

1) Jan, portrait of a Polish airman, by
his English wife. London 1944, Geoffrey
Bles. Str. 256.

S. E. W. Stokes. Happy Days in Poland.
Harrow 1944, Atlantis Publi. C.o., Str. 86.

Past of Poland, by A. Bruce Boswell,
M.A., London 1944. Str 14.

0 Polsce. Nie dane statystyczne czy histo-
ryczne, ale obraz zycia, jakie$ pojecia jak ta
Polska wyglada i czym jest. Anglicy lubig
konkret 1 opowiadanie, nie argumentacje
logiczng. Wyobrazajg sobie rzeczy nieznane
trudno i lubig mie¢ w%jaénienia szczegbtowe
Naprzeciw tym potrzebom wychodzg ksigzki
Stokesa i “his English wife.” Sg to rzeczy,
ktérychby Polak napisa¢ nie potrafit, nawet
Polak oddawna zamieszkaty w Anglii, ponie-
waz, mimo wszystko, zbyt jest przesigkniety
atmosferg polska, by czut, co w niej jest
egzotycznego, odrebnego, ujmujacego 1 Cie-
kawego dla Brytyjczyka.

Niesposob tu cytowa¢ przyktadow tego,
co szczeg6lnie uderza angielskich autorow,
jest ich zbyt wiele. P. Stokes np. kolejno
opisuje zycie codzienne w Warszawie, robigc
szereg bardzo inteligentnych i zabawnych
uwag, ktéreby zadntmu z nas nie przyszty
do gltowy, dalej wycieczki Wistg, polowania,
(ale. te zwykle ‘skromne, sportowe, nie
oficjalne, ktérymi jawnie gardzi), nastepnie
polskie wakacje i wreszcie reakcje spotecze-
nstwa wobec nadciggajacej wojny. Nie szcze-
dzi i uwag krytycznych, np. o niegrzecznosci
kierowcow, ale daje obraz wierny, ktory
napewno  jest lepszy od tego, co  sobie
wyobrazaja przecietni Anglicy o Polsce.

Jak egzotyczne sg pewne strony zycia
polskiego dla Anglikow, z tego mozna sobie
zdac sprawe czytajac ksigzke “Jan”. Autorka
nigdy w  Polsce niebyh ale ukochany
czlowiek  opowiedziatjej tyle o swoim
dziecinstwie i miodosci, a widocznie umiat
opowiada¢ barwnie, ze obraz zycia pokolenia
polskiego zrodzonego w przededniu pierwszej
wojny Swiatowej jest zywy i zdumiewajaco
prawdziwy. Otoz to, coby Polak uwazal za
tak pospolite, ze az niegodne opisu, autorka
wiasnie uwydatnia i widac jak ja to interesuje.
Staje przed nami Polska patriotyczna, rozpo-
litykowana, biedna, z ludzmi petnymi tempe-
ramentu, ktocacymi sie i intrygujagcymi, ale
zdolnymi do niebywatych poswiecen, petna
samorodnych talentéw, z wysokim typem
zycia rodzinnego, przesadami dzielnicowymi,
poufatym stosunkiem do religii, gdzie dobroc¢
serca dziwnie sie taczy z obrazliwoscig
a konserwatyzm obyczaju z natogiem rewo-
lucyjnosci.

%Historia opowiedziana w teli. ksigzce jest
bardzo zwyczajna— dla nas. Chtopak w gim-
nazjum poznaje dziewczyne, zakochuje
sie, przez siedem lat czekajg na siebie, a kiedy
sie wreszcie mogli pobra¢, przychodzi wojna,
ja zabija, jego wyrzuca z kraju. llez kazdy
z nas znat takich par ! Dla Anglikéw wszakze
jest co$ dziwnie egzotycznego w tym zyciu,
Jakie pedzita mioda inteligencja polska.

Czym byfa Polska od strony historycznej
thumaczy rodakom Bruce Boswell. Dawna
Polska jest znana Anglikom gtownie z tytutu
rozbiorow. Rozhiorcy usitowali urobi¢ opinie
angielska naprzod do przyjecia faktu rozbio-
réw jako stusznego, a nastepnie broni¢ swych
zdobyczy przez po6ttora wieku. Nieliczni
ale aktywni przyjaciele Polski gwattownie
polemizowali z nimi. Sprawa polska byta
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na Zachodzie zagadnieniem wiecej ideologi-
cznym niz politycznym. Owoz historykj
liverpoolski usituje wyzwoli¢ rodakdéw od tej
obsesji rozbiorowej i ukaza¢ im czym byta
dawna Polska, jaki jej wktad w cywilizacje
i polityke europejska.

Nie” wydaje Sie przypadkowym to, ze
wiasnie teraz w koncu pigtego roku wojny
obudzito sie w Anglii bardziej autentyczne
zainteresowanie Polska. Dopiero stawszy sie
trudnym problemem politycznym, Polska
stata sie peing rzeczywistoscig dla mieszka-
ncéw tych wysp.

Z zycia spotecznego

PROTEST SPOLECZENSTWA

przeciw projektom
“linii demarkacyjnej*

DNIU 7 lipca 1944 kilkuosobowa dele-

gacja Zwigzkéw Ziem P6inocno i Po-
tudniowo-Wschodnich R.P. ziozyta Premie-
rowi Mikotajczykowi nastepujgce oSwiadcze-
nie, ztozone tez nastepnie —w dniu 13
lipca 1944 — najwyzszej polskiej instancji
panistwowej — Panu Prezydentowi Rzeczyspo-

litej,

6t0 tekst oswiadczenia:

“Rada Zwigzku Ziem Pétnocno-Wschodnich
w dniu 20 czerwca 1944 r. i Zarzad Gtoéwn
Zwigzku  Ziem  Potudniowo-Wschodnic
w dniu 22 czerwca 1944 r. postanowity
ujawni¢ wobec Prezydenta Rzeczypospolitej
oraz Rzadu swe stanowisko w kwestiach
nastepujacych:

l.

Pan Premier w wywiadzie prasowym

z 2 czerwca r.b. oswiadczyt, ze pozostajg
w mocy propozycje Rzadu Polskiego o linii
demarkacyjnej na wschéd od Wilna 1 Lwowa,
przytem terytorium polskie na wschod od
tej linii podlega¢ bedzie jurysdykcji rosyjskiej.
Oba Zwiazki uwazaja, ze w obecnej sytuacji
politycznej zgoda na oddanie tego terytorium
Jjurydykeji rosyjskiej stwarza niebezpieczen-
stwo pozostawlenia go we wiadaniu rosyjskim
na trwate.

1.
ze obywatele zamieszkali w tej czesci teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej petnili wobec
Panstwa wszystkie swe obowigzki i ze przystu-
guja im naréwni z obywatelami innych dzielnic
Rzeczypospolitej wszystkie prawa, wsrod
ktérych prawo do obrony jest prawem zasa-
dniczym i elementarnym.

I1. “Jurysdykcja rosyjska”
terytorium wyrazita sie w przes$ladowaniach
obywateli, wsréd ktorych na pierwszym
miejscu wymieni¢ nalezy deportacje przeszto
miliona naszych obywateli w glab Rosji,
z ktorych dotychczas dato sie uratowac
zaledwie nieduza cze$¢. Oba Zwigzkiuwazaja,
ze nic nie wskazuje, aby majaca nastgpic
za zgodg Rzadu Polskiego jurysdykcja rosyjska
miata inny tym razem charakter.

V.
tuja, ze duza cze$¢ zotnierzy Armii Polskiej,
a zwilaszcza zotnierzy walczacych dzis we
Wioszech, zdobywcéw Monte Cassino, posia-
da rodziny albo na terytorium, ktéreby
przypadto jurysdykcji rosyjskiej ze wszystkimi
Jej konsekwencjami, albo w samej Ros;ji.

V  Zwiagzki Ziem Wschodnich uwazaja,
ze pomiedzy dwoma aktami naszego Rzadu
zachodzi tragiczna niezgodno$¢. Chodzi tu
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0 odezwe petnomocnika naszego Rzadu
wzywajacg obywateli Ziem Wschodnich do
pozostawania na miejscu w razie wkraczania
wojsk sowieckich i zapewniajgcg ich, ze
czuwa nad nimi opieka Rzadu Polskiego
1 oswiadczenie Pana Premiera o propozycjach
polskich oddania czeSci Ziem Wschodnich
pod jurysdykcje sowiecka.

VI. Pan Premier stwierdzit w swym
wywiadzie, ze zgadzajac sie na jurysdykcje
rosyjskag w czesci Polski idzie dalej niz go
quwazniio podziemne Paristwo Polskie. Zwiga-
zki Ziem Wschodnich stwierdzajg, ze wystg-

ienie Pana Premiera sprzeczne jest z uchwa-
ami Kraju z dnia 15 marca 1944 r. Pan
Premier wyrazit takze nadzieje, ze wiekszos¢
Polakéw w tej sprawie stanie po jego stronie.
To ostatnie oswiadczenie Pana Premiera
Zwigzki Ziem Wschodnich uwazajg za nie-
dopuszczalne.

VII. Zwigzki Ziem Wschodnich, nawiga-
zujac do tematéw poruszanych w publicystyce
brytyjskiej o wymianie czesci terytorium
Rzeczypospolitej na Prusy Wschodnie, pre-
Cyzujg swe stanowisko w spos6b nastepujacy :

Znane sg w historii przyktady ustgpienia
wiasnego terytorium na skutek przegranej
wojny.  Odpowiedzialno$¢ przed historig
wymaga jednak obrony tego terytorium do
wyczerpania wszelkich mozliwosci.  Jako mie-
szkancy tych Ziem uwazamy za swoj obowia-
zek wskaza¢ na niedopuszczalnos¢ dobrowol-
nego ogtaszania naszego Kraju, jako obiektu
do wymiany lub sprzedazy. To tez Zwiazki
Ziem Wschodnich protestujg przeciwko jakie-
mukolwiek junctim sprawy Prus Wschodnich
za sprawg odstgpienia Ziem Wschodnich.

Listy do Redakcji

0 KATOLICKIE WYCHOWANIE

Do Redakcji Mysli Polskiej

w Londynie.

Wielce Szanowny Panie Redaktorze !
W dniu 3.6.44, w Dzienniku Polskim
zamieszczony zostat artykut Ks.Pyszkowskiego,

Zwiazki Ziem Wschodnich uwazaja, W Ktorym autor atakujac mnie stwierdza, ze

nie podziela moich obaw, a jako kontrargument
w obronie stanowiska Ksiedza Ministra
podaje zdanie mowiace, ze wychowaniem
Katolikow ma kierowa¢ Episkopat, ktéry to
punkt nie moze budzi¢ zastrzezen u Katolikdw.

Poczatkowo nie miatem zamiaru na to
odpowiada¢, ale wobec zapytan i na proshe
kilku os6b wyjasniam co nastepuje :

. W lutym br. zostato wygtoszone Expose
1 jednoczesnie ukazat sie jego tekst wydany na
powielaczu, obejmujacy 9 stron maszynopisu.
Ten tekst, jako oficjalny, przyjatem za
podstawe swojej polemiki.

2. W maju ukazata si¢ moja broszura pt.:
“O Prawde i Tre$¢ Wychowania Polskiego—
Expose Min. Wyznah Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego X. Z.  Kaczynskiego®

Zwiazki Ziem Wschodnich konsta-Wyg*O_Szone na posiedzeniu Rady Narodowej

w dniu 17.2.1944 wobec zasad i postulatow
Katolickich.” W tym samym prawie czasie
wyszto z druku wydawnictwo Ministerstwa
WR i OP, w cyklu “Nauka i Wychowanie,”
Zeszyt 5, pt.: “Oswiata i Kultura w Polsce
Powojennej—Wytyczne polityki kulturalno-
o$wiatowe] Ministerstwa W.R. i O.P. wedhug
Expose, wygtoszonego przez Ministra WR i
oP ....”"

Mildner & Sons, Herbai Hill, ClerHenwell R
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Wydawnictwo Ministerstwa nie jest tekstem
Expose, a jak sam tytut podaje: sg to
wytyczne ministerstwa wg. expose.

Réznica polega na pewnﬁm retuszu jaki
zostat wprowadzony przez skreslenia, popra-
wki i dopiski, ktorych pierwotnie nie byto.

| tak, dla przykfadu, wskaze ze, skreslono
(str 5, tekst powielany) zdanie: “Celem
Jest wpajanie w miodziez ideologii, stre-
szczajace] sie w stowach  “Jedna Jest
rzecz wielka—Rzeczpospolita ; wszystkie inne
rzeczy sa mate. “Skreslono réwniez cytaty
wypowiedzi dwu protestanckich autorytetow
(vide str. 6-7 i 25, tekst pow.) Zdanie :
“whpajanie hellenskich zasad humanizmu i de-
mokracji” zastgpiono innym.

Dopisano za$ w wydawnictwie Ministerstwa
szereg nowych ustepow, z ktérych jeden zostat
zacytowany przez K$. Pyszkowskiego. Zda-
nie to brzmi j“Jezeli chodzi o miodziez
Katolicka to jej wychowanie religijne winno
opieraC siZz na programie opracowanym
w mysl wskazan Kosciota przez Episkopat
Polski.” (Str. 12 wydawn. Ministerswa).

Wyjasniajac  powyzsze pragne zapobiec
dalszemu wprowadzaniu w btad opini publi-
cznej i utatwi¢ dalszg dyskusje przez ustalenie
coéest przedmiotem krytyki.

0 sie za$ tyczy wysUwanego przez pewne
kota, w ustnych rozmowach, zarzutu “zgor-
szenia”—jakie ma powodowa¢ dyskusja ksiezy,
pragne zwrdci¢ uwage, ze nalezy odrézniaé
wypowiedzi obowigzujace hierarchii Kosciota,
ktére katolicy przyjmuja bez dyskusji, od
nieobowigzujacych, politycznych wypowiedzi
poszczegolnych ksiezy, Aby mie¢ obiek-
tywne Kryterja oceny, trzeba pilniej studiow¢
nauke Kosciota.

Pozostaje z powazaniem.

Ks. Stanistaw Betch.

Enfield dnia 14.VI1.44.
33, Cecil Road.
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PROPAGANDA OGLUPIANIA

“Daily Worker” z 19 lipca :

“Dekretem Rady Komisarzy Ludowych
Z.S.S.R. zorganiczowana zostata Rada Spraw
Dotyczacych Wyznan Religijnych przy Radzie
Komisarzy Ludowych Z.S.S.R. celem utrzy-
mania kontaktu miedzy rzgdem Z.S.S.R. i przy-
wodcami stowarzyszen religijnych . . ..

Sadze ze jest u nas wielu duchownych,
ktérzy przyznaja, iz. jest to bardziej demo-
kratyczna forma stosunkéw miedzy organi-
zacjami religijnymi a pafistwem niz utrzymywa-
nie” Ustanowionego Kosciota (Established
Church.” . ) .

“News Chronicle” z tegoz dnia :

“W 1939-t>6m roku armie Stalina wkroczyty
do Polski by spotkaé niebezpieczenstwo
niemieckie (to meet the German threat),
ustanowity Litwe jako sktadowa republike
Z.S.S.E. i przywrocity Wilno jako jej stolice.
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