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CZWOROBOK EUROPEJSKI

JAK zaEewnié Europie pokdj ?W poprzednim
artykule (p. “Mysl Polska” Nr. 61) wy-
kazywaliSmy niemozno$¢ oparcia struktury
europejskie] na podziale Kontynentu miedzy
Niemcy a Rosje czy tez na poddaniu go
catkowicie pod wplywy sowieckie. Pozostaje
zatem zagadnienie czy jest mozliwe zneutrali-
zowanie Europy, to jest wytworzenie na
Kontynencie wewnetrznej rownowagi sit poli-
tycznych, gospodarczych i kulturalnych co
<iaje w sumie rownowage sit militarnych decy-
dujaca w ostatecznej instancji o pokoju.
Europa bez Wielkiej Brytanii i Rosji sktada
sie, a raczej sktadac sie bedzie wedle wszel-
kiego prawdopodobienstwa z czterech duzych
narodow : Niemcy ,Francuzi, Wiosi, Polacy
(por. artykut “Powojenny Uktad Sit” w n-rze
56 “Mysli  Polskiej”), oraz z kilkunastu
niniejszych do$¢ wyraznie pod wzgledem
liczby i potozenia odbiegajacych od tamtych.
Na krancach Europy zatem mamy dwa wielkie
bloki, znacznie ponad stumilionowe : impe-
rium Brytyjskie i imperium Sowieckie, we-
whnatrz niej cztery duze panstwa kilkudziesie-
eiomilionowe: Niemcy, Francjg, Wiochy
I Polske, otoczone kilkunastu narodami Kilku-
milionowymi. Jedynie ekscentrycznie poto-
zona Hiszpania przekracza dwadziescia milio-
now ludnosci i stoi niejako na pograniczu
miedzy duzymi a mniejszymi panstwami
europejskimi, za$ dziesiec milionéw prze-

kraczajg niezbyt znacznie Rumuni. Reszta nie
siega nawet tej cyfry ludnosci. )
Najmniej licznym z duzych narodéw

europejskich bedzie Francja ale ona jedyna
wiasnie posiada wielkie imperium zamorskie,
stanowigce naturalne przedtuzenie metropolii
i dlatego tez niejako przeznaczona jest do
odgrywania roli przodowniczej na Kontynen-
cie. Z natury sWego potozenia Francja szukac
musi  na wschodzie przeciwwagi przeciw
Niemcom. Bedzie szukata zwigzku z Polska
ale zawsze takze oglada¢ sie bedzie na dalsza
i _niekoniecznie antyniemiecka ale znacznie
silniejszg Rosje. Roéwnowagi przeciwwioskiej
szuka¢ bedzie na Batkanach. Gtéwny wszakze
)ej wysitek skierowany bedzie prawdopo-
dobnie na rozwoj imperium afrykanskiego.
? tego powodu bedzie ona czynnikiem poko-
jowym i konserwatywnym w Europie.
Niemcy po kleskach dwéch wojen i nie-
uniknionej rewolucji psychicznej jaka z nich
wyniknie, nie bedg na dluzszy czas juz tak
grozne dla pokoju Europy jak w ostatnim

stuleciu.  Warunkiem tego wszakze jest
zniszczenie przemystu wojennego niemieckiego
i_rozwo6j przemystow lzejszych w miejsce
cigzkiego. Niemcy nie beda wowczas miaty
zadnego nadmiaru ludnosci, przeciwnie proces
wyludniania si¢ wsi wymagac bedzie w dalszym
ciagu szeregu $rodkéw zaradczych.

Wiochy przez sama przyrode oddzielone sa
od Europy a zwrdcone ku basenowi Morza
Sroédziemnego. Dla problemu ich handlu
i emigracji znalez¢" bedzie nalezato jakie$
wyjscie ,a wyjscia tego Wtochy nie znajda
inaczej jak w Scistym porozumieniu z Wielka
Brytanig. Préby innego rozwigzania widzie-
lismy i nauka z nich jest dla Wioch zbyt
oczywista by mogta by¢ zlekcewazona.

Woreszcie Polska wobec swego sporu z Niem-
cami szuka¢ bedzie na Zachodzie réwnowagi
jak Francja na wschodzie ,to znaczy bezpo-
srednio we Francji, a poza nig w niekoniecznie
antyniemieckiej ale bezporéwnania silniejszej
Wielkiej Brytanii. Polska pod wielu wzgleda-
mi zalezna jest od Rosji podobnie jak Witochy
od Anglii.

Wszystko to wprowadza w ruch pewng
mechanike miedzynarodowg. Ewentualne zbli-
zenie niemiecko-rosyjskie wywotuje natych-
miast wspotdziatanie polsko-francuskie i szu-
kanie posrednictwa brytyjskiego. Zblizenie
francusko-rosyjskie wywotuje poprawe sto-
sunkéw niemiecko-polskich 1 znowu poszuki-
wanie posrednictwa brytyjskiego. Zblizenie
niemiecko-wioskie wywotuje reakcje fran-
cusko-polska.

Mniejsze paristwa nie majg zadnego interesu
w koalizowaniu sie przeciwko ktéremukolwiek
z czterech duzych panstw kontynentalnych.
Przeciwnie ich istnienie samo zalezy od nie-
podlegtosci tamtych, jak wykazaty przyktady
tej wojny. Istnienie Estonii, totwy, Litwy,
niepodlegtos¢ Rumunii i Wegier zawista od
losu Polski. Istnienie Belgii, Holandii od
losu Francji itd.

Na dwdch potudniowych krafdcach tego
sistemu istniejg dwa panstwa potozone
ekscentrycznie 0 nieco podobnej roli strazni-
kéw cie$nin. Sgto: Hiszpania 1 Turcja. Dla
réwnowagi europejskiej jest niezwykle istotne
by cztery cie$niny zasadnicze, tj. Pas de Calais,
Gibraltar, Bosfor-Dardanele i Belty znajdo-
waly sie pod kontrola potegi morskiej i po-
wietrznej  Wielkiej Brytanii, kontrola ta
bowiem jest jedynym mozliwym sposobem
zapewnienia wolnosci zeglugi na morzach

europejskich.  Wolno$¢ mérz nie jest niczym
innym jak bezpieczenstwem zapewnionym
przez odpowiednio wielkag i mozliwie nie-
zainteresowang w lokalnych sporach site.

Jakich warunkéw potrzebujg cztery naj-
wigksze panstwa kontynentalne dla spetnienia
skutecznego wyzej zakreslonej roli tj. utrzy-
mania réwnowagi europejskiej jako istotnego
czynnika rownowagi_ Swiatowej ?

Réwnowaga ta moze najtatwiej by¢ naruszo-
na przez Niemcy. Nalezy zatem uzupetnic
jaknajdalej site sasiadow, i ewentualnych
antagonistow Niemiec. Po drugie nalezy
jaknajbardziej unika¢ stworzenia warunkow
dla powstania bloku niezadowolonych, przy-
sztego obozu odwetu pod przewodnictwem
Niemiec. Niech bedzie raczej jeden Wielki
Niezadowolony : Niemcy, bo w wyniku tej
wojny i przy ich usposobieniu, wytworzonym
wiekami, zadowoleni by¢ nie mogg. Ale niech
nie majg wspolnikow, niech nie majg klimatu
rozgoryczenia i rewanzu dokota siebie. Inaczej
mowiac trzeba da¢ znosne warunki egzystencji
narodowej nawet “satelitom”, oczywiscie —
w ramach zasad sprawiedliwosci miedzynaro-
dowej i nie kosztem napadnietych przez nich
sojusznikéw Zachodu.

Réwnowaga europejska powyzej zarysowana
nie bedzie osiggnigta bez spetnienia jednego
zasadniczego warunku :  wyréwnania po-
tencjatow gospodarczych. Wyréwnanie po-
tencjatéw gospodarczych w praktyce oznacza
wobec istniejacej zgrubsza réwnowagi Ssu-
rowcowej i rolniczej, stworzenie réwnowagi
przemystowej, czyli ostabienie przemystowe
Niemiec, a znaczne wzmocnienie przemy-
stowe Polski i krajéow sasiadujgcych z nig na
wschéd od Niemiec. Juz same dziatania
wojenne moga w tym Kierunku wiele zapoczat-
kowac a pierwsze lata powojenne powinny sta¢
sie okresem intensywnej realizacji tego pro-
gramu.

Powstanie czworoboku réwnowagi europej-
skiej utrzymujacego Swiatowag réwnowage
mocarstw nie oznacza bynajmniej przekreslenia
wszelkich planéw jakich$ szerszych organizacji
miedzynarodowych w Europie.  Wrecz prze-
ciwnie, stanowi jedyng rozsadng dla nich
podstawe. Wydaje sie rzeceg naturalng, ze
Francja stanie sie pewnym centrem dla
mniejszych panstw zwilaszcza romanskich na
zachodzie, a Polska centrem dla mniejszych
panstw $rodkowo-europejskich.  Jest wielka
réznica miedzy tworzeniem jakiego$ bloku
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z bezksztattnej masy wytonionej z chaosu
wojny, a stopniowym powstawaniem ugrupo-
wan miedzypanstwowych. W pierwszym wy-
padku blok tworzony jest w obawie przed
czyms, przeciw komus$, pod wptywem naj-
czesciej psychozy przezy¢ wojennych. W dru-
gim wypadku powstaje on przy kontroli
I przeciwdziataniu réznych sit, w petni normal-
nych pokojowych stosunkoéw, dla celéw trwa-
tych i pokojowych.

Taki ukiad europejski nie wyklucza tez
bynajmniej represji wobec Niemiec, przeciw-
nie nadaje Iim cel konkretny. Zamiast
watpliwej a moze nawet fikcyjnej reedukacji
Niemiec wymaga on rzeczywistej redukcji
Niemiec do roli jednego z narodéw duzych
ale nie mogacych marzy¢ ani o hegemonii
w Europie ani, przez nig, o hegemonii w $wie-
cie. Nastgpi¢ tu powinnaby daleko idaca
redukcja terytorialna Niemiec, redukcja ich
przemystu ciezkiego i ich systemu kredyto-
wego. Jezeli cele te beda realizowane planowo
i szybko zaraz po klesce militarnej Niemiec,
mozna je przeprowadzi¢ skutecznie i bez
wplatywania zwyciezcow w niekoAczace sie
problemy wewnetrzne niemieckie. Odebranie
Niemcom perspektywy na opanowanie $wiata
przez wstawienie ich w odpowiedni uktad
otaczajacych sit jest najpewniejszym sposobem
ich reedukacji.

Pojecie Europy jako kontynentu opartego
na wewnetrznej réwnowadze sil nie jest
wymystem dziewietnastego wieku. Powsta-
wato ono powoli nie jako plan ale jako wynik
naturalnych warunkéw. Plany byly zawsze
wrecz odwrotne.  Planem, Kktéry powracat
stale w coraz to innych wariantach byl zamiar
odbudowy starozytnego podziatu na Wschod-
nie i Zachodnie Cesarstwo. Plan taki nie udat
sie cesarzom niemieckim we wczesniejszym
Sredniowieczu.  Nie udat sie on réwniez
Karolowi Pigtemu. Nie powiodt sie Napo-
leonowi mimo Tylzy ani Hitlerowi mimo
uktadu moskiewskiego z r. 1939. Nie sgdzimy
aby byli Anglicy, ktorzyby chcieli prébowac
dla Wielkiej Brytanii roli $redniowiecznych
Niemiec czy nowoczesnej Francji pod tym
wzgledem. Bytoby to zbyt przeciwne naturze
i potozeniu ich Commonwealth’u. Nikt tez
po za Niemcami nie zyczy sobie widzie¢
Jjakiej§ Czwartej Rzeszy w roli owego Za-
chodniego Cesarstwa. ~Nie pozostaje zatym
nic innego jak tylko przywroci¢ réwnowage
europejska.

Z ktérejkolwiek strony by sie podchodzito do
zadania przywrécenia rownowagi sit w Euro-
pie, zawsze natrafi sie na ten sam szkoput:
nie mozna tego zrohi¢ bez Polski. To znaczy
mozna, z pominieciem Polski stworzyé chwi-
lowa rownowage, zbrojng karykature tego co
byto przed pot wiekiem. Mozna przeciw-
stawi¢, powiedzmy, sojusz brytyjsko-nie-
miecki sojuszowi rosyjsko-francuskiemu, czy
brytyjsko - francuski rosyjsko - niemieckiemu.
Ale to byloby czyste samobdjstwo.

Harmoni¢ budowy politycznej stworzy¢
mozna tylko w oparciu o uktad naturalny a nie
przez gwatcenie go. Harmonie polityczng
Europy mozna zbudowa¢ jedynie tworzac
czworobok duzych panstw europejskich jako
zwornik $wiatowego czworoboku wielkich mo-
carstw. Dopiero na tym szkielecie zbudowaé
mozna trwatg i harmonijng petng budowle
polityczng, w ktérej znajdg swoje miejsce
grupy panstw* ma el/ch, $rednich, duzych
1 wielkich. Gmachu budowy politycznej
Swiata nie mozna budowac jak olbrzymi barak
na paru grubych stupach. Prymitywizm nie
koniecznie oznacza site a nigdy prawie nie
prowadzi do trwatych wynikow.

PAWEL JANECKI
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STOSUNEK POLSKI DO ROSJI PO
SOWIECKA GRANIC POLSKICH 1
TEMAT WSCHODNICH

Co zrobi Polska wobec wkroczenia
Sowietow na ziemie polskg ?

W DNIU 4 stycznia 1944 roku poraz
ierwszy doniesiono z Moskwy o tym,
ze oddziaty sowieckie w walce z Niemcami
przekroczyly wschodnia granice Polski, czyli
— jak zwykfa jest pisac prasa angielska —
“granice Polski z r. 1939”.

Od tego dnia Polacy nieustannie nagabywani
Sg przez dziennikarzz anglosaskich i przez
prywatne osoby tego kraju, w ktérym obecnie
zyjemy, dziesigtkiem pytan, ktore nagle, przez
jednag noc, staly sie bardzo aktualne, choc
te aktualno$¢ mozna byto przewidzie¢ od
dawna. Styszalo sie i styszy ciggle te same
pytania : “Co zrobi Polska wobec wkroczenia
wojsk sowieckich na ziemie polskie ?”, “Czy
polski ruch podziemny zwrdci sig¢ przeciw
wojskom sowieckim ?”, “Jak silna jest polska
armia podziemna ?”, “Czy partyzanci sowiec-
cy, dziatajacy na ziemiach polskich, sg liczni ?”
A pod koniec kazdej takiej rozmowy zadawane
jest jeszcze jedno, stale powtarzajace sie py-
tanie : “Lecz przecie ludno$¢ polska musi by¢
zadowolona z wyzwolenia jej z pod teroru
niemieckiego ?”,” “Musicie™ sie cieszy¢, ze
nareszcie bedziecie wolni ?”

W tym ataku niecierpliwych pytan sg
niejako trzy plaszczyzny ciekawosci: pierwsza
najpowierzchowniejsza, stara sie ustali¢, czy
Polacy, tak mocno zmiekczani nagonka
prasowg poteznych panstw i koncerndw,
zmiekli juz i skapitulowali, dobici materialnym
faktem wkroczenia do Polski wojsk czerwo-
nych ; druga, usitujagca ustali¢ elementy sit
na samym terenie konfliktu, i trzecia, naj-
gtebsza, cho¢ czesto tylko pod$wiadoma,
rozumiejgca, ze ma sie¢ do czynienia z naj-
donioslejszym faktem koncowej fazy wojny,
kiedy moze sie zdarzy¢, ze armie dwoch
narodéw walczacych z Niemcami stang
naprzeciw siebie jako armie wrogie. =

adaniem tego artykutu jest odpowiedzie¢
na te pytania i wyjasnié, jakie # tych sprawach
jest stanowisko przecietnego Polaka, jakie jest
stanowisko wszystkich Polakow, przede wszyst-
kim w Kraju, I dlaczego na zadawane pytania
moze by¢ tylko jedna odpowiedz wszystkich
czynnikéw polskich.

Rzad Polski w Londynie.

Jest wiele waznych i nowych zjawisk, ktére
dojrzaly przez cztery lata wojny w okupowanej
Europie, odcietej od nas linig frontu. Wiek-
szosci tych zjawisk $wiat nie tylko nie rozumie,
ale ich nawet jeszcze nie dostrzegt. o

Jednym z tych zjawisk jest wyzwolenie sie
w spoteczenstwie polskim poteznego talentu
organizacyjnego w warunkach dla wszelkiego
organizowania sie najtrudniejszych. Przez
cztery ubiegte lata Polacy nietylko cierpieli,
krwawili i gineli tysigcami, ale takze organizo-
wali sie. W chwili obecnej Polska jest tak
zorganizowana, jak ni?dy nie byla dotad
zorganizowana i zespolona w dziejach. Ta
organizacja jest dzi$ tak znaczna, ze swojg
sitg gatunkowa przerasta wszystkie polskie
wiadze wykonawcze, ktére musiaty znalesc sie
poza Krajem. Rzad Polski, ktéry w latach :
1939, 1940 i 1941 wykonywat tacznie wszystkie

SZTUK

PRZEKROCZENIU PRZEZ ARMIE
PO KOMUNIKACIE TASSA NA
GRANIC POLSKI

funkcje panstwowe, ustawodawcze i wyko-
nawcze, dzi$ wrocit do normalnych funkcji
rzadu w demokratycznym ustroju panstwo-
wym, t.zn. jedynie do funkcji wykonawczych.
Zasadniczy o$rodek decyzji we wszystkich
sprawach polskich przesunat sie na samg
Polske, na ludzi w Polsce i ich zbiorowa wole.

W tym stanie rzeczy w zakresie polskiej
Eolitykl zagranicznej Rzad Polski musi wy-
onywac to, czego zyczP/ sobie zbiorowa wola
Polakéw w samej Polsce.l). Dziennikarze
anglosascy zadawali pytania “Co zrobi Rzad
Polski ?” glosem oczekujagcym karkotomnych
rewelacji. Sprawa jest prosta i wiadoma na
dtugo przed wszystkimi kryzysami : Rzad
Polski musi powiedzie¢, ze nie zgodzi sie
na zadne ustepstwa wobec Sowietéw, bo
takich ustepstw nie zyczy sobie cata Polska,
razem z mniejszosciami wigcznie.  Gdyby
powiedziat co innego, w tym samym dniu
przestat by by¢ Rzadem Polskim.

Filozofia polskiego oporu.

Tak Jak w podziemiach catej Europy, tak
i w podziemiach Polski pulsuje bardzo zywy
ruch umystowy, Kktory — niestety — nie do-
ciera niemal do Wielkiej Brytanii. W Polsce
ruch ten ze Wzgledéw zrozumiatych w znacznej
swojej czesci skoncentrowany jest na politycz-
nych zagadnieniach toczacej si¢ wojny i nad-
chodzacego pokoju. ]

Zachowanie si¢ Polakéw w czasie kam-
panii z Niemcami w r. 1939, a zwiaszcza pod
okupacja wcale nie jest takie nieprzemyslane
i takie “romantyczne”, jakby sie wydawato.
Wyptywa ono z logicznego systemu politycz-
nego 1 jest w praktyce konsekwentnie wykony-
wane.

Polacy, zgodnie z ustaleniami poczynionymi
z Wielka Brytanig, wyszli z zatozenia, ze
ludzkos¢ staneta wobec pilnego a trudnego
zadania — rozbicia niemieckiej maszyny prze-
mocy. Do zadania tego narody stojace po
stronie wolnosci nie “yly przygotowane.
Przygotowanie wymagato czasu. Jedyng szan-

1) W tym fakcie tkwi iluzoryczno$¢ straszenia
legalnych wtadz polskich utworzeniem przez
Rosje rzadu “patriotow’’. Publicysci anglosascy
niejednokrotnie doradzajg Polakom koniecznosc
porozumienia sie z Sowietami, wskazujac na
mozliwo$¢ zainstalowania w Warszawie “czerwo-
nego rzadu polskiego”. Jest to absolutne nie-
rozeznawanie prawdy, ktéremu mogg ulegaé
réwniez mniej zorientowani Polacy. Rzad so-
wiecki, dokonujac jeszcze jednego ztamania
prawa miedzynarodowego, moze, oczywiscie,
stworzy¢ rzad ztozony z Rosjan pochodzenia
polskiego i nazwa¢ go rzadem polskim. Lecz
praktyczna korzy$¢ z tego bedzie zadna. Taki
rzad nie znajdzie w Polsce nawet kilkuprocento-
wego oparcia. Je$liby chciat sie utrzymac,
musiatby karabinami sowieckimi_wymordowac
wiekszg "czgs¢ ludnosci polskiej. Z doswiadczen
za$ tej wojny wynika ,ze Polacy, nauczywszy sie
organizowania, nie dajg sie tak tatwo mordowac.
Sadze, ze taki rzad, jeszcze”™ zanim by zaczat
rzadzi¢, podzielitby los parteigenossa Hoffmana
CZB Lechnera. i ) . )

obrze jest pamieta¢ o tym, Ze w sprawie
respektowania przez Rosje praw polskich ludzie
w Polsce sg w stu procentach swej masy nieustepli-
wi. Rzad ttlumaczac te wole Kraju, ubiera owg
nieustepliwo$¢ w gietke, za gietkie, formy dy-
El_omat czne, gtosy samego Kraju, ito wszyst-
ie glosy, sg w %ch sprawach tak twarde, jak
twarde sa stowa

olski w zadaniach kary "na
Niemcow.
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sg zwyciestwa w tej sytuacji bylo prze-
wleczenie decydujacej rozgrywki, stara-
jac sie w miedzyczasie niszczy¢ wroga pot-
srodkami ile sie tylko da, zanim zaniedbane
przygotowania nie zostang dogonione. Miedzy
Polska a Wielkg Brytaniag staneta umowa
spisana i niepisana, dotyczaca pokonania
Niemiec. Polska wzieta na siebie, wynikajaca
z tegojedynego planu role bardzo ciezka :

1) stania si¢ tym krajem, kory rozzuchwa-
lonej bezkarnosci niemieckiej pierw -
szy powie — nie !,

2) pojscia na kilka lat pod najcigzsza,
msciwg okupacje,

3) majagc w czasie tej okupacji w$rod

siebie Niemcow i ich maszyne
wojenna, niszczenia jej w najszerszym
zakresie.

W chwili, kiedy rozpoczynata sie¢ wojna,
Rosja sowiecka zawarta z Niemcami pakt
przyjazni, zajeta potowe Polski, wcielita
wbrew prawu miedzynarodowemu te ziemie
w swoje granice, wywiozta do swoich “repub-
lik karnych” 2.000.000 Polakoéw?2), usmiercita
w obozach koncentracijnych i w wiezieniach
dziesiatki tysiecy Polakow, Ukraincow i Zy-
doéw, obywateli polskich. Mimo to Polacy,
w chwili wybuchu wojny niemiecko-so-
wicckiej rozpoczeli planowy sabotaz niemiec-
kich linii zaopatrzenia na front wschodni.
W czasie letniej ofensywy 1941 r. ostabili
Polacy tym sabotazem zaopatrzenie niemieckie
0 20%, dostawy przed i w czasie ofensywy
letniej 1942 r. 0 27%. W miesigcach drama-
tycznej bitwy o Stalingrad w r. 1942/43 polski
ruch podziemy siedziat niezmozenie na
niemieckich lintach komunikacyjnych frontu
wschodniego (ktére w 95% przechodza przez
Polske) i niszczyt zaopatrzenie, za co w tym
okresie w formie represji (od czerwca 1942
do lutego 1943) stracito zycie 375.000 “zakta-
dnikow™ polskich.

Umowe pomiedzy Polska a Wielkg Brytania
cate spoteczenstwo polskie przyjeto i wykonuje
doktadnie az do chwili obecnej. Wykonuje
ja pomimo straszliwych ofiar i pomimo
bezustannych pokus niemieckich, szantazu-
jacych oferts zaprzestania terroru. Polska,
zawartg umowe wykonuje nawet w tej chwili,
kiedy armia sowiecka bez nawigzania sto-
sunkéw z Polska wkracza na jej suwerenne
ziemie.:)

. 2) Zeby usunaC nieporozumienia musze wy-
jasni¢, ze  wsérod szesnastu republik sowieckich
istniejg conajmniej trzy t.zw. “republiki karne”,
do ktérych rzad sowiecki zsyta z catego olbrzy-
miego “obszaru = Rosji wszystkie *“niepewne”
elementy. Do liczby tych “republik karnych”
Jtateia podbiegunowa Republika Korni i na po-
tudniu  Republika Maryjska. W republikach
tych nie ma niemal zupetnie ludnosci tubylczej,
istniejg natomiast rézne rodzaje obozéw kon-
centracyjnych. Wedtug ostatniei_ informacji
Nineteenth  Century” "w sowieckich obozac
koncentracyjnych przebywa stale od 10 do 18

bulionéw skazancow. _ Zsytani do “republik
karnych” ludzie poswanl sg ha wymarcie. W wy-
borze miejsc na “karne republiki” byt brany

Pod uwage klimat, ktéry jest waznym czynnikiem
w losie wigeZnia. Nie powinien on iKé dtuzej
Ponad okres, na jaki opiewa jego wyrok. _ .
Obywatele polscy, Polacy, Ukraincy i Zydzi
deportowani przez wtadze sowieckie ze wschod-
uiecj Polski w liczbie okoto 2 milionéw ludzi w
t ?.0si* bY_Ii zsytani wytacznie tylko do
:ych “republik Karnych” jesli nie zamykano
ich w wiezieniach.
.3), W obecnej sytuacji Polakéw w Polsce
*Kwi pewien moment ~najwyzszego napiecia
ilagicznego, na ktéry powinno sie zwroci¢ uwage :
Wierni sojuszowi z W. Brytanig i wierzagc w jej
stowo, Polacy nadal zdecydowali sie walczyc
li KCIWNiemcom, a nawet zwiekszy¢ teraz walke.
°b3 to w chwili, kiedy Rosja chce zabrac ziemie

Polskie, majac w $wiadomosci, ze ich walka
Pomaga temu, ktéry przychodzi z zamiarem
8rabiezy.

(Dokoriczenie obok)
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Te wierno$¢ dostownemu wykonywaniu
umowy nardd polski wykazuje nie z jakiej$
naiwnej donkiszoterii, ale z dojrzatego wyboru
i zaufania do swego partnera. Polacy
w Polsce maja gteboko w mozg wryta pewnosc,
ze umowa z Wielkg Brytanig zostata zawarta
w plaszczyzbie pojec cywilizacji zachodniej i ze
w ptaszczyznie tych poje¢ musi by¢ dotrzymana.
Nie mozna sie dziwi¢ zasadniczemu protestowi
polskiemu, gdy obecnie pewne kota polityczne
I dziennikarskie Wielkiej Brytanii namawiaja,
aby zawartg umowe zrealizowa¢ w pojeciach
cywilizacji hitlerowskiej.

Taka jest Polska filozofia tej wojny. Polacy
w Polsce wierza, ze sprawa ich na terenie
miedzynarodowem jest jednym z podmiotow
polityki, a nie jej przedmiotem. Wychodzac
ciaggle z zatozen umowy, wierza, ze ten wysoki
walor sprawie polskiej nadaje to, co oni
w Polsce robig. Dlatego- robig rzeczy, ktore
w normalnym pojeciu rzeczy wydajg sie
niemozliwe. A robig je dlatego, nie zatujac
zycia, bo majg powod wedtug praw boskich
i ludzkich wierzyé¢, ze sie im to optaci. Ze
dostang za to co$, co jest wiecej warte niz
3.500.000 $mierci (ktore dotad w Polsce
zanotowano), to znaczy potrzebne do wolnego,
suwerennego zycia warunki panstwowe. Trze-
ba pamietac, ze Polska jest tym krajem, ktéry

w walce z Niemcami‘)onic’)s+ najwieksze
straty w warunkach walki frontowej :
licz. miesz. straty proc.
Polska 35.000.000 3.500.000 10%
Rosja 165.000.000 9.000.000 5.5%

Majac w codziennej wzrokowej pamieci
swoj olbrzymi wkiad w wojne, Polacy z Kraju
wielokrotnie przesytali do Londynu wskaz6w-
ki, ktdre mozna uja¢ w trzech punktach :

1) Polska odrzuca wszelkie najmniejsze

aluzje o cesjach terytorialnych,

2) Polska zada wykonania warunkéw umo-
wy w tym samym stopniu, w jakim jg
sama wykonuje,

3) Polska musi upiera¢ sie przy zasadzie
panowania prawa wedtug poje¢ cywili-
zacji chrzescijanskiej. o

Dodaja, ze jeszcze nie byto w dziejach
cywilizacji zachodniej Wyi)ad u, aby I(y'alny
sojusznik, ktory umozliwit wejscie na droge
zwyciestwa i pomogt w jego osigganiu,
zamiast nagrody, miat zostaC przez jednego
ze swoich kombatantdéw, a przy bezczynnosci
innych, ograbiony.

Dlaczego Polska nie moze pozbyé
sie swoich Ziem Wschodnich ?

Nieustepliwo$¢ Polski w sprawie Ziem
Wschodnich nie jest nastepstwem ani “reak-
cyjnosci” Polski, ani “spisku matej grupy
emigrantow nazywajacej sie rzadem polskim”,
ani — odwrotnie — istnienia bakcyla impe-
rialistycznego w szerokich masach polskich,
ani checig “uciskania mniejszosci” — jest
konsekwencjg prostej i naturalnej cechy,
wiasciwej kazdemu cztowiekowi i kazdemu
narodowl : checig zachowania swego bytu.

Poniewaz wigkszo$¢ dziatan polskiej armii
podziemnej odbgwa sie na polskich ziemiach
wschodnich,, w Sarnach maégt sie zdarzy¢ taki
wypadek :  Zotnierze sowjeccy chwytajg w celu
wywiezienia w gtab rosyjskich “republik karnych”
Polakow, ktéry przed godzing jeszcze wysadzali
w powietrze niemieckie pociagi amunicyjne, aby

na tychze zoinierzy sowieckich padato mniej
niemieckich pociskow. . .
Rosja sowiecka nie wuznaje, nie dostrzega

polskiej armii podziemnej, Rosja sowiecka likwi-
duje dziatalno$¢ polskiej armii krajqwejl, a party-
zanci  sowieccy przeszkadzajg dziatalnosci tej
armii, poniewaz ﬁroste nawet zauwazenie
tej armii przeszkadza politycznej grze Rosji
sowieckiej. JesteSmy nie w “lepszym” Swiecie,
jesteSmy~ w jakich§ kregach prymitywnego
szalenstwa.
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Przy dyskutowaniu zagadnien polsko- ro-
syjskich pomijana jest zupetnie oczywistosc,
ze utrata przez Polske jej Ziem Wschodnich jest
koricem niepodleglego bytu politycznego Polski
jako panstwa. Dla Rosji — pafstwa o naj-
bardziej obronnych granicach z pomiedz
wszystkich panstw Swiata —ten  kawate
ziemi jest militarnie i gospodarczo do-
stownie niczym, dla Polski posiadanie tych
ziem jest kwestjg bytu politycznego. Dla
Rosji ziemie te nabierajg wartosci tylko
w tym wypadku, jesli zamierza ona ekspansje
imperialistyczng na Europe, szukajagc do-
godnych baz wypadowych. Polska bez
posiadania tych ziem przestaje by¢ samo-
dzielnym, mogacym sie broni¢ panstwem,
nawet po przytaczeniu “drogg rekompensaty
i wymiany” Prus WSschodnich, Slaska i Po-
morza Szczecinskiego. Bez tych ziem Polska
w najlepszym razie (— gdyby nie spetito
sie¢ drugie réwnoczesne zadanie —sowieckie
osadzenia w Warszawie “zaprzyjaznionego
rzadu” —) spada do rzedu totwy czy Estonii,
ktore to panstwa nawet nie czekajgc wojny
staty sie tupem silniejszego.

Powodem Bowszechnej i gwattownej reakcji
wszystkich Polakéw przeciw jakimkolwie
okrojeniom Polski od wschodu jest wiec ten
prosty fakt, ze w alternatywie posiadania czy
nieposiadania przez Polske tych ziem zawarty
jest problem bytu politycznego panstwa.
Zrozumie lepiej rozgoryczenie Polakéw pod
adresem tych dziennikarzy i politykéw anglo-
saskich, ktdrzy w gazetach oddaja Rosji
potowe Polski, ten, kto powyzszy fakt bedzie
miat w pamieci. Polacy, oraz ludzie ze wszyst-
kich krajow $rodkowe] Europy, znajac n a -
prawde elementy polityczne tego terenu,
nie moga przejs¢ bez wstrzasu nad tym faktem,
ze pewna czgSC obywateli Wielkiej Brytanii,
kraju zwigzanego z Polskg od pierwszego
strzatu niemieckiego w tej wojnie, moze
pochwala¢ a nawet namawiaC do pozbawienia
pierwszego sojusznika rzeczy, ktére warunkujg
Jego byt.

Istnieje wiele innych powodéw, dla ktérych
Polska nie moze odda¢ swoich Ziem Wschod-
nich za najwspanialsze nawet rekompensaty.
Oswiadczenia polskie wiekszo$¢ tych powodow
podaty. Na jeden zwiaszcza pragne zwrocic
tutaj uwage :

Zadania sowieckie chca zabrac¢ Polsce okoto
50% jej dotychczasowych ziem. Rzecz polega
na tym, ze potowa tych zgdanych ziem nigdy,
nawet w czasie rozbiorow (ktére byty grabiez
taka sama, jaka sa obecne niemieckie “Genera
Gubernatorstwo” i “Ziemie Wigczone” do
Rosji nie nalezaly. Propaganda sowiecka,
a za nig pewna czeS¢ prasy anglosaskiej mowi,
ze Matopolska Wschodnia musi “powr6cic”
w granice Rosji. Jest to postugiwanie sie
nieprawda. “Wrdci¢” moze co$, co juz
byto, choéby raz. Tymczasem w zadnym
okresie historycznym Matopolska Wschodnia
do Rosji nie nalezata.

Druga potowa, p6tnocna, kwestionowanych
przez Rosje ziem polskich znajdowata sie
w granicach Rosji na zasadzie gwattow roz-
biorczych, tak, jak na zasadzie tych gwattow
znajdowata sie w granicach Rosji Warszawa
i £6dz. Opinia publiczna Anglii potepiata
wielokrotnie rozbiory Polski, jako akty prze-
mocy. Wojna poprzednia prowadzona byla
pod hastem przywrdcenia sprawiedliwosci,
Wojna obecna w pierwszych latach swego
trwania jeszcze silniej zasade sprawiedliwosci
podkreslita. Jakze sie to moglo sta¢, ze
w ostatniej jej fazie zbrodnia rozbioréw ma
by¢ podmurowaniem prawa. Rosja zada
p6inocno-wschodniej Polski na podstawie
swoich poprzednich zabordéw, t.zn. na podsta-
wie tego faktu, ze ziemie te zagrabila agresja,
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a nastgpnie przez sto lat bezprawnie trzymata
w niewoli, tepigc, wysylajac na  Syberig
1 Wynaradawia{qli: Polakow.

Pewnos$¢ Polski zwigzana z Wielkg Brytanig,
jako z sojusznikiem w tej wojnie, opiera sie
na przeSwiadczeniu, ze jesli chodzi o sprawy
polskie, najdalsza granica wszelkich dokonywa-
nych w Europie za jej zgodg zmian tam sie
skofczy, gdzie sie rozpoczynajg problemy
samego bytu polskiego panstwa.

A jesli Rosja nie bedzie sie pytaé
i zabierze sitg ?

Czesto zadaje si¢ Polakom takie %ytanie:
“A co zrobicie, jesli Rosja nie bedzie sie
nikogo ﬁytaé 0 pozwolenie i sitg wezmie to,
czego chce ?”
Pragne zwrdéci¢ uwage na to, ze w takich
pytaniach, ktore bezustannie onawiajq sie
na tamach prasy anglosaskiej, tkwi kompro-
mitacja nietylko rezultatéw konferencji w Mos-
kwie i Teheranie, ale réwniez wszystkich
twierdzen, wygtaszanych od czasu wybuchu
wojny. Od czterech lat wbijano catemu $wiatu
do gtowy, ze kazdy wysitek narodéw sprzy-
mierzonych dokonywany jest tylko po to,
aby powstat nowy Swiat, w ktorym nic nie
bedzie zatatwiane przemocag ale wszystko
we Wzajemnym porozumieniu i na podstawie
orawa. | oto pierwszy wigkszy krok polityczny
wewnatrz narodoéw_zjednoczonych, jaki zostat
uczyniony — zadanie przez Rosje potowy Polski
wyrazone w komunikacie Tassa— ma cechy
integralnego gwattu. Konferencje w Moskwie
i Teheranie SkOﬁCZ%l'y sie postanowieniem
zatatwienia wszystkich spornych spraw tacznie
i w porozumieniu. Zadania Rosji wobec
ziem polskich i wobec zasady rzadu polskiego
sg klasycznym przyktadem akcji jednostronnej,
poprowadzonej nagle przez samg Rosje, ktora
nikogo sie nie pytata przed swoim wystgpie-
niem. Zaiste pieknie zapowiada sie ten przy-
szty sprawiedliwy $wiat, na ktdrego poczatku
zjawiajg sie akty przemocy, réwne rozbiorom
Polski 1 akty pojedynczej partyzantki silnego
klusownika, -rzucajagcego sie na stabsze
ofiary, ktérych nikt nie broni. Nalezy jasno
i bez hipokryzji uswiadomic¢ sobie, ze gdyby
akcja sowiecka miata sie bodaj w czesci
Eowies’é, ten Swiat, ktory przyjdzie po wojnie,
edzie nie nowym, lepszym S$wiatem, ale
krwawg d2unglq bezprawia.
rzeczy musialo by sie nieodparcie zjawié
pytanie : “Po co wogole prowadzimy te
wojne, poco meczymy sie piaty rok, rzucajgc
naszale zwycigstwa wszystkie sity i tyle krwi?”
Zadna inna wojna w historit bardziej
niz ta, nie byla prowadzona pod hastem
ztamania na Swiecie panowania sity. | Zzad-
nej innej wojnie w historii do wygrania
bardziej nie pomogto tak hasto moralne, jak
tej. Po raz pierwszy w dziejach przez dtugie
trzy lata to hasto moralne zastepowato
w znaczeniu dostownym — bron, ktora sie
dopiero fabrykowata. Na terenie Europy
chorgzym i s&/mbolem tego hasta byta Polska.
Wspotczynnik stuszno$ci moralnej w drugiej
wojnie $wiatowej jest niewiarygodnie wielki.
Jesli by po tym wszystkim miato by¢ wewnatrz
obozu sprzymierzonych dopuszczone doko-
nywanie faktéw przez site, to ten jaskrawy
paradoks zwali sie niestychanie szybko na
wszystko, co bedzie podejmowane. Nalez
przyjrze¢ sie takiemu sformutowaniu : “Pol-
ska, pierwsza i najtragiczniejsza ofiara hitle-
ryzmu, zostata przez swoich sojusznikéw
wynagrodzona za bohaterstwo tym, ze
wypuscili jg z wojny okrojong o potowe i to
z tych ziem, ktére gwarantujg jej byt.”
Chodzi wiasnie o Polakow. Co im pozo-
stanie do zrobienia, gdyby zgdania sowieckie

W tym stanie
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miaty by¢ uznane przez innych_? Odpowiedz
ma wydzwiek tragiczny, ale w istocie swej
bardzo prosty.

Jesli by miato sie okaza¢, ze Rosja silg
dokona rzeczy, ktére sie réwnajg grabiezy,
a $wiat uznatby to prawo silniejszego, Polacy
tego nic uznajg, Polacy walczy¢ nie przestana.
Nalezy bowiem pojaé¢ dobrze jedno zagadnie-
nie : w Polsce walka o Polske poszta zadaleko,
zeby sie z niej mozna bylo cofngé. To, co
spoteczenstwo polskie w Polsce czyni od
czterech lat przeciwko Niemcom jest w wy-
miarach realnej polityki szalenstwem : po-
dejmowa¢ walke pod okupacjg wroga, ktory
zmobilizowat i bez tej walki najwiekszy
aparat okupacyjny mordu. Do 1 pazdziernika
1943 r. poszto 3.500.000 obywateli polskich.

Niejednokrotnie moi angielscy rozmowcy,
pod wrazeniem owej cyfry, mowili : “Nie
mogliscie sie ulozyé, nie mogliscie by¢
ostrozniejsi, nie mogliscie tymczasowo, jak
Czesi...?” To pytaszary cztowiek brytyjski.
Przywodcy angielscy wiedza, ze nie moglismy.
Bo gdybysmy byli ostrozniejsi, gdybySmy
sie byli utozyli (co tyle razy Niemcy propono-
wali), gdyby$my byli wylonili Hache, to nie
byto by sie w Polsce dokonato takich zniszczen
maszyny wojennej Niemcow, jakich sie
dokonafo. To moze byfaby padfa Moskwa
i Stalingrad, to moze by Niemcy mieli dzi$
za sobg_zwycieska kampanie w Rosji, a rzad
sowiecki zamiast wydawac¢ komunikaty Tassa,
gryzt bE</ dzi$ ziemie pod murem katorgi na
Eubiankach.

Trzeba pamietaé, ze armia niemiecka w Rosji
byta i jest) atakowana z dwoch stron: ze
wschodu przez Rosjan i od zachodu przez
Polakow, przyczym dokonania wschodniej
strony szeroko sg reklamowane, codziennie
na frontowych stronach catej prasy $wiatowej;
zachodniej za$, polskiej nie moga by¢ ujawnia-
ne. Trzeba ponadto pamietac, ze 3/4 calej
walki polskiej przeciw niemieckim liniom
zaopatrzeniowym toczyto sie i toczy, ze
wzgledow terenowych i strategicznych, wiasnie
na tych ziemiach wschodnich, ktére chce nam
Rosja zabra¢ i ze w te ziemie wsigkto jeszcze
raz w dziejach wiele krwi polskiej, tym razem
nie tylko za sprawe polska, ale i za sprawe
rosyjska. Najwyzsi przywddcy alianccy, ktorzy
maja w rekach folialy zestawien polskiej walki
podziemnej, zestawien mogacych by¢ opubli-

4) Prasa angielska do niedawna w_ pewnej-
swej czedci, a ostatnio w_przewaznej mierze
stafa w sporze polsko-rosyjskim po stronie so-
wieckiej. Niejednokrotnie uzywa chwytéw, ktére
nie wydajg sie by¢ na miejscu w organach praso-
wych ‘'W. Brytanii. Za symbol tego typu posunig¢
prasowych moze by¢ uwazana karykatura (zdaje
SIE Lowa), zamieszczona w_numerze z 6 stycznia
“Evening Standard”. Rysunek rzedstawia
spotkanie na granicy “Poland 1939 frontier”.
Na granice tg zajezdzajg oddzialy sowieckie.
Naprzeciw nim staje okutany w ciepte, wygodne
futro Polak niosacy zwc)fe map, memoriatdw i
faktow. Rysunek uwypukla kontrast bohaterskich
znuzonych w boju zotnierzy sowieckich z Wsﬁa-
niale i wygodnie ubranym Polakiem, ktéry chce
walczyé memoriatami. o

Gdybym rozporzadzat wielkim organem pra-
sowym, jakim jest “Evening Standard”, umie-
s’cub%/m kontrkarykature nastepujacej tresci-
Na tle granic Polski “1939 frontier™, stanowig-
cych zaplecze frontu wschodniego stoi w tach-
manach, skrwawiony ale z lontem w rekach
Polak. Hitlerowiec zatozyt mu Eetle na szyje
i ciggnie za sznur z catej mocy. Z boku przytacza
sie ajencja Tassa i pomaga ciagna¢ petle.” Aby,
Polaka ostatecznie dobi¢. Polak zwraca sie do
ludzi z tej agencji : “Zaczeka#:le chwilg, niech
zdotam przytozy¢ lont do tych prochéw, ktdre
wysadzg niemieckie drogi komunikacyjne na
wschéd. Bedzie wam lzej walczyc¢”. i

Przez caly przebieg wojny interesowat mnie
problem sumienia. = Zastanawiatem sige, jak
uczeni, artysci, poeci panstw *osi” mogg pogodzic¢
wspotprace z niesprawiedliwosciag ze _swoim
ludzkim, naukowym i artystycznym sumieniem.
Dzi$ rozumiem, Ze zjawisko spokojnego sumienia
po dokonaniu rzeczy niesprawiedliwej i brzydkiej
Jest powszechniejsze niz si¢ wydaje.

1 lutego, 1944

kowanymi dopiero po wojnie, moga juz dzi$
zdecydowac, czy ta cze$¢ niemieckiej maszyny
wojennej, ktéra w tych warunkach zostata
zniszczona przez Polakéw — uratowana —
nie_bytaby przesadzita innego biegu wojny.

Dla takiego celu Polacy zdecydowali sig
na “romantyzm”, ktérego nie moze zrozumiec
zwykly cziowiek brytyjski. Zdecydowali sie
na rzecz, z ktorej nie ma odwrotu : zdecy-
dowali sie zdoby¢ nienaruszong niepodlegtos¢
przez integralno$¢ ofiary, ktéra w poczatkach
tej wojny byta nieodzownie $wiatu potrzebna.
Z takiej drogi nie ma odwrotu : albo Polska
powstanie w ksztattach takich, zeby mogta zy¢,
albo polegnie ostatni Polak z bronig w reku.

Warto przytym zaznaczy¢, ze to 0 czym
mowa, to nietylko sprawa Polski. Miliony
6cz w Europie wschodniej, Srodkowej, pétnocnej
i potudniowej patrzy na Polske, dziesigtki kra-
jow i narodéw, bowiem los Polski jest ich losem.

Szminkowanie zaboru.

Dzi$, po oswiadczeniu agencji Tassa, nie
ulega juz watpliwosci, ze Rosja domaga sie
50% terytorium polskiego.

Dla osiggniecia tego celu od bardzo dawna
drogami nieoficjalnymi puszczane sa w $wiat
przez Sowiety rozne tezy, ktorych zadaniem
jest pokrywac Eigknymi i stusznie brzmiaﬂ/mi
stowami fakt, ktory w jezyku ludzi zwykfych
nazywa sie — zaborem. Istnieje wiele ga-
tunkéw tej przez Rosje uzywanej szminki.
Jednym z nich jest powotywanie sie na
“demokratyczny” plebiscyt, czy wybory (bo
tego_jeszcze w Rosji nie uzgodniono) I uda-
wanie, ze zagarniecie Wschodniej Polski jest
wewnetrzng sprawa Rosji. Innym szminko-
waniem jest powotywanie sie nato, ze te ziemie
zamieszKujg Ukraincy i Biatorusini, a narody
te wchodza przeciez w sktad Zwiazku So-
wieckiego, stuszng jest wiec rzecza, zeby
czesci wrocity do catosci. Jeszcze innym
twierdzeniem sg motywy spoteczne, stwierdza-
Lce, ze ludnos¢ tych ziem byla uciskana przez

ike landlordéw i wielkich posiadaczy ziem-
skich, ktérzy z biedoty ludzkiej wyciskali
pot i krew.

Za kazdym z tych twierdzen kryje sie
nieprawda, albo prawda znieksztatcona.

Jedng z naczelnych cech polityki sowieckiej
jest jej totalna elastyczno$¢, niehamowana

uznawaniem zadnych hamulcéw kodeksu
cywilizacji zachodniej. Elastyczno$é ta jest
tak duza, ze emisarjusze Rosji sowieckie;

potrafia méwi¢ w jednym czasie na dwéch
roznych terenach dwie skrajnie rézne rzeczy,
albo juz w dwa lata nie respektowaé podpisa-
nej przez siebie umowy.

Polityka sowiecka chwyta zawsze te rzeczy
i lansuje je jako swoje, ktore majg popularnosc
na danym terenie. Paradoksalny 1 az gro-
teskowy przyktad tej taktyki znajduje sie
w angielskiej ksigzce zatytutowanej “My name
is miUion”. Autorka jej, Angielka z urodzenia,
przebywata przez kilka miesiecy jesienig 1939r.
na wsi wschodniej Polski pod okupacja
sowiecka. Chtopi tego okregu bardzo chtodno
przyjeli armie sowieckag. W okolicy byto
duzo zywnosci, natomiast braklo tytoniu, co
bardzo silne odczuwata ludnos¢.  Chcac
zdoby¢ sobie nastroje ludnosci, okupacyjna
wiadza sowiecka nakazata uzywac zotnierzom
i politrukom nastepujacego hasta, wypisanego
na transparentach : “Przychodzimy was uwol-
ni¢ z pod terroru panskiej Polski, przynosimy
wam tyton”.

Te samg metode stosuje polityka sowiecka
na wszystkich terenach, na ktorych jej dziata¢
przychodzi. Na terenach anglosaskich poli-
tyczna propa%anda sowiecka rowniez i w spra-
wach polskich dostosowana jest do upodoban
i mentalnosci spoteczenstw Wielkiej Brytanii
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1 Stanéw Zjednoczonych. Przywigzanie tych
spoteczenstw do plebiscytow kaze Sowietom
powotywaé sie na “plebiscyt” w r. 1939, bez
Wspomnienia o tym, ze byl on dokonywany
wbrew prawu miedzynarodowemu, a pod
bagnetami. Powazanie  Anglosaséw dla
wszelkich konstytucji kaze propagandzie so-
wieckiej glosi¢, ze polskie ziemie wschodnie
zostaty do Rosji przytaczone Kkonstytucyjnie,
lecz bez wspomnienia, ze podczas wojny prawo
miedzynarodowe zabrania dokonywania zmian
prawnych na ziemiach zagarnietych silg
choéby te zmiany zostaty umieszczone w czy-
jej$ konstytucji.  Sowiety wiedzg, ze narody
anglosaskie bardzo czute sg na ucisk narodo-
wosciowy, wiec szermujg prawami ludnosci
ukrainskiej i biatoruskie] w Polsce i checig
nalezenia jej do Zwigzku Sowieckiego, nie
mowiac jednak o tym, ze w Polsce Ukraincy
mieli swoje szkoty, samorzady prawo wolnego
stowarzyszenia si¢, a w Sowietach — jak
stwierdza angielski, bezstronny autor Allen
od dwudziestu lat prowadzona jest polityka
eksterminacji ekonomicznej i fizycznej wszyst-
kich niezaleznych elementéw ukrairiskich,
co pociagneto za sobg miliony ofiar.

“Linia Curzona” ma w Anglii pewng ilo$¢
zwolennikdw nie tyle z merytorycznego roze-
znania, ze jest ona bezwzglednie stuszna,ile
z zaufania do angielskiego nazwiska, ktdre ja
znaczy. “Linia Curzona” byla utworzona jako
tymczasowa linia rozejmu i w warunkach,
ktore dawno minety; potepity te linie same
Sowiety. Nigdy ona nic wspélnego z sama
granicg nie miata. Ale korzystajac z tego
kredytu ,jakim “linia Curzona” na rynku
angielskim sie cieszy, Sowiety z uporem ja
wymieniaja, zamiast wymienia¢ linie umowy
Ribbentrop-Mototow z 23 sierpnia 1939,
ktora to umowa stata si¢ podstawg zmiany
konstytucji Zwigzku Sowieckiego.

Sowiety chciaty by za wiele: wyciggaé
korzysci z okresu Scistego wspotdziatania
z Niemcami i wyciggaC korzySci z nastepnego
okresu wspotdziafania z drugg strong. Usitujg
wymusi¢ teraz na Zjednoczonych Narodach
zgode na dokonczenie czynow, ktdre na spotke
z Hitlerem rozpoczety. Warto bowiem
mie¢ w pamieci fakt, ze zabieranie obecnie
ziem polskich przez Rosje jest niczym innym,
jak kontynuacjg planu, utozonego wspdlnie
z niemieckim hitleryzmem.

Wreszcie ostatni motyw poruszany przez
Rosje w zwigzku ze sprawg polska na teren
an?losaskim . Rosja domaga sie potowy
Polski i wplywu na Rzad Polski, poniewaz
musi czuwaC nad demokratycznoscig przy-
sztego panstwa polskiego.  Adolf Hitler
w “Mein Kampf” powiedziat, ze w kfamstwo
ludzie wierza, ale tylko w klamstwo wielkie.
Zatozenia nowoczesne propagandy nie sg,
jak sie okazuje, wiasnoscig jednego tylko spo-
teczenstwa. Wojna obecna czyni powazne
zmiany w psychice mas ludzkich. ~Miedzy
innymi powoduje zanik poczucia $miesznosci
i zmystu humoru. Jest wiele pism na $wiecie
ktore te “demokratyczne” zaklecia sowieckie
Powtarzajg z caty powaga.

Gdy sie rozwazy te wszystkie sposoby
szminkowania brutalnej checi zaboru w po-

ciggajace tezy “naukowe”, *“polityczne”
1 “Swiatopoglagdowe”, musi si¢ dojs¢ do
wniosku, ze jJesteSmy w samym $rodku

Przedstawienia, ktdre niedawno dawali wobec
$wiata Niemcy, poczynajac od zajecia Nadre-
mi. To, co urzadza od kilkunastu miesiecy
Polityka sowiecka jest dostownym powt6rzeniem
tych samych sztuk, jakie stosowali Niemcy,
Powodujac tak tragiczny finat. Niemcy, jak
Wiemy dzi$ z calg pewnoscia, dazyly do gra-
oiezy. Grabiezy dokonywaty etapami. Dla
*azdego etapu wyszukiwaty szminke najbar-
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dziej podobajacg sie Swiatu. Okazato sig
woéwczas, ze mysl i mowa ludzka sg na tyle
bogate, iz dla kazdej podtosci moga ulozyc
bardzo pociggajace decorum. Lecz okazato
sie wowczas takze, iz stuszne nawet z pewnego
punktu widzenia rzeczy moga stuzy¢ zbrodni.
Niemcy przy swoich zaborach powotywaty sie
na proste ludzkie prawo zebrania wszystkich
Niemcow w jedno panstwo. Z punktu
widzenia absolutnego poczucia stusznosci
zadanie takie musi wydac sie stuszne. A jed-
nak i to stuszne zadanie okazato si¢ narzedziem
zbrodni.

Tak sie skiada, ze ciggle jeszcze znajdujemy
sie w okresie panowania sity. Wiarogodno$¢
twierdzen na gietdzie $wiata jest proporcjo-
nalna do posiadania sity. Z tego powodu
propaganda sowiecka, uzywajac uproszczen
I szminkowania zakrzykuje prawde, Ktorg
usituje przedktada¢ $wiatu Polska.

Jest w tej sytuacji jeden moment szczeg6lnie
Erz kry: ‘dzieje sie to wszystko w chwili,

iedy Polska lezy powalona i nie moze sie
broni¢. Z planu wygrania tej wojny wynikato,
ze napoprzek bezprawu niemieckiemu ktos
pierwszy musi stang¢, ulec materialnie i p6js¢
w méciwg niewole.

I nie znajhdzie sie nikt na tylu zjhazdach,
konferencjach i komisjach, w ktérych Rosja
tez uczestniczy, aby wobec tego widowiska
powiedzie¢ — nie !

Czy Polacy sg szczesliwi, ze armia
sowiecka uwalnia ich z pod nie-
mieckiego terroru ?

Pytajg obcy Polakow : “Granice, granicami?
ale ze w gruncie rzeczy musicie by¢ szczesliwl
ze was armia sowiecka uwdlIni z pod teroru
niemieckiego ?”

JesteSmy petni najczarniejszych  obaw.
Mamy psychologiczng pewnosc, ze w chwili
wkraczania wojsk czerwonych do Polski
zmienia sie jeden system terroru na drugi
system terroru. A poniewaz obydwa systemy
zostaty wyksztalcone w obrebie paristwa
totalitarnego, wiec sg identyczne w nasileniu
i w Srodkach.

Wojska sowieckie wchodzg na ziemie, ktdre
nie s puste, ktdre, przeciwnie, pelne sg
ludzi ustosunkowanych zdecydowanie nega-
tywnie do wiladzy i ustroju sowieckiego. Na
tych terenach, na ktére narazie wkraczajg
armie sowieckie, zyja Polacy, Ukrainicy,
i Biatorusini. O Polakach nie trzeba méwic.
Lecz sa zdecydowanie antysowieccy rowniez
Ukraincy, ktérzy marza o wtasnym panstwie,
lecz woig dziesie¢ razy by¢ w obrebie Polski,
anizeli raz w obrebie Ukrainy sowieckiej,
a raczej w obozach koncentracyjnych dla
Ukraincow w podbiegunowej “karnej re-
publice” Korni.

Zapomina sie, ze to jest istniejaca rzeczy-
wisto$¢, a propaganda sowiecka opowiadajaca
0 entuzjazmie ludnosci jest dotad tylko po-
wiesciopisarstwem propagandowym. Wkracza-
jaca do Polski armia rosyjska i oddziaty
specjalne N.K.W.D. bedg mialy za zadanie
powiesciopisarstwo propagandowe, ktore sie
tak podoba w krajach anglosaskich, przemienic
na rzeczywistosc. Azeby za$ to uczynic, trzeba
przeoraC S$miercig i wiezieniem " caty kraj.
Szpitale angielskie, w ktorych leczyli sig
liczni Polacy przybyli z Rosji, mogtyby wiele
powiedzie¢ na temat sowieckiego systemu
wieziennictwa i systemu tortur S$ledczych.
Bowiem dla przeprowadzenia sowietyzagji
trzeba bylo wywies¢ 2.000.000 ludzi do
karnych republik, torturujac i usmiercajac
z nich tysiace.

Powiedzmy, ze stanie sie na stanowisku
tudzi znajacych zagadnienia po tebkach
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i uzna sie, ze kwestjonowana ziemia nie jest
polska, ale jest biatoruska czy ukrairiska. Lecz
dlaczego nawet w takim wypadku oddawac
tych ludzi w obreb kultury totalistycznej ?

Spotykamy bardzo czesto twierdzenie ze
strony ~ naszych angielskich przyjaciot, ze
musimy zy¢ w przyjazni z Rosja, ze nawet musi
by¢ specjalnie przwainie do Rosji usposobiony
Rzad Polski. W historii swojej probowalismy
posiada¢ taki rzad, o jakim Rosja mowi,
I to nawet w identycznej sytuacji, zagrozeni
Brzez Niemcow : ostatni nasz krol byt wy-

rany dla Polski przez Rosje, a rzady sprawo-

wat schowany za marionetki polskie ambasador
sowiecki, granic za$ “silnej i niepodlegtej’
Polski strzegly putki rosyjskie.  Skonczyto
sielw_ kilka lat utratg niepodlegtosci na cate
stulecie.

Powiada sie, ze musimy darzyé Sowiety
przyjaznig. W dniu 17 ‘wrze$nia 1939 r.
na teren polski wtargnety wojska sowieckie.
Na tankach wywieszone byty naEisy :“ldzie-
my z przyjaznia, idziemy was broni¢ przed
Niemcami”. Zotnierze sowieccy dawali dzie-
ciom polskim cukierki, a dorostych czestowali
papierosami.  Wielu z nas bylo wowczas
w takim nastroju, ze — zapominajgc o ostrze-
zeniach rozumu — uczuciowo uwierzyto tym
zewnetrznym oznakom “przyjazni”. Rozum
jeszcze raz zdystansowatl bodzce uczuciowe.
Nie mineto wiele dni, jak wiasnie, na podstawie
konstytucji stalinowskiej, obdarowanych cu-
kierkami 1 ﬁapierosami, a nawet pocatunkami
zaczeto pcha¢ setkami tysiecy do wiezien
i obozoéw koncentracyjnych za zbrodnie
przeciw “rewolucji $Swiatowej”, dokonane
na przestrzeni ostatnich lat dwudziestu.

Poniewaz obecnie w Polsce wtadze sowieckie
bedg miaty do przeBrowadzenia nie jeden
tylko “plebiscyt”, ale bedg musiaty szybko
zamieni¢ w rzeczywistos¢ to wszystko, co
naopowiadaty $wiatu, aby wymusic jego zgode,
przeto Polacy stoja w obliczu aresztowan,
wywozen i rozstrzeliwan. | nie nalezy sie
tudzi¢, ze tego nie bedzie. Bo kto ich po-
wstrzyma od wiezienia i wywozenia, jesli
dzi$ nie umie sie powstrzymaé od tego
zeby nie tamali traktatow i prawa miedzy-
narodowego ? !

To jeden powdd, dla ktdrego “nie jesteSmy
szczedliwi”.  Lecz jest i drugi powdd.

Jest czas zeby mowi¢ wyraznie i nie zasta-
nia¢ sie ztudzeniami. Rosja sowiecka nie
bedzie sie sprzeciwiata powstaniu “niepodle-
gtej” Polski. Otoczywszy jg ze wszystkich
niemal stron, izolowawszy w opinii $wiata do
rangi przedmiotu, ktory jest jej wewnetrzng
sprawa, zgodzi sie na powstanie fikcji panstwa
polskiego o mozliwie najdalszych ~granicach
na zachodzie. W obrebie takiej Polski, znowu
w oparciu o te same kosmetyczne argumen-
ty, pragnie rzadzi¢, pociagajac za sznurek
marionetkowe kukly.  Nastepnie za$, gdy
juz naréd Polski dostatecznie zostanie “zde-
mokratyzowany”, urzadzi “dobrowolny i
spontaniczny” plebiscyt, przyczym “delegacja”
Polakéw pojedzie do Moskwy prosi¢ o przy-
jecie Polski, z jaknajdalszymi granicami na
zachodzie, w skfad Zwigzku Sowieckiego.

Jest to to, o csz pisat Philip Simms
5 stycznia 1944 roku w jednym z wielkich
dziennikobw amerykanskich :

“W gre wchodzi przyszto$¢ Polski. Oku-
pacja sowiecka moze kosztowac Polske pot
Jej obszaru i catoSC jej suwerennosci.
Doniesienia wskazujg na to, ze Rosja
planuje catkiem nowe parnstwo polskie —
zardwno pod wzgledem politycznym jak i
terytorialnym. Warszawa pozostalaby sto-
lica z nowym bardziej “przyjaznym”
rezimem polskim”.
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Swiatu
spokadj.

potrzebny jest wreszcie

Wiekszo$¢ aliantow prowadzi w tej chwili
tylko wojne militarng i wszystko dla nigj
poswiecaja, Rosja prowadzi rownoczesnie
wojne militarng | wojne polityczng. W tym
tkwi caty rozdzwiek polityczny obecnej chwili
i katastrofa jutra.

w swoje‘] przeciw
Polsce, postuguje sie Rosja twierdzeniem,
ze Rzad Polski chce tworzy¢ antysowiecki
“cordon sanitaire”, jak to uczyniono po
poprzedniej wojnie.  Jako$ przy istnieniu
tego “cordon sanitaire” przez lat dwadziescia
z gobra nic sie Rosji zlego nie stato ; Polska
odrzucita wszelkie z réznych stron pochodzace
pokusy “wyprawy krzyzowej”, nie (godpisgﬂa
paktu™ antykominternowskiego. burzajac
sie na jaki$ wyimaginowany “cordon sanitaire
Rosja sama jednak chce stworzy¢ taki “cordon
sanitaire” a rebours. Przy pomocg paktow
dwustronnych pragnie utworzy¢ wokét swojej
granicy zachodniej wianek matych panstw,
uzaleznionych od siebie, ktéry stal by sie
rosyjskim nietyle “kordonem sanitarnym ,
ile " "powiekszeniem sowieckiego imperium
i baza jego wypadow.

Na wszystkie watpliwosci, ktdrych dostarcza
przeszto$¢ i terazniejszo$¢, styszy sie odpo-
wiedz, ze w przysztosci bedzie inaczej, po-
niewaz Rosja sowiecka ulegta przeobrazeniom
i zmianom. Byloby rzeczg ciekawa dowiedzie¢
sig, na jakich podstawach opiera sie takie
twierdzenia.  Jest faktem, ze rzeczy, ktére
Rosja sowiecka robi obecnie nie sg lepsze niz
dawniej, ale sg gorsze od wszystkich jakie
czynita w ubieglym dwudziestoleciu. Nie-
zauwazony przechodzi fakt, “ze wszystkie
zewnetrzne pociaggniecia Sowietéw, stanowigce
podstawe do owych optymistycznych twier-
dzen, rozwigzanie Kominternu i reaktywo-
wanie urzadzen religii prawostawnej, sg
jedynie zewnetrznymi gestami. Niema ani
jednego realnego czynu Rosji sowieckiej, ktdryby
wskazywat, ze zaszly tam zmiany istotne.
Przeciwnie, uwazne czytanie choc¢by Daily
Workera” wskazuje, jakich metod uzywa nadal

walce argumentami

Rosja na obcych terytoriach, dziatalnosé
“marszatka” Tito informuje o zamiarach
batkanskich  Sowietow, a zadanie pod

adresem Polski i spos6b przeprowadzenia tej
kampanii $wiadczy, ze rzad sowiecki nadal
uzywa metody przemocy i dziatania
w pojedynke, bez porozumiewania sig¢ z kim-
kolwiek. Ponadto jest faktem tatwo dostrze-
galnym ze od chwili uzyskania przez Rosje
wplywu w obozie sojuszniczym, poczyna on
gwattownie przestawiac sie z postawy moralnej
na postawe oportunizmu.

To wszystko jest oczywiste. Jesli wstydliwie
sie 0 tym nie mowi i nie nazywa tego po imie-
niu, to dlatego, ze $wiat zapadt na jedno z no-
wych swoich ztudzen, budowania powojennego
porzadku w oparciu o site. Wydaje sie, ze
poswieciwszy na rzecz egoizmu Rosji wszystkie
Jej bezprawia, uzyska sie wzamian za to
warto$¢ najwyzszego rzedu : porzadek miedzy
narodowy po wojnie. Jest to ztudzenie i jedna
z najwiekszych klesk, ku ktérym ludzko$é
idzie. Budowanie porzadku miedzynarodowego
na takich podstawach przyniesie nie czas pokoju
i tadu, ale stanie sie poczatkiem zametu
bezustannych wojen i powstan. Narody Europy
wepchniete w ksztatt tego mechanicznego
porzadku napewno nie bedg potulnymi przed-
miotami pogwatcenia wszelkich ludzkich praw
do wolnodci, ale stang przeciw przemocy.
Nie wiadomo, czy dla jakiegokolwiek panstwa
zachodniego mitg bedzie rola policjanta
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zmuszonego dtawic reakcje narodow, walczg-
cych o swojg wolno$¢. Warto sie zastanowic,
jak potezne sity mobilizuje Rosja sowiecka
przeciw sobie ~ stosowaniem tego rodzaju
metod, jakie uzyte zostaty przeciw Polsce.
Sity te powinny by¢ zaprzagniete do czynienia
fadu, a nie do przeciwstawiania sie nowym
bezprawiom.

Po takim wstrzasie Swiatu potrzebny jest
spokdj. Zadanie pokoju, spokoju i sprawiedli-
wosci  jest najistotniejsza cechg obecnych
czaséw. To jest nieprawda, ze narody Europy
sg wiecznym zarzewiem niepokoju i ze nalezy
je trzymac w ryzach drakonskimi systemami
N.K.W.D. Niepokoje w_Europie szly, jak
dotad zawsze, z gry wielkich mocarstw ktore
uzywaty mniejszych narodéw do intryg.
W' tej chwili zaczyna sie znowu nowa gra
wedtug starych wzoréw i znowu odpowiedzial-
nos¢ za zgranie sie zrzucane jest na mniejsze
narody. Tymczasem narody Europy pragna
spokoju, porzadku i sprawiedliwosci. Po tak
wielkim wstrzasie, jakim jest wojna obecna,
nalezy sie Swiatu okres uspokojenia. Z prze-
razeniem dostrzegamy, ze zamiast tego
zaktada si¢ lonty pod fundamenty fadu i po-
rzadku.

Jakby to byto inaczej . . .

W dniu 4 stycznia 1944 r. wojska sowieckie
wkroczyty na terytorium Polski. Od tego
dnia nacisk sowiecki na Polske doszedt do
temperatury wrzenia. O ilez by to bylo
inaczej, gdyby 4 stycznia i w dniach nastgp-
nych na tym matym skrawku ziemi polskiej,

Z PRASY |

CALA bez wyjatku prasa angielska po$wiecita
duzo miejsca i wiele komentarzy ostatniej
fazie stosunkow polsko-rosyjskich. Juz sam
ten fakt — niezaleznie od strony merytorycznej
poszczeg6lnych glosow — $wiadczy o zro-
zumieniu przez $wiat anglosaski, ze chodzi tu
0 sprawe politycznie powazng dla wszystkich
narodéw zjednoczonych.

W miare ogtaszania kolejnych deklaracyj
rzadu polskiego i sowieckiego stanowisko prasy
coraz wyrazniej zaczeto sie zarysowywac¢. Po
pierwszej deklaracji polskiej z dnia 5 stycznia
wielkie codzienne dzienniki londynskie i pro-
wincjonalne podkreslity na ogél z zadowole-
niem w swoich komentarzach alglz artykutach
wstepnych, ze posuwa ona o krok naprzdd
dyskusje w sprawie, ktéra z natury rzeczy
jest trudna i skomplikowana.

THE TIMES

The Times z dnia 8 stycznia zamiescit artykut
wstepny pt. “Polska i Rosja”, w ktorym
stwierdza, ze nikt nie ma tyle powodu do
nadziei w zwigzku ze wzmagajaca sie ofensywa
rosyjska, co narod polski. Nalezy bowiem
uzmystowi¢ sobie, jakie perspektywy statyby
przed Polska, gdyby plan Hitlera zniszczenia
Rosji sie uda/. W dalszym ciggu autor
artykutu pisze : “Statym elementem, zwia-
zanym SciSle z potozeniem geograficznym
Polski i wyprobowanym przez dtugie i tra-
giczne doSwiadczenia zarowno w czasie wojny
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ktorg — jak dotad — zajety wojska sowieckie-
zostaty natychmiast zainstalowane legalne
wiadze polskie, a rzad sowiecki dalby calg
swojg pomoc. Gdyby od tej chwili rozpocze-
to sie uwalnianie z przemocy krajow Europ

w takim ksztatcie i w taki sposob, jak je
rozumie kodeks prawdziwej wolnosci.

Nalezy sobie to wyobrazié. Niepotrzebne
bylyby z Rosjg sowieckg pakty 1 traktaty
“przyjazni”, bowiem zwigzki z nig opartyby
sie na zaufaniu i poczuciu bezpieczenstwa.
Kraje, ktoreby doznaly takiej pomocy, nie
musiatyby by¢ zmuszane do uczucia przyjazni,
one by ja odczuwaty. W S$wietle takich wy-
padkéw wszelkie rozprawy na temat “cordon
sanitaire” statyby sie $miesznym i niepo-
waznym bajdurzeniem, By}t()jy to znak, ze
Swiat wchodzi wreszcie na droge rozsadku
i pokoju, a Polska podejmuje swojg wazna,
przez nature wyznaczong Jej role — kraju
taczacego wielkie przestrzenie Swiata, wschodu
z zachodem, p6inocy z potudniem w zyciu
poswieconym pracy i tworczosci.

Ta rzeczywistos¢, do ktérej modli sie
i teskni setki milionéw ludzi, nie jest tak
trudna do zrealizowania ; potrzeba tylko,
aby Rosja sowiecka doszta do tego stanu zmian
kiedy uznaje sie podpisane przez siebie zobo-
wigzania i zeby ta zasada stata sie podstawa
stosunkdéw miedzynarodowych.

Niestety, Rosja sowiecka idzie droga
deptania umoéw 1 traktatéw, a Swiat sktonny
jest udawac, ze to wihasnie jest owa promienna
droga do powojennego szczescia.

Londyn 14 stycznia 1944.

STANISLAW KOWALSKI
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jak i pokoju, jest fakt, ze trwale bezpieczenstwo
Polski moze byC osiggniete jedynie w drodze
Scistej zgody i wspolpracy z jednym z jej
wielkich sasiadéw. Brutalna agresja niemiecka
z 1wrze$nia 1939 r. i nieopisane okrucienstwa,
ktérych dopuscili sie Niemcy po swym
militarnym zwyciestwie, przypieczetowaty so-
jusz polsko-rosyjski jako czynnik nieodzowny
wyzwolenia Polski. Ten sam sojusz jest nie
mniej nieodzowny dla Rosji, jak to ostatecznie
wykazat napad z 22 czerwca 1941 r. Potrzeba
tego sojuszu opiera sie na najsolidniejszej ze
wszystkich innych podstawie, a mianowicie
na jasnym i nieuniknionym uznaniu przez
obie strony twardych koniecznosci sytuacji”.
Po przypomnieniu przyczyn wzajemnej nie-
ufnosci miedzy Polska a Rosja, wyptywajacych
z historii, autor przechodzi do sprawy
granicznej :

“Opinia brytyjska nigdy nie byla zado-
wolona (happ 3/00 do stusznosci linit z 1921 r.
odbiegajacej bardzo daleko od starannie prze-
myslanych zalecen, ktore zosta&¥ przedtozone
przez wiasciwg komisje na konferencji poko-
Jowej w 1919r. ; i choC urzedowe oswiadczenie
polskie powstrzymywato sie od jakichkolwiek
stwierdzen checi zmiany te*j linii — prawdo-
podobnie pod wptywem bfednego wrazenia,
ze takie dobrowolne posuniecie z polskiej
strony mogtoby ostabi¢ pozycje w targu — to
jednak nie byloby rzeczg pochopng przy-
puszczaé, ze najbardziej odpowiedzialna opinia
polska jest gotowa do pewnych ustepstw”,
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Dnia 12 stycznia, juz po odpowiedzi so-
wieckiej, The Times powr6cit w artykule wstep-
nym do stosunkow sowiecko-polskich, piszac
m.i. : “Mimo, ze deklaracja jest krytyczna
pod pewnymi wzgledami jesli chodzi o Rzad
polski w Londynie, to jednak nic w niej nie
wykazuje niecheci do wejscia w rokowania
z nim — rokowania ktére raz zaczete nie
ograniczytyby, sie do zagadnienia granicznego
i mogltyby by¢ skierowane z wszelka szansg
powodzenia w kierunku zatatwienia innych
waznych spornych problemoéw i nawigzania
regularnych stosunkéw dyplomatycznych mie-
dzy obu rzadami . , . Przywrocenie przyjazni
i wzajemnego zaufania datoby wzmocnienie
ofensywie rosyjskiej w miare, jak bedzie sie
ona zbliza¢ do okregbéw bezspornie polskich,
gdzie nardd zjednoczony w bezkompromiso-
wym patriotyzmie czeka i pracuje i walczy
0 wyzwolenie wbrew najbrutalniejszemu
1 bezwzglednemu uciskowi —w tej wiasnie
chwili  posunietemu do nowych * krancow
brutalnosci, ktérej nawet hitlerowcy nie
dopuscili si¢ gdzie indziej w Europie”.

Dnia 14 stycznia The Times poswiecit
sEecjalny zasadniczy artykut stosunkom pol-
sko-rosyjskim na tle historii Polski i ukfadu
sit politycznych w Europie. Autor artykutu
stawia w spos6b zawoalowany teze, ze Polska
byfa i jest tym czynnikiem, ktory tgczy Niemcy
i Rosje. Z powodu braku miejsca zacytujemy
jedynie koncowe wnioski:  “Rozwigzanie
historycznego sporu rosyjsko-polskiego, teraz
i raz na zawsze, lezy w interesie zaréwno
Polski i Rosji jak réwniez w istotnym interesie
catej Europy. Rozwigzanie to byloby najlepiej
osiggniete przez ustalenie granicy, ktéra b
nie pozostawiata w ten czy inny sposo
powazniejszych skupisk ludzkich po nie-
wiadciwej stronie; mogloby to oznacza¢
jakies dobrowolnie przesiedlenie ludnosci.
Wyrazna (clean) granica i niemieszanie sie
jednej strony w sprawy wewnetrzne, czy to
spoteczne czy narodowe, drugiej strony,musi
by¢ podstawg przysztej przyjazni i wspot-
pracy. W przeciwnym razie do$wiadczenie
ostatnich dwustu lat wykazato, ze dla Polski
przyjazn rosyjsko-niemiecka oznacza niewole,
a wojna rosyjsko-niemiecka oznacza ruing
1zniszczenie , podczas gdy dla Rosji najkrotsza
choéby przyjazn z Niemcami oznaczata danie
Niemcom mozliwoéci do zgromadzenia prze-
wazajacej sity, by przy jej pomocy odnowié
ich tradycyjne parcie ku wschodowi”.

W innym miejscu w numerze z tego samego
dnia korespondent dyplomatyczny Times’a
daje taka ocene stanowiska Wielkigj Brytanii
w sporze polsko-rosyjskim : “Rzad brytyjski
zdaje sie dziata¢ zgodnie z zasadg Castlereagh,
ktéra brzmi : ‘sita Wielkiej Brytanii w czy-
nieniu dobra polega nie tyle na_jej zasobach,
ile na jej zmysle bezstronnosci i godzacym
charakterze jej wptywu’.” Jesli za$ chodzi
0 opinie brytyjska, to zdaniem tegoz kores-
pondenta, w Anglii prawie ﬁowszechnie uznaje
sie moc roszczen sowieckich do obszarow
Wschodnich “przewazajgco ukrainskich i biato-
ruskich”. Po drugie, opinia brytyjska chce
widzie¢ niepodlegtos¢ Polski w  petni przy-
wrécong i oczekuje dnia, kiedy Polacy, po-
dobnie jak kazdy inny nardd znajdujacy
sie obecnie w niewoli tyranii niemieckie],
bedg mieli swobode wypowiedzie¢ sie sami
otwarcie w sprawie wlasnego rzadu.

Druga z kolei deklaracjg rzadu polskiego
zajmuje sie The Times w artykule Wst?pnym
2 dnia 15 stycznia. Artykut ten w liniach
gtéwnych nie odbiega od poprzednich. Warto
Jednak przytoczy¢ dostownie zdanie, o ktérego
g}%bokiej tresci nie pamieta sie w oficjalnych
kotach polskich : Zdanie to brzmi : “Perspek-
tywa otwarta przez te wymiane deklaracyj
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bedzie zachetg dla wszystkich narodoéw zjedno-
czonych, a dla propagandy hitlerowskiej réwnie
wielkg niespodzianka, jak zvxglciestwo sprzy-
mierzonych na polu bitwy”*, (podkreslenia M.P.)

Powszechne zaskoczenie druga deklaracja
sowieckg oraz depesza Prawdy o rozmowach
angielsko-niemieckich znalazto swdéj wyraz ra-
czejhw depeszach korespondentéw zagranicz-
nych.

| tak np. w depeszy z Ankary {The Times
z dn. 20 stycznia) czytamy: “Mniej lub
bardziej rozsgdne teorie sg wysuwane na
temat przyczyn zamieszczenia takiej wiado-
mosci ; lepiej i mitosierniej (charitable) jest
nie przytacza¢ ich . . . mozna stysze¢ sar-
kastyczne komentarze mniej wiecej tego
rodzaju : jezeli dwa zuielkie narody alianckie
tak mato majg do siebie zaufania, jak moga
one oczekiwac, by mniejsze narody poktadaty
w nich swoje nadzieje}”...

DAILY TELEGRAPH

Konserwatywny Daily Telegraph z dnia
6 stycznia w artykule wstepnym powitat
réwniez z zadowoleniem pierwsza deklaracje
rzadu polskiego, wysuwajac przy tym postulat,
ze istotnie niepozadany jest brak stosunkéw
dyplomatycznych miedzy dwoma krajami,
ktore znajdujg sie w obozie antyniemieckim.
W sprawie granicy autor uwaza, ze “Polska
mogtaby by¢ nawet silniejsza, chocby nie byta
catkowicie identyczna z Polskg z 1939.
| dlatego wydaje sie rzecza jasng, ze nie
pora teraz na dyskutowanie szczegotéw tych
spraw”.

Do tych spraw powraca Daily Telegraph
dnia 10 stycznia réwniez w artykule wstepnym
w ktérym stara sie przekona¢ Polakéw i Rosjan,
ze ‘“bezkompromisowe upieranie sie przy
kazdym calu Polski z r. 1939, albo tez odma-
wianie uznania w praktyce jej wspaniatego
wkladu we wsp6lng sprawe = byloby naj-
bardziej niewtasciwe”. W dalszym ciggu
artykutu pismo to podtrzymuje swoje za-
sadnicze stanowisko, ze nie mozna w tej
chwili decydowa¢ ani granicy Polski na
wschodzie, ani ewentualnej rekompensaty na
zachodzie.

Dnia 12 stycznia Daily Tele?raph ogtosit
dtugi artykut J. C. Johnstona o linii Curzona
z niebardzo Scistymi danymi statystycznymi
i historycznymi. W skrocie poglady autora
mozna ujag¢ w ten spos6b : linia Curzona
zdaje sie by¢ stosunkowo wiasciwa z punktu
widzenia etnograficznego, z tzm, Ze sprawa
okregu Wilna i Nowogrddka jest raczej
sporna, a jesli chodzi o okreg wschodnio-
Iwowski z miastem Lwowem, to niewielka
krzywda stataby sie Rosjanom, gdyby zostat
przydzielony Polsce.

W zwigzku z drugg deklaracjg polskg Daily
Telegraph z dnia 15 stycznia stwierdza, ze rzad
polski musiat przyja¢é w swoich rozwazaniach
ewentualng utrate potowy terytorium polskiego
razem z 11 milionami mieszkaficéw. Ponadto
rzad polski musiat uwng?dnié nastroje w armii
gen. Andersa, ktora skiada sie z Zotnierzy,
pochodzacych ze wschodniej Polski. Kilada
oni specjalny nacisk na to, ze Polska powinna
zachowaC Wilno i Lwoéw. -

W artykule za$ wstepnym z tego samego
dnia znajduje sie ciekawe sformutowanie :

“Jedli chodzi o zachodnig granice, gdzie
Polska ma otrzyma¢ rekompensate kosztem
Niemiec, to wydaje sie rzecza watpliwg, czy
moze ona by¢ ustalona przed pobiciem Nie-
miec. Niezaleznie jednak od tego deklaracja
rosyjska jasno powiada, ze Polacy otrzymajg
w tych stronach najpetniejszg satysfakcje
i, jesli tego bedag sobie zyczyli, rosyjskie
poparcie granicy ostatecznie ustalonej”.
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Zepchniecie punktu ciezkosci i odpo-
wiedzialnosci na Rosje w tej dziedzinie wydaje
sie az nadto wyrazne.

DAILY HERALD

Organ Trade Union’6w Daily Herald zajat
stanowisko troche odmienne od dwo6ch wyzej
omoéwionych dziennikéw. W artykule wstep-
nym z dnia 7 stycznia stwierdzit on, ze dekla-
racja rzadu Polskiego jest nie na czasie, bo
wywleka w formie jaskrawej sprawe granicy
Bolsko-rosyjskiej, ktorej zatatwienie powinno

y¢ pozostawione na czas powojenny. W dal-
szym ciggu artykutu wyraza natomiast poglad
ze:

“granica, ktéreg' domaga sie Polska, zostata
ustalona drogg faktow dokonanych i przez
militarng site. W roku 1919 Rada Najwyzsza
w Paryzu zaproponowata wschodnig granice
polska, ktéra biegta jak mozna byto najblize)
wzdtuz linii demarkacyjnej miedzy obszarem
ludnosciowo polskim ~a  litewskim, biato-
ruskim i ukrainskim. Ale ta linia Curzona
nigdy nie weszta w zycie. Polacy, W?/brawszy
metode faktéw dokonanych, zabrali okregi
ukrairiskie  Galicji wschodniej, zawfadneli
Wilnem w drodze zamachu. W dyktowanym
pokoju po zwycieskiej wojnie zabrali obszar
przewazajaco biatoruski miedzy Brzesciem
Litewskim a Minskiem”,

Z drugiej strony Daily Herald podkresla
fakt, ze w 1939 'Rosja réwniez sitg zajela
obszary wschodnie Polski. W konkluzji
doradza obu stronom, by w drodze rokowan
Frzyjeiy nowa granice “ktéra by odpowiadata
init- demarkacyjnej miedzy ich ludnoScia”.

W n-rze z dnia 15 stycznia Daily Herald
stwierdza o drugiej deklaracji polskiej :
“Jej waga lezy prawdopodobnie nietyle w tym,
co moéwi, ile w tym, czego nie mowi. Nie
nalega ona na linig graniczng Traktatu
Ryskiego jako niezmienng”. Oswiadczenie
sowieckie, odrzucajagce deklaracje polska,
Daily Herald zaopatrzyt dnia 18 stycznia
nastepujacym komentarzem : “Tak by¢ nie
moze. Albowiem rosci¢ sobie prawo w za-
kresie ustalania charakteru i sktadu osobowego
rzadu polskiego bytoby sprzeczne z pragnie-
niem ,wyraznie stwierdzonym przez Stalina,
ze Polska powinna by¢ niepodlegta”.

Jedli chodzi jednak o drugi punkt sporny,
mianowicie Linie Curzona, to zdaniem Daily
Herald\i nie powinno by¢ rzeczg trudng
uzyskanie na nig zgody Polskéw.

NEWS CHRONICLE

Gtowny organ liberalny News Chronicie
zajat podobne stanowisko w sprawie granic
polsko-rosyjskich : linia Curzona moze by¢
Jedyng podstawa. We wnioskach natomiast
pismo to idzie dalej. | tak Vernon Bartlett
gtéwny korespondent polityczny, zauwaza
w numerze z dnia 10 stycznia :

“Jezeli obecny rzad polski chce powrécic
do Polski po wojnie, bytoby dobrze mu
poradzi¢, by uznat, ze bedzie mégt to uczynié
Jedynie drogg porozumienia z rzadem so-
wieckim, na ktorego armii spoczywa gtéwna
odpowiedzialno$¢ uwolnienia terytorium pol-
skiego od Niemiec”.

sprawie rekompensaty na zachodzie
Bartlett pisze : “Polskie roszczenia do Prus
Wschodnich, ktére sg o wiele wazniejsze
z punktu widzenia strategicznego, beda
rowniez zalezaty od dobrej woli Sowietow.

numerze z dnia 18 stycznia News
Chronicie wyraza zal, ze Sowiety odrzucity
o$wiadczenie polskie. Raz dlatego, ze fakt



876

ten stanowi najbardziej wyrazny i najnie-
bezpieczniejszy przyktad braku jednosci mie-
dzy aliantami. Po drugie, Rosjianie hie maja
podstaw do twierdzenia, ze o$wiadczenie
polskie z gory odrzuca linie Curzona. Wresz-
cie zgdanie zmiany obecnego rzadu polskiego
prawdopodobnie nie przyczyni sie do utatwie-
nia jego rekonstrukcji.

DZIENNIKI PROWINCJONALNE

The Scotsman w omawianym okresie zaj-
mowat wiernie stanowisko najbardziej obiek-
tywne z calej codziennej prasy brytyjskiej.
W artykule wstepnym z dnia 7 stycznia
opowiedziat sie za wprowadzeniem admini-
stracji polskiej na ziemiach polskich w wypad-
ku okupowania ich przez armie rosyjska.
Ostateczne za$ uregulowanie spraw spornyc
miedzy Polska a Rosja proponuje odtozy¢
do konferencji pokojowe;j.

W numerze z dnia 12 stycznia The Scotsman
pisze: “Rzad polski nie moze pojs¢ do
Moskwy i o$wiadczy¢: zgodzimy sie na
okrojenie naszej ojczyzny, jezeli uznacie nas
za legalny rza}<d. Zaden rzad nie mogiby
zrobi¢ tego kroku”. W artykule za$ wstepnym
z dnia 18 stycznia The Scotsman odrzuca
argumentacje sowieckg i zastanawia sie
gtebiej nad zamiarami Rosji wobec Polski,
z ktérymi taczy istnienie w Moskwie ewentual-
nego rzadu polskiego i w zwigzku z tym
pisze ; “Jezeli tak sprawa si¢ przedstawia,
to wolwczas rzady brytyjski 1 amerykanski
tracg czas, starajac sie doprowadzi¢ do ugody
polsko-r_osyjski_ejl”: o .o

Drugi z wielkich dziennikéw prowincjo-
nalnych, Manchester Guardian z dnia 5 stycz-
nia, stawia sprawe granic na szerszej pfasz-
czyznie. Twierdzi mianowicie, ze : .

“sprawa tego rodzaju nie moze by¢ zatatwio-
na wylgcznie na zasadzie polityki sity . . .
Przyszta granica polsko-rosyjska— a prawie
powszechnie uznaje sie, ze musi to by¢ nowa
granica — musi by¢ pociagnieta po doktadnym
porozumieniu sie z uznanymi powiernikami
suwerennosci polskiej i za ich zgoda. Wzgledy
etnograficzne, spoteczne i geograficzne muszg
by¢ powaznie wziete pod uwage. Jezeli
trwata przyjazn i bezpieczenstwo majg by¢
osiggniete, nie ma tu innego zadowalajgcego
rozwigzania, anizeli decyzja oparta na rzeczy-
wistosci, sprawiedliwosci dla obu stron
i zasadach, zawartych w Karcie Atlantyckiej”.

W pare dni p6zniej Manchester Guardian
(z 12 stycznia) pisze: “Nikt, kto patrzy
z perspektywy na historie panstwa polskiego
od r. 1919, nie moze mie¢ watpliwosci co do
tego, ze decyzja Polski przesuniecia granicy
na wschéd w Traktacie Ryskim po pobiciu
Rosjan, przy pomocy francuskiej, byta decyzja
nieszczedliwg i ze Polska bylaby silniejsza,
a jej historia szczesliwsza, gdyby byta zado-
wolita sie skromniejszymi gtanicami i mniej
byta sktonna rzadzi¢ obcg i niechetng ludnos-
cig”.

PRASA TYGODNIOWA

Wszystkie bez wyjatku tygodniki londynskie
podwiecity artykuty badz obszerniejsze notatki
polityczne problemowi stosunkéw polsko-
rosyjskich. Zacytujemy tylko najwazniejsze

z nich.

The Spectator z dnia 7 stycznia pisze:
“Pozycja rzadu polskiego jest trudna. Jako
rzad na wygnaniu musi on najbardziej
zazdro$nie strzec praw, ktorych jest powierni-
kiem. Rezygnacja w Londynie z jakiej$
czedci  suwerennosci  Polski musiataby po-
ciggna¢ za sobg jego obalenie w momencie
jego powrotu do Warszawy. Rzad stoi na
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stanowisku petnych praw Polski, ale jego
deklaracja nie ma charakteru bezwzglednego
i nie zamyka drzwi”. Wreszcie Spectator
wyraza nadzieje, ze przyszta Polska bedzie
“na pewno niemniejsza terytorialnie od
Polski, ktéra najechaty Niemcy w r. 1939,
chociaz to nie oznacza, iz jej granice i ksztatty
na wschodzie i na zachodzie muszg byc¢
koniecznie identyczne z jej wygladem przed-
wojennym”.

W numerze z dnia 21 stycznia Spectator
zamiescit dwa artykuty o problemie polsko-
rosyjskim. W pierwszym z nich pt. “The
Temper of Moscow” reakcja Moskwy jest
scharakteryzowana w ten sposéb:

“Moze by¢ ona okre$lona po prostu jako
krotka i brutalna. Polska jest oskarzona bez
najmniejszych podstaw o to, ze odrzucita
propozycje linii Curzona; jest rzeczg ze
wszech miar jasng, ze Polska proponowala
w istocie rzeczy przyjazne rozmowy w zakresie
tego zagadnienia jak i wszystkich innych . . .
Stosunki dyplomatyczne zostaty zerwane przez
rzad sowiecki z przyczyn, ktére wydawaty
sie dostateczne rzadowi sowieckiemu, ale poza
tym nikomu innemu . . . Jest rzecza jasng
z obu o$wiadczen moskiewskich, ze p. Mofotow
zmierza do obalenia rzadu polskiego w Londy-
nie i zastapienia go przez rzad prawdopodobnie
ztozony ze Zwigzku Patriotow Polskich
w Moskwie, ktory bytby bardziej ulegty jego
wiasnym planom”.  Autor koriczy swoje
rozwazania wyrazeniem nadziei, ze dla Stalina:
“przyjazii  z  Churchillem i Rooseveltem
zapewne znaczy co$ wiecej, nhiz niestawne
zadowolenie z deptania umeczonego sasiada.”

Prof. D. W. Brogan, autor drugiego arty-
kutu pt. “Ameryka, Rosja i Polska” pisze m.i. :

“Obecny kryzys w stosunkach polsko-
rosyjskich  ma wiele trudnych aspektow.
Ale jest jeden aspekt, ktéry moze okazaé sie
czyms$ wigcej. Moze on byC powazny a nawet
katastrofalny.  Albowiem zachodzi niebez-
pieczeAstwo, ze opinia brytyjska, niepewnie
kierowana przez prase, moze nie docenia¢
mozliwosci odepchniecia narodu amerykan-
skiego przez zbyt gwattowne przyjmowanie
tutaj kazdy tezy z Moskwy, a drugie nie-
bezpieczenstwo to to, ze nar6d amerykanski
moze sie rozztosci€ i straci¢ iluzje z powodu
zbyt dyplomatycznej niewrazliwosci na stan
faktyczny sprawy polskiej”.

W dalszym ciggu autor twierdzi, ze Amery-
kanie sg bardziej prostolinijni, jesli chodzi
o problemy moralne, dlatego tez sprawa polska
moze by¢ powaznym czynnikiem w zblizaja-
cych sie wyborach.

“My (tj. Anglicy) mozemy unikng¢ mowie-
nia o tym, ze Polacy sg nuzgcy, mozemy
unikng¢ sugestii, ze zapomnieliSmy o tym,
czego piloci polscy dokonywali nad Londynem
gdy p. Mototow jadt obiad w Berlinie, ze
zapomnieliSmy o zotnierzach polskich w To-
bruku, gdy Moskwa pospiesznie odgradzata
sie od wyrazenia sympatii dla oporu Jugo-
stawii, i ze zapomnieliSmy o tym, ze reprezen-
tanci Moskwy pikietowali w Biatym Domu
przeciwko Lease-Lend. My mozemy za-
pomnieé, publicznosci amerykanskiej jednak
to zostanie przypomniane”.

*

Nawet socjalistyczny tygodnik Tribune jest
zaniepokojony zamiarami Rosji w zwigzku
z rozwojem  stosunkow polsko-rosyjskich.
Woprawdzie Tribune z 7 stycznia uwaza, ze
Rosji naleza sie ziemie po linie Curzona, ale
z drugiej strony stwierdza, ze :

“Swiat bedzie $ledzit polityke Rosji, gdy
postawi ona swojg noge na ter?/toriach za-
mieszkatych przez ludno$¢ o silnych senty-
mentach niepodlegtosciowych.  Zwiaszcza
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Swiat pracy bedzie $ledzit z bolesng troska,
jak Rosja postafi, poniewaz jej zachowanie
sie bedzie miato najgtebsze znaczenie dla
prestizu wartosci socjalistycznych na catym
Swiecie”.

W numerze z 21 stycznia w specjalr&ym
artykule redakcyjnym Tribune nawet stwierdza,
ze reprezentatywnos$¢ rzadu polskiego nie moze
by¢ kwestionowana powaznie, skoro rzad ten
sktada sie z przedstawicieli 4 gtéwnych
partii politycznych, obejmujacych ~réwniez
socjalistow i ludowcow:

“Jezeli jednak Rosja zamierza Polsce na-
rzuci¢ ‘przyjazny rzad’ wowczas postgpi nie
lepiej od jakiegokolwiek rzadu imperialistycz-
nego, ktory narzuca swoje kukty zaleznemu
krajowi”.

W sprawie rekompensaty dla Polski na
zachodzie proponowanych przez *“Wolng
Polske”, Tribune wypowiada sie stanowczo
przeciwko okrojeniu Niemiec.

#

Tygodnik Truth w numerze z dnia 7 stycznia
oSwiadcza w zwiazku ze sprawa polsko-
rosyjska :

“Brytyjczycy wypowiedziali wojne Niem-
com, poniewaz Hitler pogwatcit granice
Polski. Z punktu widzenia wszelkiej teorii
honoru, naréd nasz jest zobowigzany albo
odbudowa¢ Polske 'z owych dni albo
poprze¢ modyfikacje niewymuszong na niej
przez force majeure”.

#H

Time and Tide z dnia 7 stycznia wyraza
poglad, ze Polska bedzie musiata ponies¢
duza ofiare terytorialng, ale z drugiej strony
Polska musi wiedzie¢, jakie beda perspektywy
jej niepodlegtosci. Ten sam tygodnik w nu-
merze z dnia 22 stycznia pisze :

“Wszyscy wrogowie beda widzieli w nocie
rosyjskiej nie che¢ zdefiniowania polityki za-
granicznej wobec Polski, ale plan odnowienia
polityki nastepcoéw Piotra Wielkiego w postaci
kontrolowania polityki polskiej i nietolerowania

w Polsce rzadu zadnego innego, chyba
powolnego i narzuconego, jako wstep do
rozbioru . . . Zadna proba podminowania

rzadu polskiego nie moze by¢ usprawiedli-
wiona”.
#

Jed?/nym tygodnikiem, ktory przyjmuje
w cafosci roszczenia sowieckie oraz zgadza
sie z zastrzezeniami sowieckimi w sprawie
rzadu polskiego, jest New Statesman and
Nation. W numerze z dnia 22 stycznia
czytamy: = _ o

‘Nie ‘'mozna jednakze oczekiwaé, by Mos-
kwa uwazata za potencjonalnie przyjazny
taki rzad, ktéry zatrzymuje gwattownie anty-
sowieckiego Sosnkowskiego jako wodza na-
czelnego, albo jako ministra spraw zagranicz-
nych cztowieka, ktory w czasie pobytu w Tokio
w charakterze ambasadora glosit doktryne, ze
Polska powinna by¢ zigczona sojuszem z Ja-
ponig i to w tym celu, aby w czasie nad-
chodzacej WOjnK przeciwko bolszewizmowi
Zwiagzek Sowiecki mogt by¢ zaatakowany na
dwoch frontach”. 4

The Economist z dnia 15 stycznia okre$la
propozycje sowieckg opartg na linii Curzona
Jako niezbyt wspaniatomysing ,skoro sam
Lenin w r. 1920 odrzucHt jg, uwazajac jg
za niekorzystna dla interesow Polski. W spra-
wie dalszego rozwoju wypadkéw The Economist

pisze : = . .
“Zdaje sie, ze celem umozliwienia zblizenia
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polsko-rosyjskiego najmadrzejszym krokiem
ze strony Moskwy bytoby catkowite rozwigza-
nie Zwiagzku Patriotdw Polskich i zdecydo-
wanie sie na uzycie normalnych metod w per-
traktacjach z sgsiednimi narodami”.

W numerze z nastepnego tygodnia The
Economist ujmuje swoje stanowisko w naste-
pujacy sposob :

“FormalnieJest to spor o granice ; i gdyby
o0 to tylko chodzito, mozna by do$¢ powszech-
nie przyjac, ze Rosjanie majg mocng pozycje.
Ale gdyby nawet mieli catkowitg racje, to
sposob, w jaki traktujg ten spor, musi prze-
kona¢ Swiat, ze postepujg catkowicie Zle.
Ktétnia o posiadanie pasa ziemi(j)rzekszta}ci#a
sie w zagadnienie, czy niepodlegta Polska
bedzie mogta istnie¢ przy boku Rosji. Za-
tym problemem znowu kryje sie pytanie, czy
moze by¢ zbudowany trwaly koncert mo-
carstw”.

Jezeli chodzi o natezenie wzajemnej nie-
ufnosci, autor artykutu uwaza, Zze Rosja
nie ma powodu obawiania sie stabszej Polski.
A z drugiej strony: “Zzadanie ze strony Rosji
‘przyjaznego’ rzadu polskiego i istnienie
Zwigzku Patriotow Polskich oraz presja
rosyjska w kierunku usuni?cia okreéloni/ch
imiennie cztonkéw rzadu polskiego wywotuje
z natury rzeczy obawy, ze ‘silna i niepodlegfa’
Polska, ktérej chce Moskwa, bedzie niczym
innym jak Polskg sowieckg”.

PRASA KATOLICKA

Specjalne miejsce w sprawozdaniu gtosow
angielskich nalezatoby sie catej bez wyjatku
prasie katolickiej, gdyby nie szczuptosé
miejsca. Na przestrzeni ostatnich tygodni
pisma katolickie oddaty swoje tamy obronie
stusznej sprawy Polski, 1 z naszej strony nalezy
sig katolikom angielskim specjalna wdzigcznosc
za obiektywnosc, oddanie i wierno$¢ zasadom
moralnym, w obronie ktdrych nardd polski
wchodzit w te wojne, ufajgc w ostateczne
zwyciestwo sprawiedliwosci.

The Tablet, Catholic Times, Catholic
Herald, The Universe oraz Weekly Review
zamieScity niejeden, ale czesto wiele arty-
kutow, w tym samym numerze, o Polsce i jej
stusznych prawach, zaczepianych brutalnie
przez Rosje Sowiecka.

Przyktadowo mozna wymieni¢ tu Weekly
Review, ktéry w numerze z dnia 15 stycznia
ogtosit znakomitg i obszerng dokumentacje
z zakresu stosunkéw polsko-rosyjskich oraz
tzw. Linii Curzona. Albo dramatyczny
artykut Catholic Herald, u z dnia 21 stycznia
pt. “Towards Poland's Fifth Partition".  Albo
wspaniaty artykut Tablet'u z dnia 22 stycznia
pt. “Britain and Polary}". Niech na zakon-
czenie wolno bedzie zacytowa¢ madre stowa
z tego wiasnie artykutu :

“To, co Polacy przyniesli ze sobg, jest
czyms$, czego ten kraj byt catkowicie nie-
$wiadom w r. 1939. Gwarancja polska jest
obowiazujacg deklaracjg faktu: ze Wielka
Brytania, kiedy$ rzymska i przez dtugi czas
katolicka, jest czescia Europy; ze nalezy
ja zalicza¢ do rodziny narodéw europejskich,
ze jest ona zyciowo, a nie przypadkiem ani
pobocznie, zainteresowana losem kontynentu.

“Dlatego to za gwarancjg dang Polsce,
w r. 1939 stoi duzo wiecej, niz wydawatoby
sie na pierwszy rzut oka. Polacy sg uoso-
bieniem Europy, tej wspélnelj chrzescijanskiej
spotecznosci, od ktorej Anglicy — jak im sie
Wydawato — przez dtugi czas byli oderwani. ..
Pewne jest, ze Wielka Brytania musi sta¢
przy polskim rzadzie tu w Londynie. Jest to
pierwsza wielka préba, od czasu Teheranu,
w oczach calego Swiata.”

Mysl Polska

TADEUSZ PISZCZKOWSKI

LITWA, LIBAN I

T IBAN (Lebanon po angielsku), lezy nad
Morzem Srddziemnym, na tej czeSci
wybrzeza syryjskiego, ktorg kiedy$ zajmowato
panstwo fenickie. Jest to wazny politycznie
I komunikacyjnie punkt kontynentu azja-
tyckiego, gdzie kontynent ten zbliza sie
w drodze lagdowej do Afryki oraz poprzez
wody “lewantynskie” sasiaduje z Europa.
Liban posiada cenny port w Bejrucie, oraz
niemniej cenny, chociaz mniejszy port w Tri-
poli : tutaj rurocigg (pipe-line) sprowadza
rope naftowg z Iraku. _W Libanie znajduja
sie ponadto pola naftowe, ktére nie sg w tej
chwili eksploatowane, stanowig jednak przy-
szte rezerwy poteznego towarzystwa Irak
Petroleum Company, nalezacego w.gtownej
mierze do kapitatu brytyjskiego i amery-
kanskiego (z mniejszym udziatem kapitatu
francuskiego.) Towarzystwo to posiada wias-
nosc¢ pol naftowych Iraku w Mossulu i Kirkuku
— i dopoki tamtejsze zaklady przemystowe
sg czynne, t.j. dopdki Irak jest w stanie do-
starcza¢ nafty, “rezerwy” libanskie, syryjskie
i palestynskie stanowia kapitat lezacy.
Niema narodu libariskiego. Maty ten kraik
posiada okoto 1 miliona mieszkancow, ktorzy
sg mieszaning ras i wyznan. Mniejwiece]
potowe stanowig chrzescijanie, nieco mniej
niz potowe muzutmanie —i ten podziat
religijny stanowit do niedawne istotne kry-
terium “aspiracji politycznych ludnosci. Za-
rowno chrzescijanie jednak, jak muzutmanie
dzielg sie na catg mozajke wyznan oraz sekt,
rywalizujgcych ze sobg 1 wiecznie sktdconych.
Pod wzgledem rasowym stosunki ludnos$cio-
we Libanu sg jeszcze bardziej skomplikowane,
wzgledy rasowe nie odgrywajag jednak tak
wielkiej roli na wschodzie, jak wzgledy
religijne. Ludno$¢ Libanu zresztg bez wzgle-
du na jej pochodzenie, jest zarabizowana i hasta
wszecharabskie sg tam od niedawna modne.
Roznice na tle religijnym, oraz zwlaszcza
obawy chrzescijan (ktorzy sa w wiekszosci
wyznan katolickich) przed przewagg muzut-
manska ,wobec zywych jeszcze wspomnien
rzezi chrzescijan przez muzutmandéw, stanowig
powazng tame dla pradéw panarabskich.
Liban jest idealnym ﬁolem dla rzadéw oraz
intryg obcych : wszelkie form?/ jego niepodle-
gtosci bedg zawsze pokrywka dla obcych intere-
sow. Rzady Francji byty tam bodaj najbardziej
naturalne, skoro wptywy kultury francuskiej
by}E\: w Libanie odwieczne i wraz z powitoka
arabska sktadaty sie¢ na pewien specyficzny
typ cywilizacji lewantynskiej. Polityka Francji
nie grzeszyta na terenie mandatow syryjskich
rozsagdkiem i sama musi ponosi¢ dzisiaj
konsekwencje tego. Jest natomiast rzecz
watpliwg, czy Liban bedzie mogt oraz chcial
obej$¢ sie zupetnie bez opieki mocarstw
europejskich. i

Litwa jest starym narodem europejskim,
ktéry utrzymat swojg ciggtos¢ historyczng od
czasow S$redniowiecznych i ktory posiada
swoje wyrazne oblicze polityczne i kulturalne
oraz gtebokie przywigzanie do swej narodowej
odrebnosci. Litwa nie lezy jednak na otwar-
tych szlakach komunikacji morskiej i co
gorsza jest krajem ubogim w bogactwa
naturalne. W tym samym potozeniu co
Litwa znajduja sie totwa, Estonia, i Finlandia,
ktére chociaz “miodsze” historycznie, sg tak

*
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samo jak Litwa zupetnie uformowanymi
narodami, politycznie i kulturalnie najzupetniej
dojrzatymi do nieﬁodleglos’ci panstwowej.

Panstwa battyckie odbyly 20-letnig prébe
wiasnej panstwowosci. W tym okresie
potrafity wytworzy¢ nowoczesny typ demo-
kracji ludowej, politycznie i socjalnie umiarko-
wanej a ekonomicznie solidnej, opartej na
“common sense” chiopa litewskiego, fotew-
skiego, estoriskiego i finlandzkiego. +totwa,
Estonia i Finlandia odziedziczyly takze
pewne fundamenty gospodarki miejskiej i kul-
tury mieszczanskiej dawnych “prowincji bat-
tyckich” z ich S$wietnych czaséw, ktorych
resztki przetrwaty nawet czasy rzgdow rosyj-
skich. Pozwolito to tym krajom stosunkowo
szybko osiggna¢ niezbedng réwnowage gospo-
darczg i spoteczng.

Litwa znalazta sie w r. 1919 w gorszym
potozeniu, pozbawiona nietylko “warstw
wyzszych” ale i rodzimej inteligencji miejskiej,
dostatecznie licznej, oraz koniecznych wzoréw
i tradycji wihasnej gospodarki. Polska,
ktéra do XV III wieku zyta z Litwg wspolnym
zyciem panstwowym, taksamo musiata nanowo
zaktada¢ podstawy nowej panstwowosci, ale
miata liczna warstwy o$wiecone — i badZ co
bgdi miata pewne doswiadczenie polityczne,
administracyjne i ekonomiczne, w ograniczo-
nym stopniu na terenie zaborow rosyjskiego
i niemieckiego, ale w zakresie wcale szerokim
na terenie b. Galicji. Jezeli uwzgledni sie
drobny wkiad tradycji, dosSwiadczenia i majat-
ku zaktadowego nowej Litwy, osiggniecia
jelj pézZniejsze ocenia¢ musimy z uznaniem
dla zdolnosci organizacyjnych i panstwowych
Litwinow.

Potrzeby panstwowe mniejszych panstw sa
zdawatoby sie mniejsze, anizeli wiekszych
panstw. Nie sg one zmuszone utrzymywac
duzych armji, w prostej Swiadomosci, ze ich
mozno$¢ wojenna jest i tak nader ograniczona.
Panstwa takie ponosza tez mniejsze wydatki
“prestizowe”, np. utrzymujg swoje przed-
stawicielstwa dﬁplomatyczne i konsularne
tylko w pewnych panstwach.

Jednak w istocie rzeczy wydatki panstwowe
mniejszych panstw sa proporcjonalnie wyzsze
niz panstw wiekszych. Mata Litwa, Estonia
i Lotwa, oraz nieco wigksza Finlandia, musiaty
utrzymywac¢ koszt wiadz centralnych, ciat
ustawodawczych ,stosunkowo licznej biuro-
kracji etc., ponoszac znacznie wyzszy “koszt
niepodlegtosci”, niz ponosity w Polsce odpo-
wiadajace im obszarem i ludnoscia woje-
wodztwa. Panstwa te jednak bynajmniej nie
zalamywaty sie i nie uginaly pod tymi
ciezarami. Pomimo trudnosci gospodarczych
ogo6lnych w catym Swiecie w okresie pomiedzy
dwoma wojnami $wiatowymi, przecietna stopa
zamoznosci ludnosci krajéw battyckich byta
wyzsza anizeli przed r. 1914.

Wynika stad ,ze kraje baltyckie swoja
tezyzna organizacyjnabidpracowitos’ciq umiaty
wygospodarowa¢ niezbedny kapitat narodowy.
Umiaty wyksztatci¢ nalezycie swojg produkcje,
wytwarzajgc towar nadajagcy sie do zbytu
konkurencyjnego na najbardziej nawet wy-
brednych rynkach, zaktadajac catg sie¢ przed-
stawicielstw handlowych i zdobywajac $wia-
towa marke dla typowych artykutdw swojej
produkcji i handlu. Aby to osi?]gnac’, musiaty
Jednak umystowo i fachowo podnie$¢ poziom

swojej ludnosci, a w tym celu rozwingé
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szkolnictwo ktore, poza Finlandja, posiadaty
za czasow rosyjskich w stopniu jaknajbardziej
niedostatecznym.  DzisiaJ ludno$¢ krajow
battyckich nalezy do najkulturalniejszych
spoteczenstw w Europie.

Woysitek zatem, dokonany na terenie krajow
battyckich w ciggu niespetna 20 lat, jest
olbrzymi —i bez przesady mozna o nich
powiedzie¢, ze zdaty egzamin swojej niepodle-
gtosci. 4

Jedyny zarzut, jaki moznaby uczyni¢
narodom battyckim obcigza nawet nie ich
samych, tylko ich praojcow, ktorzy zaktadajac
swoje siedziby nie umieli przewidzie¢, ze
siedziby te znajda sie w przysztosci na drodze
ekspansji poteznego mocarstwa wschodnio-
europejskiego i stang sie przedmiotem jego
apetytow. L » .

Pretensje rosyjskie do krajéw battyckich
nie moga mie¢ oczywiscie zadnego uzasadnie-
nia “etnograficznego”.  Stosunki za$ spo-
feczne w tych krajach sg tego rodzaju, ze
wytracajg wszelki argument na rzecz “uwalnia-
nia” ich ludéw : brak tam nietylko “land-
lordéw”, ale nawet niema “reakcji”, w zwy-
ktym tego stowa znaczeniu.

Rosja poprostu chce mie¢ kraje battyckie,
poniewaz te kraje sg jej “oknem” do Europy
I poniewaz przez nie oslgga ona szeroki dostep
do Baityku. o

Nie ulega watpliwosci, ze sprawa tranzytu
poprzez kraje battyckie oraz porty battyckie
moze mie¢ duze dla Rosji znaczenie. Nie
ulega z drugiej strony watpliwosci, ze kraje
baltyckie liczg sie z potrzebami gospodarczy-
mi Rosji i co wiecej chciatyby w swoim
wiasnym interesie gospodarczym zapewni¢
jej wszystkie mozliwe korzysci przewozowe
1 Inne. Panstwa battyckie w tym celu zawarty
z Rosjg porozumienia, zapewniajac jej koncesje,
ktére nie zostaty p6zniej nawet w czesci
wykorzystane. )

Wynikatoby stad, ze sprawa dostepu do
Battyku poprzez parnstwa battyckie nie byfa
dla Rosji zagadnieniem jedynie gospodarczym.
Wskazywatby na to fakt, ze kiedy w r. 1939
mogta Rosja nareszcie przemoéwi¢ jezykiem
sity, odrazu zazadata od tych panstw baz
strategicznych. Po ich otrzymaniu zaanekto-
wala panstwa battyckie. Przedtem urzadzita
pod opieka wojsk sowieckich “plebiscyty”
w formie zastosowanej nieco wczesniej we
wschodniej Polsce. o )

Ze strony sowieckiej kfadzie sie nacisk na
zagadnienie bezpieczenstwa. Jest to nie-
watpliwie argument silny wobec agresji,
ktorej ofiarg padta skolei sama Rosja. Istniejg
jednak rozwiazania podobnych probleméw
znane w praktyce prawa miedzynarodowego,
ktére pozwalaja pogodzi¢ bezpieczenistwo
wiekszych mocarstw z prawem do niepodle-
gtosci matych panstw. Tego rodzaju przykiad
stanowig Belgja i Holandja, ktérych niepodle-
gtos¢ stanowi najlepsze gwarancje bezpieczen-
stwa Francji i Wielkiej Brytanii.

O ile chodzi o Litwe, jej potozenie geogra-
ficzne_ w stosunku do Rosji jest odmienne
anizeli potozenie totwy 1 Estonji, wzgl.
Finlandji. Nie lezy one na drodze Rosji do
Baltyku ani nad samym Battykiem i zarowno
gospodarczo jak strategicznie znajduje sie
poza strefg jej bezposrednich interesow.
Asdpiracje rosyjskie wobec Litwy nie znajdujg
zadnego wyttomaczenia i klas¢ je mozna na
karb tej samej btednej polityki, ktérg w_po-
przednich latach prowadzity Niemcy. Poli-
tyka ta wytworzy¢ moze naokoto Rosji zamiast
awnego “kordonu sanitarnego” $wiata kontr-
rewolucyjnego zupeinie inne koto, wecigz
rosnace, wrogich narodéw, gdyz zagrozonych
u samych podstaw swojej egzystencji.

Mysl Polska

Sprawa niepodlegtosci Litwy ma szczegblne
znaczenie dla Polski. taczy sie to przede
wszystkim z catym kompleksem dawnej
wspolnej historji, ktéry w Swiadomosci
Polakéw pozostawit trwate Slady i bez Wzglﬁdu
na ciaggnacy sie aktualnie spor terytorialny
wigze sentymentalnie sprawe Litwy z sprawg
Polski. Zwigzek ten, ktory zarazem wyraza
sie w licznych przejawach wspolnych Zrddet
kulturalnych —ma ponadto swojg wymowe
bardziej praktyczngi konkretng, na tle ktorej
w swoim czasie doszto do unii miedzy obu
narodami: Litwa jest geograficznie czescig
tego samego obszaru co Polska i skutkiem
tego losy panstwowosci litewskiej musiatyby
sie odbi¢ na przysztosci Polski.

Nie oznacza to wprawdzie, aby upadek
niepodlegtosci Litwy musiat pociggna¢ koniec
Polski, tak jak naodwrét upadek Polski bytby
niezawodnie  kofcem  Litwy niepodlegﬁrej.
Polska musiataby jednak odczué¢ w fakcie'
tym nowy dowod naporu rosyjskiego na swoje
granice, co jeszcze bardziej utrudniatoby jej
nawigzanie z Rosjg trwatych, prz%/jaznych
stosunkdw, tak bardzo wymagajacych atmos-
fere)/ wzajemnego zaufania. = )

rzyjazn z Rosja niewatpliwie lezy w intere-
sie Polski, tak samo jak przyjazn z Polska
moze mieC powazne znaczenie dla Rosji —
pomimo catej dysproporcji sit pomiedzy tymi
dwoma panstwami. Polska nie jest mocarst-
wem o nieograniczonych interesach jak Rosja,
nie moze zatem rywalizowa¢ z nig na wszyst-
kich tych pfaszczyznach, w ktorych w gre
wchodzg zywotne interesy polityki rosyjskiej.
Natomiast dzielagc wraz z Rosjg zagrozenie ze
strony Niemiec, moze Polska — o ile bedzie
ona dostatecznie silna i bezpieczna — stano-
wi¢ dla Rosji niewatpliwie pozadane ubez-
pieczenie od zachodu. Takiego rozwoju
stosunkow polsko-rosyjskich zyczy sobie sprzy-
mierzona z Rosjg i Polska Wielka Brytania,
rozwoj ten zalezy jednak od dobrej woli Ros;ji.

Stosunek Rosji do Litwy jest w duzej
milerlfe wskaznikiem jej zamiardw wobec
Polski.

Litwini sg tak jak Polacy narodem Kkato-
lickim i gteboko religijnym. Zab6r Litwy
przez Rosje bytby w Polsce i w catym Swiecie
katolickim odczuty jako akt niczym nieuza-
sadniony i stanowitby obraze uczué kilkuset
milionéw katolikow. Mata Litwa stataby sie
symbolem i krze/wda zadana _jej prawom
powaznie utrudnifaby Sowieckiej Rosji wspot-
prace z resztg cywilizowanego Swiata, tam
wszedzie, gdzie Kkatolicyzm stanowi wielka
site liczebng i moralna.
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Istnieje kawatek paloieru, ktory znajduje sie
w kancelarjach dyplomatycznych, a ktory
nazywa sie “Kartg Atlantyckg”. O Karcie
Atlantyckiej mowito si¢ bardzo wiele w czasie,
kiedy zwycigstwo Sprzymierzonych wcale nie
wydawato sie rzecza pewng. Od pewnego
Czasu coraz rzadziej sie styszy o tej Karcie,
natomiast coraz czestsze sg ukfony w strone
praw silniejszego — i to nie tylko w prasie.

Poniewaz nie wiadomo, czy pod koniec
wojny wogole bedzie wypadato wspominac
0 Karcie Atlantyckiej, warto obecnie przy-
pomnie¢ niektére jej punkty :

Punkt 2-gi : (Prezydent Stanéw Zjedno-
czonych i Premier Churchill o$wiadczaja, ze
ich kraje) “nie zyczg sobie zmian terytorialnych,
ktére nie bylyby w zgodzie ze swobodnie
wyrazonymi pragnieniami zainteresowanych
narodow”.

Punkt 3-ci: “szanujg one prawo wszystkich
narodéw do wybierania sobie formy Trzadu,
pod ktorym chcg one zyé i zycza sobie aby
prawa suwerenne oraz niepodlegtos¢ zostaty
przywrécone tym, ktérzy zostali ich sitg
pozbawieni. .

Tak postanawiata Karta Atlantycka, owoc
spotkania Premiera Churchilla z Prezydentem
Rooseveltem w sierpniu 1941 r.

Praktycznie znalazta Karta Atlantycka swoje
zastosowanie wobec Abisynii, uwolnionej,
w r. 1941. Ponadto byta powotywana na rzecz
praw do niepodlegtosci plemienia Senussie
w Libii wiloskiej, a ostatnio w sprawie catosci
1niep0d|elg}oéci Persji, podobnie jak w sprawie
niepodlegtosci francuskiego Libanu oraz Korei,
anektowanej przez Japonie na mocy Traktatu
w Portsmouth w r. 1905

Nie wiadomo czy Karta Atlantycka bedzie
réwnie triumfowata w Europie. Gtucho o niej
w sprawie praw Polski, ktora jest w tej wojnie
pierwszym narodem sprzymierzonym, a o
panstwach battyckich zaczynasie przebakiwac,
ze s? to wewnetrzne sprawy Rosji, tak jak
Kalifornia i Teksas sg sprawami wewnetrzny-
mi Stanéw Zjednoczonych.

Nar6d Polski wszedt do wsp6lnego obozu
Zjednoczonych Narodéw w dobrej wierze,
w walce o wspdlne ideaty i wsp6lng przysztos$c
wszystkich panstw, wielkich i matych. Bedzie
on dochodzit wszystkich swoich praw wszelki-
mi dostepnymi mu $rodkami. Bedzie jednak,
solidarny z innymi_narodami, ktorych prawa
do niepodlegtosci juz obecnie sg kwestiono-
wane. Opinja polska wierzy, ze to stanowisko
zostanie poparte przez kierownicze osobistosci
Mocarstw Sprzymierzonych, ktorych nazwiska
podpisane na Karcie Atlantyckiej sa zobo-
wigzaniem wobec calego S$wiata.

TADEUSZ PISZCZKOWSKI

Z ZYCIA SPOLECZNEGO

POLACY LONDYNSCY W HOLDZIE
LWOWOWI

Dla przysztych kronikarzy nalezy zanotowac
wydarzenie, nieuwzglednione dotad w prasie
polskiej, moze z powodu trudnosci technicz-
nych w zwigzku z przerwami $wigtecznymi.
Oto w dniu 20 grudnia ub. r. odbyla sie
w Londynie, w srodowisku spoteczefstwa
polskiego, uroczysto$¢ uczczenia 25-tej rocz-
bicy Obrony Lwowa. Inicjatorem i organiza-
torem uroczystosci byt zatozony niedawno
w Wielkiej Brytanii Zwigzek Ziem Potudnio-
wo-Wschodnich.

Wiasciwej tradycyjnej daty uroczystosci
Zwigzek dotrzymat, inicjujgc nabozenstwo,
ktére w dniu 22 listopada 1943 odprawit

J. E. Ks. Biskup Polowy Gawlina w Brompton
Oratory w Londynie.  Akademia rocznicowa
odbyta sie jednak dopiero w miesigc pdzniej,
a to z powodu licznych trudnosci niezaleznyc

od organizatorow.

Akademia p.t. “Wieczor Lwowa”, odbyta sie
w sali zebran spotecznych przy Westminster-
skiej Katedrze Katolickiej. Akademii nadano
charakter wspomnieniowy. Po zagajeniu
wygloszonym przez prezesa Zwiagzku Dr.
P. Siekanowicza, ktéry moéwit o aktualnych
obowigzkach emigracji wobec wiernego miasta,
wygtosili swoje wspomnienia o pamietnych
dniach Listopadowych uczestnicy bojéw, Dr.
Jozef Rudnicki ze Lwowa, oraz pp. Tadeusz
Katelbach i Jan Rembielinski z Warszawy.
Pierwszy mowca, ktéry brat udziat w 1918 r.
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w pracach dowddztwa Obrony, zarysowat
éwczesny obraz catego Lwowa, red. Katel-
bach mowit o zjezdzie akademickim ogdlno-
polskim, ktérego uczestnicy wyruszyli wtedy
z sali obrad wprost na pole walki, red. Rem-
bielinski poswiecit dtuzsze wywody sprawie
przynaleznosci Lwowa do Polski w chwili
obecnej i na przysztos¢. W catosci wspomnie-
nia staty pod znakiem mitosci Polakéw do
Lwowa, nie za$ niecheci do &wczesnych
narzuconych nam przeciwnikow..

W czeéci koncertowej, jeden z czotowych
pianistow polskich Jerzy Sulikowski odegrat
szereg utworéw Paderewskiego, nastepnie za$
artysta Opery Lwowskiej Dr. Tadeusz Szy-
monowicz odspiewat kilka piesni i arie z opery
Janek koriczac swoj wystep piesnig “Lwowscy
Puhacze”, $piewang przez Dywizjon Mysliw-
céw Nocnych tego Imienia. Zaréwno samo
wykonanie  utworéw jak i akompaniament
wzbudzity szczere uznanie i oklaski. W ogoéle
czes¢ koncertowa byta naprawde wartosciowym
i pieknym wspomnieniem o Obronie Lwowa.

Wieczér Lwowa zgromadzit liczng Eublicz-
nos¢ polskg z kot cywilnych i wojskowych.
Obok Lwowian licznie stawili sie cztonkowie
bratniego Zwigzku Ziem Po6tnocno-Wschod-
nich. Z cztonkéw Rzadu na Akademii byt
pb(chr;y ks. Prafat Kaczynski, Minister W.R.
i O.P.

ROCZNICA ZGONU ROMANA
DMOWSKIEGO

Londyn uczcit pigtag rocznice Smierci
Romana Dmowskiego, ktéra w tym roku
przypadta w niedziele, 2 lutego, podwojng
uroczystoscia.

Rano odbyla sie msza za spokéj duszy Ro-
mana Dmowskiego w kosSciele polskim, wy-
petnionym po brzegi. ~Msze odprawit ks.
rektor W. Staniszewski. Wsréd obecnych,
poza licznym niezwykle gronem narodowcow
tak w mundurach jak i po cywilnemu z preze-
sem Zarzadu Gtéwnego Stronnictwa Narodo-
wego dr. Tadeuszem Bieleckim na czele,
byt réwniez Wo6dz Naczelny gen. Kazimierz
Sosnkowski z matzonka.

Popotudniu w lokalu Stronnictwa Narodo-
wego odbyto sie uroczyste Zebranie przy
udziale okoto setki cztonkéw i sympatykow.
Zebranie zagait prezes Bielecki w krotkich
stowach obrazujac role Dmowskiego w zyciu
narodu a w szczeg6lnosci jego dziatalnos¢
w okresie pierwsze] wojny Swiatowej, ktora
doprowadzita do odbudowania panstwa whrew
Wszelkim wrogim wysitkom.  Nastepnie p.
Jerzy Pietrkiewicz odczytat fragment z “Poli-
tyki Polskiej i Odbudowania Panstwa” Dmow-
skiego, dotyczacy obronienia przez Dmowskie-
go sprawy Lwowa na konferencji wersalskiej.

Referat zasadniczy wygtosit p. Pawet Janecki.
Przedstawit on zarowno obraz przemian spo-
feczenstwa polskiego w ciagu potwiecza dziatal-
nosci Dmowskiego i Jego w tych przemianach
fole, jak i postac samego Dmowskiego, jego
poglady, wystapienia, sylwete duchowg jak
Wreszcle syntetyczne ujecie Jego roli poli(tjy-
cznej, zycie Swiadomie w petni pokierowane dla
osiggniecia kolejno urzeczywistnianych celéw.
Gdy moéwca skonczyt opisem  pogrzebu
Dmowskiego w przededniu niemal waojny,

§réd zebranych zapanowata petna przejecia
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cisza, jaka rzadko spotyka sie na zebraniach
publicznych.

Z kolei oddeklamowany zostat wiersz napi-
sany bezposrednio pod wrazeniem pogrzebu
Romana Dmowskiego w r. 1939, poczym prezes
Bielecki w krotkich stowach zamknat zebranie.

AKADEMIA KU CZClI DMOWS-
KIEGO W EDYNBURGU

W dniu 2 stycznia 1944 roku, po rannym
nabozenstwie odprawionym przez O. Kapela-
na Bochenskiego, odbyta sie popotudniu
Akademia ku czci $.p. Romana Dmowskiego.
Prelegent Prof. Folkierski, wskazat na aktual-
nos$¢ mysli i wskazan zmartego przed pieciu
laty wielkiego Polaka, tak w zakresie polityki
za?ranicznej, jak i caloksztattu zagadnien
polityki wewnetrznej panstwa i narodu pol-
skiego. Specjalny nacisk potozono w ostatniej
czesci przemowienia na wage katolicyzmu
dla zycia i polityki narodu polskiego, a tez
i na doniostg sprawe naszej wspotpracy
Eolitycznej z Innymi narodami katolickimi,
tére to zagadnienie zostato przez Dmowskiego
przewidziane i sformutowane.

Uroczysto$¢ zakonczono od$piewaniem
Hymnu Mtodych.

OPLATEK STRONNICTWA
NARODOWEGO W LONDYNIE

Dorocznym zwyczajem odbyt sie w dniu
13 stycznia b.r. Optatek S.N. w salach Ogniska
Polskiego przy Belgrave Square.

Stronnictwo Narodowe, dbate o to, by
cztonkom swoim da¢ co$ z zycia rodzinnego,
skoro samo stanowi ich wielkg Rodzine,
i w tym roku zaprosito ich na skromn
wieczerze, by sie wszyscy mogli spotkac
i optatkiem przetamac.

W dtuzszym przemoéwieniu prezes Tadeusz
Bielecki, pamigtajac o radosnej rocznicy
Narodzenia Pariskiego i tradycyjnym zwigza-
nym z nig Swiecie radosci i godow, nie zatajat
jednak powagi chwili i ciezkich przejs¢, jakie
nas czekajg. Zadat jeno od wszystkich
cztonkéw S.N. umiejetnosci przetrwania i har-
tu, z jakim trzeba umiec¢ przejs¢ przez walke
by dojs¢ do zwycigstwa. Hart ten i te sztuke
przebycia chwil ciezkich wymagajg od nas
twardego stania przy polskim prawie, przy
polskim narodowym i panstwowym dobru,
Erzy polskiej wreszcie podstawie moralnej,
téra powinna by¢ nieugieta i nic z powierzo-
nego nam polskiego przekazu nie uronic.

Serdeczne echo, z jakim sie wezwanie
prezesa Bieleckiego spotkato, $wiadczy do-
wodnie, ze Stronnictwo Narodowe sktada sie
z elementéw wyprébowanych, ktérych nic juz
skruszy¢ nie zdota.

Zebranie byto wyjatkowo liczne. Z pewnym
zaktopotaniem lokalowym stwierdzi¢ przy-
chodzi, ze z kazdym rokiem zastepy Stron-
nictwa rosng. Widzimy w tym dowod, ze
niedtugo juz przeciez wrécimy do Ojczyzny,
skoro rosngcych szeregéw Stronnictwa Naro-
dowego nie pomiesci juz niedtugo zadna goscint
na sala na obczyznie. Potrzeba nam juz
§cian przestronnych jak sama— cala i nie-
naruszona Rzeczpospolita !
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SPOLECZENSTWO W SPRAWIE

OBRONY ZIEM WSCHODNICH

W dniu 28 stycznia 1944 r. w Westminstcr
Cathedral Hall w Londynie odbyto sie wielkie
zabranie manifestacyjne urzedzone przez Zwigzki
Ziem Potnocno- i Potudniowo-Wschodnich R.P.
Duza sala angielskich zebran katolickich po-
miescita przeszto 1000 publicznosci polskiej. Kilka-
dziesigt os6b odeszto z powodu braku miejsca.
Przewodniczyt i zagajat Dr. P. Siekanowicz.
Przemawiali : Prof. W. Wielhorski, Ks. Biskup
Radonski, Biskup prawostawny Sawa, p. Bukowiec
imieniem ludnodci biatoruskiej R.P., p. E. War-
szawski imieniem ludnosci zydowskiej R.P. (po
polsku i po angielsku), Prof. A. Zoéttowski (po
angielsku), imieniem Wilna red. S. Mackiewicz,
imieniem Lwowa i robotnikéw Iwowskich p. B.
Maruszewski. Odczytano tez adres do Zebrania
p.p. W. Sotowija i N. Bury imieniem ludnosci
ukrainskiej R.P. Depesze od Dywizjonu Mysliwcow
Nocnych  “Lwowskich Puhaczy” i Dywizjonu
Mysliwskiego “Ziemi WaileAskiej” odczytat p.
J. Jundzit-Balinski. Rezolucje zgtaszat i usa-
sadniat mec. A. Demidecki. Zaréwno tekst
depeszy do Polonii Amerykanskiej, jak i rezolucje
wraz z poprawkami Ks. Biskupa Gawliny i p.
St. Jézwiaka przyjeto przez aklamacje.

Odktadajac do nastepnego numeru obszerniejsze
sprawozdanie, podajemy ponizej tekst rezolucyj.

“Zebrani w Lonynie w dniu 28 stycznia 1944 r.
obywatele Rzeczypolitej Polskiej réznej wiary,
jezyka i narodowos$ci zanoszg wobec Boga i wszyst-
kich wolnych i pokdj mitujagcych narodéw Swiata
protest przeciwko :

1. zamachowi Sowietéw na integralno$¢ pan-
stwa polskiego, wyrazajacemu sie w prze-
kre$laniu prawomocnie istniejacej granicy
i tendencjom zagarnigecia naszych ziem po
tak zw. linie Curzona, jako zgdaniom obra-
zajagcym moralno$¢ miedzynarodowq i poz-
bawionym podstaw prawnych, historycznych,
etnograficznych i kulturalnych.

2. propozycjom sowieckim wprowadzenia
zasady wymiany. Ziemie naszych ojcow sa
dla nas przedmiotem Kkultu, a nie towarem
do wymiany, a ludno$ci zamieszkujacej te
ziemie réwniez za towar wymienny uwazac
nie mozna.

3. pretensjom panstwa Sowietéw do ingerowania
w wewnetrzne sprawy polskie, ujawnionym
w powstaniu marionetkowego Komitetu
Polskich Patriotéw oraz przeciw niepraw-
nemu uzywaniu godet Panstwa Polskiego
przez wiadze sowieckie.

4. zatrzymaniu okoto 1 miliona obywateli
polskich :  Polakéw, Ukraincéw, Biato-
rusinéw i Zydéw w Rosji, uprzednio gwattem
z Polski wywiezionych, a w tej liczbie ogrom-
nej ilosci dzieci.

Zebrani chcag wierzy¢ ,ze wojna obecna roz-
poczeta w imie obrony prawa nie skonczy sie
na kapitulacji przed sita, ze obietnice dane Polsce
przez Sojusznikéw beda dotrzymane i, ze nie-
podlegta Polska o nienaruszonych granicach
odzyska swe miejsce w Europie $rodkowej, wérdod
swych niepodlegtych sasiadéw na potudniu
i péinocy.

Slubujemy, ze nie ustaniemy w walce i pracy
nad odzyskaniem wolnej, catej i niepodlegtej
Ojczyzny i dajemy wyraz przekonaniu, ze zaden
Rzad Polski, niezaleznie od personalnego czy
partyjnego sktadu, nie zgodzi sie nigdy na nowy
rozbiér Polski. . .
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PIERWSZA RUNDA

UWAGI zawarte pod tym tytutem “Pierwsza
runda’ napisane zostaty juz po ostatecznym
zamknieciu pierwszej fazy starcia polityczno-
dyplomatycznego sowiecko-polskiego w 1944
r. — w przeciwiefistwie do wszystkich not
i uwag nastepnych, do tej sprawy sie odnosza-
cych. Rozgraniczeniem sg tu dwa wydarzenia:
ostateczne odrzucenie przez Zwigzek Sowiecki
mediacji amerykanskiej, oficjalnie Rzadowi
amerykanskiemu zakomunikowane, oraz pow-
torzenie przez Min. Edena w lIzbie Gmin
znanych deklaracyj brytyjskich o nieuznawa-
niu zmian terytorialnych dokonanych w czasie
tej wojny bez zgody stron zainteresowanych.

Whydarzenia te nie zmieniajg zasadniczo
sytuacji. W stosunkach sowiecko-polskich nic
sie nie zmienito faktycznie, ani tez nie ma
jeszcze zadnych nowych elementow w samym
zagadnieniu tych stosunkow i ich przysztosci.
Sowiety ogtosity sprawozdanie swojej Komisji,
interesujacej sie grobami pomordowanych
w Lesie Katyrskim oficeréw polskich. Szcze-
gotem godnym uwagi jest nowa liczba tych
nieszczesliwych ofiar zdziczenia i terroru;

podajg ich Sowiety na 11 tysiecy. Innym
szczegotem, ciekawym od strony tego czego
zanotowa¢ nie mozna, byt brak w Komisji

sowieckiej jakichkolwiek postronnych rzeczo-
znawcOw i powag. Skiad Komisji byt tak
Scisle rosyjski, iz nie znalezli sie w jej skfadzie
nawet o0soby reprezentujgce t.zw. Zwigzek
Patriotow Polskich w Moskwie. Jakkolwiek
chodzito o pomordowanych Polakéw, Polac
nie maja moznosci sprawdzi¢ kto tych naszyc
rodakéw pomordowat. Jestesmy zdania, ze
Rzad polski powinien przystgpi¢c do opubli-
kowania wszelkich dokumentow, ktére w tej
sprawie posiada.

Powtorzenie przez brytyjskiego Ministra
Spraw Zagranicznych p. Edena o$wiadczenia
Premiera Churchilla z 1940 r. oraz noty
doreczonej Rzadowi polskiemu w sierpniu
1941 o nieuznawaniu przez Rzad J.K. Mosci
zmian terytorialnych w Polsce dokonanych
czasu tej wojny, jest samo w sobie wydarzeniem
waznym i w dotychczasowym przebiegu
konfliktu sowiecko-polskiego  znamiennym.
Jest ono tym wazniejsze, iz zostalo wsparte
przypomnieniem przez Min. Edena, iz “Rzad
J. K. Modci, naturalnie, stoi przy zasadach
proklamowanych w Karcie Atlantyckiej”. Dal-
sze wymiana zdan w lIzbie Gmin jest takim
novum w os$wiadczeniach wojennych, przy-
najmniej formalnie, iz zacytujemy je dostow-
nie :

Mr. Molson (poset z High Peak, konserwa-
tysta) : “Czy Minister zechce wyjasni¢ po
prostu (make it plain), ze o$wiadczenie
Premiera nie mialo na celu odnosi¢ sie do
terytorium nieprzyjacielskiego ?”

Mr. Eden (poset z Warwick i Leamington,
Minister, konserwatysta): “Nie mysle, zeby
na ten temat byto jakie$ nieporozumienie.
O ile chodzi o Kraje nieprzyjacielskie, objete
one sg warunkami juz ogtoszonymi, ktore
sq — bezwarunkowe poddanie sie”.

Jest to bardzo wazne os$wiadczenie. Nie
moze ono oznacza¢ nic innego, jak tylko to,
ze Karta Atlantycka jest porozumieniem
miedzy. Narodami Zjednoczonymi, a nie ich
warunkami pokojowymi dla narodéw nie-
przyjacielskich. Takie jest stanowisko Rzadu
Brytyjskiego.
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JEDNOSC CELOW?

CALY $wiat czeka z naprezeniem na osta-
teczne wyjasnienie pytania, czy w Europie
toczg sie obecnie dwie wojny czy jedna. Jezeli
wbrew przyjetym ustaleniom  formalnym
okaze si¢, ze sa dwie wojny, prowadzone
niezaleznie od siebie, to wtedy nasuwa sie
dalsze pytanie : jaki bedzie pokéj i kto go
bedzie ustalat.

Trzy mocarstwa Kkoalicji antyniemieckiej
odbyty w ostatnich miesigcach dwie konfe-
rencje w celu ustalenia wspolnych celéw wojny
i pokoju. Komunikaty og}osil?/, ze osiagnieto
jednosc pogladéw. W szczeg6lnosci, w zwigz-
ku z obecnym naprezeniem atmosfery ogolnej
na tle sporu rosyjsko-polskiego, warto przy-
pomnie¢, iz Deklaracja Czterech Mocarstw,
podpisana w Moskwie w dniu 1listopada 1943,
zakredla jako cel wojny m.i. uwolnienie ludoéw
sprzymierzonych od grozby agresji, oraz wyraz-
nie ustala rowno$¢ suwerenng wszystkich pokoj
mitujgcych panstw. | nic dziwnego, gdyz
Niemcy wystapity do wojny z hastami agresji
i podboju. Gdyby hasta niemieckie miaty
sie sta¢ regutami postepowania miedzynarodo-
wego, zapewne nie toczylibySmy o nie wojny.
Konflikty zbrojne rozgrywatyby sie wtedy na
zupetnie innych podstawach.

Terminologia Deklaracji Teheranskiej byfa
nieco mglista, ale wiasciwie tez nie pozosta-
wiata watpliwosci.  Mowita o Swiatowej
rodzinie narodéw demokratycznych, moéwita
0 wspotdziataniu ludéw stawiajgcych sobie
za cel “usuniecie tyranii i niewolnictwa, ucisku
i nietolerancji”.

Ministrowie obu mocarstw anglosaskich
w swoich Izbach Ustawodawczych, politycy
ich i publicysci na falach radiowych i na tamach
prasy gtosili $wiatu, ze oto $wita — dostownie
—nowa era w dzieljach ludzkosci.  Times
donosi np. w tych sfowach o przemdwieniu
p. Athertona, Ambasadora Stanow Zjednoczo-
nych przy Rzadzie Kanady w Toronto w dniu
17 stycznia 1944 —a wiec na jeden dzien
przed opublikowaniem odpowiedzi sowieckiej
na polskg propozycje rokowan :

“P. Atherton dat wyraz swojej wierze, iz
przesada w ocenie gtebokiego znaczenia
uzgodnien (agreements), do ktérych sie
doszto w ub. pazdzierniku w Moskwie jest
prawie niemozliwa. Utrzymywat on, ze
cele wojny i pokoju ucielesnione w Deklarac-
ji, dostarczaja.przekonywajacych dowodoéw,
iz nowe idee zaczynajg zaprawde S$witac
w stosunkach miedzynarodowych (that
the war and peace aims embodied in the
déclaration gave convincing proof that a new
meaning in international relations was truly
beginning to dawn). Z punktu widzenia

OD WYDAWNICTWA

Niniejszy numer “Mysli Polskiej” z 1 lutego
1944 ukazuje sie jako “numer podwojny”
62-63, a to z powodu trudnosci technicznych
w Drukarni, ktére uniemozliwity wydanie
normalnego numeru z 15 stycznia 1944
Znacznie zwiekszona objeto$¢ numeru oraz
zwigzane z tym koszta spowodowaly tez
podniesienie ceny — wyjgtkowo — do  dwu
szylingow.
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powojennych stosunkéw miedzynarodowych
serce 1 dusze Deklaracji Moskiewskiej mozna
znalez¢ w  ustepie, ktéry podkreslat:
“konieczno$¢ ustanowienia jak to sie da
najwczesniej powszechnej miedzynarodowej
organizacji dla utrzymania miedzynarodo-
wego pokoju i bezpieczenstwa, opartej
na zasadzie suwerennej rownosci wszystkich
pokoj mi+ujqc¥ch panstw i otwartej dla
wszystkich takich panstw, wielkich czy
matych”.

Sadzimy tu w Londynie, ze czlonkowie
Klubu Kanadyjskiego w Toronto, musieli
przeciera¢ na drugi dzien oczy, czytajac
odpowiedZ Moskwy. na propozycje polskie,
odpowiedz zaiste demokratyczng i oparta na
zasadach réwnosci i mitosci pokoju oraz
wolnosci od agresji ! | moze nawet zaczgto
im takze $witac wreszcie w glowach zrozumie-
nie wielu zagadnien, dotad jakoby niejasnych
i watpliwych.

Skoro, ‘jak sie gtosi oficjalnie, uzgodniono
w Teheranie ofensywy militarne w Europie,
to powstaje pytanie, dlaczego nie uzgodniono
zasad dakIEJS wspoblnej polityki.  Wojny nie
prowadzi sie dla samej wojny, ale dla jakichs$
celéw, niepodobna za$ uwierzyé, zeby wy-
tworzona ostatnio sytuacja zostata zgodnie
przewidziana i utozona czy w Moskwie czy
w Teheranie.

Teksty komunikatow i oswiadczen z obu
konferencyj kazaty nam wierzy¢, ze statuo-
wano tam suwerenng réwnos¢ wszystkich pokdj
mitujacych pafstw oraz demokratycznos¢ Swia-
towej rodziny narodéw. Jednakze p. Manuil-
ski, cztonek Centralnego Komitetu Wszech-
zwigzkowej (Sowieckiej) Partii Komunistycz-
nej, ogtosit przed kilkunastu dniami w prasie
i przez radio z Moskwy tezy zupetnie inne.

“Wszyscy wiedzg — cytujemy za Daily

Telegraph — ze Zwigzek Sowiecki, bronigc

catej ludzkosci przed faszystowskimi Niem-

cami, ocalit cywilizacje przed dzicza dwu-
nogiej hitlerowskiej bestii. Wsrod luddw

Europy i Ameryki wyrosto przekonanie,

ze bez czynnego udziatu tak poteznego

Panstwa jak Sowiety w powojennej orga-

nizacji $wiata nie moze by¢ mocnego i trwa-

fego wspétdziatania miedzy ludami. Wiedzg
one, ze rola odgrywana przez Sowiet%/

w decyzjach co do najpowazniejszyc

kwestyj polityki $wiatowej musi dotrzymy-

wac kroku sowieckim wysitkom wojennym

(must be in keeping with the effort made

during the war). Postawa ta znalazta swoj

wyraz podczas moskiewskiej i szczeg6lnie
podczas teheranskiej konferencji”.

W pazdzierniku 1941 Stalin powiedziat
Hopkinsowi, wtedy administratorowi Lease
and Lend Bill, ze Rosja walczy o Rosje,
obecnie p. Manuilski twierdzi, ze Zwigze
Sowiecki broni catej ludzkosci. W pazdzierni-
ku 1941 kazdy walczyt w obronie wiasnej,
a z tego skladata sie catos$¢, dzi§ mowi sie
ze tylko Zwigzek Sowiecki ocalit cywilizacje.

Gdziez s jednak wysitki, krew i ofiary
innych ? | wreszcie gdzie jest rowno$¢ z Mos-
kwy i demokratyczno$¢ z Teheranu, jezeli
rola Sowietow ma by¢ oparta nie na tych
zasadach, ale na ;ednostronnie wymierzanej
proporcjonalnosci ? | czy postawa Sowietow
wobec Polski $wiadczy o dazeniu do usuniecia
tyranii i niewolnictwa, ucisku i nietolerancji ?
Bo w 1939 r. chwyciliSmy za bron przeciw
Niemcom wiasnie dlatego, ze glosza one
nierdwnosc i zasade jednostronnie odmierzonej
proporcjonalnosci swego udziatlu w dobrach
i prawach ogélnych, co w wyniku daje wiasnie
tyranie i niewolnictwo, ucisk i nietolerancje !

Co wiec uchwalono i co uzgodniono w Tehe-
ranie i jakie sg teraz cele wojny ?
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JAK SIE ZACZELO

Wobec wkroczenia oddziatéw sowieckich,
wysunietych z prawego skrzydta armii Watu-
tina, na teren Rzeczypospolitej w rejonie Sarn
na poétnocnym Wotyniu, Rzad polski w Londy-
nie wydatw dniu 5stycznia 1944 o$wiadczenie
publiczne, stwierdzajace, ze prawa Polski
powinny by¢ uszanowane. Oswiadczenie to
Jednak, warujac wszystkie prawa Polski, nie
gtosito jednak wyraznie, ze Polska z praw
tych nie ustapi. Rzad o$wiadczat tylko, ze
obowigzujace traktaty nie moga by¢ zmienione
“droga faktow dokonanych” oraz ze “Nardd
polski . . . rozwigzan narzuconych sitg (kursywa
“Mysli Polskiej”) nie uznat i nie uzna”.
Deklarowat tez Rzad, iz ruch podziemny
w Polsce nieustawa¢ bedzie w walce z Niem-
cami, ale z dowddztwami sowieckimi nawigze
wspotdziatanie tylko “w wypadku wznowienia
stosunkow polsko-sowieckich”. Z dalszego
tekstu wynikato, ze Rzad polski nie uzaleznia
tego nawigzania stosunkéw dyplomatycznych
od spetnienia zadnych warunkéw przez
strone sowiecka.

Nie ulega wiec kwestii, ze OSwiadczenie
z 5 stycznia 1944 byto w stosunku do Zwigzku
Sowieckiego nie tylko pojednawcze, ale
i ustepliwe. Byto ono podobnie usta;pliwe,
jak i niektére poprzednie wystapienia oficjalne
polskie, ktére omowimy osobno. Oswiadcze-
nie z 5 stycznia pomijato w swoim sformuto-
waniu zasade integralnosci, od ktorej Rzad
odstepowaé nie ma prawa. Poniewaz za$
w dokumentach polityczno-dyplomatycznych
wazne jest nie tylko to, co zostato wyraznie
powiedziane, ale i to czego nie powiedziano,
wiec tez i londynski Times bez trudu zauwazyt:

“Opuszczenie wszelkich wzmianek odnosza-
cych sie do sprawy granic jako takich wpada
w oczy (is conspicuous), ale nie jest bynajmniej
niezachecajace”. . .

W _podobnych okresleniach ogoInikowych,
co Oswiadczenie, sformutowane bylo prze-
mowienie Premiera Mikotajczyka do Kraju
w dniu 6 stycznia, z ktérego to przemowienia
zanotujemy w tej chwili jeden tylko rys cha-
rakterystyczny : uzywanie przez polskieao
Premiera zwrotéw ukutych przez Marszatka
Stalina i powtarzanych za nim przez t.Zw.
“Zwigzek Patriotow Polskich” w Moskwie.
W szczeg6lInosci p. Mikotajczyk moéwit o “sil-
nej, wolnej i niepodlegtej Polsce”. Wszyscy,
naturalnie, zyczymy sobie Polski silnej, wolnej
i niepodlegtej i prima facie nie jest zle za-
fiksowa¢ stowa Stalina, jezeli to tylko byto
zamiarem mowcy. W catoksztatcie jednak
zagadnien i wyrazajacych je tekstow przyjecie
do naszego uzytku, do rozmowy z Krajem,
frazeologii moskiewskiej byto jeszcze jednym
objawem ducha ustepliwosci i tak zostato
quszech_nie zrozumiane.  Premier Miko-
ajczyk miat do wyboru okreslenia Stalina lub
okreslenia Churchilla.  Brytyjski Premier
w zyczeniach na Trzeci Maja 1943 moéwit
0 Polsce “wielkiej i niepodlegtej”. Wprawdzie
Polska silna to Polska wielka, a Polska wielka
to Polska silna, jednakze si duo faciunt idem
non est idem. Chyba, chyba, ze Premier polski
swoimi nieostroznymi wystapieniami wptynie
réwniez i na Premiera brytyi'skiego

W ten spos6b rozpoczeta sie szermierka
deklaracjami i o$wiadczeniami, w ktorej strona
rosyjska ciagneta korzysci nie tylko ze swojej
Pozycji zwycieskiego mocarstwa wkraczajacego
zbrojnie do gniecionej przez Niemcow Polski,
lecz takze z niedociggnie¢, stabosci ducha
1 ustepliwosci két oficjalnych polskich.

LINIA CURZONA

Times miat racje. Opuszczenie wszelkich
Wzmianek o sprawie granic w pierwszym
o$wiadczeniu polskim (z 5 stycznia 1944) byto
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tak zachecajace, iz strona sowiecka przystgpita
do wyraznej ofenzywy propagandowo- dyplo-
matycznej.  Widzac, ze strona polska juz
pomija pytanie, czy stoi na linii ryskiej, oraz
zdajac sobie sprawe z tego, ze linia Ribbentrop-
Molotow nosi na sobie pietno sojuszu z hitle-
rowskimi dwunogimi bestiami — zeby uzy¢
tu stbw p. Manuilskiego — strona sowiecka
wyciagneta z lamusa inng linie ktéra rowniez
odpowiada istocie dazen sowieckich w stor
sunku do Polski. Najlepiej nadawata sie do
tego t.zw. linia Curzona, ktdra nigdy de facto
nie miata bytu obiektywnego, ktérej nikt nigdy
nie zakre$lat w terenie, ktdra za$ istniata, jak
sie kto§ wyrazit w parlamencie brytyjskim
w 1939 r. tylko w gtowie jednego z brytyjskich
ministrdw. Linia ta jednak nadawata dgzeniom
sowieckim pozory obiektywizmu i zyskiwata
im sympatie Swiata angielskiego.

Najpierw ukazat sie balon probny w Ob-
serverze z dnia 9 stycznia 1944, Wspot-
pracownik dyplomatyczny tego powaznego
organu informowal, iz Sowiety wysunety,
juz jaki$ czas przed przekroczeniem granicy
przez swoje —oddziaty, propozycje nowej
regulacji granic z Polskg. W propozycjach
tych Sownet?/ cofaty sie z linii Ribbentrop-
Mototow na linie Curzona i nawet nieco poza
te linie, deklarujac ponadto odrazu odstapienie
powiatow (districts) grodzienskiego i biato-
stockiego oraz gotowos$¢ rokowan o Lwow,
te ostatnig jednakze tylko “zaleznie od stopnia
zyczliwosci  okazane] przez Rzad polski”
{according to the degree of friendliness shown
by the Polish Government). Zaznaczono
rowniez wyraznie, ze “Sowiecka Litwa zatrzy-
mataby jednak Wilno”, ponadto zamigotano
mirazem korzysci na Zachodzie, podsuwajac,
iz “w drodze rekompensaty Rosja i inni
Alianci rozwazyliby rozszerzenie granic Polski
na Zachodzie przez wiaczenie terytorium
niemieckiego”.

Wspotpracownik dyplomatyczny Observera
twierdzit nastepnie, ze propozycje te zostaly
przedtozone *zapewnie” (presumably) Rzadowi
polskiemu i ze spotkaty si¢ z poparciem w ofic-
Jalnych kotach brytyjskich i amerykanskich.
Dat tez wyraz pogladowi, iz po przyjeciu tych
propozycyj w zasadzie przez Rzad polski
Sowiety nie beda juz rozmawia¢ o tych
zagadnieniach z Aliantami, lecz ograniczg sie
do omdwienia szczegdtow w rokowaniach
wylacznie z Rzadem polskim. Informacje
swoje uzupetnial wspotpracownik Observera
zapowiedzia, iz bez przyjecia tych propozycyj
Rzad sowiecki nie uzna Rzadu polskiego
w Londynie i powota do zycia inny “rzad’
polski w Moskwie, ztozony z “patriotow”.
Cafe te bardzo ciekawe wywody koriczyty sig
krytyka Generata Sosnkowskiego i przestroga
pod adresem prasy polskiej w Londynie, iz “jest
ona studiowana bardzo dokfadnie w Moskwie”.

Na zanotowanie zastuguje tez informacja
Observera, iz “Rzad sowiecki nie moze
przy&qé sugestii  plebiscytow” na terenach
polskich do ktérych rosci pretensje, ani na
odtozenie sprawy do Konferencji
Pokojowef'.

StresciliSmy tu “balon prc’)bni/" Observera,
poniewaz sadzimy, ze pozostawat on w rzeczo-
wym zwigzku z catoscig planu sowieckiego.
Pismo londynskie, podajac te bardzo ciekawg
wiadomos¢, nie wnikalo zapewne w istote
rzeczy, a mianowicie, ze spetnia przez to
zadanie bedace fragmentem duzego manewru
politycznego. Oto bowiem w dwa dni po
rewelacjach Observera w Londynie ajencja
sowiecka Tass ogtosita z upowaznienia swojego
rzadu os$wiadczenie, bedace odpowiedzig na
o$wiadczenie polskie. Oswiadczenie to —z 11
stycznia 1944 — nalezy czytaé, positkujac sie
przytem “balonem” Observera.

Czasu
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To pierwsze oSwiadczenie sowieckie oficjal-
nie juz wysuneto “linie Curzona” — “w przy-
blizeniu”, nie wymienito jednak powiatow
grodzienskiego i biatostockiego ani mozliwosci
rokowan o nasz Lwoéw. Oznacza to, iz
oficjalnie Moskwa wskazuje nam lini¢ Curzona,
a nieoficjalnie — przez Observera — zapowia-
da, iz jezeli bedziemy grzeczni, to doda nam
ewentualnie jeszcze nasze Grodno i Biatystok
oraz moze nawet nasz Lwow.

MOZLIWOSC ODSTAPIENIA OD
ZASADY ?

Deklaracja Rzadu sowieckiego, ogtoszona za
posrednictwem ajencji Tass w dniu 11 stycznia
1944, nie nasladowata bynajmniej deklaracji
polskiej ani w ogoInikowych sformutowaniac
ani w ustepliwosci, lecz przeciwnie — stwier-
dzata roszczenia sowieckie z catg otwartoscig
i nawet brutalno$cia. Przytoczyta ona wszelkie
mozliwe sowieckie uzasadnienia zaboru uczy-
nionego w 1939 r. i nie pomijata zadnego ze
znanych sowieckich wywodoéw — oprécz jed-
ne?o: dlaczego Rosja w 1939 r. najechata
Polske w porozumieniu z Niemcami I' Poza
tym jednak os$wiadczenie sowieckie gtlosito,
ze pokoj w Rydze zostat Zwigzkowi Sowieckie-
mu  “narzucony”, ze o granicy sowiecko-
polskiej zadecydowata “ Konstytucja sowiecka”,
ze na zabranych ziemiach odbyt sie plebiscyt
“na szerokich podstawach demokratycznych”.

Dalsze argumenty miaty Swiadczy¢ jednak
0 ustepliwosci sowieckiej, 0 tyle i’ednak mnief'-
szej niz ustepliwos¢ Rzadu polskiego, o ile
linla Curzona jest blizsza linii Ribbentrop-
Mototow niz linii Traktatu Ryskiego. Sowiety
“cofnely sie” na linie Curzona, nie podajac
wcale, dlaczego ani konstytucja sowiecka ani
plebiscyt” nie majqbbyé wazne dla obszarow
miedzy Linig Ribbentrop-Mototow i linig
Curzona. Jezeli zwazymy, ze “plebiscyt”
w 1939 r. dat wszedzie takie same “wyniki”,
to dojdziemy do wniosku, ile sg nawet w oczach
sowieckich warte ich argumenty konstytucyjne
1 plebiscytowe.

Propagandowo sformutowania sowieckie
byly bardzo zreczne. Opinia Stanéw Zjedno-
czonych, gdzie autorytetem najwyzszym jest
konstytucja, miata sie ugig¢ przed nimbem
jeszcze jednej Kkonstytucji, opinia brytyjska
miata potkna¢ haczyk zatkniety na Kkorcu
linii Curzona. Wreszcie dla opinii spote-
czenstwa polskiego przeznaczone byty wzmian-
ki o rewindykacji naszych “dawnych ziem”
od Niemiec, tak jednak ogdlnikowe, iz
gdzieniegdzie je zrozumiano jako zapowiedz
oddania Polsce ziem zagrabionych przez
Niemcy i wcielonych do Rzeszy w 1939 r.

Osobno zostat potraktowany w o$wiadczeniu
sowieckim Rzad polski. Oswiadczenie to nie
zwracato sie do Rzadu polskiego, ono moéwito
raczej o Rzadzie. Moskwa stwierdzata, ze
jest to rzad “emigrancki”, “odciety od swego
narodu”, “niezdolny do stworzenia przy-
jaznych stosunkow ze Zwigzkiem Sowieckim”
I do “zorganizowania czynnej walki przeciw
niemieckim najezdzcom w samej Polsce”,
oraz ze Rzad ten “przez swg niewtasciwg
polityke daje czesto atuty niemieckim najez-
dzcom”. Wreszcie przez wzmianki o udziale
“Zwigzku Patriotow Polskich” i “Polskiego
Korpusu” w “walce o wyzwolenie” Moskwa
data do zrozumienia, jak Rzad polski moze
dojé¢ do “wiasciwej polityki” 1w jaki sposéb
moze stac sie “zdolny” do tego, czego Moskwa
zada. *

C6z na to Rzad polski ? Zamiast stwierdzi¢
wyraznie, ze nie widzi powodu usprawiedli-
wiajacego zabér sowiecki ziem  polskich,
uznawanych za takie w traktatach miedzy obu
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stronami do 1939 r. — Rzad polski ponownie
oswiadczyt, ze ogranicza sie do nieuznawania
decyzyj jednostronnych i faktéw dokonanych.
Dalej, Rzad polski znowu zamiast stwierdzic¢
ze pragnie porozumienia z Sowietami na
zasadzie istniejgcych traktatéw, o$wiadczyt, ze
pragnie tego porozumienia “na warunkach
sprawiedliwych i do przyjecia przez obie
strony”. Na zakonczenie Rzad polski za-
proponowat wyraznie Sowietom rozmowy “na
temat catoksztattu istniejacych zagadnien”,
oraz oswiadczyl, iz zwraca sie do* Rzadow
brytyjskiego i amerykanskiego o posrednictwo.

Skoro zatem Rzad polski w deklaracji
z 5 stycznia 1944 pominat tylko stwierdzenie,
iz stoi na gruncie integralnosci terytorium
panstwowego i przez to zachecit Sowiety do
wysuniecia publicznie wobec Narodéw Zjed-
noczonych roszczen do ziem polskich, to przez
pominiecie tej zasady poraz dru&;i w Deklaracji
z 15 stycznia 1944 i przez zgode na rozmowy
0 sprawach wysunietych przez Sowiety
upowaznit conajmniej opinie publiczng $wiata
do wysnucia wnioskéw, ze strona polska
sktonna bytaby w pewnych warunkach do
odstapienia w ogdle od zasady integralnosci.

Jest to stwierdzenie niestychanie wazne,
bo Rzad polski juz z natury swego urzedu
nie ma zadnego prawa do ustepowania czego-
kolwiek z tego co polskie, a w szczegdlnosci
obecny Rzad nie otrzymat w tym kierunku
ani zadnego mandatu od walczacego narodu,
ani nawet zadnej swobody dziatania. Rzad
panstwa tym sie tylko rézni od kazdego innego
zespotu ludzkiego, ze dziata zgodnie z obo-
wigzujacymi go normami. Jest zawsze pewien
margines dyskusji, czy dany rzad przestrzega
norm czy nie i beneficium dubil dziata raczej
na rzecz rzadu. Rzad jednak, ktory by kon-
templowat mozliwo$¢ ustepstw terytorialnych,
stangéby rychto mégt przed grozba zakwestio-
nowania jego urzedu przez tych, ktérych jest
mandantem i reprezentantem.  Swoboda
dziatania i inicjatywy Rzadu sprawujacego
swoje funkcje na emigracji jest jeszcze bardziej
ograniczona niz Rzadu w_Kraju, a swoboda
inicjatywy rzadu emigracyjnego, ktérego Kraj
walczy na tak wielkg skale jak Polska, wiasciwie
nie istnieje. Rzad polski na emigracji jest
tylko strézem powierzonego mu patrymonium
Narodu, a nie dysponentem zaleznie od
koniunktury politycznej.

PUSCILI CZY NIE PUSCILI?

Nie ulega kwestii, ze wsréd Polakéw
znajdujgcych sie w Wielkiej Brytanii deklaracja
Rzadu z dnia 15 stycznia 1944 wywotata
powszechng krytyke i oburzenie. Wrazenie
w Kraju musiato bycC jeszcze bardziej niepoko-
jace. Oto w pigtym roku wojny, podczas
gdy Kraj nie ugiat.sie pod naciskiem naj-
krwawszego terroru i masowej masakry, pod
naciskiem nedzy i najstraszniejszej walki o byt,
— Rzad zaczyna sie chwiac.

Wobec, zupetnie niedwuznacznie zaryso-
wujacej sie opinii spoteczenstwa polskiego
o takie] postawie Rzadu, kota rzagdowe w roz-
mowach ustnych zaczely broni¢ sformutowan
deklaracji z 15 stycznia 1944 r. zaznaczajac
za kazdym razem, iz wcale od zasady integral-
nosci nie odstapiono.

Rzad polski jednak, dajac wyraz swojej

olityce na forum miedzynarodowym, musi
iczyC sie z faktem, ze przemawia nie tylko
do Polakéw, ale i do cudzoziemcow, czy to
przedstawicieli mocarstw i rzaddéw czy opinii
publicznej. Nie mamy moznosci sprawdza¢
Jak oceniono wystapienie polskie w kancela-
riach dyplomatycznych, ale za to doskonale
mozemy sprawdzi¢ jak to wystgpienie zrozu-
miata brytyjska prasa, tak blisko tych spraw
pozostajgca. | dlatego uwazamy za nie-
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wystarczajgce uwagi “Dziennika Polskiego”
z daty 17 stycznia 1944:

“Niestety reakcja niektérych pism bry-
tyjskich budzi€ w nas musi powazne
zestrzezenia. Pewne komentarze postugujg
sie zbyt szerokg interpretacja, ktora znacznie
Erzekracza obowigzujagce w takich wypad-

ach granice”.
Uwagi te uwazamy za niewystarczajgce
takze dlatego, iz w dniach najblizszych po
ogtoszeniu drugiej deklaracji polskiej Dziennik
Polski zapomniat o swoim przegladzie prasy
londynskiej i o przytoczeniu jej glosow.
Zastapimy tu Dziennik Polski, choC bynajmniej
nie WKczer iemy tematu.

| tak niedzielny Observer z 16 stycznia pisat:

“QOstatniemu posunieciu napewng sprze-
ciwiac sie bedg liczni Polacy tu i na Srednim
Wschodzie — o tyle o ile deklaracja zawiera
w sobie (implies) gotowos¢ ze strony Rzadu
polskiego wziecia pod uwage porzucenia
roszczen do terytoribw wschodnich” (to
consider relinquishing its claims to the eastern
territories).

Bedzie to takze wstrzasem dla narodu
w Polsce, ktéremu wpojono wiare, iz_jego
emigracyjny Rzad nie pomysli o ustgpieniu
zadnego z bytych polskich terytoriow”.
Korespondent dyplomatyczny Times'a z 15

stycznia pisat:

“Polacy przyjmujg mozliwos¢ rokowan
po otrzymaniu zapewnienn od Wielkiej
Brytanii jak tez i Zwigzku Sowieckiego, iz
granice ich kraju po wojnie rozszerzone beda
na zachod z prospektem bogatych obsza-
row —w celu skompensowania ich za
straty obszerniejszych lecz mniej pro-
duktywnych terenéw na wschodzie™.
“News Chronicie", z ktérg Rzad polski tak

przyjaznie wspdtpracuje pomimo jej pro-
sowieckiego stanowiska, pisata w dniu 15
stycznia :

“Sprawa gtowna polega na tym, iz
w odpowiedzi na deklaracje sowiecka, ktora
wyciagneta na S$wiatto dzienne rdzen pro-
blemu (brought to the open the core of the
problem{ w stosunkach sowiecko-polskich,
rzad polski zre wanzowat sie oswiadczeniem
umiarkowanym i nader politycznym.

“W Londynie ocena trudnosci strony
polskiej jest petna zrozumienia. Kazdemu
rzadowi do$¢ juz ciezko jest stangé wobec
koniecznodci zrzeczenia sie jakiejkolwiek
czesci terytorium. Podwojnie ciezko przed-
stawia si¢ to dla Rzadu na wygnaniu, kied
nie moze on postarac¢ sie odasne (clear-cut
usankcjonowanie swego dziatania przez
wiasng opinie publiczna.

“Rzad polski za$ musiat starannie zwazy¢
nie tylko opinie publiczng w Polsce samej,
ale i poglady swoich sit zbrojnych zaréwno
w Brytanii jak i na Srednim Wschodzie
oraz licznej ludnosci polskiej w Stanach
Zjednoczonych.

“Krok, ktérego zazadano od niego
pociaga za sobag rezygnacje z roszczen
do okoto potowy przedwojennego tery-
torium Polski z ludnoscig przedwojenng
okoto 10 miliondéw, z czego trzy miliony
bezprzecznie polskiego pochodzenia”.
Nie bedziemy prostowali statystyki poda-

wanej przez dzienniki londynskie ani mnozyli
ich gloséw. Przytoczone wystarcza do zobra-
zowania, Jjak prasa angielska zrozumiata
odwiadczenie Rzadu polskiego z 15 stycznia
1944, Niestet&/, ze strony polskiej nie poczy-
niono dotad krokéw, aby opinie publiczng
wyprowadzi¢ z btedu, jezeli zrozumiata ona
oSwiadczenie polskie bfednie.

Jeden z czytelnikéw “Mysli Polskiej”
zwraca nam uwage na to, ze prasa brytyjska
nie mogta nawet zrozumie¢ inaczej deklaracji
polskiej w tekscie angielskim i ze teksty polskie

. Polskiego.
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i angielski pozwalajg na pewne odcienie
w tlumaczeniu. ByC moze, ze tlumaczenie
przyczynito sie do podkreslenia ustepliwosci
strony polskiej, ale i polski tekst dopuszcza
bardzo_niepokojaca_interpretacje. Nie zrze-
kajac sie otwarcle niczego, postawili wiasciwie
pod znakiem zapytania wszystko.

A powinni byli oswiadczy¢ bez ogrédek:
ze Polska nie ma zadnych terytoriow do odste-
powania ; ze Polska domaga sie zdania rachun-
ku z naszych jeficéw i deportowanych w Zwigz-
ku Sowieckim.

MIEDZY LINIAMI

Ktoby z Polakéw odstgpit od linii Traktatu
Ryskiego, nie znajdzie oparcia na zadnej innej
“[inii”. Bo linia Traktatu Ryskiego jest nie tylko
linig rzeczywistosci Folitycznej I zdrowego
sensu, jest ona takze linig moralnoéci i prawa
w stosunkach miedzynarodowych.

Doswiadczyt tego na sobie obecny Rzad
polski, kiedy tylko na moment zachwiat
sie w Deklaracji z 15 stycznia. Polityka
sowiecka rozumiejgc, ze strona polska odste-
puje od linii ryskiej, brutalnie wrecz przygwa-
zdza nas w nastepnym swoim o$wiadczeniu —
z 17 stycznia 1944—do arbitralnie narzucanej
“linii Curzona”. Domaga sie juz uznania bez
dyskusji tej linii za podstawe rokowan.

Nalezy jednak czyta¢ jeszcze uwazniej
miedzy liniami. Odstapienie od linii Traktatu
Ryskiego bytoby podkopaniem catego Panstwa
Odstapienie od zasady integralnosci
pociaga na soba zagrozenie naszej suwerennosci
i naszej niepodlegtosci. Deklaracja sowiecka
z 17 stycznia nie pozostawia pod tym wzgledem
zadnej watpliwosci. Odmawiajac lokowan
z Rzadem polskim, dopoki ten wyraznie nie
przyjmie z gory linii Curzona, Rzad Zwigzku
Sowieckiego stawia réwnoczesnie dru?ie wy-
maganie : nie moze rozmawia¢ z ludzmi,
ktérzy nie przyjma sowieckiego punktu
widzenia w sprawie katynskiej.

A wiec sprawa katﬁhska ma b&/é testem.
Sowiety ogtosity juz skfad swoj%j omisji do
zbadania tej sprawy i zapowiadajg wydanie
wkrotce odpowiedniego sprawozdania. Jest
to jednak komisja Jednostronna, tak jak
jednostronnie zebrana byta komisja niemiecka.
My nie mamy wiadomosci o rzezi katynskiej
ze zrodta bezstronnego, ale wiemy, ze kilka-
nascie tysiecy oficeréw i urzednikdw polskich
w niewoli sowieckiej znikneto nagle i masowo.
I my mamy nie tylko prawo ale i obowigzek
pytania i zbadania co si¢ z nimi stato, wzglednie
nawet — bo watpliwosci zadnych co do ich
losu nie mamy — czy krew ich przelana stanie
sie ofiarg za Polske, czy stuzyé ma obcej
agresji, gwattowi i przemocy. Niesposob
tu nie wspomnie¢, czego nie zanotowaliSmy
w “Mysli” w swoim czasie, ze w deklaracji
konferencji moskiewskiej o okrucienstwach
niemieckich nie bytlo mowy o mordowaniu
oficerébw polskich, jak to wtedy teksty an-
gielskie podawaty. W Moskwie potepiono
w dniu 1 listopada 1943 mordowanie oficerow
whoskich przez Niemcéw. O sprawie mordo-
wania oficeréw polskich w Moskwie nie méwio-
no, ale napewno o niej myslano. Pomyitka
z wstawieniem do tekstu komunikatu oficeréow
polskich zamiast wiloskich jest klasycznym
przyktadem wydobywania si¢ na wierzch
przykrej mysli uporczywie spychanej pod
proég Swiadomosci, jak to okreslajg psycho-
analitycz. Jest to chyba najstawniejszy dotad
wypadek z zakresu tej nowej nauki.

Jezeli bedziemy uwaznie czytali miedzy
liniami, to zastanowimy sie i nad doniesieniem
Daily Telegraph z 12 stycznia — po pierwszej
Deklaracji sowieckiej i w zwigzku z wyraze-
niem tam zamiaréw wiaczenia Polski do paktu
sowiecko-czechostowackiego :
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“Che¢ Rosjan zatatwienia tak sprawy,
co wyraznie podane jest w deklaracji
ajencji Tass opublikowanej wczoraj, oparta
i’est nie tylko na ogélnym pragnieniu
epszych stosunkéw z Polska, lecz takze na
koniecznodci uzupetnienia tego traktatu
0 wzajemnej pomocy szczeg6towymi ukla-
dami wojskowymi.

“W wypadku Czechostowacji uczyniono
sugestie, ale, jak si¢ dowiadujemy, jeszcze
jej oficjalnie nie dyskutowano, — udostep-
nienia na stale w Czechostowacji baz
powietrznych sitom lotniczym rosyjskim
1sprzymierzonym, a to na wypadek powto-
rzenia sie usitowan agresji ze strony nie-
mieckiej. | . . .

“U zalozenia takiej koncepcji musi by¢

. wi/soki stopien wspotpracy miedzy sztabami
sit zbrojnych. Tu znowu Rosjanie majg
watpliwosci, ktére musza byC usuniete
gvhich need to be set at rest) co do checi

en. Sosnkowskiego i jego wspdtpracowni-
kéw — oficeréw wziecia na siebie tego, co
moga uwaza¢ za wojskowe ryzyko”.

TAKTYKA SOWIECKA

Taktyka obrana przez Sowviety w akcji
przeciw dobrym prawom Polski zastuguje na
osobne omowienie. Zdanie sobie sprawy z tej
taktyki jest tym bardziej konieczne, iz spo-
teczenstwa i jednostki Narodéw Zjednoczo-
nych tak sg pochtoniete udzialem w wojnie,
iz stracity juz perspektywe tego co sie dzieje.
Po paru latach po wojnie nie bedziemy mogli
uwierzy¢, ze to wszystko co przezywamy
byto tolerowane i w ogéle mozliwe.

Taktyka sowiecka odznacza sie przede
wszystkim  nieliczeniem sie z Aliantami.
Sunday Times z 9 stycznia przypomniat to, co
niewielu tylko ma w pamigci, ze w 1941 r,,
po zawarciu znanego paktu sowiecko-polskiego
Rzad brytyjski oswiadczyt, iz nie uznaje zmian
poczynionych w Polsce od 1939 r. na skutek
uktadéw z Niemcami albo narzuconej okupaciji.
Oswiadczenie to Rzad brytyjski zawart w no-
tach, ktére wreczyt wtedy nie tylko Rzadowi
polskiemu, ale i Rzadowi sowieckiemu.
Bardzo tez w pore przc?/pomina} niedawno
Daily Telegraph, iz “dotad Stany Zjednoczone
zajmowaly stanowisko, iz europejskie spory
graniczne powinny by¢ zostawione do zafat-
wienia po wojnie”, oraz ze : “Inng zasada, na
ktérej stosowanie Stany Zjednoczone dotad
nastawaty, jest, iz ostateczne regulacje tery-
torialne muszg by¢ przeprowadzane zbiorowo,
w ramach organizacji Narodow Zjednoczo-
nych, a nie jednostronnie”.

Pomimo to Zwiazek Sowiecki prowadzi
akcje przeciw Polsce na wiasng reke, nie
liczac sie z zadnymi zasadami, ani nawet
z polityka swoich Aliantow. Do chwili,
kiedy piszemy te stowa, nie nadeszta jeszcze
ostateczna odpowiedZz sowiecka na amery-
kariskg propozycje mediacji, jesli za$ idzie
0 Wielkg Brytanie Sowiety nie przypisaty
zadnego znaczenia okolicznosci, iz Min. Eden
posredniczyt w doreczeniu  Ambasadorowi
sowieckiemu w Londynie tekstu Deklaracji
Rzadu polskiego z 15 stycznia przed jej
opublikowaniem.

Taktyka nie liczenia sie z Aliantami od-
zwierciedla jeszcze jedng tendencje : odosob-
nienia Polski wobec zamiaréw sowieckich.
Przejawito sie to w “balonie prébnym”
Observera, a niestety znalazto postuch u czesci
prasy brytyjskiej, ktéra sugerowata, zeby
delegat polski udat sie do Moskwy i wystuchat
tam ustalert sowieckich.

Dalszg istotng cechg taktyki sowieckiej jest
dazenie do rozstrzygniecia z Polskg wtedy,
kiedy caty nasz Kraj zwarty jest w Smiertelnym
wysitku walki z najezdZcg niemieckim. W tym
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czasie Sowiety domagajg sie od nas oddania
im naszych wschodnich terytoriow oraz daza
do uzyskania decyzji bez dyskusji, z gory,
na dyktat. W tym celu oddajg nas naciskowi
propagandy na bardzo wielkg skale, nie
szczedzac wysitkéw organizacyjnych ani ma-
terialnych. W czasie, kiedy nardod polski
prowadzi wojne z Niemcami, Sowiety wyto-
czyly nam “wojne nerwéw”... Ostatnia dekla-
racja sowiecka postawula po prostu ultima-
tum. Zgodne to jest niewatpliwie z zasadami
wojny totalnej, $wiadczy o stosowaniu zasad
sztuki wojennej w dyplomacji, ale powazni
politycy sowieccy powinni przynajmniej zda-
wac sobie sprawe, ze zadnych ich politycznych
zapewnien nikt nie moze bra¢ na serio —
nawet wtedy, gdyby oni sami je tak pojmo-
wali.

Zreszta cele polityki sowieckiej wobec
Polski stajg sie Jeszcze bardziej widoczne
w $wietle kilku innych regut ich taktyki. Do

jednej z nich nalezy podkopywanie suweren-
nosci polskiej na terenie miedzynarodowym,
druga wyraza sie w tej samej akcji na terenie
wewnetrznym polskim.

Na terenie miedzynarodowym zaznaczyto
sie to m.i. w poruszonej juz tu przez nas
sprawie katynskiej. W Deklaracji swojej z dnia
17 stycznia Sowiety ‘postawiiy sprawe katynska
w ten sposob, iz tylko z tym moga z posrod
Polakéw moéwi¢, kto w zagadnieniu katyiskim
jest postuszny ustaleniom  moskiewskim,
powzietym jednostronnie i bez zadnej gwa-
rancji obiektywnej. Kto za$ okaze sie tu
postuszny, bedzie juz zapewne postuszny
w ogoble. Alez to nie sg rokowania miedzy-
narodowe !

Na terenie wewnetrznym inspiracje so-
wieckie sg bardzo zywe, ale — bezskuteczne.
Matzonka sowieckiego Wicekomisarza Spraw
Zagranicznych, p. Wasilewska Korniejczu-
kowa ; p. Berling ; jego zastﬁpca zawodowy
oficer Czerwonej Armii od lat dwudziestu
generat Karol Walter, ktory od czasu tamtej
wojny Swiatowej poraz pierwszy przypomnia
sobie ze jest polskiego pochodzenia I nazywat
sie niegdy$ Pawet Swierczewski ; w Ameryce
adwokat ze Sanoka Abraham Penzik, wype-
dzony z P.P.S. oraz pokrewne mu dusze
artystow Juliana Tuwima i Artura Szyka —
$wiadczg, ze na tym odcinku taktyka sowiecka
nie moze sie spotka¢ z powodzeniem. Ostatnio
Moskwa lansuje Andrzeja Witosa, brata
Wincentego, ale nazwisko Witos nie zastgpi
izwego Witosa, nawet gdyby Witos moskiew-
ski wystepowat z wiasnej nieprzymuszonej
woli i inicjatywy. .

Polacy sa “starym historycznym narodem
i mozna albo prowadzi¢ z nimi polityke
polegajchhna uznawaniu tego faktu, albo tez
mozna ich ujarzmi¢ gwaltem i przemoca:
upodli¢ ich nie mozna.

W doborze argumentéw taktyka sowiecka
nie krepuje sie zadnymi skruputami. O$wiad-
czenie sowieckie z 17 stycznia 1944 twierdzi,
ze Traktat Ryski zostal Sowietom “narzu-
cony”. Ciekawe, czy Estonia, totwa i Litwa,
ktore w tym czasie takze pozawieraty traktaty
pokojowe ze Zwigzkiem Sowieckim, réwniez
narzucity je, sitg ? . o

Podobniez oswiadczenie to powotuje sie na
“plebiscyty” przeprowadzone w Polsce w 1939.
r. Wystarczy zapoznaC si¢ w tym Wz%ledzie,
z tekstem afiszow ogtaszajgcych “plebiscyt”
we Lwowie (przytoczony po  angielsku
w Daily Telegraph z 12 stycznia). Wiadza,
ktéra ten “plebiscyt” rozpisata, byt Dowoddca
oraz Wojskowy Soiuiet Ukraifskiego Frontu.
W rzeczy samej, trudno sobie wyobrazié
bardziej “szerokie podstawy demokratyczne”
— wedle stow Deklaracji sowieckiej z 11
stycznia 1944 !
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Nic wiec dziwnego, ze taka argumentacja
sowiecka daje podstawy izolacjonistom w Ame-
ryce do rozwijania agitacji przeciw programowi
amerykarnskie] pomocy wygtodzonej Europie
w ramach U.N.R.R.A. Oto co powiedziata
p. Jessie Sumner, republinka z Illinois w Izbie
Reprezentantéow w U.S.A.

“Uktady zawarte w Moskwie stanowia,
ze Sprzymierzony, ktory pierwszy wejdzie
do danego oswobodzonego kraju, ma prawo
okupowaé ten kraj i przeprowadzi¢ w nim
wybory w celu wytonienia rzadu. Stalin
bedzie Sprzymierzonym, ktéry pierwszy
wejdzie do prawie kazdego takiego kraju.

“Stalin uzyje swojego wojska do wy%rania
takich wyborow, tak jak Hitler zrobit to
w Austrii, a Stalin sam we wschodniej
Polsce. W ten sposdb bedzie mogt uzyc
pieniedzy U.N.R.R.A. do zrobienia siebie
dyktatorem Europy”.

Oto do czego stuzg argumenty moskiewskie.

PRASA BRYTYJSKA

Wielka Brytania jest jednym z czotowych
krajow $wiata, a w tej wojnie ma role i pozycje
wprost wyjatkowa. W kraju tym prasa
odgrywa ogromng rolg, jako wyraz niezaleznej
opinii publicznej.  Zdajemy sobie sprawe
z tego, Ze opinia nie jest jeszcze dziataniem
politycznym, z drugiej jednak strony opinia
w Wielkiej Brytanii jest istotnym ogniwem
procesu ustalania polityki. Stanowisko prasy
brytyjskiej w ostatniej fazie sporu wytaczanego
nam Cj)rzez Sowiety wzbudzito wiele goryczy
wsrdd Polakéw. Dalecy jesteSmy od uogdlnia-
nia. Zaden glos zyczliwy Polsce i w ogdle
zaden glos rzeczowy i bezstronny nie uszedt
uwadze Polakéw, a wiele wspaniatych arty-
kutéw przyjetych zostato z prawdziwg satys-
fakcjg I uznaniem. Ostatni wyrazny zwrot
w metodzie oceny zjawisk wschodnio-euro-
pejskich tym bardziej kaze nam oddac spra-
wiedliwosC wielu brytyjskim organom praso-
wym w ich dazeniu do ustalenia obiektywnej
prawdy. . . .-

Nie" mniej nie mozemy nie zanotowac, ze
wiele organdw powaznych brytyjskich zajmo-
wato w pewnym momencie nawet nie pozycje
mediatora miedzy obu stronami, ale promotora
interesow jednej strony. Nie bedzie napewno
przesada, jezeli stwierdzimy, ze w pochopnosci
swojej do potozenia kresu kontrowersji za
wszelka cene, niektdre gtosy prasowe brytyjskie
utatwity naduzycie ich pézniej przez czynniki
postronne do celéw wrecz przeciwnych polityce
I interesom brytyjskim. . .

Z punktu widzenia polskiego z niepokojem
obserwowane byty gtosy, iz mamy rozmawiac
z Moskwg sam na sam. Gdyby to nam po-
wiedziano w 1939r. mieliby$my jeszcze swobode
decyzji i moglibySmy rozwazy¢ calg sytuacje
w Swietle tego stanowiska. Nie chodzi tu
0 Sciste zobowigzania traktatowe, chodzi
0 zasadnicze rozumienie sytuacji europejskiej
10 pewng wspolng postawe wobec problemow
kluczowych, ktdrg przyjeto w 1939 r.

Nastepnie, zadziwia#qce wrecz byly glosy,
ktore zaréwno w konflikcie interesow rosyj-
skich z polskimi, jak i niemieckich z polskimi
zajmowaty réwnoczesnie stanowisko przeciw-
polskie. 'Na wschodzie, przeciw Rosji, Karta
Atlantycka nie miata obowigzywac,na zachodzie
— miata by obowigzywac przeciw Polsce.
Na wschodzie wzywano nas do rezygnacyj
natychmiastowych " i bezwarunkowych wza-
mian za prawdopodobienstwo (The Times),
rozszerzenia si¢ na zachodzie. Mysmy mieli
ponies¢ straty juz, Niemcy moze w ogole nie !
Z kimze to Jest wojna ? .

W sprawie “linii Curzona” niektére gtosy
prasy brytyjskiej zachecity tylko Rosje i usz-
tywnity ja w postawie intransigeant. Co
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jednak nie jest w porzadku z linig Curzona,
Jezeli Rosja sowiecka odrzucala jg w 1920 r.,
a nawet teraz z gory ofiaruje poprawki na
nasza rzecz. Dlaczego jednak Rosja nie ma
wysuwac tej linii, jezeli opinia brytyjska
uwaza jg za ostatni wyraz madrosci politycznej?

Niektore gtosy prasy brytyjskiej cytowane
byly w radio moskiewskim “jako argumenty
przeciw stanowisku polskiemu. Czy wielka
Rosja potrzebuje jeszcze tej pomocy ?

Te same artykuly cytowane byty tez przez
radio berlinskie, przyczem tu stuzyly do
argumentacji przeciw Wielkiej Bri/)tanii. W ten
sposob wytworzyto sie jakies btedne koto,
w ktorym cze$¢ prasy brytyjskiej tak dalece
chciata pomoc Rosji, ze az = dostarczyta
argumentéw do agitacji przeciwbrytyjskiej,
prowadzonej na kontynencie przez Niemcy.
Czyz nie jest to btad nadmiernego uproszczenia
grob]{ergu, przed czym przestrzegat Marszatek

muts 7

Wszystkie te nasze gorzkie uwagi zrekom-
pensowane zostang z nadwyzkg w dziale
“Z prasy i publicystyki”, w ktérym cytujemy

m.i. powazne gtosy brytyjskie, bardzie)
bezstronne i obiektywne 1 nie podykto-
wane checig przeéliznigcia sie tylko po

powierzchni trudnego problemu.

PRASA MOSKIEWSKA

Prasa moskiewska nie przedstawia, natural-
nie, tej swobodnej roznolitosci, co prasa
brytyjska.  Stanowisko jej nie wplywa na
polityke sowiecky z tej prostej przyczyny, ze
wiasnie polityka sowiecka wptywa catkowicie,
i bez zadnego marginesu swobodnej dyskusji,
na swojg prase. Nie ma wiec tu zadnej
analogii” z prasa brytyjska.

Jezeli jednak prasa sowiecka wyraza raczej
polityke sowiecka, niz opinie spo/eczenstwa,
wystgpienia jej majg tym wieksze znaczenie.
Dwa takie wystgpienia wzbudzity powszechng
uwage, a nawet zaniepokojenie, w ostatnich
czasach.

Na poczatku stycznia b.r. “Prawda”,
organ centralny Partii Komunistycznej, za-
atakowata gwattownie p. Wendell Willkie’go
za to, iz niedawno napisat, ze “to co Rosja
zamierza_wobec politycznej nienaruszalnosci
(integrity) matych panstw przygranicznych —
Finlandii, Polski, Parstw Battyckich i Batkan-
skich — staje sie w umystach ogétu zagadnie-
niem najpilniejszym”. “Prawda” nazwawszy
Willkie’ego hazardowym graczem i maciwoda,
oswiadczyta, ze problem Panstw Battyckich
jest zatatwiony w ramach . sowleckiej

onstytucji, a co do Finlandii i Polski, to
Zwigzek Sowiecki zatatwi z nimi sprawe sam
bez pomocy p. Willkie’ego.

Tego wystgpienia “Prawdy” nie potrzeba
ttumaczy¢, bo tlumaczy sie ono samo. Na-
stepne jednak byto bardzo osobliwe. “Praw-
da” doniosta z Kairu, iz wedle “wiarygodnych
zrodet greckich i jugostowianskich” Ribben-
trop odbywat rozmowy niedawno na Pétwyspie
Pirenejskim z dwiema “wybitnymi osobisto-
Sciami  angielskimi” — w sprawie zawarcia
odrebnego pokoju.  Wystgpienie “Prawdy”
potraktowano w Londynie tak powaznie, iz
Foreign Office wydato natychmiast zaprze-
czenie tej “wiadomosci”.

Jest do$¢ powszechna opinia, iz ta “wiado-
mos¢”  “Prawdy”, ogtoszona réwnoczesnie
z deklaracjg sowieckg w sprawie polskiej
z dnia 17 stycznia, tgczy sie w pewnym sensie
ze stanowiskiem Moskwy w sprawie polskiej.
Moéwigc bez ogrdédek, to wystapienie “Prawdy”
moze oznaczac : jezeli nie dacie nam ziem
polskich po linie Curzona, mozemy si¢
zastanowi¢ nad tym, czy nie poméwi¢ na ten
temat z kipa innym,
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Jest kwestig, czy w ustroju sowieckim moze
sig zdarzyc &akieé samodzielne posuniecie
danego osrodka, ale chyba nie moze lyc’
kwestii, 0 co autorom “wiadomos$ci” chodzito.
Widocznie w Moskwie niektorzy sa zdania,
ze bez udziatlu sowieckich sit zbrojnych
Niemcy nie mogg by¢ pobite, ze wiec wobec
tego Mocarstwa zachodnie muszg wszystko
uczyni¢, by Rosja wytrwata w walce. Innymi
stowy, ze Rosja moze sobie pozwoli¢ na
swobode dziatania wobec Niemcow.

Min. Eden przytoczyt kiedys w Izbie Gmin
wspaniatg anegdotke z zycia ksiecia Welling-
tona. Zwyciezca Napoleona zostat kiedy$
zagabniety na przechadzce przez jakiegos
natreta, czy nie jest obywatelem John Smith,
ktérego natret wiasnie szukat. ““Sir, odpart
zdumiony ksiaze, if you believe that, you will
believe anything”.

Rosja nie moze zawrze¢ odrebnego pokoju
z Niemcami. Rosja wie, ze druga wyprawa
niemiecka na Rosje bytaby przygotowana
jeszcze lepiej i ze Niemcy nie popetnityby
poraz drugi btedéw popetnionych obecnie.

Ale wystgpienia “Prawdy” nie wzmacniaja
jednolitosci  Aliantéw.  Najbardziej sarka-
styczny komentarz do tego wystgpienia
zanotowat korespondent Times'a w Ankarze
wsrdd przedstawicieli mniejszych narodow :

“Jezeli dwu wielkich Aliantéw tak mato
ma do siebie nawzajem zaufania, jakzez mogq
oczekiwaé, zeby mniejsze narody miaty do
nich to zaufanie ?”

POLITYKA STRUSIA

Polityke strusia, wsuwajacego gtowe w pia-
sek w przekonaniu, ze to mu zapewni bez-
pieczenstwo, uprawia Rzad polski — jezeli
mozna nazwa¢ to polityka — od lipca 1941.
Roznica jest tylko ta, ze o ile stru$ Generala
Sikorskiego pﬁsznie roztaczat pidra, strus
p. Mikotajczyka bardziej piéra opuszcza.
Ale wklada gtowe w piasek tak samo.

W zagadnieniu stosunkéw sowiecko-pol-
skich czas do 1941 r. zostat zmarnowany,
gdyz niczego w tym okresie nie przewidziano
I nic nie przygotowano ; po lipcu za$ 1941 r.
poczyniono nawet wiele rzeczy wrecz
przeciwnie, niz je czyni¢ nalezato.

Przed lipcem 1941 nie informowano $wiata
0 rzeczywistosci sowiecko-polskiej; po lipcu
1941 az do poczatkéw 1943 nie informowano
Polakéw na emigracji o rozwoju wydarzen,
wzglednie informowano ich oficjalnie fa{szywiel
jesli za$ idzie o kraj, to ten stan rzeczy trwa
az do dni najblizszych. | tak jak emigracja
dowiedziata sie wszystkiego dopiero w styczniu
1943 z noty sowieckiej doreczonej w tym
czasie Rzadowi polskiemu o nieuznawaniu
obywatelstwa polskiego wygnaricéw w Rosji,
tak tez Kraj dowiedziat sie calej prawdy
(jlgﬂero z wystagpien sowieckich w styczniu

Polityka Rzadu przez caty czas wojny byto
trwa¢ i zatatwia¢ porachunki wewnetrzne,
powierzajac zatatwianie spraw zagranicznych
Ministerstwu Opatrzno$ci Bozej. Rzad jak-
najbardziej legalny, cieszacy si¢ w sprawach
obrony Kraju i celéw wojennych jednomysl-
nym poparciem catego narodu, nie zdofat
w tym czasie zdoby¢ zadnych elementow
w sprawie zalatwienia naszego dziejowego
sporu z Niemcami, ostabit nasza pozycje
w sprawie obrony ziem wschodnich, palcem
nie ruszyt w tak zywotnej dla Polski sprawie
Litwy i PafAstw Battyckich, swojg bezczynno-
Scig za$ na stanowisku tak kluczowym, jakie
ma Polska w Europie dopuscit do powolnego
przemieniania wojny narodéw z Niemcami
0 niepodlegto$¢ w wojne domowa europejska.
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Dochodzito do tego, ze nasz Rzad juz nie
tylko wkiadat gtowe w piasek mowiac, ze
wszystko jest dobrze, ale nawet probowat
przekona¢ Anglikow, ze wszystko %est jak
najlepiej. W dniu 11 listopada 1943 w go-
dzinnym przemoOwieniu na $niadaniu urzadzo-
nym przez National Defence Public Interests
Committee p. premier Mikotajczyk dokonat
takiej oceny wynikéw konferencji moskiew-
skiej, iz chyba catkowicie przekonat stuchaczy
0 zadowoleniu polityki polskiej. P. Miko-
fajczyk utrzymywat np., ze mocarstwa w Mos-
kwie zobowiazaty sie wobec siebie nawzajem
“do wycofania swych wojsk po ustaniu dziatan
wojennych z_terytoriow okupowanych przez
panstwa Osi”. Tymczasem Wwszyscy jego
stuchacze doskonale wiedzieli, iz artykut
6 moskiewskiej Deklaracji o Bezpieczenstwie
Powszechnym brzmi : “. . . o$wiadczaja, iz
po ukoriczeniu dziatan wojennych nie uzyja
swoich sil wojskowych na terytoriach innych
panistw, chyba dla celéw przedstawionych w' tej
deklaracji oraz po tgcznej konsultacji”.

Znaczy to, ze na czas dziatari wojennych nie
postanowiono w Moskwie Zzadnej kontroli
specjalnej w ogo6le, a po ustaniu tych dziatan
obowiazuje tylko konsultacja i ogolne trzy-
manie sie zasad deklaracji, bardzo zreszta
ogolnie sformutowanych.  Wiedzieli o tym
wszyscy obecni, ale jezeli polski Premier
twierdzi, ze wszystko jest w porzadku, nie
oni mieli powo6d do obaw do i ktopotow.

Jest to jedna tylko probka madrosci poli-
tycznej obecnego Rzadu : mdéwié, ze wszystko
jest dobrze i wszystko bedzie dobrze. = Czy
mozna jednak nadal zawierza¢ strusiom pro-
wadzenie polityki polskiej ?

*

Duzg troske budzi takze postawa poszcze-
golnych stronnictw polskich, wchodzacych
w skiad obecnej koalicji rzgdowej. Jestesmy
zresztg pewni, ze nie chodzl tu nawet o same
stronnictwa, tylko ich londynskie przed-
stawicielstwa, ktére nie sg na wysokosci za-
dania. “Robotnik Polski’” ukazujacy sie¢ w Lon-
dynie, w wydaniu swoim z 15 stycznia, nie
wypowiada sie wcale co do zasady integralnosci
Rzeczypospolitej, natomiast kfadzie nacisk na
nawigzanie stosunkow dyplomatycznych z So-
wietami_przy prowizorycznym tylko ustano-
wieniu jakiegos modus vivendi. “Wysuniecie
przez Sowiety — pisze “Robotnik™ — zagad-
nien spraw granicznych, wyda¢ sie musi
tymbardziej dziwne, ze sytuacja wojenna
nasuneta zagadnienia znacznie bardziej aktual-
ne”. Zalezy jak dla kogo, odpowiemy na to.
Nie bedziemy oceniali na tym miejscu sytuacji
obecnej, ale “odtozenie” spraw granicznych
w 1941 r. byto ze strony oficjalnej polskiej
w tedy ufatwieniem gry tym elementom
w  Sowietach, ktére uznajg tylko polityke
“faktow dokonanych”.  Przecigganie pro-
wizorium bez zajecia stanowiska w sprawach
zasadniczych moze doprowadzi¢ do tego,
ze zajecie tego stanowiska w czasie p6zniejszym
moze juz nie mie¢ wptywu na bieg wypadkow.

“Robotnik  Polski™ zdaje sie oferowaé
Sowietom nawigzanie stosunkow dyploma-
tycznych i pomoc naszej Armii Krajowej bez
rownoczesnego stwierdzenia i gwarancji, ze
dotychczasowe nasze traktaty ze Sowietami
obowiazuja. Czy to jest polityka przeciwna
“faktom dokonanym”, czy zapobiegnie ona
“decyzjom jednostronnym” ?

Jedno niefortunne wyrazenie w artykule
wstepnym “Robotnika™ z 15 stycznia zdradza
Jjaka postawe psychiczna przyjmujg kierownicy
Stronnictwa Socjalistycznego w Londynie.
“Zagadnienie to — pisze “Robotnik” o sprawie
ewentualnej wspotpracy naszej Armii Krajowej
z Armig Czerwong — staje sie tym bardziej
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aktualne, im bardziej wojska sowieckie opano-
wuja ziemie polskie, zbliza to bowiem moment
w ktorym Polska Armia Kr'e‘jowa odegrac
ntoze istotng role militarng”. Nic fatszywsze-
go nad te tezg. Polska Armia Krajowa obecnie
Juz odgrywa istotng role militarng, teraz
natomiast chodzitoby o jej role operacyjng,
w okreslonych operacjach na terenie Polski,
ktére miaty by na celu osiagniecie decyzji
operacyjnej w_ Bitwie o Polskg lub nawet
decyzji strategicznej w catej wojnie europej-
skiej.  Jezeli jednak przejdziemy od termino-
logii wojskowej do ogélnej, zauwazy¢ musimy,
ze nie jest bynajmniej rzeczg do uregulowania
dopiero w przysztosci, w Jakiej operacji na
zywym ciele Polski miataby bra¢ udziat nasza
Armia Krajowa. W funkcjonowaniu kazdego
normalnego organizmu panstwowego polityka
wyprzedza zawsze strategie, ktdra jest stuzka
polityki, w umystach za$ kierownikéw jednego
ze stronnictw rzadowych strategia, na ktorg
zresztg nie mamy zadnego wplywu, ma wy-
przedza¢ polityke. Jest to inny Kklasyczny
przyktad strusiowatosci, cechy, ktéra kaze
rowniez socjalistom odktada¢ wielkie decyzje
na przyszto$¢, w nadziei, ze “jako$ to bedzie™.
Przy takim jednak zachowaniu sie mozna
nie mie¢ w przysztosci zadnej moznosci
powziecia jakiej$ decyzji i wywarcia wptywu
gra i Swieczka

Nie jest w tej chwili najbardziej odpowiedni
moment do rozwazenia zasadniczego i publicz-
nego szczegotow naszej sytuacji wewnetrznej,
oraz do wyciggniecia stad wnioskow do
dziatania,—jezeli nie zmusi ogétu Polakéw do
tego postawa Rzadu w najbardziej zasadni-
czych sprawach polityki polskiej. Dzi$ juz
wida¢ doskonale, jak sie sprawdza propaganda
wewnetrzna két rzadowych, iz ze wzgledu na
teren miedzynarodowy najlepiej jest, zeby
one wytacznie kierowaty oficjalng polityka
polska. Polska Partia Socjalistyczna i Stron-
nictwo Ludowe stanowig gtéwny zrgb rzadu,
ale to nie ustrzegto to ich przed atakami Mos-
kwy o feudalizm i reakcyjnos¢. Nie potrzeba
przypomina¢ zreszta, ze 0g6lng opinie o pol-
skim feudalizmie pomagaty rozszerza¢ po
Swiecie wiasnie oba te stronnictwa rzadowe.

Premier Mikotajczyk w przemoéwieniu nowo-
rocznym w Londynie skarzﬁi sie na stosunki
Wewnetrzne w tych stowach :

“Ponoszac ciezkg odpowiedzialnos¢, pra-
cujac nie dla osobistych ambicji czy wygod,
niosac godnie sztandar Rzeczypospolitej,
w poczuciu dobrze spetnionego obowigzku
w stuzbie Ojczyzny mamy prawo zada¢ od
wszystkich bez wyjatku zdyscyplinowania
i poczucia odpowiedzialnosci. Rozrachunek
przed Krajem zdawaC bedziemy wszyscy,
Nie wolno o tym zapomnie¢. Bezkarnos¢
na gruncie tutejszym, to nie bezkarno$¢ na
state, zwhaszcza gdyby na tym miata cierpie¢
f,}\alrawa polska”.

zwiazku z tym przypomnie¢ trzeba, ze

do dobrej polityki nalezy rozréznianie odpo-
wiedzialnosci  bezposredniej i innej, ostre
rozgraniczanie kto i za co jest odpowiedzialny.
Rozrachunek napewno bedzie | zyczymy p.
Mikotajczykowi, zeby dla niego i jego Rzadu
Mypadt jak najlepiej. Nie bedzie bezkarnosci
dla nikogo, ani dla opozycji ani dla Rzadu.
Wiec tez napewno nie jest trafne sformutowa-
Mikot-jczyk” : “ta poczuciu dobrze spetnionego
°boiuigzku w stuzbie Ojczyzny”, bo na takie
sformulowania rzeczowo jeszcze za wczesnie,
a tym bardziej ze strony samych zaintereso-
wanych.

Dla tego tez pod adresem Premiera Miko-
fajczyka skierujemy tu jego wiasne stowa
2 tegoz samego przemoéwienia :

“Tyle polskiej energii czesto sie marnuje
na wzajemne pokonywanie sie tam, gdzie
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pokonywac ani przekonywac sie nie trzeba,
tyle puszcza sie plotek poto tylko, by kogos
sprowokowaé do odpowiedzi, dla dywers;ji,
dogiodzenia personalnym ambicjom czy
matostkom ludzkim, ze naprawda warto sie
zastanowi¢, czy w chwili gdy przed spo-
tecznoscig_ polska stoja zagadnienia tak
powazne i gdy tak wielkie Interesy wazg
sie na szali, gra warta jest Swieczki”.

Tak samo warte jest zanotowania wystg-
pienia oficjalnego Dziennika Polskiego w Lon-
dynie, w artykule wstepnym z dn. 21 stycznia :

“Okazuje sie, ze w Kraju cztery stronnict-
wa, stanowigce bezwzgledng — wiekszos$¢
opinii politycznej, po pierwsze ustality za-
sade koalicji, po drugie uzgodnity cele
wspoélnych dazen i po trzecie postanowily
zjednoczonymi w ten sposéb sitami po-
prze¢ Rzad w Londynie, bioragc zan odpo-
wiedzialno$¢. Taki wzor daje Kraj. Sa
dane do przgpuszczania, ze ostatnie wyda-
rzenia pogtebity takze w kotach emigracyj-
nych przeswiadczenie o koniecznosci skon-
centrowania sit do obrony”.

ZauwazyC¢ tu nalezy niezaleznie od tego,
czy wszystkie sformutowania Deklaracji czte-
rech stronnictw w Kraju sa szcze$liwe, ze
tego, co w Kraju “ustalono”, “uzgodniono”
i “postanowiono” — nie wykonano w Londy-
nie. Nie wolno zamazywac r6znic w postawie
i metodzie, nie wolno wrzuca¢ wszystkich
usitowan polskich do jednego kotta, zwilaszcza
do kotta rzadowego nierobstwa, niedbalstwa,
braku przewidywania i braku dziatania.
W spoteczenistwie polskim koncentracja zawsze
byla mozliwa, ale trzeba zawsze przed tym
ustali¢, przy czym nalezy sie koncentrowag.
Nic nikomu zresztg nie pomoze koncentracja
formalna, cztery stronnictwa na papierze,
z wylaczeniem najsilniejszego w rzeczywistosci
«z wylgczeniem takze z gry na terenie miedzy-
narodowym calych zespotébw  mozliwosci
ideowych, politycznych i ekonomicznych.

POMOC SOWIETOM

Wielkie zwyciestwa wojsk sowieckich nie
powinny zastania¢ nam faktu udziatu w nich
Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii.
Rosjanie dobrze dowodzg i odwaznie sie
bijg, ale w tej wojnie kilkakrotnie juz okazato
sig, ze dobre dowodztwo i mestwo Zzotnierskie
nie daja jeszcze zwycigstwa, ze réwnie wazne
jest uzbrojenie i zaopatrzenie wojska.

Jak za$ przedstawia sie udziat amerykanski
w uzbrojeniu i zaopatrzeniu wojsk rosyjskich,
wynika najdok#adnigj z 13 Sprawozdania
z Funduszu Lease and Lend Bill, ktére w stycz-
niu b.r. Prezydent Roosevelt przedtozyt
Kongresowi. Sprawozdanie obejmuje okres
od poczatku funkcjonowania tego Funduszu,
tj. od 11 marca 1941 4° 30 listopada 1943.
W tym czasie Stany Zjednoczone wydaty na
cele Lease and Lend Bill’'u 18,608,553,000
dolaréw, co w przeliczeniu na monete bry-
tyjska daje okoto 4,652,138,000 funtow
szterlingébw. Z tego do Wielkiej Brytanii
postano w tym samym okresie dobr za
5,980,379,000 dolaréw, czyli 43% catosci,
do Rosji za$§ (naturalnie od czasu wejscia
jej do wojny) za 3,550,443,000 dolaréw, t.j.
wiecej niz jedng czwartg catosci.

Bardziej szczeg6towe zestawienie produktow
ktorymi "Ameryka zasilita w omawianym
okresie Rosje, jest niezmiernie charaktery-
styczne, gdyz pozwala zmierzy¢ rosyjskie
niedobory zaréwno strukturalne, jak i spo-
wodowane strasznymi zniszczeniami wojen-
nymi, ponadto za$ daje obraz udziatu amery-
kl?_r’l?]kiego w zwyciestwach militarnych rosyj-
skich.

Wiec Rosja otrzymata z Ameryki do dnia
30 listopada 1943 :
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Okoto 7,000 samolotéw, czyli wiecej niz
jakikolwiek inny kraj Kkorzystajacy z
Lease and Lend;

Wiecej niz 3,500 czolgébw oraz 195,000
pojazdéw motorowych, a wiec samocho-
dow ciezarowych, samochodéw-tazikéw,
motocykli i t.p.

1.790.000 ton pszenicy,
w konserwach 1 t.p.

33,500 ton masta;

10.000 ton nasion;

5.500.000 par obuwia wojskowego;

16.600.000 yardow sukna wetnianego ;

251.000 ton produktéw chemicznych ;

144.000 ton materiatbw wybuchowych;

1.198.000 ton stali;

611.000 ton produktéw naftowych.

Naturalnie, wykaz nie é'est catkowity, lecz
tylko pobiezny. W kazdym razie dostawy
amerykanskie do Sowietdbw w 1943 r. stale
wzrastaty. W pierwszych 10 miesigcach 1943
dostawy byly wyzsze o 63%, niz w catym
roku 1942. © Zmalatly dostawy czolgébw na
skutek ograniczenia zapotrzebowania przez
Rosje, wzrosty natomiast dostawy samolotow,
oraz czesci samolotow, przedmiotow uzbro-
jenia i zaopatrzenia lgdowego, produktow
przcmys/owych, urzadzen do wykorzystania
sity wojnej i pojazdow motorowych, a wreszcie
produktéw zywnosciowych, ktorych wystano
do Rosji w 10 miesigcach 1943 dwa razy
tyle, ile w catym roku 1942.

Pomoc brytyjska Rosji tez nic jest mata.
W dniu 18 grudnia ub .r. Times podat pare
szczegotow z przemdwienia Sir  Francis
Josepha, prezesa specjalnie na czas wojny
utworzonej United Kingdom Commercial Cor-
poration, ktéra zajmuje sie dostawg produktow
do Rosji, Turcji oraz krajow Sredniego
Wschodu.

Z przemdwienia tego, wygloszonego na
zebraniu Londyniskiej 1zby Handlowej, wynika
iz chodzi tu tylko o dostawy do Rosji droga
iranska.

“Dostawy te — pisze Times — obejmowaly
czotgi, samoloty, armaty, bryty otowiu w stanie
statym, mike, cyne, aluminium, skory niewy-
prawne oraz kauczuk; dziesigtki tysiecy
mil wyrobéw jutowych, lin i sznuréw, sukna’;
tysigce ton herbaty, kawy i maki; niezliczone
instrumenty oraz przybory elektryczne ; buty,
gwozdzie, szelak i grafit. Cate Imperium,
co wiecej, caly Swiat przetrza$nieto, uzupetnia-
jac ten obszerny katalog produktow i strumien
ich nigdy nie przestat ptyngé. Przeszto juz
petnych szes¢ miesiecy, od kiedy dostawy te
przekroczyty wartos¢ 70 milionéw funtéw
szterlingow”.

W nastepnym N-rze Times ukazato sie mate
uzupetnienie, iz United Kingdom Commercial
Corporation nie zajmuje sie dostawg uzbrojenia
do Rosji. Wobec tego nie mozna zdac sobie
sprawy czy w sumie 70 milionéw funtow
szterlingéw miesci sie takze wartos$c uzbrojenia.

Na tle tych cyfr troche niezrozumiale staja
sie takie namietne wybuchy, jak te, ktére
zanotowat Daily Worker z 29 grudnia 1943
z ust Biskupa Deane, b. biskupa Aberdeen
i Orkney na wystawie “Z.S.S.R. walczy
i buduje” w Aberdeen :

“Wstyd niektéer z nas pomysle¢ o tych
surowych stowach, ktorych dawniej uzy-
walismy wobec Rosji, gdyz to Rosjanie ocalili
$wiat . . . Nigdy w historii rodzaju ludzkiego
nie byto osiggnie¢ tak zadziwiajgcych i tak
oszatamiajacych, jakich dokonat nardd rosyjski
przed wojng. Powinnismy wyrazi¢ nasza
skruche (penitence) za naszg ignorancje wtedy
wobec Rosji oraz dzi$ nasz niezmierny podziw
dla tego porywajgcego (thrilling) ducha
ludzkiego, Jaki objawia sie w rosyjskim
Imperium”.

cukru, miesa
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KRAJE, KTORE SA
NATCHNIENIEM

Raz musimy pochwali¢ Tribune. Satyryk
pisujacy w tym tygodniku pod pseudonimem
Roger Service, zastanowit sie ostatnio nad
zastugami w tej wojnie krajow, ktorych nie-
podlegto$¢ zostata juz przez naszg Koalicje
poreczona. Z wiersza, ktory wyniknat z tego
zastanowienia sig, wyjmujemy tu dwie zwrotki
i prosimy ochotnikow o tlumaczenie.

“The Allies are not committed in advance

On the destiny of Poland or of France :

While some small States’ recognition will be

subject to condition,

And others will be largely left to chance.

But for loyalty unswerving, and for conduct

most deserving

From the moment that hostilities began,

For spectacular devotion they are giving.

prompt promotion

To Korea and Vienna and Iran.”

“How Persians scorned to be the Nazi’s tool,

How Austria defied the Axis rule :

How the whole Korean nation resisted infil-
tration —

These tales are told from Teheran to Seoul.

As champions democratic, European and
Asiatic

Steadfast against the Axis and Japan,

The whole amazing story sheds a light of

deathless glory
On Korea and Vienna and Iran™.

DYSKUSJA O LOJALNOSCI

) Problem&/ zydowskie w czasie obecnej wojny
i w zwigzku z nig zaznaczaja sie nie mniej
ostro, niz wiele innych zagadnien o skali
migdzynarodowej. Odktadajac sobie do sposo-
meljszej pory poinformowanie przynajmniej
polskiego czytelnika w W. Brytanii o tych
zagadnieniach — ktére zreszta moga miec
czesto zwigzek bezposredni z polityka polska
— poruszymy tu pobieznie kilka spraw, tak
jat(k one zaznaczone zostaty w prasie zydow-
skiej.

Ciekawe echa w tej prasie wzbudzito nie-
dawne o$wiadczenie Wicehrabiego Cecila,
kilkakrotnego ministra w czasie poprzedniej
wojny i po niej, stynnego promotora zasad
Ligi Narodow 1 powszechnego rozbrojenia,
odznaczonego m.i. nagrodg pokojowa im.
Wilsona w1924 r. 1 nagroda pokojow
fundacji Nobla w 1927 r. Viscount Ceci
przemawiat w dniu 23 listopada 1943 w Londy-
nie na zebraniu po$wieconym 26 rocznicy
Deklaracji Balfoura. Przewodniczagcym ze-
brania byt Dr. Chaim Weizmann, Prezes
Organizacji Syjonistycznej.

Wicehrabia Cecil, ktéry zawsze popierat
aspjracje narodu zydowskiego do Palestyny,
o$wiadczyt réwniez  (wedle streszczenia
w prasie zydowskiej) :

*“ Wiele mozna by powiedzie¢ o przyczynach
antysemityzmu. Jest jednak wsrdd nich jedna,
ktéra ma charakter Scisle migdzynarodowy
i znaczenie ogromne a jest nig pewna nie-
jasno$¢ (ambiguity) co do miedzynarodowego
statusu Zyda. Ma on, nieprawdaz, pewng
lojalno$¢ podwojng (a certain double loyalty).
Zaden Anglik nie mégtby watpi¢, iz Zyd
moze by¢, i najczesciej jest, entuzjastycznie
lojalnym i patriotycznym Anglikiem. . Lecz
jest on takze lojalnym i patriotycznym Zydem.
To wytwarza owa podwojng lojalnos¢, ktorg
miatem na mysli. To wlasnie stwarza duze
trudnosci w sytuacji Zydoéw oraz pewne trud-
nosci dla “innych narodéw”.

Whnioskiem, do ktdrego Viscount Cecil
zmierzat jest, iz panstwowos$¢ zydowska
w Palestynie dawataby Zydom okre$lony status
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prawnii, stawiataby ich pod ochrone zydow-
skich konsuléw i ambasadoréw i t.d. Lord
Cecil zastrzegat sie, ze nic ma na mysli
zadnych przywilejow dla Zydéw, lecz tylko
zapewnienie im w zakresie obywatelskim
réwnosci z innymi narodami. Rozwigzywa-
toby to zagadnienie zydowskie oraz usuwatoby
antysemityzm, ktory zagraza pokojowi $wiata.

Oswiadczenie Lorda Cecila zostato sko-
mentowane Krytycznie przez cze$¢ opinii
zydowskiej.  Nie zajeli sie nim wecale, jak
wynika z prasy, syjonisci. Natomiast organi-
zacja reprezentujgca Zydow uwazajacych sie
za obywateli brytyjskich bez zadnych zastrze-
zen — Anglo-Jewish Association — publicznie
odrzucita teze Lorda Cecila.  Prezes tej
organizacji, p. Leonard Stein, oSwiadczyt na
jej zebraniu, iz jezeli Lord Cecil miat na
mysli, ze Zydzi angielscy nie moga obu
lojalnosci  pogodzi¢ 1 musza miedzy nimi
wybiera¢, w takim razie —

“to Stowarzyszenie, oraz Zydzi brytyjscy
jako catos¢, musieliby w postawie petnej sza-
cunku ale niemniej stanowczej — wyrazi¢ swoj
sprzeciw”.

Drugi wybitny dziatacz Stowarzyszenia,
p. Antoni de Rotshild, przytaczyt sie do tego
oSwiadczenia, dodajac ze “Lord Cecil wpadt
w putapke nazistowska™, gdyz chodzi wpraw-
dzie o dwie lojalnosci, ale zupetnie rézne co
do swofe' istoty : jedna religijna, druga
obywatelska.

Morat z tego zdarzenia, ze nawet w Anglii
Viscount Cecil nie moze unikng¢ pewnych
pryncypialnych trudnosci z kwestig zydowska.

AUSTRALIA | PANSTWO
ZYDOWSKIE

Podobnie pryncypialna dyskusja nad sprawa
zydowska odbyta sig az w Australii na zjezdzi¢
tamtejszej Labour Party, bardzo waznym bo
odbywajgcym sie co trzy lata.  Uchwaly
labourzystow australijskich majg tym wigksza
wage, iz stronnictwo ich sprawuje obecnie
rzady w Unii Australijskie] i w ostatnich
wyborach zdobyto wyrazng, od nikogo nie
zalezng, wigkszosc.

Whiosek postawit delegat z Victorii p.
Clarey, ktory przedkiadat, by Zjazd potepit
nieludzkie traktowanie Zydéw i innych ludow
Eodbitych w Europie ; by wystapit z bez-
ompromisowym sprzeciwem wobec réznico-
wania rasowego ; by wywierat nacisk o roz-
patrzenie problemoéw zydowskich na kon-
ferencji pokojowej przy wspétudziale dele-
gatébw zydowskich na zasadach réwnosci
z innymi narodami.

Dyskusja byfa bardzo ozywiona i wniosek
upadt. Przyczyna niepowodzenia byto zamie-
szczenie w Iiednym whniosku spraw moralnych
i czysto politycznych. Premier John Currin,
zarazem przywoddca Labour Party, wystapit
przeciw wnioskowi z powodu klauzuli o dele-
gacji zydowskiej na konferencji pokojowej,
argumentujac, ze taki precedens zrodzitby
liczne inne domagania tego samego rodzaju,
co doprowadzitoby tylko do chaosu. Nie
szczedzono Zydom w dyskusji cieptych stow,
ale wniosku nie uchwalono.

Komentarz polityczny do tego wydarzenia
daje w Londynie The Jewish Standard, organ
ruchu_nowych syjonistéw, znanych jako rewiz-
jonisci. Pisze on :

“Wojna na Pacyfiku, ktéra zagrazata pochto-
nieciem Australii, przesuneta australijskie
Stronnictwo Pracy bardzo na prawo. Na
konferencji, ktora odrzucita wniosek zydowski,
przyjeto réwniez rezolucje, ktére wskazuja,
1z Partia skfania sie do odraczania wielu
spraw z zagadnien spotecznych oraz wielu
daleko siegajacych zmian gospodarczych, ktére
projektowano wprowadzic. Co nas jednak
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dotyczy najwigcej, to wzrastajgca w Australii
nieche¢ do Zydoéw, ktéra zyskuje na sile
rownoczesnie ze wzrostem  zainteresowan
rozwigzaniami syjonistycznymi. Uzasadnione
s§ mniemania, iz Australijczycy z l6znych
stronnictw sg bardzo zaktopotani wzmiankami
0 zydowskiej imigracji po wojnie do Australii,
a szczeg6lnie roznymi planami osadnictwa,
ktore pojawiajg sie od czasu do czasu. To
prawdopodobnie Ijest zrodtem  sprzeciwiania
sie udziatowi delegacji zydowskiej w kon-
ferencji pokojowej. Moze to wynika¢ z obaw,
ze taka zydowska reprezentacja gotowa by
byta da¢ sie uzy¢ za narzedzie dclegacyj
pewnych innych Panstw, ktére rade by pod-
niosty problem otwarcia pustych przesrrzeni
Dkorln,i,nlum Ausrtalii dla osadnictwa na wielka
skale”.

KSIAZKA

W NERWOWEJ atmosferze naszych wo-

jennych czasdw glebsze ksigzki teoretyczne
nie cieszg sie takg poczytnoscia jakby nalezato.
Nie jest jednakze objawem pomys$lnym, ze tak
interesujaca praca jak ksigzka Beales’a o kato-
lickim programie miedzynarodowych sto-
sunkéw wywotata niewielkie echo w opinii
polskiej, mimo iz zostata przettumaczona na
polski 1 wydana w taniej edycjii).

Beales, mtody uczony angielski, nawrécit
sie na katolicyzm juz jako cztowiek dojrzaty.
taczy on zarliwos¢ wiary z gruntownoscig
udokumentowania i wszechstronnoscia ujmo-
wania zagadnieni. W ksigzce swej daje przede
wszystkiem podstawy filozoficzne katollckieigo
pogladu na zycie miedzynarodowe, dalej

rzedstawia rozwdj historyczny mysli kato-
ickiej, wreszcie zestawia to co jest programem
katolickim w naszej epoce i oswietla wszech-
stronnie polityke Stolicy Apostolskiej w ciggu
obecnego konfliktu.

W pracy Beales'a znajdzie czytelnik duzo
zupetnie nieznanego szerzej materiatu histo-
rycznego i sporo bardzo interesujgcych
dokumentéw. Przede wszystkim jednak znaj-
dzie usystematyzowane podstawy katolickiego
pogladu na zycie migdzynarodowe, na orga-
nizacje panstw i stosunki polityczne. Dowie
sie wiele wiecej, niz sie spodziewat. Oczywiscie
nie otrzyma gotowej formuty zadnej konkretnej
organizacji, ale znajdzie zasady, na ktérych
budowa¢ wszelka organizacje zgma miedzy-
narodowe}go, zasady ~jakzez odbiegajace od
tego co styszy sie najczesciej teraz w Swiecie
wielkich poteg, a jednak jedyne dla przyjecia
Przez wszystkich i jedyne dla trwatej budowy
adu miedzynarodowego.

Kazdego w tej ksigzce bogatej w tres¢
zainteresuje zapewne inna czesc, ale nikt nie
powie, ze nic z niej nie skorzystat. Ksigzka
pisana jest gtownie dla czytelnika anglosaskiego
I ma tez brytyjskie uljecie. Jest tym ciekawsza
pod niektdrymi wzgledami dla Polaka. Dodaé
nalezg, ze Beales czesto porusza sprawy polskie
w toku swego wykladu i zawsze ze szczerg
i bezstronng sympatia.

Ttumaczenie jest bardzo wierne i staranne,
zbyt wierne moze nawet i przez to chwilami
wymaga od czytelnika polskiego przebijania
sie przez tekst.” Jezyk niektérych przypisow
pozostawia wiele do zyczenia. Wida¢ jednak
prace rzetelng, jakg wilozono w wydanie tej
ksigzki po polsku i wiozono stusznie.

PJ.

%} A. C. F. Beales: tAD MIEDZYNARODOWY
wediug NAUKI KATOLICKIEJ, ttlumaczenie z an-
Drukiem i na sktadzie u F. Mildner and

gielskiego.
Str. 200, cena 4/-

Sons, Herbal Hill, London, E.C.I.
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T.S. ELIOT-POETA | MYSLICIEL

CMIALO mozna powiedzie¢, ze T. S. Eliot
jest najwybitniejszym poetg zyjacym
obecnie w Anglii, a co réwnie wazne, mysli-
cielem religijnym. Nalezy on do bardzo
nielicznej, a tworczej grupy ludzi zdajacych
sobie sprawe z zagadnien, a szczeg6lnie chaosu
obecnych czaséw. Krytyki jego literackie,
krétkie, zwiezte, tresciwe, w kazdym portrecie
autora, Kktory rysuje, przedstawiaja jego
stosunek do gtdwnych spraw zycia, religii
i kosciota. Tam gdzie wiara zgasta, bada
on jej odbtyski, niepokdj albo tesknote i ich
przef'_awy pod postacig literackg.

Eliot wyznaje poglad, ze poezja, bedac
jednym z "najbardziej wymownych objawéw
zycia spotecznosci, jest najwierniejszym spraw-
dzianem nurtujgcych jg pradow. W studium,
bogatym w spostrzezenia o stosunku Kkrytyki
i poezji, nie tyle go obchodzg teorie artystyczne
i literackie, co wzajemny na siebie wpltyw
opoki i poetow. Poeta jest obdarzony
Wyobraznig, fantazja, darem stowa, stara
sie 0 zadowolenie estetyczne czytelnika,
0 pozyskanie go dla siebie, ale wazniejszym
jest nastr6j i stan wewnetrzny duszy, do
térego go wprowadza.

Zagadnienia formy naturalnie obchodzg
Eliota; w mniejszym stopniu interesuje go
np. rytm wiersza oraz jego napiecie uczuciowe.
Nie analizuje on wcale uczucia mitosci w
poezji, jednego z gtéwnych zZrédet natchnienia.
Analizuje za to uczucie smaku, dobrego i
gorszego, upodobanie mtodych do wszelkiego
rodzaju wierszy i upodobanie do poezji
ludzi dojrzatych, dla ktérych dobor stow
1tres¢ znaczg stokro¢ wiecej od przecigtnego
upajania si¢ rytmem i obrazami. Byrona
n.p. nie bierze wcale w zasieg swoich rozwazan
pomimo tego, ze jego talent i bujnos¢ ekspresji
wywarly taki wptyw na Europe; ceni nie-
zmiernie wysoko Racine’a i rozumie w czym
Baudelaire przerasta miare pewnej epoki,
albo tak zwang “nowoczesno$¢”.  Kazde
studium Eliota Jest tematem do rozmyslan,
Woprowadza nas w stan zadumy, jego piekne
Poezje majg ten sam cel, sg medytacjami
w daleko gtebszym znaczeniu od tych wierszy
Lamartine’a, ktére sie nam dzi$ wydaja
melodyjne, a puste.

Eliot przyznaje sie do tego, ze jest i pragnie
by¢ nowoczesnym. Jedna z cech tego stanu
Umystu databy sie wyrazi¢ cytowanym przez
niego zdaniem o malarzu Picasso. “Prace
tego rodzaju wykazujg szczegdlny postep
Swiadomosci w malarstwie”. Poezje Eliota
sg refleksyjne i opanowane. Ale ten sam
duch nowoczesny podobna sobie w impresji.
We wrazliwosci na drobny szczegdt, wiecej
leszcze, w mnozeniu tych szczegétow, tak
jak w rdzniczkowaniu barw w obrazie, by
Zestawienie  kolorow mogto da¢ wieksza
iluzje Swiatta i gtebi; w dziedzinie duchowej
?tara sie siegnaC do pod$wiadomosci i umie-
jetnym doborem stéw uchwyci¢ stany mysli
niedajace sie prawie wypowiedzie¢, odblask,
aure zycia duszy. Eliot bardzo Swiadomie
~stanawia si¢ nad jednym z objaw6w poezji :
.ze przynosi ona najwiecej ~ przyjemnosci,
Jezeli jest tylko ogdlnie i nie catkiem zrozu-
mpata’\  Sam twierdzi, ze nigdy w zupetnosci
?te rozumie Shakespeare’a. Znajac wage
teene zestawienia stow oraz czar obrazéw,
uhot_réwnoczesnie otacza je atmosferg mgli-
tosci, otwiera dla wrazliwosci te glebsza,
alszg perspektywe, z ktorej wiasnie korzysta
~duma.

Inng cecha jego usposobienia to Swiadomosé
2asu, a czesto préba przebudzenia, czy

zawieszenia poza czasem. Jest to moze
chwila powrotu od zamyslenia, czy zachwy-
cenia do rzeczywistosci. Cytaty datyby sie
mnozyé¢, ale kazda z nich jest tak kunsztowna,
ze lepiej cho¢ jedng poda¢ w oryginale:
If you came this way,
Taking any route, starting from anywhere,
At any time or at any season,
It would always he the same : you would have
to put off
Sense and notion.

A troche dalej, opisujac ten krajobraz
przesztosci dodaje :

Here, the intersection of the timeless moment

is England and nowhere : Never and always.

Te préby wydobycia sie po za czas, czy
uchwycenia jego tetna sa, przynajmniej dla
mnie, najbardziej dotykalnym 1 oczywistym
dowodem starosci. Tam gdzie zycie tetni
w catej petni, w ogniu namietnosci nie mysli
sie 0 czasie. Ale n.p. na ksigzycu, gdzie zycie
takie jak je pojmujemy nigdy nie istniato,
czas ciggle jest obecny, on jeden jest panem.
W staroSci réwniez, patrzy sie ciggle wstecz,
towiagc waskie pasmo przesztosci, bo jak pisze
Eliot w “zyciu jednego cztowieka nigdy ten
sam czas nie powraca”.

Eliot w poezji swojej postuguje sie biatym
wierszem, rymu prawie nie uznaje. Nawraca
on w tym do wielkiej tradycji poetow elzbie-
tanskich i do prawzoru literatury angielskiej
“The Book of Common Prayer” Cranmera.
Jego rozwazania o losie, doli, ograniczeniu
cztowieka sg biblijne.

Takim jest artysta, ale Eliot jest nie tylko
cztowiekiem kochajgcym sztuke, cenigcym
stowa, ich dobér i znaczenie ; mysl jego siega
glebiej i przenika spustoszenie obecnych
czasow w jego najbardziej istotnym, objawie,
tj. w zaniku wiary. W studium o poezji
i krytyce rozwaza on zagadnienie czy poezja
moze zastgpi¢ wiarg, a piszac o Arnoldzie
i Tennysonie przedstawia ich jako ludzi,
ktorzy przy pomocy sztuki, starali sie ratowac
cywilizacje, a rownoczesnie usmierzyc gteboki,
wewnetrzny smutek. W innym miejscu robi
uwage, ze obecne stanowisko poezji tym sie
rézni od jej natchnienia w przesztosci “ze
nie ma nic' ' w co moznaby bylo wierzy¢, ze
sama Wiara umarla”, ze zatem, aby by¢
szczerg, poezja nowoczesna musi zaniechac
falszywego ratowania pozoréw i iluzji.

Eliot nie boi sie tej rozpaczliwej prawdy,
przeciwnie wypowiada ja jasno i dobitnie.
“Ludzie, pisze, opuscili Boga nie dla innych
bogéw, ale zeby zosta¢ bez zadnego Boga i to
jest rzecz, ktora sie przed tym nie zdarzyta”.

W tej opowiesci 0 nedzy dnia dzisiejszego
sam styl Eliota sie¢ zmienia, aforyzmy jego
robig sie krotkie i realistyczne: “Tysiac
policjantow kierujgcych ruchem ulicznym
nie powie wam skad przychodzicie i dokad
macie i$¢”. “Wiatr powie: tu byli przy-
zwoici, bezbozni ludzie, jedynym ich pomni-
kiem to droga asfaltowana i tysigc zgubionych
pitek golfowych”. *“A teraz zyjecie rozrzuceni
wzdtuz wstagzkowych drdg i zaden cziowiek
nie zna swego sgsiada i 0 niego nie dba, chyba,
ze ten sasiad zacznie by¢ niewygodny, wszyscy
za to pedza tam i 6wdzie w samochodach,
oswojeni z drogami, ale nie usadowieni nigdzie,
nawet rodziny nie ruszajg sie razem, ale kazdy
syn chce mie¢ swo6j wiasny motocykl, a kazda
corka odjecha¢ na przygodnym siedzeniu”.

“Kim jesteSmy i co robimy ? Na zadne
z tych pytan nie ma przypuszczalnie odpowie-
dzi. PonieslisSmy wieksza, niz osobistg strate
zabladziliSmy w ciemnoéciach”. Jedyny,
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ratunek na ten stan rzeczy Eliot widzi w Ko-
Sciele. Bez Boga i bez Kosciota, ci_ktérzy
buduja Miasto niczego nie stworzg. “Trudno
jest tym, wota, kt6rzy nie zaznali przesladowan
1 nigdy nie spotkali Chrzescijanina, uwierzy¢
w opowies¢ o przesSladowaniu Chrzescijan.
Trudno jest watpi¢ tym, ktérz%/ Zyja obok
Banku, w bezpieczenstwo wiasnych pieniedzy”.

Najwspanialsze dzieto Eliota, ukoronowa-
nie innych, poswiecone jest $w. Tomaszowi
Becket 1 jego walce o niezalezno$¢ Kosciota od
Panfstwa, a raczej jego meczenskiej $mierci za
Kosciot.  Chor kobiet z Canterbuay, ktory tam
wystepuje, to opowies¢ o zyciu ludzi prostych,
to skargl petne trwogi, kajanie sie w poczuciu
grzechu —ale te motywy petne natchnienia
nie dotycza jednego epizodu i arcybiskupa
z XII wieku. Dzis zdajg sie prorocza zapo-
wiedzig zblizajacej sie wojny, oraz przypomnie-
niem, ze krew meczennikéw nie tylko w prze-

sztosci sie lata.
JAN RAJECKI

KSIAZKI | BROSZURY OTRZYMANE

Od Redakcji : Recenzje z ksigzek i innych wydawnictw
ukazywac si¢ beda w naszym pismie w miare wolnego

miejsca.
arol  Zbyszewski: Z MARSZALKOWSKIEJ
NA PICCADILLY (Zbiorek szkicow i felietonéw),

drukiem Letchworth Printers Ltd., Letchworth, Herts.
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projektowat Marek Zutawski. Str. 31, cena 3/-.

Dr. Hubert Ripka: THE SOVIET-CZECHO-
SLOVAK TREATY (Speech delivered before the
State Council on the 15th December, 1943). Nakfadem
Czechoslovak Ministry of Foreign Affairs, Information

Service, London, 1943.

Maria Danilewicz : THE LIBRARIES OF
POLAND. Published for the University of St. Andrews
by W. C. Henderson & Son, Ltd., St.”Andrews, 1934,
translated by Helena Brochocka, Preface by J. C. Irvine,
Principal of the University. Str. 61.

KOMUNIKAT ZWIAZKU DZIENNI-
KARZY R.P.

Zarzad Sekcji Londynskiej Zwigzku Dziennikarzy
R.P. komunikuje, iz w dniu” 20 grudnia 1943 r. odbyto
sie w Londynie posiedzenie Zarzadu powotanego
w dn. 4. grudnia 43 r., na ktérym wydziat Sekcji ukon-
stytuowat sie w sposob nastepuja &/ o

Prezes — Dr. Zygmunt Nowakowski,
Wice-Prezesi — Adam  Ciotkosz i

Smogorzewski,

Sekretarz — Bolestaw Wierzbianski,

Skarbnik — Andrzej Ptodowski, . i

Cztonkowie — Tymon Terlecki, Marian E. Rojek,
Stanistaw Strumph-Wojtkiewicz, Tadeusz Horko.
Roéwnoczes$nie ulegt zmianie dotychczasowy adres

Sekretariatu Sekcji. Obecny adres brzmi:
Zwigzek Dziennikarzy R.P. Sekcja w Londynie
Polish Union of Journalists,

c/o Polish Press Agency, “Swiatpol”,
45, Belgrave Square, London, S.W.I.
Telefon : Sloane 2214.

Na adres powyzszy nalezy kierowa¢ catg korespon-
dencje dotyczaca spraw cztonkéw i Zwigzku.

#

Sekretariat Sekcji Londynskiej Zwigzku Dziennikarzy
R.P. uprzejmie F;])rosi Kolegéw Dziennikarzy o podanie
swych aktualnych adreséw. Adresy bedgace w posiadaniu
Sekretariatu sg bardzo czesto zupetnie nieaktualne, co
uniemozliwia komunikowanie sie z Kolegami w sprawach
zwigzkowych.

Rownoczesnie
Kolegow, ze

Kazimierz

Sekretariat podaje do wiadomosci
legitymacje cztonkowskie wewnetrzne
polskie i miedzynarodowe (International Federation
of Journalists of Allied or Free Countries) sg nadal
wydawane przez Sekretariat rzeczywistym cztonkom
Zwiazku, ktérzy optacili sktadki cztonkowskie i ktérzy
nades$lg dwie fotografie podpisane na odwrotnej stronie.

Sekretariat przypomina réwniez prosbe o nadsytanie
adreséw dziennikarzy polskich i ich rodzin, przeby-
wajacych w kraju, wzglednie w okupowanych krajach
europejskich.



888

MIMOCHODEM

O KLUBACH

TAIEDYS, doéé dawno, pewien dziatacz spoteczny

w rozmowie ze mng zauwazyt: “Nie podoba
mi sie raczej w W. Brytanii ten przedziat miedzy
warstwami. Np. nie pochwalam tego, iz zotnierze
nie moga bywa¢ w tych samych lokalach co ofi-
cerowie”.

“Nie jest to $ciste” — odpowiedziatem. Odnosi
sie to raczej do klubéw, kasyn i kantyn wojsko-
wych, niz do lokali w ogéle. Ale czy Pan wie,
ze sa tego rodzaju kantyny i kluby, ktére sg
przeznaczone wytacznie dla zotnierzy ?7

“A to ciekawe” — odpowiedziat. “Nie wiedzia-
tem o tym. To bardzo ciekawe”.

| zastanowit sie gteboko nad demokratycznoscia
tego rodzaju urzadzen.

Przypomniatem sobie te rozmowe, kiedy od-
wiedzit mnie niedawno zotnierz z jednego z na-
szych oddziatéw liniowych, na urlopie w Londynie.
Mtody cztowiek, rzemie$lnik z pod Lwowa, zwie-
dzit juz kawat $wiata, bo wziety w Polsce z poboru
do armii sowieckiej zdotat przenie$¢ sie do wojska
polskiego i przydzielony zostal do oddziatow
w W. Brytanii.

Znajomy mo6j nie wiele umie po angielsku.
| moze nawet nie ma zdolnosci w tym kierunku,
cho¢ jest zresztg inteligentny i bystry, (ma
specjalny przydziat techniczny) widzi duzo i ro-
zumie i chce widzie¢ i rozumie¢ jeszcze wiecej.
Nie miatem czasu na oprowadzanie go po Londy-
nie, wiec po bardzo pouczajgcej — dla mnie —
wymianie zdan na rézne tematy, zaproponowatem
mu, zeby udat si¢ do londynskiego Klubu Biatego
Orta, instytucji polskiej przeznaczonej dla polskich
zotnierzy. Sadzitem, ze tam zajmujg sie zot-
nierzami na urlopie w Londynie.

M6j znajomy skrzywit sie. “Poco ja tam
péjde”, wyjasnit. “To nie dla mnie. Bary
i zabawy mnie nie interesuja, towarzystwo tam

takze nie dla mnie, petno oficeréw, ktérych
bardzo szanuje i czasem nawet lubie, ale ja,
prosze Pana, jestem na urlopie. Jabym sie

chciat co$ dowiedzie¢ o Polsce, o Lwowie, by¢

na jakim$ madrym odczycie, moze zobaczy¢
Londyn.”

“Londyn Pan widzi” — zauwazytem.

“Ale nie wiele rozumiem” — odezwal sig

madrzej odemnie. “Ktéz mi co o tym powie ?
Ot chodze i patrze sie, ale co ja z tego wiem.
Anglikéw pyta¢ nie bede. A budynki, jak bu-

dynki. Jan Pan nic o nich nie wie, to co komu
pomoze patrze¢ sie. | mosty jak mosty, i ulice
tak samo”.

Nie wiele mogtem pomoéc swojemu znajomu.
Doszedtem jednak do przekonania, ze nie ma
w Londynie odpowiedniej naszej instytucji,
ktoraby specjalnie zajmowata sie nie inteligentami
w mundurach bez wzgledu na stopien, ale naszymi
chtopami i robotnikami w wojsku, ktérzy maja
wiecej trudnosci z radzeniem sobie w wolnej
chwili w obcym kraju. Im by trzeba byto pokazaé
nie West End w Londynie, ale wytlumaczy¢
przyptyw i odplyw morza w Tamizie, pokazaé
doki, objasni¢ Tower, Opactwo Westminsterskie
i osobno rzymsko-katolickgKatedre, wybudowang
ze sktadek, pokaza¢ Bank i Gietde i wyjasni¢ o co
tam chodzi, opowiedzie¢ o Wielkim Pozarze,
pokaza¢ $w. Pawia porzadnie, opowiedzie¢ skad
sie bierze woda do picia w Londynie i t.p. Nasz
lud bardzo chce sig¢ uczy¢ i jest bardzo pojetny.
Wiec przydatby sie Klub z takim programem
w Londynie, wytacznie dla Zzoinierzy, a gdyby
dobrze funkcjonowal, to wptyngtby moze na
reforme i dotychczasowych zakladéw, ktore
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cho¢ “demokratyczne”, nie sa obliczone
zwyczajnego, prostego czlowieka.

na

Wtedy tez moze nie miatoby miejsca pomiesza-
nie poje¢ kommercjalnych ze spotecznymi i nie
bytoby kompromitacyj naszych w stosunkach
z obcymi. Inny méj znajomy, Anglik stojacy
w Londynie na czele podobnego Klubu dla zot-
nierzy, co Klub Orta Biatego, opowiedziat mi
0 swoim doswiadczeniu z tym polskim Klubem.
Oto przed Nowym Rokiem Klub jego otrzymat
takie zaproszenie (dostowny odpis) :

“The White Eagle Polish Forces Club,
2 Albert Gate, Knightdsbrige, S.\W. The
Manager and Members of the White Eagle
Polish Forces Club request the pleasure
of the company of 10 members of your Club
at a Dance on New Years Eve, Dec. 31st, at
70’clock — 1a.m. Please bring this invitation
card with you”.

Méj angielski znajomy ucieszyt sie zaproszeniem
1 sposobnoscig zetkniecia sie z Polakami na
gruncie towarzyskim, dobrat 9 dalszych czton-
kéw Klubu i udat sie z nimi na Sylwestra do
polskiego Klubu. Dobry humor jego zostat
jednak znacznie ostudzony, kiedy mu kazano
przy wejsciu zaptaci¢ po 5 szylingéw od osoby
tytutem “wstepu”. Nie mogt tego zrozumieé
jak nie mogli zrozumie¢ i inni Anglicy i Amery-
kanie z zaproszeniami w reku. Jak to ? Jest
zaproszenie, czy nie ? Czy jest napisane “request
the pleasure of your company, czy nie ? Bytlo
zaproszenie, nalezato je przynie$¢ ze soba, nie
byto najmniejszej wzmianki o cenie wstepu,
nie dotaczono ewentualnie biletéw ... Co to ma
znaczy¢ ? Czy takie sa polskie obyczaje ?

“Czy takie sg polskie obyczaje ?” — zwrécit
sie Anglik do mnie, swojego polskiego znajomego.
Czy w Polsce tak sie ludzi zaskakuje ? Oczywiscie
nie ! Zdarzato sig, ze stowarzyszenia spoteczne
urzadzaly tego rodzaju imprezy publiczne i chcac
sobie zapewni¢ dyskretng kontrole listy uczestni-
kéw, uzalezniaty ptatny zresztg wstep od uzyskania
“karty wstepu”, nazywanej niekiedy eufemistycz-
nie “zaproszeniem”. Nigdy jednak nie byto
watpliwoséci, o co chodzi, cena wstepu zawsze
byta uwidoczniona. Co$ takiego, co sie zdarzyto
w Klubie Biatego Orta na Sylwestra, byto w Polsce
nie do pomyslenia w zadnej instytucji spotecznej
tego czy innego typu. Gdyby za$ nawet jaki$
nieprawdopodobny klub pitkarski z ostatniego
miejsca w ostatniej lidze okregowej, roztaczajacy
swg dziatalno$¢ na jakim$ nieprawdopodobnym
zgota przedmiesciu, chciat w ten sposéb poprawié
swoje finanse, to bez watpienia wkroczytoby
natychmiast Starostwo Grodzkie, czuwajace,
Zurzedu nad lokalami i imprezami zabawowymi.
Os$wiadczanie zaproszonym go$ciom na progu,
ze chodzito nie o0 zaproszenie, lecz o oferte handlo-
wa, niezgodne jest nawet z polskim prawem, a nie
tylko z polskimi obyczajami.

Niemita sprawa. Nie bedziemy analizowali,
jak szkodliwe spotecznie sg dla opinii o naszym
Kraju tego rodzaju nieporozumienia. Wskazemy
tylko na dwie z mozliwych przyczyn tego skandalu.
Jedna jest psychologia ztej biurokracji, psycho-
logia podwtadnych zamierzajacych zadziwi¢
przetozonych dochodami nawet w instytucjach,
ktére nie majg w zatozeniu dochodowosci, drugg
zmyst “cwaniactwa”, rzekomego sprytu, ktéry
nie tylko w dziedzinie spotecznej, ale i w dzie-
dzinie komercjalnej jest dowodem braku kultury.

1 lutego, 1944

Cechy te muszg by¢ usuniete z polskich instytucyj
spotecznych i w ogdle z polskiego zycia.
#
Inne zte S$wiadectwo obyczajom polskim wy-

stawiajg ci Polacy, ktérzy nie oddaja ksigzek
wypozyczonych z bibliotek publicznych. Jeden
z Czytelnikéw “Mysli Polskiej”, dyplomant

jednego z uniwersytetéw w Szkocji, pisze nam
o doswiadczeniach tamtejszej Biblioteki Uni-
wersyteckiej. Wtadze uniwersyteckie pozwolity
na korzystanie z Kksiegozbioru zotnierzom pol-
skim, b. studentom, stacjonujacym w poblizu.
Na okotu stu znalazto sie trzech, ktérzy zobowigzan
swych nie dotrzymali. Jeden z nich przyznat,
ze ksigzke zgubit i oswiadczyt, ze zaptaci. Uni-
wersytet ksigzke nabyt, ale dobry zotnierz dotad
nie zaptacit. Nastepny pozyczyt “Youth, Love
and Adventure” by Choynowski (widocznie byt
taki Polak, ktéry nie znat literatury polskiej
w polskim jezyku) i nie oddat, trzeci — cztowiek
uczony : podal, swéj zawéd jako “journalist
and economist” — wzigt jeszcze warto$ciowsze
ksigzki, bo “The Oriental Economist” oraz
“Statesman’s Year Book 1940;”, nie tatwe do
zastgpienia, i . . . tez nie oddat. Nazwisko tego
ostatniego, wzbudzitoby nawet szersze zaintereso-
wanie, gdyby podane zostato do wiadomosci
publicznej. Jest to bowiem nazwisko kogo$, kto
z wysoko$ci swego stanowiska zajmowanego
w Londynie w instytucji angielskiej pouczat juz
Polakéw, jak nalezy pracowac dla sprawy polskiej
na gruncie angielskim.

Prawdziwa jednak praca dla Polski zaczyna sie
od utrzymywania i rozwijania cywilizacji polskiej,
jako czesci cywilizacji europejskiej.

M.R.

ODCZYT W ZWIAZKU
DZIENNIKARZY

Staraniem Sekcji Londynskiej Zwigzku Dzien-
nikarzy R.P. odbedzie sig dnia 10 lutego 1944
o godzinie 18 w lokalu Ogniska Polskiego, 45
Belgrave Square, S.W.l. odczyt Red. Zbigniewa
Grabowskiego p.t. “Ztudzenia i rzeczywisto$¢ :
WOJINA, EUROPA, POLSKA™. Wstep wolny.

POLISH TOWNS CALENDAR

S%/mpatyczny tygodnik w jezyku angielskim
“T he Voice of Poland”, wydawany
w Glasgowie przez p. Jadwige Harasowska, wydat
réwniez swéj kalendarz na 1944 rok,—w formacie
Sciennym. ~Kalendarz ten oprécz kalendarium
zawiera na swoich 12 stronicach 20 fotografii
z réznych miast Polski. W wyborze fotografii
unikali° widocznie wydawcy zamieszczania zdjec
juz w_tym kraju opublikowanych. ~Wykonanie
techniczne dobre i cato$¢ przedstawia sie bardzo
dobrze. Nadaje sie na prezenty dla naszych
brytyjskich przyjaciot.

TRESC Nr. 62-63 “Mysli Polskiej”:

CZWOROBOK EUROPEJSKI — Pawe.
Janecki; DRUGIE PRZEDSTAWIENIE
TYCH SAMYCH SZTUK — Stanistaw Ko-
walski ;  Z PRASY | PUBLICYSTYKI ;
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LECZNEGO ; NOTY | UWAGI ; KSIAZ-
KA; T. S. ELIOT —POETA | MYSLI-
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