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WOLA LUDU
T>ĘDĄC pismem wychodźctwa wojennego, 

na którym spoczywa odpowiedzialność za 
politykę zagraniczną i w znacznej części 
militarną Polski w tym najbardziej może 
krytycznym momencie jej dziejów, — zajmo
waliśmy się dotąd głównie położeniem 
Polski w świecie, stanem sprawy polskiej, 
rolą polityki polskiej w czasie wojny.
Z tego też punktu widzenia rozpoczy
naliśmy ocenę zjawisk politycznych i okre
ślaliśmy swój do nich stosunek. O kraju 
mówiliśmy bardzo rzadko. Raz dlatego, że 
nam tu mówić łatwo a oni tam za każde słowo 
niebaczne mogą płacić krwią, powtóre dlatego, 
że kierownictwo tamtych spraw z całym 
zaufaniem pozostawialiśmy i pozostawiamy 
w rękach naszych bohaterskich kolegów, 
którzy mówią to co jest konieczne i wtedy 
kiedy jest konieczne. Nie mieliśmy zwyczaju 
postępować jak niektórzy propagandziści 
polscy ogłaszający, miejmy nadzieję że nie
ścisłe, schematy organizacji Polski walczącej 
na własnym terenie. Nie prostowaliśmy 
nawet tych wszystkich nieścisłości o prze
kręcaniu prawdy, jakie ukazywały się z in
spiracji pewnych kół na terenie zachodniej 
Europy czy Ameryki. Jedna tylko rzecz mogła 
nas zmusić do przerwania milczenia w tej 
sprawie, a tą rzeczą jest interes Polski.

Niestety, interes Polski w chwili obecnej 
wymaga, byśmy parę słów bodaj na ten temat 
napisali. Albowiem fałszowanie istotnego 
stanu rzeczy w kraju doprowadziło na wy- 
chodźctwie do położenia mogącego odbić 
się jak najfatalniej na całej przyszłości naszego 
narodu. Dlatego musimy kilka najogól
niejszych uwag poświęcić wewnętrzno — 
politycznemu układowi sił ideowych w Polsce.

Każdy dobrze rozumie, że układ ten musi 
być bardzo różny od przedwojennego. Prze
dmiotem rozbieżności i walk nie jest posia
danie władzy państwowej lecz sposoby walki 
z najeźdźcą. Przedwojenne zagadnienia 
socjalne przestały istnieć w dawnej postaci, 
struktura społeczna jest przewrócona do

góry nogami. Wobec straszliwego ucisku 
i krwawej walki codziennej z wrogiem, walki 
wewnętrzne stały się drugorzędne. Przy tym 
trudności techniczne, to znaczy przede wszy
stkim komunikacyjne i konieczność najdalej 
posuniętej konspiracji — sprawiają, że Polska 
jest jakby olbrzymim więzieniem celkowym, 
gdzie porozumiewać się można tylko umó
wionym alfabetem poprzez mury. Tym 
niemniej podziały ideowe istnieją a nawet 
dla ludzi nabrały większego znaczenia, stały 
się ważniejsze, bo za ideały płaci się goto
wością na śmierć w każdej chwili. Trudniej 
tylko stwierdzić ich organizacyjno — polity
czny wyraz, trudniej ocenić rzeczywistą 
proporcję sił. Można to wszakże zrobić 
przy skrupulatnym i bezstronnym zbadaniu. 
Wyniki takiego sumiennego zestawienia dadzą 
się ująć w obraz następujący :

Komuniści są poza społeczeństwem polskim. 
Grupy dywersyjne komunistyczne na teryto
rium polskim składają cię prawie wyłącznie 
z przemyconych z Rosji “bojców” sowieckich. 
Od czasu okupacji wschodniej połowy Rzecz
pospolitej przez Sowiety i tego co tam się 
działo, do komunistów należą tylko albo 
ludzie niepolskiego pochodzenia albo ci 
bardzo wyjątkowi, którzy z polskością jawnie 
zerwali. Dlatego też bolszewicy poszukują 
form ukrytych, pośrednich, rzekomo nie- 
sowieckich. Próby te naogół nie udają się 
z wyjątkiem pewnych grupek na skrajnej 
lewicy socjalistycznej. Tam zresztą operuje 
się argumentem, że “Sowiety i tak zwyciężą, 
więc . . .”

Wśród Polaków istnieje pozorne rozbicie 
na szereg grup, spowodowane w znacznej 
mierze warunkami komunikacyjnymi i kon
spiracyjnymi. Podziały te są przeważnie 
płynne, z wyjątkiem jednego zasadniczego 
p o d z ia łu n a  ruch narodowy i wszystko inne. 
W tym wszystkim innym mieszczą się trzy 
odmiany socjalistów, pozbawieni odpowia
dającej warunkom organizacji ludowcy oraz 
mniejsze i bardziej przemijające formacje.

Stosunek sił jest tego rodzaju, że narodowcy 
przedstawiają siłę większą niż wszystkie 
inne ruchy łącznie. Oni też jedyni są jedna
kowo przeważającym elementem na wszyst
kich terenach, na jakie podzielił Polskę 
okupant {Reich, Gouvernement, Ostland itd.).

Pojęcie : narodowcy może ktoś uznać za 
nieokreślone dostatecznie. Należy przeto 
sprecyzować, że obejmuje ono, jeżeli idzie
0 zorganizowane siły, Stronnictwo Narodowe
1 te grupy ideowo polityczne, które z nim 
współpracują. Żeby postawić kropkę nad i, 
stwierdzić należy, że działający w kraju 
zarząd Stronnictwa Narodowego parokrotnie, 
wyraźnie i oficjalnie solidaryzował się całko
wicie z Unią polityczną prezesa Zarządu 
Głównego S.N. i oświadczył, że jedynie 
legalne władze Stronnictwa w Londynie mają 
prawo reprezentacji ruchu. Ostatnie pot
wierdzenie datuje się z przed kilku tygodni. 
To stanowisko kraju jest znane członkom 
obecnego rządu polskiego.

Kto znał bliżej życie polityczne przedwo
jennej Polski, dla tego taki rozwój sytuacji 
nie będzie niczym niespodziewanym. W tym 
a nie innym kierunku zmierzały przemiany 
polityczne w ostatnim dziesięcioleciu. Warto 
przypomnieć jedyny demokratyczny spraw
dzian ostatnich lat przed wojennych, jakim 
były wybory samorządowe. Wojna tę ewo
lucję przyśpieszyła i uwydatniła.

Obóz narodowy posiadał dwie wielkie 
rezerwy sił, które przeciwnicy nazywali 
urągliwie “rozpolitykowaną młodzieżą” i “ma
łomiasteczkową kołtunerią” . Niemcy i bol
szewicy wyniszczyli wszystkich niemal zna
nych, firmowych, doświadczonych ludzi 
w kraju, lub conajmniej uniemożliwili im 
wszelką działalność. Pracę prowadzą ci 
szerzej przed wojną nieznani “ rozpolityko
wani młodzieńcy” . Nieprzyjaciel wyrywa 
z ich szeregów wciąż nowe ofiary, ale jest 
ich bardzo wielu. Większość z czynnych 
dziś wojna zastała jeszcze w szkole lub conaj- 
wyżej na studiach. Przy trudnościach
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komunikacyjno — policyjnych o pracy pa
triotycznej decyduje małe miejscowe środo
wisko. Rzadko wieś, jako skupisko zbyt 
małe, najczęściej miasteczko. Tam nie 
działają posłowie ani prezydenci, ale właśnie 
owi pogardzani, nieznani a ofiarni narodowi 
“kołtuni”, których wróg niełatwo wyłuska 
z ich sklepików, warsztatów i zagród.

W nastroju ideowym kraju dominuje nie 
nuta walk społecznych ale atmosfera nie
ubłaganej walki narodowej z wrogiem. Zagad
nienie chleba powszedniego zajmuje naj
większą część dnia największej części ludzi. 
Lecz nie wywołuje to nastrojów materialisty- 
cznych, wręcz ’ przeciwnie : w obliczu pot
wornego kataklizmu i codziennego bratania 
się ze śmiercią rozwinął się nastrój napięcia 
uczuć religijnych i Polska jest tak katolicka 
jak może nigdy nie była. Jest więc w tych 
warunkach rzeczą naturalną, że społeczeństwu 
odpowiada najbardziej ten kierunek ideowy 
który łączy w sobie narodowość z kato
licyzmem, bojowość z idealistycznym po
glądem na świat.

Wreszcie i sprawy społeczne pchają roz
wój ideowy w tym samym kierunku. Dawne 
zagadnienia społeczne: stosunek przedsię
biorcy do robotnika, chłopa do ziemianina, 
przestały istnieć. Przedsiębiorcą i obszarni
kiem jest tylko okupant. Natomiast wyrósł 
pewien antagonizm, który pojawia się w czasie 
każdej wielkiej wojny w każdym niemal 
kraju w różnym stopniu: antagonizm wsi do 
miasta. W czasach pokojowych chłop odnosi 
się do miasta z pewną niechęcią ale i kom
pleksem niższości; w czasie wojny miasto 
jest ogłodzone i pozbawione wszelkich atrakcji. 
Teraz masa miejska patrzy z zazdrością na 
chłopa, przypisuje mu — niesłusznie część 
winy za swą biedę, wierzy w wielkie wojenne 
dorobkiewiczostwo wsi. Kto dziś głosi 
w Polsce hasła klasowe, tymsamym pogłębia 
antagonizm chłopa do robotnika. To zresztą 
usiłowań zrobić Niemcy, bezskutecznie. Zjed
noczyć masy wiejskie i miejskie można tylko 
na gruncie idei narodowej do walki z najeźdźcą, 
który jest zarazem jedynym wyzyskiwaczem 
społecznym i jedynym uprzywilejowanym. To 
właśnie czyni obóz narodowy.

Wreszcie nie należy zapominać, że obóz 
narodowy jest tym ruchem politycznym, 
który jedyny przez przeszło pół wieku stale 
i konsekwentnie prowadził walkę z Niemcami 
i niemczyzną i jest tej walki naturalnym 
i doświadczonym przewodnikiem.

Kto z tego położenia w kraju nie zdaje 
sobie sprawy, nie zrozumie nigdy istoty tej 
walki jaka od blisko czterech lat toczy się 
około zagadnienia rządu polskiego. Nie
zorientowany np. cudzoziemiec, znający życie 
polskie tylko z prasy emigracyjnej, napróżno 
łamałby sobie głowę poco od czterech lat ten 
ciągły niepokój w kołach rządowych, ta obawa 
przed popadnięciem Polaków w jakiś “ fa

szyzm”, ta obrona gwałtowna przed dopusz
czeniem do udziału we władzy jakiejś “grupy 
Bieleckiego”, nieudolne i zakłopotane ukry
wanie jakiegoś “skrajnego odłamu partii 
prawicowej polskiej” . Skoro grupa, to cóż 
szkodzi ją dopuścić do odpowiedniej repre
zentacji, a skoro faszyzm, to czemuż nie 
powiedzieć na czym polegający ? Owa trud
ność polega na tym, że nie grupa tylko wię
kszość narodu i nie faszyzm tylko masy ludowe. 
Aby jakoś podtrzymać to nieprawdopodobne 
kłamstwo o nieistnieniu wielkiego ruchu 
narodowego, podparto je dwoma mniejszymi: 
że większość robotników polskich reprezentują 
socjaliści, a większość chłopów ludowcy. Nie 
wyszliśmy z kraju tak dawno, żeby nie 
pamiętać, że już wtedy to była nieprawda, 
a dziś jest kłamstwem wielokrotnie większym. 
Prawdą jest, że większość masy miejskiej 
i wiejskiej w Polsce reprezentują narodowcy.

Prawda ta jest znana przeciwnikom i stąd 
ich nerwowa i rozpaczliwa walka. Miała ona 
już cztery etapy. Pierszy stał pod znakiem 
chęci “skanalizowania endecji” . Miął on 
miejsce we Francji na przełomie lat 1939/1940. 
Owszem, narodowcy istnieją jako prawe 
skrzydło Frontu Morges, które walczyło 
z sanacją w imię przywrócenia stosunków 
przedmajowych — tak się da ująć wersja 
z owych czasów. W jesieni 1939 r. naro
dowcy, którzy by mogli protestować przeciw 
takiemu postawieniu sprawy, ną szczęś
cie dla przeciwników, byli daleko : w kraju, 
w niewoli niemieckiej i rosyjskiej, na inter
nowaniu węgierskim czy rumuńskim, bardzo 
wielu nawet miało tę przyzwoitość, że polegli. 
Wzięto więc do rządu dwóch ministrów jako 
“endeków per procuram”. Jeden z nich, prof. 
Stroński, który wystąpił z szeregów narodo
wych przed wojną i jawnie związał się 
z Frontem Morges, był zbyt uczciwy by tę 
rolę odgrywać tak, jak od niego oczekiwano. 
Okazało się wszakże wkrótce, że już sam fakt 
udziału narodowców w Radzie narodowej, 
niektórych urzędach i przede wszystkim 
nieprzyzwoicie masowy w wojsku, staje się 
zbyt poważnym kłopotem, że ten prąd jest 
zbyt potężny, by się dał skanalizować w łożysko 
z papieru powiązanego białymi, choć niezbyt 
czystymi nićmi. Rozpoczął się przeto drugi 
okres walki, który swoje apogeum osiągnął 
w początkach roku 1941 już na ziemi brytyj
skiej.

Był to okres kalumnii. Skoro nie można 
narodowców unieszkodliwić, trzeba ich zdy
skredytować. Teza tego okresu wygląda 
mniej więcej tak : narodowcy są to faszyści, 
zwolennicy totalizmu a więc przyjaciele Osi. 
Teza nie trzymała się kupy, bo obóz narodowy 
powstał i skrystalizował się ideowo na długo 
zanim Mussolini czy Hitler zaczęli myśleć 
o polityce, bo Dmowski był reprezentantem 
Polski w obozie demokratycznym podczas 
tamtej wojny, bo ruch narodowy polski był 
ruchem katolickim, bo nawet nazwy na
cjonalizmu nie chciał używać, bo nigdy nikt 
nie słyszał o dyktaturze endeckiej, a natomiast 
każdy o walce endecji z dyktaturą, o “ende

kach” w Brześciu i Berezie, o zdobywaniu 
przez “endecję” większości w radach gminnych 
i miejskich i rozwiązywaniu tychże rad. 
Ale czemuż nie spróbować tego szkalowania, 
gdy kraj odgrodzony murem chińskim, a cu
dzoziemcy słyną z zupełnej nieznajomości 
spraw polskich i przyzwyczajeni są wierzyć 
temu co im się mówi. Wszakże i ta metoda 
nie przyniosła spodziewanych owoców. Cu
dzoziemcy interesują się Polską jako terenem 
walki z Niemcami i wiedzą o niej nietylko to, 
co im powie jakiś porte-parole.

Przeto rozpoczęto nową najsilniejszą ofen
sywę. Omotać nie można, zdyskredytować 
nie można, trzeba rozsadzić od wewnątrz. 
Z początkiem 1941 r. przyszła od socjalistów 
z kraju dobra rada. zamykająca się w dosłow
nym zwrocie “znaleźć przywoitych endeków” . 
Rozpoczęto wszelkie potrzebne przygotowania, 
które trwać miały przez bezmała pół roku. 
Okazja nastąpiła z końcem tegoż roku. 
Wynik był mizerny: kilku starszych panów, 
nic nie reprezentujących poza własnymi 
osobami, usunięto ze Stronnictwa Narodo
wego i to było wszystko. Ale po takim 
nakładzie pracy i po takich nadziejach nie 
można się było cofać. Ogłoszono, że w każdym 
razie istnieje conajmniej dwie grupy w obozie 
narodowym (jak na złość właśnie się kon
solidującym) i że poważniejsza jest ta, którą 
wprowadza się do rządu. Cudzoziemcy 
możeby i uwierzyli, gdyby nie to, że kraj nie 
uwierzył ani na chwilę i dał temu wyraz. Nie 
uwierzyli także Polacy na obczyźnie. Fikcja, 
coraz trudniejsza do utrzymania, stała się 
wrzodem zakażającym organizm rządowy. Tu 
leży geneza okresu czwartego, w jakim się 
znajdujemy.

Okresu tego znamieniem jest poszukiwanie 
interwencji obcej przeciw większości własnego 
społeczeństwa. Działanie to, o którym za- 
wcześnie jeszcze pisać, odznacza się bardziej 
jeszcze może głupotą niż podłością. Wykazuje 
ono, ze arsenał środków jest już niemal 
wyczerpany, że walkę wewnętrzną uznano 
za beznadziejną. Wierzymy w instynkt naro
dowy nawet u najbardziej zdemoralizowanych 
ludzi, w zdrowy rozsądek nawet u najbardziej 
ograniczonych i dlatego mamy nadzieję, że 
z tej drogi potwornej cofną się ci, którzy na 
nią wkraczają, cofną pod wpływem własnych 
przyjaciół i przed naciskiem opinii publicznej, 
choćby dalekiej. Nie chcemy wierzyć by 
mogło być inaczej.

Z narodowego punktu widzenia w obecnym 
okresie jest jedna tylko sprawa naprawdę 
ważna: odbudowanie istotnie niepodległego 
państwa polskiego w ramach takiego układu 
światowego, któryby był oparty na możliwie 
długotrwałym i sprawiedliwym bezpieczeń
stwie. Do tego celu Polska potrzebuje rządu, 
któryby miał siłę przemawiania w imieniu 
wszystkich poważnych sił polskich. Nasi zaś 
sprzymierzeńcy potrzebują rządu polskiego, 
za którego decyzje brałyby odpowiedzialność 
wszystkie poważne siły polskie.

Każdy rząd, nawet w najbardziej nie
odpowiedzialnych warunkach istniejący, każdy 
rząd nawet niedemokratyczny, w pewnej 
chwili, prędzej czy później, staje wobec 
konieczności uzyskania tego co nazwaćby 
można ratyfikacją jego zobowiązań i tego, co 
nazwaćby można absolutorium za swą do
tychczasową działalność. Inaczej mówiąc 
każdy współczesny rząd musi się liczyć 
z koniecznością zdania sprawy przed opinią, 
musi kiedyś stanąć oko w oko z rządzonymi, 
musi zetknąć się bezpośrednio z tym co 
nazywa się wolą ludu.
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MARIAN EMIL ROJEK

NIEMCY A RÓWNOWAGA 
EUROPEJSKA I ŚWIATOWA

C^AGADNIENIE toczącej się wojny i tego 
^  co ma po niej nastąpić składa się z wielu 
elementów. Chodzi tu o zagadnienia moralne 
— wszak mówi się słusznie, że wojna toczy 
się o najgłębsze wartości ze świata pojęć 
moralnych — i kulturalne, o kwestie biolo
giczne i populacyjne, o społeczne i gos
podarcze.

Nie trzeba jednak zapominać, że wszystkie 
te problemy są równocześnie problemami par 
excellence politycznymi i że nie można ich 
rozwiązać, jeżeli w przystępie idealizmu 
religijnego lub moralnego, albo pod wpływem 
zakreślenia sobie horyzontu jedynie wskaźni
kami ekonomicznymi, porzucimy takie kate
gorie pojmowania i regulowania zjawisk, 
jakimi są polityka, państwo, sojusz, siła, układ 
sił, równowaga sił, europejska równowaga sił, 
światowa równowaga sił.

Dla Polski najważniejszy jest taki układ 
rzeczywistości europejskiej, w którym Polska 
mogłaby spokojnie rozwijać się na swoim. 
Dla Wielkiej Brytanii jednak nie wystarcza 
już europejski układ sił, tak samo jak nie 
wystarcza on ani Związkowi Sowieckiemu, 
ani — tymbardziej — Stanom Zjednoczonym. 
Umyślnie zacieśnimy tu nasze rozważania do 
Wielkiej Brytanii i Polski, nie negując, że 
polityka polska pilnie studiować powinna 
interesy i zamiary i obu dalszych wymienio
nych mocarstw i wielu innych organizmów 
narodowych i państwowych.

A skłania nas do tego nie tylko ogólnie 
znany fakt bardzo ścisłego związania się 
polityki polskiej z polityką Wielkiej Brytanii, 
ale i pewne określone wystąpienie, które jak
kolwiek ma charakter partykularny i może 
nawet indywidualny, wskazuje jednak pewne 
tendencje myślenia politycznego angielskiego, 
które uważamy za błędne i szkodliwe przede 
wszystkim dla Polski, ale także i dla Wielkiej 
Brytanii.

Mamy tu na myśli artykuł w tygodniku 
londyńskim “ The Economist”, w numerze 
z daty 10 lipca 1943 p.t. “Germany Frontiers” , 
świetne to czasopismo nie pretenduje zapewne 
do wyrażania autorytatywnej opinii organizmu 
tak żywotnego i wielostronnego, jaki jest 
znany na całym świecie pod nazwą londyńskiej 
City, nie mniej jednak związane jest z tym 
środowiskiem bezpośrednio i zapewne nieraz 
odzwierciedla rozumowania i dyskusje stamtąd 
się wywodzące.

Więc też i artykuł, który mamy na myśli, 
wywołać musiał troskę w każdym politycznie 
rozumującym umyśle polskim w Wielkiej 
Brytanii, nie zajętym wyłącznie osobliwymi 
zagadnieniami, czy rząd polski jest szczerze 
demokratyczny czy też tylko nieszczerze. 
O wiele ważniejsze jest bowiem dla Polski, 
jakie granice wywalczymy sobie w tej wojnie 
więc czy w ogóle będziemy mogli praktycznie 
podyskutować o naszym ustroju.

“The Economist” zajął się z dużym prze
konaniem obroną Niemiec przed zamiarami 
terytorialnymi Polski, opartymi rzekomo

wyłącznie na chęci zemsty, a ' grożącymi 
ciężkimi powikłaniami polityce brytyjskiej. 
Czasopismo to z zadowoleniem notuje :

“W wojnie obecnej Narody Zjednoczone 
uniknęły, jak się zdaje, pewnej praktyki, która 
była bardzo ciężkim kłopotem dla Aliantów 
w wojnie poprzedniej : nie zawarli tajnych 
układów, zawierających obietnice terytorialne”.

Skoro tak jest, wkrótce już zapewne 
przedstawiciele oficjalnej polityki polskiej 
zrozumieją ostatecznie, czy dobrze robili, 
wypuszczając swoje atuty polityczne z rąk bez 
żądania żadnych określonych ekwiwalentów 
oprócz ogólnikowych zapewnień jakiegoś 
ogólnego poparcia, mającego często — wobec 
niewyrobienia i prymitywizmu tych polityków 
polskich — nawet charakter osobisty.

Jest to jednak uwaga uboczna, która odwodzi 
tu nas od tematu bardzo określonego : naszych 
granic powojennych z Niemcami i ich 
znaczenia, oraz w ogóle znaczenia granic 
Polski, dla zagadnienia równowagi europej
skie i nawet równowagi światowej.

Organ londyński, który nie może nie 
uchodzić za echo niektórych przynajmniej 
kół gospodarczych i finansowych Wielkiej 
Brytanii, otwarcie występuje przeciw jakim
kolwiek roszczeniom polskim do terytoriów 
przedwojennej Rzeszy niemieckiej, a nawet nie 
jest jasne czy nie aprobuje niektórych naby
tków agresywnej polityki terytorialnej Hitlera 
rozpoczętej w marcu 1938. “Czyż ostatecznie 
Austria nie pragnęła Anschlussu ?” — zapytuje 
m.i. “The Economist” ! W sprawie zaś 
żądań polskich pismo wprost twierdzi :

“Polityka przekazania Polsce Prus Wschod
nich, całego Śląska oraz terytoriów na wschód 
od Odry nie da się usprawiedliwić w żaden 
sposób — poza argumentem represji”.

Organ finansowy londyński nie tylko 
zresztą zwalcza zamysły oddania Polsce 
jakichkolwiek terenów przedwojennej Rzeszy 
niemieckiej, ale też wypowiada się przeciw 
nieśmiałym pomysłom negatywnego — na 
razie — rozwiązania zagadnienia ogromnej 
masy niemieckiej w Europie Środkowej. 
W szczególności “ The Economist” krytykuje 
wspominane przez nas niedawno enuncjacje 
parlamentarnej grupy — w większości kon
serwatywnej — Post War-Policy Group, która 
na razie domaga się oddzielenia od Niemiec 
i Prus zarówno Nadrenii jak i Prus Wschod
nich. “The Economist” podjąwszy się obrony 
integralności Niemiec, naturalnie w rozu
mieniu, że w ten sposób służy dobrej polityce 
brytyjskiej i sprawie pokoju, nie tylko sprze
ciwia się powiększeniu Polski kosztem Nie
miec, ale w ogóle jakiemukolwiek pomniej
szeniu Niemiec i odrywaniu od Rzeszy 
jakichkolwiek terytoriów nawet nie w celu 
przyłączenia ich do danego sąsiedniego 
państwa. Teza taka zdaje się przesądzać 
w sensie ujemnym dla nas nawet sprawę 
Gdańska.

Trudno tu nam dyskutować szczegółowo 
kwestię np. Austrii i Sudetów lub Nadrenii 
i ewentualnie innych jeszcze peryferyjnych 
terenów wcześniej lub później złączonych 
z Rzeszą, ale za to tym bardziej jasno możemy 
wypowiedzieć się na temat ustosunkowania 
wzajemnego w dziedzinie terytorialnej Polski 
i Niemiec. Zamierzamy też rzucić nasze 
rozważania nie tylko na tło uzasadnionych 
roszczeń i interesów Polski, ale też przeglądnąć 
możliwie zwięźle jakie znaczenie ma cały 
problem Niemiec dla sprawy przyszłego 
pokoju oraz dla interesów i nawet konieczności 
brytyjskich i imperialnych.

Wpływowy organ londyński twierdzi bo
wiem, nie wiemy z jakim uzasadnieniem 
rzeczowym, że roszczenia polskie do terenów 
przedwojennej Rzeszy niemieckiej —

“ . . . naturalnie mogą liczyć wśród wielkich 
mocarstw tylko na poparcie Rosji”, 
przy czym nie omieszkał wskazać, że Polakom 
trudno jednak dogadać się i z Rosją, że 
więc — wnioskujemy — praktycznie zamiary 
polskie nowego uregulowania granic z Niem
cami zawisły w ogóle w politycznej i dyplo
matycznej próżni.

Z całego artykułu przebija wyraźna i nie
dwuznaczna chęć oszczędzania Niemiec w celu 
podjęcia z nimi próby ułożenia równowagi 
europejskiej za cenę pozostawienia im prze
dwojennego status quo.

SZCZĘŚLIWA DATA
“ The Economist” twierdzi: “Jedyną 

polityką, która ma szanse trzoałego powodzenia, 
jest polityka brania pod uwagę pewnej daty w 
przyszłości, kiedy Niemcy będą ponownie 
przyjęte jako wolny i równy członek do 
społeczności narodów”.

Datę tę określa organ sfer finansowych jako 
“ szczęśliwe” choć odlegle wydarzenie, do 
którego należy dążyć nie przesądzając w tym 
czasie niczego, co by mogło ostatecznie 
Niemcy zrazić. W szczegółowych wywodach 
“The Economist” stanowczo występuje prze
ciw przesiedleniom ludności niemieckiej na 
większą skalę, wskazując na nieludzkość takiej 
polityki i domagając się, by przy przyjęciu 
zasady przesiedlenia w rozmiarach tery
torialnie ograniczonych ograniczyć ją też 
liczbowo — do ludności, która zechce op
tować za przeniesieniem się do wewnątrz 
Rzeszy. Teza ta zdaje się zupełnie prze
ciwstawiać się zamiarom polskim usunięcia 
w każdym razie z terenu Rzeczpospolitej 
w jej granicach dotychczasowych zdra
dzieckiej i ponuro w najnowszej historii 
polskiej zapisanej mniejszości niemieckiej.

W ogóle zaś “The Economist” zdaje się 
przyjmować, że Polacy nie mają żadnych 
argumentów historycznych, etnicznych, go
spodarczych i politycznych na poparcie 
swoich roszczeń terytorialnych wobec Nie
miec — “ poza argumentem represji” ! Przed 
tym zaś argumentem Anglicy myślący kate
goriami “The Economist” chcą Niemcy 
bronić, dochodząc w tej obronie aż do obrony 
przedwojennej polityki niemieckiej i twierdząc 
nawet, że nie Niemcy złamali pierwsi Traktat 
Wersalski, lecz że “Naziści zastali traktat 
złamany ekonomicznie przez Wielką Depresję, 
politycznie przez wydarzenia w Mandżurii”.

Jest się nad czym zastanowić. Jeżeli takie 
poglądy mają opanowywać kierownicze koła 
społeczeństwa brytyjskiego, to może zagadnie
nie to jest jeszcze ważniejsze nad konieczność
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zapewnienia Polsce rządu “szczerze demo
kratycznego” . Bo wprawdzie możemy mieć 
to szczęście, iż na fotelach ministerialnych 
zasiadać u nas będą “ gwaranci ” demokracji, 
ale same fotele pozostaną już na zawsze 
w Stiatonie.

Warto się zastanowić nad faktem, iż 
jeszcze w marcu i kwietniu 1943 padały 
w środowisku City londyńskiej — z okazji 
uroczystych przyjęć — słowa sympatii i życz
liwości dla Polski, w lipcu zaś tego samego 
roku w piśmie związanym z tymi samymi 
sferami oświadczają nam wprost, że muszą 
wziąć w obronę Niemcy nawet przed nami. 
Interesujące. Wtedy chodziło o ogólniki, 
teraz o zagadnienia szczegółowe. W polityce 
trzeba jednak umieć odmierzyć i odważyć 
twierdzenia ogólnikowe od określeń polity
cznych i nie brać jednych za drugie. Przede 
wszystkim zaś trzeba rozumieć politykę 
i umieć prowadzić politykę.

Jeżeli zestawiamy zresztą daty marca i lipca 
1943, to nie chcemy bynajmniej wskazać, że 
jakiekolwiek wydarzenia w polskich sprawach 
wewnętrznych w tym czasie mogły wpłynąć 
na zmianę stanowiska niektórych londyńsluch 
sfer finansowych. Stanowczo tak nie jest. 
Na poglądy i posunięcia tych kół wpływają 
wydarzenia ważniejsze : na odległych lecz tak 
istotnych frontach wojennych i w odległych 
lecz wpływowych stolicach. Ze strony zaś 
polityki polskiej najwięcej mógł tu zaważyć 
fakt, że polityka ta nie jest polityką partnera, 
z którym by warto robić interesy, lecz gestami 
klienta, który nie tylko nie śmie doradzać 
partnerowi, jak interes poprowadzić należy, 
lecz nawet roztacza przed protektorem wszel
kie nędze wewnętrzne swojego bytowania 
i stara się mu narzucić troskę o marne i nik
czemne nieraz pożytki doraźne danej grupy 
faworytów.

Tymczasem prawdziwa polityka polska nie 
miałaby — naszym zdaniem — zbyt dużych 
trudności w wytłumaczeniu kierownikom 
polityki i opinii brytyjskiej, iż prawdziwy 
interes Wielkiej Brytanii i Imperium leży 
w poparciu słusznych i uzasadnionych postu
latów Polski i że z wykonaniem jest wprawdzie 
trudniej, lecz nie tylko nie beznadziejnie, 
lecz wręcz o wiele łatwiej, niż zdaje się 
wynikać z pozorów.

POLITYKA IMPERIUM
Nie wdając się w szczegółowe rozważania, 

do których nam nie brak zresztą materiałów 
i przemyśleń, stwierdźmy tu tylko, iż nad
chodzący okres historii politycznej może się 
okazać okresem dalszych konfliktów na 
jeszcze większą skalę. Źródło tych konfliktów 
widzimy w zachwianiu się dotychczasowego 
stanu równowagi między cywilizacją 
europejską i rasami oraz organizmami polity
cznymi innych kontynentów, przede wszy
stkim zaś Azji i Afryki. W każdym razie 
Imperium Brytyjskie powinno się z takimi 
konfliktami liczyć i na nie przygotowywać. 
Chodzić bowiem będzie o to, żeby uchwycić 
teraz równowagę światową już nie między 
mocarstwami europejskimi, lecz między mo
carstwami światowymi. Cytowany przez nas 
obszernie w niniejszym numerze “Myśli” 
artykuł Amerykanina Demaree Bess wskazuje 
tu tylko jeden wycinek z całego koła moż
liwości.

Imperium Brytyjskie mogłoby prowadzić 
z powodzeniem tę nową grę po ułożeniu 
uprzednim równowagi europejskiej. Im

perium zapewne dążyć będzie do wyklu
czenia takiej możliwości, w której by siły 
europejskie były wygrywane w tych sprawach 
przeciw niemu samemu. Obecny stan 
posiadania — bierzemy tu pod uwagę status 
legalny, nie stan rzeczy wojenny — powinien 
być utrzymany — i ewentualnie unowo
cześniony — dla Imperium nie w imię spad
kobierców komercjalnych Kompanii Indyjskiej, 
lecz w imię dorobku cywilizacji europejskiej 
za oceanami. Nie Niemcy lecz właśnie 
Wielka Brytania powinna, w porozumieniu 
i współdziałaniu ze Stanami Zjednoczonymi, 
stać się jakby powiernikiem praw i interesów 
cywilizacji europejskiej na kuli ziemskiej.

Niemcy pretendowały do takiej roli, ale 
Niemcy okazały się do niej przede wszystkim 
duchowo za słabe. “ Gdyby Pan Bóg powierzył 
naprawdę Niemcom sprawowanie rządów na 
tym świecie, byłby im niewątpliwie dał rów
nocześnie potrzebne do tego uzdolnienia” — to 
znaczy rozum — oświadczył nie dawno pub
licznie w Danii ktoś z odważniejszych 
Duńczyków. Naród niemiecki poniechał 
jednak swoich możliwości odegrania roli 
uniwersalnej i konstruktywnej w ramach 
cywilizacji europejskiej na rzecz głupawej 
i prowincjonalnej pruskiej koncepcji “ Drang 
nach O sten”. Ta zdrada uniwersalizmu na 
rzecz najciaśniejszego materialistycznego ego
izmu upodliła współczesne generacje narodu 
niemieckiego.

Skoro więc Imperium brytyjskie i przez to 
wielka Brytania mają tak wielkie i ciężkie 
zadania przed sobą, dążyć niewątpliwie będą 
do możliwie trwałego uporządkowania Europy, 
do ułożenia równowagi europejskiej i wprowa
dzenia jej następnie jako elementu do systemu 
równowagi światowej. Nie ulega chyba 
kwestii, że brak równowagi w Europie wprost 
uniemożliwia uchwycenie równowagi świa
towej na jakimkolwiek poziomie.

RÓWNOWAGA EUROPEJSKA
Co jednak jest równowagą europejską ? 

Trudno tu o większą ignorancję i krót
kowzroczność, niż ją okazał szanowny autor 
artykułu w “The Economist” !

Nie można i nie należy w żadnym wypadku 
wpadać w skrajność. Nie można pozostawić 
Niemcom przewagi w Europie, bo wtedy nie 
ma równowagi i Niemcy opanowawszy zasoby 
innych narodów europejskich dążyć będą do 
równowagi światowej, ale w oparciu o Japonię 
i ewentualnie Rosję lub wręcz do hegemonii. 
Nie można też zakładać na serio zniszczenia 
narodu niemieckiego, bo gdyby można było 
osiągnąć ten cel przynajmniej politycznie — nie 
jest to niemożliwe — w utworzoną pustkę 
wdarłyby się elementy destrukcyjne, zagra
żające nie tylko Niemcom, ale i całej Europie.

Trzeba się jednak zastanowić, co jest po 
stronie niemieckiej źródłem zaburzeń równo
wagi europejskiej i może wtedy znajdą się 
środki zaradcze. Można ubolewać, że polityka 
oficjalna polska nie umiała gdzie należy 
przedstawić swojej wizji Europy, można 
nawet powątpiewać czy ta oficjalna polityka 
taką wizję posiada, nie ulega jednak kwestii, 
że naród polski jest historycznym narodem 
europejskim i że poziom polityczny jego 
chwilowego kierownictwa, skonstruowanego 
doraźnie na ziemi brytyjskiej, nie świadczy 
jeszcze o tym, jakobyśmy nie ‘mieli racji.

Zagadnienie Niemiec w Europie, sprowadza 
się do zagadnienie prusjanizmu — pomimo

i wbrew argumentom, że Hitler jest Austria
kiem, Goering Bawarem, że Hess urodził się 
w Egipcie, a Goebbels w Nadrenii. Zagad
nienie prusjanizmu w Niemczech nie jest już 
dzisiaj zagadnieniem osobowym, lecz za
gadnieniem ducha i systemu. Prusjanizm jest 
w istocie swojej systemem kolonialnym 
w Europie, systemem niewolnictwa, które 
Brytyjczycy znieśli w swoich koloniach kolo
rowych sto lat temu, a które prusacka część 
Niemców usiłuje utrzymać i rozszerzyć 
przede wszystkim na Polaków oraz nie
które inne narody europejskie. Dopóki 
prusactwo nie opanowało duchowo Niemiec, 
zachodnia ich i południowa część znane były 
w Europie ze swojej twórczości kulturalnej 
i wielu cnót zbiorowych i indywidualnych. 
Dzisiaj te rzeczy należą do przeszłości 
i wskrzesić je można tylko przez odcięcie 
prusactwa od narodu niemieckiego i znisz
czenie go zarówno jako organizacji jak i bazy 
terytorialnej.

Zagadnienie prusjanizmu Niemiec nie ma 
nic wspólnego z pochodzeniem plemiennym 
Hitlera i Himmlera. Znamy zadziwiające 
przykłady asymilacji duchowej. Mało znany 
poeta rosyjski Gumilow który zginął w wojnie 
domowej w Rosji, tak został olśniony obcą dla 
niego umysłowością zachodnio — europejską, 
iż stał się może najlepszym piewcą krzy
żowców, gotyckiego Średniowiecza, kapitanów 
i odkrywców morskich i innych charakte
rystycznych cech cywilizacji zachodniej. 
Polacy, jeden z najbardziej— dotąd— lądo
wych narodów Europy, dali najbardziej 
morskiemu narodowi świata, Anglikom, 
największego może ich morskiego pisarza — 
Conrada ! Prawo przyciągania się kontrastów, 
prawo prozelityzmu i przemiany Szawła w 
Pawła (w wypadku sprusacZenia Niemiec: 
Pawła w Szawła !), daje nieraz w historii wyniki 
zadziwiające.

Niemcy całe uległy swoistemu czarowi kon
cepcji prusackiej, koncepcji ponurego ro
mantyzmu wojny, zdobyczy i panowania nad 
obcymi plemionami. Prusy muszą mieć 
organizację wewnętrzną wojenną, bo powstały 
i utrzymywały się z podboju. Przy innej 
organizacji ludność podbita doszłaby do 
samowiedzy narodowej, a tym samym Prusy 
przestały by istnieć, jako organizacja podboju 
i jego dalsza perspektywa. Prusy nie mogą 
istnieć w innej formie, bo wtedy przestałyby 
być sobą, co by się równało samobójstwu. 
Prusy zaś w Rzeszy niemieckiej muszą wywierać 
wpływ przemożny na inne ośrodki, gdyż ich 
organizacja i duchowość mają właśnie za cel 
rozszerzanie swoich wpływów. Zapanowały 
więc nad Niemcami i swoją doktryną i swoją 
organizacją. Należenie do Rzeszy terenów 
podbitych pruskich zatruwa wręcz ducha 
i organizm narodu niemieckiego, bo zmusza 
do utrzymywania organizacji podboju nad 
ludnością obcą w celu utrzymania integral
ności terytorium państwowego, zapewnia 
środki materialne przywódcom kasty zdobyw
ców i panów i dostarcza stałej pożywki całemu 
już systemowi doktryn, które zaciążyły nad 
narodem niemieckim ! Co o tym wiedzą 
redaktorowie “The Economist” ?

Kto chce prawdziwego odrodzenia narodu 
niemieckiego, kto chce uratowania i zachowania 
tego narodu dla cywilizowanej społeczności 
narodów, ten musi odciąć od narodu nie
mieckiego prusactwo i musi re-edukować naród 
niemiecki w tym właśnie duchu, musi całym 
autorytetem Narodów Zjednoczonych wyper
swadować Niemcom, że — albo Niemcy i per
spektywa współpracy albo Prusy i perspektywa 
dalszych wojen i ogólnej ruiny.
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PRZESILENIE RZĄDOWE
PRZESILENIE I POLITYKA ZAGRANICZNA

Nadrenia lewobrzeżna może należeć albo 
nie należeć do Niemiec, ale Nadrenia w ogóle 
nie może być prowincją pruską tak jak nią 
jest dotąd, utrwalona w tej pozycji przez 
twórców Traktatu Wersalskiego ! Prusy 
zaś Wschodnie, Gdańsk, Śląsk i duże tereny 
nadodrzańskie powinny odejść do Polski jako 
do swojej Metropolii, a odejście ich ani nie 
wytworzy pustki — gdyż nie będzie prze
ciwne naturze rzeczy — ani nie zachwieje 
narodem niemieckim, lecz wręcz przeciwnie 
tylko ten naród uzdrowi. Co się zaś tyczy 
kwestii ludności miejscowej, to po gruntownym 
zniszczeniu lokalnej hierarchii i organizacji 
państwa nazistowskiego snadnie okazać się 
może, że większość ludności będzie wolała 
pozostać. Wreszcie zastanowić się trzeba także 
nad powiązaniem ludnościowym zagadnień 
imperialnych i emigracji zamorskiej z pro
blemami europejskimi.

RÓWNOWAGA EUROPEJSKA 
I GRANICE

Pozostawianie Niemcom dotychczasowych 
ich posiadłości bez przeprowadzenia korektury 
przeciwpruskiej sprawia, że Niemcy nie są 
normalnym członkiem społeczności europej
skiej, ale nienormalnym, że są wprost skazane 
na podbój i dążenie do hegemonii europejskiej 
i przez to światowej.

Wojna obecna jest tak wielkim wstrząsem 
w życiu narodów europejskich, iż warto 
zabrać się przy sposobności, i przy tych 
samych kosztach, do bardziej zasadniczego 
i organicznego uzdrowienia Europy. Jeden 
jednak jakiś generalny “sweep” ponad 
Europą nie tylko nie wystarczy, ale może 
wręcz okazać się szkodliwy. Nie można 
pozostawić Niemiec w takim stanie, w jakim 
przystąpiły, do agresji i wojny, a nie można 
też inną generalną formułką Europy uzdrowić. 
Można jednak zrobić szczegółowy i gruntowny 
przegląd zagadnień europejskich : przepatrzyć 
i opukać architekturę budowy, której na imię 
Europa.

Wtedy też okaże się, że Europa ma zdrowe 
podstawy i że do nich trzeba wrócić i na nich 
Europę oprzeć. Okaże się wtedy, że Niemcy 
zawsze w Europie były i że pozostać muszą, 
ale chodzi o to, żeby zostały na swoim, nie 
na cudzym, zwłaszcza tam gdzie jeszcze 
istnieją ślady po dawnym właścicielu. I Rosja 
była w Europie Wschodniej i w niej pozostać 
musi, ale kto myśli, że przez wpuszczenie 
Rosji do innych dziedzin europejskich pow
strzyma ją od ewentualnych zamiarów w in
nych częściach świata, ten jednak się myli.

Wtedy też okaże się, że dla stałej, nie 
chwiejnej, równowagi europejskiej potrzebna 
jest i silna Polska. Polska zawsze przeszkadzała 
w Europie agresorom i zawsze przydatna była 
dla utrzymania pokoju.

W ogóle Europa jest kontynentem samodziel
nych historycznych narodów. “In Europe 
dwell the historie parent races, from whom our 
western civilization has been so largely derived” 
— oświadczył w marcu 1943 w swojej mowie 
radiowej premier Churchill. Chodzi więc
0 oparcie się w Europie na tym fakcie
1 następnie o przeprowadzenie rozgraniczeń 
między poszczególnymi jednostkami naro
dowymi w celu zapewnienia z kolei równowagi. 
Im czyściej i gruntowniej przeprowadzone 
będzie rozgraniczenie, tym łatwiej będzie 
można budować potem ze ściśle zdefiniowa- 
jednostek zespoły.

O TY C H C ZA SO W E  przesilenia rządowe 
polskie na emigracji związane były naogół 

z wydarzeniami natury międzynarodowej. 
Próbowano w nich — mniejsza o to czy szczę
śliwie i trafnie — odzwierciedlić postawę naszej 
polityki oficjalnej wobec danej sytuacji między
narodowej.

Obecne przesilenie rozwiązano — zo
baczymy jeszcze czy trwale — bez oglądania 
się na rozwój wydarzeń międzynarodowych. 
Wkraczamy w najważniejszy okres wojny, 
w którym chodzić będzie o to, kto po stronie

I niech Anglo-Sasi nie wmawiają w siebie 
i w innych, że nie rozumieją zagadnienia 
granic, albo że zagadnienie to jest niemoż
liwe do trwałego rozwiązania. Stany Zjed
noczone mają nie rozumieć jakoby zagadnienia 
granic, mają jednak granice z Meksykiem 
i Kanadą. I nie naruszają tych granic ! Do 
takiego samego stanu rzeczy trzeba dopro
wadzić w Europie. Wielka Brytania nie może 
jakoby także pojąć trudności granicznych, 
bo jest wyspą. A tymczasem wyspa to jest 
właśnie taki utwór geograficzny, który ma 
najściślej zdefiniowane granice. Zjednoczone 
Królestwo ma zresztą także granice lądowe 
z Południową Irlandią i nie narusza ich, choć 
jest potężniejsze.

Morze wprawdzie wyznacza najlepiej 
granice polityczne, ale w starej Europie nie 
brak i innych wyznaczników, z których wynika, 
że nie można sobie przesuwać w Europie 
granic dowolnie, ale że właśnie granice Rzeszy 
niemieckiej muszą być zrewidowane i anomalie 
z nimi związane — usunięte. Właśnie Niemcy 
rozwinęli geografię polityczną, którą wierni 
swojej manii naklejania etykietek nazwali 
geopolityką. Trzeba z tej ich wiedzy skorzy
stać. Wynika z niej m.i., że Polska i Niemcy 
nie mogą współistnieć obok siebie spokojnie 
bez rozwiązania zagadnienia Prus Wschod
nich. Tylko alternatywa jest nierówna : albo 
zwycięży polityka niemiecka i Polska zniknie, 
albo zwycięży polityka polska i znikną Prusy,, 
ale Niemcy jednak pozostaną. Geopolityka 
zaś zastosowana do Śląska oznacza, że albo 
Niemcy będą mieli drugie obok Ruhry 
ogromne centrum energii militarnej i będą 
napadać nadal m.i. na Wielką Brytanię, albo, 
że centrum to w rękach polskich zrównoważy 
centrum nadreńskie w rękach niemieckich.

Narodu niemieckiego nie trzeba wcale 
niszczyć, trzeba tylko zbadać, czy naród ten 
utrzymuje się w swoich granicach narodowych 
tak jak naród brytyjski, czy też je przekracza 
i zagraża przez to wszystkim innym narodom 
Europy. I naród polski ma więcej racji do 
domagania się rewizji dawnych granic nie
mieckich, niż tylko chęć zemsty i represji. 
Jeżeli zaś słuszne aspiracje narodu polskiego 
zostaną zaspokojone, to wtedy okaże się, że 
i obrona źle nabytych praw niemieckich przez 
koła gospodarcze angielske jest niepotrzebna, 
gdyż wtedy zniknie i wewnętrzna racja takiej 
obrony. Wtedy bowiem zapewniona zostanie 
równowaga europejska, która jest koniecznym 
wstępem do zapewnienia równowagi światowej 
i jakiegoś, w granicach ludzkich możliwości, 
trwałego okresu prosperity, produkcji, handlu 
i dobrobytu.

MARIAN EM IL ROJEK

państw zwycięskich, obejmujących jakże sze
roki wachlarz poglądów i interesów, zbierze 
swoje żniwo krwawej dotychczasowej siejby, 
a kto go nie zbierze.

Tymczasem w oficjalnym środowisku pol
skim odcięto się od tych wydarzeń całkowicie 
i rozegrano — bo były rozgrywki — sprawę 
tak, jak by chodziło o zarząd jakiegoś 
miasteczka w czasie pokoju w Polsce lub 
o komitet parafialny. Jakżeż aktualnie mówił 
Prezydent Rzeczypospolitej w przemówieniu 
wygłoszonym do członków rządu w czasie 
odbierania od nich przysięgi, iż zastosowanie 
zasady zjednoczenia sił “odpowiada w pełni 
dążeniom Kraju do odzyskania niepodległego 
bytu, a równocześnie pozwala rządowi uzyskać 
właściwą i należną pozycję w opinii zagrani
cznej” .

Właściwą i należną pozycję w opinii 
zagranicznej !

Niestety, nie padły słowa, że cel został 
osiągnięty, bo osiągnięty nie został. W chwili, 
kiedy Moskwa tworzy Komitet niemiecki, 
kiedy wpływowe koła londyńskie mówią 
o konieczności zachowania integralności Nie
miec, kiedy Moskwa ogłasza, że w Komi
sariacie Ludowym Oświaty utworzono komitet 
opieki nad dziećmi polskimi w Rosji pod 
przewodnictwem komisarza Iwanenki, kiedy 
reportaże z obozu t.zw. Dywizji im. Koś
ciuszki ukazują się w konserwatywnej prasie 
londyńskiej, kiedy ani świtu nadziei nie widać 
na skuteczną pomoc setkom tysięcy naszych 
obywateli zatrzymanych w Związku So
wieckim —

— wtedy oficjalne koła polskie w Londynie 
zajmują się inspirowaniem prasy sprzy
mierzonego kraju.do prowadzenia kampanii 
o prerogatywy Prezydenta, o stanowisko Na
czelnego Wodza, o teki premierowskie i mini
sterialne.

Oto jak rozwiązywano przesilenie !
Kiedy należało wszystkie siły skoncentrować 

do walki dyplomatycznej o prawa i interesy 
Polski, dokonać podziału zadań i zadania te 
sharmonizować, w kołach oficjalnych prowa
dzono przetargi o teki już nawet nie ministrów, 
ale jakichś fikcyjnych podsekretarzy stanu 
w fikcyjnych ministerstwach.

Kiedy ląd Europy zaczyna się trząść 
w posadach od bomb i salw okrętowych, kiedy 
należy przygotowywać i torować drogi Kra
jowi na moment wypędzania okupanta, 
w idylli polskiej w Londynie wszystko jest jak 
najlepiej bo “lewica” wzmogła swoje siły 
w rżądzie.

INTERWENCJA ZAGRANICZNA
Przede wszystkim stwierdźmy tutaj, że nie 

tylko nie było interwencji żadnego z rządów 
sprzymierzonych i zaprzyjaźnionych, ale że 
wręcz z tej strony dano do zrozumienia tym, 
którzy o interwencję zabiegali, że jej nie 
będzie i być nie może. I słusznie, bo sprzy
mierzeniec woli mieć przy sobie sprzymie
rzeńca z rządem odpowiadającym “woli ludu”, 
niż zespół marionetek, które można wprawdzie 
pociągać za sznurki, ale które z natury rzeczy 
nie mogą stać się partnerem.
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Były natomiast zabiegi ze strony dotych
czasowych kół rządzących o wywołanie 
wrażenia i przekonania w opinii polskiej} że 
naprawdę Alianci interweniowali. Nasze 
własne koła rządowe inspirowały prasę kraju 
sprzymierzonego do wprowadzenia i spopu
laryzowania pojęć dwojakiego rodzaju rządu 
polskiego : takiego, który może mieć zaufanie 
Aliantów i takiego, który mógłby być tego 
zaufania pozbawiony. Nowy premier, p. 
Mikołajczyk, uważał za stosowne zareko
mendować swój gabinet, jako “ szczerze 
demokratyczny", dając przez to do zrozumienia 
tym, którzy by go rozumieć chcieli, że inny 
gabinet byłby nieszczerze demokratyczny.

I rzecz osobliwa, że tak dużą w tym — 
mówiąc słowami Prezydenta “wynoszeniu 
poza grunt polski naszych spraw wewnę
trznych”, odegrały grupy lewicowe, które 
zwykle potępiają tak hałaśliwie praktyki 
warstwy szlacheckiej z okresu przedroz
biorowego naszej historii. A czymże w istocie 
swojej różni się szukanie poparcia u obcych 
przy elekcji króla w dawnej Polsce 
od szukania dzisiaj protekcji zagranicznej 
z okazji tworzenia nowego rządu ? Jeden z 
filarów publicystyki rządowej broniąc swojej 
osoby w niesłusznej sprawie, z której zresztą 
później się wycofał, twierdził kiedyś rozżalony, 
że główną i charakterystyczną cechą XVIII 
wieku w historii Polski, było zaszczuwame 
światłych jednostek przez sfanatyzowany 
i bezkrytyczny tłum. Nie podejmujemy 
tu problemu jednostki i tłumu w wieku XVIII, 
ale chyba nie może być wątpliwości, że naj
gorszą i wręcz obrzydliwą cechą tamtych 
czasów w naszej historii były ustawiczne 
interwencje obce w nasze sprawy wewnętrzne. 
Czym się to skończyło, dobrze wiemy.

Wyciągnięto na łamy prasy zagranicznej 
wszystko : Konstytucję, prerogatywy Prezy
denta, stanowisko Naczelnego Wodza ! W tym 
ostatnim wypadku usłużnych informatorów 
łatwo można wytrasować, bo skoro zarzucono 
Gen. Sosnkowskiemu, iż w 1920 r. organizował 
obozy koncentracyjne “dla lewicy” w Polsce 
(TRIBUNE już dwa razy ten zarzut zamieści
ła, nie zdając sobie sprawy, że chodziło nie 
o “lewicę”, ale o zdrajców i ówczesną piątą 
kolumnę ; lewica ówczesna była nie w obozach 
koncentracyjnych, ale w rządzie i na froncie 
razem z “prawicą”), to wystarczy wspomnieć, 
że jedno tylko polskie wydawnictwo ten zarzut 
postawiło publicznie, choć w formie zawoalo- 
wanej jednodniówka lewicowa w Londynie na 
dzień 1 kwietnia 1943. A zresztą, skoro autor 
ostatniego ataku w TRIBUNE podpisuje się 
Jan Grzela, a broni socjalistów przed zarzutem, 
że za dużo tek nabrali, to od razu poznać 
kto zacz ów Sarmata i jak się naprawdę nazywa.

KONSTYTUCJA I PREROGATYWY
“ Informatorzy” tak się daleko posunęli 
w swoim szkodnictwie, iż doradzają w prasie 
obcej odrzucenie obowiązującej Konstytucji 
i powrót do dawnej. Nie należymy tu do 
zwolenników tezy, iż Konstytucja obecna jest 
doskonała, jest ona jednak prawem, którego 
nie można zmienić na emigracji. Można 
doradzać szczególny umiar upełnomocnionym 
w wykonywaniu prawa w warunkach tak 
niezwykłych, ale nie można podważać samego 
prawa. Ostatecznie na to tylko czyhają 
kandydaci do różnych komitetów “wolnych” 
Polaków.

Tak samo nie ma sensu wynoszenie na 
zewnątrz wiadomości o zrzeczeniu się prero
gatyw przez Głowę Państwa. Sprawa jest

bardzo prosta w dziedzinie prawnej, a o to 
tylko idzie. Nemo plus iuris in alium transferre 
potest quam ipse habet.

Wreszcie niesmaczne wrażenie robi i szkodę 
polityczną wyrządza wywlekanie na forum 
prasowe i międzynarodowe rzekomego za
gadnienia następstwa na stanowisku Głowy 
Państwa. Przypomina to gorszące dyskusje 
przedwojenne w Polsce, w których celował 
nowy rodzaj prasy goniącej za sensacjami 
politycznymi bez względu na interes Państwa. 
Do Polski zbliżała się wojna, a dla czerwonia- 
ków i ich konkurentów istniał tylko “problem 
roku 1940”, t.j. wyborów nowego Prezydenta. 
Było to odbiciem niezdrowych stosunków 
politycznych ówczesnych, dziś jednak w sło
wach tamte czasy się potępia, w rzeczy zaś 
samej postępuje się jeszcze gorzej, bo się 
wewnętrzne gierki przenosi na teren zagranicz
ny. Żeby zaś sprawę jak najbardziej zagmat
wać, wmawia się w łatwowiernych, że chodzi 
o zastępstwo, a nie następstwo na wypadek 
wojennej emergency. Są to sprawy całkowicie 
różne. Konstytucja nie zna urzędu zastępcy 
Prezydenta i stąd wypływają konsekwencje 
dużego znaczenia.

Osobnym problemem jest inspirowanie 
w prasie brytyjskiej, że “Prezydent Raczkie- 
wicz w miejsce Generała Sosnkowskiego za
mianuje jako swojego następcę lewicowca lub 
też dobrze widzianą na lewicy osobistość 
polityczną."

Jakież uczucie może zbudzić się w Polaku, 
jeżeli przez niezorientowane czasopisma bry
tyjskie usiłuje się przemycić pogląd, że Polska 
— państwo z tysiącletnią historią — może 
miąć Prezydenta, który byłby tylko Prezy
dentem “ lewicy” , a nie całego narodu !

CENTROLEW
Nie ulega kwestii, że skład rządu obecnego 

wskazuje na jego charakter lewicowy. Cha
rakter ten nadają rządowi londyńskie przed
stawicielstwa Polskiej Partii Socjalistycznej 
i Stronnictwa Ludowego. Te dwie grupy 
polityczne utworzyły rząd, nikt bowiem poważ
nie nie może traktować dwu pozostałych grup 
politycznych, a zwłaszcza grupki p. Seydy. 
Premierem jest Wice-prezes _ Stronnictwa 
Ludowego, wicepremierem najwpływowszy 
w Londynie socjalista. Obie grupy wniosły 
łącznie w ub. roku na porządek dzienny 
Rady Narodowej wspólny projekt ustroju 
Polski, wzorujący się częściowo na aktach 
rewolucji rosyjskiej. Charakter lewicowy tego 
rządu jest tak wyraźny, że zaznaczył to nawet 
oficjalny “ Dziennik Polski” w jednym z arty
kułów wstępnych.

Otóż trzeba się zastanowić nad tym, co to 
oznacza politycznie. Jeżeli rząd jest lewicowy 
i chce realizować swój program partyjny, 
oznacza to niewątpliwie, że w koncepcji 
polityki tego rządu leży nie tylko walka 
o niepodległość Polski, ale także walka 

reakcją’'. Jeżeli zaś rząd ten ma walczyć 
także z “reakcją” i “faszyzmem”, to me było 
by nielogiczne, gdyby mu zaprojektowano 
rozszerzenie frontu walki o wszystkich 
“antyfaszystów”, a zwłaszcza o tych, których 
w żadnej sytuacji nie można nazwać np. 
“socjał-faszystami” . Niech tylko mędrcy 
stratońscy rozważą najnowszy obrót wypadków 
wewnętrznych w jednym z państw naszej 
koalicji znajdującym się w sytuacji podobnej 
co Polska.

Jeżeli bowiem walczy się tylko o niepodle
głość Polski i organizuje się do tego wszystkich

Polaków godnych tego imienia, wtedy sytuacja 
jest jasna. Jeżeli zaś pewnych Polaków się 
wyłącza, wtedy się tworzy częściową pustkę 
polityczną w rządzie, w którą wcisnąć się będą 
usiłowały elementy wrogie polskiej niepodle
głości.

“JEDNOŚĆ NARODOWA”
Post factum zrozumiano to nawet w Stratonie 

i natychmiast po artykule wstępnym ze 
wzmianką o wzroście wpływów lewicy “ Dzien
nik Polski" zamieścił inny artykuł — udo
wadniający, że nie jest to rząd lewicowy, lecz 
rząd “jedności narodowej". Mędrek z “Dzien
nika” wywiódł ,że w rządzie nie tylko jest 
i Stronnictwo Narodowe, ale że nawet roz
szerza swoje wpływy, bo p. Celichowski ma 
zostać jakimś tam n-tym z rzędu wicemini
strem w jakimś nieprawdopodobnym mini
sterstwie. “Cień woźnicy cieniem miotły 
czyści cień karety” !

Tymczasem Stronnictwa Narodowego 
w rządzie nie ma i na to żadne fałszerstwa nie 
pomogą. Stronnictwo Narodowe nie jest 
bezkształtną masą, ale zorganizowanym, trochę 
lepiej nawet niż inne stronnictwa, ruchem 
politycznym. Ani p. Seyda ani p. Komamicki 
nie tylko nie zasiadali w latach ostatnich 
w żadnej z władz naczelnych Stronnictwa, 
ale nawet w organach okręgowych swoich 
okręgów. Braki te publiczno-prawne tych 
dwu osób prywatnych nie zosta/y konwalido- 
wane żadnymi nadzwyczajnymi pełnomoc
nictwami z Kraju, gdyż walcząca tam orga
nizacja Stronnictwa ustawicznie ponawia swoje 
wotum zaufania do legalnie wybranych 
przedstawicieli najwyższych swoich władz 
w Londynie. Oczywiście, można mówić, że 
p. Seyda był kiedyś w Polsce krótko mini
strem, a p. Komarnicki posłem, mogłyby to 
jednak być tytuły do gry politycznej tylko 
w Trzeciej Republice francuskiej i to 
w okresie jej dekadencji i korupcji.

Nieżyjący już szef poprzedniego rządu 
polskiego rozumiał to, choć się do tego pu
blicznie nie przyznawać Dawał jednak wyraz 
temu stanowisku w sposób niedwuznaczny 
w swoich niedawnych przemówieniach, kiedy 
twierdził, że w jego rządzie traktował te 
sprawy osobiście — znajdują się przedstawi- 
ciele nie organizacyj politycznych, lecz danych 
tylko kierunków ideowych. Przedstawicieli 
tych zaś chciał sobie dobierać sam. Były 
stronnictwa, które to tolerowały, ale Stron
nictwo Narodowe na to sobie nie pozwoliło 
i mianowanych przedstawicieli idei narodowej 
skreśliło z listy członków Stronnictwa. Dzisiaj 
chce ten sam proceder powtarzać p. Miko
łajczyk, ale chyba nie oczekuje, że narodowcy 
przyjmą od niego to, co odrzucili Generałowi 
Sikorskiemu, który był przynajmniej bez
partyjnym ! P. .Mikołajczyk sam jest wice- 
prezesem w swoim stronnictwie, p. Mikołajczyk 
reprezentuje nie swoją osobę, ani swoje 
nazwisko, ale swoją organizację polityczną. I 
p. Mikołajczyk myśli, że pomaga zasadzie 
rządu stronnictw usiłując nadużyć nazwy 
jednego z najpoważniejszych stronnictw.

P Mikołajczyk twierdzi, że walczy z sa- 
lacją, z jej hasłem rządów “bezpartyjnych , 
tóre w Polsce stały się symbolem rządów 
liekontrolowanych. Przeciwstawieniem sy
temu rządów “bezpartyjnych , czyli anoru- 
nowych mogą być tylko rządy grup politycz- 
lych zorganizowanych, jawnych i publicznie 
idpowiedzialnych. I dlatego w kołach 
stronnictwa Narodowego sądzi się, ze powinny
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być dopuszczone do jawnego udziału w rzą
dach, i przez to do odpowiedzialności, wszyst
kie poważne ruchy i siły polityczne polskie.

Tymczasem p. Mikołajczyk kompromituje 
koncepcję rządów jawnych i kontrolowanych 
przez skrystalizowaną opinię publiczną 
twierdząc, że w rządzie zasiadają przedsta
wiciele Stronnictwa Narodowego i wiedząc 
dobrze, że to jest nieprawda. Jest to naj
czystsza gra na rzecz neo-sanacji i jeżeli taka 
formacja powstanie niepotrzebnie do życia, 
będzie to nie małą "  zasługą ” Stronnictwa 
Ludowego na emigracji.

Tu nie chodzi o to, czy p. Seyda jest w rzą
dzie, czy nie. Tu chodzi o to, że Stronnictwa 
Narodowego w rządzie nie ma. Nowy lepszy 
rząd będzie można utworzyć na emigracji 
dopiero wtedy, kiedy się jasno stwierdzi kto 
jest kto i kto i co reprezentuje w istotnym 
tego słowa znaczeniu.

P. Mikołajczyk tworząc swój gabinet miał 
dobre prawo wziąć do niego pp. Seydę 
i Komarnickiego, p. premier Mikołajczyk nie 
miał jednak i nie ma prawa ogłaszania, że owi 
panowie reprezentują Stronnictwo Narodowe. 
Politycznie jest to zwyczajnym przeinaczaniem 
rzeczywistości, moralnie zaś czymś, czego 
kwalifikację odkładamy sobie do sposobniejszej 
i praktyczniejszej pory. Wystarczy tylko 
stwierdzić, że grupka kilku, czy kilkunastu 
nawet, osób przywłaszcza sobie prawo repre
zentowania setek tysięcy ludzi, ich krwi i ofiar.

W warunkach normalnych tego rodzaju 
posunięcia mogły by być łatwo publicznie 
skorygowane. W każdym godnym tej nazwy 
ustroju państwowym europejskim są prze
widziane organy państwowe, których celem 
jest nie tyle kierowanie biegiem spraw 
bezpośrednio, ile baczenie, by ludzie którzy 
biorą na siebie odpowiedzialność faktyczną, 
przestrzegali dobrych obyczajów politycznych. 
Jest to funkcja istotna tych organów i gdyby 
ta funkcja nie była wykonywana, musiało 
by dojść do zaburzeń ustrojowych organizmu 
państwowego.

P. Mikołajczyk w odpowiedzi na apel 
Prezydenta o “szeroką koalicję” oraz na kilka 
surowych słów o “niedopuszczalnych metodach” 
oświadczył ,że jego gabinet jest symbolem 
zdrowego kompromisu. Nie sądzimy, żeby 
te słowa nowego Premiera spotkały się z pow
szechnym uznaniem. Jego gabinet jest 
symbolem niezdrowego kompromisu i to nie 
tyle z ludźmi, ile z zasadami.

PRZEWAGA P.P.S.
Przy bacznym przyjrzeniu się układowi sił 

w gabinecie zobaczymy, że najwygodniej 
partyjnie urządziła się w rządzie P.P.S. 
Cechą stronnictw Drugiej Międzynarodówki 
jest to, że najlepiej kwitną z boku, kiedy nie 
muszą brać odpowiedzialności za całość, 
a swoją postawą krytyczną wydobywają dla 
siebie tylko możliwie wielki udział we wpły
wach i zasobach. Kiedyś wyjaśnimy ten 
pogląd bliżej, dzisiaj ograniczymy się do 
zanotowania go. Wierni temu taktycznemu 
doświadczeniu socjaliści polscy w Londynie — 
mniejsza o to, którą grupę mamy w tej 
chwili na myśli — zawarowali sobie wpływ na 
całość prąp obecnego gabinetu przez usado
wienie na stanowisku wicepremiera p. Kwa- 
pińskiego, następnie zaś obsadzili wszystkie 
resorty gospodarcze. Anomalia ta tak rzuca 
się w oczy, że różni Grzelowie otrzymali

instrukcje propagowania w zaprzyjaźnionej 
prasie języka angielskiego, iż socjaliści bardzo 
skromnie wyglądają w nowym rządzie, gdyż 
równowaga sil przesunęła się w nim na prawo ! 
Dowodem tego ma być vtejście do rządu 
“ reakcjonisty” Kaczyńskiego, "obojętnego dla 
spraw żydowskich” Grossfelda i uaktywnienie 
“antysemity” Modelskiego.

Nie przeprowadzalibyśmy żadnej tu analizy, 
kto i jakie teki zagarnął, ale trudno tego nie 
robić, skoro cale przesilenie odbywało się pod 
hasłem podziału tek. Więc też zanotujemy, 
że udział socjalistów jest nawet poważniejszy, 
niż ludowców. Kierownicza grupa socjali
styczna w Londynie mniej myśli o całości 
spraw Polski, a więcej o tym, jak wejść do 
Polski. Obsadzenie wszystkich resortów 
gospodarczych i reliefowych pozwoli im na 
dokonywanie transakcji gospodarczych w imie
niu państwa polskiego na dużą skalę z kapi
talistami zagranicznymi i na równoczesne 
przedstawianie w Polsce marksizmu jako idei 
samarytańskiej. Wszystkie ministerstwa go
spodarczo-społeczne dla jednego klasowego 
stronnictwa, to istotnie zjawisko osobliwe dla 
każdego nieuprzedzonego obserwatora. Czy 
to równocześnie zachęta do traktowania Polski 
jako trwałego partnera w gospodarczych 
stosunkach ze światem zachodnim, to już 
zagadnienie osobne.

Ludowcy natomiast mają dla siebie zaszczyt 
premierostwa, wojenne ministerstwo Informa
cji obsadzone przez żywioły koniunkturalne 
i Ministerstwo Spraw Wewnętrznych w Lon
dynie ! Za to więc ostatnie tak drogo w targach 
międzypartyjnych zapłacili. Przyjrzyjmy się
0 co im chodziło.

Ministerstwo Sp. Wewn. w Londynie 
oznacza możliwość tylko obsadzenia tego 
Ministerstwa w Kraju. Za ekspektatywę 
zapłacili ludowcy socjalistom gotówką. Sto
sunki w Kraju mogą się ułożyć po wojnie 
zupełnie inaczej, ale ludowcy, niepewni tam 
swojej pozycji, chcą wpływać na nią z Londynu
1 do tego ma im służyć Ministerstwo Spraw 
Wewnętrznych, jako właściwie Ministerstwo 
Spraw Krajowych. Ludowcy tak bardzo 
zaangażowali się w urządzanie spraw ogólno- 
państwowych w Kraju na swój sposób 
z Londynu, że dzisiaj nie chcieliby, żeby 
ktokolwiek się o tych ich metodach dowiedział. 
Więc też i płacą za to, żeby nikogo do tego 
resortu nie dopuścić. W obecnym przesileniu 
najpierw obiecali stanowisko podsekretarza 
stanu w tym “swoim” ministerstwie grupce 
Seydy, ale przestraszyli się nawet starego 
i schorowanego w niewoli sowieckiej mec. 
Celichowskiego, przewidywanego na to stano
wisko, i zdołali go przesunąć do innego 
ministerstwa, praktycznie bez znaczenia.

Tak więc nikt nadal nie wie — oficjalnie — 
co ludowcy robią w tym ministerstwie, oni 
zaś zapłacili socjalistom za ten monopol 
partyjny monopolem aż w trzech resortach 
gospodarczych. I brną dalej, zamiast przer
wać te praktyki póki czas i póki można jeszcze 
jakoś wycofać się z rzeczy, które ani pożytku 
sprawie polskiej ani im zaszczytu nie przyniosą. 
Ostatnio zaczęli ogłaszać w “ Dzienniku 
Polskim” wystąpienia stacji radiowej “ Świt”, 
iż jakoby opinia Kraju całkowicie popiera 
rząd p. Mikołajczyka, że w rządzie reprezento
wane są “cztery wielkie stronnictwa polskie” 
i t.d. Trzeba, żeby w tę sprawę wglądnęly 
najwyższe czynniki państwowe i niedopuściły 
do publicznego wyjaśnienia, skąd się tego 
rodzaju nieodpowiadające rzeczywistości audy
cje biorą na falach eteru. Est modus in rebus !

Stanowisko Kraju jest jasne : uznaje on 
każdy legalny rząd i w walce o niepodległość 
Polski każdemu rządowi udzieli poparcia. 
Przypisywanie jednak Krajowi intencyj po
pierania obecnej kombinacji kilku grup 
politycznych jest wręcz niegodne i musi 
wywołać korektywę, jeżeli w ogóle życie 
publiczne nasze nie ma się stoczyć w przepaść. 
Korektywa będzie tu lepsza niż kontrakcja, 
jeżeli ta ostatnia nie ma okazać się konieczna.

A GDZIE POLSKA ?
Czytając te najogólniej sformułowane i nie 

wyczerpujące bynajmniej tematu uwagi, czy
telnik emigracyjny słusznie zapytać m oże: 
a gdzież jest Polska w tych wszystkich kombi
nacjach tek, grup i grupek ?

Właśnie o to chodzi, że Sprawy Polskiej 
w tych gierkach nie widać ! Sprawa Polska 
nie jest bowiem jakimś mglistym pojęciem, 
jakimś hasłem odświętnym, lecz konkretnym, 
ogromnym zagadnieniem, wymagającym sku
pienia całych sił i wysunięcia najlepszego 
teamu na czoło w walce politycznej.

Grupy polityczne rządowe składające się 
na dotychczasowy obraz oficjalnej polityki 
polskiej, cierpią na chroniczny brak indy
widualności i w ogóle ludzi jakiejś klasy 
politycznej. Grupy te miały w Polsce po 
kilku ludzi dorastających do stanowisk kie
rowniczych w polityce wewnętrznej i między
narodowej. Na emigracji jednak jest pod tym 
względem o wiele gorzej. Dlatego też 
wewnątrz tych grup doszły do głosu elementy 
nie dorastające poziomem do dawnych kie
rownictw krajowych, a często przy tym 
wyznające zasadę, że w polityce nie ma 
żadnych praw, żadnych zasad, jest tylko 
jedna zasada : beatus qui tenet.

Tak się n.p. składa, że w rżądzie najbardziej 
silną grupą są socjaliści, a z trzech ich mini
strów najbardziej bystry jest p. Grossfeld, 
de iure minister Skarbu, de facto zaś kierownik 
całej grupy. Ponieważ zaś grupa rozporządza 
trzema resortami i wicepremierostwem, więc 
łatwo zgadnąć, kto wywiera wpływ najsil
niejszy. W Polsce zaś p. Grossfeld był 
adwokatem w Przemyślu i w polityce się 
wcale nie zaznaczył. Oto najbardziej re
prezentacyjna w rządzie indywidualność pol
skiej lewicy obok p. Kota, znanego jeszcze 
z okresu tamtej wojny z antitalentu do 
obejmowania całości sprawy polskiej oraz do 
lojalnego i europejskiego traktowania innych 
grup politycznych.

Naród polski zasłużył jednak sobie na 
lepszy rząd i lepsze kierownictwo spraw 
państwowych. Jeżeli Polacy na emigracji 
dobrze tę sprawę przemyślą, okaże się, że 
ulepszenie rządu, że skierowanie polityki 
polskiej na tory budowania lepszej przyszłości 
dla naszego narodu, jest nie tylko możliwe, 
ale jest konieczne.

POLITICUS
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NOTY 1
KLĘSKA WŁOCH I UPADEK 

FASZYZMU
Najważniejszym wydarzeniem ostatnich dni

— i już dzisiaj tygodni — jest swego rodzaju 
przewrót, który miał miejsce we W/oszech 
w niedzielę 25 lipca 1943. Mussolini został 
usunięty od rządów i prawdopodobnie aresz
towany, ten sam los spotkał jego współ
pracowników, partia faszystowska została 
rozwiązana, król, który pozbawił urzędu 
Mussoliniego, zamianował marszałka Badoglio 
szefem rządu i sam stanął formalnie na czele 
sił zbrojnych. Wszystko to stało się pod 
naporem ciosów zadawanych przez siły 
Sprzymierzonych na Sycylii i —- z powietrza
— na samym półwyspie apenińskim.

Nie jest tu naszym zadaniem opowiadanie 
tego, co już jest powszechnie znane, lecz raczej 
doszukiwanie się w znanych wydarzeniach 
prawdziwego nurtu i sensu. Nie ulega więc 
przede wszystkim kwestii, że Włochy poniosły 
w tej wojnie militarną klęskę zadaną im przez 
Imperium Brytyjskie przy pomocy amery
kańskiej i że ta klęska zewnętrzna zadecydo
wała o przewrocie wewnętrznym.

Fakt ten ma ogromne znaczenie dla całości 
wydarzeń wojennych, bo wybicie z szyku 
bojowego Włoch jest w układzie między- 
kontynentalnym widomym znakiem załamania 
się trójkątu: Niemcy, Włochy, Japonia 
(co materialnie dokonane zostało przez nie
dopuszczenie sił niemieckich do Suezu i na 
Kaukaz), w układzie zaś europejskim oznacza 
niepowodzenie niemieckiej koncepcji stra
tegicznej obrony Europy oraz wieści nie
uchronną już dziś klęskę Niemiec.

Włochy reprezentowały jednak nie tylko 
siłę militarną, znacznie mniejszą, niż głosiła 
opinia zwodzona przed wojną gestami Mu
ssoliniego, lecz także pewien system poli
tyczny, który — nie wytrzymał próby sił 
i jest dzisiaj świadectwem, jak przemijające 
są pewne formy, zwłaszcza jeżeli nie są 
oparte na niezawodnych prawdach moralnych 
i — last but not least — podstawach material
nych.

System faszystowski runął i wady jego 
dzisiaj stają się jeszcze^bardziej widoczne, niz 
kiedykolwiek.

Nie kusimy się tu w tej chwili dać analizy 
faszyzmu, co niewątpliwie wielu jeszcze 
zechce wiele razy uczynić. Natomiast zwró
cimy uwagę na fakt, o którym za często się 
zapomina, że faszyzm nie był i nie jest jedy
nym objawem tak zwanego totalizmu, czyli 
systemu opartego na przemocy zarówno 
w życiu międzynarodowym jak i wewnętrz
nym. Ma to dla Polski znaczenie specjalne, 
bo często się tak zdarza, że pod płaszczykiem 
wojny ideologicznej z danym systemem 
totalitarnym podsuwa się nam inny system 
totalitarny. Więc nie leżą w interesie Polski 
wojny o ideologie polityczne, bo jak z jednej 
strony nie chcemy, żeby nam obce ideologie 
narzucano, z drugiej zaś nie chcemy też 
walczyć z obcymi nam ideologiami u naszych 
sąsiadów tak długo, dopóki nasz byt niepod
legły nie jest zagrożony.

Więc warto powtórzyć tu definicję pre
miera Churchilla z jego ostatniej mowy, 
że system totalitarny to system —

. . jednej wyłącznie partii, zbrojnej 
w tajną policję, monopolizującej w praktyce 
dla siebie wszystkie urzędy, nawet najskrom
niejsze, sprawującej rządy i kontrolującej 
sędziów i trybunały przez władzę wykonawcze 
— z  całą jej siecią szpiegów domowych i sę- 
edzkich informatorów . . .”

Myśl Polska

UWAGI
Obrzydliwy ten system nie był monopolem 

faszystowskich Włoch i nie od strony włoskiej 
Polsce zagrażał. W innych krajach totalizm, 
nie łagodzony przez starożytną kulturę łacińską 
i przez wrośnięty w grunt Kościół Katolicki, 
stał się systemem masowych morderstw na 
skalę wręcz sataniczną. Obalenie faszyzmu 
włoskiego nie jest więc jeszcze takim osiągnię
ciem, za jakie jest przez niektórych podawane, 
i doprawdy obawiać się należy, że gniew 
społeczeństw demokracji zachodniej wyszu- 
miwszy się zbytnio z okazji upadku faszyzmu 
włoskiego, wywietrzeć może w znacznej 
mierze przy zagadnieniu innych totalizmów.

ZWROTNY PUNKT W WOJNIE
W polityce międzynarodowej przewrót 

we Włoszech, oznacza punkt zwrotny, gdyż 
zapowiadając klęskę Niemiec wprowadza na 
porządek dzienny zagadnienie zebrania owo
ców tej wojny.

Wielu wybitnych pisarzy wojskowych ko
mentuje w prasie ową perypetię dramatyczną, 
jaką w tej chwili obserwujemy w europejskiej 
grze wojennej. Upadek Włoch odsłania 
Bałkany i bombardowanie Ploeszti przez 
dwieście Liberatorów z Średniego Wschodu 
jest tylko zarysem możliwości Spizymierzo- 
nych na tych kierunkach. Czym zaś jest 
lotnictwo Sprzymierzonych dzisiaj, świadczy 
na drugim krańcu Europy niemiecki Hamburg, 
który już parokrotnie dostał po 2,300 ton 
bomb (to znaczy 230 wagonów kolejowych, 
to znaczy pięć pociągów po 46 wagonów) 
w ciągu niespełna godziny.

Z drugiej jednak strony czy lądowe wojska 
Sprzymierzonych są już do akcji na całym 
kontynencie europejskim gotowe ? Jeżeli 
nie, tym większej wagi nabierają atuty, jakie 
jeszcze państwo włoskie posiada. Posiada 
zaś ono znaczne możliwości antyniemieckie 
własne, które dołączone do Sprzymierzonych 
zaważyć by mogły na szali. Bo bombami 
z powietrza mogą dzisiaj Sprzymierzeni 
obrócić Włochy w perzynę, chodzi jednak 
o to, czy osiągnięte w ten sposób efekty 
posłużyłyby właściwie polityce alianckiej. 
Rozumie to doskonale tak wielki polityk, 
jakim jest Winston Churchill, rozumie Pre
zydent Roosevelt, który przemawia tu pod
wójnym głosem : własnym i Eisenhowera ; 
czy rozumie szeroka opinia brytyjska i amery
kańska ?

Wielka Brytania i Stany Zjednoczone nie 
prowadzą wojny w Europie^same. Prowadzą 
ją razem z nimi i obok nich i inne narody 
europejskie : Francja, Polska, Jugosławia, 
Grecja, Norwegia, Holandia, Belgia, Czecho
słowacja. Równocześnie zaś prowadzi tę 
wojnę i Związek Sowiecki, który jftdnak 
rozumie ją inaczej.

Obecne rozwiązanie kryzysu włoskiego 
może w znacznej mierze ułatwić rozwiązy
wanie problemów europejskich w przyszłości, 
a może je też i utrudnić. Jeżeli problemy te 
rozwiązywane będą przez wszystkich zainte
resowanych, może skala możliwości będzie 
węższa, ale za to rozwiązania bardziej zgodne 
z pragnieniami uciśnionych narodów. Jeżeli 
zaś wielkie mocarstwa zechcą sprawę Europy 
uznać za przedmiot gry własnych sił wyłącznie, 
co się stanie z Europą i prospektami pokoju ?

POLITYKA SOWIECKA
Więc okaże się zapewne już teraz, czy 

Wielka Czwórka naprawdę może funkcjono
wać zgodnie ku pożytkowi ogólnemu. Traktat 
przymierza anglo-sowiecki z maja 1942 
przewiduje konieczność uzgodnienia przez

obie strony sprzymierzone wszelkiego za
wieszenia broni — lub traktatu pokojowego — 
z którymkolwiek z państw stowarzyszonych 
w agresji z Niemcami. Jak prasa donosi, 
Sowiety domagają się głosu w sprawach 
włoskich. Niedawny artykuł w czasopiśmie 
moskiewskim “Wajna i Raboczij Klas” 
(przedrukowany w całości w londyńskich 
“Soviet War News”) wyliczał szczegółowo 
wszystkie chyba problemy europejskie — 
m.i. nawet i kwestię monarchii we Włoszech, 
kwestię kolonii włoskich i kolonii w ogóle — 
i wyraźnie stwierdzał w konkluzji ,że

“Żaden z problemów organizacji powojennej 
nie może i nie śmie być uregulowany bez bezpo
średniego i czynnego uczestnictwa Związku 
Sowieckiego”.

Jak zaś ma wyglądać to bezpośrednie 
i czynne uczestnictwo sowieckie, skoro Europa 
urządzone jest na innych podstawach cy
wilizacyjnych niż Związek Sowiecki ! ?

Sprzymierzeni wprowadzili już na Sycylii 
własny system administracji okupacyjnej, 
złożony z elementów brytyjskich i amery
kańskich połączonych w jednej instytucji 
pod nazwą AMGOT — Allied Mili tary 
Government of Occupied Territories. Związek 
Sowiecki natomiast ustanowił w Moskwie 
Komitet Wolnych Niemców, który wystąpił 
z ciekawym manifestem do narodu niemiec
kiego. Manifest ten apeluje wyraźnie do 
armii niemieckiej, obiecując Niemcom “powrót 
w szeregi ludów zażywających równych praw”, 
jeżeli tylko wyłonią nowy rząd godny zaufania 
i wycofują wojska do granic Rzeszy. Nowe 
Niemcy mają być wedle tego manifestu 
“silną demokratyczną Potęgą”, która bezlitośnie 
niszczyć będzie winnych wojny, podżegaczy 
i ich spólników, która jednak da amnestię 
“wszystkim tym zwolennikom Hitlera, którzy 
nawrócą się na czas (recant in time) i przyłączą 
się do ruchu Wolnych Niemiec”. Manifest 
używa nawet słów “najlepsi Niemcy”, kiedy 
za przykład współczesnym podaje generałów 
von Steina, Arne i Clausewitza, którzy 
współpracowali z carską Rosją przeciw włas
nym rządom kollaborującym w Prusiech 
z Napoleonem. Szczególnej ironii nabiera 
tu dźwięk nazwiska “ Clausewitz” , twórcy 
koncepcji wojny totalnej i prekursora obecnych 
niemieckich metod wojennych.

Komitet niemiecki w Moskwie powstał 
bez żadnego porozumienia z rządami Wielkiej 
Brytanii i Ameryki i świadczy o samodzielności 
polityki sowieckiej oraz o jej zamiarach wobec 
Europy. Za taki sam Komitet uchodzić może 
osławiony “Związek Polskich Patriotów” 
z Wandą Wasilewską na czele. Rzecz ciekawa, 
że Związek Sowiecki tak samo traktuje 
dyplomatycznie Polskę jak i Niemcy. Gdyby 
w Niemczech powstał rząd propagowany przez 
niemiecki komitet w Moskwie i gdyby rząd 
ten przyjął warunki manifestu moskiewskiego 
otrzymując wzmian za to poparcie Związku 
Sowieckiego, jakaż byłaby sytuacja Polski !

Radio sowieckie i prasa donoszą zarówno
0 t.zw. polskiej dywizji im. Kościuszki 
(ostatnio pisał o tej dywizji życzliwie londyński 
“ The Sunday Times” z 18 lipca 1943), jak
1 o Komitecie opieki nad dziatwą polską 
w Sowietach z samym komisarzem oświaty 
Iwanienką na czele.

Równie wymownie o zamiarach sowieckich 
świadczą uroczystości w Moskwie w dniu 
21 lipca 1943, w trzecią rocznicę utworzenia 
republik sowieckich Litwy, Łotwy i Estonii. 
Na odpowiednim mitingu przedstawiciele tych 
republik wybrali prezydium honorowe uro
czystości, w którym na 14 osób me było ani 
jednego Litwina, Łotysza, lub Estończyka!

Tak więc Związek Sowiecki ma swoje 
własne zamiary w Europie, które chce reali
zować nawet za cenę amnestii dla tych zbirów
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hitlerowskich, którzy na czas zmienią front 
oraz nawet za cenę bezzwłocznego równo
uprawnienia Niemiec.

Na tym tle dużego znaczenia nabiera nie
dawne sformułowanie londyńskiego “ The 
Times”, który domaga się uzgodnienia polityki 
mocarstw w Europie, We wszystkich rejonach. 
Nie stoi już “The Times”, jak dawniej 
w artykułach przypisywanych prof. Carr’owi, 
na stanowisku podziału Europy na strefy 
wpływów rosyjskich i brytyjskich, lecz domaga 
się stosowania w całej Europie polityki 
uzgodnionej przez oba mocarstwa, czego jak 
dotąd nie ma. Sądzi “The Times”, że Rosja 
winna mieć udział w konsultacjach i decyzjach 
dotyczących i Europy Zachodniej, nie może 
zaś decydować arbitralnie sama w Europie 
Wschodniej, gdzie znowu udział w konsul- 
racjach i decyzjach powinna mieć i Wielka 
Brytania.

Z ZA KULIS MOSKIEWSKICH
Jeden z popularnych tygodników londyńs

kich, News Review, przyniósł niedawno 
ciekawą recenzję bardzo ciekawej książki, 
która ukazała się ostatnio w Ameryce. Autorem 
książki jest Henry Cassidi, przez dwa lata 
korespondent moskiewski Associated Press. 
Tytuł książki: Moscow Dateline, więc jakby 
Moskiewska Linia Czasu (południk, wyznacza
jący daną strefę obliczania czasu zegarowego). 
Zacytujemy tu z owej recenzji ustęp, doty
czący wizyty Winstona Churchilla w Moskwie 
w 1942 r.

“Najświetniejszą część książki przedstawia 
opowiadanie Cassidi jak Winston Churchill 
nastroszony z powodu przebiegu jednej z jego 
moskiewskich konferencyj przyszedł na obiad 
pożegnalny na Kremlu w swoim ubraniu 
zapinanym na zasuwkę i bez krawata — jak
kolwiek obecnie obiad ten należy już w znacz
nej mierze do historii.

“W związku z ubraniem Churchilla Cassidy 
powiada : “Zapewne był to ten sam komplet, 
który podziwiano w Waszyngtonie. Nie 
odniósł on jednak sukcesu w Moskwie, 
szczególnie na obiedzie kremlowskim, który 
Rosjanie — tak nie ceremonialni przy pew
nych okazjach, a tak znowu formalizujący 
przy innych — uważają za poważne wystą
pienie państwowe” .

“ Churchill wyraźnie okazywał zły humor, 
opowiada Cassidy, odmawiając powstania 
i wypicia jednego z toastów, nim ambasador 
brytyjski Clark Kerr poprawił swoje wystą
pienie {until the British ambassador Clark 
Kerr corrected himself). Mruknął więc
Churchill półgłosem: “ Czyż nie był Pan 
w służbie dyplomatycznej dostatecznie długo, 
by nie wiedzieć, że Ambasador zwraca swoje 
słowa do Ministra Spraw Zagranicznych 
kraju, w którym jest akredytowany? ”

“Atmosfera nie stała się lżejsza, kiedy 
Stalin wzniósł toast na cześć -oficerów wywiadu 
{Intelligence Officers), toast, na który — jak 
mówił — “nikt nie może odpowiedzieć. . . . 
Oni nie mogą ponieważ nikt nie wie, kim 
oni s ą ; lecz praca ich ma znaczenie” .

“Następnie przystąpił do wykazywania, że 
brytyjska kampania w Gallipoli, zgubny 
projekt Churchilla w ostatniej wojnie, o którym 
by on chciał zapomnieć, nie udała się z powodu 
marnej {poor) pracy brytyjskiego wywiadu.

“Była to bezpośrednia aluzja {gibe), wobec 
której Winston Churchill nie był w stanie 
bronić się lekko zawoalowany zarzut, że 
oficerowie wywiadu Sprzymierzonych czynni 
byli prawie jako szpiegowie w Rosji, że jednak 
nie mieli lepszych wyników niż w Gallipoli.

Kapitan Jack Duncan, attache morski 
U.S.A., zerwał się pośpiesznie: “Ja mogę

przyjąć ten toast pity do oficerów wywiadu, 
ponieważ jestem jednym z nich” — krzyknął. 
“Jeżeli robimy błędy, to dlatego iż wiemy 
tylko to co nam mówicie, a to nie wiele ! ”

“ Stalin roześmiał się szeroko, i krzyknął na 
cały stół : “Jeżeli chcecie coś wiedzieć, 
zapytajcie mnie. Ja będę waszym oficerem 
wywiadu” . Następnie podniósł się ze swego 
miejsca, podszedł do Duncana i zaproponował 
toast osobisty. Później, kiedy obiad się 
zakończył, Duncan i Stalin wyszli razem 
z sali pod rękę” .

Następnie recenzent News Review streszcza 
.poglądy Cassidy, iż Rosja prowadziła do 
wybuchu wojny konsekwentną politykę ap
peasement, że Hitler miał dobrych informa
torów o prawdziwej sile Rosji, że jednak bali 
się oni powiedzieć mu całą prawdę, lub też 
on im nie wieizył. Interesujące jest jeszcze 
następujące zdanie londyńskiego recenzenta 
o opinii Cassidy :

“He is optimistic about how little trouble 
Russia will cause after the war over her 
Western boundary- involving Poland, Rumania 
and the Baltic States”.

Książka jest warta przeczytania.

AMERYKANIN O SOWIETACH
“Co zrobi Rosja, kiedy Hitler zostanie 

pobity ? ” — oto pytanie, jakie stawia Amery
kanom jeden z wybitniejszych publicystów 
amerykańskich p. Demaree Bess, jeden 
z redaktorów znanego “Saturday Evening 
Post”. (Artykuł został przedrukowany w lon
dyńskiej “Daily Mail”).

Na wstępie publicysta amerykański 
oświadcza zaniepokojonym czytelnikoifi, że 
Rosja Sowiecka nie jest żadną nie do 
przeniknięcia zagadką, lecz przeciwnie — za
miary Rosji są znane, a Stalin nie potrzebował 
udawać' się do Casablanki, gdyż i tak już 
przed tym powiedział był Rooseveltowi 
i Churchillowi, jak Rosja zamierza rozegrać 
wojnę i do jakiego dążyć pokoju. Największym 
zaś ryzykiem ze strony Stanów Zjednoczonych 
było ograniczenie się do postawy biernej 
na Pacyfiku przy równoczesnym skoncentro
waniu wysiłku wojennego w Europie. Wysiłek 
ten — daje p. Bess do zrozumienia — polegał 
na dostarczaniu uzbrojenia Rosji przy zanied
baniu wymagań wojny z Japonią. Jeżeli 
oczekiwano wzamian za to od Rosji najlepszego 
użytku tej broni w walkach z Niemcami, 
rezultaty usprawiedliwiły ryzyko.

“Lecz wielu Amerykanów oczekuje innej 
jeszcze odpłaty od Rosji — snuje swoje 
wywody p. Bess. — Po pierwsze przyjmują 
oni, że Rosja pomoże nam w wojnie z Iaponią, 
po pobiciu Niemiec. Po wtóre, niektórzy 
Amerykanie zakładają, że Rosja całym sercem 
przyjmie amerykańskie projekty powojen
nego świata. Przypuszczenia te są niebez
pieczne, ponieważ nie wiele jest w znanych 
faktach co by je usprawiedliwiało: Jakież 
są te fakty? Najprzedniejszym jest fakt, iż 
Raąd sowiecki jest dziś najbardziej niezależ
nym całkowicie rządem w świecie. Rosjanie 
nie zaciągnęli wobec nikogo żadnych szcze
gólnych zobowiązań, które by mogły hamować 
ich swobodę działania czy to w wojnie 
azjatyckiej czy w powojennej Europie. Ich 
przystąpienie do mglistych i ogólnikowych 
postanowień Karty Atlantyckiej było łaska
wym gestem, a nie obwarowanym zobo
wiązaniem.

“Nawet wtedy, kiedy położenie wojenne 
Rosji było jak najczarniejsze, przywódcy 
rosyjscy odmawiali związania się pod jakim
kolwiek względem wzamian za pomoc, którą 
przyjęli od Stanów Zjednoczonych i W. Bry
tanii. Wręcz przeciwnie, zażądali ustępstw

od W. Brytanii wnet po najeździe Hitlera na 
ich kraj. Domagali się uznania swych roszczeń 
do trzech państw bałtyckich i do części 
Finlandii i Rumunii.

“Nastawali na to, by sprawa granic Polski 
pozostała otwarta do późniejszego rozstrzy
gnięcia. Innymi słowy, zażądali od W. Bry
tanii tych samych koncesyj, które wymogli na 
Hitlerze w 1939 r.

“ Skoro tak jasno ujawnili swe dążenia, 
najpierw w rokowaniach z Niemcami a później 
z Brytyjczykami, nikt nie będzie miał prawa 
się zdziwić, jeśli Rosjanie wmaszerują z pow
rotem na terytoria, które okupowali w 1939 
i 1940 i wcielą je do Związku Sowieckiego” .

Tu dziennikarz amerykański omawia ko
niunkturę, jaką dla Rosji wytworzył Hitler 
przez podjęcie hasła wojny z całym światem 
słowiańskim. Rosja będzie dysponować 
potężniejszymi wpływami w Europie po tej 
wojnie, niż po tamtej.

“Rozważcie jak ogromne są różnice tym 
razem. Francja i Włochy przestały być 
wielkimi mocarstwemi. Francuzi stracili 
swoją flotę, a lata pod rządami niemieckimi 
uniosły ze sobą wiele z ich ducha. Wiochy 
nie tylko ponoszą klęskę, ale idą ku ruinie 
{are being wrecked). Zwycięstwo zaś w Europie 
tym razem nie będzie oznaczać dla Amery
kanów i Brytyjczyków kresu walk, gdyż będą 
musieli oni wtedy zwrócić się poważnie 
przeciw Japonii.

“Jest zaś prawie pewne, iż jeśli Japończycy 
nie zaatakują rozmyślnie rosyjskich prowincyj 
nad Pacyfikiem, Rosja znajdzie się już w stanie 
pokoju, kiedy Stany Zjednoczope i W. Bry
tania będą jeszcze w stanie wojny. Położenie 
Rosji w tej wojnie Pacyfiku jest prawie 
doskonałe. Jeśli będzie mogła ona nadal 
trzymać zdała od siebie groźbę agresji japońs
kiej, nie potrzebuje w ogóle wchodzić do tej 
wojny. Jeśliby Japończycy zaatakowali ją 
pierwsi, będzie mogła liczyć na całą naszą 
pomoc jaką tylko będziemy w stanie jej dać, 
gdyż Rosja wie, że mamy te same egoistyczne 
racje do pomagania jej przeciw Japonii, jakie 
mamy do pomagania przeciw Niemcom . . .”

“A gdyby Rosjanie mieli zdecydować, że 
jest rzeczą stosowną zaokrąglić swoje stra
tegiczne granice na Dalekim Wschodzie, jak 
to by już urządzili sobie w Europie, wtedy 
mogliby wejść do wojny azjatyckiej w czasie 
dla siebie najdogodniejszym i zagarnąć 
terytoria, jako swój udział w łupach, jakich 
tylko by zapragnęli.

“Cóż by to oznaczało dla powojennej Azji ? 
Nasuwa się pogląd, że Rosjanie mieliby 
swobodę ruchów do umocnienia swoich 
wysuniętych posterunków w Mongolii i w Chiń
skim Turkiestanie oraz, gdyby zechcieli, do 
wysunięcia swoich placówek do Mandżurii 
i Korei. Oznaczałoby to, że wpływy rosyjskie 
w Chinach, sprawowane poprzez chińskich 
komunistów, bardziej prawdopodobnie 
wzrosną niż zmaleją. Zdaje się to dowo
dzić, iż do czasu kiedy Chiny zorganizowane 
zostaną w nowoczesne państwo przemysłowe, 
Rosja Sowiecka stanie się największą potęgą 
w powojennej Azji. . . .”

“Rosjanie okazują gotowość robienia in
teresów z nami w sprawach pokoju, tak jak 
teraz współpracują z nami w wojnie, lecz 
postawili sprawę jasno, że wszelkie układy 
opierać się muszą o zasady wysunięte przez 
Rosję.

“Zasady te (terms) zarysowały się teraz 
bardzo jasno:

“Po pierwsze, Rosja odmawia zobowiązania 
się z góry, iż w jakikolwiek sposób naruszy 
swój pakt nieagresji z Japonią.

“Po drugie, Rosja domaga się wolnej ręki 
w regulacjach powojennych na wszelkich 
terytoriach, które przylegają do granic Rosji.
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“Po trzecie, Rosja wymaga, a jest w sy
tuacji iż może to przeforsować, pełnej rów
ności z Amerykanami i Brytyjczykami we 
wspólnym układaniu planów bezpieczeństwa 
światowego. Nie oznacza to poparcia dla 
jakiejkolwiek formy imperium anglo-amery- 
kańskiego, bez względu na strój, w jakim by 
ono występować miało. Przeciw prospektom 
takiego imperium Rosjanie metodycznie kon
struują swoje własnej imperium wzmacniając 
się w ten sposób przed przystąpieniem do 
rozegrania starej gry równowagi sił, jeżeli gra 
ta nadal ma być rozgrywana w powojennym 
świecie . . . ”

“Rosjanie postawili sprawę bardzo jasno, 
iż walczą oni nie tylko o Rosję, ale i system 
sowiecki, który nie jest — jak to niektórzy 
Amerykanie usiłują w nas wmówić — tylko 
innym wydaniem amerykańskiej demokracji 
i systemu wolnych przedsiębiorstw” .

W tym miejscu autor amerykański omawia 
system sowiecki, który jest zbyt dobrze znany 
czytelnikom polskim, by go tu przypominać. 
Cytujemy więc część zakończenia tego cieka
wego artykułu :

Potrzeba tekstów Wyspiańskiego okazała się 
szybka i pilna, wnet po naszym tu przybyciu. 
Ukazały się kolejno Warszawianka, Wesele 
i wreszcie wybór z pism poety dla użytku 
młodzieży szkolnej, sporządzony przez Jana 
Rembielińskiego w Pomnikach Literatury Oj
czystej.1)

Przeglądając ten bardzo inteligentnie przy
gotowany wybór, możemy ocenić, jak niez
miernie żywą treść niesie nam Wyspiański. 
Wciąż bodaj nie zdajemy sobie sprawy z tego, 
kim jest autor Wesela i Wyzwolenia, ile w nim 
genialności, i ile narodowej treści.

Ten wątek narodowy przewija się przez 
całe jego dzieło, od młodzieńczych prób po 
tragizm ostatniego posiania. Była w stałości tej 
nuty — jego bohaterskość, jak było i jego 
samotnictwo. Na tle t.zw. Młodej Polski, 
nurzającej się w fali estetyzmu i indywi
dualizmu programowego, Stanisław Wyspiań
ski okazał się indywidualnością najpotęż
niejszą, bo protestującą przeciw programo
wemu odcinaniu się od społeczności, jakie 
cechowało dekadentyzm schyłku XIX-o 
wieku. Ta postawa całożyciowa Wyspiańs
kiego była też długiem wdzięczności spłaconym 
Matejce, którego sztuka stała się ogniwem 
łączącym autora Wesela z polską tradycją. 
Tego czwartego wieszcza wyhodowała nam 
plastyka — architektura Wawelu, rzeźba oj
cowska i malarstwo mistrza.

Wieszczą/poezję narodową Wyspiańskiego 
cechuje od zarania — w przeciwieństwie do 
mesjanistów romantyzmu — przeczucie pań
stwowości, troska o państwo, nierozłączanie 
narodu i państwa. Była to jego reakcja i na 
niewolę zaborczą i na ugodowość tych, 
którym się majaczyła możliwość — narodo
wego bytowania bez państwa.

Na długo przed Wywoleniem, w młodzień- 
czym Danielu, w latach współczesnych 
rodzeniu się nieznanej mu Ligi Narodowej, 
wtedy gdy miało się pod koniec XIX-emu

^Nakładem Urzędu Oświaty i Spraw 
Szkolnych.

“ Dlatego też najlepsze, co my Amerykanie 
możemy tu rozumnie przewidywać, jest, że 
możemy zawrzeć kompromis z Rosją — jak 
i z innymi naszymi sprzymierzeńcami — 
z którego wyniknie praktyczny plan narzucenia 
pokoju światowego. Na szczęście istnieje 
solidna podstawa pod kompromis, w którym 
Rosjanie, Amerykanie, Brytyjczycy, Chińczycy 
i inni nasi wojenni sojusznicy, mogliby 
szczerze współpracować.

“Wszystkie te ludy podzielają głębokie 
pragnienie pokoju, którego gwałtownie potrze
bują w celu zrealizowania w swoich własnych 
sferach naturalnych (podkreślenie “Myśli Pol- 
kiej”) planów gospodarczych i społecznych, 
związanych ściśle z nimi samymi” .

Tyle publicysta amerykański.
Od siebie tu dodamy, że Polska także ma 

swoją “własną sferę naturalną” , która po
winna być przez Rosję uszanowana. Stara 
gra bowiem równowagi sił ma to do siebie, że 
równowaga owa może nieraz zawalić się 
z powodu usunięcia jakiegoś jednego zwyczaj
nego kamienia. Hitler właśnie na Polsce się 
przewrócił.

wiekowi, ogarnie go już ta czujna myśl
0 polskim państwie: biblijny Daniel pro
testuje :

Ja nie jestem, jak tylko fantazją,
Ja nie jestem, jak tylko poezją,
Ja nie jestem, jak tylko duszą . . .

Ale za mną przyjdzie moc, 
poczęta z moich słów, 
moc, co pokruszy pęta, 
co państwo wskrzesi znów !
Jest to jakby pierwszy zew Wyzwolenia, 

pierwszy poetycki strzał w epigonów biernego 
anhellizmu.

W lat parę potym przyjdzie Wesele, całe 
poświęcone poetyckiej analizie pokolenia, nie- 
gotowego na walkę o niepodległość, gotowego 
owszem utracić zloty róg . . .

Zaś Wyzwolenie tę tragedję nieprzygotowana 
wyniosło na wyżyny akcji dramatycznej
1 wniosło w samo jej serce, ogarniając nią 
i samego Konrada. Wszakże spiera się on 
i mocuje z maskami, bo szuka dla siebie 
wyjścia :

Z myślą walczy własną 
By ujrzeć ją dla siebie jasną, 

a gdy, w noc Bożego Narodzenia, na chwil? 
przycichnie i rozraduje się, — uzyska to 
właśnie dzięki swej wizji Państwa :

Nie ścierpię już niewoli, 
ani niewolnej nędzy, 
sam sięgnę lepszej doli 
i leb ukruszę jędzy.
Zwyciężę na tej ziemi,
Z tej ziemi Państwo wskrzeszę . . .
Niemniej Konrad ginie jeszcze jako ofiara 

swej przedwczesności. Ścigają go Erynie 
mściwe po pustce krakowskiej sceny — ale 
wyjścia znaleść nie może : “Daremno —-
ryglem wrota zawarte, żelaznych drzwi 
żelazna moc” . Jest to samopoczucie Mojżesza, 
który do Ziemi Obiecanej nie wejdzie.

W tym rozumieniu, Konradem już nie 
tragicznym, Konradem triumfującym, co 
drogę wyjścia dla Polski znajdzie i splot

tragiczny rozerwie, będzie dopiero Ten, który 
wiekowe kajdany polskiej niewoli skruszy 
piorunem Wersalskiego Traktatu — Roman 
Dmowski.

Stanisław Wyspiański jest poetą walki
0 niepodległość państwową, niepodległość 
prawdziwą. Jest zaś dla niego niezmiernie 
charakterystyczne, iż walkę tę rozgrywa 
w swej całej działalności nie obrazem walki 
przeciw wrogowi zewnętrznemu, ale w sporze 
z własnymi rodakami, którymi chce potrząsnąć
1 wstrząsnąć, których chce obudzić z zaklętego 
śpiącego tańca marzeń i bierności. Ta, 
walka ma i swoją — taktykę. Możnaby cały 
podręcznik taktyczny sporządzić z aforyzmów 
Wyspiańskiego. Znalazłoby się tam z Wesela:

ino oni nie chcom chcieć

znalazłaby się i głęboka, poważna, zadumana 
nad słabością towarzyszy pielgrzymki, troska 
Mickiewicza z Legionu :

Miłość, jako gorycz mnie karmi, —
Strój -  że ten wam cięży pielgrzymi :
zalibyście nie woleli 
w rzemieśle być i w urzędzie 
miast, ' *
do których wejdziem wędrowni ?

miast jakich ? zapewne Paryża lat czterdzie
stych wieku ubiegłego, — ale i Londynu lat 
czterdziestych wieku obecnego.

P. Jan Rembieliński swą pracę wydawniczą 
pojął ciekawie, i wykonał starannie, choć nie 
bezbłędnie. Koncepcja polegała na takim 
powiązaniu dzieła z autorem, by nie potrzeba 
było rozdzielać biografii od analizy dzieła: 
poszczególne pisma stają się w ten sposób 
momentami biografii, a życiorys poety ramą, 
w której organicznie znajdzie się miejsce na 
poszczególne pozycje dzieła. Koncepcja 
nęcąca znalazła się z konieczności w konflikcie 
z szczupłością miejsca, którym autor roz
porządzał w. swej malej broszurce. ^ Stąd 
ściegi widoczne i nie zawsze “dołężne”, n.p. 
słówko zaś łączące treści odrębne i nawet 
przeciwstawne (“oto zaś urywek z rozmów” 
na str. 9, albo “ tak zaś w zakończeniu aktu II. 
brzmi modlitwa” po słowach o “mości 
chamie”).

Uderza również brak główny w tych 
wypisach, a mianowicie całkowity brak 
Wesela. Kto zna żelazną pracowitość i dro
biazgową, skrzętną pilność Rembielińskiego, 
ten domyśli się snadnie, że była tu jakaś 
przyczyna inna tej zastanawiającej luki. Oto 
redaktora naszego poniosła — logiczna strona 
jego natury : ponieważ Wesele ukazało się 
osobno na emigracji i jest wszystkim dostępne, 
nie będziemy się nim tu zajmować . . . .

O logiczny wybiegu ! wręcz przeciwnie, 
należało sobie powiedzieć tak : “skoro Wesele 
się ukazało i jest dostępne, skorzystamy 
z tego, by dać tu jego uważną analizę, 
wyznaczyć mu miejsce w twórczości autora 
i określić, że miejsce to jest tak centralne, iż 
bez uchwycenia go — całość dzieła Wys
piańskiego zawiśnie w powietrzu” .

Są to jednak drobne mankamenty na 
całości pięknej. Książeczkę Rembielińskiego- 
wydawcy bierze się do ręki z przyjem
nością — także dzięki reproducji na stronie 
tytułowej ślicznego znaku graficznego Wys
piańskiego — i zawdzięcza się jej godzinę 
radosnej lektury. To bardzo wiele na 
londyńskim bruku.

Junius

KSIĄŻKA
WYSPIAŃSKI DLA WYCHODŹCTWA
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M I M O C H O D E M
%

Od Redakcji:
Wszystkie zamieszczone na tej stronicy utwory miały 

się ukazać w “ D zienniku P o lsk im “ . Niestety, tak 
się nie stało. Najlepiej wyjaśni wszystko tajemnicza 
notatka, która ukazała się w “ D zienniku P o lsk im “  
(nr. 925) z dnia 16 lipca b.r. Brzmiała ona jak 
następuje : “ Od Redakcji. D la  w yjaśnienia pod a
jem y, że z dn iem  13 bm  dział techniczny p ism a  
przeszed ł w inne ręce“ .

ROZMOWA O ZMIERZCHU

WYZNANIE WIARY
P oem at prorządow y

S tan ąłem  na p latform ie, 
przepraszam  : na p łaszczyźnie, 
i wskazań w szystkich św iadom , 
pom agać chcę ojczyźnie.

W ierząc w  T estam ent Wodza, 
w geniusz M ikołajczyka, 
zaufam  G rossfeldow i, 
a um rę za Stańczyka.

Sztuka skandynawska (typu Strindberga). 
Akt IV. Scena 8.

O s o b y :
Premier Wyspy Pingwinów.
Premier Szczepu Zielonych Oraczy.
Woźnica (w stroju kobiecym).
Lokaj (w liberii).
Tłum, reprezentujący oba szczepy.

Rzecz dzieje się na zamku Premiera Wyspy 
Pingwinów.

(W chodzi P rem ier  Szczepu Z ielonych O raczy. 
T łum  za o k n em : m ilczy.)

LOKAJ
(zagradzając w ejście) :

Kto?
PREM IER SZC ZEPU  ZIEL. O RACZY:

Ja. P rem ier  Szczepu Z ielonych Oraczy. 
LOKAJ (Trąbi na rogu m yśliw skim ) :

Bywaj !
PREM IER WYSPY PINGWINÓW (ukazując się  

na p r o g u ): v
WOr!m zy!ę ’ P rem ier2e S zczepu Z ielonych

PREM IER SZCZEPU ZIEL. ORACZY :
Bardzo m i przyjem nie, p rem ierze W yspy 
Pingw inów . J

(Lokaj przestaje trąbić. Znika i za chwile  
przynosi sherry).

PREM IER WYSPY PINGWINÓW :
(W znosi toast) :

T'oraczy^ i°W*C' Prem icr2e S zczepu Zielonych

PR ™ k i m ) Zf ZEPU ZIEL* ORACZY (wypija
p o raz ostatni cię w idzę, P rem ierze W yspy 

Pingw inów . J
PREM IER WYSPY PINGWINÓW (ham uje się  

od okrzyku zdum ien ia. T łum  za oknem  
m ilczy . Po c h w ili: ) :

Lubię Szczep Z ielonych Oraczy.
PREM IER SZCZEPU ZIEL. ORACZY :

Podaję się do dym isji, poniew aż król Szczepu  
Zielonych Oraczy m ianow ał w odzem  mojej 
waleczne) arm ii jenerała D ługą Szablę.

PRES f ,  E S  , (w yciągając
Jak ci służy  k lim at W yspy Pingw inów , P rem ierze  

Szczepu Z ielonych Oraczy?
p r e m i e r  s z c z e p u  z i e l o n y c h  o r a c z y

(Z uporem . Za oknem  tłu m  m ilczy) :
P Sz^blę*f d°  d ym isP Przez te80 jenerała D ługą

PREM IER WYSPY PINGWINÓW (łagodnie) : 
leszę się, ze k lim at W yspy P ingw inów  służy  
ci. P rem ierze Szczepu Z ielonych Oraczy.

PREswojO  :S Z C Z E P U  Z IE L - ORACZY (z uporem  
D o dym isji podaję się . . .

PREM IER WYSPY PINGWINÓW :
A p’r ^ k k lim ®t. “ ie ie st taki zły, skoro  

zn!kSm1cfeZ.C2CPU Z lelonych ° raczy czuje się  
y, oknem  tłu m  m ilczy, w ym ow nie!
PREM IER SZCZEPU Z IE L .'o r a c z y  (oszoło- 

m ion y na stronie) : *
Co to znaczy?

W oźnica w stroju kobiecym ). 
WOŹNICA W STROJU KOBIECYM :

U r a c z y ł6*'3’ P rcm ierze Szczepu Z ielonych  
PREM IER WYSPY PINGWINÓW (ściska serde- 

O raczy )ł°n P rem iera  Szczepu Z ielonych  
i zaczyna trąbić).

d « E R ch)ZCZEPU ZIEL‘ ORACZV (już we 
\Y7« * > nie rozu m iem .
W OfN IC A  W STROJU KOBIECYM (filozofi-

m am y dzisiaj pogodę.
PREM IER SZCZEPU ZIEL. OK 

Ha ! Cóż !

t ł u m  f i l i g # * 1
Johan August Strindberg

ORACZY (woła)

K aczyński zn icz zapali 
i wetknie m i kaganiec.
A gdy potrzeba będzie, 
niech  rzuci m nie na szaniec.

B y zm iażdżyć opozycję, 
chycę się żwawo pióra, 
i ( w ydam  z G rabskim  książkę : 
“ Ludowa dyktatura” .

A potem  dwutygodnik, 
gdzie wszystkie błędy zganim . 
Tytuł dw utygodnika :
“ Panow ie, pójdźcie za N im .”

D o W ładzia Banaczyka  
udam  się z delegacją, 
by wciągnął Prezydenta  
do związku “ Walcz z Sanacją” .

W D ożynki z w ieńcem  pójdę 
i stanę w przedpokoju, 
aż m nie łaskaw ie przyjm ie  
sam  Kot w łow ick im  stroju.

D o w ieńca wplotę raport 
(szyfrem ) z fotografiam i, 
gdzie znajdą się wskazówki 
jak w alczyć z endekam i.

I poty  będę walczył 
i “ czynnie w sp ółpracow ał” , 
aż m n ie zebran iem  uczci 
cna Rada N arodowa.

U czczony nie zaniecham  
owocnej działalności, 
aż Pop iel m nie m ianuje  
w Psiej W ólce podstarościm .

Tak, pełno m am  projektów  
(o katach, b iciu  rózgą).
W tym  celu zjazd chcę zwołać, 
Zjazd Prorządow ych M ózgów. •

N a zjeździe uchw alim y  
w szystko na sto lat zgóry, 
i rozp atrzym y w szystkie  
kontr —  i — kandydatury.

O R ządzie, oto jestem ,
O R ządzie, oto tw orzę,
U fam , że kto szlachetny  
subw encją m n ie w spom oże.

x .L /u z io D n y

Bezpartyjny zwolennik współpracy z Rządem.

W  tym miejscu atmosferę kollaboracji, kongratulac 
kooptacji i kombinacji zakłócają 4 piosenki z cyk 

Piosenki Wesołego Opozycjonisty”.

1.
U lm an  nakazował,
bym  się . . . inform ow ał . . .
w n iedzielę, w n iedzielę.
W ięc ja m yślę sobie, 
m oże coś zarobię  
w kościele, w kościele . . .

2.
Hej, ludow cy, nie kłóćta się, 
jpa £ an G rossfeld  grubą kiesę  
P .P .S . pod zieli się !

3.

Stał się cud raz we Strattonie  

usiadł pies na sw ym  ogonie  

A jak usiadł, w szedł Banaczyk  

i udał, że nie zobaczył
— oj !

Stańczyk m yśla ł, że to znaczy
—  oj I

zam ach  na M inistra P racy

M ikołajczyk tupnął nogą
oj !

Krzyknął : Toż to zw ykły ogon ! -

Choć ta piosnka pełna bzdury
. —  oj !

Kot ją pośle do cenzury
—  oj !

4.

D ziesięciu  starców  opuszcza Stronnictw o, 
przysięga klęcząc : N aszym  hasłem  —  trwać ! 
Teki trza dzierżyć — oto posłannictw o.
Tylko “ B rygad y” nie każcie nam  grać.

Seyda najpierw szy zakasał rękawy 
i całej partii swej zapew nił chleb.
“ A la s“  ! — gdy będzie w racał do W arszawy 
już na granicy przeczyta  : “ M ind step “ 1

POEMATU PRORZĄDOWEGO 
CZĘŚĆ 

II.

P anow ie, w yznaję, że dotąd  
rozn osiłem  protesty, pogłoski, 
p isa łem  uchw ały i wnioski, 
czytałem  “ W alkę“ , “ M yśl“ , oraz  
zach odziłem  do redaktora  
M ariana E m ila  Rojka.

Panow ie, nowa era  
dzisiaj się dla m nie otw iera, 
w rzeczyw istość zm ieniają  się sny i 
w krótce już będę na ty :

Z R etingerem ,
Litauerem ,
M andelbaum em , tow . M arkówną, 
oraz z panną Szererów ną.

P oza tym  
będę na ty :

z Strasburgerem  i G lazerem , 
z G rossfeldem  i L ilienfeldem , 
z Konern P. i z K ohnem  D . 
oraz będę się spotykał 
z m ałżeństw em  tow. tow . Stańczyków.
Ile to korzyści,
ile  pięknych widoków.
Sen się na jaw ie “ iśc i” , 
jak ta tęcza na obłoku !

Kazał M aniuś Seyda “ zakasać rękaw y” —  
zakaszę !
Kazał synkow i zgotow ać ździebko straw y —  
zgotuję !

(i gdzie potrzeba zaw iozę  
m in isteria ln ym  w ozem ).

A potem  M aniuś Seyda m ów ił, żeby “ się borykać” , 
w ięc ja bo —  ryczę ! 
z gorliw ością etatow ego urzędnika  
w boryczeniu się ćwiczę !

Pojadę w szędzie gdzie każą, 
aby krzepić, oświecać, jednoczyć,
“ przeciw staw ię się złudn ym  m ira żo m ” , 
a “ praw dzie —  spojrzę w oczy” !
Gdzie?
W szędzie, gdzie W ielce Szanow ny R ząd chce : 
w K anadzie, Iranie, Iraku, 
w Peru, T unisie, A lgierze,
w szędzie w m yśl T estam entu  będę szed ł po 

w skazanym  szlaku
i we wszystko, co Kot m i tajnym  listem  zaleci —  
uw ierzę !
Panow ie, przysięgam , uw ierzę !
Bo ciotka m oja była za Szapirą, 
a kuzyn mój Bolek pił bruderszaft z tow arzyszem  

Cwirą,
tym  z T.P.H.Ż.T.K.L.M  — u
To praw dą, że b y łem  w opozycji, a le  sam  nie  

w iem  czem u,
O ddawna bow iem  ujawniałem  te sam e instynkty  
co pp. K om arnicki i C elichow ski.
W teatrze zawsze sied zia łem  w l o ż y ,

w kin ie też
(kto nie za tępy, aluzję pojm ie w lo t!)

W różę : sław a z ło tym i zgłoski 
wyryje każdem u z nich im ię  
i w ien iec  na grobie po łoży
(nagrobek dwa m etry  w zdłuż, a cztery  w szerz) 
a B ogusław ski w ierszyk napisze o w szystk ich  

a la  Or — Ot.
(Dokończenie na str. 748)

♦
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ZE ZJAZDU KATOLICKIEGO
TEZY KOMISJI V

Ład Międzynarodowy
1. Doktryna katolicka nie zaleca jednej, 

szczególnej formy organizacji społeczności 
międzynarodowej, podobnie jak nie zaleca, 
jednej wyłącznie formy ustroju państwowego.
Z istoty swojej jest ona bowiem doktryną nie 
polityczną lecz moralną. Każda forma współ
życia międzynarodowego, tak jak każda iorrra 
organizacji państwowej, jest i może być 
przez nią dopuszczona, dopóki pozostaje 
w zgodzie z zasadniczymi nakazami katolickiej 
etyki.

2. Jak z posiadaniem bogactw — w życiu 
jednostkowym — wiążą się dodatkowe, me 
doświadczane w innych warunkach pokusy, 
podobnież potęga i zasobność państw, w szcze
gólny sposób wzmożone dzisiejszym postępem 
techniki, wiodą na pokuszenie, aby użyć 
tych środków dla zastąpienia prawa przez 
przemoc. Niemal wszystkie akty gwałtu 
w stosunkach międzynarodowych, jakie miały 
miejsce w latach ostatnich, były mesprowoko- 
wanymi napaściami wielkich mocarstw na pań
stwa mniejsze. Zaborczóść tych, którzy i tak 
wiele mieli, chęć rozszerzenia władzy swej 
przez już posiadające mocarstwową potęgę 
narody, była właściwą i — praktycznie biorąc
__jedyną przyczyną wojny, która teraz się
toczy.

3 W tych warunkach zadaniem pierwszym 
i najważniejszym jest przywrócenie zasady 
równości państw, jako podstawy naturalnej 
i niezbędnej współżycia narodów. Nie oznacza 
to bynajmniej, by państwa me miały 
się różnić dalej : potęgą, liczbą ludności, 
stopniem cywilizacyjnego postępu, tak jak 
równość jednostek nie jest zaprzeczeniem czy 
przekreśleniem różnic pomiędzy krzepkim 
a wątłym, bogatym a ubogim, uczonym a poz
bawionym wykształcenia. Ale jak wszyscy 
ludzie bez wyjątku są sobie równi w tym 
znaczeniu, że każdy posiada duszę nieśmier
telną i jest stworzony na obraz i podobieństwo 
Boże, tak każde państwo-naród jednako musi 
być szanowane, jako społeczność wywodząca

(Dokończenie ze str. 747)

O m ój ty Boże  
p om ieśc ić  m i się w głow ie
byE ktokolwiek m ógł być przeciw  R ząd ow i! 
Przeciw  T a k i e m u  Rządow i 1 
narodowej jedności
chrześcijańskiej m iłośc i «♦-**«” *
(Ksiądz K aczyński “ sto i tw ardo na straży ) 
tej krynicy dem okracji

ow iana powagą chw ili, sytuacji i Racji, 
m yśl taka dokona cudów s
a) na Portland P lace b) w S tratton ie , 
c) w R ubensie d) u Yarnera

m yśl płodna, co dojrzew a w łonie, 
pana P rem iera.
P anow ie, precz stare hasła ! precz ideow e

Panowie* zgłaszam  akces, panowie, dajcie m i tekę. 
Chcę pom óc, chcę w rządzie jedności być tym  

z kolei dw unastym  
prorządow ym , loja lnym  endekiem  !

Cypryan Heyda 
własny korespondent 
“ Kuryera Poznańskiego” 
w latach 1893-1904.

się z prawa naturalnego, a przez to samo już 
namaszczona w pewnej mierze majestatem 
Stwórcy tego prawa. Tę zasadę równości 
państw akcentuje Ojciec Sw. Pius X II, stwier
dzając, iż w dziedzinie nowego porządku, na 
moralnych zasadach zbudowanego nie ma 
miejsca na naruszanie wolności, całości i bez
pieczeństwa innych narodów, jakakolwiek 
byłaby ich rozciągłość terytorialna albo ich 
zdolność obrony” (wigilijne orędzie radiowe 
z roku 1941). Równość tę rozciąga Ojciec Sw. 
także na dziedzinę podziału surowców, potę
piając dążenia “zmierzające do zagarnięcia 
źródeł ekonomicznych i materii wspólnego 
użytku w sposób, by narody mniej przez 
naturę ubogacone od nich zostały wykluczone 
(ibid).

4. Hasła wolności i równości jednostek, 
głoszone przez Rewolucję Francuską, zawiodły, 
gdyż z pominięciem ich przesłanek religijnych, 
usiłowano je uzasadnić racjonalistyczną wyłą
cznie doktryną “umowy społecznej . Podobnie 
idea międzynarodowej instytucji rozjemczej, 
którą miano urzeczywistnić w Lidze Narodów, 
również zawiodła w praktyce — i z tejże samej 
zupełnie przyczyny. Uchwała większości pan- 
stw5 z których każde kierowało się własnym 
interesem, mogła stanowić środek nacisku 
politycznego na słabszych, ale nie nabierała 
przez to cech autorytetu moralnego, któryby 
rodził dobrowolny posłuch i uznanie. Takim 
autorytetem bowiem może być tylko czynnik 
wyższy i nie będący współzawodnikiem stron 
spór wiodących, a w każdym razie nie wyro
kujący dowolnie, lecz na podstawie nie 
mogących podlegać zmianom, przez Stwórcę 
ludziom wszczepionych i objawionych, zasad 
moralności i prawa. Stąd liczne w dziejach 
jeszcze w XIX stuleciu — przykłady odwoły
wania się do rozjemstwa Stolicy Apostolskiej, 
którego podejmowała się ona z wynikiem 
pomyślnym, niekiedy nawet w stosunku do 
państw nie katolickich.

5. W każdym razie, ponieważ nie brak 
form organizacyjnych, czy instytucji między
narodowych, służących pokojowemu załat
wianiu spraw, był przyczyną wojny dzisiejszej, 
błędem byłoby mniemać, że dalszy rozrost tych 
form sam przez się ocali świat przed pow
tórzeniem się kataklizmu. Skomplikowanie 
i zwiększenie współzależności między państ
wami, bez przywrócenia wpierw wspólnoty 
moralnych pojęć, pomnoży tylko jeszcze źródła 
zatargów na przyszłość, rozszerzy bowiem 
płaszczyznę tarć i współzawodmetw. Wypo
sażenie zaś instytucji międzynarodowej 
w sankcje wojskowe wymagałoby uprzednio 
zapewnienia bezwzględnej sprawiedliwości jej 
orzeczeń, w przeciwnym razie bowiem stałyby 
się one tylko jednym więcej narzędziem prze
mocy potężniejszych państw nad słabszymi.

6 W tym położeniu, życie społeczności' 
międzynarodowej winno rozwijać się w sposób 
organiczny, w miarę i równolegle ze stopniową 
odbudową zaufania, tak dziś straszliwie 
w stosunkach między państwami zniszczonego. 
Powstając ewolucyjnie, organizacja tej społecz
ności nie musi wyrazić się w jakiejś jednej 
konstytucji wszechświatowej. Tak jak ustrój 
Polski dawnej, przez cały okres jej wielkości, 
a konstytucja Wielkiej Brytanii do dziś me jest 
zawarta w jakimś jednym ogólnym akcie praw
nym, tym bardziej ustrój społeczności między * 
narodowej musi być narastaniem raczej

i zespołem, luźniejszych i ściślejszych, wynik
łych z różnych potrzeb i tradycyj — umów 
i związków między rozmaitymi państwami. 
Celem zaś ostatecznym ewolucji musi być 
według słów Ojca Św. Piusa XII praw
dziwie chrześcijańska wspólnota o charakterze 
prawnym i gospodarczym i braterska współ
praca narodów, których suwerenność należycie 
została zapewniona” (przemówienie wigilijne 
z roku 1940).
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