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WIELKA NOC

"WAELKANOC 1943. Jakze dalecy jesteSmy
** od mysli o glowie prosiaka, rzezusze
i wodce. Odpychamy mysli o bliskich, ktérych
tu nie ma | odpychamy stusznie, by sig nie
ostabia¢. A jednak Wielkanoc jest dla kazdego
z nas, panuje nad naszymi mys$lami. Bo nie
odpoczynek I zabawa, nawet nie ciepto ogniska
rodzinnego jest istotg tego Swieta, ale afirmacja
wiary w Zmartwychwstanie, w podporzadko-
wanie ciata — duszy. Zmartwychwstanie
nie jest piekng legenda, jest kamieniem
wegielnym naszego pogladu na S$wiat.

Sens zycia polega na tym, ze jest ono tylko
préba generalng do wiasciwego zycia w dosko-
nalszym Swiecie, materialnym ale bez_cierpien
i przemijalnosci. “Cuius regni non eritfinis”.

_ Jest wojna. Na wojnie cztowiek poswieca
zycie dla czegos wyzszego. Nawet ten, ktory
nie wierzy w Chrystusa i moéwi, ze oddgje
zycie dla szczgdcia przysztych pokolen, dla
idei, dla stawy, z poczucia honoru, daje wyraz
podswiadome] wierze, ze co$ w nim jest
trwalszego niz ciato, ze nie wszystko konczy
sie z chwilg $mierci fizycznej, ze wiecej warte
to co pozostanie po nim, niz to co w nim jest
w tej chwili.

W czasie wojny $mier¢ chodzi koto nas.
Patrzy¢ w jej puste oczodoty moze spokojnie
tylko ten, kto poprzez nie widzi prawdziwe
zycie. Zmartwychwstanie to przezwyciezenie
$mierci, sprowadzenie f’(ej do wilasciwych
rozmiaréw. Caty stosunek do zycia cztowieka
naszej cywilizacji opiera si¢ na tym prze-
konaniu, ze mozna, utraciwsz ciato
a zachowujac dusze, odzyskaéd'e znow, nato-
miast nie mozna zatraciwszy dusze a zacho-
wujac ciato, odzyskac jej.

Nie tylko czlowiek w to wierzy, wierzg
w to cale narody i ta wiara jest racjg bytu
narodu nowoczesnego, dla ktorego panstwo
jest tylko cialem. Nar6d moze utraci¢ pafistwo
I odbudowac je nawet w lepszych granicach
i z lepszymi urzadzeniami. To tez bywaja
chwile, gdy narod poswigca na wojnie swe
panstwo, jak zotnierz poswieca swe ciato,
woli kleske, $mier¢ fizyczng niejako, nad
upadek duchowy, a czyni to z wiarg w odbu-

dowanie panstwa w lepszej postaci. Taka
decyzje powzieta Polska w r. 1939. Taka
decyzje powzieli Serbowie w 1941. Taka

decyzje powzieta Anglia w 1940.

Decyzje takie nie przychodzg fatwo.
Kosztem ich jest cierpienie najwyzszej miary.
Przed Zmartwychwstaniem byla Meka. Byla

jako konieczny warunek, nadajqcly dopiero
petng tres¢ Zmartwychwstaniu. ~Ale, mowigc
politycznym jezykiem, ten koszt sie optaca.

Polska lezy miedzy dwoma najsilniejszym1
narodami europejskimi; lezy w pozycji
rownorzednej z nimi a sit ma znacznie mniej
niz one. Musi tymi niedostatecznymi sitami
prowadzi¢ polityke na skale Swiatowg. Stad
musi rzuca¢ zuszystkie swoje sity duchowe
i fizyczne tam, gdzie 1inne mocarstwa
rzucajg tylko cze$¢ sit. Musi je rzucac
z impetem rozpaczy. Gdyby tego nie robita,
przestataby istnieC w ogole, bo nie jest
dostatecznie mata by nie zawadza¢ sasiadom.
To jest dramat Polski.

W r. 1939 rzuciliSmy na szale wszystko.
Spadly na nas ciosy wymierzone nie z silg
{'akq sie je zadaje mniejszemu przeciwnikowi,
ecz z sitlg z jakg mocarstwo uderza na
g%éwnego_wro?_a. Panstwo nasze poniosto
Jakby smier¢ fizyczng, to znaczy jego tery-
torium i ludnos¢ poddane zostaty obcej
wiadzy. Ciosy wymierzono nie tylko w pan-
stwo, rozpoczeto fizyczne niszczenie narodu.
Straty pod tym wzgledem s3 juz powazne,

a bedg do konca wojny znacznie wieksze. Nad
naszym zyciem narodowym rozciaga sie
Wielka Noc.

PoswieciliSmy niestychanie duzo. Ale
trzeba wyraznie to powiedzie¢, zeby rozwiac
opary niezdrowych i wynaturzonych mysli,
pojawiajacych sie tu i Owdzie, nie pos-
wiecilismy sie dla honoru ani dla szczescia
innych, poswiecilisSmy sie przede wszystkim
dla siebie samych. DaliSmy ogromnie wiele,
by zyskaC jeszcze wiecej. Meka nasza musi
sig nam optaci¢c w gtebokim tego stowa
znaczeniu. Jest wkiadem w przysztos¢. Nasze
zwycigstwo musi by¢ na miarg naszej kleski,
zdobycze na miare strat.

Na naszym pokoleniu spoczywa odpowie-
dzialno$¢ niebywata, odpowiedzialno$¢ wieksza
niz pokolenia r. 1914-"0.  Tamci mogli
zmarnowa¢ sposobno$¢ odbudowania pan-
stwa, pozostawi¢ naréd w niewoli. My
straciliSmy panstwo i albo przez te wojne"
stworzymy Wielkg Polske, albo przekreslimy
przysztos¢ narodu na dtugie wieki, poz-
walajac mu spas¢ tak nisko, jak nie byt nigdy
w dziewietnastym wieku.

Polacy majg poczucie tego. Stad ta nerwo-
wos¢, cheé robienia czego$, czego$ jeszcze,
czego$ wiecej, ktora dreczy i rozstraja kazdego

uczciwego cztowieka zaréwno tam w Kraju,
jak i na wygnaniu. Mato jednak ludzi zdaje
sobie sprawe ze skali wydarzen, wsrod
ktorych zyja, wiekszos$¢ zatraca $wiadomosc
wielkosci stawki, o ktdrg walczy ich naréd.
Sprowadzajg wszystko do swoich matych
mozdzkow, do swojej parszywej i mikro-
skopijnej skali.  Wyobraznia odmawia im
postuszenstwa, placza sie w dziecinnych
anachronicznych hasetkach, ktére miaty jaki$
sens przed WrzeSniem, ale nie maja dzi$
zadnego.  Sumienie zada od nich wkiadu'
w walke, lecz oni umiejg walczy¢ tylko szczy-
paniem i pluciem. Wy{adowujqk swoja
aktywno$¢ w prowadzeniu walki klik na
partykularzu.

Nam, ruchowi narodowemu, ktéry ma
poczucie odpowiedzialnosci historycznej, tego
robi¢ nie wolno. Musimy cato$¢ naszych sit
kierowa¢ do walki rzeczywistej, a czasem
walkg rzeczywista bardziej jest przygoto-
wywanie wielkich wypraw niz strzelanie
w powietrze dla ulzenia nerwom. Kierujac
caly wysitek ku walce rzeczywisteg, z gory
Erzyjmujemy pozycje stabsza wobec tych,
térzy swojg energie obracajg na khucie
rodakéw. Musimy znie$¢ to, ze nas beda
karty szczypa¢ i klu¢, a my nie bedziemy
reagowac idac do walki fizycznej i umystowej
0 Wielkg Polske. Tym ktdérzy oczekujg o
nas cyrku drobnych rozgrywek, sprawimy
petne rozczarowanie.

Najgtebszg bowiem podstawg moralng nasze-
go ruchu jest wiara w to, ze duch jest bardziej
rzeczywisty niz ciato, wiara, ze ten byt natury
duchowej, typ zycia duchowego, jakim jest
nardd, jest istotnym podmiotem dziejow. Ta
wiara w odniesieniu do nowej epoki i naszej
Ojczyzny znaczy, ze Polska po tej wojnie
bedzie odbudowana wieksza niz byla, ze
cierpienia obecne i straty sa niezbednym
wkiadem a nie tylko niezastuzong krzywda,
Ee Ij(la(.wykorzystamy dla zbudowania Wielkiej

olski.

W tej chwili zyjemy w okresie Wielkiej
Nocy. ~Noc panuje nad Polska, a “kazda
nozmna przeraza, bijaca z kraju jako glos
z cmentarza”. Ale ta Wielka Noc to takze
noc Zmartwychwstania. Nie $lepa wiara jeno
nam to moéwi, ale i chtodny rozsadek takze.
ZagralisSmy bardzo wysoko. Utrzymac¢ sie
musimy na wysokosci tej gry i wygrac.

“Az ort
U/ dawnej

nasze lotem bilyskawicy spadng
hrobrego granicy”.



STANISLAW KOWALSKI

Mysl Polska

EUROPA WSELUCHANA
w WIELKA BRYTANIE

TWTYDAUJE sie czasem, ze Srodowiska naszych
W zachodnich Sprzymierzencéw, omawiajac
i tworzac liczne projekty w stosunku do
Kontynentu, a nawet niekiedy przesadzajac
decyzje, za mato zdajg sie zwraca¢ uwage na
ten prosty fakt, ze jakkolwiek Europa w tej
chwili zachowuje sie jak niemowa, a raczej
jak czesciowo unieruchomiony cztowiek

z kneblem w ustach, to jednak sg to w rzeczy-
wistosci zywi ludzie, ktorzy w tych sprawach,
bedacych i1 ich sprawami, maja wcale okres$lone

pogll.ady- . .
ie zawsze doktada si¢ dostatecznych staran,
aby wystucha¢ nieobecnych, przy czym ulega
sie zwyktemu zjawisku zapomnienia w sto-
sunku do ludzi, ktorych sig¢ nie ma pod rekg
i na oczach. Gdy wiec dosc czesto nie usituje
sig wystucha¢ opinii samych nieobecnych
naroddw (co jest czynnoscig niewatpliwie
trudng, ale bynajmniej nie niemozliwg),
a opinie tzw. “rzadow emigracyjnych”
(ktéra to nazwa jest w wielu wypadkach,
n.p. w wypadku Polski absolutnie mylna),
chetnie sie uwaza za conajmniej niezbyt pewng
ze wzgledu na oddalenie przestrzenne i czasowe
tych rzadéw od ich Zrédet— powstaje owa
atmosfera tatwosci w robieniu planéw, ktora
moze sprawia¢ wrazenie twoérczej ptodnosci,
ale ktora napewno nie wiele ma wspdlnego
z realng rzeczywistoscig. W tych warunkach,
aby przeciez nie opiera¢ sie na zupetnych
domystach, imieniem Kontynentu przema-
wiajg do$¢ osobliwego pokroju “eksperci od
Europy”, ktérzy bardzo czesto nie wiele
z Kontynentem majg wspélnego, a charak-
teryzujg sie tym, ze mowig zawsze to, co
autorzy planow i projektow ustysze¢ pragna.
W ciggu z gorag roku mego pobytu w Anglii
miatem niejednokrotnie okazje stykania sie
z symptomami tego zjawiska i, zastanawiania
sie nad jego pochodzeniem. Swiezej okazji,
dostarczyly ostatnie zdarzenia polityczne,
Scisle mowiac te zdarzenia, ktore rozpoczetly
sie wydrukowaniem w moskiewskiej "Praw-
dzie", a nastepnie powtérzeniem przez lon-
dynski "Soviet War News”, przez biuletyn
sowieckiej Ambasady w Waszyngtonie, i wiele
innych pism, artykutu Aleksandra Korniej-
czukae . .
Wydaje mi sie, iz z wielu powodéw jest
rzeczg stuszng, aby uczyni¢ najwiekszy moz-
liwy wysitek zdazajacy do powrotnego zbli-
zenia mysli Kontynentu i mysli Wielkiej
Brytanii.  Jedng z takich prob jest artykut
niniejszy. Przy tym daleki jestem od wchodze-
nia_w jakie$ gtebokie i powikfane analizy
polityczne.  Moim zadaniem, jak je sobie
stawlam, jest sformutowanie odpowiedzi na
proste gytanie, ktére mi pare razy przelotnie
na tych wyspach stawiano : "Jak Europa
widzi Wielka Brytanie?”
Rzecz prosta,” ze pytan tego typu mogto
by¢ i musi by¢ wiecej, wiec nadewszystko

pytanie : "Jak Europa widzi Stany Zjed-
noczone.>” Lecz to byto by juz nieco inne
zagadnienie. W artykule niniejszym ograni-

czam sie do Wielkiej Brytanii. Raz dlatego,
ze znam oba elementy zestawienia, i Konty-
nent, ktéry — przejechawszy wiele krajow —
nie tak dawno opuscitem, i Wielkg Bry-
tanie, — Standw Zjednoczonych za$ nie znam.
A po drugie dlatego, ze Wielka Brytania
i w losach Europy I, zwlaszcza, w dziejach

tej wojny odegrata i odgrywa w stosunku do

Kontynentu role zupetnie specjalna.
Pytanie wiec zostaje postawione :

Europa widzi Wielka Brytanie? ”

"Jak

WRZESIEN 1939

Nie nalezy tai¢, ze Anglia byta w Europie
naogét niepopularna i nie tubiana. W duzej
mierze pochodzito to stad, ze Wielka Brytania
zyta nie w Europie, ale na marginesie zycia
Europy i ze nurt spraw Kontynentu szedt
mimo nurtu spraw an?iels_kich. ]

Istnienie w przeszlosci tego przedziatu
uswiadomitem sobie szczeg6lnie wyraziscie
podczas ogladania pieknego filmu "The Young
Mr.Pitt”. Ludzie tego filmu, méwiac o Trafal-
garze, mowili “zwyciestwo”. USwiadomitem
sobie, ze na lekcjach historii u nas, ale w innych
krajach Kontynentu takze, méwito sie przy
Trafalgarze — “kleska”. Uzywanie tego stowa
nie miato w sobie nic wrogiego, ani nie byto
opowiedzeniem sie po ktdrejs z dwaoch stron.
Zaznaczato jedynie jaki§ dawny podziat,
z ktérego wytlata cata Swiezosc, a ktory
ograniczat sie jedynie do podswiadomego
podbarwienia uczuc.

Polacy stali sie przyjaciéotmi wspétziomkéw
Pitta i Nelsona, nawigzali z nimi najsilniejsze
braterstwo, bo braterstwo broni, przekroczyli
granice Wysp Brytyjskich i granice wszelkich
rozdziatow, ale ten Wytlai?; rekwizyt, blgka-
jacy sie po zapajeczonych strychach pod-
Swiadomosci, jeszcze zostat jakby na znak, ze
taki podziat laedy$, moze jeszcze do bardzo
niedawna, istniat.

Lecz niepopularno$¢ Wielkiej Brytanii
w Europie pochodzita nie tylko z rozmijania
sie interesow.  Powodem niepopularnosci
i niecheci byly konsekwencje odmiennych
cech psychicznych, ktére wyksztatcita wys-
piarska izolacja.

Cztowiek Kontynentu nie rozumiat i czto-
wieka Kontynentu razito wiele cech bryty-
jskich, o ktorych styszat. Razit go egoizm,
wyrazajacy sie w checi uciekania od wspot-
pracy w odosobnienie, i wyrazny Kkult pie-
nigdza. Razit fakt, uzewnetrzniajacy sie
w pociggnieciach polityki brytyjskiej, uwazania
innych narodow za narzedzie gry polity-
cznej, i wystepujaca bardzo dotkliwie w zet-
knieciu z obcymi cecha dawania do odczucia
swojej Wyzszosci. Niepo&ularna réwniez
bardzo byla typowo angielska cecha, natury
intelektualnej raczej niz moralnej, ktora
polega na umiejetnosci nie styszenia, nie
dopuszczania do siebie argumentow i prawd,
ktorych w danej chwili nie chce sie styszec.
Nie rozumiano réwniez istoty angielskiej
wiasciwosci  postugiwania sie kompromisem,
ktéra to wihasciwos¢ tak gteboko wchodzi
w angielskg psychike, Zze wkracza nawet
w dziedzing decyzji moralnych. Czegsto nawet
one ma& by¢ rezultatem kompromisu, czego
cztowiek Kontynentu nie mogt zrozumiec.

W tych wszystkich opiniach, ktdére sie
ustality w Europie o Anglii, i ktére miaty
silng a powszechng moc obiegowsa, wiecej
niewatpliwie niz prawdy bylo $wiadomej
pracy ludzi, ktérych liczba napewno nie
zaczyna si¢ na osobie dr. Goebbelsa. Trzeba
Bowiem sobie uswiadamiaé, ze falszerska
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robota informacyjna Niemiec, oraz nie tylko
Niemiec, miata nie tylko jedng linie Kierun-
kowg — ze wschodu na zach6d. Byia to ﬁ(ra
0 conajmniej dwu kierunkach. Nietylko
naprzyktad trzy czwarte wiadomosci o Polsce
w encyklopediach angielskich i trzy czwarte
syntez dotyczacych Polski w angielskich
naukowych monografiach jest pochodzenia
niemieckiego, ale pochodzenia réwniez nie-”
mieckiego jest wiekszos¢ opinii o Anglii, ktdre
kursowaty w Europie. Przyjezdzajac do Anglii
spodziewatem sie zasta¢ jedng z najbrzydszych
stolic, cigzkg i pozbawiong wdzigku, tym-
czasem mieszkam juz z gorg rok w Londynie
1co dnia niemal odkrywam nowy jego wdziek
i niezwyktosc¢.

Tak czy inaczej, Europa do wrzesnia 1939
roku w ten wiasnie sposob widziata Wielka
Brytanie. Nie byt to obraz pochlebny a czasy
"appeasement™" i Monachium nie przyczynity
si¢ ani do wzrostu prestizu Wielkiej Brytanii
w Europie, ani do zmiany barwy uczuciowej
w stosunku do niej.

WRZESIEN 1940

Ten okres czasu, miedzy wrze$niem 1939
a wrzesniem 1940, poczat zmienia¢ te nastroje,
lecz zmiana dokonywata sie nierdbwnomiernie
w rozmaitych krajach W Polsce, mimo nie
otrzymania spodziewanej pomocy, od pierw-
szej chwili powstat entuzjazm dla Wielkiej
Brytanii. Lecz gdy tak dzi§ rozwazam te
czasy, wydaje mi sie, ze w owym poczat-
kowym entuzjazmie nie bylo jeszcze tego
wszystkiego, co jest dzisiaj. ~ Bylo juz
wdzigczne serce, ale nie bylo jeszcze w tej
przyjazni — duszy. Prz;ﬂaz’n polsko-brytyjska
nie miata jeszcze swej duchowej tresci.  Te
rzeczy, zwilaszcza u narodéw o starszej
kulturze, musza mie¢ swoj czas dojrzenia.
Wojna i jej specjalne warunki ten czas
skrocity, lecz przeciez uptynat caty rok, nim
ten proces osiggnat swojg dojrzatosc.

Warto pamieta¢, czym byt dla ludow
Kontynentu-wrzesien polski, luty finski, kwie-
cien ~norweski, maj belgijsko-holenderski,
czerwiec francuski, marzec grecki i jugo-
stowianski. Gdy si¢ na te rzeczy patrzylo
nie z oddalenia lub zagrozonego nawet czesto
auta dyplomatycznego, ale gdy sie to osobiscie
przezywato, gdy sie byto jednym z miesz-
kancow Kont&/nentu — w tych czasach doz-
nawat cztowiek “konca Swiata”, “rozwarcia si¢
piekiet’. Mysle, ze w catej historii nowozytnej
byly to chwile najstraszniejsze. 'Nie dawaty
sie poréwna¢ z zadng 2ywi0iowg najciezszg
nawet katastrofg, kiedy mozna odnosi¢ wra-
zenie, ze $wiat widziany sie konczy. To bylo
co$ znacznie wiekszego i gorszego. Zdawat
sie konczy¢ Swiat widzialny i $wiat duchowy.
Do cierpien fizycznych dotaczaty sie nie
do zniesienia tortury psychiczne. Rzecz, ktora
powodowata katastrofe, nie wydawata sie
mie¢ nic z przypadku, ze $lepego zywiotu
przyrody, miata widoczne cechy programo-
wego | S$wiadomego zta, ktore odnosito
tryumf za tryumfem.

Ludzi przerazat nie tyle sam fakt kleski,
bombardowan, masowych $mierci, pobojo-
wisk zastanych trupami, ile to, ze ich S$wiat
wartosci duchowych, do ktérego zwykli si
ucieka¢ w chwilach trudnych, takze rozpada
sie pod morderczymi ciosami jakiego$ innego
Swiata, obcego, nienawistnego i petnego zla.
Wrazenie konczenia si% $wiata pochodzito
stad, ze znikad nie byto wida¢ nadziei
i ratunku. Pamietam lato 1940 roku w Buka-
reszcie i to gorace popotudnie, kiedy nadeszia
wiadomos$¢ o kapitulacji Francji. Rumunia
i Bukareszt zapchane byly juz Niemcami
w mundurach. Na ulicach byto duszno nie
tylko z powodu upatu. Ci sami obywatele
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Rumunii, ktorzy dzi§ tworzg oddziaty na
froncie wschodnim, ptakali na ulicach. W auto-
busie, ktérym jechatem ptakato wiele os6b. Na
chodnikach chtopcy wywotywali dodatki nadz-
wyczajne pism.

W tych warunkach nie tatwo byto zdoby¢
sie na wiare w zwyciestwo dobra, a w kazdym
razie na zwyciestwo tak szybkie, aby przypadto
jeszcze na koniec bodai przecigtnego ludzkiego
zycia. Nie fatwo byto odrzuci¢ podsuwang
pokuse do wejécia ze zwycieskim Swiatem zla
w pakt kompromisu.

A jednak te rzeczy sig zdarzaly.

Nie mojal jest rzecza mowi¢ o Polsce.
Mysle, ze whasciwiej bgdzie, gdy powiem pare
stow o Jugostawii. Tej Jugostawii zapro-

ponowali Niemcy bardzo necacy kom-
promis i wspdtprace. Jugostawia postawita
nawet kilka krokéw na drodze ku temu
kompromisowi. ~ Lecz nie ! W ostatniej
chwili  dobrowolnie kompromis odrzucita
ustami swego miodego Krdla i mestwem
gen. Michajtowicza. Uczynita to przy petnej
wiedzy tego, co wybiera, co ja czeka, czego ma
sie  spodziewad. Wiedziata, podejmujac
decyzje, ze wybiera dla Jugostawii " koniec
Swiata” w po{eciu materialnym, ale réwnoczes-
nie jakie$ dalekie w owej chwili wartosci, na
ktorych przyjscie nie bylo zadnych nadziei.
Ten wybor zostat dokonany nie na podstawie
racji rozumowych' bo tych nie bylto, ale
w nastepstwie istnienia w cztowieku wiary
w wartosci idealne. W trz?; dni po tej
decyzji-Belgrad lezat w gruzach.

Dzi§ mysle nieraz o tym gen. Michaj-
fowiczu, ktéry nie w Londynie, ale w lasach
Jugostawii niesie konsekwencje swojej Smie-
sznej, kontynentalnej wiary. | mysle o tych
dziennikarzach w wolnej czeSci Swiata,
ktérzy pod wptywem oportunizmu_pisza, ze
gen. Michajtowicz jest agentem Osi i wspot-
pracuje z Niemcami.

WIELKA BRYTANIA JAKO
SYMBOL

Wszyscy to wiedza, ale nie wielu ludzi
tutaj wie w _jak strasznej postaci staneta
w owych pierwszych dwdch latach nad
Europg — noc. W mrokach tej nocy poczeto
jednak pojawiac sie, zrazu watte, Swiatto. Tym
swiattem byta Wielka Brytania. Chce pod-
resli¢, ze Swietlistos¢ Anglii dla kontynentu
Europy pochodzita woéwczas nie z wiary
w é'ej site wojenng i zdolno$¢ przyjécia
z odslecza. W tych czasach nie wiele rzeczy
uprawdopodabniato takie nadzieje, bo ani
korpus ekspedycyjny we Francji, ani pomoc
Finlandii, ani Norwegia, ani Libia, ani
Grecja, ani Kreta ; a nadzieja odsieczy, ktora
oczywiscie istniata, rysowata sie w takiej
odlegtosci, ze nie mogta tworzyC budulca
doraznej otuchy. Cala wspaniatos¢ Anglii,
ktéra zaczela ros¢ przed Europg i cata sita
Anglii, ktéra zaczeta na Europe promieniowac,
pochodzita jedynie z faktéw niematerialnych,
z tego  poprostu, ze oto istnieje wolny
kraj, Kktdry, mogac ostatecznie utozy¢ sie
z antychrystem, trwa w walce w imie wielkich
haset cywilizacji.

Ta droga awansu Anglii do roli zywego
symbolu nie zostata przebyta odrazu. Lecz
pomogli w szybkim jej przebyciu sami
Nlemcly. Stato ‘sie to w tygodniach “bitwy
0 Wielkg Brytanie.” Pamietam te tygodnie,
rzezyte i przecierpiane w “neutralnym”
raju, S$cisnietym propagandowymi obcegami
niemieckimi. ~ Zaden wro6g dotad nigdy tak
nie rozgtosit wielkosci przeciwnika, jak to
uczynili wéwczas Niemcy, ktorych kardynalng
niewiedza, jest nieznajomos$¢ ludzkiej psy-
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chologii. Przez kilka tygodni zalewaty
cztowieka kontynentu huragany wiadomosci
o Londynie i Wielkiej B(rjytami, ktora lezy
w spowitych grY]zacym ymem i trupim
zaduchem gruzach. ~Z wsciekle ttumionych
nadan londynskich nie mozna bylo wystysze¢
stow, ale przez trzask i chrobot gluszacych
maszyn przenikata poszarpana, jak sztandar
potowy, lecz cata i zwycigska melodia nie-
wazne), zdawato by sie, piosenki: “A krol
ciigle jest w Londynie, a krél ciagle jest
w Londynie . . .”

Dokonata sie w owych dniach rzecz, dla
ktérej nie znajduje wiasciwego poréwnania.
Proces, ktdry rozpoczat sie na kontynencie
1-go wrzesnia 1939 r., osiaggngt swoj zwycieski
finat. W Kkilku dniach zwality sie wszystkie
roznice mieidzy kontynentem a Wielka Bry-
tanig, runely ~wszystkie kfamstwa o nlei.
Zniknat przedziat wyzszosci, ktory tak draznit.
Dokonato sie zréwnanie w cierpieniu, bo-
haterstwie i zasadniczej postawie cywilizacji
zachodniej “wierzenia przeciw nadziei”, “cre-
dere contra spem”, utrzymania wiary mimo
nacisku materialnych rekwizytéw, ktére ist-
nienia takiej wiary nie uzasadniaja. W tych
czasach nastapito na wielkim obszarze ludéw
takie zespolenie i taka jednos¢, jakiej nie
fatwo znale$¢ w historii. - Powstato zjawisko
0 potedze zupetnie wyjgtkowej, ktorej nie
osmielam sie nawet okresla¢. Sadze, ze to
wowczas zostata przesadzona kleska Niemiec.

Zespoleniu temu przewodzi Wielka Bry-
tania. Anglia w tych dwdch pierwszych latach
staje si% symbolem, zywym wyrazem ideatu.
Nie tylko dlatego, ze od niej przyjdzie
wyzwolenie, lecz przede wszystkim dlatego,
ze za jej sprawq_przyjdzie przywrocenie praw
naszej cywilizacjl. Widaje sie pewnym, ze
dla zbiedzonych ludzi kontynentu na drugim
dopiero miejscu stojq reliefy, jedzenie, pomoce
1 planowania, a na pierwszym przywrocenie
norm prawa. Gdyby musieli -~ wybiera¢
pomiedzy pienigdzem, natychmiast usuwa-
Jacym nedze, a przywrdceniem panowania
prawa, wybrali by prawo, cho¢ sg w $miertel-
nej nedzy. Gdyby zagladna¢ do wiezien
i obozoéw koncentracyjnych Europy, w kregi
najstrasznie{'(szej, bitej, gtodzonej i torturo-
wanej ludzkiej beznadziejnosci, az wstrzgs-
neta by swoja liczebnoscig ta iloS¢ strzepow
ludzkich, ktore sitg woli utrzymuja w sobie
iskre zycia tylko z Lednego Ipowodu, ze
istnieje na Swiecie taki kraj, Wielka Brytania,
ktéra obiecata przywroci¢ prostym prawdom
ludzkim ich bezwarunkowe znaczenie.

Zdarzali sie Anglicy, ktérzy zadawali mi
pytanie :  “Jak Europa widzi Anglig? ”,
“Czy Europa jest zyczliwie dla Anglii usposo-
biona? ..” Czy jest zyczliwie usposobiona? . . .
Alez Europa jest wlepiona w Anglie stuchem
i wzrokiem. Wzrok kazdego cztowieka podbitej
Europy zawiesza si¢ wypatrywaniem na
skrzydle angielskiego samolotu, stuch wgnie-
ciony jest w ukrywane, $mieré niosace
gtosniki, rozgtaszajace wiadomosci z Londynu,
usta potozone sg na kazdym stowie angielskim,
mowigcym stowa “wolnos¢”, “prawo”, “spra-
wiedliwos¢”.

Sadze, ze tak wielka wladze nad duszami
i tak wielki autorytet uzyskato poraz pierwszy
w dziejach panistwo Swieckie. A uzyskato to
nie w nastepstwie posiadania sity, lecz
W nastepstwie zajecia pqstawe/ moralnej.

Bowiem Europa uwierzyfa w to i wierzy
wytrwale, ze Wielka Brytania _prowadzi
wojng w imie zasad moralnych. Ze jest to
wojna ideologiczna.

MARZEC 1943

Nie wiem, czy wojny Sredniowiecza byly
tylko wojnami ideowymi. Sadze, ze nie wiele
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jest wypadkow, kiedy i’edynym motywem
prowadzenia wojny jest stuszny powdd ideo-
logiczny. W wypadku jednak tej wojny
interes prowadzqcich dziatanie przeciwko
panstwom “Osi” pokrywa sie najzupetniej z za-
sadami stusznosci moralnej. Kazdy z ucze-
stnikdw po tej stronie frontu ma petne moralne
prawo powiedzie¢, ze uczestniczy w wojnie
ideowej, ze jest to wojna ideologiczna.

Sytuacja nie zmienifa sie pod tym wzgledem
w dniu 22 czerwca 1941, kiedy do wojny
weszta Rosja sowiecka, majaca poza soba
zab6r potowy Polski, Litwy, totwy, Estonii,
Finlandii, Besarabii i Bukowiny. Z kolei
Rosja stata sie przedmiotem agresji, znalazta
si¢_wiec po tej stronie frontu. Sytuacja nie
zmienita sie takze, gdy zawierano z Sowietami
sojusze i uktady, gdy stawat 20-letni sojusz
wojskowy brytyjsko-sowiecki. Byt to sojusz
militarny, przewidywat rozgraniczenie spraw
wojskowych od spraw ustrojowych. Do tej
chwili nic sie nie zmienito.

Tres$¢ ideologiczna tej wojny zawisa jednak
na krawedzi w takich chwilach, kiedy jest
mowa 0 przyznaniu racji sowieckim zgdaniom
terytorialnym, albo o powojennej wspotpracy
z Rosjg sowieckg bez okreslenia zasad tej
wspotpracy, albo o oddaniu Rosji sowieckie]
“leadership’u” nad wielka czescig kontynentu
europejskiego. W takich razach zachodzg juz
inne warunki, niz przy sojuszach wojskowych.
Tu jest wazna réwniez tres¢ wewnetrzna Rosji.

Wiadomo powszechnie, ze nar6d polski
chce trwatego porozumienia z Rosja, ze
uwaza to porozumienie ze jeden z kamieni
wegielnych polskiej polityki zagranicznej.
Takiego porozumienia chce przede wszystkim
to stronnictwo polskie, w ktoérego organie
ukazuje sie niniejszy artykut. Dazgc do swoich
porozumien, Polska uznaje zasade nie mie-
szania sie do wewnetrznych spraw innych
panstw, rowniez i do ustroju Rosji sowieckiej.
Lecz w okolicznosciach, gdy ta tres¢ wewne-
trzna nie wystepuje nazewnatrz. Prz
powstaniu natomiast takich warunkéw wspéf-
pracy, gdy drzwi granic majg sie otworzy¢
szerzej, a treSC wewnetrzna ma wyplyna¢
nazewnatrz, Polacy, ale i wszyscy inni,
muszg sie pyta¢ o to, co im z tych otwartych
drzwi wychodzi naprzeciw.

Ideologiczny charakter tej wojny, tak jasny
do tej chwili, zatracit by sie odrazu, gdyby
zgodzono sie na jakakolwiek wewnetrzng
wspoOtprace powojenng z Sowietami bez uzy-
skania wprzod gwarancji, ze w Rosji sowie-
ckiej zostang usuniete te ogniska i te zamiary,
ktore s3 zwrdcone przeciw podstawowym
wartosciom naszej cywilizacji.

Nawotuje sie gtosno, Zzeby niczym nie
pomoc, bron Boze, Goebbelsowi w jego szanta-
zowaniu Europy “ straszakiem bolszewizmu.”
Tak jest, nalezy wszystko zrobi¢, zeby tym
wrogom ludzkosci nie utatwia¢ ostatnich
rozpaczliwych proéb zniszczenia. Ale do
tego momentu tylko, w ktérym powsciagli-
wosC taka staje si¢ juz aprobowaniem tych
samych sit destrukcyjnych, jakie reprezentuje
hitleryzm. Zachowujac najdalej idacg pow-
Sciggliwosé, nie nalezy zaprzestac myslec.
Walczac z niemieckim straszakiem bolsze-
wickim, trzeba sobie jednak zadaé¢ pytanie,
dlaczego sie tak dzieje, ze bolszewizmem
mozna straszy¢, ze Goebbels, ktéry nie moze
juz uzy¢ zadnego ze swych argumentéw, bo
poprostu nie chwytaja, tego uzy¢ moze
z nadzieja na powodzenie. Znana publicystka
amerykanska, Anna O’Hara MacCormick
napisata 6 marca b.r. w “New York Times™ :
“Jest rzecza znamienna, ze to wiasnie Stalin
przez jedno bezwzgledne wspomnienie o rosz-
czeniach do krajow graniczacych z Rosjg,
wzbudzit wiecej obaw przed Sowietami, niz
Hitler mogt wywotaé przez cale dwa lata
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alarmjstycznej propagandy”. Nie wolno
utatwia¢ roboty Goebbelsowi, ale nalezy
baczy¢, kto straszenie bolszewizmem upra-
wdopodabnia.  Rosja sowiecka nie poraz
pierwszz w czasie tej wojny czyni takie
rzeczy, ktdre juz w sposob zupetnie materialny
wptywajg na wysitek wojenny panstw sprzy-
mierzonych i samg wojne przediuzaja.

Nastrdj Europy jest w tej chwili tak
pojednawczy, w nastepstwie przej$¢ z Niem-
cami, ze gotowa jest ona przyja¢ do swej
wielkiej rodziny z otwartymi rekami kazdego
i zapomnie¢ mu wszystko z przesztosci,
lecz musi wiedzie¢, ze wartosci, ktdre
z takim wysitkiem szalericzej wiary uratowata
z piekfa, z “konca S$wiata” — nie zostang
pogrzebane ciosem z innej strony. Europa
wyciaga braterskag dton do kazdego, do Rosji
takze. Nie ukrywa zdrady. Nie chce robi¢
w Rosji przewrotu i wygania¢ ani obecnego
sowieckiego rezimu, ani obecnych ludzi. Chce
tylko jednego, aby sowiecka Rosja wyrzekia
sie tego, co w jej zyciu jest z ducha destrukcji
skierowanejprzeciw naszej cywilizacji. To jest
nieztomny warunek Europy, ze droga przy-
stosowywania si¢ w tej ptaszczyznie spraw
musi iS¢ nie od Europy do Rosji sowieckiej,
lecz od Rosji sowieckiej do oczyszczonych,
unowoczesnionych, jednoznacznych prawd
cywilizacji  chrzescijansko-zachodnie;j. Bo
jest to plaszczyzna spraw najwyzszych,
wyzszych nawet niz bohaterstwo 1 przelana
krew na polu bitwy. Tego kierunku drogi nie
moze odwr6ci¢ nic, najpiekniejszy nawet
Stalingrad.

Osobiscie wierze gteboko, ze takie pojed-
nanie w ciqgu tej wojny si¢ dokona. Lecz do
dzi$ dnia, do pierwszych dni kwietnia 1943
roku znakéw i gwarancji takiego pojednania
nie ma. Przeciwnie, sg rzeczy odwrotne.
Istniejg dowody na to, nawet nie ukrywane
lecz gtosno akcentowane, ze Rosja nie tylko
nie wyrzekta sie owych cech antycywiliza-
cyi'nych, lecz_jeszcze je wzmogta. Zadanie
potowy Polski, zadanie odjecia niepodlegtosci
Litwie, totwie i Estonii, zadanie Besarabii
i Bukowiny, nieludzka gra w Jugostawii,
wpedzenie Finlandii w_ sytuacje tragiczna,
ktéra ma cd$ z zaszczucia — to sg nie zadne
“wzgledy strategiczne” i “zapewnienia bez-
pieczenstwa”, to sa poprostu symptomy tych
ognisk, ktore kierujg sie w Rosji sowieckiej
przeciw cywilizacji zachodniej. ~ Jest rzecza
nieludzkg “handryczy¢ sie o kawatki ziemi
narodu, w chwili, kiedy ten nardéd, Polska
cata sptywa krwig. Jest rzeczg nieludzky
zadaC czesci ziemi tego narodu, ktérY roz-
poczat wojne ideologiczng wiasnie dlatego,
zeby nie odda¢ swojf'( ziemi. Czytatem
ostatnio artykut sowieckiej “Prawdy” z dn.
27 marca b.r., udawadniajgcy na podstawie
“historii” prawo Rosji do zadania potowy
Polski. W tym artykule, ktéry jest jedng wielkg
kping juz nie tylko z prawdy historycznej, ale
z kazdej biblioteki naukowej typu zachodnio-
europejskiego, schodzimy w kregi najgtebszego
chaosu. Przestajg znaczy¢ coskolwiek stowa
normy, prawa, zdrowy sens. Jesli nie obie-
ktywna prawda, to znaczy¢ co$ dla Rosji
sowieckiej powinna w tych sprawach opinia
Lenina. Ten prorok sowieckiej Rosji
stwierdzit dobrowolnie, i to w takim czasie,
kiedy nie musiat tego moéwié, ze ziemie te
sg polskie i Polsce przynaleza. Nie wydaja sig
rowniez rzecza w linii postepowania czystg owe
demonstracyjne mianowania Korniejczuka na
wysokie stanowiska w polityce sowieckiej, ani
owo operowanie sklamanymi plotkami na temat
coraz wiekszej wspotpracy Polakéw z Niem-
cami.
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EUROPA WStEUCHANA
W ANGLIE

Teorycznie sie 0 tym wie, lecz w praktyce
sie tego nie bierze pod uwage, ze w sprawie
Kontynentu majg co$ do powiedzenia, ze
wiedzg co$ o nim réwniez ludzie Kontynentu.
Czlowiek podbitej Europy ma knebel na
ustach, ale pozostat mu wzrok. Patrzy i widzi.
I mysli. Mimo tego, ze Niemcy w krajach
okupowanych niszczg przede wszystkim
“inteligencje”, zyje jeszcze w Europie sporo
ludzi, obdarzonych inteligencjg i rozporza-
dzajacych wiedza, ktérzy jasno widzg i dobrze
rozumiejg _mechanizm spraw miedzynarodo-
wych. Uswiadamiajg sobie wcale jasno, co
byto zewnetrznym punktem wyjscia, tram-
poling kariery tych strasznych ruchow, do

jJakich nalezy hitleryzm. Te ruchy moa%y
znaleS¢ po poprzedniej wojnie az takie
powodzenie Jjedynie w atmosferze grozby,

a_czeSciowo juz 1 rzeczywistosci chaosu, jaki
niést w sobie wéwczas komunizm. Obawiajg
sie na Kontynencie, zeby ta rzecz nie pow-
térzyta sie, lecz juz w skali olbrzymiej i z san-
kcja krajow anglo-saskich. Z Wielkiej
Brytanii pewnych rzeczy nie widac, ale widza
je dobrze oczy ludzi Kontynentu. Oni moga
w swoich krajach dzien w dzien patrze¢ na
prace wystannikéw Rosji sowieckiej, ktdrzy
organizujg dziatania wyraznie polityczne, nic
z oporem nie majace wspoélnego.

Dnia lo marca wieczorem anteny angielskie
i anteny Berlina nadaty jednoczesnie artykut,
ktéry tego dnia pojawit sie na wstepie strony
redakcyjnej “ The Times”. Anteny angielskie
nadaty ten artykut w skrocie, anteny ber-
linskie w catosci. W Europie mitos¢ do
Wielkiej Brytanii, rodzgca sie w chwili “walki
0 Londyn”, stata sie czym$ wiecej, niz
symbolem. By¢ moze, tego wieczora owa
mito$¢ byta owiana smutkiem. Lecz napewno
nie zmienita ani na jote swego natezenia.
“Times™ to jeszcze nie cala wielka Brytania.
Woprawdzie taki artykut niewatpliwie pomaga
niemieckiej totalnej mobilizacji i wptywa na
przediuzanie Siﬁ wojny. Anglia moze wytrzy-
mac¢ pot roku dluzej wojennego czasu, Konty-
nent o wiele, wiele gorzej. Ale i ten dodat-
kowy a niepotrzebny czas sie przezwyciezy
1 przetrzyma.

By¢ moze, owego wieczoru cztowiek Konty-
nentu myslat o tym, czym w istocie dla
pewnych ludzi s zdobycze cywilizacyjne. Ze
wydajg sie by¢ tylko dodatkiem do miar
materialnych. Im wieksza przestrzen, a wiec
i sita, tymbardziej opada dla nich jedna po
drugiej warto$¢_cywilizacyjna. Az gdy prze-
strzen” dochodzi do takiej wielkosci, jaka jest
przestrzen Rosji, odpadajg wszelkie wartosci.
Wyrasta prawo silniejsze nad nie, prawo
kilometra: kierowa¢ potaciami S$wiata ma
ten, kto ma fizyczng site.

By¢ moze, zjawiata sie tego wieczoru mysl,
ze zasady demokracji u tych ludzi sg na
ustach, ale nie w uczynkach.  Na kontynencie

podef'rzenie budzita juz dawniej zasada
“wielkiej czworki”. Definicje maja swoje
konsekwencje.  Zasada demokracji odnosi

sie nie tylko do wewnetrznych stosunkow,
ale réwniez do stosunkéw zewnetrznych,
miedzynarodowych. W czasach potepienia
imperializmu, najwieksza, na najpi@kniejsgych
zasadach oparta organizacja pokoju miedzy-

rodowego chce przyja¢ za  podstawe
programowg — skondensowany imperializm !
By¢ moze, ze osobliwy korespondent

“Timesa” jest w moznosci wyinterpretowac
postanowienia Kongresu Wiedenskiego do
wyzyn czystosci demokratycznej, lecz na
Kontynencie ludzie oprg sig raczej na zapa-
mietanych ze szkét i uniwersytetéw danych,
niz na zdaniu “Timesa” i bedg o “S$wietym
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przymierzu” tego zdania, co Ow uczony
z Oxfordu Rehan O’ Butler, ktéry napisat
w swojej ksigzce “The Roots of National
Socializm™ Zze polityczne nastepstwo kleski
Wielkiej Rewolucji  otworzyly zwyciezcom
droge do caryzmu.

ByC moze, iz owego wieczoru, kiedy sie
przekonano, do jakiego stopnia Swiatu im-
ponujg miliony ludzi 1 kilometry przestrzeni,
zabrali sie na kontynencie ludzie do zestawia-
nia rachunkéw. Kraje podbitej Europy wiele
rzeczy dzieli, ale wiele spraw bardzo silnie je
faczy. Do tych rzeczy, ktora facza, nalezy
stosunek do * leadershipu™ Rosji sowieckiej.
“ Leadershipu™ tego nie chce 150 miliondw
ludzi z krajow podbitych przez Niemcy
i 60 milionéw ludnosci krajéw neutralnych,
jesli si%( odrzuci zdanie satelitow Niemiec,
wsérod ktérych to ludzi nie cate 82 miliony
mysla kategoriami hitleryzmu.

Razem wiec 210 miliondw. Jest tu
nadwyzka conajmniej 40 milionéw nad
liczbe mieszkancow  Rosji. Ta prawda
Europy wyraza sie w sposéb bardzo prosty :
210 milionéw ludzi chce, zeby Rosja weszta
do wspotpracy po uprzednim wyrzeczeniu
sie ognisk antycywilizacyjnych, i tez same
210 milionbw nie zyczy sobie Zzadnego
sowieckiego przewodnictwa nad catoscig czy
czescig kontynentu. Oczywiscie, iz fakt, ze
taka liczba ludzi w ten wspdlny sposéb
mysli  dzi$, nie oznacza jeszcze tego, aby
210 milionébw Europejczykow miato  tak
mysle¢ zawsze w przysztosci. Przy zasadzie
zgodzenia sie — wbrew ludom Europy —
na “leadership” sowiecki nic nie gwarantuje,
ze Rosja sowiecka wyrzeknie sig¢ takich
instytucji, jak N.K.W.D. A przy zostawieniu
tej wielkiej armii policyjnych szturmowek
i rozszerzeniu jej wiadzy na wiekszg czes¢
Europy, po jakich$ dwudziestu latach moze
nie cate juz 210 milionéw, ale juz tylko
jakichs 200 milionéw bedzie myslato zgota
inaczej, tak samo, jak mysli dzis towarzysz
Korniejczuk.  Tylko, co Wielkiej Brytanii
z takich ludzi? I co z nich ludzkosci ?

Cztowiek podbitej Europy ma knebel na
ustach, lecz nie zostat unieruchomiony.
Cztowiek podbitej Europy, cho¢ jest w tej
chwili niemowa, bynajmniej nie milczy.
Tylko jego glos nie zawsze jest wystuchiwany.
Bardzo czesto zapomina sie o tym, ze
najwiekszy front tej wojny jest, i to bez chwili
przestanku, w samej Europie. Tu juz nic
chodzi o same sabotaze, ktére w facznej sumie
stanowig codzienny odpowiednik wielkich bitew
zdarzajacych sie raz na kilka_miesiecy, lecz o
fakt nie poddania sie i zwigzania wielkich armii,
ktore nie moga byC¢ uzyte gdzieindziej. W tym
fakcie, ze Europa nie poddata sig, ze nie
przyswoita sobie haset chwilowego zwyciescy
tkwi najwigksze zjawisko tej wojny.  Wiele
mowi sie o tym, ze powinny by¢ nagrody,
nawet kosztem dogiecia_pewnych zasad, dla
sit militarnych, ktore sie bijg i zwyciezaja.
Lecz czyz nie powinno by¢ nagrody przede
wszystkim dla najwiekszego frontu tej wojny?
Nagrody jakze skromnej: przywrdcenia prawu,
zasadom, zatozeniom cywilizacyjnym ich mocy
obowigzywania !

NADZIEJA EUROPY

Nie jesteSmy razem z ludzmi Kontynentu
w tej ich naciezszej chwili. Istniejg wszakze
dostatecznie wyczerptg‘qce i autentyczne pod-
stawy, abySmy znali doktadnie ich mysli, ich
pragnienia i ich nadzieje.

W?/daje sie pewne, ze Europa jest w tej
chwili przede wszystkim $miertelnie zmeczona.
Wrzesnie i lipce po roku 1939 nie byly
pierwszymi kregami pieklag. Moze i dlatego
wydawaty sie one tak czarne, ze Europa od lat
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kilkunastu byta w nieustajgcych skretach
drgawek i szamotan. Bezustannie jej czym$
grozono, ciagle kazano sie mobilizowaé, ciagle
obiecywano coraz to inne zbawcze i jedyne
lekarstwa, w imie ktérych trzeba byto
wydobywac ze siebie ostatnie uncje energii.
Europa bezustannie brodzita w $wiecie widm i
strachow.

Europa jest przede wszystkim straszliwie
zmeczona. Nie chce zadnych nowych eks-
perymentow i cudownych recept, zadnych
préb i ol$nieA, chce poprostu, po ludzku —
spokoju. Chce mieé, przynajmniej przez jaki$
czas, spokdéj na zalizanie ran fizycznych
i duchowych. Chce panowania prawa. Chce
czasOw uczciwosci.  Jest rzecza pozyteczng,
aby ci wszyscy, ktorzy sie tak szlachetnie i tak
pieknie mozolg nad planowaniami i rekon-
strukcjami, wiedzieli, ze ludziom, ktorzy
przeszli piekto okupacji trzeba przywrdcenia
tytku kilku prawd, azeby byli szczesliwi
i mogli stworzy¢ zycie. Kilku prawd. Miedzy
innymi przywrdcenia wartosci, jednoznacz-
nosci, bezwarunkowosci stowa. Chca, zeby
sprawiedliwo$¢ oznaczata sprawiedliwo$é bez
komentarzy i rezerwatéw dla silnych. Chca,
zeby wolno$¢ oznaczata wolno$¢, karng
i powsciagliwa, ale nie wolno$¢ nowego
“Swietego przymierza”. Chcg, aby demok-
racja oznaczata to, co pod tym terminem
rozumie cywilizacja zachodnia, zeby demok-
racja byfa istotnie demokracja w znaczeniu
integralnym, majagcym walor wszedzie i bez
wyjatkow. W stosunkach wewnetrznych
panstw i w stosunkach miedzy panstwami.

W tej chwili Wielka Brytania razem ze
Stanami Zjednoczonymi w sercach ludéw
Europy jest wysokg instancjg moralng i wielkg
nadzieja sprawiedliwosci. Posiada nad du-
szami milionéw na Kontynencie wiladze tak
wielka, ze jej przyréwnaé nie mozna do zadnej
dotychczas duchowej wiadzy innego panstwa
Swieckiego. Kontynent wierzy jeszcze w petni
Wielkiej Brytanii, wierzy krajom anglo-saskim.
Jest w nie wstuchany i wpatrzony.

Nie chce twierdzi¢, ze w wypadku osta-
bienia sie tej wiary, przestang widzie¢ w Wiel-
kiej Brytanii swojg wybawicielke, albo o krok
ostabig swojg oporng wobec wroga postawe.
Nie, tej rzeczy, przypuszczam, nic nie jest
w stanie zmieni¢. Tylko po ostabieniu tej
wiary i nadziei byla by to juz tylko wyrozu-
mowana wspotpraca interesu, a nie zaufania
w wartosci moralne, ktére Anglia w tej
chwili dla Europy ucielesSnia.  Zapewne,
powstataby z takiej postawy catos¢, catos¢
znowu mechaniczna, a nie organiczna, a nie
duchowa, ktéra jest jedyng formutg na
szczedcie Swiata, o ktdrym sie tyle méwi,
i ktorego sie tak mozolnie szuka. Tak sie
szczgdliwie ztozylo w tych nieszcze$liwych
czasach, ze ponad tym chaosem, podziatami,
zasiekami  kolczastymi za sprawg wartosci
duchowych powstata pod przewodnictwem
Anglii i Stanéw Zjednoczonych wielka,
duchowa jedno$¢, powszechne zespolenie.
W tym zespoleniu lezy klucz szczescia lub
kataklizmu catej ludzkosci.

Wierze mocno, uparcie i nieztomnie, ze
ufnos¢ owa, stanowigca podstawe tego zes-
polenia nie bedzie zawiedziona. | nic mi nie
moze wydrze¢ tej wiary, ktéra powstata
w otchtani polskiego wrzesnia i utrwalita sie
w tygodniach “walki o Wielka Brytanie”.

STANISEAW KOWALSKI

Mysl Polska
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AMNESTIONOWANI

"DOLSKA odmoéwita Ribbentropowi zapew-

nienia neutralnosci w razie napadu Niemiec
na Panstwa Zachodnie i zostata sama przez
Niemcy napadnieta. Catos¢ sit niemieckich
zwalita sie na nas, spokojnie i gtucho byto na
sojuszniczej frqncu_skie{') granicy.  Siedem-
nastego dnia boju sity zbrojne polskie zmagaty
sie ' w najwyzszym wysitku.  Wtedy Rosja
Sowiecka, zwigzana z Polskg szeregiem trak-
tatbw i paktow o nieagresji, oSwiadczyla
w nocy z 16 na 17 wrze$nia (cztery lata
poézniej data ta byta uczczona rautem w patacu
Rotszylda z goscinnie zaproszonymi na ten
dzien przedstawicielami Zwigzku Sowieckiego)
naszemu ambasadorowi w Moskwie, ze
Polska istnieC przestata i wojska sowieckie
wkroczyty na jej teren dla rzekomej obrony
naszej ludnosci. Pdzniej Sowiety podzielity
sie w uktadzie Ribbentrop-Mototow ziemig
polskg z Niemcami. Stan ten trwat az do
chwili, gdy naruszyt go Hitler, napadajac
z kolel na Sowiety w czerwcu 1941.

W czasie okupacji sowieckiej zaczeto de-

portowa¢ obywateli polskich : Polakéw, Rusi-
now (Ukraincow), Biatorusinéw, a nawet
i znaczng ilos¢ Zydow w gtab Rosji. Straszliwy
ten proceder nie jest nieznany ani starej Rosji
ani tym bardziej nowej. Z czaséw ostatnich —
z przed obecnej wojny — wystarczy przy-
omnie¢ masowe rugi z ziemi ojczystej
ilkuset tysiecy ludnosci polskiej, dlatego
tylko ze zty los zrzadzit, iz mieszkata ona
na terenach Biatorusi Sowieckiej. Ludnos¢
ta zostata zestana w gtgb Rosji, gdzie tez
w wiekszosci wymarta.

Te same wydarzenia powtérz?‘/ly sie na
ogromng skale® na okupowanych " terenach
polskich. lle deportowano? Wedtug obliczen,
ktére majg wszelkie podstawy realizmu,
og6lna liczba wywiezionych wyniosta okoto
dwdéch milionéw o0s6b : mezczyzn, kobiet
i dzieci.

Za co wywieziono ? Wywieziono oficeréow
i Zohnierzy za to, ze spetniajac swoj obowigzek
strzelali do nacierajacego nieprzyjaciela.
Wiadze sowieckie bowiem nie uwazaty tych
kombatantow za jencow, gdyz wedle ich tezy
Polska istnie¢ przestata.

Wywieziono chtopoéw za to, ze nie zgadzali
sie dobrowolnie na zakladanie kotchozow.
Zwykle bowiem odbywato sie to w sposéb
nastepujacy. Zwolywano mieszkanicéw wsi,
pytano sie ich czy nie chcg dobrowolnie
zatozy¢ kotchozu. Chiopi gromadnie odma-
wiali, wtedy za$ im odpowiadano: nie
chcesz? nie trzeba! My nie zmuszamy.
W kilka dni p6zniej wie$ otaczano sitg zbrojna,
ludno$¢ aresztowano, pedzono do wagonow,
WYywO0zono.

‘W ten sposdb inne wsie, sasiednie, juz
wiedziaty co to znaczy odmoéwi¢ “dobrowol-
nego” wyrazenia zgody na kotchozy.

Poza tym tysigce i tysigce ludzi aresztowano
pod zarzutami indywidualnymi; zarzucano
Im najbardziej fantastyczne przestebpstwa,
jakie$ ‘wystapienia przeciw ideom bolsze-
wizmu, jakie$ rzekomo wypowiedziane kry-
tyki i poglady przeciwne, a nawet zwyczajny
fakt, ze ktos petnit byt stuzbe w sadownictwie
polskim lub administracji ogolnej uwazano za
przestepstwo ipso facto przeciw nowemu
rezimowi. Wszystko to bylo krancowo
sprzeczne z elementarnymi zasadami iuris
genttum. Nie mniej tez sprzeczne byto
z podstawowymi zasadami humanitaryzmu
traktowanie tych ludzi, trzymanie ich mie-

cigcami i potem latami w najstraszliwszych
warunkach  wieziennych. (Tu siedm sloio
ocenzurowanych—Red. M.P.)

Znane sg i udokumentowane wypadki, kiedy
zabierano rodzicom mate dzieci 1 odsytano je
do jakich$ “przytutkow” — w gigb Rosji.

Poza tymi deportaciami o charakterze
represyjnym — wobec 1) jencoéw wojennych,
23 chtopow opierajacych sie kolektywizacji,
3) o0s6b podejrzanych o nieche¢ do zasad
bolszewizmu — wywieziono jednak jeszcze
dalsze setki tysiecy ludzi, juz bez zadnego
okre$lonego_powodu. Wywieziono je w chao-
sie, anarchii i pomieszaniu wszelkich dla
rozumu ludzkiego dostepnych motywow.
W miastach otaczano pewne ulice — bez
zadnego powodu wiasnie jaka$ jedng ulice
czy grupe ulic — i wywozono mieszkancow
bez zadnych juz rozr6znien. To samo dziato
sie w najspokojniejszych wioskach, tak pols-
kich jak ukrainskich, tak katolickich jak
i prawostawnych. Karawany pociagéw z tym
fadunkiem ludzkiego nieszczescia biegly za
r0§yg'skie _koto polarne lub na wschéd — ku
azjatyckiej Rosji.

Dziesigtki tysiecy tych ludzi zaludniato
yotem  sowieckie wiezienia.  Dalsze,jeszcze
iczniejsze rzesze wtrgcane byty do obozéw
koncentracyjnych, a jeszcze dalsze gromady —
zwlaszcza kobiet i dzieci — byly po prostu
wytrzasane gdzie$ po drodze w jakiej$ wiosce
na krancu Swiata. 1dZ, zyj lub zdychaj !
Wszystko nam jedno.

Przyszedt napad Hitlera i przyszedt pakt
podpisany z przedstawicielem Sowietow przez
Premiera polskiego, przy petnym sprzeciwie
najwiekszego polskiego stronnictwa polity-
cznego i kilku innych grup politycznych oraz
bardzo szerokiej opinii publicznej. jPakt ten
nie moéwit nic o obywatelach polskich de-
portowanych w gtab Rosji, jedynie w protokole
dodatkowym do paktu Rzad sowiecki 0s-
wiadczyt, ze “udzieli amnestii” obywatelom
polskim, ktérzy sa pozbawieni swobody na
terytorium Zwiazku Sowieckiego jako “jency
wojenni” badz na innych “odpowiednich”
podstawach.

Zastosowanie wyrazu “amnestia” do jefcow
wojennych bylo obrazg zotnierzy chronionych
na catym Swiecie przez prawo narodow. Aby
otrzymac¢ amnestie, trzeba najpierw popetnic
przestgpstwo. Jakiegoz to przestepstwa
dopuscili sie zotnierze, ktérzy w mundurach
i z bronig w reku stawiali opér napastnikowi
przekraczajacemu granice kraju? ! To samo
za$ mozna powiedzie¢ i o innych Polakach,
aresztowanych przez wiadze sowieckie na
“odpowiedniej” podstawie.

Premier Rzadu Polskiego oburzyt sie byt na
zarzut, ze podpisat traktat, Ktory przez
uzycie wyrazu “amnestia” przyréwnuje stuzbe
zoknierskg w obronie ojczizny do przestep-
stwa. Powiedziat, ze to tylko spor o stowa.

Nie byt to jednak na pewno spér o stowa,
lecz co$ o wiele bardziej wazkiego, odpowie-
dzialnego, straszliwego. Oto w traktacie
zaniedbano okreslenia, kto jest obywatelem
polskim, traktat bowiem podpisany zostat nie
jako traktat pokoju miedzy dwoma panstwami,
ktore toczyly ze sobg wojne, ale jakby jakas
umowa kolonialna w XVIIl wieku — z tak
dzivr\]/nym zaniedbaniem wszelkich form praw-
nych.

Rosja obiecata byta “amnestie” obywatelom
polskim, ale dlaczegéz zaniedbano wyraznych
w traktacie klauzul i postanowien o tym, co
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sie ma sta¢ z obywatelami polskimi po
“amnestii”’? Kiedy i jak beda mogli obywatele
polscy Rosje opuscic? Komu przystuguje
zaszczytny tytut obywatela polskiego?

Rzecz jasna, ze te wszystkie formuty tacza
sie ze statutem terytorialnym panstwa i o to
wiasnie chodzito przy podpisywaniu paktu.
W traktacie konczacym miedzy dwoma
sgsiadujgcymi ze soba panstwami stan wo-
jenny 1 przywracajacym normalne stosunki
dyplomatyczne, kwestie terytorialne muszg
by¢ wyraznie okresSlone. One muszg byc
podstawg dla wszystkiego. Nie jest jednak
powiedziane w Pakcie Lipcowym, jakie sg
granice uznane miedzy obu panstwami. Rzecz
ta pozostawiona jest wnioskowaniu, a nie
tekstowi. Polska w tym pakcie jest wymie-
niona jakbyjakie$ panstwo, z jakimi$ granicami
i jakimi$ obywatelami.

Do okreslenia tych obywateli Rzad So-
wiecki przystapit bardzo predko i catkowicie
jednostronnie. Juz w dniu 1grudnia 1941 —
w czasie pobytu premiera Sikorskiego w Kuj-
byszewie — pewne Kategorie obywateli pols-
kich zostaty przez wiadze sowieckie uznane
za obywateli sowieckich. Rzad Polski zatait
jednak ten fakt przed opinig emigracji, kraju,
Swiata. | réwnoczesnie premier Sikorski
podpisal swojg “deklaracje przyjazni” ze
Stalinem jakby w tym celu, zeby catemu
Swiatu byto trudniej zgadna¢, jakie jest
prawdziwe podtoze odnoszenia sie Zwigzku
Sowieckiego do Polski.

W styczniu 1943 r. o$wiadczono nam ze
strony sowieckiej, ze obywateli polskich nie
ma juz na obszarze Zwigzku Sowieckiego,
gdyz wszyscy w mys$l ustaw sowieckich
uzyskali obywatelstwo sowieckie a utracili
polskie.

Czy tak ma dziata¢ podpisany przez
premiera Sikorskiego pakt?

Stojac wyraznie na stanowisku koniecznosci
pokojowego uregulowania stosunkéw z Rosja,
protestowali$my przeciw tak niedostatecznemu
tratktatowi, protestowali$my przeciwko po-
traktatowej polityce Premiera i Rzadu, ktora
w rzeczy samej tolerowata odbieranie bez-
prawne naszej ludnosci w Rosji jelj dobra
Egj\r/]viekszego—charakteru obywateli  pols-
ich.

Gtluchy wobec tych protestow byt rzad
gen. Sikorskiego ze swoimi doradcami. Dzi$
miedzy nami a milionem braci i siéstr naszych
wywiezionych z Polski do Rosji staneta
zelazna krata, oddzielajgca wolno$¢ od nie-
woli. Z za kraty tej dochodzg nas btagalne
wotania 0 pomoc. Zostali tam ludzie, ktérzy
cierpieniem swoim za Polske nabyli wiecej
prawa czu¢ sie Polakami, niz wielu obywateli
polskich w warunkach wolnosci i dobrobytu.

Nie odwracajmy mysli od nich, aby
zagtuszy¢ wyrzuty sumienia ! My — Polacy
na emigracji w Wielkiej Brytanii — wspétod-
powiedzialni jesteSmy za wielkg cze$¢ meczarn
I cierpien tych ludzi.

Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz na oczach
catego $wiata cywilizowanego, na zywej
{')eszcze czastce Narodu Polskiego rozsianeL po
ezbrzezach rosyjskich dokonywane jest bez-
prawie, ktéremu doréwnywa jedynie bez-
prawie niemieckie. Czy ma to trwa¢ nadal
przy milczgcej aprobacie catego $wietnego
zgromadzenia narodéw zjednoczonych w walce
z bezprawiem? | czy nie jest stusznym raczej
wniosek, ze S$wiat z wiernymi naszymi
Aliantami na czele prawdy nie zna i to nie
zna z winy polityki prowadzonej przez obecny
Rzad Polski !

Al. Dem.

Mysl Polska
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Sprawa organizacji po wojnie Europy Srod-
kowej, 0 czym mowi sie duzo 1 od dawna, niejest
bynajmniej jasna. A raczej jest zaciemniona
z jednej strony podejrzanym doktrynerstwem,
z drugiej nieprzygotowaniem politycznym przy-
godnych a licznych dyskutantow.  Zaréwno
pojecie tego co ma przyszta organizacja obej-
mowac, jak i tego czym ma by¢ i czego my od
niej mozemy sie spodziewac, jest niejasne dla
wigkszosci ludzi.  Spér toczy sie o stowa, nie
0 rzeczy.  Totez najwazniejsze wydaje sie
wydobycie paru punktow istotnych 1 rzeczy-
wistych.

. . *

U podstaw kazdego uktadu sit politycznych,
kulturalnych, gospodarczych, militarnych lezy
zawsze uktad demograficzny. Cztowiek tworzy
bogactwa i organizacje, nie odwrotnie.

Pod tym wzgledem Polska jest w potozeniu
dramatycznym. Stosunek Niemcy — Polacy —
Rosjanie przedstawia si¢ jak 3:1:5. Row-
nowaga mogtaby zapanowac, gdyby ten stosunek
wygladat powiedzmy 1:1:4, gdyz potowa
sity niemieckiej bytaby w razie konfliktu zaan-
gazowana na zachodzie, a Azja w niedalekiej
przysztosci zaabsorbuje conajmniej cztery piate
sil ~ rosyjskich (Chiny zorganizowane samo-
dzielnie czy przez Japonie bedg mialy ciezar
wiekszy znacznie niz jakiekolwiek panstwo
europejskie). Czy taki uktad jest mozliwy?
Owszem.

Stosunki demograficzne sie zmieniajg. Francja
Napoleoiska miata ludnosci tyle co éwczesne
Niemcy i Anglia razem wziele, dlatego mogta
siega¢ po hegemonie w Europie. W pot wieku
potem Francja byta uspokojona praktycznie,
Niemcy przerosty ja znacznie, Anglia rowniez,
1 uktad sit w Europie zmienit sie catkowicie.
Niemcy wykazywaty po tamtej wojnie przez
szereg lat staly spadek urodzin. W tych
samych latach Polska miata przyrost bardzo
wysoki.  Gdyby f)rzyrost niemiecki i polski
utrzymat sie w tej linii przez p6t wieku, Niem-
cow bytoby niewiele ponad 50 milionéw, Polacy
niemal by im doréwnywali w ogélnej cyfrze,
a przerastali ich w najmtodszych rocznikach.

Czy mozliwy jest powr6t do takiej linii
rozwojowej? Ze strony niemieckiej, w razie
wielkiej kleski, napewno tak, ze strony polskiej,
w razie warunkéw dla rozwoju przemystowego,
wierze, ze tak.  Dogonienie demograficzne
Niemcow jest mozliwe, wymaga tylko wielkiej
Swiadomej akcji i wymaga czasu, dwoch pokolen
czasu. Od tego pét wieku po wojnie zalezy cata
nasza przysztos¢. Wszystko polega na tym, by
mie¢ p6t wieku normalnego wzglednie rozwoju.
To musi by¢ gtownym celem polityki polskiej
w najblizszej fazie.

* * *

W polityce narodéw 2 jest wiecej od 1 1
Kazda koalicjajest staba. "Im bardziej dorazna,
im bardziej roznorodna, tym stabsza. Konstrukc-
ja oparta tylko na wspélnym zagrozeniu jest
niedostateczna, bo ciezar zagadnienia rozktada
sie w roznych okresach rozmaicie i konstrukcja
wtedy trzeszczy, jak zatrzeszczata Mata En-
tenta. Trzeba budowaé z mozliwie jednolitego
materiatu, trzeba znalez¢ cement wsp6lnych
podstaw Zzycia spofecznego.
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Czy taki cement w Europie Srodkowej
istnieje? ~ Owszem.  Jest nim cywilizacja
facinska i katolicka. Jesli nie obejmuje ona
calej przestrzeni tego obszaru, to obejmuje jej
zasadniczy i niezbedny trzon : Litiog, Polske,
Czechy, Stowacje, Wegry . . . Blok parnstw
facinskich w Europie Srodkowej bytby napewno
silniejszy niz konglomerat rozszerzony o kraje
protestanckie jak totwa i Estonia czy prawo-

stawne jak Rumunia i Butgaria. Twierdzenie
to moze spotka¢ sie z oburzeniem. A jednak
“Qui embrasse trop . . . ”

Budujmy przyszto$¢ porzadnie.  Budowla

oparta o Gdynie, Wroctaw, Prage, Bratystawa,
Budapeszt, Lwow, Wilno, bedzie budowlg
porzadna, logiczng i trwala. Inne rzeczy moga
narosng¢ dokota, ale nie powinny psu¢ zasad-
niczej konstrukcji.

# # *

Prusy byly namiastkg Polski, Austria na-
miastkag Wegier. Byty to niemieckie “Ersatze”
dla zastgpienia zniszczonych a niezbednych
w Europie czynnikéw.

Naszym celem nie moze by¢ w zadnym razie
odrodzenie lub zachowanie Prus czy Austrii,
lecz ich zlikwidowanie ostateczne. ~ Nietylko
Berlin.jest grozny, ale i Wieden, drugie kresowe
gniazdo niemczyzny. Trzeba mocnym murent
odcia¢ Berlin od Gdanska i Krolewca, a Wieden
od Bratystawy i Budapesztu, zaréwno w sensie
fizycznym jak i psychicznym.

* *<*

Sprawa formy ustrojowej jest zawsze trudna
do przewidzenia, bardzo wzgledna i wtdrna.
Nie zagadnienie federacji, unii dynastycznej,
czy szeregu sojuszéyvljes_t istotne. ~ Istotne jest
zagadnienie wspotdziatania wojennego. A w dzi-
siejszych czasach przymierze wojenne rozcigga
sie nietylko na sztaby, ale na wstpélny system
przemystu, komunikacji, handlu i finanséw.

Istotne jest, zeby przymierze miato swoj
punkt ciezkosci tam, gdzie jest teren najwaz-
niejszy militarnie.  Tam musi by¢ skoncen-
trowany przemyst najbardziej bezposrednio
zwigzany z prowadzeniem wojny, tam musi
by¢ najwieksza sita wojskowa i tam punkt
ciezkosci decyzji.

Polacy sg nietylko najiczniejszym i, jak
wykazata ta wojna, politycznie i militarnie
najwyzej stojacym narodem na terenie Europy
Srodkowej ; ich kraj jest terenem militarnie
najwazniejszym. Polskajest platformg obrotowa

“Rzadzi¢, znaczy przezuidywac”. Niemcy
ktorzy prébuja rzadzi¢ sita, nie przewidy-
waniem, zawodzg sie. Nas nie sta¢c na takie
proby. Nie mozemy sie da¢, nie mozemy zgdac
postuchu od sasiednich narodéw, mozemy tylko
by¢ im jaknajbardziej uzyteczni, potrzebni,
wiozy¢ wiecej od nich we wspolng sprawe, znac
ich stosunki lepiej niz oni znajg nasze i, co jest
bardzo istotne, dalej i lepiej niz inni przewidy-
wac. (Nie prorokowac, ale trzezwo przewidy-
waéi .. . liczy¢ conajmniej na 50 lat, a potem

Ojdzie duzo lzej).
Po) ) P. JANECKI
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KATYNSKI

DKRYCIE przez Niemcow maso-

wych grobow w t.zw. Katyriskim
Lesie na zachdd od Smoleriska moze
staC sie w pewnym sensie jeszcze
jednym punktem zwrotnym w tej
wojnie. Do petnhego zaznaczenia
sie tego faktu w umystach wspot-
czesnych potrzebne jest jego nalezyte
udokumentowanie. Nie mniej jednak
mozna juz dzi$ stwierdzié, ze dotych-
czasowe komunikaty sowieckie nie
sg w stanie rewelacjom niemieckim
zaprzeczyé,

ocenzurowane

Wiec przede wszystkim wiadze
sowieckie nie potrafig zwrdcié¢ tych
ludzi, ktérzy zostali wzieci do nie-
woli sowieckiej jako jehicy wojenni,
badz tez zostali wtraceni do wie-
zienia. Ci Polacy w Zwigzku So-
wieckim byli, na co Rzad Polski ma
dowody, ale tych Polakéw w Zwiazku
Sowieckim juz nie ma. Niemcy
twierdza, ze bolszewicy wymordowali
ich w &voym ztowrogim lesie, w kwie-
tniu 1940.

Nie mozemy w to uwierzyc, zeby
—jak to twierdzi komunikat so-
wiecki — wiladze sowieckie wystaty
byly tych jencow i wieznidw do
robot fortyfikacyjnych w rejon
Smolenska czy to przed wybuchem
wojny niemiecko-sowieckiej czy po
jej wybuchu. Oficerowie-jency nie
nadajg sie do robdt fortyfikacyjnych
w rejonie walk. Gdyby za$ nawet
doskonate kierownictwo wojenne so-
wieckie btad taki popetnito, to nie
mogto liczy¢é na to, ze Niemcy tych
jencow wymorduja. Niemcy sg
mordercami celowymi.  Wreszcie
gdyby nawet i tak bylo, to dlaczego
Rzad Sowiecki dotagd nigdy nie
udzielit odpowiedzi na liczne zapy-
tania urzedowych czynnikdw pol-
skich co do losu zaginionych
oficerdw? Dlaczego az teraz przy-
ﬁomnia’f sobie, ze tych ;ehcéw rze-

omo zagarneli Niemcy~

Czekamy wiec na wyniki badan
przez czynniki postronne i bez-
stronne : przez Miedzynarodowy
Czerwony Krzyz. Chyba wiedza
lekarska i chemiczna stojg dzi$ na
takiej wyzynie, iz mozna stwierdzi¢
czy zwioki pomordowanych zlozone
zostaty w ziemi w kwietniu 1940 czy
w sierpniu 1941 !

Zwiazek Sowiecki
oczach catego Swiata.

stoi dzi§ na

Mysl Polska

ocenzurowane

Niech nikt nie probuje zonglowac
dzisiaj cyframi . . . Jezeli twierdze-
nia niemieckie okaza sie prawdziwe,
to widma pomordowanych w Katyn-
skim Lesie Polakéw nie usprawied-
liwig ani na jote zbrodni niemie-
ckich, ale tez 1 zbrodnie niemieckie
nie usprawiedliwig tamtej. Wielu
jeszcze setek tysiecy naszych rodakdéw

NOTY 1
EIGHTH ARMY

Nie trzeba czeka¢ na dalsze sukcesy Osmej
Armii Brytyjskiej — ktére by¢ moze sg bardzo
bliskie — zeby wyda¢ o nie]j sad wiasciwy.
Przed paru miesigcami byla ona o kilka
tyschK kilometréw na wschéd od obecnych
swoich stanowisk, dzisiaj dobija sie do bram
Tunisu.

Uwazano do niedawna, ze najwybitniejszym
dowddcag indywidualnie jest w tej wojnie
generat Rommel.  Okazuje sie, ze prze-
wyzszyt go generat Montgomery. Najlepsze
armie niemieckie sg przetrzebione. Nie jest
dzi§ przesada twierdzenie, Zze najlepsza —
W znaczeniu zespolu operacyjnego — armia
Swiata jest dzi§ Osma Armia brytyjska
generata Mont%omery. Jakze ogromny prze-
skok od r. 1939 !

ROZPACZLIWA CHEC
POZOSTANIA

Nareszcie trafiliSsmy na uzasadnienie dla-
czego rzad obecny nie ma odejs¢ po jednej
z najjaskrawszych kompromitacji znanych
w dziejach politycznych $wiata, jakag jest
wynik polityki sowieckiej gen. Sikorskiego.
Uzasadnienie to daje daje p. Roman Bukowie
w n-rze 5-tym “Zielonego Sztandaru” w sto-
wach nastepujacych :

“Walke zas o realizacje uktadu polsko-
sowieckiego moga tylko prowadzi¢ w imie
interesow panstwa Premier i Rzad, ktorzy
wzieli na siebie odpowiedzialno$¢ podpisania
umowy.  Tak dtugo, dopdki wina za jej
niewykonanie lezy nie po ich stronie, nie
tylko majg prawo, ale i obowigzek dzierzenia
steru nawy panstwowej, zwilaszcza ze nie ma
najmniejszej nadziei, aby kto$ z gruntu
przeciwny temu uktadowi — chocby sie dzi$
tego wypierat — miat jakiekolwiek szanse
zrobienia czegokowiek w tej sprawie”.

A wiec najlepszym sposobem na utrzymanie
sie przy wiadzy jest wprowadzi¢ panfstwo
w sytuacje politycznie ciezka. *“Widzicie, co
narobitem, teraz juz musze rzadzi¢ dopdki
sie to nie skonczy”. Dotad tlumaczono, ze
rzad musi pozosta¢, bo jest bardzo dobrze,
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Z Sowietéw nie mozemy sie doliczy¢
i moze moment obecny stanie sie
i dla nich punktem zwrotnym.

Udokumentowanie sprawy maso-
wego mordu w Lesie Katyriskim
pokaze jeszcze raz Swiatu prawde
Polski, prawde Kraju, ktory nie
zawiddt, ktéry wierny pozostat ide-
atom, prawde Kraju i Narodu wiel-
kiego. Niech zbudzi sie sumienie
Swiata, niech uswiadomig sobie
ludzie, dla ktérych wiara w Boga,
w prawde, dobro i piekno, nie sg
frazesami, ze nie mozna wystawiac
na targowisko najswietszych dobr,
za ktore tak ogromne Nardd Polski
sktada ofiary.

UWAGI

teraz okazuje sig, ze nie moze odejs¢, bo_jest
az tak zle. Wiasnie tylko kto$ nieobcigzony
od?owiedzialnoécia za zte sformutowanie
uktadu moze mie¢ “szanse zrobienia czegokol-
wiek w tej sprawie”. Teza (jesli tak mozna
nazwa¢ te wypowiedz) “Zielonego Sztandaru”
jest tak nieudolna, ze nie wymaga Krytyki.
Tytut  artyku/u brzmi: “Akty rozpaczy
w wyscigu o posady”.

Za jedno mozemy by¢ tylko p. Bukowigciu
wdzieczni, t.j. za stwierdzenie, ze “Premier
i Rzad wzieli na siebie odpowiedzialnos¢
podpisania umowy.”  Kto wzigt odpowie-
dzialnos¢, bedzie odpowiadat.

#

Jeszcze jedna tylko uwaga natury dydak-
tycznej. P. Bukowie pisze na poczatku swego
artykutlu o “o$rodku dyspozycyjnym spisku
antyrzgdowego”. Niec sie Bukowie
wstydzi  swojego nieuctwa. W ustroju
demokratycznym ci, ktorzy dazg do zmiany
rzadu, nie muszg zawigzywac spisku. To sie
w_demokracji nazywa zupetnie inaczej . . .
Niech  Bukowie ~ przestudiuje  ksigzeczke
“Ustr6j Wielkiej Brytanii” wydang w ubie-
glym roku dla Polakow przez British Council.
Tam to stoi wydrukowane po polsku. Ucz
sie drogie dziecie moje, jak pisata poetka ludu
polskiego, cho¢ nie ludowcow.

DO PROTOKOLU R.N.

Jednym z mniej przyjemnych ale koniecz-
nych obowigzkéw naszego pisma jest przy-
gwazdzanie co grubszych przeinaczen rzeczy-
wistosci  dokonywanych przez “ powofa-
nych ale nie wybranych” reprezentantéw
zycia politycznego.

P. Banaczyk, wiceprzewodniczacy Rady
Narodowej, wygtlosit “ekspoze” budzetowe,
z ktorym kilka razy zrecznie w ostatniej chwili
zdotat rozmingé sie z prawda.

Po raz pierwszy moéwigc: “W naszym
Rzadzie Jednosci Narodowej reprezentowane
sg cztery najpowazniejsze stronnictwa skupia-
jace przed wojng przynajmniej w 90-ciu
procentach opinie Kraju”. Prawda wyglada
tak, ze w rzadzie nie jest reprezentowane
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Stronnictwo Narodowe, ktére w tych “90 pro-
centach” stanowito ... 50 procent. Prawda
wyglada tak (i o tym p. Banaczyk wie), ze
usunieci ze Stronnictwa pp. Seyda, Komar-
nicki I sp. nie majg w Krajhu ani w W. Brytanii
tacznie nawet ... 90 chocby najchtodniej-
szych zwolennikéw.

Po raz drugi moéwiac : “Obecnie caty Kraj
stoi za Rzadem”. Prawda wyglada tak, ze
Kraj stoi za Panstwem, ze uznaje rzad obecny
za jedyny rzad Rzeczypospolitej. Tak samo
uznajemy go i my, ale zadamy jego ustapienia,
uwazamy go za 24?/. Opinia Kraju stoi za
kazdym rzadem polskim jako rzadem, ale nie
znaczy to, by uwazata rzad obecny za naj-
lepszy, by nie pragneta jego zmiany. )

Po raz trzeci mowiac (tu juz dla szczuptosci
miejsca cytat zastagpimy streszczeniem), iz
rzad obecny ma trzy cele : odzyskanie nie-
podlegtosci, wygranie pokoju dla Polski i przy-
gotowanie juz obecnie techniczne objecia
wiladzy po zaborcy w Kraju i zaraz potem
moéwiac o deklaracji rzadowej z lutego 1942
i wreszcie konczac wezwaniem do zawieszenia
“wszelkich walk i swaréw wewnetrzno-
politycznych”. Prawda wyglada tak, ze
w deklaracji rzadowej sg nie tylko “trzy cele”
wyzej wymienione, ale i wiele innych, jedno
stronnie ujetych i wewnetrzno-politycznych
na ktére nie mogg mie¢ jednakowych pogladéw
wszystkie stronnictwa I ktére rzadowi nadajg
jednostronne oblicze polityczne.

PSEUDOPARTYJNY BLOK

Zjednoczenia Narodowego Wspot-
pracy z Rzgdem gen. Sikorskiego

Poniewaz za$ na obrone rzadu nie starczy
wymowa adwokata Banaczyka wiec z pomoca
nadbiega w Radzie inny adwokat — Celi-
chowski. Ogtosit on nowg formute : “Uwazam
jako przedstawiciel — powiedziat — ideologii
Stronnictwa Narodowego za konieczne pod-
kredli¢ : Zjednoczenie Narodowe jest zbudo-
wane na jednej wspodlnej podstawie, na
zasadach demokratycznych™. = Ten kruczek
z *“przedstawicielem ideologii Stronnictwa”
nie zastuguje na opatentowanie, poniewaz
nie jest nowy. “Zjednoczenie Narodowe”
robit juz Koc (Koc, nie Kot), ale w petni
zasade mianowania przedstawicieli ideologii
Stronnictw realizowat stynny BBWR. Byli
w nim i “przedstawiciele ideologii PPS”,
i “przedstawiciele ideologii Zwigzku Ludowo-
Narodowego” i Stronnictwa Ludowego i Ch.D.
i N.P.R. i ortodokséw zydowskich i “dobrych
Ukraincow” i konserwatystéw. Wiec nawet
ptaszczyzna byta szersza niz w Radzie Naro-
dowej. . . . .

“Dziennik Polski” mowe p. Celichowskiego
opatrzyt tytutem : “Kim my wiasciwie jeste-
Smy ?”  Wiasciwie to wy jestescie nowg mata
sanacja, pseudopartyjnym blokiem zjednocze-
nia narodowego wsplipracy z rzadem gen.
Sikorskiego.

OFENZYWA NONSENSU

P. Lucjan Michalczewski, autor artykutu

w_ “Nowej Polsce” (marzec 1943) p.t.
“Ofenzywa oszczerstw poteznieje”,
podjgwszy sie  polemiki z = artykutami

Stanistawa Kowalskiego w “Mysli Polskiej”
krytykujacymi dziatalno$¢ polskich két lewi-
cowych na emigracji — uproscit sobie znako-
micie zadanie.  Mianowicie zamiast argu-
mentami ad rem wola/ postuzy¢ sie obelgami
ad kominem, a nawet ad homines, bo za jednym
zamachem usitowatl rozprawi¢ sie z wielu
osobami. W tytule artykutu méwi o “oszczer-

Mysl Polska

stwach”, a w artykule nie przeprowadzit
zadnego dowodu na oszczerstwa. Prawdopo-
dobnie nie odréznia pojecia krytyki od
pojecia oszczerstwa. Biedny cztowiek, wido-
cznie nie mial sposobnosci uzupetnienia
swego wyksztatcenia w zakresie poprawnego
uzwvania polszqzyanI C . o

poprzednim N-rze “Mysli Polskiej”
Stanistaw Kowalski napisat od siebie pare
uwag o0 wystapieniu p. Michalczewskiego,
przy czym przytoczyt teksty, z ktorych
wynika, ze p. Michalczewski pofatszowat
cytaty. Zwalnia to od polemiki z p. Michal-
czewskim, co jest tym bardziej mite, iz
artykut jego jest w najwyzszym stopniu
metny i napisany nieporzadnie.  Nie ma
trudniejszego tematu, jak polemika z niech-
lujstwem umystowym, wynikajacym z braku
solidnej podbudowy intelektualne;j.

Wytowimy jednak z gestwiny jego kilku
stronic tekstu pare zarzutow i zanotujemy na
ich tle kilka uwag.

1 P. Michalczewski zarzucit Stanistawowi
Kowalskiemu uzywanie pseudonimu, jakkol-
wiek wie dobrze, ze Stanistaw Kowalski ma
uzasadnione powody do uzywania pseudonimu.
Wobec tego stanu rzeczy Ijednak wypada
zapyta¢, dlaczego p. Michalczewski uzywa
pseudonimu, zwlaszcza skoro nie ma —
I mie¢ nie moze — takich powoddéw, jak
Stanistaw Kowalski. Z drugiej za$ strony
p. Michalczewski szafuje okresleniami takimi
Jak “skorrumpowana . . . klika sanacyjna”
1 t.p. Niech no taskawie p. Michalczewski
sam sie wylegitymuje, kiedy i jak walczyt
w Polsce z sanacjag. Nie wielkie to posSwie-
cenie walczy¢ z sanacjg przedwojenng w Lon-
dynie w 1943 r. — zwilaszcza kiedy sie z nig
wspotpracowato w Polsce.

2. P. Michalczewski oburza sie na stwier-
dzenie, ze lewica sprawuje rzady na emigracji
i jest za nie odpowiedzialna. Wylicza tedy,
kto w rzadzie do jakiego kierunku polity-
cznego nalezy i twierdzi, ze lewica jest
W mniejszosci wobec “prawicy”. Nie,
p. Michalczewski, etot nomier nie prajdiot,
(to w jezyku ostatniego kursu w polityce
zagranicznej mocodawcéw p. Michalczews-
kiego). Kluczem do sytuacji rzadowej jest
fakt, ze P.P.S. popiera premiera Sikorskiego
we wszelkich okolicznosciach i wszelkich
poczynaniach. W ogonie P.P.S. wlecze sie
Stronnictwo Ludowe z prezesem Miko-
tajczykiem na czele. | naodwrét, generat
Sikorski popiera demagogie lewicowa, nhie
z ministrami “prawicy”, ale z ludzmi,
ktorych za wiedzg i zgodag P.P.S. i S.L. podo-
bieral sobie do Gabinetu ad personam.
W Gabinecie s tylko socjalisci i ludowcy
oraz “the men of Sikorski”.

3. P. Michalczewski broni p. Mikofajczyka
rzed zarzutem “lewicowosci” stowami :
“Ale juz ludowiec Mikotajczyk, chiop
poznanski, farmer, jakby go okreslono na
Zachodzie, mato entuzjazmuje sie marksiz-
mem”. Obrona ta p. Mikotajczykowi nie
pomoze. Na Zachodzie nie zrozumiejg,
dlaczego ‘farmer” proponuje oddanie “naty-
chmiast obszaréw wywlaszczonych pieczy
gminnych i powiatowych komitetow reformy
rolnej” (“Projekt ustroju Panstwa Polskiego”
wniesiony przez P.P.S. i S.L. na Rade
Narodowg 1 ogtoszony w *“Robotniku Pols-
kim” z 15 grudnia 1942). “Na Zachodzie”
mysla dotad, ze takie “gminne i powiatowe
komitety reformy rolnej” to rewkomy.

4. Trick ze “skrajng prawicg” i “obozem
skrajnie nacjonalistycznym” takze nie prze-
jdzie. Obbz narodowy jest dzi$ takg sitg
w narodzie polskim, ze przy pierwszym zmie-
rzeniu wplywéw wewnatrz naszego spote-
czenstwa sztuczki skoncza sie bezpowrotnie.
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5. Pisze p. Michalczewski, cztowiek b.
zblizony do Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych :” . . . jeszcze tylko brakuje sporza-
dzenia list proskrypcyjnych i prosba do
Anglikéw, azeby na Wyspe Mann wystano
pisarzy i dziataczy tej lewicy . “. . Z tei'
aluzji p. Michalczewski bedzie sie ttumaczy
w Polsce po wojnie.
czewski.

6. Pisze tez pan M. o wydawaniu naj-
tajniejszych aktow panstwowych p. Mackie-
wiczowi, “Walce”, “a kt6z zareczy czy i nie
dalej jeszcze? ” Ot6z za narodowcow reczyc
nie trzeba, a za kogo innego to juz Mikie-
cinski zareczy, drogi p. Michalczewski,
Mikiecifski.

7. “Wydawnictwa nielegalne”. Nie trzeba

dusi¢ wydawnictw legalnych, to nie bedzie
nielegalnych.
. 8. Zydzi. “Mysl Polska” odnosi sie do
Zydow jako do odrebnego narodu, majacego
takie samo prawo do zycia i rozwoju, jak
i inne narody. W wypadku konfliktu in-
teresow polskich i zydowskich “Mysl Polska™
staje po stronie interesow polskich. To
wedtug p. Michalczewskiego stanowi zbrod-
nie antysemityzmu. P. Michalczewski bowiem
nie uznaje, ze mozliwo$¢ konfliktu moze sie
zdarzy¢ 1 zawsze juz z goéry i a priori staje
po stronie Zydéw. Mozna i tak, ale my temu
stanowisku odmawiamy i patriotyzmu i
obiektywizmu.

9. P. Michalczewski skarzy sie, ze pisma
i wydawnictwa ludowcéw nie docierajg do
wojska, ze publicysci lewicowi robig wiele dla
sprawy polskiej w $rodowisku angielskim
Polska Informacja Spoteczna p. Szapiry,

en Klub p. Stonimskiego), a natomiast
“produkcja skrajnef'( prawicy jest i byta prze-
znaczona na rynek wewnetrzny, na pogte-
bienie konfliktow na emigracji . . .” Skarzy
sie p. Michalczewski, ze p. Rojek “odwazyt
sie dopiero po 3 latach na zabranie gtosu
w prasie angielskiej” i wreszcie konczy
stwierdzeniem, ze winowajcami za stan sprawy
polskiej sg nie ci, ktérzK rzadza, ale ci, ktérzy
od wplywu na polityke oficjalng odsunieci
zostali — w tym wypadku Stanistaw Kowal-
ski, z ktérym p. Michalczewski przeprowadza
gtéwna polemike.

Na wszystkie te zarzuty odpowiemy tu paru
pouczeniami dla p. Michalczewskiego i paru
informacjami.

Moze p. Michalczewski tego nie wie, ale
na calym Swiecie przyjete jest, ze za polityke
odpowiada rzad. Ani opozycja ani poszcze-
golne prywatne osoby nie odpowiadajg za
wyniki prac rzadu. Poniewaz za$ p. Michal-
czewski zdaje sie tego nie rozumieé, wiec
pare przykfadow.

Jak moze np. iS¢ do prasy angielskiej
p. Rojek czy ktokolwiek inny i domaga¢ sie
sprawiedliwosci dla  naszych wygnancow
w Rosji, skoro pp. Sikorski, ‘Stroiski, Miko-
fajczyk, Kwapiriski i inni twierdzili ex
catedra, ze wszystko jest porzadku?

Jak moégt. p. Rojek informowaé prase
an?ielskq 0 tym, ze Lwéw i Wilno to miasta
polskie, skoro p. Stronski zabraniat pisaC
przez czas pewien prasie polskiej o zagadnieniu
wschodnic ranic Polski i nawet inter-
weniowat u wiadz angielskich, by konfiskowaty
“Mysl Polskg™ ?

Nie jest normalnie zadaniem opozycji
wyreczac rzad w jego funkcjach. Takim
zadaniem jest natomiast podpedzanie rzadu
i kontrolowanie go. NiestetY, ale takie sg
prawa demokracji. Niech tylko p. Michal-
czewski wytezy nieco swoj umyst, a na pewno
zrozumie , . ,

I nie tylko p. Michal-
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W tym punkcie jednak przejdziemy od
rozwazan o rzadzie i 0ﬁozycji do kilku infor-
macji o wydawnictwach p. Michalczewskiego.

Wydawnictwa ludowcow nie docierajg do
wojska? A co p. Michalczewski powie na
okaolnik M. S. Wojsk L. dz. 3889/Pr.11/42 z 14
pazdziernika *1942 o statym przekazywaniu
do Swietlic oddziatéw lgdowych w W. Bry-
tanii — na koszt Ministerstwa Informacji —
po 135 egzemplarzy nastepujgcych pism :
Robotnik Polski, Zielony Sztandar, Nowa
Polska, Jutro Polski i Biuletyn Klubu Naro-
dowego™ ?

A czy p. Michalczewski wie, ze te same
wydawnictwa zakupywane s3 z budzetu
panstwowego przez Ministerstwo Informacji
w ilosci po 387 egzeplarzy i ze cze$¢ tylko
odnajduje sie w wymienionym wyzej okdlniku,
a reszta idzie na Wschod? llez to kosztuje?
Przy “Nowej Polsce” +55 miesigcznie !
Rocznie  dla  wszystkich  wymienionych
pism koszt ten wynosi w budzecie £2100.
A “Nowa Polska” otrzymuje ponadto £2400
rocznej subwencji z etatu Funduszu Kultury
Narodowej !

Co robi “Nowa Polska” za te pienigdze
dla Eropagandy sprawy polskiej? Zamieszcza
artykuty p. Michalczewskiego !

Pan M. pisze o wydawnictwie Polska
Informacja Spofeczna, na czele ktérego stoi
p. Szapiro. W ostatnim budzecie panst-
wowym subwencja na cele tego wydawnictwa
wynosi £6.000 rocznie. Co dotad wydata
P.I.S. za te pienigdze? Mam przed soba
komplet tych wydawnictw : szeS¢ broszurek
socjalistycznych w jezyku angielskim formatu
mniejszego o potowe od “Mysli Polskiej”
i niespetna sto stronic druku.

Nie wiele wiec treSci za te pienigdze sie
drukuje, ale za to jaka to tre$¢ ! W ostatniej
zw/aszcza broszurce — omawianej  juz
w  “Mysli Polskiej ” — opublikowano pro-
gram rozprawy oreznej polskiej “koncentracji
demokratycznej ” z “elementami reakcyﬂ'nymi
wewnatrz narodu”. Oto co robi polska lewica
bynajmniej nie za swoje pienigdze, ale za

lenigdze polskiego ogotu. To jest ich
ojalnos¢ wobec Innych kierunkdw polity-
cznych polskich i wobec Sprawy Polskiej !

Narodowcy nie narzekaja na zasade, ze
zasoby panstwowe sg w rekach grup prze-
ciwnych, tworzacych obecnie rzad. Ale
niechze te grupy nie traktujg resztek majatku
narodowego Polski jak swojej partyjnej
domeny, a wreszcie niech nie usitujg tak nie-
powaznie i wrecz $miesznie przerzucac
odpowiedzialno$¢ na innych za to, czego same
nie umiejg i nie potrafig zrobic.

Sam fakt takiego postawienia zagadnienia
przez p. Michalczewskiego dowodzi pipidow-
skiego poziomu politycznego jego S$rodowiska
politycznego, catkowicie ~niewspdtmiernego
z czasami | zadaniami.

SPRAWA DOBOSZYNSKIEGO

Juz w czasie opracowywania niniejszego
numeru  “Mysli” nadeszla wiadomosc tak
nieprawdopodobna, ze podajemy jg tylko ze
wzgledu na autentycznos¢ zrodia.

Oto w drugim tygodniu kwietnia do wiadz
sadowych wojskowych, prowadzacych sprawe
przeciwko Doboszynskiemu, natury raczej
dyscyplinarnej — o ogtoszenie listu otwartego
w sprawie politycznej bez wzgledu na postano-
wienia regulaminéw wojskowych — przyszto
pismo od naczelnych wiadz wojskowych
anulujace weryfikacje Doboszyriskiego jako
podporucznika a w zwigzku z tym takze
awans na porucznika dokonany juz w W. Bry-
tanii.  Powodem uniewaznienia weryfikacji
jest . . . sprawa myslenicka.

Mysl Polska

Jak sobie czytelnicy niewatpliwie przy-
pominajg, krakowski sad przysiegtych unie-
winnit Doboszyniskiego jednomysinie, a po
przeniesieniu sprawy przez sanacyjny rzad do
Lwowa Iwowska tawa odpowiedziata na
wszi:stkie pc?/tania trybunatu uniewinniajgco
i tylko na jedno pytanie twierdzaco, wiekszoscig
jednego glosu i pod nieprawnym naciskiem
stronniczego przewodniczacego trybunatu. Pod
wpltywem tej sprawy rzad sanacyjny zniost
instytucje sadow przysieglych. W kazdym
razie nawet stronniczy- trybunat wyraznie
oSwiadczyt w wyroku, ze nie odbiera
Doboszynskiemu praw obywatelskich, i
zadna wiadza w_Polsce nie wystapita z
wnioskiem usunigcia  Doboszynskiego  z
wojska.  Kampanie odbyt w Polsce inz.
Doboszynski w swoim putku macierzystym,
gdzie sprawe dobrze znano, w stopniu pod-
porucznika, byt ranny, odznaczony zostat
w tej wojnie trzykrotnym Krzyzem Walecz-
nych i Croix de Guerre (tu sie prostuje nie-
Sciste twierdzenie w liscie do “M.P.” p. M.
Harusewicza, ze zostat tylko przedstawiony
do francuskiego odznaczenia), awansowany.

Mamy nadzieje, ze, mimo wszystko, wiado-
mos$¢ o pozbawieniu go stopnia oficerskiego
jest jakim$ niebywatlym nieporozumieniem,
a nie faktem.

PRZECIW PLK.
MATUSZEWSKIEMU

W pazdzierniku ub. roku zamiesciliSmy
komunikat Ambasady R.P. w Waszyngtonie
0 wszczeciu $ledztwa przeciw ptk.  Matu-
szewskiemu w Nowym Yorku w celu “wszech-
stronnego wyjasnienia okolicznosci jego wy-
jazdu do Stanéw Zjednoczonych”. Rdwno-
czed$nie zamiesciliSmy oswiadczenie ptk. Ma-
tuszewskiego z powotaniem sie na wiasciwe
rozkazy udzielajace mu bezterminowego i bez-
ptatnego urlopu z wojska i wyjasnieniem
wszelkich innych okolicznosci jego wyjazdu
1 dziatalnosci w Stanach Zjednoczonych.
Obecnie dowiadujemy sie, ze $ledztwo zostato
juz umorzone, ze jednakze ambasada nie
wydata rownoczesnie w tej sprawie komuni-
katu. Pik. Matuszewski wystapit w tej sprawie
z listem otwartym do Ambasadora Ciecha-
nowskiego, ogtoszonym w dniu 1 lutego 1943.
Oto wyjatek z tego listu :

“Jak bowiem Panu Ambasadorowi nie-
watpliwie wiadomo, dnia 3lgo grudnia roku
zesztego ta sama Ambasada wystosowata do
mnie pismo, podpisane Erzez Attache Wojs-
kowego, 0 nastepujgcym brzmieniu :

“W $lad za pismem moim z dnia 25.111.42
r., iw mysl rozkazu Szefa Sztabu Naczelnego
Wodza, zawiadamiam Pana Putkownika, iz
wdrozone przeciw Niemu dochodzenie sgdowe
w Sadzie Wojskowym w Londynie zostato
umorzone”.

Skoro  Ambasada wydata komunikat
0 wszczeciu przeciw mnie Sledztwa s?dowego
odwiadczajac, ze czyni to “wobec licznych
zapytan otrzymﬁwanych przez Ambasade
w sprawie stosunku wojskowego ptk. Ignacego
Matuszewskiego” — to podanie wiadomosci
0 umorzeniu dochodzenia wydawatoby sie
rzeczg naturalng juz nie tylko dla zaspokojenia
‘licznych’ ciekawych, lecz poprostu dla
zadoScuczynienia zwyktym zasadom etyKki.

Wystapienie ~ komunistycznego  ““Glosu
Ludowego™ w Detroit, ponawiajace falszywy
zarzut dezercji w stosunku do mnie i powo-
tujace zesztoroczny komunikat Ambasady —
miato miejsce 16 stycznia roku biezacego,
a wiec w dwa tygodnie zg6rg po przytoczonym
wyzej liscie Attache Wojskowego.
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Mimo, ze od tej pory uptynety dalsze dwa
tygodnie — Ambasada nie odebrata agentom
Kominternu ich zatrutej broni oszczerstwa”.

REALIZM p. LITAUERA

Nie bez znaczenia dla scharakteryzowania
polskich stosunkéw politycznych jest fakt, ze
nie dawno w_ Londynie w jednym z najwa-
zniejszych zwiagzkéw dziennikarskich miedzy-
narodowych przedstawiciel polski poswiecit
bardzo wiele wysitkdw, zeby na stanowisko
przewodniczacego wprowadzi¢ przedstawi-
ciela sowieckiego.

Mianowicie istnieje w Londynie bardzo
szacowny Zwigzek ~Korespondentow Prasy
Zagranicznej (po angielsku : Foreign Press
Association), do ktdrego nalezg wytgcznie
dziennikarze  zagraniczni, akredytowani
w Londynie. W ub. roku przewodniczagcym
byt Szwajcar, p. Gottfried Keller, dziennikarz
cleszacy sie duzym uznaniem wszystkich,
ktorzy stykali sie z nim w jego pracy i dziatal-
nosci. W obecnej sytuacji politycznej zaj-
mowanie takiego stanowiska przez Szwajcara
tym bardziej podkreslato trzymanie Zwigzku
zdata od wszelkich konfliktow politycznych
miedzynarodowych.

Zanosito sie wiec w Zwiagzku, ze kandy-
daturaJJ. Kellera bedzie najbardziej do przy-
jecia dla wszystkich cztonkéw, ~zwlaszcza
wobec konfliktow politycznych miedzy czton-
kami naszej koalicji wojennej.  Jednakze
cztonek tego Zwigzku i b. prezes p. Stefan
Litauer (kierownik Polskiej Ajencji Telegra-
ficznej) sadzit inaczej. Zorganizowat wiec caty
akcje dla wyboru na to stanowisko kierow-
nika londynskiego oddziatu ajencji sowieckiej
TASS p. A. Rothsteina. Prezesa w Foreign
Press Association wybiera nie walne zebranie,
ale zarzad. Poniewaz p. Litauer nie zostat
wybrany do zarzadu na zebraniu w marcu,
wiec przeprowadzit caty kampanie o nowe
walne zebranie i 0 swoj wybor, a nastepnie —
w zarzadzie — postawit wniosek o wybranie
prezesem Rothsteina, co tez dokonane
zostato w dniu 7 kwietnia 1943.

Wiadomo powszechnie, ze Zwigzek So-
wiecki wystapit z roszczeniami terytorialnymi
pod adresem Polski i kilku innych krajow
europejskich. ~ Wiadomo rowniez w cafej
Europie i w calym Swiecie, ze Zwigzek
Sowiecki wiezi w tej chwili setki tysiecy
obywateli polskich. ~Jak prasa europejska
i innych kohtynentéw odczuje poprzez
swoich korespondentéw w Londynie stano-
wisko tutejszych kot polskich wobec roszczen
sowieckich? ~ Co powiedzg Szwedzi, Turcy,
Szwajcarz% w Europie? Jak to zrozumiaty
prasowe kofa angielskie w Londynie? P.
Litauer jest przeciez wysokim urzednikiem
polskim 1 Powiadajg nawet, ze jego wplywy
realne przewyzszajg jego pozycje oficjalng
w Srodowisku polskim.  Jakze tedy wyglada

oparcie przedstawiciela TASSA na gruncie
ondynAskim przez delegata polskiego? Tego
samego TASSA, ktérego komunikatu — jako
formy oficjalnej — uzyt rzad sowiecki do
promulgowania w $wiecie swego programu
zaboru potowy Polski ? !

Tym razem realizm polityczny p. Litauera
przybrat formdy naprawde prowokacyjne. P.
Litauer jest delegatem urzedowym polskim
do wielu osrodkow zagranicznych.  Jezeli
wszedzie okazuje takiez zrozumienie i taki
sam takt i dyskrecje w obronie interesow
polskich, to czas najwyzszy poddac te jego
delegatury rewizji.

Ostatecznie bowiem kazdy obiektywny ob-
serwator zgodzi sie, ze ostatnie posuniecie
p. Litauera s/uzy wybornie sowieckim celom
politycznym, ale nie stuzy polskim.
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JERZY PIETRKIEWICZ

POKUSY

Stowa sg bez poreczy.

Czy wychyli¢ sie za nic — nad mrok,
gdzie osie planet cigiko skrzypia

1 wiecznos¢ sie wsrdd czasu meczy.

To t)élko jeden przeciez krok —

nad brzegiem mowy stang¢ w wierszu.
Rytm sie obsuwa wdét.

Rym ma otwarte jeszcze usta —

lecz niemy.

Tam jest molo poetyckie wglgh trwogi.
Tutaj przystan dla wizyj wsrod mgly.

Wiatr mi wlosy czesze grzebieniem coraz
twardszym 1 szerszym.

To wirujgcej ziemi zoiew. Na skraju kosmicz-
nego wiatru stoje.

Zsuwa sie z czota niebo jak ogromna chusta.
Rozwigzaty sie suply obfokow — upadty pod

nogi.

Juz tyIEo ciemno$¢ zawiesista, gdzie czas ledwo
ze sie tli

w niedopalonych resztkach meteoréw.

Mysl bez stow mniej boli.
Mysl bez uczu¢ mniej wiezi.

Czy wychyli¢ sie poza poemat — poza kruche
wigzania wieczoru —

w mysli co rzedng jak powietrze —

kilka tysiecy kilometréw ponad poziomem stow—

w bezosobowe cierpienie.  Czy przej$¢ wiec
z jednej niewoli

W nowg —

Z jednego czasu

w drugi?

Ciemno$¢ — ciemno$¢ mistyczna rzezi
na strunach przeciagnietych przez istnienie,
rozpietych od stofica do storica —

gdzie gtuchnie i niemieje stowo,

gdzie kazda farba S$lepnie.

Tylko nagie, olbrzymie stalugi

dla bezksztattych, nie nazwanych wizyj.

Noc za nocg — zadna z nich nie krzepnie.
Czas za czasem — zaden z nich nie kona.

Wdole ten sam Bdg przybity do setek tysiecy
krzyzy.
Wdole a?abasze na tronach.

v

?uz 26 razy obiegtem stonce dookota
udzka éma urzeczona przez Swiatlo.
Wiatry mi oplatajg czoto.
Na skraju poematu stoje.

Bo stowo jest bez poreczy,

a mysl bez stbw mniej meczy —

zycia wiecej niz $mierci sie boje.
\Y

26 razy skrzydlate roztaczatem nad globem
. _cienie
i zziajany bieglem za czasem trop w trop.

Mowicie, ze to byta mtodosc,
cwatujace ponad gtowa sny.

Mysl Polska

MISTYCZNE

A mnie odblaski gwiazd bity po twarzy, )
gdym do mety kazdego roku dobiegat, wargi
pienigc krzykiem, ) .
a zachodzace codzien stofice jak zloty walito
. .sie snop,

ksiezyc potem pod stopy zamarzte rzucat ktody,
az Swit je musiat tamac i srebrne zostawiat kry
dla niespokojnych marzen.
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Vi
Mistyczny pisze zyciorys
kaZd))//m \)//vsgho emyi zlz;){:hodem storica,
kazdym soplem ksiezycowych mrozéw.

Stowa przedemng lezg, zaro$niete tesknota, jak
dzikie, przestronne ugory,

korzeniami wczeﬁily sie w ziemie,

setkami zylastych pozerozéw.

Ja ponad nimi

w szumie wirujacego globu

na skraju wiatru, co chmurami dymi —
biegne wokoto $wiatta — 26 juz raz —
w poszukiwaniu grobu.

O PRZYSZtOSC | ROLE UNIWERSYTETU

W pierwszej potowie Kkwietnia, staraniem
Miedzyalianokiego Stowarzyszenia Profeso-
row, odbyta si¢ catodniowa konferencja
poswiecona powojennym sprawom uniwersy-
teckim. Zjazd, obestany licznie przez dzie-
wie¢ narodow alianckich, byt impreza udana.
Obrady  poswiecono wymianie pogladéw
w 10-minutowych referacikach, z koniecz-
nosci zwartych i skoncentrowanych. Uwage
zwracat referat norweski profesora Sommer-

“felta, poswiecony koniecznosci przyjscia z po-

moca miodziezy uniwersyteckie] w wyniszczo-
nej Europie celem stworzenia jej mozliweg'I
atmosfery do studiow i to przySpieszonyc
studiéw, a tez koniecznosci blizszego zajecia
sie sprawg naukowego zbadania socjologicz-
nych podstaw spofeczenstwa ludzkiego. Re-
ferat grecki profesora Photiadesa podkreslat —
rzecz znamienna — potrzebe uzbrojenia tech-
nikéw w pewien zapas wiedzy humanistycznej,
bez ktérego sg oni uposledzeni — handicapo-
wani — W Sswej pracy z natury rzeczy spo-
tecznej. Ze strony polskiej prof. Kot odczytat
postanie, przestane w przeddzien $mierci
z obozu koncentracyjnego przez jednego
z polskich profesorow, w ktérym to pismie
przekazywat on kolegom swa troske o przy-
szto$¢ polskich wszechnic.

Na czoto zagadnien, organicznie i wihasna
sitg ciagzenia, wysuneta sie sprawa stosunku
czystej wiedzy do potrzeb powojennego zycia.
Czy uniwersytet ma sie zajmowa¢ badaniem
naukowym, czy tez urabianiem zycia spo-
fecznego ? Czy miodziez przez pare lat swych
studiow ma si¢ oddawaé czystej wiedzy, cz
tez gtownie przygotowywaniu do swyc
funkcyj spotecznych ? Spor stary i zawiklany,
tak zawikfany, ze niemozliwy do catkowitego,
fatwego rozwikiania.

Wymiana pogladéw na te tematy byta
plenna. Wotania o role spoteczng uniwersy-
tetu, o jego wyjscie z odosobnienia i z szczy-
tow czystej nauki ku nizinom ale i szerokim
perspektywom zycia narodowego, byty gtosne
I natarczywe. Co raz szersze rzesze mtodziezy
opuszczajg szkote Srednig kierujgc sie Kku
uniwersytetom — byt to punkt widzenia an-
gielski — niesposéb™ jest wiec zajmowaé sie
jedynie paru wybranicami czystej nauki,
trzeba urabia¢ reszte, i poprzez te reszte
ksztattowaé zycie spoteczenstw narodowych.
W przeciwnym razie uniwersytety stracg swoj
wplyw na zycie, za$ to zycie, pozbawione
dawnych tradycyj uniwersyteckiej pracy,
pojdzie na manowce. Ba, nawet rzucono ze
strony niepodejrzanej (prof. Kot) wezwanie
0 nawigzanie do wzoréw jednosci kulturalnej,

istniejgcej w $redniowieczu i jeszcze za rene-
sansu, a zerwanej z okresem rewolucyjnym
XVII wieku !

Wotania te byly tak gtosne i tak powszechne,
ze az z kolel odezwaly sie wazkie glosy
(angielskie !) zwracajace uwage na niemoznosc
zapomnienia o roli naukowej uniwersytetu.
Wszak uniwersytet, ktory by nie miat czasu —
u starych i miodych —na zajmowanie sie
sie pracgq naukowa, przestatby by¢ uniwersy-
tetem . . .

Rozwigzania trzeba, zdaje sie, szuka¢ —
i to sg nasze sugestie — oczywiscie w dwu
kierunkach. Po pierwsze szkoty wyzsze po-
winny byé¢ zrézniczkowane, silniej jeszcze niz
w przesztosci, na teoretyczne i praktyczne, na
lettres, Sciences, Oraz najrézniejszego typu

zsze — i najwyzsze — studia fachowe :
szkoty techniczne czy politeczniczne, fakultety
praktyczne rolnicze, lekarskie i administracy{'ne
(Ecole de medecine Czy Ecole de droit) wedtug
francuskiej terminologii). W ten sposob
bytoby miejsce dla szerokich fal miodziezy
bez whijania ich w ramy teoretycznego badania
naukowego, przeznaczonego z koniecznosci
tylko dla powotanych.

Po wtdre, profesorowie winni — po dawne-
mu ale silniej jeszcze — wspdtzy¢ z miodziezg
W jej zyciu spotecznym, korporat¥wn m
i stowarzyszeniowym, gdzie sie przyszty oby-
watel wiasnie winien do zycia obywatelskiego
sposobi¢. Bo¢ nie wykladaniem sie do tego
celu dojdzie. Owszem, penetracja wyktadu
naukowego przez zagadnienie obywatelsko-
etyczne doprowadzitaby jedynie do catko-
witego pomieszania poje¢ : wyktady by obni-
zono i zepsuto, za$ cel praktyczny zawieszono
by znowu w teorii i frazesie.

Uniwersytet nalezy do zycia narodowego
zblizy¢, ale nie wolno go zabija¢ zapominajac
0 celu jego gtéwnym: stuzeniu Nauce.
Historia Europy nie znalazta dotad lepszego
sposobu na wytwarzanie nowego zycla, jak
wiasnie tradycyjne, organiczne, wspotzycie
profesoréw z mtodymi. Obie strony maja tu
cos$ do nauczenia sie, i z tej wtasnie zobopoincj
pracy wytwarza sie przysztos¢ dla narodowej
spotecznosci. L

Stad owa konieczno$¢ autonomii uniwersy-
teckiej, tak dla europejskiej cywilizacji zna-
miennej : nigdy nauka i uniwersytety nie
moga sta¢ sie najemnikami pafstwa ! Hasto
to byto gromkie w czasie obrad londynskich
1 nie pozostawiato zadnej niejasnosci co do
swed' tresci, o . .

obrze bardzo, ze wsrdd politycznej atmos-
fery roku 1943 znalazto sie, w czasie trwania
wojny i u progu zwyciestwa, miejsce i dla
polityki uniwersyteckiej.
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KSIAZKA

WOJSKU POLSKIEMU . . . JJ.

«TirOJSKU POLSKIEMU, ktére od
v 1 wrzesnia 1939 roku nieprzerwanie
na wszystkich frontach Swiata walczy o wolnos¢

nasza 1 cudzg.”
Taki jest tytut ksigzki wydanej w roku 1941
we  Francji. Ksigzka ~zawiera szereg

zrodtowych opracowan. Mamy tam studium
kampanii wrzesniowej w Polsce, tym cie-

kawsze, ze autor, putkownik dypl. J.J.
piastowat wysokie stanowisko operacyjne
w naszym Naczelnym Dowddztwie. Mamy

szereg opracowan, dla ktérych materiaty byty
dostgpne przede wszystkim we Francji,
a wiec studium kampanii francuskiej 1940
roku, mamy wreszcie bardzo cenne opra-
cowania dziatan bojowych naszych wielkich
jednostek we Francji, a wiec, 1-szej Dywizji
Piechoty az do jej rozwigzania, 2-giej Dywiz]i
Piech, az do przej$cia granicy szwajcarskiej,
Brygady Kawalerii Pancernej az do jej
rozwigzania, Brygady Podhalanskiej (z Nar-
wiku) az do Jej rozwigzania w Bretanii,
wreszcie 3-ej Dywizji Piechoty.

Jednostce tej, dowodzonej przez putkow-
nika Zieleniewskiego, ktéra prawie nieuz-
brojona i niewyszkolona, liczyta tylko pare
tygodni istnienia, ptk. dypl. J.J. poswieca
artykut pod tytutem “Ostatnie dnie trzeciej
d%/wiz'i piechoty”.  Artykut ten jest tak
charakterystyczny dla warunkéw, w jakich
organizowato sie nasze wojsko we Francji i
dla postawy Francuzéw, zadajacych od nas
oSwiecern w ostatnich chwilach walki, a ro-
igcych nam nastepnie trudnosci, gdy bitwa
0 Francje zostata przegrana, — ze przytoczymy
jej koncowe ustepy.

“PROBY OBRONY BRETANII

Dn. 12 i 13 czerwca ciaggnie przez Guer na
wschod dbugi sznur zmotoryzowanej angiels-
kiej artylerii i samochod6éw pétciezarowych,
wypetnionych Kanadyjczykami.  Miny ich
doskonate. Wyladowani zostali w Brest i jada
na front. Wiara Wst%puje w zotnierzy 3. Dyw.
Piech., ze Bretania bedzie broniona.

Dn. 14 czerwca, ten sam dtugi sznur
odbywa droge powrotng. Kanadyjczycy
zmeczeni i jacy$ onieSmieleni, twierdzg ze
odwozili amunicje ; wracajg po nowy zapas.
Lecz pod wieczor i przez catg, noc 14/15
ciggnie réwniez artyleria. Nikt juz nie
watpi, ze to odwrét angielski. Potwierdzenie
przychodzi przed potudniem dn. 15 czerwca
z Brest i St. Mato. Kanadyjczycy tadujg sie
na okrety i odptywajg do Anglji.

W miedzyczasie, dca 3. Dyw. Piech,
facznie z Komendantem obozu Coetquidan,
en. Korytowskim, interweniuje u wiadz
rancuskich, zadajac zwiniecia garnizonu obozu
1odestania go tacznie z 3. Dywizja na potudnie
od Loire’y.  Motywujg niemoznoscig wziecia
udziatu w walce, z powodu braku broni,
umundurowania i z powodu rekruckiego
charakteru wojska. Otrzymujag decyzje :
“Votre sort est lié a celui de la Bretagne”.

Dn. 15 czerwca dca 3. Dywizji wezwany
jest do Rennes, do dey 10. Armii franc,
gen. Altmayera, dowodzacego obrong Bretanii.
Otrzymuje od niego nastepujaca decyzje :

Bretania tworzy niezalezne centrum oporu.

Jej front obronny przebiega¢ bedzie po
nastepujacej linji : na potnocy opiera sie
0 Mont-St. Michel, w centrum tworzy

przedmoscie Rennes, na potudnie hiegnie

wzdbtuz rzeki Vilaine, aby dotrze¢ do morza
przy ujsciu rz. Vilaine, w rejonie La Roche-
Bemard.

Obsada frontu przez Wojsko Polskie: Br?/-
gada Podhalanska  (przybyta z  Anglji
I wytadowana w Brest'w dniu 14 czerwca)
obejmie odcinek na potudnie Mont. St
St. Michel. Putk Szkolny z Coetquidan
(sformowany ze szkét : podchorgzych i podo-
ficerskiej) broni odcinka na potudnie od
Rennes, w rejonie Janzé-Sel. 3. Dyw. Piech,
obejmuje obrone rz. Vilaine.

Na przedstawienie Dcy Dywizji, iz
3. Dywizja nie jest zdolna do akcji bojowej,
gen. Altmayer zmienit decyzje, pozostawiajac
dywizje w rejonie Guer-Coetquidan jako
Iod\(véd roboczy, zadajac przyspieszenia szko-
enia.

Nakazane odcinki obsadzity : Brygada Pod-
halanska i z baony Szkoly Podchorgzych
i Podoficerskiej z Coetquidan. Péz’.r)ieésze
wypadki wykazaty, ze obrona Bretanji byla
fikcja. Wojsk francuskich w Bretanii nie byto
wogole, gdyz Rennes zostalo zajete dn.
18 czerwca bez zadnego oporu.

ODMARSZ 3. DYWIZJI PIECHOTY
Z REJONU GUER-COETQUIDAN

Dn. 18 czerwca, we wczesnych godzinach
rannych, Rennes zostaje zbombardowane,
poczem zajete bez wystrzalu.  Pancerno-
zmotoryzowana wielka jednostka niemiecka
posuwa sie dalej na zachod, na Brest.

Gen. francuski Faury (znajdujacy sie w tym
czasie w Coetquidan) daje rozkaz odmarszu
3. Dyw. Piech, i ewakuacji Coetquidan.
Kierunek i pierwszy cel marszu : Nantes, dla
przekroczenia Loire’y.

Otwierajg sie ma%(azyny francuskie. Dywizja
zostaje w ciggu Kilku Qfodzin umundurowana
(précz tornistréow i plecakdw), lecz nieuz-
brojona.  To pospieszne umundurowanie,
zwiaszcza niedopasowane obuwie, odbije sig
na marszu. Ponadto brak srodkéw lokomocji
gozbawi oficerébw bagazu osobistego, brak za$

roni ufatwi zolnierzowi niesienie walizek
i kuferkéw rekruckich.

O godz. 14 nastepuje odmarsz dywizji.
Rejon pierwszego osiaggniecia Redon, odlegty
o0 przeszto 40 kilometrow. Liczac sie z ewen-
tualnosciag bombardowania, dywizja ruszyta
w trzech niezaleznych kolumnach, . ...

Mimo odlegtosci (dla niektérych oddziatow
do 45 kim.), dywizja odbyla swéj pierwszy
marsz bojowy w dobrej formie, osiggajac
wyznaczony rejon dn. 19 czerwca we wczes-
nych godzinach rannych.

ROZWIAZANIE 3. DYWIZIJI
PIECHOTY

Dzien 19 czerwca przeznaczony byt na
odpoczynek.  Rozpoczecie dalszego marszu
przewidziane bylo wieczorem tego dnia.
Jednak w potudnie przybywa do m.p. dywizji
(Bas Tesdan) gen. Faury i zawiadamia, ze
Nantes zajete zostato przed potudniem przez
zmotoryzowane wojska niemieckie. W ten
sposéb  jedyne mosty na Loirze zostaty
przeciete.

Dca dywizji decyduje marsz na St. Nazaire,
gdzie wedtug meldunkéw rozpoznania funk-
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cjonuje przy ujSciu Loire’y prom parowy.
ddda}e do d{/spozycji oddziatéw catg kolumne
zywnosciowg, improwizuje drugg kolumne
z porzuconych przez Anglikéw samochodow,
uruchamia transport kolejowy ze stacji Severac
i Iprzesuyva do St. Nazaire w pierwszej
ko el|(noé0| baony uzbrojone i szkote podofi-
cerskg. Sam udaje sie do St. Nazaire dla
przygotowania przeprawy. Na skrzyzowaniu
szos W Bonne Miette pozostawia dce Piechoty
Dywizyjnej, ktory kieruje ruchem dywizji.
Do niego przybywa w péznych godzinach
popotudniowych oficer, przedstawiciel Sztabu
franc. z zawiadomieniem, ze St. Nazaire jest
zajete przez Niemcow. Oficerskie rozpoznanie
motocyklowe wystane natychmiast do St
Nazaire stwierdza, ze miasto jest wolne,
wiadomo$¢ polega widocznie na nieporo-
zumieniu. Lecz zatadowany juz transport na
stacji kolejowej Severac zostaje wstrzymany.
Wiadze kolejowe nie otrzymaty pozwolenia na
jego uruchomienie.

Okoto godz. 20-e|j wraca Dca Dywizji.
St. Nazaire jest wolne. Lecz prom zostat
zniszczon%/. Niema zadnych $rodkéw trans-
portowych, ktére zdolne bytyby przeprawié
dywizje na drugi brzeg ujscia Loire’y. Wiadze
francuskie zadajg wstrzymania marszu wojsk.

3. Dywizja Piechoty znalazta sie odcieta na
prawym brzegu Loire’y i stracita, jako catos$¢
wszelkg mozno$¢ przeprawy na brzeg lewy.

P6znym wieczorem na skrzyzowaniu szos
Bonne Miette odbyta sie ostatnia odprawa
dowddcy dg/wiz'i z jego sztabem i dowddcami
podkomendnych oddziatéw.

Rozkaz jego brzmiat:

. 3. Dywizja Piechoty zostaje rozwigzana-
Zoinierze pochodzacy z emigracji sa wolni,
moga wraca¢ do doméw. Kadre i zotnierzy
z Polski obowigzuje rozkaz przekradania sie
pojedynczo lub matymi grupkami, badz na
potudnie przez Loire’s, bagdz na zachod do
portéw. | jednym i drugim ma przysSwiecac
Jeden cel: nie pozwoli¢ sie da¢ wzig¢é Niemcom
i stara¢ sie dotrze¢ do Anglii dla prowadzenia
dalszej wojny.

W nocy z 19 na 20 czerwca 3. Dywizfa
Piechoty przestata istnie¢. Nie dane jej bylo
szczescie pomszczenia krzywd wrzesniowych.

Pik.dypl.J.J.”

NASLADOWANIE

Ojciec Jacek Woroniecki O.P. miat racje
twierdzac (za ktdrym$ z nasz?(/ch filozofow
narodowych), ze “Polacy sg teskliwi w czyta-
niu”. Tak, bo tesknig za czym$ “naprawde
dobrym”, a gdy sie to juz ukaze, to moze
nawet czasem przez snobizm kupig, ale czesto
gesto nawet nie przeczytajg porzadnie.
Prawda, ze nasza biblioteczka emigracyjna
nie jest tak obfita, jak za dobrych czasow,
prawda, ze na ogét czytelnictwo jest wieksze,
ale moze za wiele czasu poswiecamy sprawom
stosunkowo btahym, ktdre nieraz wiecej ztego
niz dobrego przynosza, a za mato zwracamy
uwagi na sprawy zasadnicze, pryncypialne.

Ukazanie si¢ polskiego wydania na gruncie
emigracyjnym “O nasladowaniu Chrystusa”
Tomasza a Kempis ﬁStr. 338, naktadem
Mildnera, Herbal Hill, Londyn, E.C.I
cena szyt. 7/- i 10/-), mingta bez echa. Warto
wiec moze przypomnie¢, ze juz 500 lat temu
(1441) zostata oddana do ogdlnego uzytku
(przedtem krazyta w odpisach) malenka
ksiazeczka, ktorej trescig jest sztuka nasla-
dowania naszegdo najdoskonalszego ideatu,
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jakim jest Chrystus -Pan.  Ksigzeczka ta
doczekata sie thtumaczenia na wszystkie niemal
jezyki (nawet na eskimoski, w r. 1824;
wendyjski, 1845), a po polsku drukowana byta
niezliczong ilosC razy. —Smiato mozna po-
wiedzie¢, ze po PiSmie Swietym Nowego
Testamentu, “Nasladowanie” jest najpow-
szechniejsza ksigzkg Kosciota i cywilizacji
zachodniej.

Nic tez dziwnego, ze wywarta ona ogromny
wptyw na ksztattowanie sie mysli Swiata
kulturalnego. Nie jedno pomnikowe dzieto
literatury Jest tylko Lel! odbiciem. Zapewne
nie wielu z nas dokfadnie wie, jak wielki
wplyw wiadnie ta ksigzeczka wywarta na
zycie i tworczo$¢ Mickiewicza». Ksiegi narodu
i pielgrzymstwa powstaty pod natchnieniem
arcydzieta Tomasza a Kempis. Otwarcie
przyznaje to polska nauka, a prof. Stan. Pigon
pisze: “Nasladowanie Chrystusa stato sie
wyktadnikiem jego wiasnych mysli, rodzajem
duchowego objawienia . . . Okresli¢ w szcze-
gotach doniostos¢ duchowego zetknigcia sie
Mickiewicza z Tomaszem a Kempis jest

Listy do Redakcji

NON DISCE PUER, EGO TE
ACCIPIAM IN MINISTERIUM
DISINFORMATIONIS

Drogi Panie Redaktorze,

Pisze pod wrazeniem wystawy “Poland™
ogladanej niedawno w “ The ~Royal So-
ciety of British Artists” w Londynie.

Byta to trzecia z kolei wystawa.
o%l_a,dalem w Edynburgu i
ubiegtego roku.

Wlasciwie juz w czasie pierwszej wystawy
miatem zamiar napisa¢ pare uwag. Bo jakze
mozna byto milczec, kiedy sie widziato skanda-
liczne biedy. Mapy Polski z nazwami miejsco-
wosci nie zawsze polskimi, Gdarnsk raz wystepo-
wat w pisowni polskiej, w innych wypadkach
tylko w niemieckieji— “Danzig”.” Dobér nazwisk
uczonych polskick i t.p.

Ale w atmosferze ciagtej krytyki, jaka zapano-
wata w kolach polskich na wychodzctwie, narzu-
citem sobie dyscypline nie dolewania wiecej kwasu
do juz zmagconej narodowej kadzi. =W miesigc
pozmef pojechalem na wystawe do Glasgow.
Myslate ze biedy usunieto. Przynajmniej
-najwazniejsze bijace w oczy. Sadzitem, ze
dostojny ‘patronat ze "przeciez oficjalny
autorytet Ministerstwa Informacji i Dokumentac-

Dwie poprzednie
Glasgow jesienig

ii . ktore wystawe urzadzito, ze, oprdécz grona
udzi nauki do tego zaangazowanych, sam
minister, cztowiek z duzym cenzusem — daja

dostateczng gwarancje. .

Nastagpito dprzykre rozczarowanie. Oglgdatem
te same biedy.  Moze najwazniejszy z nich do-
tyczyt Gdanska. W sali z fotografiami przed-
stawia#'acymi widoki gtownych ‘miast polskich,
nad fotografia Gdanska umieszczono napis
“Danzig”e Ale to jeszcze nie najwazniejsze.
Gorzej jeszcze informowat widza fekst, Ktory
umieszczono pod fotografiag. W tekscie tym
napisano : Po roku 1454 miasto Gdansk “. . . it
returned to Poland in whose hands
it remained until the First Par-
tition of 1772 . Znbw, lEodobnie jak
w_Edynburgu, czytatem ten tekst kilka razy, nie
wierzac wtasnym oczom. Jakto, wiec Minister-
stwo Inf. i Dok. nie wie, ze Gdansk nalezat do
Polski do roku 1793 ? i ze Prusy zajety ten stynny
port polski nie przy pierwszym, lecz w czasie
drugiego rozbioru ? . .

Reszta mojej cierpliwosci wyczerpywata sie.
Ale zaraz wkradta sie watpliwos¢. A moze byto
tak, jak gtosi oficjalny napis ? Przeciez nalezy
wykluczy¢ aby napisano nieprawde, w dodatku
dwukrotnie. Po powrocie z wystaw%_, przejrzatem
wszystkie dostepne mi podreczniki. szedzie,
jak pamietam, byt rok 1793, 1 to mnie nie uspo-

oito. Przypomniatem sobie, ze w Ministerstwie
Inf. i Dok. oprécz “syjonistéw” pracuje
stynny “rewizjonista” historyczny.

A" moze wiasnie on, po zrewidowaniu srédet
i pogladow, wprowadzit te poprawke historyczng.
Biore do reki je?o ksiakike wydang w 1942 r. k‘At.
“Outline o Polish "History”. ic
podobnego. Rok 1793, data zaboru Gdanska
nie zmieniona. A wiec to nie poprawka, ale
wyrazny btad . Ale znéw reakcje mojag hamowat

Mysl Polska

rzeczg nietatwa. Wiasnie dlatego, ze wplyw
to zasadniczy nie literacki, nie ogranicza sie
do tej lub innej koncepcji artystycznej, ale
przenika wszystkie dziedziny ducha, wyraza
sie w ogolnym jego tonie. Ot6z ta zgodnosc
“tondw” nauczyciela i ucznia, cho¢ trudno
uchwytna, jest najdowodniejszym sprawdzia-
nem wptywu”.

_Przyktadéw moznaby przytoczy¢, niestycha-
nie wiele, Najlepszym Jednak sprawdzianem
jej wartosci b(dele przeczytanie jej. Trzysta
stroniczek malenkiego formatu éwydanie pod
wzgledem wygladu jest naprawde udane) nie
wiele zajmie czasu. Ale otworzmy byle gdzie,
oto w tej chwili otworzyta mi sie ksigzeczka na
stronie 140, gdzie czytam :

“Mitos¢ to wielka rzecz i wielkie ze wszech
miar_dobro ; tylko ona wszelki cigezar lekkim
czyni” . . .

“Nasladowanie”, na ktorejkolwiek otwarte
stronie, przemawia tak zywo, tak przekony-
wujaco, ze kazdy znalezé w nim moze naj-
wierniejszego przyjaciela i doradce.

artykut p. *“eszeta” p.t
oczywidcie jak najlepsze”, zamieszczo-
ny w “Dzienniku Pol W arty-
kule tym czytaliSmy nastepujace stowa : ”... Nie
naleifg_ do ludzi chwalgcych z zasady wszystko,
co oficjalng nosi stampilke. Ale tej wystawy
moge Ministerstwu Informacji pogratulowac
z_czystym sumieniem. | z catego serca. Udato
sie pierwszorzednie . . .”

Panie Redaktorze ! Ja tez nie naleze do ludzi
chwalgcych z zasady wszystko. Ale nie narzekam
na drobne btedy i uzasadnione niedociggniecia.
Reaguje natomiast silnie na btedy istotne, a w kaz-
dym razie na takie, ktére przedstawione bez
usprawiedliwienia, szkodza naszej sprawie.

Myli¢ sie, rzecz ludzka — mowi stare prz¥.-
stowie. W obecnych nienormalnych warunkach,
w pospiechu zdarza,\]jg _sig pomytki, zwtaszcza
pomytki w druku. Nie jeden autor, kiedy prze-
czyta swa prace juz wydrukowang, potyka gorzka
pigutke na widok btedu drukarskiego, ktérego
poprawi¢ nie mozna. Dlatego nn. nie nalezy
mie¢ pretensji do autora interesujacej bro-
szurki p.t. “Poland” sprzedawanej na
wystawie /londynskiej, chociaz w 'broszurce tej
pierwszy polski kronikarz Gallus zostat prze-
suniety "o conajmniej sto lat wstecz— “lived
in tne 10th Century?”, zamiast w koncu
X1 i poczatku XII wieku. .

Po wystawie w Edynburgu i Glasgow, z uczu-
ciem obawy wchodzitem na trzecig z kolei wystawe
pt. “Poland” w Londynie. Oczywiscie
z miejsca poczatem szukac nieszczesnego Gdanska.
Tym “razem Ministerstwo Inf. i Dok. uproscito
sprawe. Miast usung¢ btad, usunieto foto%\l/’la_;j_e
i calg tablice z tekstem. Mozna i tak, ale Mini-
sterstwo nie moze sie ograniczy¢ do dokumentacji
wiasnych btedow. Ma jeszcze obowigzek informa-
cji. Zwtaszcza informacji prawdziwej o Gdansku.

Powiedziatem wyzej,” Zze drobnych bledéw
dostrzezonych na wystawie w Edinburgu i Glasgow
nie chce porusza¢, cho¢ nalezato. Ale sa i takie,
ktorych nie poprawiono i w dalszym ciggu ogla-
data’ je zwmdzaﬁ_ca publiczno$¢” w Londynie.
A wiec np. pod tablicag z widokiem Wilna napisano
w objasnieniu : . tis aseat of a Uni-
versity founded in 1570 by King
Stefan Batory”. Nie mam_przed sobg
zréodet, ale to pamieram, ze w r. 1570 zyt jeszcze
tworca_ Unii_ Lubelskiej krél Zygmunt August,
ktéry istotnie w wspomnianym roku zafozyt
w Wilnie “ Kolegium Swui‘tOJarﬁ skie?™.
Batorego powotano na tron polski bodajze w r.
1576 i Jemu Polska_zawdziecza utworzenie Uni-
wersytetu Waileriskiego .powotanego dekretem
krolewskim de nazwg “Academia_So-
cietatis .Jezu". la informacji Minister-
stwa Inf. i Dok. warto doda¢, ze madry ten krol,
otwierajagc Uniwersytet Wileiski, miat wygtosi¢
z tej okazji do mtodego studenta pamietne stowa :
“Disce puer latine, ego te faciam
Mosécipanie?”.

Na zakonczenie, aby unikngé¢ wtasnych, a wiec
moze stronniczych uwag, zacytuje stowa przy-
jaciela Polski, Capt. Allana Grahama M.P,,
wypowiedziane w czasie zwiedzania wystawy
“Poland” w Edynburgu. Uwagi tam wy-
powiedziane sg w dalszym ci%gu aktualne dla
wystawy londynskiej : . . . Brak map o za-
chodniej Polsce, mowigcych o zywotnej potrzebie
tej przemystowej dzielnicy dla Polski . . . Szkot

“Wrazenia? —

1 maja, 1943

(tym razem Anglik — przyp. moéj) tez
dowiedzie¢ sie o wptywach kultury po
Litwe i Rus. Wszak Lwow, cata Ijego Kultura*
jego cywilizacja jest kulturg polska, kulturg
zachodu . Rozumiem, ze kazdy przyjdzie ze
swoim — “ale tego niema?” Ale ze nie
ma Grunwaldu ! Ze$cie nie pokazali Szkotom
(czytaj Anglikom), ze Polacy bili na teb Niemcow,
to szkoda, naprawde szkoda.”

Witold Leborski

Fov_vi_nien
/ skiej na

Edinburgh, w marcu 1943.

KSIAZKI | BROSZURY OTRZYMANE

OD REDAKCIJI : Recenzje z nadsytanych ksigzek
i innych wydawnictw zamieszczane beda stale w miare
miejsca w naszym czasopi$mie.

Stefan P. Mizwa, A.M., LL.D.: NICHOLAS
COPERNICUS, 1543-1943. Pracaw jezyku angielskim.
Wydawnictwo The Kosciuszko Foundation, New
York, 1943. Oktadka kolorowa wielobarwna przedstawia
na frontowej stronicy imaginacyjny portret Kopernika
(dzieto Artura Szyka), na_ ostatniej kopernikanski
system stoneczny. Str. 88, kilkanascie fotografij i rycin
wewnatrz. W sumie doskonale si¢ prezentujaca popu-
larna broszura, warta rozpowszechnienia. 0 nabycia
w cenie 75 centéw lub 2 dolary 50 centéw (zaleznie
od oprawy) u Wydawcy : 149 East 67th Street, New
York, N.Y., U.SA.

BULLETIN of The Polish Institute of Arts and
Sciences in America, Vol. .1, January 1943, N. 2 —
%Kwartalnik wymienionego Instytutu), adres 37 East

6th Street, New York City.

Jan Kucharzewski : THE POLISH CAUSE IN
THE FRANKFORT PARLIAMENT OF 1848.
Reprinted from the guarterly Bulletin of The Polish
Institute of Arts and Sciences in America, October
1942, str. 32.

Jan Kucharzewski : SPRAWA POLSKA W PAR-
LAMENCIE FRANKFURCKIM 1848 r. Odbitka
z Biuletynu Polskiego Instytutu Naukowe%o w Ameryce,
Tom 1,” No. 1, pazdziernik 1942, str. 30.

Ks. Aleksander Syski : KS. JOZEF DABROWSKI
(1842-1942). Monografia  historyczna. Wydanie
jubileuszowe. Naktad i wtasno$¢ Seminarium Polskiego
w Orchard Lake, Mich., Ameryka, 1942, str. 383.

JOURNAL OF CENTRAL EUROPEAN AFFAIRS
Volume II, No. 3, October 1942, Managing Editor,
University of Colorado, Boulder, Colo. str. od 235 do
353, w tym numerze z polonikéw wsréd artykutéw
Realism in Polish History b&/LProfA William J. Rose.

JOURNAL OF CENTRAL ROPEAN AFFAIRS
Volume 11, No. 4, JanuarY 1943. Adres jak wyzej,
str. od 354 do 464, z polonikéw wséréd artykutow:
Poland in Central Europe by W. Kulski.

Antoni Gronowicz : BOLEK, rendered in English
by Jessie McEwen, illustrated bu Zhen%a Gag/._ Edited
?\?/ THOMAS NELSON AND SONS, Edinburgh,

ew York, Toronto, 1942. Powies¢ z zycia mtodziezy
na tle wojny w Polsce. Str. 241, cena $2,50. Osobna
recenzja zamieszczona zostanie w jednym z najblizszych
numeréw “M.P.”

TRESC Nr. 45 “Mysli Polskiej ” :

WIELKA NOC ; EUROPA WSEU-
CHANA W WIELK% BRYTANIE —
Stanistaw Kowalski; AMNESTIONOWANI —
Al. Dem.; NA MARGINESIE :
Srodkowa i my — P. Janecki;
KATYNSKIEGO LASU ; NOTY |
UWAGI : Eight Army ; General Giraud ;
Rozpaczliwa che¢ pozostania; Do protokotu
R Pseudopartyjny Blok Zjednoczenia
Narodowego Wspétpracy z Rzadem gen.
Sikorskiego ; Ofenzywa nonsensu; Sprawa
Doboszynskiego ; Umorzenie $ledztwa przeciw
tk. Matuszewskiemu ; Realizm p. Litauera.

Europa
PRAWDA

OKUSY MISTYCZNE (wiersz) — Jerzy
Pietrkiewicz. O PRZYSZtQSC | ROLE
UNIWERSYTETU. KSIAZKA : Wojsku
Polskiemu . . . J.J.; Nasladowanie. LISTY
DO REDAKCIJI : Non disce puer, ego te
faciam . . . Informatorem. KSIAZKI | BRO-

SZURY OTRZYMANE.
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