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KARDYNAL HINSLEY

ZGON Kardynata Hinsleya okryt serca
polskie prawdziwg, serdeczng zatoba.
Rzadko kiedy chyba $mier¢ wysokiego dosto-
jnika koscielnego tak bezposrednio zasmucita
serca ludzi, niezwigzanych z nim weziem
narodowej wspolnoty.

Od czasu przybycia naszego na te Wyspe,
prz%zwyczaillémy sie byli widzie¢ w Jego
osobie = kogo$, na kogo bezapelacyjnie
zawsze liczy¢ mozna byto, jako na przyjaciela
i rzecznika. Sama ta Swiadomos$¢ byta juz dla
wygnanych Polakéw pociechg. Do tej jednej
dotgczata sie jednak i inna. Oto Kardynat
Hinsley odznaczat sie niezwyklg sitg ducha
w kazdym przez siebie wygtaszanym stowie.
Sita ta plyneta z duzej cnoty posiadanego
mestwa, ktore kazalo mu wystepowaé z ot-
wartg przytbicg w chwilach ciezkich i niebez-
piecznych. Lata spedzone na tej Wyspie
okazaty, ze i duch ten wielki i mestwo to
niezawodne zawsze gotowe miat X. Kardynat
Hinsley, by Polsce poméc i o Polske wotac.

Byta to pierwsza, wielka, niezapomniana
niespodzianka, jaka Polakéw na tej Wyspie
czekata : Kardynat rozumiat Polske, a zrozu-
miawszy, pokochat ja calg sitg swego zarliwego
serca.

Dlaczego? Znat oto, rozumiat i kochat
i polska historie i polskiego ducha.  Znat
tez, rozumiat i gleboko sie troskat o polska
nedze, polskie nieszczescie, polskie niebez-
pieczeristwa.  Odkryt, zrozumiat i podziwiat
skrzydfa polskiego bohaterstwa i ped polskiej
ofiary. Poznawszy tak polska przesztosc
i terazniejszos¢, wierzyt w naszg przysztosc,
ktorg wywrdzat nadzieﬁ(, wiarg | mitoscig
Polsce oddanymi i o Polske sie oplatajacymi.

Tale wihasnie troche, jak Chesterton, gtebit
tajemnice polskiego ducha, poki go nie
poznat, I poéki — na dnie samym polskich
serc — stowa tej tajemnicy nie posiadt.

Nie chcac by¢ gotostownymi, wszystkie te
zadziwiajace stwierdzenia oprzemy o wiasne
stowa Zmartego.

Polska historia i kultura, dorobek polskiej
przesztosci ?

“Polska byta zawsze wierng po[irzez wszyst-
kie karty swojej historii, i dzieki tej swojej
wierze stata sie przedmurzem Chrzescijan-
stwa” : Poland has beert faithful through all
the pages of history, and by her faith she has
been a bulwark of Christendom (pazdziernik
1941 roku).

Polska terazniejszo$¢?

Widziat jg jako morze krwi i otchian
nedzy, poprzez ktére wedruje duch Polski,
nienadwerezony i nieustraszony. “Kardynat
Mercier, Prymas Belgii, podnidst swoj gtos

w r. 1916, by zaprotestowac przeciw krzywdzie
wyrzadzanej Polsce przez pruski despotyzm,
te] Polsce, ktora, jak mowit, nigdy nie byta
winng napadu ni  agresji. O ilez gtosnie
i natarczywiej my dziS musimy Kkrzyczec
0 pomste przeciw okrutnemu meczenstwu
narodu, ktory po przez, wieki byt przedmurzem
cywilizacji w Europie Srodkowej” (maj 1942).

Tak krwawigca Polska wyrasta na uoso-
bienie wolnosci i symbol: “Przesladowanie
religii w Polsce nie urywa sie i nie konczy.
Prawdziwie dusza wolnosci jest w Polsce
napadnieta i stoimy obok synéw Polski
w obronie samego zycia ducha” : the very
soul of liberty is assailed in Poland and we
stand with Poland's sons in defence of the life
of the spirit” (maj 1941).

Wielkim swym sercem obejmujac bezmiar
polskiej krzywdy, wiedzial dobrze Kardynat
Hinsley, ze wrogdw ma Polska rozlicznych,
1nie z jednej tylko strony $wiata. We wrzesniu
1941 roku, znéw nawigzuje do S$wiadectwa
Kardynata Merciera : “Za Polske powinnismy
wznosi¢ szczegblne mod}&/. Nigdy jeszcze
zaden nar6d nie byt tak bezlitosnie trak-
towany przez brutalnego najezdzce. Kardynat
Mercier te oto stowa napisat o Polsce :

“ZAWSZE WIERNA SWEJ WIERZE
I SWEMU StOWU POLSKA NIGDY
NIE PODJELA WOINY ZABORCZEJ,
LECZ STALE WALCZYtA O WOLNOSC
LUDOW ORAZ CYWILIZACIJE EURO-
PEJSKA™.

| zaraz dodawat Kardynat Hinsley :

“Tak, teraz cierpi ona nawet wiecej od
bohaterskiej Belgii. Ci sami tyrani wyznaczyli
sobie za cel rozmysine wytepienie polskiej
kultury i wiary, zniszczenie zycia i wolnosci
catego narodu.”

“Polska zawarta obecnie pakt z narodem
rosyjskim, zawarta go celem uwolnienia
swoich synow, a zwiaszcza swych miodych
dziewczat z niewoli, ktéra gorsza jest od
Smierci.  Wiemy, ze Rosja, czy tez rzad
rosyjski, ma na swym sumieniu wielkie
krzywdy wyrzadzone Polsce. Nardd, ktérego
wiadcy wyrzadzali krzywdy, nie traci jednak
wszystkich swoich praw. Modlimy sie, aby
obrona Rosji dopomogta w naprawieniu
niezastuzonych krzywd Polski”.

Klucz wreszcie do zrozumienia hartu pols-
kiego, tego tysigcletniego bohaterstwa, z jakim
nardd nasz stale meczony — jassyr XIII
wieku powtarza sie wszakze w XX-ym !—
umiat przetrwa¢ z wcigz rosngcym duchem
ofiary i wcigz rosnaca $wiadomoscig wolnego
narodu-klucz ten znajduje Kardynat Hinsley

na samym dnie duszy polskiej, w wspaniatej
jednocie religii i narodowosci :

“Jakaz jest tajemnica tego nieztomnego
ducha? . : o

Coz innego, jak owo nieugiete, zywiotowe
przywiazanie do tej religii, ktora jest dusza
polskiego narodu i ktora data mu sity po-
trzebne, by w ciggu swej diuaiej historii wEigz*
na nowo 1 na nowo z kleski powstawaé do
nowego zycia”. . .

Taka byla Kardynata Hinsleya znajomos$¢
Polski, taka jej diagnoza i charakterystyka.

Nie dziw wigc, ze ze Sprawy Polskiej
uczynit on kamien wegielny krucjaty anti-
barbarzyriskiej wieku XX-go i, jak sie wyra-
zat — a wyrazenie to zostato przyjete przez
innych i ma juz swe prawo obywatelstwa
w prasie i publicystyce brytyjskiej 1 spraw-
dzian». test zwyciestwa. W wrzesniu 1941,
przemawiajac nie do Polakdéw, ale do francus-
kich Kanadyjczykow, wotat :

“Polska jest sprawdzianem naszej szcze-
rosci w przyjeciu wojennego wezwania” :
Polatid is the test of our sincerity in accepting
the challenge of this war.

| powtarzajagc i rozwijajac swg mysl,
dodawat: “Sprawdzianem szczerosci, z jaka
walczymy o sprawiedliwo$¢, jest nasza troska
0 zmartwychwstanie Polski w niemniejszym
stopniu, przeciwnie-w wyzszym nawet stopniu,
anizeli gdy idzie o wyzwolenie jakiegokolwiek
innego przesladowanego narodu”.

To samo przemyslenie, jako przemyslang
a nieodpartg prawde, rozszerzyt Kardynat
Hinsley i na amerykanskie cele wojny, prze-
mawiajgc w maju roku zesztego w Katedrze
Westminsterskiej :

“/ repeat the unquestionable truth that
Poland is the test of justice and of sincerity of
British, American and Allied war aitps™.

Polska jest kamieniem probierczym szcze-
rosci zamiarobw wojennych Wielkiej Brytanii,
Ameryki i innych aliantow. . . .

Dzi$ Kardynata Hinsleya zabrakto. Kt6z
bedzie oredownikiem Polski? Kto bedzie sie
upominat o Polske, jako o test szczerosci
celéw wojny !'!

Mamy ~ nieprzeparta nadzieje, ze takie
stowa, jakie tyle razy X. Kardynat Hinsley
wypowiadat, z }pamieci jego rodakow zginac
nie moga. Stowa takie obowigzujg I po
Smierci Pasterza. Tak sie wszakze tworzy
tradycja Ducha, ktory niewoli i po $mierci.

W pamieci Polakéw posta¢ zgastego Ksigcia
Kosciota pozostanie niezatarta. Zabierzemy
ja ze sobg do Kraju — gdzie zy¢ bedzie —
jak w drugiej swojej Ojczyznie.
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Mysl Polska

O POLSKE

W dniu 5 marca b.r. odby} sie za zaprosze-
niami w salach Ogniska Polskiego w Londynie,
odczyt Prezesa Tadeusza Bieleckiego na temat :
“Polska na tle obecnej sytuacji polityczne)r”.
Odczyt ten wzbudzit duze, wyjatkowe, zain-
teresowanie, czego wyrazem byta obecnos¢ prze-
szto 300 stuchaczy, ktérzy po brzegi wypetnili
audytorium, nieliczac tych wielu, ktorzy sie
na sale dosta¢ nie zdotali. WS$rdd obecnych
zauwazy¢ mozna bylo przedstawicieli wszelkich
ugrupowan ideowych, politycznych i spotecznych.

POLSKIE kota emigracyjne zajete codzien-
nymi klopotami, przezarte tesknotg za
Krajem i najblizszymi, gesto ginagcymi pod
jarzmem niemieckim badz na stepach*rosyjskich
pod opiekga alianta, ufne mimo wszystko w zas-
tugi, jJakie Polska potozyta w czasie tej wojny,
przyjmujac pierwsza i osamotniona nieréwna
walke z catg potega hitlerowska i umozli-
wiajac w ten sposob nietylko zachodowi ale
i Rosji przygotowanie sie do wojny — z prze-
razeniem dowiedzialy sie nagle, ze Sowiety
w nocie oficjalnej z dnia 16 stycznia 1943 r.
roszczg sobie pretensje do potowy przedwo-
jennego terytorium panstwa polskiego. Ude-
rzenie byto tak niespodziewane, tak okrutne,
ze «musiato wstrzasng¢ i istotnie do glebi
wstrzasneto szeroka opinig polska, nietylko
w W. Brytanii ale i w Ameryce i na Bliskim
Wschodzie i wszedzie tam, gdzie wies¢
0 stanowisku Sowietéw wobec Polski dotarta.

Sytuacja jest tﬁm przykrzejsza, ze i z pew-
nych kot angielskich zaczyna sie natarczywie
przypomina¢ “linje Curzona”, ktéra o dziwo
biegnie na mapce podanej przez ““News
Chronicie” z 2 marca 1943 r., nie tylko
Bugiem ale i w dét od Bugu poprzez Ziemie
Czerwienska az do granicy wegierskiej.
Rownoczes$nie  “Evening Standard” z tej
samej daty uprzejmie wymienit konferencje
w Spa. . . W czasie konferencji w Spa
byliSmy u siebie, armia nasza walczyta na
swojej ziemi i mogta byta tatwiej, niz obecnie
zmienia¢ decyzje dyplomatéw : dzi$ jest
niestety inaczej. Wszystko to razem WKWOiuje
zrozumiaty niepokoj, wzburzenie i nieskoordy-
nowane odruchy, co nie jest pozadane w tak
trudnej, przetomowej chwili. Reakcja jest
tym mocniejsza, ze z kot urzedowych stale
nas karmiono tanim optymizmem i usypiano,
podobnie jak za Sktadkowskiego, zapewnie-
niami “byczo jest”, o wszystkim mysli
general. Stad odruchy rozpaczy i przed-
stawianie sytuacji jako tragicznej.

W OGNIU WALKI

Nie jesteSmy zwolennikami ani postawy
tragicznej, ani lekkomysinie optymistycznej.
Trzeba po mesku stwierdzi¢, ze potozenie
jest nad wyraz ciezkie, dramatyczne, ale nie
beznadziejne. Sytuacja by si¢ niepomiernie
skomplikowata, gdyby bez uzyskania gwa-
rancji terytorialnych  ze strony  rosyjskiej
i anglo-amerykanskiej, — wiemy  jak to dzis
jest trudne, — wojska sowieckie weszty do
Europy Srodkowo-wschodniej albo stangwszy
nad Bugiem, zaczety mysleC o “pieredyszce”.
Tak jak dzi$ rzeczy stojg, jestesmy w_ ogniu
walki o Polske. Porobilismy szereg ciezkich
btedéw, ktore z trudem ale mozna jeszcze
probowac odrabia¢, badz przynajmniej ostrze
ich stepi¢. Nie mamy jednak juz nic czasu
do stracenia i wobec powagi sytuacji dziata¢
powinnismy bezzwtocznie.

Zgota niespotykany w naszych stosunkach emi-
gracyjnych byt dotad taki typ zebrania, zwraca-
Jacy uwage tak iloscig, jak 1jakoscig stuchaczy.

Odczyt zainicjowata “Mys$l Polska”, ktéra
tez objeta Prezydium : przewodniczyt Mec.
Aleksander Demidecki-Demidowicz, zagajat
Red. Marian Rojek. )

Ponizej podajemy skrét odczytu Dra Bie-
leckiego, uwzgledniajacy zasadnicze wigzadta
jego rozumowania.

NIEMCY

Zanim przejdziemy do oceny stosunkow
polsko-rosyjskich, stwierdzmy jeden jakze
wazny, jakze decydujacy i jakze jasny punkt,
a mianowicie zachwianie sig¢ niezwycigzonej
dotad armii niemieckiej. Zaréwno w Rosji
jak 1 w Afryce wojska Osi sg od szeregu
miesiecy w odwrocie i myslg nie o zdobyczach
ale o obronie.  Niemcy przecie to nasz
gtbwny wr6g, bez pogromu Niemiec nie
bedzie ani niepodlegtej Polski, ani niepodle-
glych panstw wogble w Europie. Wszystko
zatem, co Niemcy ostabia, co kruszy ich
maszyne wojenng, czy to zwycigstwa sowieckie
w Rosji, czy akcja lotnicza Sprzymierzonych,
czy odrzucenie Niemcoéw w Tunisie, budzi
w nas rados¢ i wzmacnia pewnos¢ zwyciestwa.
Wrogiem gtéwnym pozostajg Niemcy i chociaz
nie uwazamy, ze potega ich jest rozbita,
chociaz wiemy, ze jeszcze dotkliwie dadzg
sie nam we znaki i ze wielkich wysitkéw ze
strony Narodow Sprzymierzonych trzeba,
azeby je powali¢ na kolana, tak jak to ustalili
Roosevelt i Churchill w Casablance, bo to
dopiero da peitne zwyciestwo, —to przeciez
obecna faza wojny $wiadczy, ze Niemcy beda
napewno pobite, a przy innym stosunku do
EuroEy pobite predzej — cho¢ nie tak szybko
— jak sie niejednemu wydaje.

LINIA PODZIALU

Trzeba podzieli¢ $wiat nie na zwolennikéw
i przeciwnikdéw Sowietdw,nie na“demokratow”
komunistycznej masci z jednej strony i “faszy-
stow” hitlerowskiego pokroju z drugiej, a na
tych, ktérzy sg Frzeciw Niemcom, badz
z Niemcami wspétdziataja.  Uszeregowanie
narodéw europejskich wedtug powyzszej linii
podziatu pozwolitoby zadac decydujacy  cios
w plecy Niemcom i wydatnie skrdci¢ wojne.

PAKT LIPCOWY

Punktem wyjscia podjetych na nowo stosun-
kéw polsko-rosyjskich byt uktad lipcowy
1941 r. Co miat nam da¢ wedtug zapewnien
tych, ktérzy go podpisali, a co dat faktycznie?
Przez pétora roku wmawiano w nas, ze
1) pomyslnie zatatwiliSmy sprawe naszej
granicy wschodniej, poniewaz rzad polski
niczego sie nie zrzekt, z niczego nie ustapit
i ze; 2) uwolnimy okoto dwu milionow
Polakéw wywiezionych do Rosji.  Termin
“amnestia” uzyty w pakcie, ktory chcielismy
usung¢, domagajac si¢ wyraznego uznania
granicy ustalonej traktatem ryskim, lekcewa-
zono twierdzac, ze to zwrot bez znaczenia,
chociaz dzi§ dopiero jego glebszy sens
wszyscy nalezycie rozumiemy. Wreszcie
Béiniej, kiedy bfedy uktadu zaczety coraz
ardziej dokucza¢, powiedziano nam,ze pakty
nic nie znacza, decydowac¢ bedzie uktad sit na
wschodzie. Nie przyjmowalismy dyskusji na
tym gruncie, gdyz od rzadu polskiego wyma-
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galiSmy czego$ wiecej, niz jednostronnego
niezrzekania sie czegokolwiek z naszego tery-
torium.  Gdyby kto§ z Polakéw oddawat
jaka$ czastke naszej ziemi, bytby zdrajcg i nie
zastugiwatby na dyskusje ale na kule w teb.
Co za$ do znaczenia ukladéw staliSmy na
stanowisku, ze uktady maja swoje znaczenie,
zwlaszcza w $wiecie anglo-saskim i ze posia-
danie dobrego uktadu w naszej sytuacji, kiedy
nie rozporzadzamy dzi§ zbyt liczng armja,
ma swojg wartosC.  Wreszcie czekanie na
zwyciestwa Hitlera, ktéry mial poprawiac
nasze bledy traktatowe, jest z kazdego punktu
widzenia niezdrowe i Swiadczy nieledwo
0 wtargnieciu zarazy faszystowskiej do twier-
dzy demokracji, za ljalgq chce uchodzi¢
emigracyjny rzad polski. Obowigzkiem
polskiej dyplomacji jest zawiera¢ dobre trak-
taty, od tego jg mamy, a obowigzkiem rzadu
jest ufatwiC zycie narodowi, a nie czekaé
tylko na cud i odrabianie popetnianych przezen
btedéw przez i tak juz skrwawiony narod. Nie
wystarcza nam tez w polityce dobra wola,
ktérg sie sfery rzadowe nieraz zastanialy.
Jest to okoliczno$¢ tagodzaca, rozgrzeszy za to
spowiednik, ale nie rozgrzeszy historia.

ROLA POLSKI W POWSTANIU
WIELKIEJ KOALICJI

Nie potrzebuje dowodzi¢, — staneliSmy na
tym stanowisku odrazu — ze z chwilg zaa-
takowania Rosji przez Niemcy nalezato sie
byto z Rosjg porozumie¢. Co do tego nie
byto watpliwosci, nietylko w naszym obozie,
co byto rzecza zrozumiata, ale i wsérdd innych
ugrupowan politycznych.  Walka rozegrata
sie nie o to, czy zawiera¢ uktad z Rosja, ale
jaki ma to by¢ ukfad ? Grzechem pierworo-
dnym w stosunkach polsko-rosyjskich jest
zewarcie ztego traktatu, ktéry zamiast pro-
wadzi¢ do zblizenia obydwu panstw, stworzyt
podstawe do tar¢ i zadraznien.  Jeszcze
wi?kszym btedem ze strony rzadu polskiego
byto uparte wmawianie w opinie polska,—
ze wzgledéw wewnetrzno-prestizowych, — ze
pakt jest znakomity i ze nic nam ze strony
Sowietdw nie grozi. Jeszcze dzi$ mowi sig,
ze *“rzad polski zawierajgc pakt lipcowy
z Sowietami, utatwit zawarcie Wielkiej Koa-
licji, a pakt ten oceniony zostat jako jeden
z najwigkszych wkiadéw politycznych Polski
do tej wojny”. Nie sgdze, zeby utatwienie
to bylo decydujace, ale jezeli tak jest, jezeli
nobilitowalismy  niejako Roajg Sowiecka,
wprowadzajac Jg do grona narodow zachodnio-
europejskich, bo to istotnie uczyniliémy, to
nalezato uzyska¢ wtedy wyrazne uznanie
naszych przedwojennych granic miedzy Polska
a Rosja i stworzy¢ w ten sposdb trwate
podstawy pod Wielkg Koalicje, a nie nie-
Jasnosci, ktore juz sig rysowaly w czasie
zawierania traktatu a dzis zostaty w petni
ujawnione Erzez note sowiecka z 16 stycznia
rb. Wszak wéwczas w lipcu 1941 r. Rosja
byla S$miertelnie zagrozona, a Ameryka nie
weszia jeszcze t()jyla do wojny, pozycja nasza,
jako jedynego od poczatku walczacego aljanta,
byta mocna. Trzeba byto wreszcie wzmocnic
a nie ostabia¢ gwarancje angielskie i uzyskac
amerykanskie. Tego nie zrobiono. Kotysano
nas do snu zapewnieniami Stalina o silnej
Polsce, zapominajac, ze w pojeciu bolsze-
wickim najbardzie) si¢ dane panstwo wzmacnia,
jezeli sie wigze z Z.S.S.R. Klasyczng ilustracja
metod komunistycznych jest przeciez zacho-
wanie sie oddziatéw partyzanckich w Jugo-
stawii, gdzie zaczeto rozstrzeliwa¢ chtopow

serbskich i wprowadza¢ po wsiach ustrdj
sowiecki. Zmusito to oddziaty gen. Michaj-
fowieza do poskromienia  reformatoréw.

O wartosci paktu najlepiej S$wiadczy fakt,
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ze rzad prawie sie nan nie powotuje w swoich
dwu o$wiadczeniach z 25 lutego i 5 marca
1943 r., a rezolucja Rady Narodowej z dnia
20 lutego b.r. wogéle o tym wiekopomnym
akcie nie wspomina.

ODPOWIEDZIALNOSC HISTORY-
CZNA

Za btedy w polityce zawsze sie ptaci, nieraz
bardzo drogo. Stad instytucja odpowiedzial-
nosci politycznej, o ktorej sie tak chetnie
w kotach rzadowych zapomina. Ale jest
jeszcze inna odpowiedzialno$¢ obok polity-
cznej, ktéra w normalnych warunkach dziata
dos¢ automatycznie, odpowiedzialnos¢ history-
czna. Spada ona na jednostki, sprawujgce
wiadze : na Prezydenta, na rzad i premiera
i na ruchy, czy grupy polityczne, ktore
zgubng polityke popierajg. Ruchy ideowo-
polityczne, ktére majg pretensje zostawi¢ po
sobie $lad w dziejach swego narodu, musza
bardzo dba¢ o surowy sad historii.  Nie
wystarczy szepta¢ po katach przeciw polityce
rzadu. Trzeba albo wyraznie odzegna¢ sie
od fatszywej polityki, albo ponosi¢ za nia
odpowiedzialnos¢. Stad nieraz o wiele
aktywniej dziata ten, kto nie jest w Rzadzie
i Radzie i skuteczniej walczy o sprawe polska,
anizeli minister czy cztonek Rady, ktéry
aktywnos¢ swa polityczng wyladowuje w jez-
dzie samochodem, badz w kiwaniu gtowa
i przytakiwaniu rzadowi wtedy, kiedy trzeba
rzad chwytaC za rece, azeby go powstrzymac
przed jazdg w przepas¢.

WYNIKI PAKTU

W perspektywie odpowiedzialnosci history-
cznej tak pojetej stwierdzmy, ze wbrew
zapewnieniom rzadu nie zdotaliSmy uwolnié¢
Polakéw wywiezionych w gtab Rosji. Z liczby
przeszto potora miliona zaledwie 125 t{-
siecy uratowato sie i przeszto na Bliski
Wschéd, a reszta zostata zaliczona jed-
nostronnym aktem rzadu sowieckiego do
kategorii obywateli sowieckich. Teraz dopiero
w catej rozciggtosci zrozumieli wszyscy co
oznacza termin “amnestia”, uzyty w tekscie
traktatu lipcowego. Po drugie, przez nie-
wiasciwe sformutowania uktadu lipcowego
otwarliSmy droge do zgtaszania jednostron-
nych pretensji do po}owx terytorium prze-
dwojennego panstwa polskiego. Po trzecie
wreszcie, wychwalanie paktu i ustepliwo$¢
rzadu wobec Sowietow ufatwito im co raz
$mielsze zglaszanie zadan terytorialnych.

IZOLACJA

Nietylko w stosunku do Rosji zbankruto-
wata polityka rzadowa. Zamiast pogiebic
porozumienie miedzy narodami polskim z jed-
nej strony a czeskim i stowackim — z drugiej,
rozmowy polsko-czeskie stanety na martwym
Eunkcie. Przygotowywana z Czechostowacjg
onfederacja zawieszona zostata na kotku,
a minister Ripka w przemoéwieniu na posie-
dzeniu Czechostowackiej Rady Parstwowej
mowit o niej w trybie warunkowym, jako
0 czym$, co mogtoby powsta¢ w przysztosci
EOd warunkiem miedzy innymi przyjaciels-
ich stosunkéw ze Zwigzkiem Sowieckim.
Nawet Francuski Komitet Narodowy uznat
za stosowne poprze¢ postulaty terytorialne
Czechostowacji przeciw nam. W ten sposob
nieistniejgca w gruncie rzeczy samodzielnos$é
przeksztatcita sie ... w izolacje.

GRANICE

Pojawity sie nawet pomysty zamiany Wilna
na Prusy Wschodnie. Zapomniano, ze tery-
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torium danego panstwa jest wynikiem poto- jnieckiemu parciu na wschdd.

zenia geograficznego i historycznych zmagan
sie narodu, oraz nie nadaje sie do przesuwania
to w tg to drugg strone. Tego rodzaju
projekty przypominaja wykrawanie z zywego
organizmu narodowego serca czy mozgu
i w zamian zato przedtuzanie reki. Istotnie
istnieje  Scisty zwigzek pomiedzy granica
wschodnig Polski a zachodnig. Malej, okro-
jonej na wschodzie Polsce nikt nie bedzie
chciat na zachodzie niczego dodawaé. Pro-
gram nasz terytorialny mozna wyrazi¢
w skrdcie w spos6b nastepujacy : na wschodzie
utrzymanie granicy ustalonej Traktatem Rys-
kim, ktéra nam daje oparcie geopolityczne,
na zachodzie mocne oparcie si¢ o Battyk
i —w przewidywaniu wspélnego systemu
obronnego z Czechostowacjg — Sudety oraz
poszerzenie naszych granic do linii Odry
I Nisy tuzyckiej. Oczywiscie program taki
moze realizowac rzad oparty o narod, a nie
zawieszony w prozni. Dodajmy, ze nie
jesteSmy zwolennikami zrywania stosunkéw
polsko-rosyjskich, ale nie zamierzamy dzi$
Jednak dawac fragmentarycznych i szczeg6to-
wych rad rzadowi w dziedzinie polityki
zagranicznej, ktére wbrew naszym ostrzeze-
niom poprowadzit w niewtasciwy sposob.
Jedng mamy rade, zeby rzad, ktory zaprowa-
dzit nas w Slepy zautek, ustapit.

KROTKOWZROCZNA GRA

Sytuacja militarna Panstw Sprzymierzonych
poprawita si¢ znacznie. Ale daleko jeszcze
JesteSmy od powalenia panistw Osi. Nie nalezy
przeto nic robi¢, co wzmacnia potozenie
Niemiec i co im pozwala wystepowaé ktamliwie
w obronie panstw mniejszych. Pozostawienie
w zawieszeniu celéw wojennych Rosji pomaga
dzi$ Niemcom. Mato kto w Europie rzuci sie
na Niemcy, jezeli bedzie musiat zmieni¢ jedno
jarzmo na drugie. Kto tak jak Rosja wystepuje
z zadaniami terytorialnymi, ten pomaga
Niemcom mobilizowa¢ Europe przeciw bol-
szewizmowi. W Chofwacji na przyktad rzad
Pawelicza zarzadzit mobilizacje 10 dywizji.

POSTAWA RZADU

Ton o$wiadczen rzadowych jest niewtas-
ciwy. Wiecej w nich ttomaczenia sie, anizeli
wyraznych stwierdzen. Dowodem jak zrozu-
miano o$wiadczenie rzadu z dnia 25 lutego
b.r. jest komentarz “Daily Herald”, ktory
zrozumiat, ze deklaracja w sprawie stosunkéw
polsko-rosyjskich  “nie  znaczy, jak mnie
zapewniaja, ze rzad polski jest przeciwny
rokowaniom w sprawie rewizji tych granic
na korzy$¢ Z.S.S.R.”. Ciekawe bytoby, kto
o tym zapewniat i z jakiej strony ? Rzad rea-
guje dopiero pod naciskiem opinii publicznej,
reaguje pézno i stabo. Na codzien wnosi
wash i niezgode w polskie zycie emigracyjne.
W chwilach ujawniania btednej polityki przy-
pomina sobie o jednosci narodowej i nawotuje
do popierania go. Idac dalej ta droga
bedziemy brnaé w “sSwietej zgodzie” w dalsze
btedy i podrywac site pafnstwa oraz moc wal-
czacego po bohatersku narodu.

BLOK PRZECIWNIEMIECKI

Na gruncie miedzynarodowym _polityka
polska musi odrabiac teraz zaniedbania. Przez
pottora roku i w Anglji i w Ameryce propa-
ganda urzedowa zapewniala, ze stosunki
Bolsko-rosyjskie sg jak najlepsze. Dzi$ trudno

edzie dowodzi¢, dlaczego pomimotak do-
brych stosunkéw jest tak Zle.

W  $rodkowo-wschodniej Europie nalezy
utworzy¢é zwigzek miedzypanstwowy, ktory
statby sie skuteczng zaporg przeciw nie-
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JestesSmy
przeciwnikami federacyﬁnych form potaczen
miedzy-panstwowych, chociaz dzi$ tak czesto
sie terminem “federacja” szermuje. Jedni
chcieliby w pomystach federacyjnych utopié
zagadnienie granic wogole, drudzy uwazajg
federacje jako lekarstwo na wszystkie choroby,
ktére ludzko$¢ trapig. Zanim si¢ bedzie wiazac
panstwa w zwigzki, trzeba naprzéd dokfadnie
wiedzie¢ co sie ma taczy¢, jakie granice beda
miaty poszczegélne cztony zwiazku, sktadajace
sie na calos¢. Odwrotny porzadek rzeczy
stworzy chaos i zamieszanie a nie nowy
sprawiedliwszy porzadek Swiata. Formy
federacyjne albo sig tatwo przyjmuja, poniewaz
sg mgliste i nikt na serio nie wierzy w ich
urzeczywistnienie, albo znéw wszyscy ich
unikajg bojac sie, ze niszczy¢ beda urobione
wiekami narody, tworzac ponadpanstwo. Nie
dajemy dzi$ gotowej konstrukcji bloku panstw
srodkowo-wschodniej Europy.  Najogolniej
mowiac nalezy stworzy¢ system potaczen
militarno-gospodarczych, zachowujac panstwa
narodowe. Blok taki w oparciu o Anglie
i Ameryke skierowany bytby przeciw Niemcom
i chronitby niezalezno$¢ narodéw don naleza-
cych. Dla Rosji za$ bytby najlepsza gwa-
rancjg pokoju na zachodniej Ijej granicy, co
nie bedzie bez znaczenia dla jej rozwoju
jezeli sie przypomni, ze predzej czy pozniej
Rosja stanie oko w oko z rozbudzong Azja.

SWOISTA DEMOKRACJA

W demokratycznym systemie rzadzenia
z chwilg, kiedy rzad traci zaufanie na skutek
zatamania sie jego polityki, dochodzi do
zmiany rzadu. U nas dobrana przez premiera
grupa ludzi postanowita kurczowo trzymac
sie wladzy i uznata, ze jest niezastgpiong
i najlepsza ekip% rzadzaca. Taka to juz
demokracja.  Gdyby sie chciato zmierzy¢
droge, jaka przeszta demokracja polska w ciggu
ostatnich lat i wykaza¢ do jakich wynaturzen
doszta na emigracji, nalezatoby napisa¢ roz-
prawke : od Staszica po przez Limanowskiego
I Niedziatkowskiego do Szapiry. Jakze
daleko tym z posrod socjalistow i ludowcdw,
ktorzy w Londynie przyswoili sobie prawo
reprezentowania P.P.S. i Stronnictwa Ludo-
wego do poziomu przywddcow tych partii
w kraju. Przypominam sobie rozmowe
Witosa z jednym z jego zwolennikéw-chtopem
z pod Rzeszowa, ktéra miata miejsce w mojej
obecnosci w pociggu Warszawa-Krakow.
Z jaka godnoscig i prostota umiat Witos
rozmawiac z cztonkiem swojej partii. Porow-
najmy jak niektore wielkosci powiatowe badz
stratonskie malowane chiopy noszg sie i jak
zadzierajg nosa w Londynie. Z drugiej
strony wezmy posta¢ Daszynskiego, nietyle
meza stanu ile znakomitego retora i przy-
wodcy robotniczego, ktéry w pamietnikach
swoich miat odwage przyzna¢ si¢ do naj-
wiekszego btedu w swoim zyciu, a mianowicie
do skomentowania w parlamencie wiederskim
uchwaty Kota Polskiego z maja roku 1917,
mowigcej o dostepie Polski do morza, jako
domaganie sig skanalizowanej Wisty. Bytem
i jestem zdecydowanym przeciwnikiem mark-
sizmu, ale chetnie przyznaje, ze to wyznanie
Daszynskiego swiadczy o odwadze cywilnej,
ktérej naprozno bysmy dzi$ szukali w sferac
rzadzacych.  Zagubiono gdzie§ na bruku
londynskim ideaty demokratyczne, staly sie
one pustym dzwigkiem. Nie mozna stosowac
ustroju demokratycznego bez demokratow
a dzi§ tak sie sklada, ze trzeba ich szuka¢
gtéwnie wérod tak zwanych “faszystow”.

W chwilach trudnych nie moze mie¢
powagi nalezytej rzad tak skonstruowany
I tak dobrany jak nasz. Polityke zagraniczng
moze prowadzi¢ skutecznie rzad cieszacy sie
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zaufaniem, jezeli nie wszystkich, co w czasie
wojny bywa mozliwe, to przynajmniej wiek-
szoscl. Nasz rzad nie ma wpltywu na opinie,
nie cieszy si¢ jej zaufaniem a jest przez tg
opinje przyciskany do muru. Stad nie
prowadzi konsekwentnej polityki, dziata od
wypadku do wypadku, reaguje stabo, nie-
pewnie i p6zno, nie rzakdzi a mizdrzy sig albo
do aliantow albo do wiasnego spoleczenstwa.
Zapomniano rowniez, ze rzad jest tylko
instrumentem dziatania panstwa, stugg swego
narodu. Nasz rzad uznal, ze skoro siedzi na
kasie panstwowej jest alfg i omega, jest ponad
panstwem, ponad Prezydentem, ponad stron-
nictwami, ktoére konstytuuje i mianuje wedtug
wiasnej woli.  Stad wniosek, ze bez zmiany
narzedzia dziatania, czyli bez zmiany rzadu
nie mozna poprowadzi¢ zadnej sensownej
polityki. ~Przybiegt kto$ do mnie niedawno
I powiedziat mi, ze rzad postanowit nie
odchodzi¢, ze trwa, jak skata, wsrdd burzy.
Nigdy nie mialem co do tego watpliwosci.
Jedynym statym punktem poli?/ki rzadowej
jest wola utrzymania si¢ przy wiadzy. Gdyby
rzad z takim zapatem bronit granic, jak tek,
podtrzymywaliby$my go wszyscy.

DZIWACZNY SYSTEM

W nielada klopocie jest ten, kto chce
okre$li¢ z punktu widzenia prawno-polity-
cznego nasz system rzadzenia. Nie mozna
go nazwa¢ dyktaturg, chociaz sa gesty dyk-
tatorskie. Azeby byla dyktatura, musi byc
dyktator. Pozory Swiadczytyby o tym, ze jest
to rzad miedzypartyjny, ale powierzchowna
nawet analiza wykaze, ze jest to rzad bez
partyj we wiasciwym tego stowa znaczeniu.
Nie ' ma w rzadzie, wiadomo o tym i na
emigracji i w kraju, przedstawicieli Stron-
nictwa Narodowego a wsréd dwu grup pod-
trzymujgcych rzad bez zastrzezen t.j. w grupie
socjalistow i ludowcéw wiadomo, jak niejed-
nolity jest stosunek do rzadu. = Poparcie
najbardziej entuzjastyczne, jakie okazuje rza-
dowi Stronnictwo Pracy, nie bardzo wptywa
na pozycje rzadu, poniewaz Stronnictwo to
tak dalece ostabito sity przez wyjazd swych
ludzi za granice, ze prawie nie widaC go
w kraju. Jakzez zatem nazwac nasz system
rzadzenia?  Oficjalnie mowi sie o jednosci
narodowej, ale nikt juz w nig powaznie nie
wierzy. ~ Moze najblizszg bytaby analogia
z towarzystwem asekuracyjnym, ale takiej
formy rzadu prawo polityczne nie zna.
Dodajmy, ze w rzadzie zaszty dwa procesy,
ktore doprowadzity do tego, Zze starzy sie
odmitodzili az do stanu zdziecinnienia, a mtodsi
sie zestarzeli w sensie wygody i szablonu
w mysleniu. Cenie doswiadczenie, o ile je
sie umie stosowa¢ w tak réznych od Iprzedwo-
jennych warunkach. Nie jestem zwolennikiem
podziatu na mtodych i starych wedtug wieku,
stanowimy bowiem razem jedng cato$¢, ale
nie nalezy ba¢ sie mtodych, zwihaszcza w czasie
wojny, ktora wymaga zelaznej woli i energii.
W organach wykonawczych panstwa nalezy
da¢ przewage miodszym, w Radzie — star-
szym: wilasciwie przeciwnie nizli przepro-
wadzono w dzisiejszym Rzadzie i Radzie
Narodowej. Rzad nie posiada programu
rzadzenia, jeden ciagnie do Sasa, a drugi do
tasa, mysli sie tam bardziej o podziale jakze
nedznego tupu w postaci posad, a nie o walce
0 naprawde niepodlegta Polske. Krotko
moéwiac: Rzad nie dorasta do roli partnera
w grze, nie jest na miare wydarzen dziejo-
wych i dlatego nie panuje nad sytuacja.

O NOWY RZAD

Postulatem gtéwnym bez ktorego nie
wydZwignie sie sprawy polskiej na gruncie
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miedzynarodowym na wihasciwy poziom i nie
zabezpieczy interesow naszego parnstwa, jest
powotanie w drodze legalne] nowego rzadu,
zfozonego z tegich charakterow i tegich
mdzgéw. Usztywnianie rzadu, ktdre z pew-
nych stron sie podsuwa, jest i niewygodne
i trudne na dtuzszag mete. Jak mozna uszty-
wni¢ kogos, kto na grzbiet przetrgcony?
Wysuwajgc zadanie zmiany rzadu mamy na
mysli nietylko zmiane o0sob, ale przede
wszystkim zmiang systemu. Obyczaje, jakie
wprowadzono w nasze zycie na emigracjl, to
dalszy ciag tak zwanego systemu sanacyjnego,
to polaczenie zlych metod pomajowych
i przedmajowych. . .
Jaki rzad nalezy powotac? W czasie wojny
najodpowiedniejszg forma bytby rzad koali-
cyjny, ztozony z ludzi uczciwych i wybitnych,
za ktorym statyby sity realne w Kkraju 1 na
emigracji i ktéryby stangt na wyzynie poswie-
cenia odwagi i rozumu, jaki wykazuje nasz
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naréd w walce z ciemiezcami. Nalezy dazy¢
do syntezy wielkich pradéw ideowo-polity-
cznych dla ratowania Polski. Nowy rzad
musiatby by¢ nie nawrotem do przesztosci
a krokiem w przysztos¢, to tez nie wystarcza
zmiany czesciowe, pozorne, wymiana tego
lub innego ministra.

W dole, w opinii szerokich sfer Polakow
na uchodzctwie dokonata sie juz jedno$c¢
narodowa, zrozumiano tam juz, ze fgczy nas
wszystkich, bez wzgledu na przekonania
polityczne, wola walki o cato$¢ i wielkos¢
Polski.  Stamtad idzie dobitne wotanie, iz
naprzo6d trzeba o obudowaé Paistwo a potem
dopiero je na wewnatrz urzadza¢, iz naprzéd
musimy odebra¢ ziemie, a potem dopiero
ja dzielic. Jednos$¢, ktéra narosta w dole,
musi znalez¢é swo6j wyraz w gorze.

Stad coraz glosniejsze, coraz bardziej
stanowcze wotanie o nowy rzad, o gruntowne
zmiany w polityce polskiej.

“ JEDNOSC

NARODOWA ”

Generat Sikorski oswiadczyt dnia 17 grudnia
1942 w przemoOwieniu swoim w Chicago do
Amerykandow polskiego pochodzenia, co naste-
puje :

“Zarébwno Rzad jak i Rada Narodowa,
reprezentujgca opini¢ publiczng i powotana do
zycia jako trybunat dla krytycznej oceny naszej
polityki, przedstawiajg wszystkie odcienie opinil
publicznej od prawicy do lewicy, wszystkie
prady polityczne, ktére majg swoj odpowiednik
w Polsce”.

Twierdzenie to generata Sikorskiego jest tak
subiektywne i pozbawione podstaw obiekty-
wnych, iz nie odpowiada zgota rzeczywistosci.
Rzad obecny Rzeczypospolitej nie przedstawia
bynajmniej zadnej “jednosci narodowej”,
a Rada Narodowa w obecnej swojej postaci
ani nie reprezentuje calej i petnej opinii
Bublicznej, ani tez bynajmniej nie jest “try-

unatem dla krytycznej oceny” polityki

Rzadu.  Wszystko to sg tylko stowa gen.
Sikorskiego, ktére nie znajdujg bynajmniej
odpowiednikéw w réalité des choses.

W szczeg6Inosci nie ma ani w Rzadzie ani
w Radzie przedstawicieli Stronnictwa Naro-
dowego. Przez to twierdzenie nie chcemy
zreszta powiedzie¢, ze poza tym reprezento-
wane sg W Rzadzie i w Radzie wszystkie inne
powazne i realne grupy polityczne, albo tez —
z drugiej strony —ze nikt z obecnych
cztonkow Rzadu lub Rady nie ma za sobg
bardziej lub mniej powaznego tytutu do
wystepowania w sprawach publicznych. Ogra-
niczamy sie tylko w naszych wywodach —
umysinie — do zagadnienia Stronnictwa
Narodowego.

Nie ma potrzeby wywodzi¢ w tym czaso-
piSmie raz jeszczel) jaka role spetniajg w zdro-
wym politycznie spofeczenstwie stronnictwa
polityczne.” Nie ma tez potrzeby przypominac,
czym byto i czym jest w Polsce dzisiejszej
Stronnictwo Narodowe. Wywodzi sie ono
w prostej linii od Ligi Narodowej z konca X 1X
wieku a gtéwny jego zatozyciel, Roman Dmow-
ski, kierowal = Stronnictwem  Narodowym
w réznych fazach jego rozwoju bez przerwy

i) Vide artykut p.t. “O LAD W ZYCIU
PUBLICZNYM” w Nr-rze 35 “Mysli
Polskiej” z dnia 1 listopada 1942.

az do lat ostatnich, prawie az do zgonu,
ktéry miat miejsce 2 stycznia 1939 r. Obecna
posta¢ Stronnictwa Narodowego, jego 0s-
tatni i obowiazujgcy dotad statut organizacyjny
zostat  wprowadzon za zycia Romana
Dmowskiego. Umyslnie pomijamy tu sprawe
programu, na ktory twérczos¢ Dmowskiego
wywarta wpltyw przemozny, a ktéry z pewno-
Scig przetrwa niejedno jeszcze pokolenie.
Statut bowiem organizacyjny, ktérego celem
jest stuzenie realizacji programu, jest dla
stronnictwa politycznego czym$ bardzo —
powiedziatbym — intymnym, czym$ w naj-
zywszym zwigzku pozostajagcym z  sama
organizacja, ktérej nadaje ksztatt zewnetrzny.
Studium zasad organizacyjnych réznych stron-
nictw, od partii komunistycznej zaczynajac,
ana Stronnictwie Konserwatywnym angielskim
koriczac, datoby bardzo ciekawe dane dla
analizy wspotczesnych zjawisk politycznych
i teoretycy nauki o ustrojach politycznych
powinni stanowczo wiecej w tym Kierunku
zwrOci¢ swoje zainteresowania.

W ciggu ostatnich lat 50 naszej historii
politycznej ruch narodowy, zorganizowany
polityczny ruch narodowy, byt stale jednym
z najwazniejszych elementow naszej polityki
wewnetrznej i zagranicznej, i generat Sikorski
podjat naprawde Syzyfowa prace, postana-
wiajac nas z zycia politycznego i rzeczy-
wistosci  polskiej w spos6b — jak mu sie
zdawato — zreczny wymanewrowac.

Ostatnio w Polsce Stronnictwo Narodowe
rosto coraz bardziej w sity, w bezposrednim
chyba zwiazku z wskazaniami i koncepcjami
politycznymi Dmowskiego i w oparciu o nowe,
nowym czasom odpowiadajgce, formy or-
ganizacyjne. Nacisk administracji panstwowej
nic tu nie pomagat i bylaby nic nie pomogta
kampania, starannie przygotowywana i przez
wypadki miedzynarodowe dopiero przerwana,
najnowszej ekipy rzadowej z gen. Sktadkows-
kim na czele.

Jeden z tworcéw koncepcji  londynskich
wyeliminowania  Stronnictwa Narodoweao
z zespotu czynnikdw wptywajacych na polityke

polska czasu wojny, prof. Grabski, doskonale
pamigta chyba wybory samorzgdowe we
Lwowie w czerwcu 1939, w ktorych sam
stangt w jednym szeregu z Ozonem do walki
przeciw Stronnictwu Narodowemu — i prze-
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grat, gdyz spoteczenstwo Iwowskie odmoéwito
mu wtedy swojego zaufania, a przeciwnie —
poparto wspaniale Stronnictwo Narodowe.

I nie ma potrzeby — ani nawet pozytku —
przedstawiania prac Stronnictwa Narodowego
w Kraju obecnie.  Najlepszym tu S$wia-
dectwem bedzie chyba przypomnienie, ze
z kierowniczych dziataczy Stronnictwa zgineli,
z rak niemieckich, na swoich posterunkach
organizacyjnych: wiceprezes Zarzadu obec-
nego Witold Staniszkis oraz cztonek Roman
Rybarski.

Wiec faktem jest,— snujemy nasz watek
gtowny — ze gen. Sikorski = twierdzi, iz
Stronnictwo Narodowe jest reprezentowane
w Rzadzie i w Radzie, a samo Stronnictwo
przez swoje legalne wiadze i w Kraju i na
emigracji o$wiadcza, ze nie ma swoich
przedstawicieli ani w Rzadzie ani w Radzie.

Sprawa jest zbyt powazna, zeby ja mozna
byto zby¢ byle frazesem. W naszym zyciu
pafstwowym i narodowym decydujg sie teraz
rzeczy wielkie, a nie bez wptywu na nie bedzie
i sam Kkierunek naszej polityki. O ten
kierunek wiasnie chodzi.

Trzeba tez odrazu wyraznie zaznaczy¢, ze
nie stawiamy tu w tej chwili problemu, kto
ma by¢ w Rzadzie, czy kto ma tworzy¢ rzad.
To jest problem osobny. Chodzi 0 to na
razie, kto jest teraz w Rzadzie, a kogo nie ma.
Jezeli Stronnictwa Narodowego w obecnym
Rzadzie nie- ma, to jest to fakt polityczny,
ktorego nikt nie ma prawa przeinacza¢. Nie
jest w porzadku, jezeli cztowiek tak powazny
1 tak zas+ugujkcy na otrzymywanie Scistych
informacyj, jak Minister Przemystu i Handlu
w Rzadzie Brytyjskim (President of the Board
of Trade), p. Hugh Dalton méwi publicznie
(“Dziennik Polski” z 5 listopada 1942):

“Chciatbym powiedzie¢ kilka stow o polskim
Rzadzie tu w Anglii. Sktad tego Rzadu jest
podobny do skfadu naszego Wojennego Gabinetu.
Wszystkie stronnictwa polskie potaczyty sie
w jednym Rzadzie, aby zapewni¢ zwycigstwo” .

Niestety, analogia stosunkéw w Rzadzie
polskim ze stosunkami w Rzadzie angielskim
nie fest Scista, choC jest dla nas bardzo
pochlebna. Min. Dalton méwi tak, jak zostat
z polskiej oficjalnej strony poinformowany,
a poinformowany zostat — widocznie — niez-
byt doktadnie.

Podstawa istnienia brytyjskiego Rzadu Jed-
nosci Narodowej z Churchillem na czele jest
porozumienie miedzy wszystkimi powaznymi
stronnictwami politycznymi, a gtdwnie —
cho¢ nie wylgcznie — miedzy Stronnictwem
Konserwatywnym i Labour Party. Istotg
tego porozumienia jest ograniczenie dziatal-
nosci stronnictw w liniach gtownych do
wygrania wojny, zawieszenie za$ na razie na
kotku spraw, ktore sg powodem roéznic.
Nazywa sie to “truce” — rozejm miedzy
stronnictwami. Porozumienie siega tak
daleko, iz nawet przy wyborach uzupeniaja-
cych tylko to stronnictwo stawia w danym
okregu kandydata, ktére dotad reprezento-
wato okreg w Parlamencie.  Zasade niewno-
szenia na porzadek dzienny Parlamentu pro-
jektébw ustaw, co do ktorych stronnictwa
réznig sie istotnie, podkreslit nie dawno
wybitny lewicowiec Sir Stafford Cripps.
Przywodcy Partii Pracy, wierni ideatom
brytyjskiej warstwy robotniczej a przy tym
wytrawni dziatacze polityczni, nie wahajg
si(i wej$¢ nawet w otwarty konflikt z wkasnym
Klubem Parlamentarnym, ilekro¢ tylko ponie-
siony temperamentem partyjnym Klub ten
oddali sie od zasady “zawieszenia broni”.
Najnowszym przyktadem w tym wzgledzie
byfa pierwsza debata parlamentarna nad t.zw.
planem Beveridge’a.

Natomiast w Rzadzie polskim trzy grupy
pod duchowym i politycznym kierownictwem
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generata Sikorskiego postanowity wykorzy-
sta¢ fakt wojny dla narzucenia swego partyj-
nego programul) innym grupom politycznym,
a w szczego6lnosci Stronnictwu Narodowemu.
W praktyce ma to na celu zlikwidowanie
w ogble tego Stronnictwa, gdyz przejscie jego
na program innych stronnictw oznacza
wiasciwie likwidacje, a nie wsIEépr_race. Nie
waham sie tu okresli¢ tego faktu jako préby
wymuszenia. Sadze, ze kazdej grupie polity-
cznej wolno probowac narzuci¢ swoj program
partyjny innym grupom, czy to w drodze
rokowan politycznych czy propagandy i nawet
agitacji, ale uwazam, ze w czasie wojny
akcja taka zastuguje na potepienie zaréwno
z moralnego jak i politycznego punktu
widzenia. Nie wolno bowiem wtedy, gdy
samo istnienie narodu jest wystawione na
sztych, méwi¢ do innej grupy politycznej :
przestancie byC¢ soba, wyrzeczcie sig¢ swoich
ideatoéw, przytnijcie nasze par(tjyjne program}/,
bo inacze] nie dopuscimy was do wspotudziatu
w sterowaniu pracami nad odbudowa nie-
podlegtosci. To jest zwyczajne wymuszenie,
niegodne tragicznego okresu, ktéry nasz naréd
przezywa !

Ale i to nie jest problemem, ktory nas w tej
chwili zajmuje najbardziej. Gdyby nie wojna
i koniecznos¢ koncentracji wszystkich sit
w walce o niepodlegto$¢ i przezycie, nie bylo
by nad czym ubolewaé. W czasie pokoju nie
jest w ogole problemem sam fakt, ze rzadzi
Jedna grupa, a inne sg— uzywajac jezyka
parlamentarnego — w opozycji. Ostatecznie
zawsze jest tak, ze nie wszyscy odrazu i row-
nocze$nie rzadza. W kraju wiekowego
doswiadczenia politycznego, w Wielkiej Bry-
tanii, okoliczno$¢ “te nawet zuzytkowano
koncepcyjnie i opozycje umieszczono w samym
ustroju, jako kontrole grupy rzadzacej i re-
zerwe polityczng na wypadek zawodu czy
zalamania sie grupy rzadzacej. W naszych
stosunkach nawet w czasie wojny kontrola
rzadzacych przez jawng i madrg opozycje,
przed ktorg kota rzadzace z natury rzeczy
muszg mie¢ sie na bacznosci, przyniosta juz
i mogtaby jeszcze w przysztosci przyniesé

1) Program wojenny grup trzech stronnictw
pod patronatem gen. Sikorskiego, ktéry to
program zajmuje sie zresztg gtéwnie nie tyle
wywalczeniem Polsce z powrotem niepod-
legtosci, ile nadaniem jej pewnego, dos¢
metnie sformutowanego, ustroju politycznego
— wytozony zostat w t.zw. Deklaracji zasad.
Deklaracja ta jest dzietem duchowym nie-
zyjacego juz przywodcy P.P.S. Hermana
Liebermana. Ogtoszona ona zostata w “Dzien-
niku Polskim” Nr. 392 z dnia 18 pazdziernika
1941, w tekscie wywiadu prezesa Stronnictwa
Ludowego p. Mikotajczyka. Tekst tej Dekla-
racji podat réwniez w swoim opracowaniu

“Rzad i Rada Narodowa” (Nakfadem
autora, Londyn, 1942) p. Michat Kwiatko-
wski, cztonek Rady Narodowej. Uznat on
za mozliwe i wskazane dokonanie w tej
Deklaracji pewnego — na wiasng zdaje sie
reke — retuszu. Mianowicie Deklaracja méwi
m.i. ; “Wykluczony jest na przyszio$¢ tryb
rzadéw jednostki, klik oraz wszelkich grup
oligarchicznych”. W tekscie podanym przez
p. Kwiatowskiego czgtamy: “Wykluczony
Jest na przysztos¢ tryb rzadéw oligarchicz-

nych”. Jednostke i kliki p. Kwiatkowski
gdzie§ po drodze zostawit. Oba teksty
uderzajg — przypominam — sformutowa-
niem, iz anomalie ustrojowe wykluczajg

dopiero “na przysztos¢”, z czego logicznie
wnioskowa¢ mozna, iz dopuszczajg je obecnie.
P. Kwiatkowski za$ srozy sie specjalnie, na
cierpliwym papierze, przeciw oligarchiom,
natomiast dyskretnie zgadza sie na jednostki
i kliki nie tylko teraz, ale i “na przyszto$¢”,
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skutki dobroczynne.  Oczywiscie nie moze
by¢ nigdy celem opozycji wytacznie kontrola
rzadu. IKontrola ta jest tylko funkcjg wias-
ciwej roli opozycji, ktérg jest przygotowy-
Wanile sie do obj}écia rzadu. (Tak m.?. zde%-
niowat nie dawno istote opozycji zmarty
przed kilkunastu dniami Speaker Izby Gmin
Kpt. FitzRoy).

Problem, ktory tu rozpatrujemy polega na
tym, ze Stronnictwa Narodowego nie tylko
0 wspoirzadéw nie dopuszczono, ale i na-
duzyto jego nazwy i dorobku moralnego
i politycznego, wmawiajac w S$wiat, ze to
Stronnictwo w Rzadzie jest. Nie dopuszczono
do utworzenia Jedno$ci-Narodowej, a réwno-
cze$nie postanowiono ciagna¢ korzysci z prze-
inaczenia prawdy, z nieprawdziwego przed-
stawiania swoim i obcym, Zze ta jedno$¢
istnieje.

Zaczeto si¢ to jeszcze od Francji.  Gen.
Sikorski wyzyskujac szczeg6lng sytuacje, sfor-
mowat gabinet, w ktdrym na trzynastu
ministrow i podsekretarzy stanu znalazt sie
jeden tylko cztonek Stronnictwa Narodowego,
p. Marian Seyda. Oto byta miara wptywow
na bieg polityki polskiej czasu wojny jednego
z najwiekszych, najtrwalszych i dla rzeczy-
wisto$ci polskiej naistotniejszych stronnictw.
Prawda, nie byto na poczatku przywédcow
Stronnictwa w Paryzu, bo nie nalezeli oni

do *“zmotoryzowanej emigracji” i dopiero
w jaki$ czas potem przybywali kolejno
z duzymi i zrozumiatymi przeszkodami. Ale

tez ze strony gen. Sikorskiego nie byto nigdy
najmniejszej checi naprawienia czy popra-
wienia istniejacej sytuacji, w najwyzszym
stopniu wadliwej i opartej na stworzonych
Brzez niego fikcjach. Jedng z takich fikcyj
yla od poczatku i jest do dnia dzisiejszego
Rada Narodowa. Generat Sikorski twierdzi
w Ameryce, ze Rada Narodowa ma repre-
zentowaC opinie publiczng i dziala¢ jako
trybunat dla krytycznej oceny polityki Rzadu.
Tymczasem w Dekrecie Prezydenta o Eowo-
faniu Rady nie ma ani stowa o tych funkcjach
i atrybucjach Rady. Jest ona zwyczajnym
“organem doradczym”, tak doskonale znanym
z dawnej Galicji “Beiratem” i niczym wiecej.
Tak ja kreuje ten Dekret, ktéry jg tal
wyraznie nazywa. Nie jest w Dekrecie powie-
dziane wcale, ze ma ona reprezentowac opinie
publiczng, czy by¢ “trybunatem krytyczne
oceny” . . . “Organem doradczym” jedna
moze by¢ i konferencja sekretarzy ministrow
i jakichkolwiek innych osob, przez Rzad do
tego powotanych. Taka koncepcja Rady jest
koncepcja dyktatorska, czy krypto-dyktator-
ska. Plerwsza Rada, w ktorej znalazty sie
jednostki wyrastajgce poza wymiary cztonkow
“Beiratu”, zostata jako niepostuszna rozwig-
zana.

W pierwszym tedy Rzadzie byt na trzy-
nastu cz}onkgw jeden tylko czionek Stron-
nictwa Narodowego i nawet nie jego przed-
stawiciel, bo zostat wziety do Rzadu bez
zadnego ze Stronnictwem porozumienia,
w pierwszej za$ Radzie byto dwu tylko
przedstawicieli Stronnictwa na dwadziescia
kilka cztonkéw Rady.

Przebieg londynskiego przesilenia rzagdowego
po zawarciu paktu lipcowego z Sowietami
Jest zbyt dobrze znany, zeby go tu jeszcze
opisywa¢. Z Rzadu ustgpifo trzech mini-
strow, w tym jeden cztonek Stronnictwa
Narodowego. Do utworzenia Rzadu Jednosci
Narodowe] nie doszto, a roznica zdan roz-
wineta sie najbardziej na tle metod polityki
zagranicznej oraz programu prac  Rzadu.
Gen. Sikorski, cieszac sie poparciem Kie-
rownikéw stronnictw socjalistycznego i ludo-
wego, byt zdania, ze w polityce zagranicznej
wszystko jest idealnie ,w programie za$ rzadu
najwazniejsze sg prace nad przysztym ustrojem
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w Polsce. Dawata temu wyraz znana Dekla-
racja Trzech Stronnictw. Stronnictwo Nar.
domagato sie innych metod w polityce zagra-
nicznej oraz skoncentrowania wysitku na
prowadzeniu wojny.l) Doszto ostatecznie do
rekonstrukcji Gabinetu bez udziatlu Stron-
nictwa Narodowego oraz bez udziatu dwu
ministréw nie nalezagcych formalnie do
zadnego stronnictwa, ale wyraznie zalicza-
jacych sie do grupy ideowo-politycznej
pisudczykow.  Sytuacja byta wyjasniona,
odpowiedzialno$¢ polityczna umiejscowiona,
mozliwo$¢ powotania nnego rzadu zostata
polityce polskiej zapewniona.

| teraz dopiero nastepuje trick, sztuczka
polityczna, ktéra sytuacji politycznej zmienic¢
nie moze, bo sztuczki nie zmieniajg realiow,
ale ktéra niewatpliwie przynosi szkody
sprawie i polityce polskiej.

Najpierw zostala rozwigzana niewygodna
Rzadowi gen. Sikorskiego Rada Narodowa.
Okazato sie, ze ludzie, ktérych nazwiska
dawaty we Francji gwarancje, iz reprezentujg
opinig publiczng, juz tej opinii nie repre-
zentuja.  Nastgpito to w chwili, gdy ich
opinia rozeszta sie stanowczo z opinig Rzadu.
Prawo obywatelstwa uzyskata odtad jedynie
opinia zgadzajaca sie z gory z polityka Rzadu.
Odtad to jest opinig publiczng, quod principi

placuit, co sie podoba gen. Sikorskiemu.
A réwnoczednie Rzad uzyskat do dyspozycji
pewng ilos¢ dobrze platnych stanowisk,

z czego postanowit skorzystac ad captandam
benevolentiam, dla uzyskania nowych zwolen-
nikow.

W jesieni 1941 gen. Sikorski wybieral sie
do Moskwy. Miat odwiedzi¢ blisko-wschod-
nie i rosyjskie skupienia polskie. Widocznie
chciat mie¢ mozno$¢ oswiadczenia, iz ist-
nienie rzadu jednostronnego jest stanem
przejsciowym i tocza sig¢ rokowania o rzad
Jednosci narodowej. Zgon jednego z mini-
strow, Hermana Liebermana, formalnie ot-
worzyt droge do nowej rekonstrukcji rzadu.
Po Kkilku rozmowach przedstawiciel grupy
rzagdowej ostatecznie sformutowat tak — na
piSmie — propozycje pod adresem Stron-
nictwa Narodowego.

— Jezeli zaproponujecie kandydatow do
rzadu na stanowisko Ministra Sprawiedli-
wosci oraz Kierownika Biura Prac Polity-
cznych (dzisiejszego Ministerstwa Prac Kon-
gresowych), a w szczeg6lnosci: albo dwu
kandydatéw na oba stanowiska, albo jednego,
ktéory by oba urzedy taczyt, albo wreszcie
jednego na jedno tylko z tych stanowisk —
mozecie przedtozy¢ nazwiska do nowej Rady
Narodowej.  Program za$ prac i polityki
Rzadu bedzie naturalnie dalej taki, jak
ustality jednostronnie pozostate stronnictwa.

Przetozone na jezyk zwyczajny znaczyto
to : jezeli dacie swoje imie temu rzadowi bez
zadnych w nim politycznych  wptywow,
mozecie otrzymac dodatkowo pie¢ posad !

Stworzono bowiem w ten sposob iunctim
miedzy udziatem w Rzadzie i w Radzie
Narodowej, czyli uznano Rade nie za ciato
majace reprezentowaé opinie publiczna, lecz
insta/tlucje synekur dla tych, ktérzy popieraja
rza

Tymczasem opinia publiczna jest czynni-
kiem niezaleznym od funkcji rzadzenia
i w ustrojach demokratycznych czynnikiem
niezbednym dla dobrego funkcjonowania

> Vide “ZAGADNIENIE RZADU, wy-
wiad z dr. Tadeuszem Bieleckim, prezesem
Zarzadu Gtownego Stronnictwa Narodowego”
w N-rze 11-12 “Mysli Polskiej” z dn.
20 wrzesnia 1941,
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rzadu. Jezeli dana grupa polityczna naprawde
w opinii publicznej cos reprezentuje, powinna
by¢ w Radzie Narodowej niezaleznie od tego
czy Rzadowi swego poparcia udziela czy nie
lub czy Rzadowi podoba sig, czy nie. Oczy-
wiscie w Radzie Narodowej, a nie w “Beira-
cie”, gdyz chodzi o organ zastepczy parla-
mentu, a nie o “organ doradczy” Rzadu.
Obecno$¢ w parlamencie nie pocigga za soba
jeszcze udziatlu w Rzadzie.  Przynajmniej
w panstwach demokratycznych.

Jest chyba catkowicie zrozumiate, ze Stron-
nictwo Narodowe taka koncepcje — tekowo-
posadowag — udzialu w Rzadzie odrzucito
I ze odrzucito iunctim miedzy udzialem
w Rzadzie i w Radzie Narodowe;j.

Wkrotce powrdcit po swoich “sukcesach”
moskiewskich gen. Sikorski do Londynu
i postanowit za wszelkg cene utrzymaé swoje
osobiste koncepcje polityki polskiej i przy-
ozdobi¢ je listkiem figowym “jednosci naro-
dowej”. Nalezi; on zresztg do tych politykéw,
ktorzy pozory biorg za rzeczywistos¢ i pozo-
rami sie zadawalaja.

Pozorami w tym wypadku staty sie nazwiska
kilku cztonkéw Stronnictwa Narodowego,
ktérzy zgodzili sie na odegranie wyznaczonej
im roli. Dwie takie osoby weszty do Rzadu,
cztery do Rady Narodowej. Petna liczba
tych ostatnich miata wynosi¢ pie¢, ale piaty
figurant juz sie w szeregach Stronnictwa
wtedy nie znalazt. Dobrano go z zewnatrz.

Poszedt natychmiast w ruch wielki tam-tam.
“Dziennik Polski” zaczat pisa¢ o “petnym,
formalnym uzewnetrznieniu Jednosci Naro-
dowej” oraz — zeby bylo trudniei zgadngé —
0 ‘“przeciwstawianiu sie wszelkiemu jedy-
nowtadztwu i gwaltceniu zasad demokraty-
cznych”. P. Seyda pierwszy raz przez radio
do Kraju powiedziat, ze wstgpit do rzadu
jako&nzedstawiciel nieokreslonego blizej obozu
narodowego, a PAT rozgtosit w amerykanskiej
prasie polskiej, iz Seyda i Komarnicki “cieszg
sie zaufaniem najszerszych polskich sfer naro-
dowych”. Minister Informacji za$, p. Stronski,
postanowit od razu przekroczy¢ Rubikon
prawdy i w przeméwieniu do Kraju z dn.
25 lutego 1942 oswiadczyt wprost, ze londynski
zarzad Stronnictwa Narodowego delegowat
do Rzadu pp. Seyde i Komarnickiego.
Zachecony tg ... Smiatoscig p. Seyda
w nastepnym przemoOwieniu do Kraju —
z dn. 3 czerwca 1942 — juz wprost powie-
dziat, ze obaj z Komarnickim sg przedstawi-
cielami Stronnictwa w Rzadzie. To samo
odwiadczyt min. Komarnicki, ktérego —
widocznie ze wzgledu na jego Swietna inteli-
gencje i poziom umystowy — dopuszczono
do mikrofonu az przy koncu listopada 1942.
Bystry ten i nie w ciemie bity cziowiek
orientuje sie widocznie nie najgorzej, skoro
wtedy narazajacym zycie stuchaczom w Kraju
powiedziat: “czasy deptania woli spoteczen-
stwa naszego nalezg do przesztosci”.

Oczywiscie tamance te nie moga miec
istotnego znaczenia politycznego, pp. Seyda
et consortes z miejsca zostali skresleni z listy
cztonkéw Stronnictwa Narodowego, ale dla
uswiadomienia tych, ktérzy w stosunkach
w Polsce sie nie orientujg, postanowilismy
tu dorzuci¢ pare uwag.

Taka grupa spoteczna jak Stronnictwo
Narodowe moze objawia¢ swojg wole jedynie
w sposob statutem okre$lony. Na p6ét miliona
przeszto czionkéw Stronnictwa w Kraju
w 1939 r. nie mdgt powota¢ sie ten czy inny
cztowiek, ktory do tego nie zostat upowazniony.
Inaczej bowiem dosztoby sie do anarchii.

Statut Stronnictwa Narodowego przewiduje
trzy wiadze naczelne : Rade Naczelng, Komitet

1 kwietnia, 1943

Gléwny i Zarzad Giowny. Rada Naczelna
pochodzita z wyboréw w okregach. Zjezdzata
sie ona z catej Polski raz na rok i na wniosek
Komitetu  Gtownego wybierata  Zarzad
Gléwny. Mandaty do Rady Naczelnej byty
jednorazowe i wygasaty po odbyciu sie Rady.
Tylko mandat Prezesa Rady Naczelnej byt
wazny az do odbycia sie nastepnej Rady.
Obecnie prezesem Rady Naczelnej jest prof.
Wiadystaw Folkierski.

Komitet Gtowny, wedle koncepcji Dmows-
kiego, byt ciatem deliberujgcym nad kierun-
kiem polityki Stronnictwa 1 uzupetniat sie
droga kooptacji, zatwierdzanej przez Rade
Naczelng. W oznaczonych okresach czasu
pewna ilos¢ cztonkéw ustepowata z Komitetu
droga losowania. Komitet obradowat czesto,
co najmniej raz na miesigc. Dla unikniecia
tendencyj osobisto-dyktatorskich w tak zor-
ganizowanym gronie nie miato ono prezesa,
lecz jedynie statego sekretarza.  Przewod-
niczyli kolejno cztonkowie wybrani na te
funkcje na poprzednim posiedzeniu. Oczy-
wiscie do grona tego wchodzit Zarzad Gtéwny
in corpore.

Organem wykonawczym polityki Stron-
nictwa byt Zarzad Gtowny, ktory skiadat sie
przewaznie z kierownikéw statych dziatdw
pracy. W posiedzeniach Zarzadu brat udziat
sekretarz Komitetu Gtownego.

Obecny Zarzad Gtéwny Stronnictwa Naro-
dowego z prezesem Tadeuszem Bieleckim
na czele wybrany zostat na Radzie Naczelnej
w lecie 1939 r. — w atmosferze nadciggajacej
juz wojny. Komitet Gtéwny wysunat jedna
tylko liste, ktoéra przeszta 'bardzo znaczng
wiekszo$cig gtosow. Innej listy nie byto.

Wojna wprowadzita do tej organizacji
konieczne zmiany. Nie jest mozliwe odby-
wanie Rad Naczelnych. A réwniez Komitet
Gléwny uznal, ze ciato ztozone z Kkilku-
dziesieciu 0sob nie moze schodzi¢ sie wwarun-
kach okupacyjnych na narady. Wobec tego
Komitet Gfowny juz w czasie okupacﬂi
niemieckiej przelat prawomocng uchwalg
swoje uprawnienia na czas wojny na Zarzad
Gtéwny. Dla wzmocnienia za$ osobowego
Zarzadu zostaty don kooptowane pewne osoby
z Komitetu Gléwnego. Jedng z nich byt
§.p. prof. Roman Rybarski.

Zarzad Gowny wielokrotnie w czasie wojny
zawiadamiat kogo nalezy, ze catkowite petno-
mocnictwa calego  Stronnictwa Narodowego
majg prezes Zarzadu Gldwnego dr. Tadeusz
Bielecki i prezes Rady Naczelnej — prof.
Wiadystaw Folkierski. (Prawdopodobnie tez
dlatego min. Seyda w ostatnim swoim prze-
moéwieniu radiowym do Kraju —w dniu
19 grudnia 1942 — powstrzymat sie juz
w ogole od powotywania sie na Stronnictwo
Narodowe).

Na emigracji funkcjonuje Komitet Polity-
czny Stronnictwa, do ktorego to Komitetu
naleza — oprocz wszystkich  obecnych na
emigracji cztonkéw Komitetu Giéwnego —
osoby powotane przez legalne wiadze Stron-
nictwa z po$réd powazniejszych jego czton-
kéw. Do tego Komitetu na emigracji nalezat
np. i p. Seyda— cho¢ w Kraju nie byt
cztonkiem Komitetu Gtéwnego — dopdki nie
zostat z listy cztonkéw Stronnictwa skreslony
przy petnej aprobacie Komitetu Politycznego
— poza jednym glosem wstrzymujgcym sie.

Pp. Komarnicki wiec i Seyda reprezentuja
w Rzadzie jedynie swoje wiasne osoby i nikogo
wiecej. Dla $cistosci nalezy tu nadmieni¢, ze
przed wojna, w Kraju, obaj ci panowie od
paru juz lat nie brali udziatu w pracach
Stronnictwa i nie nalezeli nie tylko do zadnej
z wiadz naczelnych, ale nawet do wiadz
okregowych. Prof. Komarnicki zajmowat sie
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swojg pracg zawodowg, dr. Seyda swoim
przedsiebiorstwem prasowym. Nie s3 to
I nie mogg by¢ tytuty do przemawiania czy
wystepowania w Imieniu Stronnictwa.

Z czterech czionkéw Stronnictwa, ktorzy
przyjeli miejsca w Radzie Narodowej bez
wiedzy i zgody Stronnictwa i ktérzy réwniez
z listy Stronnictwa zostali skresleni, tylko
dr. Celichowski nalezat do jednej z wiadz
naczelnych : do Komitetu Gtownego. Poje-
dynczy jednak cztonek Komitetu Gidwnego,
jeden z 50, nie moze wystepowaé w imieniu
Stronnictwa. A poza tym obowigzek organi-
zacyjny — a zarazem | ﬁrosta przyzwoitos¢ —
nakazywaty dr. Celichowskiemu zgtoszenie
sie po przyjezdzie z Rosji do prezesa Stron-
nictwa i skontaktowanie sie z innymi czton-
kami Komitetu Giownego, w W. Brytanii,
ktorych tu jest oémiu. Dr. Celichowski nie
uczynit jednak nawet zadnej préby w tym
kierunku. . . . Zapomniat o zobowigzaniach
wobec wiasnej organizacji, zaciggnagt inne
zobowigzania i te skrupulatnie wypetnia. . .

Tak wiec przedstawia sie sprawa “jednosci
narodowej” w obecnym Rzadzie i Radzie
Narodowej.  Giowny legista tego “demok-
ratycznego” systemu, prof. Grabski, pisze
w Liscie otwartym do gen. Sosnkowskiego
o “ktamstwie jakoby Rzad obecny nie miat
zaufania wiekszosci Narodu”. Nie chce w tej
chwili dowodzi¢, czy tak f'est, jak prof. Grabski
mowi, czy tak nie jest. Ale niech prof. Grabski

policzy, ile klamstw popetniono, moéwigc
0 jednosci narodowej w sktadzie Rzadu
1 Rady!

Nie zamierzam tez rozpisywac sieg, kto w tej
gierce, niegodnej postawy narodu polskiego
w tej wojnie, grat gtdwna role, kto za$
drugorzedng.  Nie moge jednak poming¢
osrodkow kierowniczych stronnictw, bioragcych
udziat w Rzadzie. Czy one nie rozumieja, ze
aprobowanie takich Imprez podwaza sama
zasade stronnictw ﬁolitycznych, ze podcina
gatgz, na ktorej ich stronnictwa siedzg, ze
Erowadzi wprost do dyktatury “jednostki, lub
liki” ? Co mozna zrobi¢ jednemu stron-
nictwu, mozna zrobi¢ innym, mozna zrobié¢
wszystkim !

Jeden z przYWOdcéw jednego z tych stron-
nictw podawatl sie w Rzadzie do dymisji na
znak protestu przeciw projektowi powotania
do formowanej wtedy dru%jej Rady Naro-
dowej Jana Pitsudskiego. Jak Rejtan — tylko
nie w tak wielkiej sprawie — potozyt sie na
progu, byle do Rady Narodowej nie dopusci¢
“sanacji”. Biedny. Nie rozumie tego, ze nie
nazwisko “Pitsudski” decyduje o tym, co jest
“sanacjg”, a co nig nie jest. Postawienie
sprawy Stronnictwa Narodowego w tym
Rzadzie i przez ten Rzad jest klasycznym
posunigciem sanacyjnym. | dlatego kierunek
en. Sikorskiego zwalczat jedynie niektérych
udzi z posrod pitsudczykow, nie zwalczat zas
sanacji jako zjawiska spoteczno-politycznego
i metody postepowania, bo ta sanacja tkwi
organicznie w nim samym. | ta sanacja jest
tym szkodliwsza od sanacji przed wojng
w Kraju, o ile potozenie nasze jest stabsze
z powodu braku ziemi ojczystej pod stopami.

Jednos¢ narodowa, w ktérej trwajg masy
polskie na catym S$wiecie, a ktorej celem jest
skuteczne dazenie do zwyciestwa, niepodleg-
fosci i integralnosci Panstwa oraz nowych
szerszych granic na zachodzie i pétnocy — ta
jednos¢ narodowa dotad, od poczatku wojny,
nie znalazta swego wyrazu w Rzadzie i Radzie
Narodowej. | stad przede wszystkim ptyng
te wszystkie szkody, ktére byto w moc
samych Polakéw odwradcic, i te kleski, ktoryc
mozna byto polityce polskiej oszczedzi€.
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ODPOWIEDZ GEN. K. SOSNKOWSKIEGO

na List otwarty Prezesa RIN, Prof, St* Grabskiego

Otrzymalismy list nastepujacy:
Szanowny Panie Redaktorze,

Uprzejmie prosze o taskawe opublikowanie zalaczonej odpowiedzi mojej na List otwarta/

p. Prezesa Prof. Stanistawa Grabskiego.
Londyn, 18 marca 1943.

Panie Prezesie,

Madj list z dnia 23.1l.zostat opublikowany
na moje zyczenie. Wysunatem w nim teze
stworzenia prawdziwej jednosci narodowe]
oraz rozdzielenia wiadzy politycznej od
wojskowej.  Oczywiscie, jednoczesna reali-
zacja tych dwoch zasad musiataby pociggnaé
za sobg okreslone zmiany polityczne.

Kazdy rzad otoczony jest albo “niechecig”,
albo uznaniem opinii publicznej, zaleznie od
wynikow swej pracy i metod, ktorymi sie
postuguje. Kazdy obywatel ma prawo
ocenia¢ dziatalnos¢ swego Rzadu wedle
wiasnego sumienia i wiasnych przekonan.
Stronnictwa, kierunki polityczne, publicystyka
i zwigzki spofeczne majg obowigzek dokony-
wania tej oceny. Krytyka Rzadu nie jest
uderzeniem w Panstwo, a zwykla, przy tym
konieczng i pozyteczng funkcjg ustrojow
demokratycznych, gdzie rzady powstaja
i odchodza, a kryzysy sg normalng konsek-
wencja popetnionych btedéw rzadzenia. Mamy
przeciez przed oczyma, jako wzér godny
podziwu i nasladownictwa, wyprébowany
system demokracji brytyjskiej. Jedng z gtow-
nych jego cech stanowi zaliczenie krytyki
i kontroli publicznej do rzedu najniezbed-
niejszych czynnosci, zapewniajacych panstwu
zdrowie i site. Parlamentaryzm brytyjski
podniést opozycje do rangi instytucji.

Pisze Pan, Panie Prezesie, ze “wiecej niz
nieopatrznoscig jest wywotanie kryzysu rzgdo-
wego w chwili ataku na nasze terytorium”.
Wyprzedza Pan wypadki o tyle, ze kryzys
rzadowy w sensie formalnym przeciez nie
istnieje.  Natomiast nastapit bodaj kryzys
zaufania do Rzadu na skutek wynikéw jego
polityld, ktore, jak dotychczas, nie odpo-
wiadajg licznym 1 optymistycznym zapowie-
ziom.

W liscie z daty 23 lutego nie mowitem
bynajmniej o “zarzadzeniach sowieckich”, ani
0 tym, jakoby byly one wydawane na tle
uktadu lipcowego. Pisatem natomiast 0 “nie-
pokojacym rozwoju stosunkéw polsko sowie-
ckich na tle ukfadu z dnia 30.VI1.1941 r.”.
Nie potrzebuje chyba podkresla¢, jak istotna
zachodzi tutaj réznica i jak przykrym jest
operowanie twierdzeniem, przeze mnie nie
uzytym. Sadze, ze ocene zarzgdzen i o$wia-
dczen sowieckich z punktu widzenia uktadu
lipcowego nalezy po stronie polskiej pozo-
stawi¢ Rzadowi. Nie trzeba chyba dodawac,
ze w tej] dziedzinie wystgpienia Rzadu
W obronie nienaruszalnych praw Polski spot-
kajg _sie z jednomy$lnym poparciem catej
opinii. Wolno natomiast kazdemu Polakowi
analizowa¢ metody dziatania i polityke Rzadu,
oraz ocenia¢ jej rezultaty. Nie watpie, ze
objawy glebokiego zaniepokojenia opinii spote-
cznej zostaty wyzyskarie przez Rzad, jako jeden
z czynnikbw w obronie naszych praw.

tacze wyrazy wysokiego powazania
(—) Kazimierz Sosnkowski.

Ogtoszenie w prasie nielegalnej paru
tajnych dokumentéw Ministerstwa Spraw
Zagranicznych stanowi istotnie objaw nie-
zdrowy i wysoce niepokojacy. Uwazam, ze
zabezpieczy¢ przed podobnymi objawami
nasze zycie wewnetrzne mozna najlepiej przez
nalezyte informowanie spoteczenistwa 0 spra-
wach dla narodu zywotnych. Przeciez jedng
z regut demokracji brytyjskiej, ze zwyciestwem
ktorej taczymy nasza przysztos¢, jest pobu-
dzanie i organizowanie zbiorowej sity spote-
czenstwa przez ujawnianie powagi pofozenia.

Zwartos¢ i dyscyplina wojska musi byé
utrzymana i szanowana przez wszystkich.
Nalezy znieS¢ pofaczenie wiadzy, ktore
obcigza Naczelnego Wodza odpowiedzialnoscia
polityczng, stwarzajgc niezdrowg atmosfere
w pracy wojska i w codziennym jego zyciu.
Krytyka polityki Rzadu nie jest bynajmniej
“podkopywaniem w czasie wojny zaufania
zotnierzy do Naczelnego Wodza”.

I dlatego, Panie Prezesie, nieszcze$liwie
powotat sie¢ Pan w tej dziedzinie na przykiad,
dotyczacy przesztosci. Pozwoli Pan, ze
przypomne Mu znane przemoéwienie Mar-
szatka Pitsudskiego, obrazujace to, co spotykato
Go, jako Naczelnego Wodza, ze strony
pewnych politykéw i publicystow.

Jeden z ustepow Panskiego “Listu otwar-
tego”, zdaje sie uznawaé potrzebe lepszego
utozenia naszych stosunkow wewnetrznych.
Mam na mysli o$wiadczenie, szczegdlnie
wazkie w ustach Prezesa Rady Narodowej,
ktéry z “radoscig by widziat, aby podobnie
jak w 1920 r. — nie byto najmniejszej grupy
politycznej, nie wspotpracujacej z Rzadem”
w walce o nasze prawa. Gruntowne zmiany
sg niewatpliwie niezbedne w obecnym okresie,
gdy Narod wsérdd nieubtaganej wojny z nie-
mieckim najedzcg zostat postawiongl w obliczu
nowych wielkich trudnosci. Nigdy bardziej,
nizli teraz, nie byta potrzebna prawdziwa
jedno$¢ narodowa, skupiajgca wszystkie sity
moralne i fizyczne spoteczeAstwa, oparta
w mysl zasad demokratycznych o zaufanie
powszechne, o szacunek ze strony Rzadu dla
sumienn obywatelskich oraz ich gotowosci
stuzenia Ojczyznie.

Whbrew pogtoskom, jakie pojawity sie
ostatnio, nie jestem niczyim “wodzem”. Co
wiecej, uwazam, ze w polskim zyciu polity-
cznym wszelkie pomysty “wodzostwa” nalezy
stanowczo wykluczyC. ~ Stoje poza stronnict-
wami i jestem jednym z najstarszych pit-
sudczykow.

Zechce wiec Pan, Panie Prezesie, uwaza¢
odpowiedz niniejsza za wyraz moich osobistych
pogladow.

Londyn 12 marca, 1943.
(—) Kazimierz Sosnkowski
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W SPRAWIE LISTU OTWARTEGO
PROF. GRABSKIEGO

W swym liscie otwartym w “‘Dzienniku

Polskim” z 8 marca 1943, prof. Grabski
zarzuca gen.  Sosnkowskiemu niescistos¢
w twierdzeniu 0 niepokojgcym rozwoju

stosunkow polsko-sowieckich' na tle umowy
z 30-go lipca 1941 i usituje wykazaé, ze to nie
“na tle” tej umowy, ale wbrew niej rozwijajg
sie te stosunki. Zadna sprzeczno$¢ pomiedz
twierdzeniami gen. Sosnkowskiego a prof.
Grabskiego nie zachodzi, stosunki bowiem
polsko-sowieckie aczkolwiek uktadajg sie nie
zgodnie z ti/m, co przewiduje umowa, tym
niemniej ukladajg sie na tle tej wiasnie a nie
innelj umowy.  Wszelkie bowiem stosunki
dyplomatyczne pomiedzy jakimikolwiek pan-
stwami, o ile wogoéle istnieja, rozwijajg sie
na tle jakiej$ umowy lub umow i to niezaleznie
od tego, czy obie strony z réwng skrupulat-
noscig dopetniajg przyjetych zobowiazan.

Wszystko zatem co sie teraz dzieje —
dobrego lub ztego-pomiedzy Polska a Sowie-
tami, dzieje sie na tle umowy z 30-go lipca
1941 i natle t.zw. “paktu przyjazni”, zawartego
przez premiera Sikorskiego w grudniu 1941
w czasie catkiem zbednej wizyty w Moskwie.
Jest to fakt, ktérego ukry¢ nie mozna.

Wie o tym prof. Grabski bardzo dobrze,
a jesli twierdzi, Ze jest inaczej, to dlatego, ab
za wszelkg cene wykaza¢, 1z obecny rzad,
ktory je zawar¢, nie ponosi najmniejszej
odpowiedzialnosci za wytworzenie sie obec-
nego groznego potozenia. Umowy sg znako-
mite, tylko nie sg przez Sowiety wykonywane,
wynika z wywodow prof. Grabskiego. Teza
ta jest btedna, bo o wartosci umowy decyduja
przede wszystkim rzeczywiste skutki, a nie
same tylko spodziewane korzysci. W tej
chwili chodzi o to, czy przy zawieraniu tych
uméw mozna bylo przewidzie¢, co teraz
nastgpito, i zawczasu temu przeciwdziatac.
Umowa z 30-go lipca 1941 byfa przedmiotem
skrupulatnych badan 6wczesnego rzadu i, jak
wiadomo, zdania si¢ co do jej praktycznej
wartosci podzielity. Doprowadzito to nawet
nie tylko do roztamu w samym rzadzie, ale i do
rozbicia Jednosci Narodowej.

Prof. Grabski wysuwa dalej zarzut ude-
rzania w Panstwo, gdy sie uderza w rzad. Pora
skoriczy¢ z tym identyfikowaniem rzadu
z Panstwem. = Niemato sie na ten temat
w Polsce pisato i méwito i rzecz jest dosta-
tecznie wyjasniona. Co jest natomiast
charakterystyczne, ze byt czas, kiedy prof.
Grabski z takg samg sitg wystepowat przeciw
mieszaniu tych dwuch odrebnych pojeé,
z jakg je obecnie miesza w swym liscie do
gen. Sosnkowskiego. Ale byt to czas, kiedy
prof. Grabski znajdowat sie w opozycji do
rzadu oOwczesnego, a teraz jest w grupie
rzadowej i teraz rozdziera szaty, ze sie atakuje
rzad, bo jego obecnym zdaniem oznacza to,
ze atakuje sie Panstwo.

Nie widzi tego, ze w jego ustach taki
zarzut — to stosowanie dwu odrebnych miar
postepowania: jednej dla siebie,” a innej
kagancowej dla innych; ze jest to gloszenie
etyki hotentota, ktory za zbrodnie uwaza,
jesli jego zabije i pozre sasiad, a jako zastuge
poczytuje sobie, gdy on sam zabije i pozre
sgsiada. Niestety ta etyka polityczna nie jest
oryginalng wiasciwoscig prof. Grabskiego,

wyznawcoOw jej sporo znajdowato sie i znajduje
si¢ w kazdej grupie rzadowej. Tak byto
w Polsce i tak Jest na emigracji, zmienili si¢
ludzie, ale ta dwoista etyka nadal Swieci
trymu(fj){. ] ]
Wedtug wskazan prof. Grabskiego nie-
opatrznie jest wywotywa¢ kryzys rzadowy
teraz, gdy najzywotniejsze interesy Polski sg
zagrozone. | ta teoria nie jest nowa. Znamy
ja réwniez z niedawnej przesztosci i wiemy,
ileSmy poniesli w Polsce strat przez “opatrz-
nosciowe” i nieodpowiedzialne, a w swym
przekonaniu nieomylne rzady i nie chcemy,
by nowi “opatrznosciowcy” prowadzili do
nowych klesk.

Sytuacja obecna, niewatpliwie nad wyraz
trudna, nie jest dla rzadu niespodzianka,
Niebezpieczenstwo zaczelo sie zarysowywac
{'uz nazajutrz po zawarciu umowy z 30-go
ipca 1941 i ciagle odtad rosnie. Rzad o tym
wiedziat i albo nie doceniat powagi potozenia,
albo tez nie umiat znalez¢ wiasciwych Srodkdw
przeciwdziatania, do$¢ ze w wyniku swojej
polityki dopuscit do stanu dzisiejszego.

Co wobec tego majg robi¢ ci wszyscy,
ktérzy zdawna przewidywali obecne niebez-
pieczenstwo ? Czy biernie pozwoli¢ rzadowi
tkwi¢ w samozachwycie i brngé¢ po doty-
chczasowej btednej drodze. Czy tez potrzasnac
sumieniami tych kilku ludzi, co tworzg rzad,
wyrwaé ich z krainy urojenia do twardej
rzeczywistosci 1 zazgdac ustapienia tych co
sie skompromitowali niefortunng polityka
dotychczasowa, bo chyba Frzy;na prof.
Grabski, ze polityka rzadu byta niefortunna,
skoro pomimo znakomitej jego zdaniem umowy
doprowadzita nas tam, gdzie sie obecnie
znajdujemy. A do tego wiedzie tylko jedna
droga — przez kryzys rzadu.

Warto przy sposobnosci ustali¢, kiedy to
wedle prof. Grabskiego mozna domagac sig¢
zmian?/ rzadu. Skoro nie mozna wywotywac
przesilenia rzadu, ktdéry znalazt sie w ciezkiej
sytuacji na skutek popetnionych bledéw, to
czyzby stad wynikato, ze mozna i nalezy
domagac sie ustapienia rzadu, ktéry prowadzi
rozwazng i szczesliwg polityke — chyba tez
nie, bo to dopiero byloby warcholstwem.
A w takim razie jedyny stad wniosek wyptywa,
ze wedle wskazan prof. Grabskiego nie
moznaby nigdy zada¢ zmiany raz utworzonego
rzadu i ze raz utworzony rzad, o ile sam nie
zechce odej$¢, czego naogot rzady a zwiaszcza
rzady polskie nie lubig, musi wymrze¢ na
swych fotelach ministerialnych.

_Jak uczy praktyka osobista prof. Grabs-
kiego, teoria o nieusuwalno$ci rzagdu ma byc¢
stosowana tylko, gdy prof. Grabski rzad
popiera. Byly bowiem czasy, kiedy i on
domagat sie ustgpienia rzadu. Wtedy wszystko
byto w porzadku, korzystat z tego prawa,
ktérego innym odmawia, bo dla siebie ma
inne normy postepowania, a inne dla swych
przeciwnikow politycznych.

Czytajac w liscie otwartym prof. Grabskiego
zarzut o podkopywaniu jakoby zaufania
zotnierzy do Nacz. Wodza, wzdryga sie mysl
przed pytaniem, czy istotnie doszlismy juz
do takiego powszechnego fatszu, ze lek-
komyslnie lub ze zig wolg rzucony bez
powaznego uzasadnienia taki zarzut moze
znalez¢ postuch u jednego bodajby cztowieka

1 kwietnia, 1943

dobrej woli, ze moze si¢ znalez¢ kto$, kto by
przez chwile przypuscit, aby gen. Sosnkowski
miat teraz w czasie wojny przyczynia¢ sie do
rozktadania  armii; Sosnkowski — jeden
z gtéwnych twoércow armii polskiej !

Jakze to bowiem prof. Grabski usituje ten
zarzut uzasadni¢ ? Ani mniej ani wiecej tylko
tym, ze gen. Sosnkowski dat publiczng
odpowiedz na skierowany do niego przez
inz. Doboszynskiego apel, aby w tej ciezkiej
chwili podjat sie utworzenia nowego rzadu,
gdyby mu te misje Pan Prezydent Rzeczy-
pospolitej powierzyt.  Przez to — twierdzi
prof. Grabski — pozwolit ztgczy¢é swe naz-
wisko i swoj list z polityka ludzi, ktérzy
fatszywie informowali wojsko, bo opubliko-
wali prawdziwg note sowiecka, ale-zdaniem
prof. Grabskiego — “zatajajac, ze na kazda
z tych not dana byla nalezna odpowiedz.”
Jasne i oczywiste jest dla kazde?o cztowieka
dobrej woli, ze ten, kto opublikowat note
sowiecka, zrobit to dla ostrzezenia i prze-
konania spoteczenstwa emigracyg']nego, Ze nie-
stety stan faktyczny naszych stosunkow
z Sowietami jest %roiny i daleki od oficjalnego
optymizmu. Jezeli zatem kto, to napewno nie
redaktor “Walki”, publikujac note, informo-
wat falszywie i zatajat prawde przed spote-
czenstwem polskim, ktérego czes¢ i to najpo-
wazniejsza stanowig nasze sity zbrojne.

Natomiast gen. Sosnkowski, publikujac
swoj list do prezesa Bieleckiego, do czego
miat petne prawo, otworzyt dla opinii polskiej
mozno$¢ wy%owiedzenia sie w tych naj-
zywotniejszych sprawach, moznosc, ktdrej
w niezdrowych stosunkach emigracyjnych
whbrew dobru sprawy narodowej opinia ta
byta pozbawiona na innej odpowiedniejszej
drodze. Gen. Sosnkowski, umozliwiajac
swym listem ujawnienie tego, co czuje i mysli
spoteczenstwo polskie na emigracji, miat
nietylko [l)<rawo to zrobié, ale i obowigzek.
Sosnkowski bowiem to nie tylko jedyny
generat, ktory moze sie poszczyci¢ szczesliwg
I zwyciesko przeprowadzong operacjg wojenng
przeciw Niemcom w czasie kampanii w Polsce,
to nie tylko jedna z postaci czotowych w Naro-
dzie Polskim, ale to takze i przede wszystkim
Nastepca Prezydenta Rzeczypospolitej, a wiec
osoba 0 miejscu wyraZznie oznaczonym w Kon-
stytucji, osoba powotana do czuwania nad
biegiem spraw publicznych.

Prof. Grabskiego to wszystko nie pow-
strzymuje od postawienia bezpodstawnego
zarzutu o rozbijaniu armii. Mato tego — aby
ten zarzut wysung¢, prof. Grabski wtrgca
Nacz. Wodza do polityki biezacej.  Nikt
bowiem inny, jak tylko wiasnie prof. Grabski,
poraz pierwszy wigze instytucje Nacz. Wodza
z niefortunng polityka zagraniczng obecnego
rzadu. Nikt inny przedtem tego nie robit,
aczkolwiek nieraz wskazywano na zbedng
anomalie, {'aka jest taczenie w jednej osobie
W}adz¥ politycznej Prezesa Rady Ministrow
z tytularng z tej chwili godnoscig Naczelnego
Wodza. Byle tylko zgani¢ niemite sobie
wystgpienie przeciwnikow politycznych, prof.
Grabski, Prezes Rady Narodowej, od ktdrego
oczekuje sig przede wszystkim umiaru i ob-
jektywizmu, nie waha sie rzuci¢ bezpod-
stawnego oskarzenia przeciw zastuzonemu
zotnierzowi, pias tujgcemu  wysokg godnosé
Nastepcy Prezydenta Rzplitej. Do czego oto
doszlisSmy w stosunkach emigracyjnych.

Na zakonczenie wreszcie jeszcze jedna
sprawa. Prof. Grabski usifuje odmoéwic
gen. Sosnkowskiemu moralnego prawa do
przestrzegania rzadu przed uzyciem polity-
cznych represji wobec inz. Doboszyriskiego,
a to dlatego, ze gen. Sosnkowski nie prote-
stowat publicznie przeciw Brzesciowi i Berezie.

(cigg dalszy na str. 649)
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Jeden z najwybitniejszych prekursoréw ruchu
narodowego polskiego, Stanistaw Szczepanowski,
zostawit po sobie szereg notatek do ksigzki,
ktorej juz nie zdgzyt napisac.  WS$rdd tych
notatek jedna odnosi sie do ““narodu doe'(rzaie%o”,
jakim by chciat autor widzie¢ Polske. od
powyzszym tytutem rzucone zostato na papier :
“Pudzie mieczaki, ludzie-skorupiaki, ludzie-
kregowce.” W szesciu stowach zawarta wsaelka
synteza socjologiczna.

Ktéz z nas nie zna tych 3 gatunkéw przy-
rodniczych w naszym spoteczefstwie? Przewaga
jednego z nich decyduje o wartosci catego
narodu.

Narody mieczakéw . . . Kto zetknat sie
na przyktad z warstzog polityczng stowacka,
tak mtodg i nieurobiong (a mtodo$¢ cywili-
zacyjna nie jest jeszcze sama przez sie zadnym
tytutem do chwaly), ten wyczuje calg stusznosc¢
przenosni Szczepanowskiego. A w spoteczeh-
stwie polskim pewne kota urzednicze czy kon-
serwatywne, czyz nie byty zbiorowiskami mig-
czakow}

Mieczaki czasem nawet maja pewien wdziek
— az do chwili, kiedy zaczynajg sie ruszac.
Widok bezksztattnej galaretki w ruchu budzi
obrzydzenie. Mieczaka kazdy moze ugnies¢
palcami jak zechce, ale niewiele mu z tego
przyjdzie, bo galareta nie zachowa nadanego
ksztattu ani przez moment dhuzej, niz trwa
nacisk. Mieczak moze by¢ madry albo gtupi,
ale to nie ma najmniejszego znaczenia. Na
ustugach rozumu nie stojg u niego zadne organa
wykonawcze.

Skorupiak, to gatunek o wiele juz wyzszy.
Wewnetrznie i on jest miekki, galaretowaty.
Jego twardo$¢ nie jest samodzielna. Duchowo
jest bezbronny. Ale zewszad chroni go twarda,
potezna i nieruchoma skorupa nabytych prze-
sadow, przyzwyczajen, niecheci i zaufan, bier-
nosci i uporu. Jest rzecza uderzajgca,jak mata
i staba istotka siedzi wewnatrz ogromnego
pancerza. Ale zawsze jest pancerz. Skorupiak
moze by¢ nawet czastka jakiego$ fundamentu.
Unieruchomiony w swojej skorupie przedstawia
pewng warto$¢ wymierng i rzeczywistg, cho¢
zwykle niewielka.

Mieczaki i skorupiaki sg w kazdym spote-
czenstwie. Nardd cywilizowany tworzg dopiero
kregowce.  Kregowce to stwor, ktérego cecha
wyrozniajaca, jak sama nazwa wskazuje, jest
posiadanie kregostupa. Kregostup niejest rzecza
zewngtrzng, jak skorupa, przeciwnie tkwiw sa-
mym wnetrzu, na nim sie opiera cata budowa
istoty. Kregostupjest elastyczniejszy od skorupy,
ale mocniejszy, nietatwo go skruszy¢, a jego

(ciag dalszy ze str. 648)

Jak dobrze wiadomo, w Polsce gen. Sosn-
kowski byt oficerem czynnej stuzby na
stanowisku w armii i, jak wiadomo, oficerowie
czynnej stuzby nie mieli prawa bra¢ udziatu
w wystapieniach politycznych. Ws$rod setek
Bowaznych obywateli, protestujacych przeciw

ezprawiom BrzeScia i Berezy, nie bylo
réwniez gen. Sikorskiego, aczkolwiek, o “ile
wiadomo, nie byt on zwolennikiem Brzescia
czy tez Berezy. To chyba sprawe wyczerpuje.
Natomiast prof. Grabskiemu, ktéry pro-
testowat przeciw Brzesciowi, wzgledy moralne
nie przeszkodzity w roku 1938 kandydowac
we Lwowie z listy rzgdowej — “Ozonu” —
i tym samym popiera¢ rzad, na ktérego czele
stat gléwny tworca Brzescia p. Stawoj
Sktadowski. | tu znowu prof. Grabski inng
miar?1 moralng stosuje do siebie, a inng do
swych przeciwnikéw politycznych.

T. MINCER.

ztamanie oznacza $mier¢ kregowca. Kregostup
taczy moézg, nerwy i migdnie— rozum, uczucie
i wole. Kregowcem trudniej kierowa¢ niz
skorupiakiem, czy migczakiem, ale tylko jego
praca jest tworcza.

Im wiecej kregowcow w jakims$ spoteczenstwie,
tym jest ono wyzsze. Kregowca wychowuje sie
tugo. Nie jest ich tak wiele, jakbE sadzic
mogt optymista. Pesymista znowu wskaza¢ by
mogt tu  Srodowisko wychodZctwa  wojenno-
urzedniczego polskiego w Wielkiej Brytanii.
Ale przyktad jego nie bytby na szczescie
miarodajny dla catego narodu polskiego.

Francje zgubita przewaga skorupiakow w naro-
dzie. Wielko$¢ Brytanii tworzy gatunek kre-
iowcéw 0 niesz)K/t wielkich mézgach ale o silnym
regostupie.  Skorupiaki, bardzo liczne w tym
kraju o matym procencie mieczakow, daja _sie
owodowa¢ kregowcom bez oporu. Rosja jest
rajem o ogromnej przewadze mieczakéw, wsréd
ktorych bardzo mata nawet grupka kregowcow
moze robi¢ co chee.

Polska X V 11| wieku, to spoteczefistwo miecza-
kéw i skorupiakéw. Skorupa tych ostatnich
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nieraz barwna i sekata, ale wewnatrz przewaznie
mate stworzonka. Sarmatyzm i nowinkarstwo
Zabfockiego to, inaczej mowiac, skorupiaki
i mieczakl.

Najwieksza bodaj, jak dotad, zastugg ruchu
narodowego byto wychowanie w nowoczesnej
Polsce sporej warstwy kregowcoéw. Bo o ile nie
mozna wychowa¢ talentdw tylko co najwyzej
da¢ im warunki rozwoju, o tyle mozna i trzeba
wychowywaé charaktery. Tam gdzie jest tylko
talent, powstaje zdolny cztowiek, gdzie wychowa
si¢ charakter — powstaje mocny cztowiek, agdzie
wsrod mocnych pojawi sie talent, powstaje wielki
cztowiek. Za talenty' trzeba dziegkowac Bogu,
liczy¢ mozna tylko na charaktery, na kregostup
moralny i ideowy.

Pewien publicysta francuski po klesce 1940
roku rzucit hasto : “ByliSmy ifizycznie i przede
wszystkim moralnie zatyci ! teraz : Place aux
maigres — miejsce dla chudych.” My Polacy
nie byliSmy zatyci, ale byliSmy za miekcy, wiec
teraz : miejsce dla kregowcow !

A jak sie ich wychowuje} Recepta jest bardzo
prosta :

“We sow an act and we reap a habit
We sow a habit and we reap a character.”
J. JANECKI.

MIRA ND A

Jaka jest historia tego artykutu? Prawie, ze
cudem wyrwany z jednego z obozdw inter-
nowanych, — peten tragicznych ech docho-
dzacych do mych uszu z przer6znych szlakow
“wielkiej wedrowki” —, przyjechatem rok
temu do Anglii. Te odgtosy pulsujgce krwig
i zyciem moich kolegow-towarzyszy broni,
ktérzy dzielili ze mna niejedng trudng i ciezka
chwilg, nie dawaty mi spokoju ani odprezenia
nerwowego. Napisatem wiele listow, pare
raportéw i rzucitem kilka projektéw. Czekatem
rok. Cisza. Ponura, przykra, bolesna.
Ostatnio artykut w “Wiadomosciach Polskich”
— “Etap w pot drogi-Miranda”, nr. 50
z 13.XI11.1942 znowu troche naderwat cyniczny
plaster milczenia.

_Przypominam sobie twarze mtode, stward-
niate jednak w zapale, wierze i checi stuzenia
Polsce. Snig mi sie po nocach ci zotnierze, —
zniszczeni codzienng meka dwuletniego pobytu
w tak haniebnie stynnym Campo Concen-
tracione. Pisze o nich bo spedzitem z wieloma
z nich wiele czasu. Pamietam i te noce
w Wogezach, te dnie w wiezieniach i to jak
jednakowo gorzko smakowat nam cierpki chleb
mitosierdzia pot-wolnych Francuzéw. Da-
leka byta droga do naszego celu do
Armii Polskiej. Daleka, tajemnicza i ciernista.
Moga wiele powiedzieC 0 niej ci_ wszyscy,
ktorych ostatnie fazy Bitwy o Francje —
zastaty zdata od zbawczych brzegow Atlantyku.
Ci ktorzy zostali rzuceni w lasy Wandei,
ktorzy bili sie w wioskach alzackich, ktdrzy
rozproszeni tutali sie pdzniej na potudniu
Francji, — ktorzy  przemaszerowali  przez
Hiszpanie, — ktorzP/ przeszli piechotg przez
Algierie, aby znalez¢ postéj w kampach
roboczych na_pé{pustynn%ch przestrzeniach
Marokka, — ci wszyscy beda mieli kiedy$
duzo do powiedzenia.

Inna to bedzie historia — nie wy?odnych
dyplomatycznych paszportéw, nie Pullmanéw
czy Clipperow, — ale historia wiezien, obozow
internowanych, glodéwek, zielonych granic,
rozbitych nadziei, — drég znaczonych krzy-
zami po tych ktérzy nie doszli, oraz wspom-
Bieﬁ ;I)odzaginionych, utopionych, przepadtych

ez S$ladu.

Takag byta i jest droga ML ODYCH.

W potowie jej znajduje sie jakby przy-
stanek, — jakby ciernisty symbol —

MIRANDA. —

Stowe to znane dzisiaj juz kazdemu z Pola-
kéw, — stowo, ktére powinno by¢ wypalone
na czotach tych ludzi, ktérzy zawinili te catg
straszng tragedie i ktdrzy sg za nig catko-
wicie odpowiedzialni, — a jednak, c6z za
parodia, ktdrzy w calym majestacie swej
odpowiedzialnosci, — sg i chcg zosta¢ nie-
odpowiedzialnymi.

Walka Mtodych ze Starymi, — pradéw
zywych i ofiarnych — z wygodnym defetyz-
mem.  Oczywiscie walka ta w obecnym
ogélnym konflikcie wyglada raczej kopciusz-
kowato-nie mniej jednak bedzie musiata zosta¢
rozstrzygnieta. Myslac o tym i przezywajac
to—nasuwa sie tak modny obecnie termin
retrybucji, — ukarania winowajcow. Juz
teraz trzeba pociagna¢ do odpowiedzialnosci
tych jawnych sprawcow, ktdérzy przez swa
bezczynmos¢, tchdrzostwo, niedotestwo, Erzy-
czynili sie do powstania oddziatu polskiego
za drutami  Mirandy, — a pOzniej trzeba
ukara¢ ich dalszych wsp6lnikéw, ukrywa-
jacych sie teraz za parawanem sitwy czy
mafii, — tych ktérzy dla swoich rozgrywek,
dla wygdd .'osobistych, dla bezBieczeﬁst\Na
wiasnego, robili i robig wszystko, aby zapatowi
i idealizmowi dziesigtek tysiecy miodych
polskich chtopcéw, wojownikéw o wolnosé
Polski, przeciwstawia¢ niedotestwo, zawisc,
brak woli i decyzji.

Ponad tg nute ogromnej krzywdy ludzkiej—
wybijaja sie jednak pewne sprawy nieod-
zowne, ktore dotycza zywotnosci kazdego
organizmu golityczne 0. Organem takim
réwnie niezbednym dla naszej dziatalno$ci-
zwiaszcza obecnie na odcinku #gcznosci i pro-
pagandy, to Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych. CO6z o tym tworze mozna powiedziec?
Moznaby bardzo duzo, bardzo ostro i bardzo
surowo. Wymagamy wiecej w toczacej sie
wojnie  od ludzi, ktérzy mieli nie tylko
warunki ale i przede wszystkim bezwzgledny
obowigzek pomocy i opieki nad wszystkimi
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Polakami bez wyjatku, ktérzy tego potrze-
bowali. ] )
Nie przecze ze sa tam bardzo dodatnie
wyijatki, — ale niestety, tylko wyjatki.
Zblizajg sie znowu Swieta Wielkiej Nocy,
czas zatem do zrobienia choc¢by ~matego
bilansu, — zastanowienia si¢  nad tgm, co
zrobiono pozytywnie w tej tak bolesnej
sprawie. Okoto siedmiu lat temu w murach
polskich poselstw i konsulatbw w Walencji
I Madrycie znalazto schronienie kilkuset
“Frankowcéw” i ich rodzin przed pewng
zgubg. Dzisiaj w murach strzezonych przez
tych ludzi, kona powding Smiercig kilkuset
najlepszych z posréd nas braci. Co rohic?
Co dla nich uczyni¢? Co robi¢ gdy *“nie
wypada” zwracaC sie do Anglikéw czy
Amerykanow dlatego tylko, ze to “uwia-
czatoby” naszemu honorowi?  Co robi¢ —
kiedy potworne niezrozumienie, brak serde-
cznego wspoOitczucia, a przede wszystkim ta
uzurpowana pewnos¢ szafowania cierpieniem
ludzkim — jakby zasSlepiaty przer6zne nasze
wielkosci? Co robié¢, kiedy raporty, memo-
riaty i realne projekty w tej sprawie ide do

kosza ad acta, do rozpracowania. Oni “roz-
pracowuja”,— a tamci siedzg. Zaciskaja
si¢ pigsci, — aby przetrzymac te¢ wojne

i zazada¢ potem zdania rachunku od tych,
ktérzy krztuszac sie indykiem w Soho nie

NOTY |

SPOLECZENSTWO
U PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ]

Spoteczenstwo polskie w Londynie przezyto
szczegblnie goraco uroczysto$¢, urzadzong
w dniu 14 marca 1943 w salach Ogniska
Polskiego przy Belgrave Square staraniem
Komitetu Organizacyjnego Zwigzku Ziem
Potudniowo-Wschodnich oraz Zwigzku Ziem
Po6tnocno-Wschodnich — innym stowy przed-
stawicieli Ziem, ktérych stolicami sg Lwoéw
i Wilno. . . .

Sam przebieg uroczystosci podany bedzie
w specjalnej broszurze, ktéra ukaze sie
wkrotce staraniem obu Zwigzkdow. Nie
potrzeba wiec szczegdtowo zajmowac sie nig
tu, na tym miejscu. . . .

Trzeba jednak powiedzie¢, ze tej uroczy-
stosci — rocznicy 600-nej powrotu Lwowa
i Ziemi Czerwienskiej do Polski-starano sie
ze strony pewnych czynnikéw polskich zapo-
biec. Nie poruszamy tu szczeg6téw, chyba
ze zajdzie tego potrzeba. Podamy {'ednak,
ze gtownym kamieniem obrazy byta dla tych

oponujacych kot kwestia rezolucji  t.zw.
wewnetrznej, przedstawionej nastepnie —
razem z rezolucjg o0g6lng — Panu Prezy-

dentowi Rzeczypospolitej.

Prawdopodobnie w zwigzku z tym wszyscy
obecni w Londynie Ministrowie Rzadu R.P.
zjawili si¢ tylko na nabozenstwie w Kosciele
Polskim 1 kazaniu ks. Biskupa Radonskiego,
a nikt z nich nie przibyi na uroczyste
zebranie w Ognisku Polskim. Zademonstro-
wali w ten sposéb, ze jednoczg sie ze wszyst-
kimi w checi obrony stusznych praw polskich,
natomiast nie chcieli dowiedzie¢ sie co o ich
metodach staran o Sprawe Polska mysli
tutejszlyJ)oIski ogot. ] ) B

Poglady te odtworzy¢ mozna z rezolucji
przedtozonej w dniu nastepnym Pann Prezy-
dentowi R.P., ktéry przyjat na audiencji cate
Prezydium zebrania.

Oto tekst rezolucji:

« Wobec umeczonego i bohaterskiego Kraju,
ktéry zmaga sie dzi$ z oprawca niemieckim,

Mysl Polska

pomyslg o tym, by w Mirandzie byt przy-
najmniej na stole koscisty gnat hiszpanskiego

Sa.
P Obrona ma na poczekaniu petno dosko-
natych atutébw. “Nie mozna. Nie da sie. Pan
nie rozumie trudnosci. To jest Kkwestja
polityczna. Pan nie docenia delikatnej
pozycji. Musimy by¢ bardzo ostrozni”. Tak
oto mniej wiecej zaczyna sie kazde zdanie
przg poruszenie sprawy Mirandy . . . .
a to argumenty ludzi, ktérzy nigdy nie
stawiali czota prawdziwym zagadnieniom
zycia, — ktérzy go nie rozumiejg i ktorzy
tylko przeszkadzaja, zajmuljac pewne stano-
wiska i dysponujagc wielu mozliwosciami
i Ssrodkami. Faktem jest, ze wiedziano o wszy-
stkim i w zalatwieniu tej spraw?/ postarano si¢
dla naszych zamknigtych tam zotnierzy 70 pese-
tbw na glowe 1 miesigc, — zapominajac
o setkach funtdw ktérymi wypycha sie
sobie i swoim przyjaciotom i tak juz ciezkie
kieszenie. . . . .
Sa Eewne prawa moralne, — jest mimo
wszystko pewna odpowiedzialno$¢, — chocby
tylko o znaczeniu symbolicznym narazie, —
iest Rada Narodowa, — sg publicysci, dzia-
acze, redaktorzy. Coz sie wiasciwie robi
w tej sprawie i Kiedy sie wreszcie zamknie ten
ponury rozdziat zatytutowany MIRANDA?
T. " KOWALSKI

UWAGI

na nas, Polakach na obczyznie, spoczywa
obowigzek czuwania, aby wyzwolenie nadeszto
dla wszystkich ziem Ojczyzny, — aby sitom
naszym walczacym zostaty zapewnione wa-
runki zwyciestwa, abP/ przygotowanie odbu-
dowy politycznej, kulturalnej i gospodarczej
odpowiadato potrzebom i dazeniom naszego
narodu.

Pomni konstytucyjnego nakazu, ze “kazde
pokolenie obowigzane jest wzmoc site i powage
panstwa”, ze “za spetnienie tego obowigzku
odpowiadamy przed potomnoscig nhaszym

honorem i naszym imieniem”, — zwracamy
sie w tej dzielipwej chwili do Pana Prezydenta
Rzeczypospolitej, — “na  ktorym  spoczywa

odpowiedzialnos¢ wobec Boga i historji za
losy Polski”. o )

— ktorego “obowigzkiem naczelnym jest
troska o dobro panstwowe, gotowo$¢ obronng
i stanowisko wér6d narodow Swiata”,

— do Tego, “w ktérego osobie skupia sie
jednolita i niepodzielna wiadza panstwowa”,

aby wobec Niego da¢ wyraz naszym troskom
i przekonaniom.

Pietnujemy zaborcze zakusy Zwiazku So-
wieckiego na potowe ziem Rzeczypospolitej
i wiezienie setek tysigcy obywateli polskich,
pozbawionych praw Im naleznych i zagro-
zonych zguba, ktérym pra?niemy da¢ ratunek.

Domagamy sie, aby polityka Rzadu Rzecz-
pospolite] stanowita godng odpowiedZz na
deptanie naszych najstuszniejszych praw, nie-
tylko w o$wiadczeniach swoich, ale i w dzia-
faniu, — aby potozono kres zatracie naszych
bliskach i aby zakusy sowieckie pokrywane
nie byly milczeniem.

Wyrazamy przekonanie, ze nieodzowng
koniecznoscig chwili jest prawdziwa jednosc¢
narodu i rzad wsparty pelnym zgufaniem
spoteczenstwa, zdolny do mobilizowania wszy-
stkich sit dla obrony integralnosci panstwa.

Skoro ustgpi zaniepokojenie, stuzba wszy-
stkich synéw Ojczyzny w niezbednych potemu
warunkach szacunku i wsp6tpracy, oraz ich
jednomys$lna wola obrony nietykalnosci,
granic ojczystych zapewnig Prezydentowi Rze-
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czypospolitej. Rzadowi i Radzie Narodowej,
ktora sta¢ sie winna wyrazem calej opinii
spotecznej, mocne oparcie w spofeczenstwie,
gdy zadac bedag od Zjednoczonych Narodéw
wypetnienia zobowigzan, jakie Swiat zaciagnat
wobec Polski”.

NIEBEZPIECZNE MIRAZE

The Times z 10 b.m. poswieca catg swa
Srodkowg stronice temu samemu zagadnieniu,
ktéorym swego czasu wypehnit te samg strone
w dniu 1 sierpnia 1941, wywotujac znane
sprzeciwy i protesty. Nie przeceniajac, ale
i nie niedoceniajac opinij Timesa winniSmy
sie nimi tu zajac.

Artykut wsteﬁn?/ z 10 b.m. cierpi na
wewnetrzny brak logiki i wyrazne zatamanie
linii gldwnej rozumowania. Z jednej strony
bowiem moéwi sie wyraznie, ze losy Europy
spoczywajg na barkach i odpowiedzialnosci
wu imperiéw poza-europejskich, a raczej
nietylko europejskich :  Wielkiej  Brytanii
i Rosji — z wspotpracg dalekiej Ameryki —,
z drugiej strony jednak lansuje sie nowa forme
izolacjonizmu brytyjskiego — cho¢ sie splendid
isolation wyklucza — pod postacia catko-
witego désintéressement wschodem Europy, od
Odry, ktérym sie powinna zaja¢ — jedynie
Rosja. Autor tych koncepcy] zapomina
0 jednej matej, malutkiej bagateli, ktorg mu
w trosce o dobro Imperium Brytyjskiego
przypominamy : oto ten Wschod europejski
Jjest bezposrednig drogg ladowa do Indyj.
Wszakze nie kiedyindziej jak ostatnio wiasnie
droga ta okazata si¢ wyjatkowo czufa. . . .
Indie sg zaiste sercem Imperium Brytyjskiego
1 zaprawde na rozne wystawione sg niebez-
pieczenstwa.

Dla swego izolacjonizmu w sprawach —
zaodrzanskich, autorzy rozumowan z Timesa
znalezli i dowody historyczne : i Francja
i Anglia Zle wychodzity na mieszaniu sie
w sprawy polskie czy szwedzkie czy tureckie-
hen od XVII wieku, kiedy to zjawifa sie nowa
potega rosyjska. Historia pozwala na wszy-
stko, ale nie na widzenie tego tylko, co sie
widzie¢ chce. Takie wishful thinking w od-
niesieniu do przesztosci, ktéra ma swoje
sprawdzianly, jest zaiste mniej jeszcze powazna,
nizh zwykfe zastosowanie te] metnej zasady
do niepewnej przysztosci. Désintéressement,
o ktore tu idzie, wywotato polityke rozbiorow
Polski, za$ brak Polski wywotat z kolei ciezka,
z gorg stuletnig, chorobe Europy, ktorej
skutki dzi§ jeszcze pokutujg pod postacig
encephalitis niemieckiej.  Historia ostatnich
dwu wiekéw tej biednej Europy powinna
nas — Europejczykéw — byta pouczy¢, ze
bezposrednia granica niemiecko-rosyjska jest
granicg dwu imperializmoéw, ktére muszg sie
zetrze¢, bo nie ma dobrego powodu, dla
ktéregoby jeden stangt na Dnieprze czy
Donie, za$ drugi na Wisle czy Odrze. . .

Innym, niezmiernie kruchym, argumentem
historycznym jest stwierdzenie, ze jakikolwiek
alians z Polska (!) prowadzi do Rapallo, albo
traktatu Ribbentropp-Mototow z 1939 roku . . .
Wszakze marzeniem Bismarcka i calej wiel-
kiej tradycji prusko-rosyjskiej, byto  poro-
zumienie sie¢ kosztem Polski I za$ gtéwnym
trzonem tej polityki Swietego Przymierza,

a potem  Bismarcka, byta wiara w
désintéressement  Zachodu Wschodem Eu-
ropy.  Kto propaguje ten izolacjonizm,

prowadzi z zelazng konsekwencjg ku per-
spektywom ponownego cho¢ pozornego poro-
zumienia rosyjsko-niemieckiego, po ktdryn
nastgpi¢ musi réwnie nieubtaganie konflikt
obu tych imperializméw.

Tak — powiada sie w Timesie — ale prze-
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ciez niema juz Rosji carskiej, jest “demokraty-
czna” Rosjg sowiecka. Jest to tak wielka zmiana
ze Times nie waha sie zgda¢ — dla dobra
Swiata —, by wszelkie rzady panfstw od-
dzielajacych Niemcy i Rosje, a wiec Polski
przedcwszystkim. byly rzadami przyjaznymi
(friendly) dla Sowietéw. Nawet znany przy-
jaciel Polski, znakomity publicysta p. Wickham
Steede, w polemicznym liscie do Times
z dnia 16 marca, bardzo tylko oglednie
wspomina o koniecznosci nie *“zgody willy-
nilly” — volens nolens — na zadanie rosyj-
skie, ale raczej warunkéw takich, “that Russia
and her western neighbours should seek friendly
and mutual agreements" . . .

Wszystko tu polega na owych przyjaznych
warunkach rozmowy miedzy kolosem rosy-
jskim a jego drobnymi zachodnimi sasia-
dami. . . | to przy abstynencji Zachodu.
Chyba jasne jest do jak spokojnej Europy by

Mysl Polska

to prowadzito. . . Polityka narodowa polska
konsekwentnie stata i stoi na stanowisku
przyjaznego sasiedztwa z Rosja.

Na zakonczenie jedno spostrzezenie, az
nadto prawdziwe. Taki tok rozumowania
politycznego, jaki Times zaprodukowat nam
w dniu 10 marca, jest popro$tu powiedziawszy
wodg na mtym Goebelsa. “Oto — Europo —
czego mozesz sie spodziewa¢ od Anglii i jej
zwyciestwa”. Stato si¢ to — i sta¢ musiato
gtéwnym hastem propagandy Berlina i Rzymu.
Tego samego 10 marca, pod wiecz6r, roz-
gtosnie Goebelsa nadawatly juz in extenso
tekst niemiecki artykutow Times'a . . .

Czyz tego sobie ZP/czyIi autorzy? oczywiscie
nie. CoOz za straszliwa wobec tego nieprze-
zornos¢.

Artykuty Times'as z dnia 10 marca 1943
roku wyrzadzity szkode réwng- przegranej
przez Wielka Koalicje bitwie.

KSIAZKA

“ROZWAZANIA NAD RZADEM

Prof. Ernest Barker jest jednym z najwy-
bitniejszych wspotczesnych znawcéw prawa
ublicznego. W swojej niedawno wydanej
sigzce p.t.  “Reflections on Government”
(Oxford University Press, 1942). Prof, Barker
zajmuje sie nietyle instytucjami prawa publi-
cznego, ile pradami albo tez ideami, ktore
ksztattowaty badz ksztattujg zycie publiczne
spoteczenstw.

Tematem gtownym, ktéry przewija sie
przez prawie wszystkie rozdziaty ksigzki
Barkera, jest zagadnienie wolnosci, i Srodkow,
przy pomocy ktérych wolnos¢ moze byc¢
osiggnieta w ramach wspoétczesnego panstwa.
Ale tu od razu powstaje problem, co nalezy
rozumie¢ przez wolno$¢? Czyja to ma byc
wolno$¢ i czyim interesom ma ona stuzyc?
Wiasciwie kazdy ze wspdtczesnych ruchow
politycznych postawit sobie jako cel osiag-
niecie wolnosci. Nawet “Lebensraum” czyli
przestrzen zyciowa, o ktéra wojne prowadzi
hitleryzm, w rozumieniu niemieckim jest
“wolnoscig”. Ale jakze te wolno$¢ pogodzic¢
z wolnoscig innych narodéw do samostano-
wienia?

Juz z tego przyktadu wynika, ze poszcze-
g6lIne wolnosci sg ze sobg sprzeczne. Wszystkie
rozwazania w ciggu dziejow w zakresie tego
problemu sprowadzajg sie do koncepcji
sw. Pawia : z kazdg wolnoscig zwigzana jest
stuzebno$¢.  “Gdy staliscie sie wolni ~od
rzechu, zostaliscie stuzebnikami sprawied-
iwosci". Barker poszukuje w ramach celéw
doczesnych rozwigzania najlepszego zacho-
dzacych tu konfliktow niejtylko miedzy r6znego
rodzaju wolnosciami, ale ponadto jeszcze
miedzy r6znymi czynnikami, ktére do wol-
nosci roszcza sobie prawo. Panstwo jako
takie zgtasza swoje prawo do waolnosci
w realizacji tego czy innego celu. W innym
wypadku bedzie to nar6d. W jeszcze innym
grupa spoteczna lub zawodowa. Wreszcie
ardzo czesto bedzie to partia polityczna,
zmierzajgca do Scisle okreslonego urzadzenia
stosunkow wewnetrznych w danym panstwie.

Zdaniem Barkera trzeba ustali¢ jakie$
wspolne kryterium w ocenie zaréwno wolnosci
jak i roznych czynnikdw, zgtaszajagcych swoje
do wolnosci roszczenia. Po wielostronnych
rozwazaniach autor dochodzi do wniosku, ze
tym wspdlnym miernikiem moze by¢ tylko
cztowiek. Poniewaz osobowos$¢ ludzka wyta-
cznie stanowi warto$¢ ostateczng. Wedtug
Barkera czlowiek wylacznie jest zdolny do
dziedziczenia kultury przesztosci i do wspotu-
dzialu w jej tworzeniu. A poniewaz panstwo

PROF. E. BARKERA

jest powotane do zapewnienia warunkéw
petnego rozwoju Iudzkiejb indywidualnosci,
wiec tylko ono moze by¢ arbitrem w zachodza-
cych konfliktach zycia zbiorowego.

Tg drogg autor dochodzi do koncepcji
panstwa demokratycznego, istote jego upa-
trujac nietyle w sprawowaniu rzagdéw przez
wiekszos¢, “ale raczej przez cato$€.  Ustrdj
demokratyczny polega bowiem nietyle na
podejmowaniu decyzji przez glosowanie, ile
raczej przez Scieranie sie pogladow drogg
dyskusji, dzieki ktorej strony roéznigce sie
moga dojs¢ do uzgodnienia punktow gtownych
w zakresle tego czy innego problemu. Demo-
kracja jest dla autora stopniowym uzgad-
nianiem pogladéw. Gdy wiec w koncu
dochodzi do decyzji, to jest ona wynikiem
nie tylko stanowiska wigkszosci, ale i mniej-
szoscl. W konsekwencji mniejszos¢ nie
bedzie uwazala, ze ostateczna tres¢ uchwaty
zostata jej narzucona.

Rzad, Earlament, wybory, partie, sa niczym

wiecej jak koniecznym instrumentem procesu
uzgadniania lub kompromisu.  Powolnos¢
tego systemu, wbrew temu co twierdzg

krytycy, jest jego zalets.

Demokratyczny rzgd — pisze autor — jest
zdolny do szybkiego dziatania, jezeli zachodzi
potrzeba pospiechu. Rzecz ﬁolega na tym
ze nie bedzie on dazyt do szybkich decyzji, bo
to jest sprzeczne z jego natura.

Ale system taki jest mozliwy tylko w spote-
czenstwie, ktore stanowi rzeczywistg jednos¢
i ktore posiada wspolng tradycje i wspdina
moralno$¢é.  Spoleczenstwo takie w czasach
dzisiejszych  okre$lane jest jako nardd,
ktory jest naturalnym tworem historycznym.
Im naréd jest bardziej jednolity, tym wieksza
szansa rzadu demokratycznego.

Niebezpieczenstwo za$ gtowne demokracji
stanowig — wedtug autora — te wspotczesne
kierunki, ktore chcg zniszczenia jednolitosci
narodéw. Z kolei wiec prof. Barker rozwaza
doktryne marksizmu i narodowego socjalizmu
i dochodzi do wniosku, ze zardwno bolsze-
wizm jak faszyzm badz narodowy socjalizm,
stojac na gruncie ustroju monopartyjnego,
tym_samym sprzeciwiajg _sie swobodnej dys-
Kusji i wolnosci jednostki. Przy czym autor
uwaza, ze istotq partii jest to, ze poza nig
moga istnie¢ inne partie polityczne. Partiom
politycznym  Barker  przypisuje ogromng
I wazng role w procesie uzgadniania pogladow
i podejmowania decyzyj panstwowych.

Ksigzke swojg prof. Barker zamyka roz-
dzialem w obronie systemu demokratycznego,
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stuzacego — jak pisze — wolnosci  cztowie-
czenstwa :

“Panstwo demokratyczne nie jest kosciotem
i _demokracja nie jest religia. = Demokracja
nie jest tez sposobem zycia, ani kulturalnym
planem. Demokracja jest poprostu demok-
racja, to znacz?/ forma rzadzenia. Obok niej
istniejg koscioty i kultury z ich wiasnymi
prawami i ich wlasnymi korzeniami. Ale
panstwo demokratyczne posiada nadto site
duchowa, ktéra w swoim zakresie, obok
kosciotow' i kultur, stuzy rozwojowi ducha
ludzkiego”.

Cho¢ nie ze wszystkimi pogladami prof.
Barkera mozna sie zgodzi¢, warto ksiazke jego
przeczytaC od deski do deski, by pozna¢ mecha-
nizm ustroju politycznego Anglii, jego nie-
domagania, jak i duze osiggniecia.

OD REDAKCJI

CENZURA

Na zyczenie cenzury brytyjskie[i( usun?liémy
z niniejszego N-ru “Mysli” Polskiej" dtuzszy
cytat z artykutu |I. Matuszewskiego w “Nowym
Swiecie” z daty Nowy York 12 listopada 1942
B.t. 17.1X.39 — 17.1X.42. Z artykutu wy-
raliSmy jedynie cytat — kilkaset wierszy-
odnoszacy sie do kwestii naszych rodakow
w  Sowietach, a pomingliSmy inne zagad-
nienia.

ZE SPRAW SPOLECZNYCH
ZAGADNIENIE MOTORYZACII

Rezolucja_powzigta na Rocznym Walnym
Zgromadzeniw Sekcji Motoryzacyjnej Stow.
Technikbw w dn. 6.11.1943 r. w Londynie
i 13.11.1943 r.w Edynburgu.

Najwiekszg przeszkoda w odbudowie
i rozbudowie gospodarczej Kraju bedzie brak
technicznych sit fachowych wszelkich Kate-
gorH': Brak ten da sie odczuc sz_(.:ze?(élnie_
dotkliwie w dziedzinie motoryzacji, ktérej
stan przedwojenny stawiat Polske na ostatnim
miejscu wsrod panstw europejskich. Koniecz-
nosc r02W|gzan|a.zagadn|er’] motoryzacyjnych
stanie przed nami natychmiast po skoniczeniu
dziatan wojennych, poniewaz rozprowadzanie
pierwszej pomocy po catym obszarze Kraju-
mozliwe bedzie tylko przy dok/adnie opraco-
wanej i fachowo przeprowadzonej organizacji
transportu motorowego. Brak nalezytego
rozwigzania problemu motoryzacji zahamuje
w znacznym stopniu rozbudowe gospodarczg
tak przemystu jak i rolnictwa, a obronnosc
Kraju nie Jest do pomyslenia bez motoryzacji
na odpowiednim poziomie, opartej o wiasny
przemyst.

1.

Wobec tego domagamy sie natychmiasto-

wego wszczecia akcji :

a% rozszerzenia szkolenia personelu tech-
nicznego wszelkich stopni tak dla
produkcji, jak i dla obstugi i napraw.

b) rozszerzenia szkolenia specjalistow dla
utrzymania, obstugi i napraw sprzetu
wojskowego.

¢) szkolenia sit nauczycielskich technicz-
nych na wszelkich poziomach.

d) wzmozenia prac nad przygotowaniem
odpowiedniej literatury i dokumentacji
technicznej.

e) dania ufatwien kontynuacji studjow dla
wiekszej ilosci studentéw zaawansowa-
nych, oraz dopuszczenia mtodziezy szkol-
nej do studjow technicznych.
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Wyrazamy swe podzigkowanie i petne
.uznanie dla Wojskowego Instytutu Tech-
nicznego za wszczecie i prowadzenie, w tak
trudnych warunkach, zorganizowanej i owoc-
nej akcji szkolenia fachowcow w dziedzinie
motoryzacji. Akcja ta jednak nie zaspokoi
potrzeb wojennych na wykwalifikowany per-
sonel. Totez domagamy sie jej rozszerzenia,
celem objecia catosci zagadnien motoryzacyj-
nych.

Systematyczne niszczenie przez okupantow
catego ﬁolskiego szkolnictwa oraz_sit nauczy-
cielskich, stawia sprawe ksztatcenia obywateli

Listy do Redakcji

ECHA WRZESNIOWE

Z jednego z ostatnich numeréw londynskiego
“Robotnika Polskiego” z artykutu p.t. “Zmytory-
zowana emigracja pod gazem” dowiadujemy sie, ze
‘Polska z Warszawg na czele krwawita sie w bezna-
dziejnym zmaganiu przeciwko bandyckiemu najazdowi
hitlerowskiemu”.

Jest to duzy postep na lamach tego pisma, poniewaz
,Ww ub.r. czytalismy w tymze “Robotniku” zdanie

_smagajace po twarzy kazdego Polaka, ze “obrona
Warszawy byta protestem przeciwko b. rezimowi . . .”

Pierwsza ocena taczy sie z wystagpieniem w Izbie
Gmin w dniu 3 wrze$nia 1939 r. posta Labour Party
Arthura Greenwooda, drugg wypowiedziat w Londynie
na zebraniu publicznym dla Anglikéw w Caxton Hall
w dniu 2 listopada 1942 nominat Rzadu do Rady
Narodowej p. Szmul Zygielbojm.

Komentarz, do tych dwu ocen nietrudny.
brytyjski dat wyraz prawdzie,
niestychanie brutalnie wuczucia dziesigtkéw tysiecy
rodzin polskich, ktérych cztonkowie przelat krew
w tej “protestujacej przeciwko b. rezimowi” nie-
szcze$liwej Warszawie. . , .

Nie odbyto sie takze w tym artykuliku bez wyzwisk
pod adresem Polakéw wyznajacych niesocjalistyczne
poglady na przyszty ustroj Polski, oraz tych, ktorzy
gtoszg hasto walki w tej chwili jedynie o niepodlegtos¢
naszego Kraju i nietykalnos¢ naszych granic.

Dotknieto  tam réwniez cieszacego sie szacunkiem
og6tu Polakéw-nie od dzisiaj i nie od wystapienia
dopiero inz. A. Doboszynskiego i red. Z. Przetakie-
wicza — generata Kazimierza Sosnkowskiego.

Panowie socjalisci 1 Mozecie sobie pisa¢ co chcecie
0 “zmotoryzowanej emigracji”. Skoro piszecie jednak
o “brudnych rekach”, to pomyslcie lepiej o naduzyciach
w Nowym Yorku, w dziale podlegtym min. Stanczykowi,
popetnianych na szkode nieszczesliwej ludnosci polskiej
w Rosji. Osobno mozecie pomysle¢ takze o ogromnych
stratach majatkowych, ktére poni6st jeden z dygnitarzy
socjalistycznych polskich w Londynie, a ktére $wiadczg
lepiej o jego zapobiegliwosci finansowej, niz trosce
0 mra_wy publiczne. i i L. .

zadnym jednak razie nie ruszajcie w takim

Socjalista
p. Zygielbojm zranit

teks$cie i zespole nazwiska gen. Sosnkowskiego,
bo w ten sposéb urazacie wuczucia kazdego
zotnierza polskiego uczestnika kampanii
wrze$niowej, dla ktéorego dzwiek ten taczy
we wspomnieniach z momentem radoscia na
wies¢ o zwycigstwie pod Lwowem i Grodkiem.

Fotografia, ktorej jestem szczesliwym posiada-
czem, a ktéra przedstawia gen. Sosnkowskiego po
przekroczeniu granicy nie w samochodzie lecz
pieszo i w przebraniu tutacza po niewymownych
trudach i znojach, nie bedacych udziatem zmotory-
zowanej emigracji, jest dokumentem, ktéry,
powinien wstydem przeja¢ kazdego uczciwego
socjaliste za takie przeinaczanie prawdy.

Nie naéladujcie wiec waszych socjalistycznych
towarzyszy Szmula Zygielbojma oraz znanego réwniez
z pomniejszania dzieta Warszawy w 1939 r. Szapiry,
bo w ten sposéb pomniejszacie wysitek catego narodu
polskiego i tych Zzoinierzy, ktérzy swdj obowigzek
spetnili do konca i swojemu hoporowi zotnierskiemu
do_konca pozostali wierni.

Tak 1 Nie wszystko miesci sie w ramach “Programu
Polski Ludowej” . . . Zapomnieli Panowie o honorze
Polakéw, ktérego “nie sprzedaje sie za zadng cene”,
1 ktéry nakazat catej Polsce przez usta jej ministra
powiedzie¢ Hitlerowi : Nie 1

Bez tego punktu “program” nie ma znaczenia i Polska
go nie przyjmie, choébyscie rozdawali ziemie i inne
dobra materialne — bez odszkowania . . .

Na zakoriczenie dodam, ze nie zaliczajac sie do
“zmotoryzowanej emigracji” i nie bedac ani socjalistg,
ani “faszysta”, nie jestem w pogladach swoich odosob-
niony. Wyznajg je wszyscy ci, ktérzy pragnag przede
wszystkim wywalczenia Polski przynajmniej w tych,
granicach, z jakich na tutaczke wyszli. To jest gtowny
program uszcze$liwienia Ojczyzny i cierpiacych
w Kra&u rodakow.

JOZEF KAL.
Edinburgh, w marcu 1943.

Mysl Polska

na pierwszym miejscu, gdyz od tego zaleze¢
bedzie nietylko rozw¢j gospodarczy lecz
nawet byt niepodlegty Polski w przysztosci.

Mimo wielkich istniejagcych mozliwosci
w tej dziedzinie, dotychczasowy pobyt nasz
w W. Brytanii zostat prawie catkowicie
zmarnowany, a duza ilo$¢ inzynieréw i tech-
nikéw traci swoje walory fachowe, nie bedac
odpowiednio wyzyskana ani w wojsku ani
w przemysle angielskim.

Swiadomi swego obywatelskiego obowigzku
domagamy sie wypekienia przedstawionych
w tej rezolucji postulatow, a ze swej strony

wyrazamy ~catkowita gotowoS¢ wspotpracy
w dziedzinie naszej specjalnosci”.
PROTEST
(Wyjatek z listu).
W “Dzienniku Polskim’ ukazat sie

artykut podpisany St. St.,, p.t. “Oto ich polityka”.

Jako Polak-zotnierz jaknajgorecej protestuje
przeciwko temu paszkwilowi. . . .

Paszkwil ten na gen. Sosnkowskiego nosi
wszelkie cechy wynaturzenia, wrecz zwyrodnienia
narodowego. ... '

Ze wzgledéw zasadniczych nie moge uwypukli¢
niezmiernie waznego zadania, ktérego dokonat
gen. Sosnkowski po kampanii wrzesniowej.

Miatem zaszczyt wtedy stuzy¢ pod rozkazami
gen. Sosnkowskiego. Z tego to okresu wyniostem
moje zoinierskie przywigzanie i cze$¢ dla gen.
Sosnkowskiego.

Obecnie, wobec bezwstydnego ataku na gen.
Sosnkowski go, -z catym poczuciem odpowiedzial-
nosci za swéj czyn jako Polak-zotnierz, raz jeszcze
protestuje przeciwko rzucaniu kalumnii na gen
Sosnkowiego przez jakie§ anonimowe wystepy
dziennikarskie.

Czas stwierdzi¢ pewne prawdy odwieczne :

— ze Polski nie mozna wyszachrowa¢ najchy-
trzejszg grag polityczna !,

— ze Polski nie mozna wybtaga¢ wiszen»em
u czyjej$ klamki,

— ze Polski nie mozna wygada¢ na luksusowych
przyjeciach czy bankietach !

Polske trzeba wywalczyé 1

Polskg sprawa byta i jest jasna l

Btyszczy ona jak krysztat 1

Jest ona natchnieniem narodéw 1

Krew narodu polskiego — to nasza najswietsza
ofiara na ottarzu ideatéw ludzkich.

Tego ogromnego kapitatu krwi polskiej przelanej
nie wolno rozmienia¢ na drobne 1

Nas mitodych nie trzeba uczy¢, jak sie kocha
Polske — albo jak moéwié¢ o Polsce.

My to stwierdzimy wkroétce na polu walki, jesli
takie bedzie zrzadzenie Boskie — ale, gdzie
wtedy bedzie p. St. St. 2?2111

STEFAN ROGALA

M.p.dn.7.111. 1943 r.

PODEJRZANA INFORMACJA

Panie Redaktorze 1

W nr. 816 “Dziennika Polskiego” ukazata sie notatka
pod tytutem : “PAPIEZ WYSLAL ODRECZNE
PISMO do Prezydenta Roosevelt'a w sprawie
zaprzestania bombardowan miast”. Poniewaz
wielu naiwnych czytelnikdw tej gazety dato sie nabrac
na chytry chwyt jej redakcji, chwyt polegajacy na tym,
ze zamieszczono grubym drukiem tytut (“Papiez
wystat etc.”), a potem dopiero podano, ze “Radio
Berlin twierdzi” . . ., i w skutek tego szerzy sie
fatszywa sugestie, ze Papiez milczat wtedy, gdy Niemcy
bombardowali otwarte miasta polskie i angielskie,
a zabiera gtos dopiero, gdy sa bombardowane miasta
niemieckie wtoskie, wiec miasta panstw Osi, przeto
uwazam za konieczne stwierdzi¢, ze : 1) Od samego
poczatku wojny Stolica Swieta czynita wszelkie starania,
zeby strony wojujace szanowaly prawa wojenne,
dotyczace ochrony ludno$ci cywilnej i nie bombardo-
wania miast, 2) Papiez napietnowal tamanie praw
wojennych przez Niemcy i wyrazi! ubolewanie, ze
Jego glos nie znajduje postuchu, 3) Radiowe stacje
niemieckie roja sie od ktamstw’, jesli chodzi o Watykan,
a redakcje gazet polskich nie powJnny sie postugiwac
informacjami branymi ze stacji wroga | podawac je pod
tytutami przybranymi w forme twierdzen absolutnych
(“Papiez wystat etc.”), gdyz to bywa fatszywce rozu-
miane przez czytelnika nie odznaczajacego sie ‘krytycy-
zmem, a przytern zagtuszonego propaganda anty-
koscielna.

tacze w'yrazy szacunku
X. Stanistaw Betch

1 kwietnia, 1943

NOWOSC! NOWOSC!
ZAGRODY i WSPOLNOTY
Gospodarka narodowa po wojnie
(Szkic narodowego ustroju spotecznego —

praca zhiorowa).
Do nabycia :
Londyn, kiosk polski, Buckingham Patace
Road (koto hotelu “Rubens”).
Edinburgh, Elliot’s Bookshop, Princess
Street.
Westend Bookshop, Princess Street.

Glasgow, Harasowska, 165 Hope Street.
Smith & Co., St. Vincent Street.

Blackpool, Nottingham, Galashiels, Kelso
Falkirk.

Cena : 1 sh. 6éd

ODCZYTY NA UNIWERSYTECIE
LONDYNSKIM

W miesigcu kwietniu 1943 odbeda sie w University
of London, School of Slavonic and Eastern
European (li>, Gordon Square, London W.C.I —
telefon EUSton ,1440) zawsze o g. 5.30 pop. nastepujace
odczyty :

W poniedziatek 5 kwietnia Sir
K.C.I.E. Hon.D.Litt. zakonczy
0 ustroju sowieckim tematem :
W piatek 2 kwietnia p. G. Struve, B.A., lektor
literatury rosyjskiej, zakonczy serie zimowa odczytéw
0 literaturze rosyjskiej tematem : “Ztoty wiek rosy-
jskiej' powiesci”.

We czwartek 1 kwietnia p. Mitosz Sova, zaproszony
lektor czechostowacki, wygtosi odczyt na temat : “ldea

John Maynard,
serie  odczytow
“Gtlowa Panstwa“.

solidarnodci stowianskiej : jej tio kulturalne
1 nastepstwa praktyczne”.
We czwartek 8 kwietnia p. G. Nandris, Ph.D.,

zaproszony lektor rumunski wygtosi odczyt na temat :
“Ksztattowanie sie etnografii w Europie potud-
niowo-wschodniej”.

Wstep na wszystkie odczyty wolny bez zadnych optat
ani biletow.

KOMUNIKATY
KAZANIA | SPOWIEDZ W SRODMIESCIU

W  kos$ciele $w. Jakuba (St. James Church) przy
George Street (boczna Baker Street W.l), odbywaja
sie w czasie Wielkiego Postu kazania o Mece Panskiej
w jezyku polskim w kazda niedziele o godz. 1P30-12.
Spowiedz : w kazda sobote o godz. 4’30—6 i w niedziele
o godz. 10°30-11°30. Wydawnictwa religijne sg
do nabycia w sklepach angielskich : Catholic Reposi-
tory, 1, George Street, i w kiosku przy Brompton
Oratory.

TRESC Nr. 43 “MYSLI POLSKIEJ ”

S.P. KARDYNAL HINSLEY. O POLSKE
— odczyt Dr. Tadeusza Bieleckiego. DOTY -
CHCZASOWA “EDNOSC NARODOWA”
— Marian Emil Rojek. ODPOWIEDZ GEN.
K. SOSNKOWSKIEGO NA LIST OT-
WARTY PREZESA R.N. PROF. ST.
GRABSKIEGO. W SPRAWIE LISTU
OTWARTEGO PROF. GRABSKIEGO —
T. Mincer. NA MARGINESIE : Kregi —
P. Janecki. MIRANDA — T. Kowalski.
NOTY | UWAGI : Spoteczeristwo i Prezydent
Rzeczypospolitej ; Niebezpieczne miraze.
KSIAZKA : “Rozwazania nad rzadem” prof.
E. Barkera — St. G. ZE SPRAW SPOLE-
CZNYCH — Zagadnienie motoryzacji, Re-
zolucja walnych zebran Sekcji Motoryzacyjnej
Stowarzyszenia Technikow. LISTY DO
REDAKCIJI : Echa wrzesniowe ; Protest;
Podejrzana informacja.

MYSL POLSKA

Wychodzi 1 i 15 kazdego miesigca.
Redakcja i Administracja :

92, Eamont Court, Regent’s Park,
London N.W.8 Telephone : PRImrose 4350.
Prenumerata kwartalnie (6 numeréw) :6/-
lub $2.

Prenumerata po6trocznie (12 numeréw) :
12/- lub $4.
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