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NAROD A WOJINA

W POSTAWIENIU zagadnienia umysSlnie kladziemy
** pacisk na pojecie narodu, a nie panstwa, i na pojecie
wojny, a nie wojska. Bardzo czesto pojecia pierwsze rozu-
miane bywajg jako synonimy poje¢ drugich. Btad ten, zdawa-
toby sie czysto teoretyczny, doprowadzit do nastepstw katastro-
falnych. Oddziatywaé¢ i wywiera¢ wptyw na zjawiska mozna
tylko wtedy, jezeli sie je rozumie.

Czytelnikowi Polakowi nie potrzebujemy tlumaczyé
roznicy miedzy narodem — substancjg i panstwem — forma.
Inaczej jednak przedstawia sie dotad stan rzeczy w spote-
czenstwie polskim, jesli idzie o pojecie wojny i zagadnien
wojskowych. Wojna jest pojeciem szerszym, niz wojsko. Na
wojne w znaczeniu dzisiejszym tego stowa sktadajg sie : polityka
ekonomia, morale spoleczenstwa i problemy wojskowe. Nad
wszystkim za$ unosi sie filozofia wojny, ktéra moze by¢ rézna
po obu stronach walczacych, ktérg jednak obie strony muszg
stara¢ sie zgtebi¢ w obu jej aspektach pod grozg kleski i zwig-
zanych z tym nastepstw.

Jest rzeczg oczywista, ze wojna nie jest celem samym w sobie,
lecz $rodkiem: badz uzywanym przez polityke dla zrealizo-
wania celéw zabhorczych lub prewencyjnych, badz narzuconym
polityce kraju napadnietego dla obrony i zachowania jego
bytu lub stanu posiadania. Ta zalezno$¢ wojny od polityki
posiada — nie tylko teoretycznie, ale i praktycznie — znaczenie
bardzo donioste.

W chwili obecnie przez nas przezywanej istota toczacej sie
wojny musi by¢ poznana i zgtebiona. Wysuwane dotad
okre$lenia nasuwajg powazne zastrzezenia. Podreczniki historii
wiele miejsca poswiecaja klasyfikacji i definicji wojen. History-
cznie wojny datujg sie od epoki bronzowcj, kiedy wynaleziono
specjalne narzedzia zabijania. Czytamy wiec w historii 0 naj-
prymitywniejszych wojnach tupieskich i zaborczych, napoty-
kamy takie okre$lenia, jak wojny feudalne, dynastyczne i suk-
cesyjne, religijne, narodowe czy narodowoscio i imperialne.

O wojnie obecnej moOwi sie najczesciej, ze jest to wojna totalna,
lub ze jest to wojna ideologiCczNa...c.cocccevcvrcieicicieseeeenn,

Zawczesnie Jjeszcze o klasyfikacje tej wojny jako zjawiska
historycznego, oba za$ wspotczesne okreslenia uwaza¢ musimy
badZ za niewyczerpujace, badz — jak dotad — za biedne.
Pojecie wojny totalnej tlumaczone jest na wiele sposobow.
Najpopularniejsza jest definicja, iz jest to wojna, w ktorej
kazdy cztonek narodu jest bezposrednio zaangazowany i zagro-
zony. Naszym zdaniem to okres$lenie toczacej sie wojny nie
wystarcza, mimo fatwosci z jaka sie przyjeto. Po prostu nie
wyczerpuje zagadnienia i odnosi sie¢ raczej do metody, niz do
tresci zagadnienia.

Okreslanie tej wojny za$ jako wojny ideologicznej uwazamy
wrecz za bledne. Popatrzmy : oto w obozie agresoréw znalazta
sie Finlandia, bodaj najklasyczniejszy kraj demokracji w Euro-
pie, ktory nawet w wojnie, i mimo liczenia sie z cala potega
Niemiec, nie zapart sie niezawistego sadownictwa, instytucyj
parlamentarnych i wolnosci stowa. Po stronie Aliantéw za$
jednym z gtéwnych sojusznikéw sg Sowiety, ktérych instytucje
wewnetrzne, metody rzadzenia i wychowania réznig sie zasad-
niczo od poje¢ demokratycznych.

Nie, zdefiniowanie obecnej wojny nie jest tatwe. Uznawanie
tej wojny za konflikt ideologiczny juz w momencie jej wybuchu
czy nawet w chwili obecnej — cho¢ mozliwe sg duze prze-
obrazenia w przysztosci — byto by réwnoczesnie przyznaniem
Niemcom hitlerowskim elementu ideologicznego w zorganizo-
waniu agresji i dokonaniu napasci. Nie jest zadng ideologig
dazenie do barbarzyAstwa i do zbrodni, niszczenie kultury
chrzescijanskiej i cofanie dorobku cywilizacji ogolnoludzkiej
do epoki cztowieka jaskiniowego.

Nie przemienito tej wojny w wojne ideologiczng i wejscie
do niej, po stronie napadnietych, Rosji Sowieckiej, ktora
znalazta sie w walce nie ze wzgledéw ideowych, lecz pad
naciskiem konieczno$ci zyciowych.
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WOJINA O PRZEZYCIE

W chwili wybuchu wojny byta to metodycznie i planowo
przygotowana napa$¢ na stabszego. W chwili obecnej, po
catkowitym podniesieniu przez Niemcy przytbicy, jest to,
jak sie najtrafniej wyrazit Prezydent Roosevelt, wojna
0 przezycie—war of survival. W ujeciu niemieckim wojna
ta jest zagrozeniem zycia jednostek i zagrozeniem bytu naro-
dow. Niemcy nam wszystkim takg wojne narzucity i tego
charakteru dotad ta wojna niestracita. Musimy tez o tym
pamieta¢ zardbwno w odniesieniu do porzadku miedzynaro-
dowego, jak i naszych spraw wewnetrznych. Najpierw trzeba
Polske odzyskac, potem jg urzadzac, najpierw wyzwoli¢ pod-
bitych, a potem dopiero proponowaé im orientacje. . . .

Nie ta ostatnia mysl jest gtdbwnym naszym tematem na
dzi$. Chodzi nam bowiem teraz o to, jak naréd i jego
kierownictwo polityczne maja pojmowac zjawisko wojny, zeby
odzyska¢ badz zachowaé niepodlegtosé. Wojna obecna za$
tym rdzni sie od wielu innych w historii, ze stawkag w niej jest
nie militarna tylko przegrana, ktora nie dotykata zwykle szans
przetrwania samej substancji narodowej ; w tej wojnie chodzi
0 fizyczne by¢ lub nie byé narodu. Tak jg rozumieja
Niemcy i inne totalizmy, Scierajace z powierzchni ziemi wszelka
indywidualno$¢ jednostek i narodéw. Stawka jest wiec o wiele
wieksza, niz zwykle, i powiedzenie Staszica: “upas$¢ moze
1nardd wielki, zniszcze¢ tylko nikczemny” moze w naszych
dziejach po raz pierwszy okaza¢ sie nieaktualne. Nie chodzi
nam zreszta 0 sSzerzenie pesymizmu, przeciwnie widzimy
wiele elemetéw pozwalajgcych na uzasadniony optymizm, ale
chodzi o zdanie sobie sprawy z tego, czym nam grozg
wrogowie i 0 co gra sie toczy.

AUSROTTEN!

Od wielu lat nie powinno byto dla bacznych obserwatoréw
ulega¢ watpliwosci, ze dgzeniem Niemiec bedzie wrecz znisz-
czenie przeciwnika. Ta mys$l niemiecka nie jest nowa.
Wywodzenie jej tylko od Ludendorfa jest biedne. Ojcami
filozofii wojny germanskiej w czasach nowozytnych byli
Fryderyk Il i Clausewitz. Dzieto ksigzkowe tego ostatniego
p.t. “Vom Kriege” zupetnie niestusznie oceniane bylo wyla-
cznie jako traktat o strategii. Pomijano bowiem zupetnie w ten
sposob element filozofii wojny germanskiej w tej ksigzce.
Clausewitz za$ pierwszy sformutowat zadanie wojny w stuzbie
polityki jako zupetne zniszczenie (ausrotten) przeciwnika. Nie
rozumiano naogét tego sformutowania, oceniano je wylacznie
w sensie strategicznym jako zniszczenie zywych sit militarnych
nieprzyjaciela!  Clausewitz ujmowat to znacznie gtebiej,
wychodzit poza strategie i dopuszczat w wojnie zniszczenie,
a nie pokonanie tylko, wszystkiego, co stato na przeszkodzie
realizowaniu celéw politycznych niemieckich. Na tak przy-
gotowanym gruncie juz tylko nie wielki krok mieli do
zrobienia Schlieffen, Ludendorf, Spengler i wreszcie Wielki
Sztab Niemiecki, by przyjaé jako cel ostateczny swojej filozofii
wojennej catkowite zniszczenie przeciwnika i przez to abso-
lutne poddanie go woli narodu niemieckiego. Niezrozumienie
tych spraw przed rokiem 1939 uwaza¢ musimy za pierwszy
i najwazniejszy powod naszych klesk.

NIEPOKOJ KRAJU | EMIGRACJI

Jezeli do tej pory zjawiska te nie zostaly jeszcze w calej
petni zrozumiane, to jednak jestesmy przynajmniej Swiadkami
niepokojenia sie o te sprawy. Objaw to zdrowy. Najgtow-
niejsza troskg emigranta polskiego, troskg czasem S$wiadoma,
czesciej podswiadoma, jest pytanie, czy na pewno odzyskamy
niepodlegto$¢. Zdrowym instynktem wiedziony rozumie on,
a raczej wyczuwa, stawke, o jakg toczy sie wojna. Emigrant
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polski $ledzi z zapartym tchem codzienne komunikaty z frontow
— czego tak czesto nie rozumiejg u nas Anglicy—, wyniki
dziatan przeciw todziom podwodnym, wyniki bombardowan
lotniczych, wreszcie analizuje sam siebie, czy aby istotnie
robi to co nalezy, by jak najszybciej odzyskaé niepodlegtosc.
Bacznie tez obserwuje tych, ktérzy za te sprawy ponosza
odpowiedzialno$¢ i jesli nie znajduje budujacych przykiadéw,
to wihasnie tu szukajmy tej najbardziej istotnej — lecz zdrowej,
bo zbudzonej przez instynkt spoteczno-zachowawczy —
przyczyny ogromnego tego niepokoju, ktdry emigracje ogarnia.

Mysli tez o tych sprawach Kraj, mysli o przyczynach kleski
i nie zadawala sie wcale powierzchownymi formutami, lecz
siega do analizy glebszej. Ech tamtejszego niepokoju i troski
najgtebszej o przyczyne rzeczy nie mogly przydusi¢ straszne
warunki zycia i bytowania, wiec tez glosy stamtad dochodza
i nas.

Spoteczenstwo polskie zostato catkowicie zaskoczone roz-
miarami kataklizmu 1939 roku. Ptzyczyny tego widzimy dzi$
jasniej, niz wtedy. Nie rozumiano u nas zagadnienia wojny.
Nie pojmowano, ze dopoOki rozum ludzki, lub sita wyzsza, nie
usunie zjawiska wojny, niebezpieczenstwo jej, liczenie sie z nim
i przewidywanie go, musi by¢ podstawg kazdej zdrowej mysli
politycznej i kazdej koncepcji organizowania i zachowania
panstwa. Nie rozumiano u nas wojny i identyfikowano zawsze
wojne z wojskiem. Podziwiano wspaniatg postawe zoinierza
na defiladach i oceniano wiasciwie wspaniatego ducha armii.
Najsmielsi przewidywali kleski, nikt nie myslat o katastrofie . . .

Ztozyto sie na to co najmniej kilka czynnikéw, z ktdrych
jedne bylty od nas samych zalezne, inne niezalezne. Mamy
zamiar mowi¢ tylko o tych pierwszych, a z nich wyrézni¢ na
dzi$ zagadnienie kultury wiedzy o wojnie oraz zagadnienie
ustroju urzadzen Obrony Panstwa.

BRAK WIEDZY | BRAKI USTROJU

Kultura wiedzy o wojnie w Polsce zostata przerwana w swym
rozwoju wieloma laty niewoli i odbudowywala sie na zrebach
wiedzy nabytej u Austriakdw, Rosjan i Niemcéw. Wiasna
mys$l wojskowa, wytwarzana w Legionach, nie mogla sie
upora¢ w petni z trudnosciami rzemiosta wojskowego, formo-
wania i szkolenia oddziatow, a c6z dopiero mdéwi¢ o strategii
czy filozofii wojny.  Samoucy, nawet bardzo zdolni, nie
zastgpig nigdy prawdziwych profesorow, pracujacych wedle
metody naukowej. Tych za$ nie mielismy jeszcze wcale.

Nie bylo w Polsce np. ani jednej katedry uniwersyteckiej
poswieconej nauce o wojnie. Nie zdawano sobie rowniez
zupetnie sprawy z rozwoju mysli wojennej u naszych zachodnich
i wschodnich sasiadéw, z tego, ze u nich gruntowata sie catkiem
nowa filozofia wojny i ze poswiecajac tak wiele ze swego
rozwoju pokojowego dochodzili oni predzej do nowych wnio-
skéw w dziedzinie strategii i taktyki, niz jakiekolwiek inne
panstwo Europy.

Z braku wiedzy o wojnie, a zwaszcza o istocie nowej wojny,
ktora zbierata sie¢ nad nami, ptynat, nie w najmniejszej mierze,
réwniez powazny btgd ustrojowy w dziedzinie zagad-
nien Obrony Panstwa. ldentyfikowano wojne z wojskiem,
czego najwymowniejszym moze symbolem jest nazwa Mini-
sterstwa Spraw Wojskowych (zamiast: Ministerstwa Wojny).
Oczywiécie nazwa nie decyduje o rzeczy samej i w tym
wypadku jest ona przede wszystkim symbolem. . . .

W ustroju naszym parnistwowym przed rokiem 1939 sprawy
obrony niepodlegtosci, t.j. sprawy wojny, oddane zostaly
catkowicie czynnikowi wojskowemu.  Jak dzi§ doskonale
wiemy, zostaty one otoczone przesadng tajemnicg wojskowa,
ktéra obowigzywata nie tylko zwyczajnego obywatela, ale
dotyczyta réwniez czionkéw egzekutywy parstwowej i ciat
ustawodawczych. W tych warunkach cate zagadnienie wojny,
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a wiec obrony niepodlegtosci, a wiec zachowania podstaw bytu
narodu, znalazto si¢ praktycznie w rekach jednego cztowieka,
najpierw Marszatka Pitsudskiego a potem Smigtego-Rydza.
Wszystkie decyzje zwigzane ze sprawg wojny, a dzi§ mozemy
spokojnie powiedzie¢, ze obejmowaty one tylko sprawy wojska
i czedciowo strategii, — byly w rekach jednostki. Organ
konstytucyjny, Minister Spraw Wojskowych, oraz instytucja
Sztabu  Gidéwnego, Inspektordw — spetniaty  wylkgcznie
role organéw doradczych lub nawet tylko wykonawczych.
Skoro za§ w praktyce opanowanie catoSci zagadnien wojny
przez jednego czlowieka nie jest mozliwe, w wielu najzy-
wotniejszych sprawach w ogéle nie pobierano decyzji.
Z powodu wziecia na siebie odpowiedzialnosci przez ciato
jednoosobowe, instytucje doradcze mogty sobie pozwoli¢ na
niewystepowanie z inicjatywami i z tego tytutu nie poczuwaé
sie w ogdle do odpowiedzialnosci korporacyjnej czy instytuc-
jonalnej, czy nawet, wewnatrz instytucyj, osobistej.

Podobnie przedstawiata sie w tych ramach sprawa jeszcze
wazniejsza, t.j. sprawa kontroli. W sytuacji, w jakiej znajdowat
sie czynnik odpowiedzialny, o kontroli nie mogto w ogéle by¢
mowy; zastgpiono jg sloganami i propaganda.

RZEMIOSLO WOJSKOWE | FILOZOFIA WOJINY

Sama mysl wojskowa polska, rozwijajagca sie w warunkach
bardzo trudnych, nie miata korzystnego klimatu. Naprawde
to generatowie pisywali czesto o walce druzyny, a porucznicy
lub mtodzi majorowie o strategii czy polityce wojennej. Nauki
0 wojnie nie bylo w wojsku zupetnie. W nizszych szkotach
oficerskich uczono doskonale rzemiosta wojskowego, w Wyzszej
Szkole Wojennej rzemiosta sztabowego, na nielicznych kursach
wyzszych w pewnym stopniu rzemiosta operacyjnego. Nauki
strategii, polityki wojennej i filozofii wojny, innymi stowy
nauki o wojnie, nie byto zupetnie. Nie wielu ludzi zdawato
sobie z tego sprawe i dzi$ jeszcze bardzo wielu nie rozumie
tego zupetnie. Uwazano np., ze nauka historii wojen w petni
reprezentuje nauke o wojnie. Nie! Wojny i charakter wojen
podlegaja zmianom. Filozofia wojny zmienia sie réwniez,
niezmienne pozostaja tylko zasady strategii. To tez w nauce
0 historii wojen szukano przede wszystkim potwierdzenia
zasad strategicznych i ewolucji taktycznych form walki. Polska
literatura wojenna byta bardzo uboga. Najbardziej znanymi
1 czytanymi dzietami byty “Przeobrazenia wojen” Camona
i “Zasady wojny” Focha. Oba te dzieta, oryginalne, Zrédtowe
i bardzo warto$ciowe, nie wyczerpywaty w peini zagadnienia.
Nie ujmowaty bowiem najistotniejszej sprawy, iz filozofia
Wojny moze dazy¢ do catkowitego zniszczenia pobitych
naroddw. Oba te dzieta byty klasycznym przyktadem szukania
w zjawiskach wojny zasad naukowych, jakie kierujg nietyle
catoscig zagadnienia co rzeczywistoscig pola bitwy.

W dziedzinie rzemiosta wojskowego czy sztabowego ukazy-
walo sie u nas szereg prac pierwszorzednych. Ukazywaty sie
Whprawdzie réwniez ksigzki o wielkich tytutach, byly to jednak
dzieta nieoryginalne, kompilacje z Douheta czy Fullera,
obracajgce sie rowniez w skali strategii, taktyki, troche polityki,
ale nie w skali zagadnien wojny jako catosci.

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje propaganda straszenia,
stosowana u nas przez czynniki urzedowe dla zdobycia fundu-
szobwnarzecz L.O.P.P.i F.O.N. Obrazy straszne tej propagandy
Wywarty m.i. ten skutek, ze nie pozostawity miejsca na chiodng
1 spokojng ocene niebezpieczerstwa. Propaganda ta sprawita
rowniez, ze spoteczeAstwo cywilne i nawet niektorzy
Przywodcy polityczni  z  tym  wiekszym patriotyzmem
zawierzyli sprawy wojny wytacznie czynnikom wojskowym.
Historia tylko oceni, ile w tym patriotyzmie bylo pod$wiado-
mi, lekkomys$Iinosci. Najwazniejszym za$ kryterium tej lekko-
mys$Inosci, ograniczonej w tym wypadku co prawda do
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Scislejszych kot dwczesnego rzadu, byla beztroska wiara, ze
wojny w og6le nie bedzie, lub slogan polityczny suflowany
z Berlina, ze dyktator nie moze ktamaé i ztamaé danego
stowa . . .

By obraz byt zupelny, musimy sobie uzmystowi¢, ze naréd
i spoteczenstwo polskie weszty do swej najwiekszej préby
w historii z petnymi walorami moralnymi, ale bez swiadomosci,
co jest stawka tego kataklizmu.............

Przy przemysliwaniu tych zagadnie nalezy stale mie¢ na
uwadze strone ustrojowg problemu. W praktyce zadna z dwu
gtéwnych teoryj o roli jednostki i masy w historii nie jest
prawdziwa. | jednostka musi poczuwaé sie¢ do inicjatywy
i stara¢ sie nadawa¢ kierunek masom, i masy nie moga
zda¢ wszystkiego na jednostki. W naszym ujeciu nie chodzi
0 osgdzenie jednostek, ani tez o potepienie mas. Chodzi nam
0 zwrocenie uwagi, ze w sprawach najistotniejszych bytu narodu
zagadnienia gtéwne nie moga by¢ rozwigzywane samowolnie
1 bez kontroli i ze trzeba tak wszystko poustawiaé, zeby grato
jak najlepiej dla catosci.

| dlatego sprawy wojny nie mozna zawierzy¢ wylgcznie
wojsku, a sprawy pokoju wykgcznie czynnikom polityczno-
cywilnym. — “Wojna to za powazna sprawa, by jej prowadzenie
powierzyé wylgcznie generatom” — miat powiedzie¢ kiedy$
Clemenceau, i—"“Pokdj jest zagadnieniem zbyt duzej wagi, by
zleci¢ jego przygotowanie wytgcznie cywilom” — miat zare-
plikowa¢ Foch. . . .

Obie tezy sg stuszne, ale jak wygladajg one w Swietle stosun-
kéw polskich ?

ODPOWIEDZIALNOSC POLITYKOW

Jak np. w Swietle tych zagadnien wygladajg niektorzy
politycy polscy (choé czesto sg to tylko t.zw. politycy),
ktérzy zagadnieci w sprawach prowadzenia wojny, odpowiadaja
naiwnie : “ja sie na wojsku nie znam.” Chciatoby sie odpowie-
dzie¢ : “Pan w ogo6le nie wie o co chodzi, ale dlaczego w takim
razie zajmuje sie Pan politykg i w ogole jak Pan $mie przy-
ktada¢ reki do kierownictwa spraw panstwowych, skoro jest
Pan takim ignorantem!”  Sprawy wojskowe powinny by¢
oddane wojskowym, ale sprawy te nie mogg pozosta¢ bez
najwyzszej panstwowej kontroli, a sprawy wojny natomiast
obejmuja co$ wiecej, niz wojsko, i powinny by$ odpowiednio
do tego traktowane.  CobySmy powiedzieli np. cziowieku,
ktéry oddaje dzieci do szkoty i nie wie, jak ta szkota funkcjo-
nuje, coby$Smy powiedzieli o ojcu rodziny, ktéryby ubez-
pieczyt sie na zycie, nie interesujac sie zupetnie, czy towarzystwo
ubezpieczeniowe zastuguje na zaufanie ? W sprawach wojny
za$ chodzi o co$ wiecej, niz o wiasne dzieci i zabezpieczenie
majatku czy dochodu, cho¢ i o to réwniez chodzi.

KOMPETENCJE WOJSKA

Wojsko nie moze zajmowaé sie prowadzeniem wojny.
Zadaniem wojska jest organizowac i szkoli¢ oddziaty i dowdd-
céw oraz prowadzi¢ operacje, ale kiedy, gdzie i w imie jakich
ideatéw sity zbrojne majg by¢ uzyte —to juz przekracza
zadania wojska. Od tego jest kierownictwo panstwa!

W $rodowisku polskim czesto mozna byé niezrozumianym.
Niniejsza krytyka stosunkéw przedwojennych i obecnych bierze
za punkt wyjscia fakt, ze sprawy wojny oddano wojsku. Przez
to jednak nie twierdzimy bynajmniej, ze wojsko polskie nie
spetnito w ogromnej swojej wiekszosci swoich zadan wojskowych.
Przeciwnie, wojsko spetnito catkowicie i w najwyzszym stopniu
zadania, do ktérych je przygotowywano, nie spetnito za$ tych,
ktérych dla niego nie przewidywano i do ktérych go nie
uzbrojono i niezopatrzono. Kiedy za$ wojsko szkolone i uzbro-
jone do wojny, ktéra juz byfa, a nie wojny, ktéra nadchodzita,
stanelo wobec sit i Srodkow przekraczajgcych nasze sity
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i Srodki, — wtedy wypetnito swoj obowigzek do konca. Do
konca starato sie ono zniszczy¢ wroga, a zotnierze nasi wszyst-
kich stopni umierali w ogniu nieprzyjaciela starajgc sie za
wszelka cene dosta¢ do jego zywej sity ludzkiej.

Praca dziesigtkdw tysiecy oficerow i podoficerow stuzby
stalej oraz checi, cnoty wojskowe i patriotyzm ogétu
obywateli, powotywanych do powszechnego obowigzku
wojskowego, zdziataty bardzo wiele.  WyszliSmy na wojne
majac nie przecietnie dobre, ale wspaniate kompanie,
szwadrony, baterie, dywizjony, putki i dywizje. Dzi$ to
widzimy jasniej, niz kiedykolwiek. Dzieki tym wspaniatym
oddziatom i ich dowédcom wywarliSmy ogromny wplyw na
catos¢ toczacej sie wojny, ale to bynajmniej nie zwalnia nas
od obowigzku szukania nalezytych rozwigzah w skali narodu
postawionego wobec niebezpieczenstwa wspotczesnej wojny.

Suum cuique tribuere. Nie zamykamy tez oczu, ze iw prze-
dwojennym systemie tu i Owdzie stosowano normy insty-
tucjonalne, cho¢ oczywiscie pozostajgce pod naciskiem arbitral-
nosci. Oczywiscie, kierunek wewnatrz wojska rzadzacy miat
sposoby, by w razie potrzeby umie¢ wptywaé odpowiednio
na wynik procedury. Nie mniej jednak byloby znacznie
gorzej, gdyby w ogéle zaniechano w tych sprawach nawet
préb obiektywnego ustalenia kwalifikacyj rzeczowych i zdano
sie  wylagcznie na arbitralng ocene jednostki. To samo
dotyczy nominacyj funkcyjnych na szczeblach najwyzszych.
Klasycznego przykladu dostarczajg tutaj stosunki angiel-
skie.  Premier Churchill, ktory jest najwyzszym Kkie-
rownikiem wojennym Wielkiej Brytanii, nie przeprowadzit
nominacyj w dowoOdztwie Sredniego Wschodu i w Osmej
Armii sam, ale zasiegnat najpierw rady szefa Imperialnego
Sztabu Generalnego generata Sir Alan Brooka oraz premiera
Pot. Afryki marszatka Smutsa, nastepnie z Egiptu odnidst
sie telegraficznie do Gabinetu Wojennego w Londynie, osta-
tecznie za$ w lzbie Gmin zlozyt sprawozdanie, wymieniajac
wyraznie, kogo sie radzit i w jaki sposéb przeprowadzit
nominacje. Rzecz jasna bowiem, ze premier Churchill dokonat
nominacyj nie w swoim wojsku, ale w wojsku Zjednoczonego
Krolestwa Wielkiej Brytanii.

NOWOCZESNY SYSTEM BRYTYJSKI

Nie od rzeczy zreszta bedzie doktadniej przyjrze¢ sie
systemowi przygotowania obrony Wielkiej Brytanii i jej Im-
perium. Znajdujemy sie bowiem w kraju sojuszniczym, ktérego
losy sa w tej chwili najsilniej zwiazane z wynikami tej wojny.
Mamy mozno$¢é poczynienia tu obserwacyj o bardzo wielkim
znaczeniu na teraz i na przysztos€. taczy nas tez z krajem
naszego najpierwszego sojusznika pewna bardzo Scista i pod-
stawowa analogia : oto ani Wielka Brytania ani Polska nie
myslaly o agresji, i Polska i W. Brytania szukaty pokojowego
zabezpieczenia swego bytu, kwitnety pokojem i mogty zniszczeé
wojng . . .
) godstawy nowoczesnej mysli obrony Zjednoczonego
Krélestwa i Imperium zatozone zostaly jeszcze w roku 1904
w t.zw. Komitecie Odtworzenia (of Reconstitution). W 1904
roku tak okreslono obowiagzki Komitetu Obrony Imperium,
wtedy powotanego do zycia :

“Brytyjskie Imperium jest przede wszystkim potegg morska,
indyjska i kolonialng. Nie mniej jednak nie ma dotgad Srodkow,
ktére by pozwolity skoordynowa¢ problemy obrony jako catosci ;
okresli¢ wiasciwe funkcjonowanie poszczeg6lnych elementow
obrony, oraz zapewni¢ z jednej strony przeprowadzenie
przygotowar czasu pokoju wedle jednolitego planu, a z drugiej
ustalenie w razie niebezpieczerstwa ostatecznej polityki wo-
jennej, opartej na solidnych podstawach”.

Po takim sformutowaniu zadan nowego Komitetu przystapit
on natychmiast do pracy wiasciwej. Polegata ona przede
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wszystkim na mozliwie najscislejszym okresleniu stanu faktycz-
nego gtdwnych probleméw dotyczacych obrony Imperium.
Byly to sprawy obrony tej Wyspy przed inwazjg, zobowigzania
europejskie, obrona Indyj, Egiptu, Kanatu Suezkiego, kolonij,
komunikacyj morskich. Do tego celu uruchomiono szereg
podkomitetéw w centrali i lokalnych, ktore dostarczyty materiatu
dla ustalenia zasad organizacji obrony Imperium. Stad tez
datuje sie nowoczesne potwierdzenie starej zasady, iz 0 bez-
pieczenstwie Imperium decyduje w kazdym wypadku zapewnie-
nie W. Brytanii wolnosci mérz w czasie pokoju i panowania
nad morzami w czasie wojny. Ustalenie z punktu widzenia
bezpieczenstwa W. Brytanii zasad jej polityki na kontynencie
wywarto wptyw zasadniczy na zawieranie traktatow i porozumien
miedzynarodowych. | odwrotnie istnienie traktatu o neutral-
nosci Belgii postuzyto za punkt wyjscia do przemyslenia pew-
nych probleméw wojennych. Tak zresztg traktat o neutralnosci
Belgii, jak i przymierze z Polskg rdwno w sto lat pozniej,
przekraczaty aktualne mozliwosci militarne W. Brytanii,
przyjmowano jednak ryzyko $wiadomie ze wzgledu na interesy
brytyjskie w dalekiej perspektywie.

Kolejny rozw6j Komitetu Obrony Imperium przejawit sie
w stworzeniu Komitetu Szeféw Sztabow wszystkich rodzajow
Sit Zbrojnych. Temu Komitetowi dodano do pomocy organy
wiasne : Wspdlny Komitet Planowania i Wspdlny Komitet
Wywiadu (moze lepiej w tym wypadku przettumaczy¢ “Inteli-
gence” jako “zbieranie wiadomosci” ?). Jest rzeczg specjalnie
ciekawa, ze dla osiggniecia jak najwiekszej wydajnosci pracy
Komitetu Szeféw Sztabéw juz przed wojng w skiad obu
wymienionych organéw, a juz specjalnie Komitetu Wywiadu,
wchodzili cztonkowie wszystkich departamentéow pah-
stwowych, ktorych zakres wiadomosci mégt by¢ Komitetowi
potrzebny i pozyteczny. Na szczeg6lne tez podkreslenie
zastuguje sposob, w jaki szkolono cztonkéw Komitetu Plano-
wania i Komitetu Wywiadu. | oficerowie i urzednicy cywilni,
wchodzacy w sktad tych Komitetéw, przechodzili wspélnie
studia specjalne w Imperial Defence College. Pracowano
w tym College teoretycznie i praktycznie, przyczem praca
dotyczyla oczywiscie zagadnien wojny, strategii i dziatan
organizacyjnych praktycznych. Po zaprojektowaniu planéw
przez Komitet Planowania, zatwierdzeniu ich przez Komitet
Szeféw Sztabow i przyjeciu przez Gabinet, przekazywano je do
wykonania badz zainteresowanym organom kolonialnym, badz
wiasciwym organom centralnym (jednemu z trzech ministerstw
lub jednemu z trzech sztabéw odpowiedniego rodzaju Sity
Zbrojnej). W ten sposob starano sie przygotowac wszystkie
mozliwe hipotezy zagrozenia Imperium. Na takich podsta-
wach wyrosta nowa metodyczna organizacja, ktéra zapewnita
Imperium Brytyjskiemu petne planowanie przedwojenne i zwig-
zane z tym przygotowanie $rodkéw dla realizacji planéw.
(Poniewaz w Polsce nie byto organizacji opartej na podobnych
podstawach, nie mieliSmy przede wszystkim planu gtdwnego
i wszystko robiono bez tego planu. Nie zamierzamy poruszaé
zagadnienia, jak u nas jest obecnie . . .)

W czasie wojny nastapito dalsza ewolucja organizacji plano-
wania wojny w W. Brytanii. Najdonioslejsza zmiang byio
wprowadzenie Premiera, i Ministra Obrony zarazem, jako
przewodniczacego Komitetu Szeféw Sztabéw. Uzupetniono
tez ten Komitet podkomitetem Zastepcow Szefow Sztabow,
wydzielajagc mu szereg kompetencyj. Komitet Planowania
przemieniono na Sztab Planowania, pracujacy juz wspdlnie,
oddajac do jego kompetencyj przygotowanie operacyj z punktu
widzenia strategicznego oraz organizowanie $rodkéw wyko-
nawczych. W zwiazku z niepowodzeniami poddano ten system
pewnej krytyce. Giownymi jej punktami byto przecigzenie
pracg w tylu funkcjach Premiera i Ministra Obrony oraz
domaganie sie utworzenia na miejsce Komitetu Szefow Sztabow
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jednolitego Sztabu, ktéry by pod jednym organizacyjnie
kierownictwem fgczyt wszystkie trzy rodzaje Sit Zbrojnych.
Na skutek krytyk wprowadzono stanowisko statego Prze-
wodniczacego Komitetu Szeféw Sztabdw, ktére piastuje Szef
Sztabu Imperialnego, t.zn. Lagdowych Wojsk Imperium. Nad
Komitetem Szeféw Sztabdw jest Premier (zarazem Minister
Obrony), ktéry jednakze dziata w ramach Gabinetu Wojennego,
a wiec jakgdyby Scislejszego i wylacznie sprawom wojny
po$wiecajacego sie Rzadu. Najwyzszym bowiem organem
prowadzacym wojne z ramienia narodu Wielkiej Brytanii jest
wiasnie Gabinet Wojenny, a Szefowie Sztabéw sa tech -
nicznymi doradcami Gabinetu Wojennego. Biala Ksiega
traktujaca o prowadzeniu wojny i opublikowana w kwietniu
1942 wyraznie mowi: “The ultimate responsibility for the
conduct of the war rests with the War Cabinet, the Chiefs of
Staff being their professional advisers”.

Nie bedziemy wchodzili w ocene wartosci tego systemu
pracy, ktéry przyjat najpierwszy nasz sojusznik. Podkreslimy
tylko, ze w tej uwagi godnej organizacji panstwowej nie bytoby
mozliwe zakatwianie tych spraw bez systemu. Chodzi nam
0 wykazanie, ze organizacja przygotowania planéw wojny
1 organizacja prowadzenia wojny byla i jest prowadzona w W.
Brytanii z maksymalng rzeczowos$ciag. Catos¢ w ten spos6b
postawionej pracy planowania i wykonawczej wyptywa z racji
stanu brytyjskiej, okreslonej przez Rade Ministréw i Gabinet
Wojenny oraz z ustalonych przez te same ciata zasad strategii,
jakimi ma sie kierowa¢ Komitet Szeféw Sztabéw. W dalszym
ciggu potwierdzono w czasie tej wojny zasade panowania nad
morzami, jako podstawowg dla osiggniecia zwyciestwa. Ewo-
luowato jedynie uzycie srodkéw do tego celu, na skutek czego
oddano do dyspozycji Admiralicji odpowiednie $rodki lotnicze,
Ustalono réwniez drugg zasade wielkiej strategii brytyjskiej, iz
czynnikiem decydujacym w tej wojnie jest lotnictwo. Na tych
dwu podstawowych zasadach wielkiej strategii oparta jest cata
konstrukcja polityki wojennej brytyjskiej.

E. Wolny
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Organizacje brytyjska przygotowania i prowadzenia wojny
szkicujemy tu dla przykfadu i poréwnania. Jesli system brytyj-
ski nie dat jeszcze lepszych wynikow, przypisa¢ to nalezy
gtéwnie temu, ze nar6d myslacy kategoriami indywidualnego
szczeScia jednostki nie mogt z natury rzeczy doréwnac w przy-
gotowaniu wojny narodowi, ktdry dla agresji uruchomit wszyst-
kie swoje $rodki moralne i materialne. Wyniki systemu
brytyjskiego nalezy mierzy¢ nie tym, co sie stato, lecz
tym, co sie mogto staé, gdyby systemu nie byto. Wszyscy
uwazni i myslacy obserwatorzy zrozumiejg napewno na tle
rzeczywistosci, jak olbrzymie sg osiggniecia brytyjskie i jak
madrze zostaty one w granicach mozliwosci przygotowane.
Tuz po wojnie dowiemy sie np. bez watpienia, jakim pracom
badawczym i organizacyjnym i od ilu lat przed wojna pro-
wadzonym zawdzieczamy przygotowanie brytyjskiego lotnictwa
do pierwszego zatrzymania pochodu niemieckiego.

Zagadnienia wojny przedstawiajg te wage dla kazdego Polaka,
iz mozna by¢ pewnym, ze kazdy bedzie chciat je zrozumiec.
Naszym dazeniem jest, by z bledéw wyciagnaé te wszystkie
whnioski, ktére by nam zapewnity odzyskanie niepodlegtosci
a naszym dzieciom pokojny byt. Tych spraw kazdy godny
tego miana nar6d nie moze zda¢ na fale arbitralnosci, dowolnosci
czy wplywow przypadkowych. Te sprawy musza juz byé
organicznie tak postawione, by ograniczy¢ mozliwos¢ biedu,
przypadtosci ludzkich i wptywow niepozadanych. Konstrukcja
urzadzen Obrony Panstwa ma stuzy¢ swoim wiasnym wylacznie
celom.

Oczywiscie takie postawienie sprawy mozliwe jest tylko
w systemie rzgdzenia, ktory nie opiera sie na gierkach, choc¢by
stosowanych na skale pafistwowa, i w ktérym nie jest ani pustym
dzwiekiem ani cynicznym szyldem zawotanie przekazane nam
przez przeszto$é:

SALUS REIPUBLICAE SUPREMA LEX.

CO SIE DZIBEJE Z RODAKAMI
W SOWIETACH?

OZGRYWAJACE sie na froncie wschodnim walki skupiajg

uwage calego Swiata. My, Polacy, zdajemy sobie moze
lepiej od innych narodéw sprawe z waznosci ich wyniku.
Procz zainteresowania w wygraniu wojny, ktére od przebiegu
tych walk zalezy, sg liczne inne przyczyny, ktore przykuwajg
naszg uwage. Wydarzenia na froncie majg swoje konsekwencje
na dalekich tytach. Z konferencji prasowej Wendella Willki’ego
dowiadujemy sie nie tylko o zacietosci zotnierza sowieckiego,
ktéra znamy, — ale tez o niedostatku, braku srodkéw zywnosci,
opatu, ktére beda udziatem ludnosci sowieckiego panstwa
w nadchodzacej zimie.

W ciezkiej tej sytuacji odpowiedzialni kierownicy Zwigzku
Sowieckiego niewatpliwie przystapig do zaspakajania potrzeb
2 uwzglednieniem hierarchii ich waznosci. Potrzeby wojska,
pracownikow, warsztatow wytwdrczych, obstug transportéw,
znajdg zaspokojenie.  Zigczone z przeprowadzeniem takiego

planu ofiary poniesie ludno$¢, niezwigzana bezpos$rednio
z oddziatywaniem na przebieg wypadkéw wojennych. Taka
bedzie sytuacja walczacego o0 przetrwanie zimy Zwigzku
Sowieckiego.

Wsréd ludnosci, ktérej udziatem bedzie ponosi¢ ofiary gtodu
i chtodu, znajda sie tez setki tysiecy Polakéw, przed ktérymi
zamknety sie wrota wiodace na wolno$¢ — do Persji, lub
przez dalekie morza do Wielkiej Brytanii. Dziwna zapanowata
cisza o losie tych Polakéw, a nawet o ich istnieniu. W londyn-
skich kotach oficjalnych gtucho o jakiejkolwiek dla nich pomocy,
na ktorg tu wszyscy niemal Polacy sie skiadajg, a w znaczniejszej
mierze Polacy w Ameryce. Pojawity sie natomiast wiadomosci
0 trudnosciach w dostarczaniu daréw z pomocy amerykanskiej
1rzadowej, ktorej od wiosny 1942 roku juz nie dopuszczano.

Kontrastujg z tym milczeniem liczne i gtosne wiadomosci
0 wypuszczonych z Z.S.S.R., ktérzy w liczbie okoto 130.000
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przybyli do Persji. Wywotujg one wrazenie, ze zamierza sie
nimi zastgpi¢ brak wiadomosci o setkach tysiecy tych, ktérych
istnienie pokrywa oficjalne milczenie.

Czy wolno nam o nich zapomnie¢ ? Czy wolno nam nie
domaga¢ sie odpowiedzi na dreczace pytanie, dlaczego tylko
znakomita mniejszo$¢ znalazta sie w warunkach, ktére pozwalajg
na uratowanie jej dla Polski ? Czy przestrzen daleka potrafi
rozluzni¢ wiezy moralne, ktére tacza z nimi kazdego z nas?
Nic nie moze ostabi¢ naszego obowiagzku dotozenia staran, by
ich uratowac Polsce, rodzinie, blizkim. Czy nie dosy¢ ofiar
pochtania niemiecki moloch okupacyjny, bySmy mieli pozwala¢
sobie na luksus poswiecenia juz dodatkowych dziesigtek
tysiecy istnien ludzkich oprécz tych, ktérzy na zawsze pozostali
w bezkresnych ziemiach Sowieckiego Zwiazku ?

Nie! Postapiliby obtudnie i zadaliby ktam zasadom moralnym,
0 ktdérych uszanowanie ta wojna sie toczy, a ktérych podep-
tanie ja wywotato, ci wszyscy, ktérzy dla “postepu” rozwoju
stosunkéw z tym lub owym rzadem chcieliby dyplomatycznym
milczeniem pokry¢ krzywde tych zapomnianych wysiedlencow.

Moze kto§ zechce zarzuci¢ takiemu ujeciu zbytni senty-
mentalizm i powiedzie¢, ze dla osiagniecia wyzszych celéw
ponies¢ nalezy nawet bolesne straty. Cho¢ nie potrafimy
dojrzec¢ tych wyzszych celéw, rozpatrzymy i ten aspekt. Zaden
fakt, przeciwny naturalnemu biegowi rzeczy nie pozostaje bez
wptywu i bez dalszego skutku ujemnego. Obowigzkiem
naturalnym sojusznikOw jest niesienie sobie wzajemnie pomocy,
niedopuszczenie do ostabiania sie wzajemnego.

Pozostawienie czy zatrzymanie setek tysiecy obywateli
panstwa sojuszniczego w takich ogolnych warunkach byto-
wania, ktére bez wzgledu na ustosunkowanie sie do nich
muszg spowodowa¢ powazne ujemne nastepstwa w postaci
zachorzed i duzej $miertelnosci, jest faktem sprzecznym
z naturalnym biegiem rzeczy. Powstaje paradoksalna sytuacja
ostabiania sojusznika i jego zdolnosci do walki ze wspdlnym

wrogiem.  Sytuacja taka kryje w sobie niebezpieczeristwo
podwazenia zasady zaufania, ktora, obok wspdlnosci
intereséw, lezy u podstaw kazdego sojuszu, — i pozwala

watpi¢ w szczero$¢ sojusznika. Nadto z biegiem czasu moze
oddziata¢ ujemnie na napiecie woli, koniecznej do statej walki
ze wspolnym wrogiem. Nar6d polski, cho¢ w swej masie
pozbawiony wolnosci fizycznej, zachowat dotad wolno$é ducha,
wyrazajaca sie przez caty czas trwania wojny w zdecydowanej
walce z Niemcami. Ciagte trwanie i realizowanie walki z Niem-
cami wymaga takiego napiecia woli, ze w interesie wszystkich
sojusznikow lezy usuwanie zdarzen, zdolnych wywotaé osta-
bienie tego stanu. Czym jest rozterka duchowa narodu,
obrazuje rozbicie jednosci narodu francuskiego, ktéry choc
tyle ma dzielnych jednostek, popadt w bezwiad wywotany
rézng reakcja na posuniecia okupanta, czy tez bytego
sojusznika.

Odciecie od pomocy setek tysiecy Polakdw wywiezionych
w giab Rosji, ktérych zwolnienia®pie zdotano uzyska¢ dotad
mimo pottora rocznego blisko obowigzywania uktadu polsko-
sowieckiego, uwazamy za fakt niszczacy podstawy wojennej
morale narodu polskiego, co moze zachwia¢ gotowos$¢ do
poswiecen w walce z okupantem, a w przysztosci pozostawi¢
osad doznanej krzywdy, tym bolesniejszej ze zadanej w warun-
kach, w ktorych kazdy miatby dobre prawo oczekiwac utatwien
fizycznych i podpory duchowej.

Dlatego podnosimy glos nasz nietylko jako gtos zbiorowego
sumienia narodu polskiego, ale jako glos protestu poparty
rozumowymi przestankami. Czy nie bylo sposobow w prze-
sztosci i czy nie ma obecnie Srodkéw zaradzenia temu ziu ?
OdpowiedZz daje charakter uktadu polsko-sowieckiego,
ktérego ujemne strony obecnie i w punkcie pomocy Polakom
w Sowietach sie uwydatniaja.

Mysl Polska
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Stronnictwo  Narodowe walczylo z obecng postacig i
brzmieniem ukfadu z 30. lipca 1941 r. poniewaz ani interesow
polskich nie zabezpieczat, ani Sowietom nie mogt da¢ nadziei
na dobre sasiedztwo. Przewidujac, z nieokreslonosci
postanowien i niedoméwien ptynace, zgubne dla obu stron,
nastepstwa, S. N. spotkato sie za swa przewidujacg polityke
z zarzutem utrudniania ratunku Polakéw wywiezionych w gtab
Rosji. Czyje stanowisko zycie potwierdzito, dzi$ nie trudno
stwierdzi¢. Wowczas jednak wzieta gére koncepcja czynnika
posiadajgcego aktualnie w uktadzie polskich stosunkéw pozycije
formalnie silniejsza.  Za te koncepcje caly rzad ponosi
odpowiedzialno$¢. Sztucznym optymizmem pokrywano braki.
Argumentowano, ze cele polityczne —
musiaty ustgpi¢ za cene uzyskania moznosci niesienia pomocy
wysiedlonym i ratowania zagrozonych. Nie zapewniono sobie
jednak sposobdw i Srodkéw dziatania. Zadowolono sie nie-
dostatecznym ledwie poruszeniem zagadnienia. Przyjeto
przyrzeczong “amnestje” dla pozbawionych wolnosci Polakéw.

Gléwny rzecznik zawarcia uktadu z takimi brakami, prof.
Kot zaofiarowat sie gtéwnemu autorowi takiego uktadu, pre-
mierowi Sikorskiemu na Ambasadora. Przed wyjazdem
objasniat, ze nie tyle waznym jest brzmienie ukfadu, co jego
wykonanie.  Podjat sie wiec tego obowigzku.  Srodkow
stosownie do mozliwosci dziatania miat dosy¢. Jednak nabyte
z pomocy P.C.K., ze zbiorek i darébw amerykanskich
Srodki zywnosci, lecznicze i odziez w coraz wiekszej ilosci
zapetnia¢ zaczely sktady — w Teheranie i w Londynie. Ale —
jak napisat p. Szczyrek. ... “z takim rozmachem akcja
prowadzona napotkata na przeszkody.”

Skoro wiec w ukladzie nie potrafiono zapewni¢ sobie
odpowiedniejszych warunkéw niesienia pomocy, oczekiwano
powszechnie akcji ze strony urzedu, przywréconego uktadem
polsko-sowieckim do mocy przez prawo miedzynarodowe
dla Ambasad przewidzianej. Glowa Ambasady, jedyna osoba
z tytutu swego urzedu posiadajgca dostep do interwencji
u naczelnych wiadz sowieckich, jednak nie interweniuje, — bo
przestaje peini¢ funkcje Ambasadora, t.j. kierownika naczelnej
instytucji opieki nad wysiedlonymi Polakami w Z.S.S.R.
W najtrudniejszej dla wysiedlencéw chwili Ambasador R. P.
przy Rzadzie Sowieckim i cztonek Gabinetu Rzadu Sikorskiego
prof. Kot opuszcza teren sowiecki jakoby z powodu choroby.
Nie ma wiec tam, przez okres najkrytyczniejszy, kiedy przed
nastaniem zimy datoby sie duzo jeszcze dla uodpornienia
zagrozonych mrozem i gtodem wysiedlonych Polakéw uzy-
ska¢, — nikogo odpowiedniego, ktoby litere uktadu, skoro juz
nie tre$¢ jego, w imieniu Polski realizowat. Nic wiec dziwnego,
ze wobec braku odpowiedniej wagi i znaczenia czlowieka
w polskiej Ambasadzie w Kujbyszewie, nie wykorzystano dla
wyjasnienia tych trudnosci pobytu premiera Churchilla
w Moskwie. Nie wydaje nam sie, by ten wyprébowany przy-
jaciel Polski, a zarazem decydujacy o organizowaniu pomocy
dla Zwigzku Sowieckiego Szef Rzadu Brytyjskiego nie byt
zainteresowany w usunieciu ewentualnych trudnosci polsko —
sowieckich i nie mégt byt wptynaé korzystnie na ich rozwia-
zania. Ale Ambasador R. P. w tym czasie nie czuwatl nad
sprawami polskimi na terenie Zwigzku Sowieckiego, lecz
w Teheranie (wedle fotografii w “Polsce Walczacej” z 26 wrzes$nia
1942) wizytowal oddzialy przybyte z Sowietow. Uwazamy,
ze Ambasador R. P. w Z.S.S.R. miathy tam wazniejsze pole
dziatania, powazniejsze obowiazki do spetnienia, a wizytowanie
przybytych na terytorium Persji nalezatoby pozostawi¢ Postowi
w Teheranie. Nie mozemy wiec uznaé powodu opuszczenia
przez Ambasadora Kota placowki w Sowietach za dostatecznie
wazki.



1 pazdziernika, 1942 Mysl

Stwierdzamy, ze caly Rzad za ten krok czionka Gabinetu
jest odpowiedzialny i za skutki przegrania etapu polityki
stosunkéw polsko — sowieckich.  Nie pomoga deklamacje
radiowe, zapewniajace, ze ci, ktérzy wydostali sie z Sowietéw
zawdzieczajg zycie aktorom ukfadu. Jezeli tak jest, to aktorzy
uktadu réwniez odpowiedzialno$¢ ponoszg za Smier¢ tych,
ktérzy po zawarciu uktadu w Z.S.S.R. pomarli. Dysproporcje
istniejgce miedzy gloszonym frazesem, a rzeczywistoscig sg
juz nietyle natury politycznej, ile moralnej. Czy nie z punktu
widzenia moralnego nalezy osadzi¢ postgpienie innego cztonka

NOTY |

GLOS Z KONTYNENTU

Na uwage i przemyslenie zastuguje mowa Sir Samuela Hoare’a,
ambasadora Wielkiej Brytanii w Madri/cie, ktéry bawi obecnie na
urlopie w tym kraju. Mowe te wygtosit Sir Samuel Hoare w swoim
okregu parlamentarnym w Chelsea, gdyz Sir Samuel zachowat mandat
Barlamentarny pomimo  misji zagraniczne{. Mowa Ambasadora

rytyjskiego w Madrycie tym bardziej zastuguje na uwage, iz jest
to ambasador, ktérego misja sie¢ powiodla. W roku 1940 nie byto
wiadomo, czy Hiszpania nie wystapi czynnie po stronie Osi. Wtedy
wystano do Madrytu Sir Samuela Hoare.

W mowie swojej w Chelsea w dniu 18 wrzesnia 1942 Sir Samuel
o$wiadczyt, iz nalezy dazy¢ nie tylko do wygrania wojny, ale do
wygrania jej szybko, zeby nie dopusci¢ do zniszczenia przez Niemcow
struktury (framework) cywilizacyjnej na Kontynencie. Twierdzenie
to postawit Sir Samuel w swoim charakterze obserwatora tego, co sie
na Kontynencie dzieje. Jako za$ byty czterokrotny Minister Lotnictwa
oswiadczyt Sir Samuel, ze do lotnictwa i to uzytego w sposob jak-
najbardziej skoncentrowany przywiazuje najhwwkszq wage. Przes-
trzegat wiec przed rozpraszaniem sit lotniczych brytyjskich, domagat
sie szybkosci w dziataniu i koncentracji w uzyciu Siy.

Jego kontynentalni informatorzy obawiali si¢ najbardziej nie tylko
gtodu, ktory juz szaleje w Europie, lecz i anarchii i chaosu, ktdre
mogtyby pograzy¢ juz zupetnie Kontynent nawet po zatamaniu sie
potegi niemieckiej.  Sir Samuel zapewniat swoich kontynentalnych
rozmoéwcow, ze mocarstwa anglosaskie trzymajg w pogotowiu i zapasy
zywnosci i przewidujg garnizony dla opanowania ewentualnej anarchii.
Nie wystarczato to jego rozméwcom :

“Mowiono mi czesto — oswiadczyt Sir Samuel — i t o ze strony
nie tylko Hiszpanow i Portugalczykow, lecz os6b przybytych z wiek-
szosci krajow Kontynentu, 1z zwyciestwo Aliantdbw oznacza¢ bedzie
usitowania anglo-amerykanskie narzucenia inn&/m krajom szczeg6lnego
typu rzadéw. Tu znowu Karta Atlantycka powinna dostarczy¢
odpowiedzi na ten zarzut, a w wypadku Hiszpanii jasne oSwiadczenie
Premiera, iz nie pragniemy ani nie zamierzamy interweniowa¢ w sprawy
wewnetrzne owego kraju powinno byto juz usungé ostatecznie wszelkie
uzasadnione watpliwosci. Gieboko zakorzenione podejrzenia jednakze
jeszcze istnieja. Niemcy szybko starali si¢ je wyzyskaC. ... Ze
swojej strony wiec powinniSmy przejawiac szczegdlng troske, aby
unikngé w stowach i czynach wszystkiego, coby mogto sugerowac
Ii(ng_e,rencje, a tym bardziej dyktat w wewnetrznych sprawach innych

rajow.”

Sir Samuel Hoare zakonczyt swoje przemowienie stwierdzeniem,
|z nowa Europa powinna sie odznacza¢ wieloscig struktury, lecz
Jednoscig celow, oraz powinna opiera¢ sie na rozumnym zachowaniu
narodowych tradycyj. Mowca nawotywat do odtwarzania moralnej
Jednosci Europy . . ..

W zwigzku z tym wydaje si¢ nam, ze uwa%a The Times w artykule
° zdradzie przez Hitlera ideatdw narodowych, cytowanym przez nas
ua innym miejscu niniejszego numeru “M.P.”, iz przyszte spote-
czenstwa europejskie nie moga by¢ oparte na zasadzie suwerennosci
narodowej, polega na zasadniczym nieporozumieniu. Nie suwerennosci
narodowe, ale tryumf materializmu wewnatrz kilku najwiekszych
naroddw wspotczesnej Europy jest najwiekszg bolaczka naszych
czas6w. Jedno$¢ Europy nie moze by¢ przywrdcona przez usuniecie
suwerennosci narodowych, lecz przez powrdt do podstawowych zasad
chrzescijanskiej cywilizacji europejskiej.

SPRAWA “DRUGIEGO FRONTU”

Sprawa ofenzywy Sprzymierzonych na Kontynent europejski
znowu stata sie przedmiotem publicznej dyskusji. Za uruchomieniem
ofenzywy w tym roku o$wiadczyt sie w Moskwie Wendell Willkie,
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Gabinetu, uwazajgcego za cel swego 2zycia pozostawanie
ministrem przez jak najdtuzszy czas, a zapewniajgcego whrew
prawdzie Polakow w Kraju, ze bledy ukiadu byty, ale “zostaty
usuniete” ?

Kto ponosi wine za rozegranie rozwoju stosunkéw polsko —
sowieckich niekorzystnie dla strony polskiej, wynika jasno
z historji tych 16 miesiecy.  Przyszto$¢ o0sadzi surowo
zaniedbania tego okresu i tych, ktérzy je zawinili. Na dzi$
domagamy sie odpowiedzi: co dzieje si¢ z pozostawionymi
w Sowietach Polakami ? E. Wolny

UWAGI

ktéry w najwidoczniejszy sposéb zostat poruszony i wzruszony warun-
kami, w jakich zyje dotknieta wojng ludno$¢ Zwigzku Sowieckiego.
Natomiast w Ottawie jeden z faktycznych wicepremieréw Brytyjskiego
Rzadu, min. Attlee, wystapit przeciw nieodpowiedzialnej agitacji w tej
delikatnej dziedzinie. Roéwniez przeciw “gadaninie o drugim froncie”
wystapit Wp%ywowi: redaktor dyplomatyczny “Chicago Daily News”
p. Carrol Binder, ktory Swiezo powrdcit z W. Brytanii. Oswiadczyt
on, ze najbardziej tu gorliwi amerykanscy i brytyjscy komunisci
m?/élq, ze pomagaja w ten sposob Sowietom, z tymczasem stajq sie
tylko nieSwiadomymi ajentami Hitlera. Oswiadczenie to zbiega sie
w czasie z opublikowanymi przez “The Daily Telegraph” doniesieniami
ze Szwajcarii, iz prasa niemiecka ttumaczy teraz, ze w interesie
Wielkiej Brytanii jest, “zeby tylu Niemcéw | bolszewikéw pozabijato
si¢ nawzajem, ile tylko jest mozliwe.” =~ Oczywiscie jest to nowe
posunigcie propagandy niemieckiej, by zasia¢ nieufnos¢ miedzy sprzy-
mierzonymi mocarstwami. Pomoc materiatowa W. Brytanii i Ameryki
Sowietom wptyneta juz znakomicie na site sowieckiego oporu. Sg tez
pewne oznaki wskazujace, ze wzgledna stabo$¢ niemieckich uderzeh
na wschodzie wywotana zostata przesunieciem pewnych oddziatow
niemieckich do Europy Zachodniej . ...

Przeczytajmy tymczasem, co o teg sprawie pisze “Tribune,” pismo
lewicowe wystepujace stale za natychmiastowym “drugim frontem.”

“Jedna z najwigkszych politycznych sensacyj tej wojny zdarzyta sie
w ostatnim tygodniu. Dotkneta ona ludnosci tego kraju wiecej, niz
jakiego kolwiek innego. Byfa to autorytatywna wiadomos$é o tym,
co mysli Rzad Sowiecki. Doszta ona do Ameryki, gdzie spowodowata
duze poruszenie. Doszta do dr. Goebbelsa, ktory uzyt jej dla swoich
wiasnych celéw, lecz nie udato sie jej doj$¢ do ludnosci najbardziej
dotknietej — Ministerstwo Informacji oraz Lordowie prasowi postarali
sie 0 to. Oto ta historia.

We wtorek (Tribune nosi date piatku 25 wrze$nia 1942) ubiegtego
tygodnia amerykanscy korespondenci _przekablowali nastgpujace
sprawozdanie z rozmowy, ktorg uzyskali z czynnikiem okreslanym
w takich wypadkach w kotach dyplomatycznych jako ‘‘wysoko
umieszczone zrédio zagraniczne.” Dano im fakty tak, jak je widzi
Rzad Sowiecki. Oto co im powiedziano.

Rosja obawia sie, ze potencjat ofenzywny Czerwonej Armii
obnizony zostanie do niebezpiecznego minimum, jezeli nie powstanie
w najblizszej przysztosci drugi front w Europie w skali wystarczajacej
do zmuszenia Hitlera do wycofania trzydziestu lub czterdziestu
dywizyj ze wschodniego frontu. Czynniki rosyjskie autorytatywne
ciggle jeszcze s zdania, ze drugi front musi powsta¢ przed 1943
rokiem, jezeli wojna europejska ma byc wygrana w przysztosci dajacej
sie okresli¢. Moskiewska konferencja miedzy Churchillem, Stalinem
i Harrimanem nie doprowadzita do uzgodnienia na tym punkcie i nie
zaproponowano takiej alternatywy, ani ze strony Churchilla ani
Harrimana, ktéraby byla uwazana za zadowalajacg przez Stalina. Rzad
Sowiecki — a co wiecej, lud sowiecki — jest wprost zawiedziony
przez to, co wydaje sie byC niechecig anglo-amerykanska do najechania
Europy juz teraz. Zawod okazat sie tym bardziej silny, skoro okazato
sie, iz przed konferencjg Moskwie pozwolono wyrobi¢ sobie wrazenie,
ze Amerykanie nastrojeni sg bardziej zaczepnie, niz Brytyjczycy.

W rozmowach moskiewskich Harriman popierat Churchilla, a przy-
wodcy sowieccy sadza, ze fundamenty EOd rozmowe w Moskwie
zatozone zostaly w rozmowach londynskich, prowadzonych przez
gen. Marshalla, Hopkinsa, Churchilla oraz Szeféw Sztabéw w lipcu.

Obecna sytuacja Czerwonych Armij jako catosci jest krytyczna
i zagrozona jest przez niebezpieczny rozdziat tych armij, gdyby
Stalingrad padt. Wobec tego przywddcy sowieccy sa zdania, iz
skuteczna dywersja, taka jaka obiecali byli w ub. maju Molotowowi
Brytyjczycy i Amerykanie, stala sie rzeczywiscie nakazem chwili.
Zdajg oni sobie sprawe z wielkich trudnosci zmontowania peinej
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ofenzywy w Europie Zachodniej, lecz czujg, ze trudnosci te musza
by¢ przezwyciezone. Wedle ich zdania trudnosci te nie sg nie do
przezwycigzenia, jezeli tylko znajdzie sie potrzebna determinacja
I pewien zaséb zreczno$ci w przeprowadzeniu projektu.”

Dla informacji czytelnika polskiego dodamy, iz Tribune odznacza sie
zawsze skrajnymi pogladami.

WIESCI Z KRAJU

Los i przemoc wroga nie szczedza Rodakom w Kraju zadnej
udreki i zadnego doswiadczenia. Do najbardziej gorzkich katusz
naleza chyba zadawane przez litewskich guislingdw, o ktéryc
wiadomosci ostatnio doszty do Londynu. MieliSmy swoje zwady
z Litwinami, ale takich rzeczy miedzy nami nie byto. Nie dawno
jeden z przedstawicieli Litwinéw zagranica na famach polskiego
tygodnika w Londynie wysuwat litewskie pretensje do Wilna.
Swiadczy to tylko o polskim zmysle tolerancji, ktéry czasami posuwa
sie zbyt daleko. Nie moze by¢ jednak mowy o tolerancji guislingow
litewskich czy ukrainskich po powstaniu Polski Niepodlegtej. ~Im
wieksza musi byé ostroznos¢ polska, zeby nie ukrzywdzi¢ zadnego
Litwina, czy Rusina czy Ukrainca, ktorzy nie naruszyli praw boskich
i ludzkich w traktowaniu nieszczesnej ludnosci polskiej, tym wieksza
musi by¢ surowos¢ i bezwzglednos¢ wobec tych, ktorych wina okaze
sie niewatpliwa.

Wiemy, ze Litwini sg narodem katolickim i ze majg swojg katolickg
Hierarchig¢ Koscielna. Czy nie jest mozliwe dziatanie przez naszego
Ambasadora przy Watykanie w kierunku opamietania guislingow
litewskich przez najbardziej autorytatywnych przywédcéw duchow-
nych spoteczenstwa litewskiego ?

WIESCI Z LONDYNU

Gdyby nie prasa angielska, nie zawsze bylibysmy poinformowani
publicznie o tym, co sie dzieje w londynskich kotach polskich. Jest
to duza zaleta demokracji angielskiej w poréwnaniu z t.zw. demokracja
polska. = Demokracja musi by¢ informowana, inaczej staje sie
oligarchig.

Wiec dwa wielkie londynskie dzienniki popotudniowe poswiecit
duzo miejsca pewnemu przyjeciu, ktore miato miejsce w nowyc
a?artamentach polskiego Prezydium Rady Ministrow, w patacu przy
ulicy Kensington Palace Gardens 18, w dniu 17 wrze$nia 1942.

“The Evening News,” dat swoim notatkom dwa tytuty . “Btlyszczace
uniformy” oraz “Styl Scisle surowy” (Strict austerity). Czytamg tam:

“Rzadko kiedy widziatem tyle barwnych dekoracyj na zebraniu
w Londynie, co na przyjeciu wydanym przez generafa Sikorskiego,
polskiego premiera. Eleganccy (smart) angielscy generatowie byli
zwyktymi kopciuszkami posréd munduréw Narodoéw Zjednoczonych.

Byto to naprawde domowe, ciepte przyjecie wydane ze wzgledu
na nowe pomieszczenia biurowe, ktore dat generatowi Sikorskiemu
na czas wojny Lord Nathaniel Rotshild. Jest to ten sam dom przy
Kensington Palace Gardens, w ktérym rodzina Rotshildéw ufundowata
swoje ogromne bogactwa w czasie Bitwy pod Waterloo, kiedy oni
spekulowali na skrachowanie innego europejskiego tyrana.

Przyjazn miedzy Generatem i Rotshildami datuje sie od dawna;
byt on zaufanym przyjacielem wiedeniskiej gatezi tej rodziny (The
friendship between General Sikorski and Rotshilds is of long
?tan_ldi)ng; he tvas an intimate friend of the Viennese branch of that
amily).

Pomimo splendoru i obecnosci wielu znakomitych os6b nie mozna
byto otrzymaé polskiej wddki ani “zakuski” (no Polish brandy or
“zakuski” were obtainable); panowat styl Scistej surowosci.

Zauwazytem, ze Profesor Gerbrandy, premier holenderski, i.p.
Masaryk, czeski wicepremier, pili nawzajem zdrowie napojami bezal-
koholowymi.”

“Evening Standard” poswiecit temu przyjeciu réwniez bystrg
wzmianke p.t. “W Alei Milioneréw” (In Milionaires’ Row). Oto jej
ttumaczenie:

“Generat Sikorski w swoim charakterze premiera nabyt dom przy
Kensington Palace Gardens (Aleja Milionerow), ktory nalezat do
Lionela Rotshilda. Ma to by¢ polski Numer 10 (aluzja do Downing
Street 10 — przyp. M.P.) i tu majg si¢ odbywa¢ zebrania Gabinetu.
Generat Sikorski ma swoje biuro w pokoju wychodzacym na ogrdd.
Ma on tam takze sypialnie. Sprawy wojskowe nie bedg tu
zafatwiane.

Wczoraj wieczorem odbywato sie tam ciepte domowe przyjecie.
Obecni byli Lord Simon, Sir John Anderson, Lord Cranborn,
Mr. Dalton oraz premierowie i generatowie Sprzymierzonych. Byt
tam skromny bufet — herbata, jabtecznik, sandwicze. Jednym z gosci
byt p. Bogomotow, ambasador sowiecki przy rzagdach Sprzymierzonych.
Mieszka on drzwi w drzwi z p. Majskim i musi tylko przekroczy¢
jezdnie od siebie do siedziby gen. Sikorskiego.”

Ani wiadomo$¢ o przeniesieniu biur Prezydium Rady Ministrow
ze Stratonu do patacu Rotshildow przy Alei Milioneréw, ani tez
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wiadomo$¢ o tak licznym przyjeciu u generata Sikorskiego w dniu
17 wrzeénia nie zostaty podane w urzedowym “Dzienniku Polskim.”
Nie wiadomo dlaczego. . . . Szczeg6ly podane przez popularne
dzienniki angielskie o tyle tylko sg niesciste, ze ani Rotshild nie “dat”
domu gen. Sikorskiemu, ani gen. Sikorski domu nie “nabyt.” Po
prostu Rzad Polski za pienigdze budzetowe wynajat od Rotshildow
patacyk przy tak zw. londynskiej Alei Milionerow w najbardziej
eleganckiej dzielnicy miasta.
Méwimy szczerze i otwarcie.

Nie podoba sie nam to.
czy prawda jest, ze

Nie wiemy,

Wiasciwie i to powinno by¢
ogtoszone, bo jest to rzecz wazna, cho¢ nawet nie najwazniejsza.
Wazniejsze jest, ze nie jest w polskim stylu mie¢ patacyk dla
premiera przy Alei Milioneréw w czasie tej wojny. Tradycja rodziny
Rotshildéw tez nie ma nic wspolnego z tracﬁ/qq polskg . .. .

Jeszcze gorsza jest rzecza, iz Erzyjecie urzadzono w dniu 17 wrzesnia,
t.j. w rocznice wkroczenia wojsk sowieckich do Polski. Nie ukrywajmy,
bo nie mamy sie czego wstydzic ; jest to data ostatniego rozbioru Polski.
Wszyscy Polacy radziby, zeby Goscie cudzoziemscy bez zadnego
wyjatku czuli sie jak najlepiej na przyjeciu u polskiego Premiera, te
przyjecia jednak nie mogg sie odbywa¢ w dniu 17 wrze$nia.

To co sie stato w dniu 17 wrze$nia 1942 jest czym$ jeszcze gorszym,
niz nieurzadzenie nabozenstwa katolickiego w Dniu Niepodlegtosci
11 listopada 1941 i udanie sie polskich ministrow z tej okazji
jedynie na nabozenstwo wyznania mojzeszowego ... do londynskiej
synagogi.

Smutne, bardzo smutne i wymaga zastanowienia sie wszystkich
Polakoéw.

DWA SWIATY.

Minister z ramienia P.P.S. w rzadzie generata Sikorskiego, p. Jan
Stanczyk, zaprotestowal na ‘tamach “Polski Walczacej” przeciw
okreslaniu w tymze pi$mie, w artykule prof. Grabskiego, zwycigstwa
w Bitwie Warszawskiej 15 sierpnia 1920 — Cudem nad Wistg. Oto
madrosci p. Stanczyka :

“Czas skonczy¢ z legendg o cudzie, przyniosta ona Polsce nieobli-
czalne szkody. Nazywanie zwyciestwa nad Wistg — cudem pomniejsza
wkiad narodu do tego zdarzenia. Pomniejszenie tego wktadu miato
skutki fatalne w ksztattowaniu odpowiedzialnosci narodu za historie.
Tragicznym przykladem sg ostatnie lata Frzed wojng. Tragiczng
éapl)}it_g za wiare w cuda Rydza Smiglego obecne meczenstwa

olski”.

Moznaby wiele wysnu¢ z tych nieprawdopodobnych wywodow
aktualnego dygnitarza. Wiecej p. Stanczyk odpowiedzialny jest za
Rydza Smigtego, niz nar6d i wiara w cuda. P. Staiczyk organizowat
przeciez razem z Kostkiem Biernackim zasadzki na wojsko polskie
w Krakowie w roku 1923, a w roku 1926 pomagat razem z catg P.P.S.
instalowa¢ dyktature, ktorej spadkobiercg byt Smigly -Rydz.

Ale chcemy tu zwrdci¢ uwage na inny aspekt sprawy. Oto w rocznice
(15 wrzesnia) Bitwy o Wielkg Brytanie przemawiat w Londynie do-
wodca wojsk lotniczych, ktdre odparty wroga : Marszatek Sir Hugh
Dowding, oOwczesny dowodca jednostek mysliwskich Krélewskich
Sit Powietrznych, znany jako “cziowiek, ktory wygrat Bitwe o Wielkg
Brytanie”. Oto co powiedziat ten znakomity wojownik w zakonczeniu
swojego przemoéwienia :

“Wielka Brytania nie byta za dumna, by zorganizowa¢ narodowe
dnie modlitwy i nie powinna by¢ za dumna, by uzna¢ wyniki tych
modtow.

“Mam to gtebokie przekonanie osobiste o Boskiej interwencji w tej
wojnie, ktorg inaczej przegralibySmy juz dawno”.

Oto r6znica miedzy zoinierzem, a agitatorem materializmu. Kto
stanat razem z innymi twarzg w twarz z $miercia, ten nie bedzie sie nigdy
staral odebra¢ wiare komukolwiek, a zwlaszcza zolnierzowi, mary-
narzowi, lotnikowi. Choc¢by sam nie wierzyt . . . Na to jednak trzeba
by¢ kim$ wiecej, niz jest p. Stanczyk. Narod polski teraz za$ bardziej
niz kiedykolwiek szuka oparcia i pociechy u Opatrznosci Bozej, ktore]
losy swoje z ufnoscia zawierzyt.  Tego jednak p. Staczyk zrozumiec
nie” jest w stanie . . .

INWALIDZI

Polscy inwalidzi wojenni, ktdrzy majg na terenie W. Brytanii za-
twierdzony przez wiadze polskie swéj Zwigzek, skarzg sie na stanowisko
czynnikéw urzedowych polskich, a w szczeg6lnosci na Ministerstwo
Opieki Spotecznej, na czele ktorego stoi p. Stanczyk. Nie bedziemy
tu dzi§ przytacza¢ tych skarg, ktore powinny by¢ wszechstronnie
oSwietlone. ~ Nie moze by¢ jednak dobrze, skoro na tym tle dochodzi
do demonstracyj na ulicy w postaci rzucenia sie inwalidy pod samochéd
jednego z dygnitarzy polskich. Takie demonstracje sg objawem
bardzo znamiennym i lekcewazy¢ ich nie nalezy nikomu.
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Trzeba pamieta¢, ze traktowanie inwalidow jest sprawdzianem
zdolno$ci panstwowych danego spoteczenstwa. Gdyby kiedykolwiek
do tego doj$¢ miato, ze ci, ktorzy przelali krew dla Ojczyzny, znalezli
si¢ bez zaopatrzenia, a rownoczesnie obficie jedliby ze stotu parstwo-
wego tacy, ktérzy na rzecz spllnoty niczego nigdy nie poswiecili
— znaczytoby to, ze sens panstwowosci odwrdcony zostat do gory
nogami. Prosze sobie wyobrazi¢, ze kto$, kto stracit na wojnie np.
reke, jest kwalifikowany do zaopatrzenia— lub nawet odprawiony
z kwitkiem — przez kogo$, kto swoje stanowisko publicznego zaufania
zawdziecza protekcji, osobistym wystugiwaniem sie lub wpltywom
ppstlr)(lJ_nnyr]. Whioski z takiego stanu rzeczy mogtyby by¢ wprost
nieobliczalne . . .

NOWY MINISTER

Mianowany $wiezo Ministrem Spraw- Wojskowych dr. Marian
Kukiet powiekszy w Gabinecie liczbe nie tylko generatéw, ale i pro-
fesoréw, ato ze wzgledu na swoje podwaojne kwalifikacje i tytuty. Nie
zmieni on jednak, pomimo catego swojego podwéjnego ciezaru gatunko-
wego, dotychczasowego naszego ustroju wojskowego, lecz, wprost
przeciwnie, jeszcze bardziej uwydatni jego nienormalnos¢. Oto poraz
pierwszy moze na Swiecie Minister Spraw Wojskowych bedzie podlegat
Naczelnemu Wodzowi (gdyz ten jest rownoczesnie Premierem), a nie
naodwro6t. Minister Spraw Wojskowych zawsze odpowiada politycznie
za Naczelnego Wodza i tylko w ten sposob ten ostatni sta¢ moze zdata od
polityki i poswieci¢ sie wytgcznie zagadnieniom przygotowania operacyj
I dowodzenia.

9

“Dziennik Polski” donosi, ze gen. Kukiet zostat “zaskoczony’
nominacjg, €0 ma oznaczac, ze najpierw zostat zamianowany ministrem’
a potem dopiero zawiadomiony o tym. Znana to maniera w polityce
polskiej, cho¢ : si duo faciunt idem, non est idem.
za daleko snu¢ nie nalezy.

Z PRASY |

CZY WALCZYMY O “DEMO-
KRATYCZNE ” NIEMCY?

Wiec tez i analogii

Mysl Polska
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UNIKAJA ZWIAZKOW Z KOMUNISTAMI

Pouczajgcym niestychanie z punktu widzenia politycznego jest
manifest Komitetu Wykonawczego Labour Party WielkieL Brytanii,
przestrzegajacy cztonk6w tego stronnictwa przed wchodzeniem
w jakiekolwiek zwigzki nie tylko z tut. Partia Komunistyczna,
ale nawet z tworzonymi przy jej wspotudziale t.zw. Komitetami Anglo-
Sowieckiej Przyjazni. Manifest przypomina, ze Komunistyczna Partia
Wielkiej Brytanii tuz po wybuchu wojny zadeklarowata swoje
poparcie i udziat w walce “z faszyzmem,” ze jednak nastqfnie zmienifa
catkowicie stanowisko i wystepowata stale przeciw wysitkowi wojen-
nemu, az wybuch wojny niemiecko — sowieckiej jeszcze raz zmusit
ja do zmiany frontu.

Manifest gtosi:

- “Partia Komunistyczna popiera obecnie wysitek wojenny nie
dlatego, ze Wielka Brytania Jest -lub byta w niebezpieczenstwie,
albo dlatego,"ze chodzi o wolnos$¢ i demokracje, lecz .. . . jedynie
ze wzgledu na Rosje. Cztonkowie Labour Party nie moga dac sie
sprowadzi¢ na manowce przez kosztowna propagande bardzo
matej politycznej organizacji, dysponujacej zagadkowo bardzo
duzymi funduszami. ~ Muszg oni zawsze pamieta¢, ze wiele
narodéw walczy po brytyjskiej stronie, a niektorym z nich
zniszczono ich publiczne Instytucje, wygnano rzady, a patrioty-
cznych ich obywateli poddano pod rezim nazistowski lub faszy-
stowski. Niektore z nich zaiste majg réwnie wielkie tytuty do
naszej szlachetnosci jak i Rosja . . .”

Widocznie kierownictwo Labour Party spostrzegto sie, ze dziatal-
nos$¢ komunistow zmierza do przenikniecia od wewnatrz instytucyj
robotniczych brytyjskich pod maska entuzjazmu wojennego. Takie
zatarcie réznic ideowych i programowych moze wyj$¢ na pozytek
tylko extremistom. Z tego punktu widzenia nalezy tez ocenia¢ przy-
wricenie zawieszonego dawniej dziennika komunistycznego “Daily
Worker.” Woychodzenie specjalnego pisma komunistycznego moze
mie¢ jako skutek wyrazne rozgraniczenie komunistow od zwolennikéw
tylko pomocy wojskowej dla walczacej Rosji. r.

PUBLICYSTYKI

“NACJONALIZM” HITLERA

od podstaw religijnych i moralnych, jakie
feudalizm posiadat w prawie boskim i natural-
nym, aco zatym idzie, w zarzucaniu wszelkich

Pytaniem tym zajmuje sie p. Voigt w
istatnim numerze Nineteenth Century and
after. Na pytanie to — niezupetnie retory-
czne ze wzgledu na stan opinii publicznej
krajow alianckich — odpowiada autor prze-
€Z3co0 :

“Niemcy, ktére nie sg demokratycznym
narodem, moga pozornie przyjaé system
demokratyczny, skoro tylko wojna obroci sie
przeciw nim. Postapig oni tak, aby uspokoic
Aliantow i zapewni¢ sobie przedwczesn
Pokoj, ktéry by zostawit niezniszczone pod-
stawy niemieckiej potegi wojskowej i usprawnit
Niemcéw do przygotowania Trzeciej Wojny
Swiatowej. Twierdzenie jakoby wojna obecna
toczyta si¢ o demokracje jest nie tylko nie-
prawdziwe ale i niebezpieczne. Jezeli pokoj
zostanie podpisany tylko dlatego, ze wrdg
zostanie nawrécony na demokracje — wojna
Zostanie przegrana. Czy Hitler 1 “Nazisci”
dalej bedag rzadzili Niemcami czy nie —
znaczy do$¢ mato. Natomiast ogromng
wage ma ztamanie wojennej potegi nie-
mieckiej i to ztamanie jej trwate. “Nazistow-
skie” Niemcy niezdolne do prowadzenia
Wojny bedg zawsze korzystniejsze anizeli
‘demokratyczne” Niemcy zdolne do pro-
wadzenia wojny.  Churchill i Stalin prokla-
mowali obalenie “hitleryzmu” jako gtéwny
Cel wojenny Alianckich Poteg: musi to
obudzi¢ jak najdalej idacg obawe co do
zdolnosci zawarcia sprawiedliwego i trwaiego
Pokoju przez Rzady Bryt>3'ski i Rosyjski,
foké) winien by¢ nie ideologiczny, ale
Pragmatyczny, a jego istota musi by¢ okreslona
wymaganiami strategicznymi Aliantéw, a nie
sentymentem i zabobonami.”

“Times” pod datg 26. wrzesnia zamieszcza
ciekawa, analizg hitlerowskiego pogladu na
$wiat, ciekawg dlatego, ze uwypukla w sposéb
przekonywujacy sprzeczno$¢ gieboka i istotng
miedzy imperializmem Hitlera a prawdziwa
ideologig narodowa;:

“W zamiarze, by z narodu niemieckiego
uczynié Powolne narzedzie, Hitler metodycznie
zniszczyt korzenie prawdziwego nacjonalizmu.
Na zewnatrz, krew, ziemia, tradycja s3
gloryfikowane. W rzeczywistoSci  wiezy
rodziny i domu, a nawet ziemi, do ktorej
sie przynalezy, wiezy tradycji i obyczaju, s3
rozluzniane. = Ludzie, ktorych Hitler chce
uczyni¢ agentami panowania nad Swiatem,
muszg by¢ wolni od wszelkich wiezéw, ktére
moga ostabi¢ ich jedyne oddanie na rzecz
funkcji przepisanej im w nowym porzadku
rzeczy. To nowe, spofeczenstwo winno by¢
odtgczone od wszelkiej narodowej podstawy;
jest to spoteczenstwo klasowe, z sztywnym
podziatem na funkcje. Historyczne pojecie,
jakim jest nardd, nie moze sie tutaj przydac.
Klasa kierownicza musi by¢ wyhodowana na
pedigree z wybranych Germanéw i innych
Nordykéw. Jest wychowywane w Ordens-
burgach, w surowej dyscyplinie i catkowitej
izolacji, trenowana do rzadéw. LudnosC
wiejska, mimo catej gadaniny o krwi i roli,
jest bezwzglednie przenoszona, bez zadnego
repowania sie zwigzkami kraju ni tradycji,—
ﬁl_( to na swojej skorze doznali juz battyccy

iemcy.

Tak pojeta funkcyjnos¢ klas spotecznych
jest znacznie blizsza porzadku feudalnego
w $redniowieczu, niz jakiegokolwiek porzadku
narodowego. Decyduja}ca réznica w poréw-
naniu z feudalizmem lezy w odlgczeniu sie

wzgledéw mitosci i mitosierdzia, jakich to
prawo wymagato.”

“Jest ironiczng sprawiedliwos$cia, konkluduje
rzeczony artykut Times’a, ze podboje Naro-
dowego Socjalizmu wzmocnity w narodach
opierajgcych  sie  mu, najgtebsze poktady
narodowej zwartosci i mitosci ogniska domo-
wego i ojczyzny, ukochanie wolnosci i naro-
dowych tr_achyj.” o

Ze zwigzku “tych narodéw ucisnionych
i meczonych, a co za tym p6jdzie, odrodzonych
i doswiadczonych, wynikng, jak sadzi autor
artykutu, nowe formy wspotzycia miedzy
narodami.  “Narodowy Socjalizm, poprzez
zniszczenie jakie spowodowat, nauczyt obron-
cow cywilizacji trzech rzeczy :

Ze narodowa jedno$¢ jest wcigz jeszcze
wielka si%a] moralna,

Ze spoleczenstwo oparte na narodowej
suwerennosci nie zdota podota¢ politycznym,
spotecznym i gospodarczym koniecznosciom
naszych czasow,

zewreszcie zaden porzadek mieéizynarodowy
nie moze zyska¢ trwatosci bez wartosci
moralnych.”

Z tych trzech punktéw jedynie pierwszy
i trzecl przyja¢ mozna bez zastrzezen.

VARGAS | SALAZAR

Spectator zajmuje sig paralela miedzy
tymi dwoma tacifskimi dyktatorami. Trudno !
brazylijskie wypowiedzenie wojny, oraz piekna
postawa Salazara, zmuszajg opinie¢ demok-
ratyczng do cichej zgody na te dyktatorskg
pigutke. Taka to zresztg i dyktatura :

“Trudnoby bylo wybrazi¢ sobie dwu
ludzi bardziej pozornie od siebie réznych,
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w rzeczywistosci majg wiele wspdlnego.
Obaj sg niezmordowani; obaj nacjonalisci
w naH'Iepszym_ tego stowa rozumieniu; obaj
ponad wszelkie posgdzenia o korupcje czly
interesownos$¢. Obaj sg rdzennymi Portugal-
czykami.  Vargas moze z
Afonsa de Albuquerque, Salazar raczej
z linii Henryka Zeglarza, tego zadziwia-
{'(aqego_syn_a portuEaIskiego kréla i angielskiej
siezniczki, — tylko wody, po ktérych on
zegluje, sa wodami, ktore pruje nawa panst-
wowa, a nie oceanem, ktory odkrywat tamten
ksigze. Salazar w poréwnaniu z Vargasem,
jest bardziej wytgcznie ogarniety swymi
religijnymi przekonaniami. Jego koncepcja
panstwowa opiera sie o silng wiare, iz ludzka
osobowos$¢, jako Bozy dar, winna by¢ zacho-
wana i rozwijana.

Jakkolwiek, z punktu widzenia swej polity-
cznej konstytucji, Portugalia, rzadzona kon-
stytucjg 1933 r., nie moze by¢ nazwana

linii  wielkiego

demokratyczna, w zwyklym tego stowa
znaczeniu, jest ona prawdziwg antytezg
panstwa  totalnego. I jest zasadniczo

I rdzennie Chrzescijanska.”
Sui generis demokracja . . .

LUDZIE Z VICHY

Review of World Affairs umie nieraz zdoby¢
sie na sad samodzielny, realistyczny, odbiega-
jacy od szablonéw propagandowo — praso-
wych. We wrze$niowym numerze znajdujemy
na jej tamach ciekawa charakterystyke Kie-
rowniczych osobistosci dzisiejszej Francji:

“Trzeba zawsze pamietaC, iz naprzekoér

wszystkiemu co sie méwi dla wywotania
przeciwnej impresji, Laval jest przede wszy-
stkim francuskim chtopem z ciezka podejrzli-
woscig  wobec wszystkich cudzoziemcow,
wiacznie z Niemcami. Nienawidzi W. Bry-
tanii, ale brzydzi sie tez Niemcami. Jego
polityka moze jeszcze doprowadzi¢ go do
rozpaczliwych aktéw na korzy$¢ Niemiec —
w tajemnicy swego chtopskiego serca pozostaje
on indywidualistg i anty-Niemcem. Dla
Eolitycznego kompromisu byt on jakoby
omunista, tak jak teraz moéwi 6i¢ o nim,
ze ma sktonnosci nazisty. Jednakowoz zaden
chtop francuski nie mogtby naprawde byc¢
ani jednym ani dru%im — a nigdy nie byto
bardziej typowego chtopa, jak wiasnie Laval.
Jego chytre, chciwe, podejrzliwe oczy podajg
nam jego catego.

W “wielu Kkierunkach jest on niezmiernie
inteligentny i umie walczy¢ z wielkim uporem
0 swe cele. Pragnie on rzucac jaknajwieksze
przeszkody pod nogi wszystkich znajdujacych
si¢ w wojnie, a to dlatego, by jej dalej pro-
wadzi¢ nie mogli. Sadzi, ze wyciericzenie
1 Niemiec i Anglo-Saséw da tacinskiej
Europie najlepsza jej szanse. Za$ w jego
oczach Francja jest centrum tacinskiej
Europy, tak wiasnie jak on, Laval, jest
o$rodkiem Francjii . . .

Zdaje sobie Laval sprawe, z trzech wielkich
dla siebie niebezpieczeAstw. Oto one :

1. Zmuszenie go do walki po stronie Osi.

2. Zupelne zwyciestwo Aliantéw z trium-
falnym powrotem do Francji Gaulli-
stow.

3. Przygniatajace zwyciestwo Osi.

Wszystkie te trz?/ mozliwosci bytyby kata-
strofalne dla Lavala i(jego planow. By+yb%/
one rownie dotkliwe dla wszystkich innyc
potentatow Vichy — z wyjatkiem Marszalka
Petaina, ktorego wiek podeszty i osobista
popularno$¢ wcigz podtrzymuja. W umysle
narodu stoi on ponad kategorig politykow
rezimu.

Mysl Polska

Generat Weygand, wciaz zgorzknialy, wied-
nacy i przebywajacy pod czym$ w rodzaju
otwartego aresztu, tkwi wcigz w swym nie-
wzruszonym klerykalizmie i znajduje sie
catkowicie na marginesie, cho¢ moze jeszcze
wrdci¢ na widownie. Jest to dziwny cztowiek
dziwneﬁo pochodzenia. Pono¢ pochodzenia
pot — krolewskiego i wychowany w _obcym
patacu. W swej Karierze wojskowej prze-
Sladowany (?), dzieki swemu klerykalizmowi,
teraz znéw nie odegrat wielkiej roli.  Ale jec?o
nazwisko wcigz znaczy bardzo wiele dla
Francuzéw, i zapewne ostatni rozdziat jego
ciekawej historii nie zostal jeszcze napisany.
Nikt nie umiatby dzi$ orzec, co ten rozdziat
bedzie zawierat. Przebywa na potudniu
przemysliwujac wiecej nad przesztoscig nizli
nad przysztoscia. | nic nie umiatoby zachwiac
jego_najgtebszym przekonaniem, iz Francja
musi przejs¢ przez oczyszczenie cierpieniem.”

METROPOLITA SZEPTYCKI

‘The Tablet podaje niezmiernie ciekawe
wiadomos$ci o dziatalnosci  Metropolity
Szeptyckiego, idacej w kierunku unii kosciel-
nej. Jeszcze ciekawsze sg reakcje ze strony
prawostawnej Ukrainy:

“Metropolita grecko-katolicki, Hr. Andrzej
Szeptycki ze Lwowa, wydat byt 30 grudnia
1941 r. list pasterski skierowany do wszy-
stkich biskupéw prawostawnych “w krainach
ukrainskich,” nawo}u&qc ich do zlaczenia si
z Kosciotem Rzymskim. List ten zwrdci
powszechng uwage. W liscie tym podkreslono,
ze rbznice religijne nie byly najmniejsze
wposréd tych wszystkich, ktére dzielg Ukrain-
cow, i ze religijna jednoS¢ mogtaby stac sie
poteznym czynnikiem w dokonaniu narodowe]
Jednosci. Metropolita Szeptycki zwracat sig
do wszystkich ukrainskich biskupéw prawo-
stawnych z wezwaniem, by skierowali uwage
na mozliwosci osiagniecia jednosci koscielnej
w interesie ukrainskiego narodu.

Krakowski — $wiezej  daty — arcybiskup
prawostawny Palladius, odpowiedziat na te
Inicjatywe swoim listem. Zaznaczyt, ze
ludnosé ukrairiska czekata 300 lat na takie
wezwanie do jednosci, i wyrazit nadzieje ze,
przy obop6lnej dobrej woli, da sig¢ zablizni¢
rozdarcie, jakie w zyciu k osciota nastato pod
koniec XVI stulecia, i wrdci¢ do dawnej
religijnej jednosci ukrainskiego kosciota. In-
nymi stowy, arcybiskup Palladius nawotywat
do Kosciota Prawostawnego takiego, jaki
istniat w Polsce przed Unig Brzeska z roku
1596. Oznaczato to Unie Koscielng bez
poddania sie Stolicy Apostolskiej.

Wobec tego Metropolita Szeptycki wydat
drugi list Easterski do ukrainskiej inteli-
gencji, w ktorym wzywat do pracy nad
religijng jednoscig. Rownoczes$nie podkreslit
istote zagadnienia _Unii, stwierdzajac, ze
bedac  greko-katolikiem, i to ~starym
i chorym, nie mogiby stac sie Metropolitg
Kijowskim, natomiast, ze chetnie uznatby
prymat przzsziego Metropolity Kijowskiego,
pod warunkiem —, gdyby jedno$¢ Kosciota
zostata dokonana na Katolickiej ?odstawie
pomiedzy obu Wschodnimi Kos$ciotami.”

Ta wymiana listbw pasterskich rzuca
wymowne S$wiatto na to, co sie dzieje na
terenach ukrainskich, znajdujacych sie w catej
rozciggtosci pod okupacjg niemiecka.

CZY WIECIE, ZE ...

Pod tg rubryka znajdujemy w Wiado-
mosciach Misji Katolickiej w Londynie naste-
pujaca wiadomos¢:
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“Jak wynika z raportu Biskupa W.P.
Gawlinz, ktéry dojechat szczesliwie do Rosji
Sowieckiej, wiadze sowieckie nie zwolnity
jeszcze dotad, mimo nalegan, okoto 150 pol-
skich ksiezy zestanych na Wyspy Soto-

wieckie.”

POLITYKA KONSERWATYWNA W
POWOJENNYN OKRESIE

Pod tym tytutem Times zamieszcza sprawo-
zdanie z broszury Lorda Salisbury o tym
samym tytule. ldzie tu wiec o sprawe zasad-
nicza powojennych zamiarow programowych
Stronnictwa Konserwatywnego:

“Konserwatysci, notuje Times, jak sie z tej
broszury okazuje, wierzg w kapitalizm, ale
nie w laissez faire. Podstawowym i godziwym
motywem w ekonomii politycznej jest prag-
nienie zarobienia osobistego dochodu i zbudo-
wania sobie prywatnego majatku dla rodziny.
Wyptywa stad, ze porzadek gospodarczy musi
oplera¢ sie na przedsiebiorczosci prywatnej,
a nie powinien by¢ rzadzony przez biuro-
kracje. “Ograniczenie nadmiernego bogactwa
postepuje juz szybko naprzod, ale . . . nie
powinno na pewno stac sie politycznym celem.
Nie uda sie nam usunac biedy droga niszczenia
zamoznosci.  Daleko fatwiej jest zniszczy¢
zamozno$¢ niz biede, ale bieda jest wrogiem
a nie zamoznos$¢” (Cytat ten pochodzi z ory-
ginatu Lorda Salisbury).

“Swoboda prywatnego przedsiebiorstwa nie-
sie za sobag wilasne ryzyka, ktérym nalezy
sprostac. W tym celu korporatywna organi-
zacja i pracy i kapitatu winna spotkac sie
z zacheta, cho¢ nalezatoby zapobiec wy-
wieraniu przez Zwiagzki Zawodowe nielo-
jalnej  (unfair) presji politycznej na swoich
cztonkow. Dla dalszego uniemozliwienia
naduzy¢ ze strony prywatnych przedsie-
biorstw Lord Salisbury liczy na “kierownictwo
(guidance) panstwa. Nie powinno to kiero-
wanie posuwaé sie do nacjonalizacji, chyba
tylko w szczego6lnych warunkach.  Jedna-
kowoz prosperity wielkich gatezi gospodarstwa,
szczegOlnie rolnictwa musi by¢ planowana
(but the prosperity of the major industries,
especially agriculture must be planned),
budownictwo i praca roli (housing and land)
muszg, sie rozwija¢ pod kierownictwem, zas
sprawowanie  praw  whasnosci musi  by¢
kontrolowane. System taryfowy, wraz z miedzy
— imperialng zasadg wolnego handlu, winien
znalez¢ sie wérdd instrumentéw tego kierow-
nictwa pafstwowego.

“Pomimo wszelkich mozliwosci ptynacych
z prywatnej przedsigbiorczosci, bedzie na-
pewno panowato jeszcze bezrobocie,” sgdzi
Lord Salisbury. Panstwo winno tedy inter-
weniowa¢ bezposrednio, dostarczajac gdzie
nalezy pracy o narodowej doniostosci. Jed-
nakowoz prawo do pracy nie moze impli-
kowa¢ prawa do prézniactwa, a wiec “zaden
pracownik nie moze mie¢ prawa odmawiania
Jakiejkolwiek sensownej pracy (any reasonable
work) ofiarowanej mu w wiasnej gatezi lub
gdzieindziej (in their own trade or other-
wise).”

W dalszym ciggu program konserwatywny
przewiduje:  “zapomogi rodzinne  dla
zachecania rozrodczosci; szkote obowigzujacy
powszechnie po 15 rok zycia z mozliwosciami
dalszego ksztatcenia dla wszystkich dzieci
zdolnych do dalszej nauki; obowigzkowa
stuzbe wojskowa. Koszty tego catego pro-
gramu winny by¢ pokrywane gtéwnie z poda-
tku dochodowego na wszystkich szczeblach
ale na pewno nie droga daniny majagtkowej
(certainly not by a capital levy) ”.
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Od czasu jak wojska nasze, uwolnione
z Rosji, gromadzg sie w Iranie, czyli dawnej
Persji, i my pragniemy przyswoi¢ sobie
jaknajwiecej wiadomosci 0 geografii i historii
tego panstwa.

Dwie ksigzki moga nam w tym dopoméc.
Jedna, wydana $wiezo, to do$¢ powierzchowne
wrazenia energicznej Angielki, petnej dobrego
humoru i gotowosci do przygéd. Druga,
z przed lat dziesieciu, moze uchodzi¢ za
rodzaj klasycznego przewodnika po miastach
i przesztosci lranu.  Rysunki, ale przede
wszystkim  artystyczna wrazliwo$¢ autora
wyrozniaja ja jako jedng z lepszych opowiesci
Z podrozy.

Persja “jest krajem bardzo wielkim, obej-
mujacym przestrzen ztgczonych Niemiec,
Francji i Wioch. Jest to wysokie ptasko-
wzgorze, nad ktérym znowu gorujg poszcze-
g6lne tancuchy gorskie, a wsréd nich, jak
drogocenne klejnoty, pojedynicze szczyty.
Tak na po6tnoc od Teheranu widnieje wspa-
niata sylwetka Elbursa, a nad nig, w prze-
zroczystym powietrzu, wyrasta $niegiem po-
kryty  Demawend (6400 m), w barwach
zmienny jak kameleon, bo w ciggu jednego
dnia przechodzi od gwattownego bk% itu do
$nieznej bieli, potem dn bladej lawendy
i znéw odcieni jasno ré6zowych.

Na ptaskowzg6rzu zima bywa ostra i surowa,
szczeg6lnie wsréd przeteczy i przepasci
w strone Niszpuru i Tabrisu. Upaly letnie
spiekota swojg przewyzszaja nawet Indie.
Jak we wszystkich krajach, napot pustynnych,
woda jest gldwnym zagadnieniem osiedli
ludzkich. Tam gdzie sg studnie, albo moze
powstaC irygacja, rozszerzaja sie uprawne
pola i mnoza ogrod(?/. Prymitywni inzy-
nierowie dokonali pod tym wzgledem rzeczy
niezwyktych. Okolice Yezdu albo Kermanu
pokryte sg wydtuzonymi kopcami podobnymi
do kretowin, pod ktérym strumyki, ujete
u stop pagorkéw, sptywajg do miast. Gie-
bokie cysterny, zamurowane w piwnicach,
przechowujg tez WOd?{

Sg strefy, gdzie tylko zieleni sie wegetacja
wiosenna, a nastepnie kanikuta wypala wszy-
stko.  Rzeki zaczynajg si¢ niespodziewanie
i w tajemniczy sposob znikajak Iran nie
zostat obdarzony zadng wielkg rodzinng
rzeka. Wszedzie za to zyzne plasko-
wzgorze porzniete jest przez jary, czyli
wyschte latem koryta bujnych, wiosennych
potokdow.

Mechaniczna cywilizacja, po Turcji i Chi-
nach, wtargneta réwniez i do Iranu. Przede
wszystkim usadowita sig¢ w stolicy — Tehera-
nie, gdzie wybudowano kilka nowoczesnych
nlic i kilka europejskich sklepéw. Pomnozyty
sie drogi i samochody. Koczowniczym
Plemionom gorskim odebrano bron i stop-
niowo zmuszono do osiedlenia w dolinach.
Znikla  tajemnicza wylgcznos¢  haremow
1 meczetbw, owo prawo “bast” bronigce
Wstepu cudzoziemcowi, “farandzi”, do baza-
row i miejsc Swietych. Muhlow odarto z ich
wplywéw i posiadtosci, ale pewnie nie jeden
raz jeszcze muzutmanski fanatyzm tlumoéw
rozpeta sie na nowo.

Zmiany te odbity,sie szczegdlnie na wygla-
dzie ludnosci, bo pozbawiona dawnych strojow
t turbandw, zszarzata. Jedni zebracy, bardzo
Iczni, dzieki tachmanom i stoncu zacho-
wali istotng malowniczo$i. Zmiany te s3

bardzie] powierzchowne, ze od przeszto

W lat Persja zakrzepta i obumarta, zaréwno
Pod wygledem natchnienia artystyczn go, jak
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KS1AZKA

UNVEILED IRAN " By Angela Bodkin.

A PERSIAN JOURNEY ”

i sprawnosci w rzemioSle. W bazarach
kupujacy musi sie zadowolni¢ pseudo lokalng
tandeta. Fatalizm  zaszczepiony  przez
Mahometa nie usposabia ludnosci do szano-
wania pamiatek. Piekne mecze% 0 kopufach
z zielonobtekitng glazurg, mosty bedace szczy-
tem sztuki budowniczej, trwajg albo kruszeja
w stanie opuszczenia. Ta mnogo$¢ ruin, te
Slady tysigcletnich cywilizacji sg powszechng
cechg wschodu. Podobnie jak w Syrii
i Palestynie obrazy z Pisma $w. trwajg nie-
zmiennie : studnie, wielbady, osiotki, kara-
wany, owce i ich pasterze. Kazde miasto
stynie ze swoich bazaréw, czyli wielkich,
sklepionych ulic, petnych bram, zakamarkéw
i walacych sie stropow. Tam znalez¢ mozna
czegD dusza zapragnie z dziedziny rzeczy
prostych, przede wszystkim za$ przyjrzec sie,
Jak kazdy przedmiot powstaje, garnek, siodto
rondel albo dywan. W bazarach piecze sie
chleb, czyli rodzaj dtugiego blina albo placka,
stuzacego za talerz do innych potraw, w baza-
rach sprzedaje si¢ owoce ze stynnych ogrodow,
lezg na ziemi piramidy ogorkow, melonow,
kawonéw. Przez thum przeciskajg sie wiel-
btady o pogardliwym wejrzeniu, drepca
pocieszne osiotki, ostentacyjnie przejezdzaja
dorozki, zwane z rosyjska drozkami; wehihuty
w rodzaju wiktorii, obite barwnym pluszem,
a zaprzezone w pare koni o ufarbowanych
grzywach i ogonach. Rudo-ztocista farba
zwana henng, potyskujaca na gtowie niejednej
europejskiej elegantki, w Persji nie tylko zdobi
konie, ale odmtadza brody zamoznych kupcow.

Wsrdd gwaru plotek u golibrodéw, wsrod
dzwiekéw radia dochodzacego z Kairo,
a wygrywajacego monotonne melodie, wlecze
sie targowanie, czyli ustalony obyczaj handlu.
Kupiec nie zadajacy najwyzszej ceny, a kupu-
jacy nie dajacy najnizszej, nie znaliby zasad

gry- -

Herbaciarnie sg druga powszechng cecha,

uprzyjemniajacg zycie, z_nieodzownym samo-
warem. Znalez¢ je mozna wszedzie, bywajg
umieszczone pod szatasem albo drzewem, nai
brzegiem strumyka, albo u progu muru
z bitej gliny i duzej bramy, prowadzacej do
miasta. “Czaj,” bo tak sie nazywa od dzie-
sigtkdw lat, zastgpit dawng kawe. Samowar
wedruje  wszedzie. Stoi obok dywanu,
rozciggnietego na ziemi, w cieniu zacisznym
ogrodow i bywa wynoszony 0 wczesnej
wiosnie, w dzieA N. Roku, “No Ruz,” przez
gromady wycieczkowiczow, nad arkady styn-
nego mostu w Isfahanie.
_ lIranczykowie pozwalajg sobie jeszcze na
inng przyjemnos¢, znacznie niebezpieczniej-
sza. Palg opium. Zawsze hodowali, wywozili
i szmuglowali ten narkotyk, wyrabiany z maku,
ktorego wielkie Eola, biato kwitngce, mnozg
sie w zvzniejszych okolicach.

Podr6ze, od dawien dawna, z powodu
wielkich odlegtosci, zaczynalty sie o Swicie.
Poprzedzajgca noc, schodzifa juz na przy-
gotowywaniu prowiantow i pakowaniu tobo-
fow. Zwyczaj ten sie nie zmienit z rozpow-
szechnieniem samolotéw i nigdzie Europej-
czycy nie poznajg tak czesto pieknego Switu,
jak w Iranie. Przyjezdzajg na lotnisko o porze,

iedy ksigzyc rzuca bigkitne cienie na pustynie,
potem widzg jak blednie na niebie, a jutrzenka
zarysowuje ciemne grzbiety pagérkéw na
wschodzie. Loty sg czesto meczace i niebez-
pieczne, bo trzeba je odbywaé na wielkich
w%sokos’ciach z powodu tancuchéw gérskich,
albo lecie¢ miedzy szczytami, nad gteboka

przepasciag. Az wreszcie, znéw na rozlegtej

By Fred Richards.
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ptaszczyznie zacz%najq migotac barwne punkty ¢
Sg to ztociste, lub biekitne koputy meczetow.

Kazde miasto stynie z pamiatki, grobowca,
obrzedu. Koto Yezdu i Kermanu wznosza
sie samotnie “wieze milczenie,” miejsca,
dokad czciciele ognia wynoszg swoich nie-
boszczykow, na pozarcie przez sepy. Isfahan
upiekszyt i rozbudowat stynny Szach Abbas,
ktory panowat réwnoczesnie z krélowg Elz-
bieta w Anglii i z wielkg goscinnoscig prz\X}'mo—

wat braci Sherley, jej wystannikdw. edle
legendy, z Szirazu wyruszyli Medrcy ze
Wschodu, Kierujgc sie za gwiazdg do

Betleem. Tam rowniez, wsréd roz i cypry-
sOw, spoczywajg dwaj najwigksi  poeci
perscy : Sadzi i Hafizz Na potudnio-
wschod od Szirazu leza ruiny Persepolis,
réwnie okazate, jak rzymskie w Balbeku, albo
egipskie w Luksorze. Byla to stolica wielkich
krélow Persji, Dariusza i Kserksesa. Alek-
sander Wielki, zdobywszy Persepolis, spalit
je na zakonczenie pijackiej uczty.

W podwalinach taraséw, schodéw i gtazéw
pozostata niebtagana sita. Tutaj wedle stow
Shelley’a zaduma¢ sie mozna “nad ﬁamiq-
tkami ~miodosci $wiata,” ktére “zachowaly
w sobie wstrzasajagcg tajemnice urodzin
“Czasu.” Mozna tez tu rozmyslac nad tym
“jak zmarli ludzie, zawiesili swoje nieme
mysli dookota niemych $cian,” oraz zagtebiaé
sie w melancholijne opowiesci o zakrzeptym
okrucieAstwie, minionych podbojach, roz-
gromionych kroélestwach. Medowie i Persi
przetrwali Aleksandra Wielkiego i oparli sie
Rzymowi, ale upadli pod ciosami Arabéw
w VII wieku po Chrystusie. Tych znéw
pobit Tamerlan i Turkomani. Dzi$ okupuja
czasowo Persje Anglicy i Rosjanie.

Jan Rajecki

KSIAZKI | BROSZURY
OTRZYMANE

Od Redakcji : Recenzje z nadsytanych
ksigzek i broszur beda ukazywaé sie stale
W miare miejsca w naszym czasopismie.

Henryk Baginski: Poland's Freedom of
The Sea, z przedmowa gen. dr. Mariana
Kukiela, naktadem The Allen Lithographic
Co., Ltd., Townsend Place, Kirkcaldy (Fife-
shire), 1942, 12 szkicéw i map, 35 fotografij,
cena 12/-.

Henryk Baginski: Poland and The Baltic,
z przedmowa Alana Grahama posta do
Parlamentu Bryt)éjskiego, naktadem Oliver and
Boyd Lrd., London, 98 Great Russell Street,
W.C., lub Edinburgh, Tweedale Court,
14 Hight Street, 1942, 50 map, szkicow
i wykreséw, cena 15/—

A. T. Lutostawski: O propagandzie, nak-
fadem A. R. Foster, 76 Princes Gate Mews,
S.W.7, Londyn, 1942, stronic VI i 116
(4 stronice bibliografii przedmiotu), cena 4/6.

I-szy Kongres Polakéw w W. Brytanii,
naktadem Rady Polakébw w W. Brytanii.
Londyn, 1942.  Cena 1/-.

Lr Congress of Poles in Gr. Britain, pub-
lished by The Council of Poles in Gr. Britain,
London, 1942.

Jan Chyszowski: Imperializm i federaejo-
nizm — Rozwazania %e(ﬁ)olityczne, Wydaw-
nictwo “Ruchu Zachodnio-stowiarskiego.”
Edinburgh and London, 1942, drukiem
Oliver and Boyd w Edynburgu. Cena 4/-.

Wydawnictwo  “Nauka  Chrystusowa,”
p. 75 Polish Forces. Printed for the Head
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Chaplain to the Polish Troops in Scotland

by the Allen Litho Co. Ltd., Kirkcaldy,
Cena kazdej broszurki—6d.
Nr. 18. Kornel Ujejski: Skargi Jere-
miego.
Nr. 19. o. I. M. Bochefiski O.P. :
O patriotyzmie.
O POEZzJI

Ujmujacy swojg prostota zbiorek wierszy
p. Wiestawa Strzatkowskiegolsktania mnie
do napisania paru uwag 0 niezrozumialstwie
w poezji. A contrario : wiasnie dlatego, ze
te wiersze sg tak, a czasem i az nadto, zrozu-
miate. . .

Zwyczajna postawa czytelnika naszego
wobeC poezji jest taka— ze az czasem
doprowadza do obrony poezji zakletej, trud-
nej, i na cztery spusty zamknietej (trobar
cluz, twérczos¢ zamknieta jak moéwili Prowan-
salczycy przed siedmiu czy o$miu wiekami).
Przecietny pozeracz gazet i zjadacz tytutéw,
napotykajac okiem poezje, nie wybiega na-
przeciw niej swa mysla i rozumieniem, nie
stara sie jej ogarng¢ | zewrze¢ w sobie (com-
prehendere, comprendre), ale traktuje ja
jako co$, co winno samo wlez¢ do ucha.

rzeczywistosci, takim wymaganiom odpo-
wiada¢ moze napis na karmelku i pascie do
zgb6w, ale nie utwor literacki. Poezja jest
sprawg powazng i zywa, wolno jej by¢ nows,
wolno jej — inalezy niekiedy — wybiegac
poza zwyktego odbiorce i przecigtnego czytel-
nika. Nie on jest jej kierownikiem i niwela-
torem, ale ona jego mistrzynig i przodownica.
Wolno jej nawet wyznaczy¢ mu trud za
zadanie 1 rzuci¢ mu kos¢, ktorg trzeba roz-
gry$¢ by szpik wyssa¢ (ostatni ten obraz nie
pochodzi z futuryzmu ni _modernizmu, ale
Jest powtdrzeniem za mistrzem Rabelais,
wspotczesnikiem Reya).

. Wszystko to w obronie poezji trudnej
i “niezrozumiatej.” Nie wynika z tego ani
troche obrona manii i snobizmu niezrozu-

mialstwa w sobie. Jak kazda poza, i taka
postawa jest lekcewazenia godna.

Wszystko to nie w obronie wierszy
Strzatkowskiego, ktdére takiej apologii nie
potrzebuja. Ba, wrecz przeciwnie, mieszcza
sie¢ one nieraz w swej formie za dobrze,
miedzy mysla a klamrg wiersza jest czasem
jakby ~wolne miejsce, ktéreby sie chciato
wypei¢ jakas tajemnica, jakims niedopowie-
dzeniem. Wiersz jest tu — nieraz — tak
fatwy i tak przejrzysty, ze az sie go czasem
chetka bierze zlekcewazy¢, — jak proze.

Tymczasem osad taki byiby niezmiernie
krzywdzacy i zbiorek i autora. P. Strzatkowski
czesto bardzo ma prawdziwe znaleziska
poetyckiego wyrazu, ktére kazg w nim
widzie¢ poete szczerego i rzetelnego. Jego
stosunek do przyrody jest samoistny i in-
teresujgcy.  Jedna, druga, trzecia strofa
zapada w pamie¢ i na pamieC zastuzyta,
a Jeno ich sasiadki nie dotrzymujg im kroku
i dlatego rzadko kiedy cato$¢ — chyba krétka
— jest na wyzynie czastek. .

le te strofy poniektdre sg niezmiernie
ujmujace swa przejrzystoscia, przez ktorg
widaCc czucie i mys$l autora, jak mieszka
w bursztynie :

Wieczorem ksiezyc stapa bosy

Jak polski pastuch po S$ciernisku

Lub duch zmartego w uroczysku,
albo owe Listy z kraju, prawie ze etymologiczne
liscie :

1Wiestaw Strzatkowski : “ W oboziew Szko-
cji ” Londyn 1942.
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Adam Mickiewicz: Wyjatki z dziel oraz
niektore cate utwory Adama Mickiewicza
w wydawnictwie “Pomniki literatury ojczy-
stej,” tom Il, zeszyt 1. naktadem Urzedu
Oswiaty i Spraw Szkolnych R.P. w Londynie,
1941, opracowata Aleksandra Dobrowolska,
str. 94, drukiem F. Mildner & Sons, Herbal
Hill, London E.C.I. Cena 1/-.

SEOW KILKA

Przyleciaty listy jak mewy
Niespokojne, niesmiate, lekliwe
Wraz z poszumem jesiennej ulewy,
Napot martwe ze smutku, pot zywe.

O prostocie Strzatkowskiego powiedzie¢
jeszcze jednak trzeba rzecz wazng : oto nie
Jest ona poczatkiem ale jest osiggnigciem, nie
jest tatwizng, ale wynika z przemyslenia
I przedzierania sie przez gaszcze. Jesli zau-
wazy€, ze autor parat sie i para filozofig Scisty
prostota ta bedzie wrecz zastugg . . .

A wiec Credo. Jakie ?
Szukatem Ciebie w obrazach, myslach
i stowach,

Szukatem Ciebie w giebi ludzkich serc,
A Ty jeste$ rzeczywistos¢ wcigz nowa,
A Ty Jestes$ jak zycie i $mierc.
A wiec Polska, Polska wsréd zotnierzyy
w Szkocji:
Nieraz do polskich zotnierzy
Kopigcych okop i schrony,
Przychodzi Polska krélewska
W purpurze krwi swej czerwonej.

Rzadko przychodzi wspaniata,
Jak jaka wielka_krolowa,
Czesciej jesiennie jest smutna
Ta nasza Polska wrze$niowa.

Raz stojacemu na warcie

Mitosnie w oczy zajrzata,

Jakgdyby o co$ prosita,

Jakgdyby o co$ pytata . . .

Wreszcie najtadniejszy moze Powr6t do

kraju :

Gdy powr6cimy juz do kraju,

Nas nie przywita defilada,

Krzyze u drog nas przywitaja,

Wtedy gréb bedzie z grobem gadat.

| opowiadat Polski dzieje,

| bedzie méwi¢ préchno kosci,

| wiatr, co smutno w polu wieje,

Bedzie nam $piewat o wielkosci.

A Z jakich stron Polski jest autor ?

Nie trudno zgadng¢:
Jaka$ rzeka ptynaca szeroko,
W wodorostach zgubiona i mgtach,
Wozy, ktére leniwo sie wloka,
Kofa, ktére wrzynaja sie¢ w piach.

Gdzie$ na wydmach kartowate sosenki

Wrzosy smutno ptynace ze wzgorz.

Zaiste, chocby nie bylo mowy o mazo-
wieckich i nad$widrzanskich polach i tegach,
fatwo by te umitowane przez autora okolice
rozpoznat i nazwat

Mazur.

Listy do Redakcji

CZYJE NADUZYCIA?

Panie Redaktorze, o

W N-rze 31 “Mysli Polskiej” zacytowat Pan
z “Robotnika Polskiego” w Nowym Yorku
wiadomo$¢ o naduzyciach przy wysyilce
pomocy rodakom naszym w Rosji za pieniadze
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Rzadu Amerykanskiego. W N-rze nastepnym
zacytowat Pan komunikat ministra Stanczyka,
ogtoszony w Ameryce, 0 zarzadzeniu $ledztwa
w kotach polskich, ktére zajmowaly sie
wysyika. Bardzo stusznie zaznaczyt Pan, ze
czynniki urzedowe w Londynie wykazuja
jakas “dziwng wstydliwo$¢,” nie informujac
0 tych sprawach Polakéw w Wielkiej Brytanii.
Natomiast nie zaznaczyt Pan, ze kiedy organ
P.P.S. w Nowym Yorku opisuje rézne naduzy-
cia, Minister z ramienia P.P.S. w Londynie
ogranicza sprawe do naduzy¢ “w zwigzku
z wysK}kq starej odziezy dla obywateli
polskich w Rosji” ... A jak tam bylo
z kocami bawelnianymi zamiast weknianych,
z obuwiem, ktorego podeszwy byly “z nie-
trwatej masy przepuszczajacej wode” i ze
“skoncentrowang zupg” w konserwowych
puszkach zamiast mleka i tluszczu? Czy

tu takze winni sg tylko jacy$ “panowie
Freedman” ?
Z wyrazami etc.
S. S

PILAT

Do Redakcji “Mysli Polskiej,”

W zwiazku z pewnym usfepem w prze-
gladzie prasy w “Mysli” z dn. 22 wrze$nia
1942, nie zupetnie nadajagcym sie do dyskusji
w $rodowisku V\équcznie polskim, pozwalam
sobie jednak doda¢ informacje natury fakty-
cznej dla tych, ktérzy by mogli by¢ zwiedzeni
twierdzeniami  zawartymi w przytoczonym
cytacie. Mianowicie prokurator rzymski
w Judei Pitat Poncki (z Pontium) nie tylko
nigdy nie zostat ka}nonizowan%/ jako Swiety,
ale w ogdle nigdy nie zostat ChrzeScijaninem.
Wedle apokryficznych “Dziejow Pitata” z 1V
wieku zona jego, ktéra miata nazywac sie
Klaudia Procula, miata jakoby zosta¢ Chrze-
Scijanka.  Podanie to powstalo na pewno
w zwiagzku z Ewangelig Sw. Mateusza, ktory
informuje, ze kiedy juz Pifat siedziat na
stolcu sedziowskim, by rozpatrze¢ sprawe
Chrystusa, “posiata don zona jego, méwiac :
Nic tobie i sprawiedliwemu temu; albowiem
wiele cierpiatam dzi$ przez sen dla niego.'
Nie potrzeba dodawaé, ze wstawiennictwo
tej dobrgj kobietly nie odniosto skutku,
a zostato dla nas tylko $wiadectwem dramatu,
jaki sie rozgrywat w sercu ludzkim, doty-
ajagcym nieSwiadomie najwiekszej Sprawy
w dziejach ludzkosci. =~ .

Jako wielbiciel angielskiego pisarza kato-
lickiego Bensona pozwole sobie za nim
przypomnie¢, ze niestety rdd Pitatdbw nie
wygast do naszych czasow. Czyz nie widzimy
na kazdym kroku, Lak umywajg rece przed
kazdym wielkim problemem, ktory by wysta-
wil na prébe ich interes lub choéby tylko
spokoj osobisty? M. K

MYSL POLSKA
Wychodzi 1i 15 kazdego miesigca.
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