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ZMARTWYCHWSTANIE

I?AKTEM dla Chrzescijanstwa podstawowym jest Zmart-
A wychwstanie Chrystusa. Wzniosto$¢ i madro$é Jego nauki,
Swieto$¢ osobistego zycia, blask bijacy z Jego osoby, majestat
w obcowaniu z przyjaciétmi i wrogami, wielka liczba oddanych
zwolennikéw, gotowych i€ z Nim “na $mier¢ i do wiezienia”,
zarysowana organizacja Kos$ciota z Piotrem na czele, Sakra-
menta juz w wiekszosci ustanowione — wszystko to, faktem
straszliwej i hanbigcej $mierci, stracito zupetnie warto$¢ nad-
przyrodzona. Nawet Apostotowie spodziewali sie, ze Zbawiciel
bedzie zyt wiecznie, i dlatego za Nim poszli. Przeciez ciggle
im zycie wieczne obiecywal! A oto oglada¢ im przyszio kleske
Mistrza : skrepowanie powrozami, bicie po twarzy, plucie
na drogie dla nich oblicze, okrutne biczowanie, krzywdzgce
skazanie na S$mieré, stabos¢ w dzwiganiu krzyza, a wreszcie
konanie, szyderstwa ttumow ,szalona rado$¢ Jego wrogow,
j__jeoQ smieré w jakze okropnych okolicznosciach!
Straszliwa bezkarno$¢ znecajacych sie i bezsita Jezusa sttumity
nawet pamie¢, ze On im to wszystko przepowiedziat. W leku
i zdumieniu zapomnieli, ze przeciez nie wiele dni temu, gdy
szli do Jeruzalem, Chrystus im powiedziat, ze “po trzech
dniach zmartwychwstanie”. Naprawde, Apostotowie nie
w fatwowiernosci przesadzili, ale raczej w niewierze i zbytniej
ostroznosci. Bo gdy dopehnita sie zapowiedziana przez wieki
Ofiara, gdy do dna wypity zostat kielich goryczy, gdy bunt
Adama naprawiony zostat postuszeAstwem Syna Bozego
(a “postuszenstwem az do $mierci” — jak powiedziat Sw. Pawel),
gdy “Smiercig Jego S$mier¢ nasza doznala zniszczenia” (Sw.
Augustyn), zaczely sie okazywaé znaki dowodzace, ze wrogowie
nie mogli zupeinie triumfowac, a Chrystus nie umart na zawsze,
Smier¢ Boga-Cztowieka napetnia lekiem tych “co zabili sprawce
zycia” i pcha ich do spetnienia proroctw do kofca. Delegacja
starszyzny zydowskiej wytargowata od Pitata straz nad Jego
Grobem, bo “ten zwodziciel powiedziat jeszcze zyjac: po
trzech dniach zmartwychwstane”. Bojg sie, aby uczniowie
nie wykradli Ciata i nie “powiedzieli ludowi: powstat z mart-
wych”. Przyznajg sie nieSwiadomie do btedu w stowach :
“1 bedzie ostatni bigd gorszy niz pierwszy”. Ewangelisci
poddajg gruntownej analizie zachowanie sie zwolennikdw
Jezusa po Jego $mierci. Marek podaje, ze niewiaty, ktore poszty
w niedziele po Mece aby “namasci¢ Jezusa”, przerazity sie
Wiesci aniota o zmartwychwstaniu tak, ze “uciekly z grobu,

albowiem zdjeto je drzenie i przestrach, i nic nikomu nie
powiedziaty, bo sie baty”. Podobniez bylo z Swiadectwem
Marji z Magdali, ktérej przypadt w udziale ~zaszczyt, ze jej
pierwszej ukazat sie Zmartwychwstaly Jezus. “Ona poszediszy
opowiedziata tym, ktérzy z Nim bywali, smutnym i ptacza-
cym. A oni, ustyszawszy, ze zyje i byt widziany przez nig — nie
uwierzyli”.

Rezerwa, z jakg sie odnosili Apostotowie do pogtosek
0 zmartwychwstaniu, opisana jest przez Ewangelistdw dokfadnie,
tukasz pisze: “Gdy niewiasty oznajmity to wszystko owym
jedenastu i innym wszystkim . . . wydaly sie w oczach ich
niedorzecznoscia te stowa i nie uwierzyli im”. Piotr pobiegt
do grobu wraz z Janem, aby stwierdzi¢ naocznie stan grobu,
“Pochyliwszy sie ujrzat same przescieradta i odszedt, dziwiac
sie sam w sobie temu, co sie stato”. Te stowa Lukasza.uzupetnia
Jan, ktory tam byt z Piotrem: “jeszcze nie rozumieli Pisma,
ze trzeba bylo, aby powstat z martwych”,

Nie dziwmy sie, wiara w zmartwychwstanie ciat byta w sta-
rozytnosci bardzo metna, a wskazuje na to tak Stary Testament,
jak i ksiegi pogan. Nadzieja ludéw widziata zwyciestwo nad
Smiercia w Zbawicielu, ale nikt nie wiedzial, ze On S$mier¢
zniszczy wiasng Smiercig, (“mortem nostram moriendo de-
struxit” — $w. Augustyn, Wyznania). | dopiero osobiste
zetkniecia sie z Apostotami, dtugie rozmowy, wspolne jedzenie,
przekonanie Tomasza (ktérego niewiara stata sie przystowiowa),
Jego nauki dawane gronu wybranych, pieczecie Ran na rekach,
nogach i boku, ktére pozostaty na Jego uwielbionym ciele jako
wiekuiste dowody Meki i Smierci, — zdotaty przetamaé mury
niewiary i przesadzonej ostroznosci i rozpali¢ dawny entuzjazm
do osoby Mistrza. Ewangelie, szczeg6lnie $w. Jana, Dzieje
Apostolskie, Listy Pawia, Pisma Ojcéw Apostolskich, nie-
ustanna tradycja KoSciota — sg dokumentami peinego prze-
konania wyznawcéw Jezusa Chrystusa w Jego rzeczywistg
Smier¢, w pogrzebanie martwego ciata i w Jego prawdziwe
i rzeczywiste zmartwychwstanie oraz publiczne, na oczach
setek ludzi, wstapienie do nieba.

Xdopiero na podstawie tych faktéw, jako pewnych, powstata
wiara w Chrystusa, czyli przekonanie o boskosci Jego osoby
i Jego ustanowien. “Jedli Chrystus nie zmartwychwstat —
prézne jest przepowiadanie nasze, prézna jest wiara nasza !” —
powtarza parokrotnie $w. Pawetl w | Liscie do Koryntian
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a zaden ze wspotczesnych uczonych, nawet nie wierzacych,
tego listu, napisanego okoto 58 r. po Nar. Chr., czyli 25 po
Zmartwychwstaniu, nie podaje w watpliwos¢ (londyriskie
wydanie N. Testamentu, str. 506 i 507).

Czym jest Chrzescijanstwo ? jest wiarg w dwa zmartwych-
wstania : w zmartwychwstanie Jezusa i w zmartwychwstanie
wihasne — w Chrystusie. O te dwa fakty toczy sie walka od
poczatku, t.j. od chwili gdy Zzotnierze, postawieni na strazy
Grobu, urzedowo stwierdzili fakt. Opowiada o tern Lewi-
Mateusz : . oto niektorzy ze str6z6w przyszli do miasta
i oznajmili przedniejszym kaptanom wszystko co sie stato.
A zebrawszy sie ze starszymi, naradziwszy sie, dali zotnierzom
wiele pieniedzy, moéwigc: Powiadajcie, ze uczniowie jego
w nocy przyszli i ukradli go, gdysmy spali. A jedli sie to do
namiestnika doniesie, my z nim poméwimy i bezpiecznymi
was uczynimy. A oni wzigwszy pienigdze, uczynili, jak ich
nauczono. | rozniosto sie to stowo u Zydéw az do dnia dzisiej-
szego” (str. 106). Dobrze powiedziat G. Papini w swym “Zyciu
Jezusa”, ze ci zoinierze pdjda i bedg gotowi przysigdz, ze
widzieli uczniéw niosacych co$ wielkiego, owinietego prze-
Scieradtami, na swych ramionach.

Nowsi krytycy Zmartwychwstania wymyslili nowg teorje.
Wedtug nich Apostotowie byli zbyt wielkimi prostakami, aby
mogli zorganizowa¢ tak wspaniatg intryge, oni padli ofiarg
iluzji. Z niej za$ pochodzi $lepa wiara meczennikéw, uzasadnie-
nia teologdéw, dogmaty, Kosciot. Inaczej sadzi Kosciot Kato-
licki. Jest on dalszym ciggiem tej Gromadki przeleknionych,
ktéra przyjeta pierwszg wies¢ nieufnie, ale, skoro watpi¢ juz
nie mozna byto, skoro okazat sie rzeczywiscie Zmartwychwsta-
tym, wyciggneta z tego wiasciwg konsekwencje: Chrystus
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jest Panem zycia i $mierci i obiecanym Zbawicielem, w ktérym
jest rowniez zmartwychwstanie nasze. Ta byta wiara poboznych
niewiast, Piotra, Jana, Tomasza i Jedenastu, owych 500,
o ktorych pisze $w. Pawet w | Liscie do Koryntjan, tych wszyst-
kich, ktérzy mieli szcze$cie oglada¢ uwielbione Ciato Jezusa
osobiscie, lub stysze¢ wiesé o tym z ust naocznych Swiadkdw.
(Urzedowa nazwa Apostotow byta w tych czasach : “testes
Resurrectionis”). Ta byla wiara meczennikéw i wiekéw i ta
jest wiara wspotczesnego Kosciota.

Z tej wiary pochodza olbrzymie w skutkach wnioski. Kto
ja ma, dla tego cierpienie ma swojg warto$¢. Kobieta podejmie
sie trudu rodzenia, zotnierz ofiarnie da zycie, bo sie spodziewa
lepszego wzamian. Lotnik, przekonany o tym, spokojnigj
wsiada w maszyne, a szary cziowiek ,kierowany tg wiarg,
cierpliwiej spetnia swe mate pozornie obowigzki.

W polskich kosciotach bijg Rezurekcyjne dzwony (jakze
w wielu nie dzwonig!). Dookofa kosciotéw idzie, trzykrotnie
okrazajac ,procesja i $piewane sg piesni o Zmartwychwstaniu
Panskim. Oczy spogladaja z ufnoscig na figury Zmartwych-
wstatego. W okolicach, gdzie tego nie pozwoli zrobi¢ zaborca,
chrzescijanie w duszy przezywac bedg dawne wzruszajgce swa
potega uroczysto$ci Rezurekcji. A jedna, cho¢ troista, mysl
rozjasnia¢ bedzie umysty i krzepi¢ : zmartwychwstat Chrystus,
zmartwychwstaniemy my, zmartwychwstanie Ojczyzna nasza.
Zmartwychwstanie dla Chrystusa, aby byé by¢ Jego w pekni
Narodem.

Bo nardd, majacy wiare w nieSmiertelno$¢ Chrystusa, jest
sam narodem niesmiertelnym. Tak dlugo, na jak dtugo mu
tej wiary starczy.

LITWA

Tam na péinoc, hen daleko
Szumig puszcze ponad rzeka.
Tam S$wiat inny, lud odmienny,
Kraj zapadty, rowny, senny;
Czesto mszysty i plaszczysty.
Puszcze czarne, zboza marne,
Niebo bledsze, traw%/ rzedsze,
Rojsty grzaskie, groble waskie .

Puszcz i zubréw to kraina,
A dziedzictwo Gedymina . . .
W. Pol

Ta legenda puszcz litewskich i ptaskich, grzaskich réwnin,
mato urodzajnych, ktéra na dtugo przystonita umystowosci
polskiej rzeczywisto$¢ narodowg — nalezy do przesziosci.
Litwa jest dzisiaj petlnowartoSciowym narodem, o0 wyraznej
fizjognomii kulturalnej spoteczenstwa kato -
lickiego izachodni o-europejskiego i opraw-
dziwie zachodnio-europejskim przywigzaniu do niepodle-
gtosci i do swojej historycznej spuscizny. Nie jest to juz
kraina “puszcz i zubréw,” ale kraj ludzi mréwczo pracowitych,
ktérzy w granicach swego nieduzego obszaru potrafili wy-
tworzy¢ zreby narodowego gospodarstwa, mocne i trwate.

Rasowo i jezykowo jest Litwa zblizona do narodéw stowians-
kich tak, jak byty niezyjace juz dzisiaj ludy Pruséw i Jadzwingow,
posiada jednak rézny od jezykéw stowianskich wiasny jezyk,
z szeregiem bardzo starych cech. Dla Scistosci wspomnieé
nalezy, iz jezyk litewski nalezy do grupy jezykow battyckich,
ktére wywodzg sie z wspdlnego w zamierzchiej przesziosci
jezyka balto-stowianskiego. W ten sposéb jezyk litewski
bardziej zblizony jest do jezykéw stowianskich, niz do
jakiejkolwiek innej grupy jezykowej w Europie, a w czasach
historycznych rozwijat sie w sasiedztwie i rownolegle z jezykiem
polskim, co miato odpowiedni wptyw na oba jezyki, réznigce
sie stownictwem i formami gramatycznymi, ale uksztattowane
w storicu tej samej cywilizacji plemienne;j.

Przez blisko 500- letni zwigzek z Polskg zblizyta sie Litwa
do $wiata poje¢ katolickich, jakie dochodzity do Polski prosta
drogag z Rzymu i, odmiennie od innych krajéw battyckich,
pozostata obca niemieckiej interpretacji chrzescijafistwa, chrze-
Scijanstwa miecza i falszywych krzyzéw, noszonych nie

w sercu ale na plaszczach. Dzieki tez zwigzkowi z Polskg
ostata sie Litwa wobec Rusi i prawostawia i nie jest

tylko bezimienna czastka wielkiego
rozlewiska stepowej kultury Europy
Wschodniej.

Wspdiczesny nacjonalizm litewski rozwinagt sie pod hastem
walki z polskoécia, poniewaz bliska Litwie polsko$¢
zdawata sie by¢ najwiekszg przeszkodag w rozwoju wiasnej,
odrebnej kultury narodowej. Wszystko skianiato do Scislejszego
zwigzku, a w zwigzku z tym wielokrotnie silniejsza proporcja
polska musiataby gérowaé. Byt to jakgdyby spér matzenski, w
ktdrym jedna ze stron czuje sie uposledzona w swojej osobowosci
prawdziwg czy urojong przewagg drugiego matzonka. Zatarg
ten rozwinat sie dopiero w okresie porozbiorowym, kiedy zaborcy
zaczeli wyzyskiwaé rozwoj i pogtebienie sie uczu¢ narodowych
szerokich mas w celu ostabienia wiezéw #acznosci historycznej
roznych ludéw skiadajgcych sie na wsp6lng Rzeczypospolita.
W dobie bowiem owej wspdlnoty panstwowej panowaly inne
pojecia, a wraz z nimi catkowita réwnorzedno$¢ obu sktadowych
czesci panstwa: Korony i Litwy, pod osobg wspélnego monarchy
i wspdlnych instytucyj naczelnych. Polska byta wtedy Polska
z Kijowem i Bractawiem, a Litwa Litwg z Inflantami
i Smolenskiem i oczywiscie z Bialg i Czarng Rusig. W tym
okresie Wilno mogto sobie moéwi¢ po polsku czy po litewsku,
ale nikomu nie przysztoby do glowy zastanawiaé sie, czy jest
ono miastem litewskim czy polskim. Bylo stolicg W. Ksigstwa
Litewskiego, za$§ W. Ksigze Litewski byt i musiat by¢ Krélem
Polskim. Nikogo tez nie razito, gdy hetman koronny dowodzit
wojskami obu narodéw w obronie granic Litwy — jak Z6t-
kiewski pod Kiuszynem — , lub gdy hetman litewski — jak
Chodkiewicz pod Chocimiem — prowadzit do boju wojska
Polski i Litwy u zagrozonych, potudniowych kreséw Polski.

Byla to bowiemunia....

Z chwilg, gdy Litwa postanowita rozejsésiezPolska,
Polska, cho¢ z zalem, uznata prawo Litwy do takiego rozwodu.
Zazadata jednak zwrotu swojego wkiadu kulturalnego, ktérym
byly ziemie dawnej Litwy obecnie mdwiace i czujagce po
polsku. Na tym tle powstat prawdziwy proces rozwodowy
miedzy obu stronami. Istota problemu lezata w tym, ze
Polska nie mogla zajgé innego stanowiska, niz zajeta, gdyz
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to nie ona whasciwie siegata po te ziemie, po Wilno i Grodno,
ale ludno$¢ ich postawiona wobec wyboru miedzy Litwa
a Polska wolata naleze¢ do Polski, chociaz czuta sie zarazem
i Polska i Litwa. (“Litwo! Ojczyzno moja” — mowit
najwiekszy poeta polski.) Byty to jakgdyby dzieci tego samego
zwigzku maltzeriskiego, ktére wobec nieporozumienia rodzicow
opowiedzialy sie za jednym z nich. Nieraz wlasnie z uwagi
na dzieci powasnieni matzonkowie powracajg do zwigzku
matzeniskiego, pomni naturalnych i religijnych celéw matzen-
stwa. Ze strony Polski nie braklo pod tym wzgledem zachety,
n.p. w okresie t. zw. projektuHymansa, chociaz moze
nie zawsze postepowano tu z nalezytym taktem i konieczng
w tych wypadkach rozwaga.

Litwa poszta wilasng drogg i jak dotgd — nie zdajemy
sobie piszac te stowa sprawy, czy ma w tej chwili moznos¢
okazania na zewnatrz swoich zyczeh — nie okazuje checi
powrotu do Scilejszych stosunkéw z Polska, ktére by pro-
wadzity takze wprost do zwigzku z dawnymi ziemiami

Stanistaw Nowak
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Gedymina i Gedyminowiczéw. Nie wiemy zreszta, jakie sg
owe najtajniejsze uczucia Litwy do Polski, kryjace sie
pod zewnetrzng powlokg urazy i zalu za Wilno. Uczucia
jednak Polski do Litwy sa nam wiadome, gdyz jesteSmy ich
w petni Swiadomi: sg one te same, jakie faczyly Polske z Litwg
w chwilach wspoélnych tryumfow i wspdlnych nieszcze$é. Nie
zostat bowiem rozerwany ideowy zwigzek miedzy Polska
a Litwa tak, jak w katolickim matzenstwie nie rozerwie go zaden
rozwod. Chociaz rozigczone i powasnione ze soba, Polska
i Litwa pozostaty dla siebie tym, czym byly niegdys, kiedy
“chodzity razem w boje” — “ ... jak dwie z woli Boga
tongce modlitwy jedng natchnione mysla.”

Dlatego postulatem kazdego Polaka, czy to w niewoli
pod okupantem czy na wygnaniu, jest obok wolnej Polski
wolna Litwa i to bez wzgledu na to, czy zachowa ona
stare urazy, czy tez wspomni o dawnej wspoblnej przesziosci
i zechce w ten czy w inny spos6b odnowi¢ swoje zwigzki
z Polska.

WALCZYMY Z BLEDNA POLITYKA

YU POLSKIM zyciu politycznym na terenie Wielkiej

Brytanii istnieje Rzad, grupa aprobujgca w calej rozcia-
gtosci polityke Rzadu, a skladajaca sie z kilku stronnictw
i rozmaitych outsideréw,— oraz grupy zwalczajace zatozenia
i taktyke polityki Rzadu.

Grupa tworzona przez Stronnictwo Narodowe znajduje sie
w sprzecznosci z politykg Rzadu. Walczymy, ale walczymy nie
z generatem Sikorskim osobiscie, tylko z polityka generata
Sikorskiego, ktorg uwazamy za zla. Podkreslenie tego
oczywistego rozrdznienia miedzy osobg, a politykg zwigzang
z dziaalnoscig tej osoby, jest niestety w obecnych warunkach
konieczne, cho¢ samo przez sie powinno by¢ przeciez rozumiane.
Jest rzeczg zdumiewajgca, do jak wielkiego w tym zakresie
pomieszania poje¢ dochodzi. Kazdg krytyke takiego czy
innego postepku osoby urzedowej bierze sie osobiscie i roz-
dziera szaty nad brakiem patriotyzmu u osoby krytyke
wypowiadajace;j.

Zagadnienie krytyki jest zagadnieniem moralnym. Rozwa-
zmy to.

Stronnictwo Narodowe, na podstawie bardzo doktadnych
przemys$ler, doszto do przekonania, ze kierunek polityki
nadawany sprawom polskim przez rzad generata Sikorskiego,
a raczej przez niego samego i 0soby go otaczajgce — bo tak
przeciez rzeczy naprawde wygladaja —, jest obrany fatszywie
i idzie przeciw interesom polskim. Mysle, ze po prostu
pomylono sig; tym nie mniej pomylono sie gruntownie
i straszliwie. To wiemy, do takich przekonan doszliSmy
nieodmiennie. A skoro tak jest, c6z powinnismy zrobié?
Prosze poradzié! Co czlowiek, co polityk, co Polak powinien
zrobi¢ w wypadku rozeznania, ze politycy jego kraju zbiadzili
i pchaja sprawy tego kraju na $lepy tor. Czy w imie emocjo-
nalnych haset ma sie schowa¢ gtowe w najgluchszy Kkat
i milcze¢ do chwili huku, spowodowanego waleniem sie kata-
strofy? Czy tez moze poéki czas wszystkimi sposobami
forsowaé swdj poglad z taktem, ale i z tym niemniejszg
stanowczoscig oraz pasjg?

Pragnatbym, aby raz wreszcie zrozumiano: nie z genera-
tem Sikorskim osobiscie siewalczy, ale walczy
sie z jego polityka. Podstawag moralng polityki jest
to, aby nie uzaleznia¢ swego postepowania od spraw osobistych
i kalkulacyj personalnych. Moglibysmy do osoby generata
Sikorskiego w innym okresie czasu ustosunkowaé sie pozy-

tywnie, co nie przeszkadza, aby w innych okresach jednak
nie godzi¢ sie z jego postepowaniem. W tych mianowicie
okresach, kiedy postepuje Zzle, a naszym zdaniem teraz
postepuje Zle.

Taki typ relacyj politycznych oparty jest na przestankach
rzeczowych.  Jest to stosunek do zagadnien politycznych
nawskro$ moralny, bo nie uzalezniony od motywow osobistych.
Woprawdzie rozdzieracze szat twierdzg, ze krytyczny stosunek
Stronnictwa Narodowego do rzadu generata Sikorskiego
pochodzi stad, ze nie zatkano gab leaderom tego Stronnictwa
kilku intratnymi tekami. Kazdy jednak cho¢ troche przy-
zwoitszy polityk wie, ze takie twierdzenie jest chwytem takty-
cznym i klamstwem. Jezeli ktokolwiek sgdzi, ze Stronnictwo
Narodowe poto zadato réwnego i réwnorzednego udziatu
w Rzadzie, zeby jego nasyceni cztonkowie mogli siedzie¢
wygodnie w fotelach i kiwa¢ postusznie gtowami, ten jest
w zasadniczym bledzie. Rzecz szta wiasnie o to, aby przestano
wreszcie kiwa¢ glowami postusznie. Aby glowami wreszcie
zaczeto myslec.

* * *

Réznice miedzy pogladami t.zw. prorzadowcow, a pomiedzy
pogladem Stronnictwa Narodowego zasadzajg sie na trzech
gtébwnych rozbieznosciach: na rozbieznosci koncepcji roli
Polski w toczacej sie wojnie i po jej zakonczeniu, na roz-
bieznosci zachowania sie legalnych wiadz polskich podczas
toczacej sie wojny i wreszcie na rozbieznosci w pojmowaniu
chwili dziejowej, jakg przezywamy.

* * *

W retoryce enuncjacji rzgdowych watkiem zasadniczym jest
stale akcentowanie momentu walki. MdOAwi sie na wszystkie
tonacje: “Obecnie przyszedt czas na czyn, na walke.” W imie
tego pieknie brzmigcego powiedzenia wysyla sie na bdj
zohnierzy polskich, lotnikéw polskich i polskich marynarzy.
Stanowisko to nie ulega dyskusji, cho¢ niejednokrotnie zdataby
sie w tych rzeczach* bardziej oparta o mys$l korektura
i planowosé.

Ale w powaznej polityce musi rzadzi¢ logika i sens. Nie
moze byC¢ przeciez tak, aby obowigzek walki dotyczyt zotnierza
na wysunietym posterunku walki, a nieobowigzywat zotnierza
na stage’u dyplomaty czy ministra, Zeby zotnierze walczyli
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a politycy i dyplomaci przyjmowali za zasade ustepowanie
przed trudno$ciami.

Woystarczy chwile pomysle¢: wobec naszych sojusznikéw od
samego poczatku podejmowane byly i sg tylko te sprawy,
ktore moga z géry znalez¢ u nich aprobate, ktére moga przejs¢
bez walki. Innych postulatéw, choéby byly najwazniejsze,
choéby od nich zalezat los nastepnego pokolenia polskiego
i calej naszej przysztosci, nie porusza sie wcale. A walczyg,
a przezynac sie przez trudnosci — nie taska? Jeste$my
zdania, ze w stawianiu postulatéw polskich
musi by¢ tez moment trudu, przewalczania
i przebojowos$ci. Ucieranie sie dzentelmenskie, w at-
mosferze przyjazni toczone, ale zawsze przewalczanie, a nie
ulegtos€. Tymbardziej, ze wszystkie, bez wyjatku wszystkie —
wigcznie ze sprawg rosyjskg — polskie tezy i postulaty sg
réwnoczesnie zwigzane najscislej z interesami Anglii i Ameryki.
Walczac tedy o uznanie polskiego punktu widzenia, walczy sie
jednoczesnie o zywotne interesy krajow anglosaskich i spokoju
catego Swiata.

Politycy gabinetu gen. Sikorskiego dajg sie ujmowaé
pochlebstwami, uzywanymi, gdy potrzeba, przez dyplomacje
tego czy innego kraju sprzymierzonego. Mowi sie naprzyktad
czy pisze, ze ten a ten polityk polski jest mezem stanu wielkiej
miary i dojrzatosci i ze napewno okreslong rzecz zrobi.
Wystarczy tego pochlebstwa, aby taki potaskotany polityk,
i to bez zachty$niecia sie i jednej chwili namystu, zrobit czego
zazadajg. Czyni on podwojnie Zle, bo: rezygnuje z polskiego
punktu widzenia i na dluzszy dystans szkodzi temu, komu —
ztowiony pochlebstwem — ulegt.

Nie wolno zapomina¢ o rozmiarach rzeczy, ktore sie dzieja
na S$wiecie. Przeciez to najwieksza ze wszystkich znanych
wojen, kiedy to wszystkie state formy drzg w spojeniach
i kazdej chwili $wiat, ktory trwat pare setek, albo nawet tysiecy
lat, moze runa¢. Powiedzenie Mackiewicza, ze Niemcy roz-
grywajg wojny poprawek, jest powiedzeniem stusznym,
stwierdza dawno zauwazong prawde. Bledy, ktore popetnia
sie w czasie tej wojny, moga by¢ takie, ze umozliwig narodowi
niemieckiemu trzecig wojne poprawek. A za trzecim razem
moze juz by¢ zupetnie Zle.

Rola Polski w tej wojnie jest z wielu wzgledéw pierwszo-
planowa. Jesli istotnie Swiat ma iS¢ do nowego i niezatganego
porzadku, to walor zyska¢ musi prawdziwa, zadokumentowana
warto$¢. Nie wartosci fikcyjne, osadzone na tradycji i zdobytym
dawniej prestige’u, czy na bogactwie i lepszym w rodzinach
ludéw urodzeniu. Polska w tej wojnie ukazata swoja
prawdziwg warto$¢, wielkg warto$¢. Po drugie: w tej wojnie
s3 W grze najzywotniejsze, a moralnie czyste interesy Polski,
i wreszcie po trzecie, tak sie skfada, ze Polska i jej sprawy sg
probierzem moralnym dla $wiata uwiktanego w obecng pot-
worng plasawice.

Do takiej roli i sytuacji dostosowana musi byé¢ taktyka
postepowania wiadz, ktére reprezentujg Polske w dzisiejszych
przetomowych chwilach.  Nie mozna dopusci¢ do Kkary-
katuralnej groteski, powstajgcej przy dysharmonii miedzy
wartoscia a ustepliwoscia, miedzy mestwem walki, a tchoérzo-
wskim kunktatorstwem polityki. Bo $wiat, ktéremu moze to
nawet w danej chwili jest wygodne, odwrdci sie od tego
widowiska z lekcewazeniem i ze wstretem.

* * #

Wedtug naszego przekonania powinno byto doj$¢ do uktadu
polsko-sowieckiego, ale ukiad ten powinien byt by¢ inaczej
utozony. Powinien by¢ jasny i jednoznaczny i w sprawie
granic, i we wszystkich innych sprawach. Powinien byt sie
nad nim unosi¢ obtok czystej i moralnej aury na znak i symbol
tego, ze kontrahenci istotnie odnowieni przystepujg do uktadu,
na znak przemiany duchowej totalizmu sowieckiego, ktéry
w ten sposob istotnie otrzymywatby wobec $wiata rehabilitacje.
Uktad nie powinien byt by¢ podpisany dotad, dopoki stuszne
warunki nie bytyby uzyskane. Sowiety w chwili podpisywania
uktadu byly w sytuacji ugodowej, dzi§ sg w sytuacji
bunczuczne;.

Los wojny jest jednak zmienny. Kto zanadto gra na
prymitywnych impulsach i puszy sie z doraznych sukcesow,
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ten moze by¢ jeszcze srodze dos$wiadczony Ukkad polsko-
sowiecki byt za predko podpisany. Bez wzgledu na to, co
powiedziata oficjalna interpretacja, rzucajac na szale pomyiki
pospiechu uczuciowy szantaz losem wiezniéw, jencow i me-
czennikéw polskich w Rosji. Czas juz pierwszych pieciu
miesiecy ukazat az nadto wyraznie pomyiki ukfadu. Kazdy
musi to widzie¢. Widza to chyba réwniez ludzie tworzacy
Rzad, dostrzega to jego kierownik gen. Sikorski. Oni
dostrzegac te rzeczy powinni dzi$ jeszcze jasniej, niz ktokolwiek
inny, poniewaz do nich to przeciez docierajg pisma, memoriaty
i noty werbalne sowieckiego ministerstwa i sowieckich ambasad.

| s teraz juz wyraZnie nastraszeni, ze sprawy tak ida, jak
wiasnie ida.

Naszym zdaniem Rosja w tej wojnie bedzie jeszcze ciezko
doswiadczona. | dzisiejsza postawa politykdw
sowieckich bedzie sie jeszcze rozmaicie zmieniata. Poniewaz
ludzie naszego stronnictwa chcieliby naprawde wierzy¢ w ideo-
logiczny charakter tej wojny, dlatego wierza rowniez, ze
w $wiecie zajda takie zmiany, iz w przebiegu wojny padnie
kazda forma totalizmu, bez wzgledu na to, gdzie
istnieje i jak wielkie utylitarne dla kogo$ chwilowo ma zasto-
sowanie.

Wiosna bedzie zapewne préba tej sytuacji, ktora sie teraz
utozyta. Stosunek sit jeszcze raz sie zmieni.

Wodwczas, rzecz prosta, ci
ktérzy ptawig sie dzis§ w siédmych potach zakiopotania jak
wylez¢é z sytuacji, w ktorg sie niebacznie wpakowali, ogloszg
tryumfalnie, ze wszystko, co byto dotad, byto tylko taktyka,
a spadek waloréw Sowietow na gietdzie kaprysnego Swiata byt
uwzgledniony w perspektywie genialnego przewidywania.

Dobrze jednak zdawaé sobie sprawe z tego juz dzi$, ze nie
bedzie to miato nic wspdlnego z przewidywaniem. . . .

# * #

Takie stwierdzenia, wypowiadane bardzo prosto i nawet
z akcentem brutalnosci, potrzebne sg do zdawania sobie
sprawy z najwazniejszego, podstawowego btedu rzadu gen.
Sikorskiego. Na przyktadzie paktu polsko-sowieckiego rysuje
sie 6w btad najjaskrawiej, ale niemal we wszystkich dziataniach
rzagdowych tkwi w postaci skazy pierworodnej.

Tym podstawowym bitedem jest brak samo-
dzielno$ci myS$li politycznej i brak ducha
ofenzywy w zywotnych interesach Polski.
Polska nie tylko ma oczekiwac czego$ od walczacego $Swiata, ale
ma temu walczacemu $wiatu réwniez wiele rzeczy dawac.

Daje za$ niestychanie wiele. Juz teraz daje wiecej, anizeli
wielu innych razem wzigwszy. Zotnierz polski nie tylko bije
sie wspaniale, jest on réwniez miarg i przyktadem. Ale to nie
wszystko dawaé wspaniatego zoinierza. W czasie tej wojny
walczy sie nie tylko karabinem, walczy sie tez myslg, charak-
terem polityka, doktadnoscig drobnego urzednika i uczciwoscig
kazdego cztowieka.

W tym czasie,
w takiej chwili, kiedy interesy jego kraju, ba interesy catego
Swiata, wymagaja wielkiego natezenia polskiego réwniez
w dziedzinie mysli, charakteru politycznego i mozolnej pracy
nad elementami przysztosci!
Nie z generatem Sikorskim osobiscie walczymy. Walczymy
z jego politykg. Twierdzimy, ze wzieta ona zty ton i zte obrafa
szlaki dla swej drogi. Taka jest tajemnica “upartego prze-
ciwstawiania sie,” jakie Stronnictwo Narodowe prowadzi
w chwili obecnej.

Stanistaw Nowak,
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Rosja a Europa 1 Polska

I.

TYTIE wiemy jeszcze wcigz, jakie sg cele polityki rosyjskiej

w Europie. Nie wiemy dlatego, poniewaz nadal stoimy
wobec zagadki kierunku politycznego, ktéry Rosjg rzadzi. Nie
jest bowiem rzeczg fatwg ustalic, jakie sg istotne dazenia grupy,
ktéra reprezentuje idee miedzynarodowg wojujacego komu-
nizmu, opartego o Rosje, jako podstawe dziatania, ale pozornie
nie zwigzanego z nig zadnym patriotyzmem, czy jakim$ innym
podobnym “burzuazyjnym” sentymentem — i jednoczes$nie
apelujacego w catym Swiecie do solidarnosci proletariatu.

Tym nie mniej kierunek ten od 22 lat panuje w Rosji i sitg
rzeczy stat sie Rosja, t.zn. zidentyfikowat sie z geopolityka
i z duszg Rosji. Mozna by zaryzykowaé przypuszczenie, ze
bolszewizm, ktory zdobyt Rosje, zostat z kolei podbity przez
Rosje, tak jak dokonato sie to przedtem z normanskimi
Waregami, a pézniej z Tatarami. Wojna obecna, ktéra w odré-
znieniu od wojny domowej z lat 1918-20 i *“sasiedzkiej” wojny
z Polskg w roku 1920 jest dla Rosji prawdziwg wojng
“narodowa” — na pewno poruszyta szereg czynnikéw psy-
chologicznych w narodzie rosyjskim, ktére jeszcze silniej
powinny wptyngé na wzajemne zro$niecie sie Rosji z jej
rezimem. Te “identyfikacje” Rosji i jej ustroju ufatwia
zresztg tradycyjny czynnik pewnego uniwersalizmu w polityce
i koncepcjach dawnej Rosji, przejetego w spadku po Bizancjum.
Kazdy imperializm jest mniej lub wiecej uniwersalistyczny,
ale tutaj pamieta¢ tez trzeba, ze przeciez Moskwa od czaséw
Iwana Il uwazata sie za “Trzeci Rzym” i nawet w okresie
czynnej wspotpracy w systemie réwnowagi europejskiej nie
przestata by¢ w pewnym sensie antagonistkag Zachodu europej-
skiego. Byfa jednak tym nie mniej sktadowg czescig Europy
i prowadzita polityke, ktéra w praktyce dawata sie pogodzi¢
z jej porzadkiem politycznym.

Uwzgledniajgc powyzsze przestanki i analogie, nie od rzeczy
bedzie przypomnie¢ tradycyjne warunki dawnej polityki
rosyjskiej w Europie, od momentu, w ktérym osiggneta ona
swéj ostateczny proces krystalizacyjny. Byla to polityka
defenzywna na potnocnym zachodzie, nad Battykiem, oraz
zarazem defenzywna i ofenzywna na potudniowym zachodzie,
nad Morzem Czarnym. W obu wypadkach celem polityki
rosyjskiej byto, poprze* wygodne oparcie sie o brzegi morskie,
zapewnienie Rosji moznosci swobodnego komunikowania sie
z Europg oraz wydobycie sie¢ z izolacji, na jakg skazywaly ja
warunki geopolityczne.

Po zdobyciu sobie *“okna” na Battyku Rosja uczula sie
zabezpieczona na poétnocy i w polityce swojej battyckiej
wilasciwie juz od czasow Katarzyny Il (Liga “neutralnych”
w czasie wojny siedmioletniej) ograniczyta sie do roli gwarantki
charakteru “mare liberum” tego morza. Stad pochodzi trady-
cyjna polityka przyjazni z Danig, potozong u drég Battyku
i Morza Po6inocnego.

W stosunku do Turcji, ktéra spetniata analogiczng role na
potudniu, na Morzu Czarnym, polityka rosyjska przechodzita
rozne wahania, ostatecznie jednak — po odrzuceniu Turcji
na potudniowy brzeg Morza Czarnego — przyjeta warunek
nastepujacy: poniewaz nie wydawato sie w owych czasach
prawdopodobne, by Turcja mogta sta¢ sie z powrotem
panstwem catkowicie niezaleznym i niejako skazana byta do
roli wasala ktérego$ z wielkich mocarstw europejskich, n.p.
Austrii, Prus lub Anglii, uznata Rosja za rzecz, konieczng, aby
jej to glos stat sie decydujagcy w Stambule. Gdyby nie udato
sie jednak Rosji utrzymanie wylgcznego wpltywu na Turcje
(niepowodzenie traktatu w Unkiar Skelessi w roku 1883),
minimalnym postulatem polityki rosyjskiej byto osiggniecie
tego, by ciesniny czarnomorskie zamkniete zostaty dla zeglugi
wojennych okretéw mocarstw, o ile mozliwe z wylgczeniem
okretéw rosyjskich. Ten program polityki rosyjskiej nigdy nie
zostat w petni przeprowadzony i sprawa Turcji i Dardaneli nie
przestata by¢ pietg achillesowa Rosji — przynajmniej do czasu,

w ktérym Turcja Kemala Paszy po likwidacji brzemienia
ottomarniskiego stata sie panstwem “matym,” ale niepodlegtym.

Prawdziwe zagrozenie Rosji przyszto jednak nie z po6inocy,
ani z potudnia (wojna krymska podstaw parnstwa rosyjskiego
nie zachwiata), ale ze $rodka Europy. Dotychczas warunkiem
bezpieczenstwa Rosji u granic zachodnich byta stata rownowaga
i dualizm dwuch wielkich poteg w tym obszarze, najpierw
Polski i Austrii, potem Austrii i Prus. Samo zajecie “baz”
(jakby sie dzisiaj powiedziato) w Polsce nie byloby w stanie
dostatecznie zabezpieczy¢ Rosje na tym newralgicznym szlaku
rosyjskich “mniejszosci” narodowych, przeciwnie raczej pogte-
biato juz istniejgce wewnetrzne trudnosci problemem nie do
rozwigzania. W miejsce jednak antagonizmu austriacko-
polskiego wstgpit w XVIII wieku antagonizm prusko-
austriacki i on to byt istotng gwarancja bezpieczenstwa Rosji
w ciggu catego wieku.

Zwazywszy dynamizm Prus oraz konserwatywny charakter
polityki austriackiej, raczej faworyzowata Rosja Austrie i nie
tylko uratowata jg od rozbicia w roku 1849, w czasie powstania
wegierskiego, ale tez poparta w roku 1850 w czasie konfliktu
z Prusami, zmuszajac te ostatnie do czasowej rezygnacji
z programu “Wielkich Niemiec.” Nie przeszkadzato to zreszta
wcale temu, ze tam gdzie napotykata na “imperializm”
austriacki, np. na Batkanach, postugiwata sie Rosja Prusami —
przeciw Austrii. Wigzata Rosje z Prusami réwniez sprawa
polska, czyli zbrodnia rozbioréw, ktérych byty one gtéwnymi
stronami.

Ale w drugiej potowie XIX wieku po niespodziewanych
zwyciestwach Prus nad Austrig i nad Francjg, nastgpita
najwieksza i najbolesniejsza dla Rosji niespodzianka sojuszu
niemiecko-austriackiego, ktéry scementowat obie potegi pod
kierownictwem pruskim. Temu nowemu niebezpieczeristwu,
grozniejszemu niz widmo floty angielskiej na Morzu Czarnym,
usitowata Rosja przeciwstawi¢ propagande narodowosciowq
na wewnatrz Austro-Wegier. Rezultat tej propagandy byt
w efektach znikomy, zastraszyt jednak Austrie na tyle, ze
zwigzat ja jeszcze silniej z Niemcami. Panslawizm rosyjski nie
tylko wzmocnit antyrosyjskie uczucia na Wegrzech, ale jed-
noczesnie jako wspoétczynnik polityki terroru narodowego na
ziemiach polskich w Rosji, utatwit porozumienie Wiednia
z Polakami w Galicji, zawiddt za$ nawet na terenie Rusinow
galicyjskich.  Austria okazata sie niedo$¢ silnym partnerem
Niemiec, aby zwyciezy¢ koalicje Swiatowg, wystarczyta jednak
dla powalenia Rosji i narzucenia jej Traktatu Brzeskiego. Jest
nie od rzeczy zanotowac tutaj, ze pdzniejsza kleska Niemiec,
ktéra przekreslita postanowienia brzeskie, byla — jak to
przyznajg sami Niemcy — w powaznej mierze rezultatem
stanowiska narodu polskiego przez jego odmowe dania Niemcom
rekruta, zatem tych mas ludzkich, ktére bylty im niezbedne do
ostatecznego zwyciestwa. Jako skutek pokoju z roku 1919
znikneta Austria, przywrécona zostata jednak do zycia Polska,
ktéra stata sie nowym czynnikiem réwnowagi w Europie
srodkowo-wschodniej. Terytorialnie i ludnosciowo stabsza od
przedwojennej Austrii byta jednak Polska bardziej zwarta
wewnetrznie, wielkie przytem jej znaczenie tgczyto sie z faktem,
ze na jej istnieniu opieral sie nowy system niepodlegtych
panstw na wschéd od Niemiec, bedacy przegrodg dla nie-
mieckiego “Drang nach Osten.” W tym swoim znaczeniu
system ten wraz z Polska, byt zabezpieczeniem Rosji na zacho-
dzie. Przejsciowo mogta Polska probowaé, zmuszona zresztg
przez krétkowzroczng polityke panstw zachodnich, polityki
‘wspotpracy” z Niemcami, nie data sie wciggna¢ przez Niemcy
do koalicji przeciwrosyjskiej. Zdaje sig, ze Rosja Sowiecka
nie rozumiafa istoty stosunkéw polsko-niemieckich oraz roli
Polski na wschéd od Niemiec, gdyz nie tylko nie przeszkodzita
nastepnie Niemcom w ztamaniu Polski i wraz z nig resztek
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systemu powersalskiego we Wschodniej Europie, ale prze-
ciwnie sama Niemcom w tym dopomogta. To stanowisko
Rosji w roku 1939 bedace po czesci rezultatem jej irytacji na
polityke Polski w roku poprzednim, da sie poréwnac z przy-
jazna dla Prus “neutralnoscig” Rosji w roku Sadowy, ktorg
ukarata Austrie za “nieszczero$¢” w okresie wojny krymskiej.
Najazd Niemiec na Rosje w roku 1941 byt bezposrednim
owocem zblizenia niemiecko-rosyjskiego w roku 1939, tak jak
rok 1914 byt zaptata Niemiec za rosyjska zyczliwos¢ w latach
1866 i 1870.

Na przedpolach Leningradu, Moskwy i Rostowa toczy sie
b6j o niepodlegto$¢ Rosji i o panowanie Niemiec na
Wschodzie Europy. Jest on zresztg tylko powtdrzeniem dramatu
wojennego z lat 1914-1918, przesunietym daleko na wschad.
Jezeli Niemcy zostang jeszcze raz pokonane — wspélnym
wysitkiem aliantbw — nikt nie zareczy, ze to zwyciestwo
odbierze Niemcom raz na zawsze chetke na “Lebensraum” na
Wschodzie. Mozna sie raczej spodziewal, ze za nastepnym
razem przygotujg sie one jeszcze lepiej do rozprawy z Rosjg
i z Zachodem. Nauczka, jakg bedg Niemcy musiaty wyciggnac
z obecnej wojny, bedzie swiadomos¢, ze potencjat ludnosciowy
samych Niemiec nie jest wystarczajacy do takiego zadania
i ze konieczne bedzie w tym celu zorganizowanie i zmobilizo-
wanie u boku Niemiec catej Europy S$rodkowej, nie tylko
Wegier, Stowacji i Rumunii.

Zadanie to znakomicie utatwi Niemcom sama Rosja, jezeli
przez polityke “strategiczng” u swoich zachodnich granic
doprowadzi narody $rodkowo-wschodniej i potudniowej Europy
do rozpaczliwej sytuacji w obronie ich niepodlegtosci.

Bo
jezeli Wegry sg tradycyjnie niechetne Rosji od roku 1849, to
np. Rumunia znalazta sie w obozie przeciwrosyjskim w zwigzku
Ze sprawg bukowinsko-bessarabska, tak arbitralnie roz-
strzygnieta przez Rosje w roku 1940, w sposob zgodny moze
z obyczajami XIX wieku (traktat berlinski w 1878 r.), ale
sprzeczny z zasadami XX wieku, o ktore toczy sie teraz walka
z Osig. Nie mozna sie tez dziwi¢, ze uczucia Rumunii
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podzielaé moga niektore inne jeszcze narody, ktdre tak jak
np. Litwa zagrozone s w samej swojej egzystencji.

Szczeg6lne jest tez potozenie Polski. Pragnie ona zachowac
swojg niepodlegto$¢ wobec Niemiec i z tej racji odrzucita
w latach 1938 i 1939 wcale ponetne propozycje niemieckie.
Jaka stataby sie jednak sytuacja Polski, gdyby zostata pozba-
wiona ziem wschodnich i odrzucona od Litwy i Rumunii,
a pomimo wspo6lnej granicy z Rosja, politycznie i geograficznie
i od Rosji? Polska z wachlarzem ziem wschodnich jest czesciowo
panstwem o zainteresowaniach wschodnio-europejskich i moze
znalez¢ wspdlne cele z Rosjg. Polska terytorialnie okaleczona,
jak gdyby wcisnieta w strefe poteznych wptywédw niemieckich
znalaztaby sie w pozycji Czech S$redniowiecznych.

Przez legalizacje swoich zdobyczy z roku 1939 i 1940,
choéby one przywracaly stan posiadania zdobyczy Rosji
carskiej, nie utrwali Rosja swego bezpieczenstwa, nawet przy
zbrojnej okupacji Europy S$rodkowej. Bezpieczenstwo Rosji
wymaga wolnej i silnej Polski, silniejszej niz w roku 1939, bo
opartej na trwatych zwigzkach z potudniowymi sasiadami
i razem z nimi stanowigcej nowy system polityczny w srodkowej
Europie. Im silniejszy bedzie ten zwiazek, tym trwalsze beda
jego gwarancje, tym pewniejsza bedzie jego niezawistos¢ od
Niemiec. Zagrozony w swoich podstawach — tak jak Austria
przed rokiem 1866 — nie przez Rosje, lecz przez Prusy,
system ten bedzie szukat oparcia we wspétpracy z Rosja.
Wspotpraca miedzynarodowa jest obiektem, ktory przynosi
wzajemne korzysci i za ktory sie ptaci. Nasza cena jest wiadoma
Rosji — i doprawdy nie jest wygo6rowana. JesteSmy dzisiaj
narodem podziemnego buntu, narodem wygnancow i zotnierzy
wypartych z wiasnej ziemi, ale tak jak “zebracy” — gezowie
holenderscy w XVI wieku, jak wloscy “weglarze” w XIX
wieku i jak irlandzcy i rosyjscy rewolucjonisci juz w
naszych czasach, jesteSmy wcigz potega polityczng, ktdrej nikt w
Swiecie nie powinien lekcewazy¢. A najmniej Rosja Sowiecka.

Wiadystaw Gérski.

PRAWO NIEMIECKIEGO CZLOWIEKA

y DNIEM stycznia 1942 r. wprowadzone zostato na

obszarze Zachodnich Ziem Polski, anektowanych przez
Niemcy, specjalne prawo karne dla Polakéw. Zatozenia
na ktdrych oparto to “Prawo” streszczajg sie w czterech
gtdwnych punktach:

a) ze Ziemie Zachodnie, tj. Pomorze, Poznanskie, Slask
i czesci wojewddztw Srodkowych zostaly wigczone do
Rzeszy jako sktadowa czes¢ Wielkich Niemiec, —

b) ze ludno$¢ zamieszkujaca te ziemie, zostata poddana przez
fakt aneksji wiadzy niemieckiego paristwa, —

c) ze niemiecka czes¢ ludnosci jest rowniez czescig narodowej
wspélnoty niemieckiej, z czego wynika, ze ludno$¢
polska nie moze naleze¢ do tej wspolnoty, —

d) ze tylko petnoprawny czionek wspolnoty niemieckiej
moze by¢ wspotpodmiotem wiadzy panstwowej, nato-
miast wszyscy inni mieszkaicy panstwa jej przedmiotem
tylko.

W konsekwencii nieniemiecka ludnos¢, a w szczegd6lnosci
Polacy sg poddani jednostronnie niemieckiej wiadzy parnstwowej,
wobec ktorej sg zobowigzani do postuszenstwa.

Wiemy, ze panstwo wyraza swojg wole, wobec obywatela
czy poddanego, w formie nakazéw i zakazéw lub zarzadzen
zawartych w ustawach czy rozporzadzeniach. W szczegdlnosci
normy prawa karnego uzewnetrzniaja te wole painstwa w sposéb
najbardziej bezposredni, a posiadajac wszelkiego rodzaju — od
kary grzywny do kary $mierci wiacznie— sankcje, sg dla jednostki
wchodzacej w kolizje z tymi normami najbardziej dotkliwe.
Tres¢ za$ przepiséw karnych zalezy od tego, jaki w danym
panstwie obowigzuje system rzadow, jaki jest jego stosunek do
obywatela i jakie jest poczucie prawne ludnosci.

Istotng cechag europejskiego prawa karnego jest to, iz
wychodzi ono z zatozenia ochrony praw jednostki przed
bezprawiem, skadkolwiek by one pochodzito, a wiec zaréwno
od innej jednostki, jak i zbhiorowosci, — oraz, iz chroni ono
rowniez interesy zbiorowosci przed jednostkami aspotecznymi
i anarchicznymi. Prawo karne stato na strazy rownowagi
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miedzy uzasadnionymi interesami jednostki, a podstawowymi
interesami zbiorowosci.

Wedtug nowego prawa nazistowskiego wihasciwym zrédiem
prawa jest “zdrowe poczucie prawne narodu jako wspol-

noty.” Przestepstwa wiec nalezy osadza¢ nie tylko wedtug
litery prawa, ale o wyroku winno decydowa¢ réwniez
“zdrowe poczucie prawne wspolnoty narodowej.”  Karze

ulegnie, kto na kare zastuzy wedlug tak pojetego poczucia
prawnego. Ustawy sg tylko uzewnetrznieniem poczucia
prawnego narodu, a poniewaz pelnego poczucia prawnego nie
mozna uzewnetrzni¢ — nie mozna go tez wyczerpujaco w nor-
mach prawnych ujgé. Z tego zatozenia wychodzac, Niemcy
uwazaja, ze jesli tylko pewien czyn uznany by¢é moze za
niezgodny z poczuciem prawnym wspélnoty narodowej, staje
sie przestepstwem, mimo, ze w ustawie jako przestepstwo
wymieniony nie jest. Stagd Niemcy wysnuwaja bardzo daleko
idgce wnioski.

Wedtug oficjalnej narodowo-socjalistycznej doktryny “poczu-
cie prawne narodu” zmienia sig, i jest zalezne od rozwoju
wypadkow, potrzeb panstwa i wielu innych niezdefiniowanych
okolicznosci.  Sprowadza sie ono w praktyce do “poczucia
prawnego” przez partje uznawanego za miarodajne, za$ wyra--
zicielem woli partii jest Fuhrer. Cale wiec tak mistycznie
okreSlane poczucie prawne spotecznosci w Niemczech -—
zalezy w praktyce od Hitlera. Sady, prokuratura, policja,
obrona w sadach, muszg kierowac sie w swych czynnosciach
tak pojetym “zdrowym poczuciem prawnym,” czyli w praktyce
stara¢ sie¢ odgadng¢ wole Hitlera, czy tez wyraziciela jego
poczucia prawnego Himlera, z ktérego ramienia, jako prawo-
dawcy okupowanych krajow wystepujg tacy jak Frank, Greiser,
Forster, Heidriech i im podobni.

Wymiar sprawiedliwosci zostat wiec w praktyce niemiecldego
sgdownictwa sprowadzony do stuzby na rzecz partii i to jakiej
partii !'! Mozna sobie wyobrazi¢ do jakich absurdow i zbrodni
doprowadzajg Niemcy wymiar “sprawiedliwosci” z wyjatko-
wego ustawodawstwa antypolskiego. Wychodzg oni z zatozenia,
ze Niemcy sg jedynem narodem majgcym prawo do zycia, bo
nar6d niemiecki jest najlepszym, najwarto$ciowszym. To
poczucie gleboko tkwi w przekonaniu mas niemieckich,
zadokumentowane za$ przed catem Swiatem zostato w hymnie
narodowym “Deutschland Deutschland Uber alles.” Pamieta¢
nalezy, ze jest to hymn odzwierciedlajgcy dazenia catego
narodu niemieckiego, hymn wywodzacy sie nié z nazistowskiej
ale ogdlno-niemieckiej ideologii, $piewany z przekonaniem
przez wszystkich Niemcdw, nie wylaczajagc komunistow. (Ci
ostatni w idei niemieckiej powszechno$ci widzg na swoéj sposéb
mozliwos¢ podboju innych narodéw — dla odmiany — pod
komendg komunistycznych Niemiec.)

Dzisiejsza Trzecia Rzesza przyznaje nieniemieckim narodom,
prawo do podrzednego tylko bytu pod warunkiem, ze uznajg
one wyzszos$¢ niemieckiego narodu i podporzadkujg swoje
interesy niemieckim potrzebom.

W stosunku jednak do narodu polskiego Niemcy posuwajg
sie do ostatecznosci, bo do negowania w ogoéle prawa do samo-
dzielnego, nawet niepolitycznego, istnienia. Narod polski
ma by¢ wytepiony. W przejsciowej fazie sita robocza jego
masy ma by¢ zuzyta w interesie niemieckim. Tak zw. “prawo
wyjatkowe dla Polakéw” temu stuzy. Zerwato ono z zasadg
lex retro non agit — ustawa nie obowigzuje wstecz. Rzymska
ta zasada umozliwiata obywatelowi zorientowanie sie w tym
czego mu nie wolno czynié¢, zapewniata cztowiekowi chcacemu
pozostaé “uczciwym” mozno$¢ unikniecia kolizji z ustawa.
Tak pojeta zasada byta réwnoczesnie czynnikiem wychowaw-
czym i okreslata co jest przestepstwem, jak norma moralno-
etyczna okresla co jest grzechem. Cziowiek chcacy nie popasé
w kolizje z ustawg musi zna¢ zakaz ustawowy, zna¢ definicje
czynu kwalifikowanego jako przestepstwo, jak musi wiedziec,
co jest grzechem, by nie grzeszy¢. Z ta zasadg nardd “prawoda-
wcow” zerwat. Bo tez po co ma sie niewolnikom dawaé
normy prawne czy etyczne, po co tendencje wychowawcze,
skoro kazdy czyn Polaka, nawet obojetny, moze go zaprowadzié
do wiezienia, obozu koncentracyjnego, czy pozbawic¢ zycia.

Na tej bezzasadnej podstawie Niemcy pociggaja Polakdw
do odpowiedzialnosci karnej za czyny, popetnione przed
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zajeciem ziem polskich przez wojska niemieckie. Doprowadz3
to do takiego absurdu prawnego, ze Polacy ponoszg kare
Smierci za wykonanie obowigzku, za obrone wiasnej ziemi
w czasie dziatan wojennych, za ustuchanie rozkazu legalnych
wladz swoich. Za czyny obecnie popeiniane Polakom grozi
kara $mierci na przykfad: w razie wrogiego nastawienia ku
Niemcom, za wygtaszanie wiadomosci dla Niemcédw nie
przychylnych, w razie zrywania lub uszkadzania publicznych
ogloszen wiadz niemieckich, w razie usitowania obnizenia
powagi, lub szkodzenia dobru panstwa lub narodu niemieckiego.
Kare $mierci orzec mozna takze w wypadkach, w ktérych
ustawa wyraznie inne kary przewiduje. Jako kary dodatkowe,
w wypadkach orzeczenia tagodniejszej kary, wystepujg kon-
fiskata mienia, kastracja. Nie orzeka sie natomiast pozbawienia
honorowych praw obywatelskich, bo tych w ogo6le " nie
przyznaje sie Polakom. Do wykonania kar pozbawienia
wolnosci na Polakach przewidziane sg obozy gtowne i obozy
pracy. Ogtoszony przez Ministra Sprawiedliwosci regulamin
z calem cynizmem przyznaje, ze site robocza wieznia nalezy
wykorzystaé do ostatecznosci. W tym celu nalezy utrzymac
wieznia w zdrowiu i zdolnosci do pracy. Polacy za prace nie
moga otrzymywac nawet wieziennego wynagrodzenia. Posta-
wiono ich zatem dostownie na réwni z bydiem roboczym,
0 ktérego zdrowie i wyzywienie przeciez réwniez sie dba.

By sprowadzi¢ wolnego cziowieka do roli bezwolnej sity
roboczej, trzeba by byto cofna¢ o tysiace lat rozwdj jego
psychiki.  Tylko czlowiek pozbawiony wolnosci fizycznej,
a réwnoczesnie posiadajacy psychike niewolnika, mogtby zejs¢
na dno tego ponizenia. | Niemcy to wiedzg. Do wytworzenia
tedy u Polakdw takiej mentalnosci niewolniczej zmierzaja
oni przez nakazywanie Polakom skiadania Niemcom ukiondéw,
ustepowanie z chodnikéw, podr6z osobnymi pociggami, a hawet
osobne nabozenstwa i osobny kult religijny. Do zlamania
jednak Polakéw przy pomocy tego systemu prawa wyjatkowego
potrzeba czasu, ktdrego mimo dtugotrwatej wojny Niemcom
braknie. Niezaleznie jednak od zadanych narodowi polskiemu
ran, “wyjatkowe prawo dla Polakéw” pozostanie pomnikiem
hafnby dla jego autoréw. Z niestychanego bezprawia, ujetego
w forme “prawa” zdajg sobie Niemcy widocznie sami sprawe,
skoro ogtosili do ustawy tej wyjatkowy przepis stwierdzajacy,
ze nowe ustawy dla Polakéw nie majg by¢ wzorem dla
ustawodawstwa dla innych grup narodowosciowych zamieszku-
jacych Wielkg Rzesze.

Ten pobiezny i krotki szkic zakonczymy krotka uwaga.
Wielki pisarz amerykanski, znany przez miodziez catego
$wiata, Jack London, wiele pieknych stronic swoich opowiadan
poswiecit “prawu biatego cztowieka,” prawu, ktore
idzie przez lady i morza, grozne, surowe i niezmienne dla
wszystkich ras, dla wszystkich szczepow, dla kazdego cztowieka.
Kto zabit umyslnie i bezprawnie, musi sam ponie$¢ kare
$mierci, kto ukradt zywno$¢ w wedréwce przez pustynie
lodowe i narazit wspotpodréznikow na $mier¢, ten ich wyro-
kiem skazywany byt na kare $mierci. Prawo to bylo wielo-
krotnie niezrozumiate dla biednych krajowcow i tylko ich
madrzejsi naczelnicy szczepowi zgebiali je niejednokrotnie
1 thumaczyli swoim ziomkom jego zasady. Prawo to mogto
by¢ czasem naduzywane, nie byto jednak nigdy w istocie
swojej samowolg i zbrodnia.

Teraz Niemcy glosza Swiatu swoje prawo: prawo niemiec-
kiego czlowieka. Narod, ktory jedyny ukutb w swoim
jezyku jakze wymowny termin “Justizmord” — mord popet-
niony przez sad — glosi dzisiaj swoje prawo,” ktére nie jest
nawet prawem dzungli, gdyz jest zaprzeczeniem wszelkiego
w og6le prawa. Zwierz w dzungli, wedle rozumienia przez
geniusz rasy anglosaskiej, rzadzi sie pewnym prawem, ktére
przewiduje zawieszenie zasady zabijania na czas “np. Kleski
zywiotowej, posuchy czy powodzi. Prawo niemieckiego
cztowieka nie zna zasady “Treuga Dei” wobec Polakéw.
Prawo to jest jednym wielkim “Justizmord” popetnianym
na wielkim i zastuzonym dla cywilizacji i kultury $wiata narodzie
polskim. Prawo to musi by¢ ztamane, zeby jego musza
by¢ wyrwane, a sam niemiecki cztowiek poddany jego
dziataniu, by wreszcie raz zrozumiat, co to jest prawo.

Edward Sojka.
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Redakcja “Mysli  Polskiej” przeprasza Czytelnikbw za
dostarczenie im niniejszego numeru pisma z tak znacznym
opoOznieniem. Zwioka ta jest wynikiem okolicznosci od Redakcji
niezaleznych.  Cenzura polskiego Ministerstwa Informacji
posunefa sie tym razem o wiele dalej niz zwykle. Niestety,
pojmowanie spornych spraw, bardzo zywotnych dla Panstwa
Polskiego, przez Ministerstwo Informacji, rézni sie catkowicie
od pojmowania ich przez Redakcje “Mysli Polskiej.”

Do op6znienia publikacji numeru przyczynita sie réwniez
interwencja przez Brytyjskie Ministerstwo Informacji, co
jednakze nie wplyneto na tre$¢ numeru. Wszystkie “biate
plamy” w niniejszym numerze powstaty na skutek opuszczenia
ustepdw zakwestionowanych przez polskie Ministerstwo In-
formacji.

Wszystkie te interwencje nastapity w Wielkim Tygodniu —
tak, iz drukarnia nie byla w stanie wykona¢ na czas wszelkie
potrzebne prace.

5 kwietnia, 1942 ! 5 kwietnia, 1942

Skonfiskowane zarzadzenie#) polskiego Ministerstwa Informacji
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NOTY |

WATPLIWOSCI OPINIlI SOJUSZNICZEJ

N OSTATNIM (20) Nrze “Mysli Polskiej” zdazyliSmy

jeszcze zanotowa¢ znamienny artykut “The Times”
2 7 marca 1942, sugerujgcy Rzadowi Brytyjskiemu zawarcie
n°wego uktadu ze Zwigzkiem Sowieckim, gwarantujgcym
temu ostatniemu granice z roku 1941, oraz zachecenie w tym
samym kierunku i Rzadu Stanéw Zjednoczonych A.P. Nie
zdazyliSmy natomiast zanotowa¢ znamiennego wystapienia
Sir Stafford Crippsa, Lorda Tajnej Pieczeci i cztonka gabinetu
wojennego W. Brytanii. Oba te wystgpienia powinny by¢
osobno zanotowane, gdyz zaden Polak nie moze przejs¢ nad
nimi do porzadku dziennego. Wywiad Sir Stafford Crippsa
udzielony zostat amerykanskiemu tygodnikowi “Life,” prze-
cigiléowany za$ przez londynskg “Daily Mail” z dn. 7 marca

W obu wystgpieniach dos¢ wyraznie powiedziane zostato,
ze Zwigzek Sowiecki postawit pewne zadania co do swoich
granic zachodnich. Forma tych zadan nie zostata ujawniona,
tre$¢ za$ ogolnikowo, lecz nie mniej wyraznie. Tres$¢ te znaja
nasi Czytelnicy z cytatu z “The Times” w poprzednim nrze
“Mysli Polskiej,” wywiad Sir Stafford Crippsa znany jest
rowniez ogo6towi polskiemu z pism brytyjskich badz polskich
w W. Brytanii.

Z wystgpienia Sir Stafford Crippsa przebijata pewna
sympatia dla Polski i mato . zrozumienia. Wydawato
sie, ze Sir Stafford chciatby jako$ pogodzi¢ to, co jest
w istocie swojej nie do pogodzenia. Ogolnie Sir Stafford
przychylat sie do tezy, ze granica Zwigzku Sowieckiego
powinna obejmowac¢ zabory z lat 1939 i 1940, ze jednakze
w stosunku do Polski mozliwy jest pewien kompromis
wyrazajacy sie zapewne — bo wyraznie tego nie powiedziat
— w jakiej§ nowej linii granicznej przebiegajacej miedzy
granicg obu okupacyj w Polsce w roku 1939 i legalng granicg
polsko-sowieckg ustalong w Traktacie Ryskim. Tak zro-
zumieliSmy wywiad Sir Stafford Crippsa. Uderza nas w tym
wywiadzie teza, ze granice zachodnie Zwigzku Sowieckiego
ustalane byly przez jakie$ nieokreslone blizej czynniki zewne-
trzne, ktore chciaty jak najbardziej ostabi¢ Zwigzek Sowiecki.
Nie mozemy sie zgodzi¢ z tym twierdzeniem, zwiaszcza jesli
idzie o Polske. Zwigzek Sowiecki zawierat traktaty ze sgsiadami
dobrowolnie i nie pod przymusem, z drugiej za$ strony
mocarstwa o6wczesne faworyzowaly w tym wzgledzie raczej
interesy rosyjskie, niz interesy sasiadéw Rosji. Mocarstwa nie
zatatwity np. w Traktacie Wersalskim wschodnich granic
Polski, nie chcac naraza¢ na szwank intereséw Rosji. Dopiero
gdy Polska i Rosja Sowiecka same uregulowaty swoje spory,
grubo juz po wszystkim — w roku 1923— mocarstwa europej-
skie udzielity swojego uznania. Tak diuga zwioka wywotana
byta tylko wzgledami na interesy rosyjskie. Podobnie nieuza-
sadniona jest catkowicie teza, ze Polska rozszerzyta swoje
granice kosztem Rosji.

Nie ttlumaczymy na tym miejscu stanowiska, ktore po-
dzielajg w tych sprawach wszyscy Polacy, bo czynimy to
nieustannie w naszych artykutach. Z drugiej jednak strony nie
mozemy nie dostrzec z troska watpliwosci w opinii brytyjskiej,
zwhaszcza jezeli wyrazana jest chocby prywatnie przez Sir
Stafford Crippsa i przez pismo o tej tradycii w W. Brytanii,
co “The Times.”

..Sgdzimy, ze wszyscy sojusznicy powinni walczy¢ wspdlnie
0 wspolne cele. Jezeli sowiecki sojusznik wysuwa w pewnym
momencie swoje specyficzne cele, to z tego nie wynika, ze inni
sojusznicy majg sie na to zgodzi¢. Polska wcale nie weszta
do tej wojny pod hastem walki o “strategiczne” granice Zwigzku
Sowieckiego, a wkiad polski do tej wojny nie zastuguje bynaj-
mniej na zlekcewazenie. Nie negujemy, ze i Sowiety daty
bardzo duzo, w cyfrach bezwzglednych o wiele wiecej niz
Polska, ale w stosunku wzglednym Polska data jeszcze wiecej,
bo wszystko co miata, a byto to nie mato i w ilosciach absolut-
nych. Jak by zareagowata Europa na wiadomos¢, ze Polska,
ktéra pierwsza wystgpita przeciw Niemcom, pierwsza
zostata okrojona przez jednego z czionkéw koalicji antynie-
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mieckiej ? Sadzimy, ze w gre tu wchodza nie tylko polskie
interesy, ale wszystkich Sprzymierzonych Narodow i Wielkiej
Brytanii w szczegdlnosci. Sir Stafford Cripps miat wielka
racje, kiedy tlumaczyt miodziezy brytyjskiej, ze zwyciestwo
sowieckie nie musi jeszcze by¢ ipso facto zwyciestwem bry-
tyjskim. Tak samo — powiemy od siebie — pokéj sowiecki
nie bedzie wcale ani pokojem brytyjskim ani uniwersalnym,
ktére to dwa pojecia chcemy ze sobg taczy¢. Co by Europa
powiedziata na pokdj sowiecki i co Europa juz dzi$ méwi na
wystapienia Sir Stafford Crippsa i “The Times” ?

Wystapienia powyzsze nie $wiadczg dobrze o pozycji, ktorg
dla sprawy polskiej zdobyt Rzad polski. Zaznaczmy jeszcze
dla Scistosci, ze Sir Stafford Cripps dawat do zrozumienia, ze
chodzi o kompromis polsko-sowiecki, natomiast “The Times”
w artykule swoim w ogéle istnienie Polski i jej potrzeby
w swym artykule zignorowal!

KONCEPCJE IZOLACJI POLSKI WOBEC SOWIETOW

Skonfiskowane zarzgdzeniem polskiego
Ministerstwa Informacji*
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NOWA “JEDNOSC NARODOWA”

To, co sie stato w dniu 18 marca 1942 na posiedzeniu Rady
Narodowej, “Dziennik Polski” nazywa skromnie “wstrzyma-
niem sprawozdania Komisji Spraw ustrojowych Radzie
Narodowej,” a to wobec “zastrzezen dotyczacych trybu wnie-
sienia sprawy do Rady”. ktadne zastrzezenia! Spor zasadniczy
dwu ministrow w obecnosci Rady, gwattowne konflikty kie-
runkéw politycznych w Rzadzie i w Radzie reprezentowanych,
przerwanie posiedzenia przez niepanujgcego nad sobg prze-
wodniczacego — to majg by¢ tylko “zastrzezenia” . . .

Najogdlniej sprawa tak sie przedstawiata. Premier gen.
Sikorski powotat w swoim czasie do zycia Komisje Spraw
Ustrojowych pod przewodnictwem prof. Grabskiego. W Ko-
misji tej wzieli udziat przedstawiciele roéznych kierunkéw
biorgcych udziat w Rzgdzie, choé — jak dzisiaj mdwig, oni —
byto to udziat . . . nieobowigzujacy.

W imie Scistosci stwierdzi¢ tu nalezy, ze tylko Stronnictwo
Narodowe wyjasnito w swoim czasie (My$l Polska z 24 grudnia
1941), ze nikogo do Komisji tej nie delegowato i nikt go w
niej nie reprezentuje.

W dniu 18 marca 1942 wniesiony zostat do Rady projekt
nowego ustroju Polski opracowany przez te Komisje. Tajem-
nica co do wniesienia projektu byfa tak Sciste dochowana, ze
pod tym wzgledem przypominato to stynne “zaskoczenie”
Sejmu przez sanacje uchwatg o nowej konstytucji w 1935 r.

Na posiedzeniu Rady wywigzat sie z poczatku taki — w sche-
macie odtworzony — dialog:

Przewodniczacy : Wptynat projekt nowego ustroju Polski. ..

Jeden z socjalistow : W sprawie formalnej. Kto wnosi ten
projekt ?

Jeden z ludowcéw : Premier.
do komisji . . .

Socjalista: wobec tego zmuszony jestem przypomnie¢, ze
premier nie jest upowazniony do wnoszenia projektéw do Rady.
Moze to uczyni¢ Rzad, lub okre$lona regulaminem ilos¢
cztonkéw Rady.

Ludowiec — odczytuje jeszcze raz list premiera.

Inny socjalista : Gdyby Pan nawet dwa razy odczytat ten
list, to projekt przez to nie stanie sie bynajmniej projektem
rzagdowym. . . .

Minister socjalista: Sprzeciwiam sie temu projektowi.
Gdyby byt sie znalazt na posiedzeniu Rzadu, glosowatbym
przeciw. Nie zasiadatbym w Rzadzie, ktory by uchwalit ten
projekt.

Minister ludowiec: Projekt byt na komitecie politycznym
Rady Ministrow przy obecnosci Pana . . .

Minister socjalista: Ja 0 niczym nie wiedziatem . . .

Przy takiej dyskusji, w ktorej czynniejszy jeszcze udziat
wzieli dwaj szczeg6lnie cztonkowie Rady socjalisci, doszto do
takiego podniecenia umystow, ze Przewodniczacy zamknat
nagle posiedzenie . . . Przedstawiciel Rzadu o$wiadczyt, ze
wycofuje projekt. Cztonkowie Rady wyznaczeni przez Rzad
do.“reprezentowania” kierunku narodowego, nie mieli w tych
sprawach nic do powiedzenia. To samo dotyczy ministrow,
ktoérzy te sama role majg spetnia¢ w Rzadzie.

Co to wszystko oznacza politycznie, bo¢ przeciez nie o histo-
ryjki nam chodzi przy przedstawianiu schematu zdarzenia ?
Oznacza to, ze pomimo ogromnej doniostosci przezywanej przez
nas chwili dziejowej, Rzad chciatby zaprzatng¢ uwage opinii
emigracyjnej i kot politycznych problemami obecnie drugo-
planowymi, a majacymi te whasciwosé, ze Polakéw na uchodZct-
wie nie tgczg,lecz dzielg. Tymczasem rozgrywajg sie obecnie
wazniejsze dla Polski zagadnienia, niz projekty konstytucyjne.
Powtoére okazuje sie, ze nowej konstrukcji rzadowej brak jest
juz nie “jednosci narodowej”, bo to bylo i dotad jasne, ale
nawet jednosci centrolewicowej, ktéra miata by¢ parawanem
dla rzaddéw osobistych. Nie godzac sie na rzetelny udziat
w Rzadzie i kierownictwie polityka polska narodowcow,
Scislejsza grupa rzadowa uzaleznita sie tym bardziej od socja-
listbw, na ktérych spadta tym wieksza odpowiedzialnosé, iz
sg oni obecnie jedynym ugrupowaniem w Rzadzie i Radzie
majacym poza sobg szkote polityczng z prawdziwego zdarzenia.

Wnosze o odestanie projektu
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Jak dotychczas socjalisci — ci w Radzie — zdobyli sie na jeden
gest przeciwstawienia sie poczynaniom innych grup rzadowych.
Nie sadzimy, zeby byli zdolni do wysuniecia programu pozy-
tywnego, koordynujacego wszystkie polskie wysitki. Tak wiec
wszystkie grupy rzadowe z Rzadem razem wchodzg w $lepy
zautek dotychczas popetnianych btedéw. A Sprawa Polska
tymczasem czeka . . .

JESZCZE POLEMIKA Z POMIESZANIEM POJEC

Na artykut w “Mysli Polskiej” p.t. “Pomieszanie pojec”
odpowiedziat p. Marian Kukiet artykutem w “Polsce Walczacej”
z dn. 7 marca 1942 r. p.t. “Jeszcze o jednosci dziatania i naczel-
nym dowOdztwie w czasie wojny”. Zabierzemy wiec i my
jeszcze raz gtos — po raz ostatni, bo przeciez nie chodzi o prze-
komarzanie sie, ale o wyjasnienie stanowiska zasadniczego.
Niech za$ sadzg juz nie ci, ktérzy pisza, ale inni.

Zupetnie zbyteczna byfa uwaga p. Kukiela o osobistych
aluzjach “wystrzelonych, jak kulg w ptot”. Takich aluzyj
w naszym artykule nie bylo, byto tylko wyrazne zaznaczenie,
ze dyskusja jest z p. Marianem Kukielem jako publicystg
i autorem artykutu . . . Kto bowiem pisze, musi by¢ przygoto-
wany na polemike i krytyke publiczng.

Co zas$ do rzeczy samej, to ograniczymy sie do Kilku zasadni-
czych uwag.

P. Kukiet nie odrdznia catkowicie prowadzenia wojny od
naczelnego dowodzenia i sadzi, ze to jest to samo. Stad tez
ptyng jego argumenty, ze Clemenceau byt, a Churchill jest
wodzem naczelnym de facto, cho¢ nie jest nim denomine.
Tymczasem sg to rzeczy r6zne. Prowadzenie wojny, to kiero-
wanie wysitkiem catego narodu, naczelne dowodzenie za$ to
techniczne wykonywanie operacyj wojennych, wskazanych
przez kierownictwo polityczne. Stad tez w Wielkiej Brytanii
wojng kieruje Rzad, majac w swoim tonie Gabinet Wojenny,
ktérego cztonkowie bynajmniej nie otrzymujg od Churchilla
rozkazow, tylko z nim razem dyskutujg i decydujg zbhiorowo
zagadnienia najwyzszej polityki i jej narzedzia — strategii.
Na szczeblu naczelnego wodza nie ma juz dyskusji ogélnej,
moze byé¢ tylko dyskusja techniczna.

Sg tylko dwa mozliwe rozwigzania— pisze p. Kukiet.
“Albo wodz naczelny jest réwnoczesnie szefem Rzadu, albo
jest podporzadkowany szefowi Rzadu”.

Tak, w ogéle sg te dwa rozwigzania, ale w demokracji jest
tylko jedno rozwigzanie : wilasnie to podporzadkowanie. Oba
rozwigzania majg swoje plusy i swoje minusy. Mozna dyskuto-
wac, ktore jest lepsze tylko tak dtugo, dopdki sie nie zrobito
wyboru. Jezeli jednak raz staneliSmy na gruncie ustroju
demokratycznego, sprawa jest przesadzona. W historii toczyta
sie, i toczy dzi$ walka o pojmowanie tych zagadnied. Dla
historyka wymowny bedzie argument z jeszcze starszych cza-
sow, niz te, na ktdre powotuje sie p. Kukiet. Rzymski cezaryzm
powstat na tym tle, ze wszystkie funkcje najwyzsze w panstwie
potaczone byly w reku jednej osoby. Ale my dzi$ cezarow
ani cezaryzmu nie potrzebujemy. 1 stad nieufnie traktujemy
odmianeg tej dolegliwosci, ktérej na imie: idea wodzostwa.
Choroba ta dobrze byla znana w Polsce przedwojennej, cho¢
wszelkie przyktady stad ptynace p. Kukiet starannie pominat.

Jak wytlumaczy¢ te niekonsystencje systemu gtoszonego
przez p. Kukiela? Tym, ze pisat on dostosowujgc argumenty
do tezy z gory zatozonej. Stad tez ptyna réznice, niedostrzegane
przez niego, miedzy jego artykutem, a artykutami Debeneya
czy Weyganda. Ich artykuty byly studiami o zagadnieniach
rzeczowych, organizacyjnych i ustrojowych, ale nie personalnych.
Wadzieczni bylibySmy zresztg za wskazanie nam artykutow
w sprawach obrony narodowej tych pisarzy, w ktérych wytozone
by byly personalia.

P. Kukiet uczynit nam zaszczyt, wytawiajgc w naszym arty-
kule wszystko, co mogtoby stuzy¢ za dowdd braku dostatecznego
przygotowania do poruszania tak gtebokich, a zarazem tak
specjalnych zagadnien. Ale jakkolwiek artykut w Mysli
Polskiej wyszedt z pod pidra autora majacego gruntowniejsze
przygotowanie polityczne, niz wojskowe, a oponent opanowat
teorie obu tych dziatow dziatalnosci publicznej, to i tak nie
mozemy zanotowaé tu jego tryumféw. Petain rzeczywiscie
byt naczelnym wodzem wojsk francuskich tylko na froncie
we Francji, a w wypadku Hidera rzeczywiscie chodzito o bez-
posrednie objecie tylko dowddztwa wojsk lagdowych. W czym
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jednakze sprzeczne to jest z nasza argumentacja? Analogia
ze stosunkami polskimi jest nawet w przykfadzie niemieckim
tym Scislejsza, jezeli wezmiemy pod uwage obecng sytuacje
organizacyjng naszych wojsk lotniczych i naszej Floty Wojennej.
Tu nie o szczegdliki chodzi.

Pozostaje kwestia, kto ma pojecie o wojnie nowoczesnej,
a kto go nie ma. Ta aluzja osobista nadaje sie do takiej parady,
ze i tak wytrawnemu szermierzowi piorem, jak p. Marian
Kukiet, zdretwiataby reka. Ten temat odkladamy do innej
sposobnosci, do osobnego rzeczowego omoéwienia.

SMUTNE STOSUNKI W POLSKIEJ RADIOFONII

Kilkakrotnie juz poruszaliSmy sprawy polskiej radiofonii
tak zaniedbanej przez Ministerstwo Informacji. Istota
rzeczy sprowadzala sie do tego, ze w ogéle nie mieliSmy
swojej instytucji radiowej, ktorej tez po upadku Francji nie
starano sie na goscinnym gruncie brytyjskim odtworzyé.
Korzystano wiec tylko z dzialu polskiego w B.B.C., ktéry
wiele miejsca uzyczat osobistym wystepom ministra Strons-
kiego, darzonego nawet przez popularng prase londyriske
nazwg “gwiazdy radiowej.” To wiec, co wszyscy stuchacze
w Polsce, i wielu w Wielkiej Brytanii, brato za dziatalno$¢
radiowg naszego Rzadu, byto tylko czescig ogromnego pro-
gramu B.B.C., o wiele zresztg skromniejszg od niemieckiego
dziatu tej samej instytucji.

Ostatnio data sie podobno zauwazyé pewna poprawa,
wynikajgca z usitowan stworzenia osobnego polskiego dziatu
radiowego, z polskim kierownictwem i polskim programem
przez to polskie kierownictwo uftozonym.  Rdéwnocze$nie
jednak nastapity pewne nowe objawy S$wiadczace, ze wplyw
polski na ogdlno-sojuszniczy program réwna sie zeru.
Dochodzi do tego, ze w niemieckim programie B.B.C. atakuje
sie Polakéw, jako katow dla wiezniéw niemieckich
w niemieckich obozach koncentracyjnych.

Staramy sie pisa¢ spokojnie o tym skandalu. Przedstawia
sie on nastepujgco. Nie dawno zjawit sie w Wielkiej Brytanii
“dobry Niemiec”, rzekomy niemiecki demokrata, ktéry uciekt

HORYZONT

TTMYSLY spoteczeAstw we wszystkich krajach prowa-
A dzacych wojne zajmuje kwestia dalszego rozwoju wydarzen
wojennych.  Ogromna wiekszo$¢ znajduje sie jeszcze pod
wrazeniem sukceséw panstw Osi i od nich oczekuje dalszej
inicjatywy.

Podzielamy to zdanie, cho¢ nie majac wiadomosci, poza
informacjami dziennikarskimi, nie wiemy, czy dowddztwa
Sprzymierzonych nie szykujg ze swojej strony dziatan, ktére by
pokrzyzowaty plany niemieckie. Zdajac sobie bowiem sprawe,
czego mozna oczekiwa¢ od Japoriczykéw, pozostajemy, w wigk-
szej nieSwiadomosci co do planéw niemieckich.

Gtownym przeciwnikiem bowiem wciaz pozostajg Niemcy
i mocarstwa Sprzymierzone powinny pamietaé o tym, ze
dwuletnia wojna z Niemcami poprzedzita wystapienia japoniskie.
Wojna z Niemcami odciggneta mase floty wojennej brytyjskiej
z Oceanow Spokojnego i Indyjskiego, wojna z Niemcami
raczej nizaz Wtochami, zablokowata Morze Srédziemne i wojna
z Niemcrmi zajeta w Europie sity rosyjskie.

Nie tzeba przecenia¢ sity uderzenia niemieckiego po dwu
i p6t latach wojny. Niemcy sa powaznie ostabione i dopiero
wystgpienie Japonii wsparto je poteznie. Przede wszystkim
pozwolito im przestawic sie z wojny krotkiej na wojne diuga.

Do wystgpienia Japonii wojna przedstawiata sie jako starcie
potegi morskiej z potegag lagdows. Potega ladowa odcieta od
komunikacyj $wiatowych moze prowadzi¢ wojne krdtka, potega
morska — wojne dtuga. Potega morska panowata na morzach
i nekata przeciwnika na ladzie przy pomocy blokady, wojny
powietrznej i wojsk sprzymierzonych panstw lagdowych. Potega
ladowa w mniejszym stopniu tylko mogta neka¢ przeciwnika
na morzach. Zmienito to sie jednak, kiedy do wojny weszta
nowa potega morska.

Teraz juz Niemcy nie muszg stawia¢ wszystkiego na jedna
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z obozu koncentracyjnego w Niemczech. Jest to miody
osobnik, wystepujacy pod nazwiskiem Kokorniak. Opowiada
on o swoich w filmowym stylu utrzymanych przejsciach przy
ucieczce z Niemiec, z ktérych wydostat sie bardzo predko.
Polakom, ktorzy uciekajg z okupowanej Polski, diugie
miesigce — czasem i lata — zajmuje przejScie przez tereny
kontrolowane przez Niemcow i przez kraje neutralne. Ten
Niemiec “blitzem” jakim$ przedostal sie przez Franje,
Hiszpanie i Portugalie.

W Londynie ten przedstawiciel niemieckiej miodziezy
demokratycznej bardzo rychto znalazt dostep do B.B.C. i mowi
juz do Niemcéw w Rzeszy. O czym méwi? O tym, ze
w niemieckich obozach koncentracyjnych polscy dozorcy
katujg Niemcoéw. W dniu 3 marca 1942 p. Kokorniak
skarzyt sie, ze w niemieckim obozie koncentracyjnym utwo-
rzona zostata z polskich wiezniéw “eine sogenannte Leibwache.”
Ta “Leibwache” zaopatrzona zostata w patki gumowe, z czego
korzysta, bijac przy kazdej sposobnosci bezbronnych, w kajdany
zakutych Niemcéw, do syta. Skrepowani tancuchami Niemcy
— powiada ten “sojuszniczy” nasz speaker — nie mogg sie
bronié, a zresztg przestrzezono ich, ze ktoby z nich wystapit
czynnie w obronie, bedzie rozstrzelany.

Tak wiec w umystowosci Niemcdw i tych Anglikow, ktérzy
rozumiejgc po niemiecku stuchajg audycji przeznaczonych dla
“dobrych Niemcéw,” utrwala sie mniemanie, ze na Konty-
nencie nie Niemcy Polakéw, lecz Polacy Niemcéw katuja.
Nie dziwilibySmy sie wcale, gdyby jaki$ “demokrata” nie-
miecki, zmobilizowany w Nadrenii n.p. w marcu 1942 i prze-
niesiony do Polski, zaczat tam wyrdznia¢ sie w torturowaniu
Polakéw pod wptywem audycyj p. Kokorniaka z Londynu.

A 0z robig nasze wiadze ? Staba dla nas satysfakcja, ze
p. minister Stronski co tydzien wygtasza przez radio swoje
artykuty polityczne do Kraju. Co robi kierownik nowego
dziatu radiowego w Ministerstwie Informacji ? Jezeli przyszedt
tam, zeby sie zasymilowa¢ do stosunkéw juz panujacych, to
lepiej zeby pozostat przy swoich dawniejszych pracach i nie
pokrywat swoim nazwiskiem tak karygodnej indolencji. . .

Q)

WOJENNY

karte, by w tym roku osiggna¢ zwyciestwo. Teraz moga sobie
powiedzie¢, ze nalezy dazyé w tym roku do wielkich, ale
nie koniecznie rozstrzygajacych zwyciestw, ze — nie trzeba
ryzykowa¢ inwazji i narazenia kilkuset tysiecy najbardziej
wyborowych ludzi na skoncentrowany ogien brytyjskiego lot-
nitwa, reprezentujacy site ogniowg dawnych stu piecdziesigeciu
dywizyj piechoty.

Oczywiscie nie mozemy reczy¢, ze Niemcy nie zaryzykuja
inwazji.

Prawopodobnie jednak koncepcjg niemiecka jest kias¢
nacisk przede wszystkim na Bitwe o Atlantyk i niedawne
o$wiadczenie Churchilla na zebraniu konserwatystéw pot-
wierdza to w calej peini.  Straty brytyjskie na morzach
w ostatnich dwu miesigcach znowu wzrosty.

Poczynania niemieckie na morzach mogg im stuzy¢ do
utatwienia dziatan na innych frontach. Jakie to mogg by¢
dziatania?

Niemcy trzymajg szczegOlnie uporczywie wszystkie wysu-
suniete punkty na froncie rosyjskim.  Tkwig wiec pod
Leningradem, trzymajg jeszcze Starg Russe, Rzew, Wiazme,
Oret, Charkéw i Taganrog. Moze wiec zamierzajg przejs¢ tu
do ofenzywy?

By¢ moze jednak, ze nastgpi tam co innego: pewne utrwalenie
frontu. Nie trzeba zapominiac, ze wiele juz wojsk w tej wojnie
do$wiadczyto, co to jest nowoczesny atak, trzy tylko zgiebito,
jaka jest obrona przed tym nowoczesnym atakiem. Jednym
z nich jest wojsko niemieckie, drugim sowieckie, trzecim
brytyjskie w Libii. Rosjanie wiedzg juz jak sie broni¢, bo
drogo za to zapftacili, Niemcy bo sg tworcami dotkryny ataku,
a wiec mysleli i nad obrong przed nim, nie dzielac sie zreszty
z nikim doswiadczeniami. Wiele doswiadczen praktycznych
porobili zreszta w obronie podczas ostatnich natar¢ rosyjskich.
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Jezeli Niemcy o0sadza, ze armie rosyjskie na frontach
p6étnocnym i srodkowym, sg dostatecznie wyczerpane, zeby nie
moc przejs¢ do dziatan zaczepnych w wiekszym stylu, wtedy
moga staraé sie utrzyma¢ tu teren i uderzy¢ bardziej na
potudniu.

Sytuacja wojenna og6lna kazataby im wybra¢ te ostatnig
alternatywe ktora ukazuje im na horyzoncie nafte Kaukazu,
a moze nawet perspektywe polaczenia sie z Japoriczykami.
Zwyciestwa japoriskie muszg byC zresztg odczuwane przez
niemiecki Sztab bardzo nieprzyjemnie. Japoriczycy bowiem
zbierajg owoce wysitkéw niemieckich, nie dajac wzamian tego,
co Niemcom byloby bezposrednio potrzebne: uderzenia na
Sowiety od tytu.

Stusznie pisze korespondent wojenny w ostatnim “The
Observer,” ze w niemieckiej doktrynie wojennej ogromng
role odgrywa czynnik zaskoczenia. Trudno jednak o petne
strategiczne zaskoczenie w trzecim roku wojny, kiedy prze-
ciwnicy sg juz catkowicie zmobilizowani. Pozostaje zaskoczenie
taktyczne. Z jakim mozemy sie spotka¢ obecnie ?

Nalezy sobie uswiadomi¢, ze nowe drogi wskazali tu
Japonczycy. Jezeli bowiem Niemcy wszedzie dotad uderzali
masa, Japonczycy pokazali, jak mozna operowaé na odlegtych
frontach nielicznymi stosunkowo jednostkami wysoko wykwa-
lifikowanych i wyszkolonych Zotnierzy lgdowych, marynarzy
i lotnikéw. Stad wiec moze i prawdziwe sa pogtoski o kon-
centrowaniu nowych sit specjalnych niemieckich na Rodos,
Wyspach Archipelagu Egejskiego i na Krecie. Lotnictwo
niemieckie i jednostki specjalne wojsk powietrznych oraz
niewielkich statkbw wojennych ostatnio tak sie w walkach
przybrzeznych wyrdzniajacych, mogtyby pokusic sie o uderzenie
na Cypr, Syrie, moze Kanat Suezki. Skaptowanie ostateczne
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Butgarii mogtoby postuzy¢ do wywarcia decydujacego nacisku
na Turcje w kierunku np. tolerowania transportow i ruchéw
jednostek bojowych na tureckich wodach terytorialnych.

Roéwnoczesnie kazdy okret brytyjski i amerykanski zatopiony
na Atlantyku naruszatby rownowage sit na Srednim Wschodzie,
gdyz tam wszystko musi by¢ dowiezione. Z materiatow
Osmej, Dziewiatej i Dziesigtej Armij Brytyjskich obozujgcych
tam czerpig dzi§ moze i wojska w Indiach, a na pewno
Malta, ktora ostatnio wiasnie stamtad otrzymata uzupetnienie
amunicyj i zapasow.

Nadchodzg wiec ciezkie miesiace, ktére beda proba wojsk
i morale spoteczenstw. JesteSmy pewni, ze wodzowie armij
Sprzymierzonych i ich Rzady stang na wysokosci zadania.
Nazwiska takie jak Auchinleck, dowo6dca Osmej Armii, ktéra
tak znacznie poszczerbita Rommla, Admirat Philip L. Vian,
ktory ostatnio popedzit przed sobg na czele kontrtorpedowcéw
pancernik wioski, MacArthur obecnie w Australii, Wavell
w Indiach i Churchill w Wielkiej Brytanii, napawajg otucha.
Duch spoteczenstwa brytyjskiego obudzony zostat ostatecznie
zwyciestwami i poczynaniami Japonczykow.

Wyrazimy tu tylko zal, ze nie utozono sie w roku ubiegtym
z Sowietami, zeby cate wojsko polskie przenie$¢ z Sowietéw
na Sredni Wschod. Polacy odzywieni po ciezkich przejsciach w
obozach i na osiedleniu mogliby odegra¢ role pierwszorzedna
na tym drugim froncie, ktdry sie obecnie utworzy bez zadnych
w tym celu nawotywan. Uzbrojeni przez Brytyjczykéw i Amery-
kandw, ramie w ramie z dzielnym zoinierzem brytyjskim i pod
tezejagcym coraz bardziej dowddztwem Sprzymierzonych mo-
gliby by¢ o wiele pozyteczniejsi dla wspdélnego celu, niz
dotychczas w obozach sowieckich.

Zastepca.

publicystyki

POLSKA PROBIERZEM
EUROPEJSKIEJ KULTURY

Niezawodna Weekly Review wyczuta w lot
niebezpieczenstwo grozace Polsce w dzisiejszej
sytuacji miedzynarodowej. Pod tytutem
Poland still the test (okreslenia tego uzyt byt
przed paru miesigcami kardynat Hinsley)
zamiescita artykut wstepny w numerze z 19
marca:' . L . .

“W zamieszaniu, jakie powstaje w ludzkich
umystach z powodu wszechobecnosci wojny,
wazniejsze niz kiedykolwiek jest powrdcic¢ do
jej poczatkéw i przypomnieé, ze Polska dalej
jest wciaz probierzem.

Pruska decyzja napasci na Polske sprowa-
dzita wypowiedzenie wojny ze strony Francji
i Anglii, a potem rozgorzenie plomienia,
ktory ogarngt caty Swiat.

Jest rzecza pierwszorzednej wagi, bySmy
fakt ten zachowali na czele naszego myslenia,
poniewaz o te decyzje anglo-francuskg za-
wiesza sie wszystko, cokolwiek te narody,
przeciwstawiajace sie nazistowskim ambicjom,
uczynity. Wystgpienie Prus przeciw Polsce
w . 1939 jest prawdziwym locus classicus
prusjanizmu w postaci, w jakiej rozwart sie
on nad Europg w czasie ostatniego dwulecia.
Albowiem Polska nie tylko reprezentuje
cywilizacjg europejskg zagrozong przez anti-
europejskie barbarzynstwo, ale tez i sama
roztoczyta in excelsis w czasie swojej agonii
wszystkie wartoéci, ktore te cywilizacje
europejskg uczynity dominujacg w Swiecie:
wiec niezwruszong wiare rei(i<ijna,, wysokiej

roby patriotyzm, szeroka kulture, niez-
omne mestwo. Te to wihasnie wartosci
Trzecia Rzesza postanowita zniszczy¢. Cala
historia wojny od pierwszego pogwaicenia
granicy polskiej po obecny konflikt swiatowy,
Jest jeno logicznym rozwinieciem tego zmaga-
nia sie dwu wrogich sit.

“Polska reprezentuje europejska cywilizacje.

“Musimy zwyciezy¢ albo wpas¢ w barba-
rzynstwo zgubniejsze niz cokolwiek dotad.

“Nie zapominajmy, ze Polska jest wciaz
dalej probierzem,”

TAJEMNICA POLISZYNELA

Scotsman z 11 marca zastanawia si¢ nad
sprawg granic powojennych Europy t. zn. nad
stanowiskiem Rosji. Tak sie bowiem dzieje
—rzecz  znamienna — ze  granice . fte
ujmowane sg dzi$ w Anglii nie jako tunkcja
stosunku do powalonych Niemiec, ale jako
funkcja relacji do sprzymierzonej Rosji.

“Rzad brytyjski stat dotagd na stanowisku
nieprecyzowania problemu granic, odkfadajac
go do momentu skonczenia wojny. Pewng
zmiane w tych nastrojach sprowadzit niewat-
pliwie powrot z Rosji Sir Stafford Crippsa.
“Sadzic wolno, pisze Scotsman, ze Rzad
bryt)gski nie jest $lepy na korzysci ostatecznego
uktadu z Rosjg, ani na potrzebg blizszej
kollaboracji miedzy obu panstwami w przy-
gotowaniu przysz+ego.s¥stemu panstw Kkon-
tynentalnych. Nalezaloby zastanowi¢ sie
nad tym, jak dalece mozna odbiec obecnie
od uprzednio wyrazonego przez Rzad postano-
wienia, by odlozy¢ sprawy granic az do
konferencji pokojowej. W kazdym razie
nalezy zasiegna¢ tu zdania naszych innych
Aliantow. Nie jest tajemnica, ze Rosja
pragnie wiaczenia w ukfad ostateczny swych
granic z roku 1941.”

Ze spraw tych nie robi tajemnicy prasa
brytyjska, prasa kraju demokratycznego. Taje-
mnice z tego chca zrobi¢ niektére polskie
czynniki, ale w jakim celu?

“POLEMIKA”
RADIOSTACJI SOWIECKIEJ

Radiostacja w Sowietach, wystepujaca jako
“Radio Polskie im. Tadeusza Kosciuszki”,
oglosita w dniu 16 marca 1942 nastepujaca
polemike z artykutem prezesa Bieleckiego
w 19 n-rze “Mysli Polskiej” p.t. “Sfinks
rosyjski.”

“Gdy
wielu

Swiat walcz

z hitleryzmem na
polach walki

dobrze jest czasem

przypomnie¢ sobie naszych rodzimych faszy-
stow z pod znaku kasteta, rasizmu i patki.
Oto siedzi sobie w londyriskiej cukierni
niejaki pan Bielecki i zajada ciastka, a czasem
Eisze w “Mysli Polskiej.” Naturalnie, dla
azdego Polaka najwazniejsza sprawa to
wolnos¢, ktérag nardd polski moze uzyskaé
przez rozbicie hitleryzmu przy pomocy
Zwigzku Radzieckiego, a wszystko co jest
sprzeczne z tym rozumowaniem stuzy Hit-
lerowi, a nie Polsce. Panu Bieleckiemu nie
podoba sie sojusz Polski ze Zwigzkiem
Radzieckim i dlatego w swoim artykule
w “Mysli” napisal, ze po bytnosci generata
Sikorskiego w Moskwie wzrosty niespo-
dziewanie tendencje imperialistyczne Rosji
i ze Zwigzek Radziecki wysuwa zadania
terytorialne takze pod adresem Turcji. Po-
nadto poucza pan Bielecki Rosjan, ze ich
przeznaczeniem jest Azja a nie Europa.
Poréwnajmy to, méwi pan Bielecki z propa-
gandg goebbelsowskyg . . . Przeciez i Goeb-
belsowi nie podoba sie sojusz polsko-
sowiecki, a ostatnio i Hitler orzekt, ze przy-
szto$¢ przed Rosjg lezy w Azji, zdata od
Europ?/. Wiemy wiec, co mamy sadzi¢
0 Bieleckim, skoro jego wywody tak Scisle
facza sie z propaganda hitlerowska, ale
naréd polski wie, ze wolno$¢ Polsce przy-
niesie czerwona armia, ktéra walczy za nasza
1 za swojej ojczyzny wolnos¢.  Najlepszy
wyraz temu przekonaniu dal Ksawery Pru-
szynski, ktory oswiadczyt, ze Rosja walczy
przeciw uciskowi niemieckiemu, a zwyciestwo
Rosji przyspieszy wyzwolenie Polski. Pru-
szynski oswiadczyt, ze kazdy Polak winien
pomo6c Czerwonej Armii, gdyz tylko ’l)<0
wypedzeniu Niemcéw moze powsta¢ wielka
Polska. Nie o granice wschodnie tu chodzi, ale
o byt narodu polskiego. Rosja nie ma zadnych
zaborczych zadan pod adresem Polski, a po
wojnie obaj sojusznicy po przyjacielsku
utoza wszystkie wspdlne sprawy. Ludziom,
ktorzy teraz wysuwajg tego rodzaju sprawy,
nie chodzi o wspélny wysitek w pokonaniu
wroga. Wysuwanie tego rodzaju spraw jest
szkodliwe dla sprawy narodowej,”
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Wystapienie radiostacji sowieckiej naz-
wallsm&/ nie polemika, ale “polemika,” nie
chcac kwalifikowa¢ innymi stowy tonu conaj-
mniej osobliwego tego wystapienia. Co za$
do rzeczy samej, to réwniez obecnie wstrzy-
mujemy sie od uwag, wypowiadajac jednak
nasze gtowne zastrzezenie catkowicie otwarcie.
Narod polski nie chce az po wojnie ukfadac
z Rosjg wszystkich wspélnych ‘spraw, lecz
chce teraz otrzyma¢ od Rosji potwierdzenie,
ze Rosja dotrz¥mywaé bedzie dawniej juz
zawartych z Polskg traktatow. Kto stoi na
stanowisku granicy Traktatu Ryskiego, ten
nie moze byc i)osqdzany 0 wpychanie Rosji
do Azji. Hitler_nie_ chce granicy ryskiej
z Rosjg, ale dobija sie do bram Moskwy.
Slepy tylko moze nie dostrzega¢ tej réznicy
i nie ten pomaga Hitlerowi, kto chce prze-
strzegania traktatbw miedzy Polskg a Rosja,
a ten kto zamiast zaboréw niemieckich
chciatby narzuci¢ Polsce inne zabory. Jezeli
Sowiety chcg wzbudzi¢ zaufanie do swojej
polityki migdzynarodowej, to niech ogtoszg
Jasno i niedwuznacznie, ze stojg na stanowisku
Traktatu Ryskiego zawartego z dobrg wiarg
obu stron.

Co sie za$ tyczy “wspdlnego wysitku
w pokonaniu wroga,” to lepiej ze strony
sowieckiej nie sugerowaé tu niczego Polakom,
bo byt czas, kiedy wojsko polskie i caty
naréd, a w raz z nim i polski ob6z narodowy
i prezes Stronnictwa Narodowego Bielecki —
bo przeciw niemu osobiscie wysuwa sie
z Kujbyszewa zarzuty — z bronig w reku
odpierali nawale niemiecka, a Sowiety za-
wieraty wtedy uktady z tym “wspolnym
wrogiem” i wkraczaty do Polski. Bylo to we
wrzesniu 1939.

PRIMUM VINCERE—

DEINDE PHILOSOPHARI

Lord Cottesloe, prezes County Councils
Association, a wiec jakby prezes wszystkich
wojewddzkich  zwigzkow = samorzadowych,
gdyby ten szczebel samorzadu byt w Polsce
wprowadzony, wyrazit przed paru dniami
przekonanie, ze rosngca tendencja Rzadu
angielskiego do zajmowania si¢ problemami
powojennej rekonstrukcji jest niepokojaca.
Podajac streszczenie jego przemoéwienia na
dorocznym zjezdzie w Middlesex Guildhall,
Westminster,” The Times” zaznacza, ze“moéwca
zwraca uwage na niebezpieczenstwo poswie-
cania za wiele czasu sprawom niemajgcym
wiele wspoblnego z walka, ktérg obecnie
rozgrywamy. Mowca nie kwestionuje wagi
tych zagadnien, ale uwaza, iz nielogiczne jest,
a nawet niebezpieczne, wybiera¢ pore wojny
Swiatowej jako czas najzdatniejszy do prze-
Erowadzenia przydtugich poszukiwan i badan,

térych te zagadnienia wymagaja.”

Stowa te, bardzo zgodne ze stanowiskiem
stale reprezentowanym przez “Mysl Polska”
(ostatnio w oméwieniu deklaracji Rzadu pols-
kiego na otwarciu drugiej Rady Narodowej),
doczekaty sie znakomitego podparcia w naj-
nowszym przemowieniu Winstona Churchilla
na zjezdzie dorocznym Centralnej Rady Sto-
warzysze Narodowej Unii Konserwatywnej:

“Jestem wcigz przynaglany, moéwit premier,
by poswieci¢ wiecej czasu i uwagi rekonstrukciji
powojennego $wiata. Zgodzicie si¢ jednakowoz
ze mna, Jestem tego pewny, ze musimy
ponad wszystko baczy¢, by nic nie odwracato
naszych mysli i energij od najpilniejszego
zadania narodowego Ssamozachowania oraz
miedzyalianckich obowigzkow,” innymi stowy
od osiagniecia zwyciestwa.

Zagadnienia odbudowy $wiata powojennego
muszg byé — moéwit i o tym premier
Churchill — przedmiotem wytezonych stu-
diow specjalnych.  Ale zagadnieniem dzi$
dominujagcym i zaiste przy_%(niatajacym jest
problem powalenia przeciwnika.

A wi?c: primum vincere — czy vivere, jak
chcieli tacinnicy — deinde philosophari.

CHRYSTIANIZM A DEMOKRACJA

Bardzo wnikliwe uwagi poswieca temu
zagadnieniu p. Hugh Ross Williamson w “The
Fortnightly”, wychodzac z zatozenia, ze czeste
przeciwstawianie tyeh dwu pojec wynika
z calkowitego nieporozumienia co do ich
tersci. Dla jednych pojecia “chrystianizm”
i “demokracja” sg tak zgodne, ze az pleona-
styczne, powtarzajgce wiec niepotrzebnie
jedno pojecie dwa razy. Dla drugich demokra-

Mysl Polska

cja w praktyce X1X w staje sie plutokracja, bo
liberalizm” demokratyczny, dzigki triumfujacej
zasadzie “laissez faire” ’u postawit wiasciwie
plutokracje poza kontrolg, i w ten sposob
oddal sie jej w rece. Nie trzeba dodawac,
ze w tym rozumieniu demokracja jest chrystia-
nizmowi przeciwstawna . . .

Niepotrzebne te, a wcigz ponawiajace sir,
nieporozumienia rzeczony artykul ~pragnie
rozwiac.

Przede wszystkim hasta demokratyczne
w rozumieniu angielskim. Mysliciel religijny,
nie katolik, p. Middleton Murry stwierdza
kategorycznie, ze “Bryty{'(ska demokracja nie
opiera sie na zasadzie, jakoby gtos ludzki byt
gtosem Boga. Daleko bardziej zasadnicza
niz wiara w madro$¢ doraznej wiekszoscl
wyborczej jest Swiadomos$¢, ze obywatel
brytyjski  ma pewng ilos¢ praw noszacych
miano podstawowych swobod jednostki”.
Wiec nietyle /a liberteile /es liber-
ies, jak to zawsze powtarzal Maurras.

Tak, ale te wolnosci zasadnicze sg w niwecz
obrécone, a conajmniej niepokojaco ogra-
niczone ekonomiczng niewolg :

“Ogromna ilos¢ proletariatu z jednej strony,
a bogactwa niewielu bogaczy z drugiej,
$wiadczg nieprzeparcie, ze dobra ziemskie, w
tym wieku industrializmu wytworzone, nie
sg sprawiedliwie rozdzielone Pomiedzy ludzi.

W naszych czasach nie tylko dobra te, ale
i ekonomiczna potega i wiadza znajdujg sie
skoncentrowane w pekach niewielu, ktorzy
w dodatku nie sg nawet wiascicielami, ale
jedynie powiernikami i dyrektorami inwesto-
wanych kapitatow”.

Stowa te nie sg wyjete “from a democratic
manifesto”, ale z Encyklikli Quadragesimo
Anno z roku 1931 . . . Slowa te sg nawskro$
demokratyczne — powie demokrata.  Prze-
praszam, odpiera anti-demokrata, to wiasnie
przedstawiona tu niewola ekonomiczna maluje
demokracje !

Nie ma watpliwosci, zdaniem Hugh Ross
Williamsona, ze zewnetrzne formy wspo6t-
czesnej demokracji ani troche do niej nie
zachecajg. “ldea, ze wola ludu jest synoni-
mem wiekszosci gtdw (nie mozgdéw), prze-
liczanej co 5 lat, zawsze byta Smieszna
(ridiculous), a ostatnio gtosno sie sama
oSmieszata apatia wyborcza.”

Daleko bardziej niepokojacym jest jedna-
kowoz fakt, ze nie idzie tu o zle wykonanie
dobrej zasady, ale raczej, ze blad Ieczjy w samej-
ze tej zasadzie, w samym pojeciu demokracjl.
“it is the premise that is false” : premissa,
zalozenie samo szwankuje.

Dlaczego ?

“Rzad ludowy przez lud dla ludu” jest po
prostu przykladem zamroczonego myslenia
{muddled thinking), bo esencjg takiej demo-
kracji jest ilos¢, a rzad ludu musi opiera¢
sie na ‘jakosci”.

Jakie z tego wyjscie ?

W zahaczeniu, konkluduje autor, demokracji
0 chrystianizm. Demokracja o chrystianizm
niezaczepiona bedzie, by¢ musi, z chrystia-
nizmem sprzeczna.

Swiet{y Augustyn — byt to Swiety lubujac
sie w gfebokich wiec pozornych paradoksac
—.=-o.s’wiadczl))/+ . “Kochaj Boga i postepuj, jak
ci sie podoba.” Rok 1789, stwierdza nasz
autor, zachowat tylko druga cze$¢ tego motta,
a pierwszg zarzucit. W ten sposdb oczywiscie
cate to hasto stracito sens i warto$¢. Wolno$¢
Rownos¢ i Braterstwo, oderwane od Boga sa
zaprzeczeniem samych siebie. Wolnosc bez
Boga staje sie swawola, ROwnos¢ istnieje
jedynie wobec Boga, bo¢ biologicznie juz
a wiec i psychicznie cztowiek cztowiekowi
jest zasadniczo nieréwny. Wreszcie Brater-
stwo o tyle tylko jest soba, o ile jest synostwem
bozym : “braterstwo w znaczeniu chrzesci-
janskim nigdy nie znaczylo, by nalezato
ocha¢ blizniego, poniewaz jest bratem:
kocha¢ go nalezy, bo jest synem bozym i jako
syn bozy staje sie bratem”. W oderwaniu
od Boga braterstwo ludzkie dziczeje. Cle-
menceau zwykt mawia¢ : “braterstwo‘? znam,
znam : Kain i Abel”.

Tak wiec, miedzy pojeciami chrystianizm
1 demokracja nie ma sprzecznocci tylko pod
warunkiem, ze nastgpi rozréznienie i rozbrat
miedzy demokracja a zasada: Vox populi
vox Dei. Raczej oprze¢ by sie mozna na
zawotaniu; Vox Dei vox populi , , ,
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ZAGADNIENIE AUSTRII

Pod tym tytutem zamieszcza w Sprawie,
dwutygodniku polskiego Instytutu “Miecz
Ducha,” redaktor Jan Rembielinski interesu-
jace uwagi, poswiecone zagadnieniu “dobrych
Niemiec.” = Podziat miedzy “dobrymi” a
“ztymi” Niemcami nie jest linig geograficzng
ani socjologiczng; jest to linia moralna, prze-
biegajaca srodkiem duszy kazdego Niemca. . . .

“Niewfasciwe bo sprzeczne z oczywistymi
faktami, sq wszelkie préby rozgraniczen geo-
graficznych miedzy “ztymi” i “dobrymi”
Niemcami, obcigzania Prus wylgczng odpo-
wiedzialnoécig za ruchy, ktdre w niematej
mierze z Austrii wiasnie, i z sasiadujacycl
Z nig prowincyj sie wywodza. Rzeczywistos¢
jest na pozoér bardziej ztozona, faktycznie za$
prostsza i ze zdrowym rozsadkiem bardziej
zgodna, z mianowicie, ze granica ta nie
biegnie gdzie$ zewnatrz, lecz wewnatrz duszy
kazdego Niemca poszczeg6lnie, ze wiec
w narodzie niemieckim jako catosci sg i pier-
wiastki zte i dobre réwnoczesnie, przyczem
raz jedne, raz drugie uzewnetrzniajg sie
i biorg gore.

Za daleko by wiodta analiza tych pier-
wiastkdw, mozna jednak i trzeba wskaza¢
na jedno: NieszczeSciem dla S$wiata jest,
ilekro¢ w duszy niemieckiej bierze gore
sktonno$¢ do ujednostajniania, poddawania
wszystkiego jednej wiadzy, “Gleichschal-
tung” — czy to w postaci $redniowiecznego
totalizmu  "krzyzackiego, czy nowozytnej
monarchii Hohenzollernéw, czy, w stopniu
jeszcze wyzszym, we wspotczesnej formie
Trzeciej Rzeszy. Pomysine za$ jest — i ptodne
w wielkie skutki cywilizacyjne — kiedy wsrod
Niemcéw przemaﬂa gust do regionalnych
roznic, do “matych ojczyzn,” z ich wiasnymi
tradycjami, odrebnym zyciem miejscowym
i obyczajem. Wszak wiasnie Niemcy po 1648
roku, po utrwaleniu traktatem Westfalskim
ich poadziatu, daty ludzkosci Leibnitza i Kanta,
Goethego i Schillera, Bacha i Beethovena . . .

“Jedli wiec chodzi o og6lng zasade wzmo-
cnienia regionalizmu, podtrzymywania i utr-
walania roznic miedzy krajami Rzeszy —
plan taki jest rozsadny i w jego ramach
trafne jest tez pielegnowanie 1 podsycanie
odrebnosci austriacklgj.”

Pod warunkiem jednakowoz, by za zadng
cene nie wskrzeszaC w jakiejkolwiek postaci
imperializmu wiedenskiego.

“Chcie¢ wskrzesza¢ stan sprzed 1914 r. —
wigc z jednej strony Niemcy jako catosc,
z drugiej Austrie jak za czasow Franciszka
Jozefa — to znaczy nie znaC rzeczywistosci
europejskiej, nie tylko nie orientowac sig,
ze Austria | Bawaria znacznie sgblizsze sobie,
niz n.p. Bawaria z Prusami, lecz tez, co
gorsza, sia¢ ziarno przysztych zatargéw,
stwarza¢ warunki dla rozwoju niemieckiej
zaborczosci i checi odwetu.”

Tak wiec problem Niemiec jest szczegdlnie
skomplikowany: zadna grupa niemiecka,
spoteczna, wyznaniowa czy terytorialna nie
moze by¢ wyrzucona poza nawias moralnego
dylematu. Trzeba wiec stworzy¢ takie
warunki obiektywne, ktore by nie sprzyjaty
faczeniu sie wszystkich “ztych Niemcow”
w jednaI ogromna organizacje podboju i przy-
musu, lecz ktére by pozwalaty rozwija¢ sie
lepszym  wiaSciwoSciom w duszach nie-
mieckich. Historia wskazuje, ze jest to
mozliwe pod warunkiem podziatu Niemiec na
naturalne mniejsze catosci i pod warunkiem
ztamania ducha prusjanizmu, ktéry opiera
sie wylacznie na zasadzie podboju i panowania
nad innymi rasami i ktoéry wyzwala niskie
instynkty w innych grupach niemieckich.
W tym systemie i Austria powinna by¢
uwzgledniona przyj zapewnieniu jej sytuacji,
w ktérej pozbawiona by byta pokus “misji”
historycznej wyptywajacej z puscizny Habs-
burgébw i nie "bylaby narazona na ulegtos¢
wobec wigkszej masy niemieckiej. Nie
powinna wiec wchodzi¢ w obreb zadnej
niemieckiej zbiorowosci wiekszej od siebie.

MICKIEWICZ | MICHELET

w artykule poéwi?(con m
korespondencji Micheleta i znanego karyka-
turzysty ~ Daumiera, — przypomina  znang
przyjazn miedzy polskim poetg a francuskim

France Libre,
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historykiem, tak wazng dla College dc France,
romantyzmu i kulturalnej  historii  obu
narodéw. Przyjazii ta nie byta pozbawiona
walk i sprzeciwéw pojeciowych: stad jej
glebia i nieraz prawdziwa  intelektualna
dramatycznosc.

Mickiewicz wierzyt w bohatera, w wybrang
jednostke ludzka, w idee Cezara-Napoleona;
Michelet wierzyt w zbiorowos$¢ ludzka,
w ludzkos$¢ i w nar6d. Z tego sporu, wcale
nie z zasadniczej sprzecznosci obu punktéw
widzenia, trysneta taka n.p. w rekopisach
zachowana notatka Micheleta:

“Trzeba czlowieka, mowi Mickiewicz. A ja
mowie: Trzeba ludzi, duzo ludzi, trzeba by
wszyscy byli ludzmi. Nie nalezy, by wszyscy
tylko czekali, wypatrywali, skad przyjdzie
cztowiek. Cztowiek?  Jest nim zawsze
w pewnej mierze zbiorowo$¢ narodu.

“Ostatnim bohaterem, jaki sie nam zjawit,
nie byt Napoleon, jak twierdzit Mickiewicz,
ale Rewolucja, ktorej wielko$¢ polega na tym,
ze pozbawiona byta wielkiego cztowieka. Ona
to wygrata bitwe pod Arcole, a wydaje sie
jej, ze to Napoleon wygrat.”

Jakiez to wszystko ‘od nas dalekie i jakie
bliskie. Przywroémy perspektywe, ktorej
nawet historykowi Micheletowi zabrakio.

Sprzecznosé: wielka jednostka, zbiorowo$é
ludzka — jest tylko pozorng sprzecznoscia.
To istotnie Napoleon wygrat bitwe pod
Arcole, ale Napoleon byt wiasnie wielkim
cztowiekiem Rewolucji Francuskiej: bez niej
jest nie do pojecia. | tu instynkt Mickiewicza
nie zawiodt, mylit sie mniej, niz Michelet.

Wielki cztowiek dla Mickiewicza jest wiel-
kim, o ile reprezentuje i wciela swoj nardd.
Stad przeciez: . .

Nazywam sie Milion: bo za miliony
Kocham i cierpie katusze . . ..

Michelet méwi: “Nous autres occidentaux,
nous devenons de plus en plus collectifs . . ..”

A Mickiewicz: “nazywam sie Milion . . .”

Jest to wiasciwie to samo, z tym ze Mickie-
wicz znalazt punkt archimedesowy, w ktérym
sie wielka jednostka z zbiorowoscig stapia
w jedno. W ten sposdb przeciwstawnosc
Micheletowa zostata przezwiciemna.

Ale racje miat Michelet, kiedy przestrzegat
przed biernym Wyﬁatrywaniem Cztowieka-
Zbawcy . . . Wielkich ludzi ma tylko ten
nardd, ktéry swa czynng postawg na nich
zashuzy.

Przyjazi  Mickiewicza utorowata droge
Micheletowi do ukochania Polski, a przy-
najmniej idei polskiej. Przywiazanie to jest
niekiedy prawdziwie wzruszajace.

W grudniu 1852 czuje sie gteboko smutny,
bo zamach stanu Napoleona Il ztamat
wszystkie jego wolnosciowe nadzieje. Ale
bierze sie w karby i pociesza jak umie: “lle
razy czuje sig smutny, pisze do przyjaciela,
malarza Daumier’a, mimowoli nuce starg
piosenke: La Pologne n’est pas morte encore.”

Tak to narodowy dzisiejszy hymn polski,
mazurek Dabrowskiego, pocieszat w smutku
wielkiego francuskiego historyka przed laty
dziewiecdziesieciu.

Z wydawnictw

“EKONOMISTA POLSKI”

Niedawno ukazat sie numer pierwszy
“Ekonomisty Polskiego,” wydawnictwa Sto-
warzyszenia Ekonomistow Polskich w Zjed-
noczonym Krolestwie. Na czele Komitetu
Redakcyjriego  stoi prezes Stowarzyszenia
dr Leon Baranski, a redaktorem jest dr
Stanistaw Ozga, znany czytelnikom “Mysli
Polskiej” z szeregu umieszczonych w niej
artykutow ekonomicznych. W przedmowie
Komitet Redakcyjny gtosi zasade zwigzania
ekonomiki z zyciem i zapowiada, ze pismo
poswiecone bedzie przygotowaniu sie ekono-
mistéw polskich do wysitkéw, ktére spadng
na nich po powrocie do kraju. Znajdujemy
tam rowniez sympatyczne stwierdzenie, ze
punktem wyjscia powinien by¢ interes narodu
jako catosci, nie za$ jakichkolwiek grup
zawodowych, spotecznych czy gospodarczych.

Numer przedstawia si¢ pod kazdym wzgle-
dem dodatnio.  Sktada sie on z czterech
zasadniczych czeSci, z ktorych pierwsza
obejmuje pare artykutdbw na tematy ogolne,
druga poswiecona Jest biezacym zagadnieniom
ekonomicznym, trzecia i czwarta — recenzjom
i informacjom gospodarczym. W artykule

Mysl Polska

pt. “Ku nowej strukturze gospodarczej”
wypowiada profesor St. Grabski poglad, ze
zasady ekonomii klasycznej przezyty sie i ze
nalezy lepsza przyszfo$¢ gospodarcza zaczac
od stworzenia nowej ideologii spoteczno-
gospodarczej. W _nastepnym artykule dr
L. Baranski zajmuje sie okreSleniem celéw
i form kredytu zagranicznego, wychodzac
Z niezmiernie stusznego zalozenia, ze pro-
blemy finansowe nie sg zjawiskiem samodziel-
nym, lecz muszg by¢ traktowane w Scistym
zwigzku z rzeczywistymi procesami gospod-
arczymi, a wiec produkcja i wymiana. Sposrod
innych artykutdw zwracajg uwage rozwazania

St. Pawlowicza na tak aktualny temat
odszkodowan wojennych i ich roli w odbu-
dowie powojennej; autor podkre$la, ze nalez
w przysztosci traktowaé je nie jako S$wiad-
czenia pieniezne, lecz jako dostarczenie
pewnej ilosci towaréw czy ustug. )

Dzial zagadnien biezacych oraz informacyj
gospodarczych przedstawia sie réwniez in-
teresujgco. Jesliby mozna wypowiedzie¢
jakie$ zyczenia pod adresem redakcji, to
Jedynie to. ze byloby pozadane, aby wiado-
mosci o stanie gospodarczym ziem polskich
czerﬁane byty nie wytacznie z pism niemie-
ckich, lecz by starano si¢ dotrze¢ do Zrodet
informacyjnych polskich, co jak wiadomo nie
jest rzeczg niemozliwag. ) )

Nalezy podkresli¢, ze “Ekonomista Polski”
jest przeznaczony nie tylko dla k¢t polskich,
lecz moze réwniez trafi¢ do czytelnika angiels-
kiego, gdyz cze$¢ artykutéw “drukowana jest
po angielsku, a artykuty polskie zaopatrzone
sa W krotkie streszczenia angielskie.

W okresie, gdy oficjalna propaganda nasza
nie stoi na wysokosci zadania i wykazuje
zdumiewajgce braki, ukazanie sie tak pozy-
tecznego wydawnictwa z inicjatywy spotecznej
zastuguje na szczeg6lne podkreslenie. Zyczymy
redakcji, by wysitki jej znalazty jak najszersze
echo wiasnie wsrod spofeczenstwa angielskiego
przeorujac wiele zagniezdzonych przesadow
I szerzac w nim przekonanie 0 znaczeniu
i przysztej roli gospodarczej Polski.

SOKOLSTWO
CZECHOSLOWACKIE

Ostatnio ukazata sie niezwykle interesujaca
ksiazka, traktuliqca 0 Sokolstwie czeskosto-
wackim: (Sokol, The Czechoslovak National
Gymnastic Organisation, by F. A. Toufar,
George Allen & Unwin Ltd. Sixpence net.)

Na 67 stronicach autor dat wszystko, co
dla zycia i organizacji sokolej byto naiisto-
tniejsze, a zarazem przedstawit czym Sokolstwo
byto i jest dla Czechostowacji.

Idea Tyrsza i Fuegnera zrodzita sie z woli
walki 0 wolno$¢ narodéw stowianskich, stad
tez gtébwnym celem Sokolstwa wedtug zatozen
jego tworcéw byto przygotowanie fizyczne,
do czeka{'(qcej ich walki z odwiecznym wrogiem
germanskim.  Cwiczenia fizyczne, to tylko
czastka programu dziatalnosci sokolej, to
raczej srodek zmierzajacy do gtdwnego celu.
Dlatego wychowanie ideowe w Sokolstwie
wysunieto na pierwszy plan. Nic rozumiat
wiec Sokolstwa ten, kto oceniat je jedynie na
podstawie zewnetrznych objawéw jego dziatal-
nosci podczas zlotdw, a nie wnikngt w jego
istote.

Te mysli gtéwne autor bardzo umiejetnie
ujat w 12 rozdziatach, zamykajac w nich
catos¢ organizacji_ sokolej o ile tylko na to
skromnos$¢ ram ksigzki pozwolita. Przedstawit
wiec zyciorysy Tyrsza i Fuegnera — zatozy-
cieli Sokolstwa, oraz wylozyt podstawy
ideowe tej organizacji. Dat tez poglad na
organizacje sokolg od strony administracyjnej,
poczynajac od Gniazd a konczac na Zwiazku
Towarzystw Gimnastycznych jako wiadzy
centralnej.

Bardzo interesujacy jest dzial dotyczac
Bolityki sokolej, oraz kultury narodowej. Sokot
yt ta ogdlnonarodows platforma, na ktorej
schodzili sie przedstawiciele réznych odcieni
politycznych, za$ przyjety dobrowolnie przez
kazdego cztonka obowigzek dyscypliny organi-
zacyjnej wychowywat w jednosci narodowej,
a zarazem nakfadat przymus moralny stuzenia
najwyzszym ideatom sokolim. )

ychowanie sokole pobudzato do patrio-
tyzmu i dumy narodowej, a zarazem zacierato
roznice nie tylko myslenia politycznego, ale
nadewszystko klasowe. Dlatego w szeregach

sokolich znalazty sie wszystkie warstwy narodu,
tak_inteligencja iak i chtopi i robotnicy.

Rok 1938 byt tym, w ktorym wazyly sie
losy Czechostowacji. Kiedy w Monachium
radzono nad rozbiorem, Sokolstwo urzgdza ol-
brzymi zlot wzywajac naréd swoj do oporu.
Masy sokole podazajg w szeregi sokole. Dzi$
znowu wielu z nich podazyto w szeregi armji
czeskostowackiej, a podczas defilady przed
Churchilem niesiono sztandar sokoli. Pod
tym sztandarem armja czeskostowacka “masze-
ruje” do walki o wolno$¢ Narodu.

Autor przedstawit tez w krdtkich notach
organizacje sokole innych narodéw stowians-
kich, a wiec i Sokolstwo polskie.

Ksigzka, napisana w jezyku angielskim,
jest przeznaczona dla czytelnika angielskiego.
Speini ona swe zadanie nalezycie i pogtebi
wséréd  Anglikébw  znajomo$¢ narodéw sto-
wianskich, a zwlaszcza, czeskostowackiego, bo
to byto gléwnym celem autora.

Nie tylko jednak obcy, ale kazdy z nas
powinien te  nader interesujaca  ksiazke
przeczytac.  Pracownikom sokolim, ktorych
takj wielu mamy w wojsku, przypomni ona
wiele i nasunie wiele refleksyj, innych za$
nauczy nie mato. Chetnym z nich otworz
oczy na niejedno i napewno uswiadomi ja
olbrzymie osiggniecia moze zdoby¢ organi-
zacja spoteczna niesubwencjonowana i nie
zazywajaca protekcji moznych tego S$wiata,
a nadewszystko wiadz, a jedynie rozwijajaca
sie wlasnym normalnym i niczym niekre-
powanym zyciem.

Mimochodem
Antoni Lidzki

PANIE POETO!

Adamowi Kowalskiemu

w odpowiedzi na wiersz

p.t. “Prosze panow”

zamieszczony w “Polsce Walczacej’
z 7 marca 1942.

Czytatem dzisiaj, kochany poeto,

Twoj ojczyzniany, napuszony ptod

| ze zdziwieniem zapytuje, gdzie to
Stoisz na strazy i patrzysz na Wschod?

Zali placowka byt bar pod Kogutem,
W ktérym niejedng spedzito sie¢ noc,
Dzwonigc w kieliszki bohaterska nute,
Wskrzeszajac z ginu snéw rycerskich moc?

Zali placévyquje;st cicha kwatera,
Jasny kominek i dwie talje kart?
— “Panie majorze, pan miejsce wybiera”

— tfizego? spytacie. — Rozmieszczenia wart?

A pan kapitan powiedziat: “dwa kara,”
Sapnat i czeka jak zraniony byk,
Major pokrasniat rumieficem homara,
Oblicza sity i ragbie: “dwa pik.”

| potrwa bitwa diugo w noc_ zimowg,
Potem spoczynek snu spragnionych dusz,
By nastepnego dnia zacza¢ na nowo
Walke o “niebo palacych sie z6rz.”

— Panie poeto! Czytajgc wiersz Pana,
Chciatem i ptaka¢ i $mia¢ sie do tez.
Coz to za droga razi “klajstrowana”?
Coz to takiego ten “murzynski jazz”?

Kto tak sie pieni, tak szczerze wybrzydza,
Krztusi kadzidtem stopoliznych stow?!

0Oj “czujna” byta piosenka dla Rydza

Ze taki Swiezy i smaczny i zdréw,

| ze “nie wezmie nikt i nic nie ruszy” . ...

Tymczasem przyszedt Wrzesien, Rydza
zmidtt . . .

Rzekto sie — trudno, trzeba stuli¢ uszy,

Dac¢ nurka w wode, sptawi¢ wiasny ptod . . .

I na rumunska wyptyngwszy strone, —
Ot tak swobodnie, jakby nigdy nic, —
Otrzasng¢ wode, pomacha¢ ogonem

I w nowym kraju szczeka¢ nowy — pic!

— Dos$¢! Stowo jeszcze, a papier sie skreci,
Piéro strwozone odmoéwi swych cnét . . .
To, com napisat, pisze dla pamieci,

Myslac o brudzie 1 chcac zmy¢ ten brud.

Czy za$ poeta mysli tak czy owak —
To jego sprawa. Sekret brudnych szmat 1
Byle swych mysli nie ubierat w stowa,
Byle czcionkami nie puszczat ich w $wiat!
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Listy do Redakcji:
OBRONA CZY DEMAGOGIA

Panic Redaktorze,

Prosze 0 mozno$¢ skorzystania z famow
“Mysli  Polskiej” i krétkiego omowienia
sprawy, ktora, cho¢ drobna, jest wcale
waznym przyczynkiem do zagadnlen naszej
Marynarki Handlowej.

W numerze 6 czasopisma “Robotnik
Polski” z dnia 15 marca w dodatku “ZW|qzko-
wiec” ukazat sie artykulik redakcyjnyJJ
“Obrofica marynarzy ukarany w  Sgazie
Morskim,” ktory w sposob Jaskrawo sprzeczny
z przebleglem przewodu sadowego usituje
przedstawiC prezesa Zawodowego Zwigzku
Transportowcow p. Alojzego ~Adamczyka
w charakterze obroncy ucisnionych.  Samo
za$ zachowanie sie p. Adamczyka na roz-
prawie sadowej, jako obroncy oskarzonego
marynarza, musi budzi¢ powazne zastrze-
zenia w kazdym obserwatorze posiadajgcym
doswiadczenie morskie i wrazliwym na
sprawy spofeczne w naszej Marynarce Hand-
lowej.

Dwu obroficow mieli na_ tej rozprawie
(w dniu 9 marca 1942) oskarzeni marynarze:
jeden prawnik bez zadnego jednak doswia-
dczenia w morskich sprawach, co tylko na
poczatek mozna Wibaczyc drugl za$ prezes
ZZT p. Adamczyk, ktéry taczyt w sobie
ignorancje w sprawach morskich z ignorancja
prawnicza.

Wypaczono tu intencje ustawodawcy (Dek-
ret Prezydenta z dnia 30 wrze$nia 1941),
ktory zamierzat dac oskarzonym marynarzom
stosowng obrone.  Dopuscit wiec ustawo-
dawca, iz oprécz prawnikéw wedle zasad
og(’)lnych procedury karnej moze by¢ tez
obronicg przedstawiciel zwigzku zawodowego,
czyli ktos, kto zna dany dziat pracy, jakis
w tym Wypadku doswiadczony i powazny
marynarz.  Tymczasem p. Adamczyk ma
doswiadczenie transportowe, ale w przed-
siebiorstwach samochodowych i dorozkars-
kich. Od dorozkarza jednak do marynarza —
daleko.  Transport transportowi nieréwny,
a Marynarka Handlowa w naszej epoce jest
dojrzatym i skomplikowanym aparatem, ktory
nie znosi ingerencji ludzi nie znajacych sie na
rzeczy.

Praktyka wykazuje, iz i prawnicy nie wiele
mogg mie¢ do powiedzenia w wypadkach
z zakresu dyscypliny i porzadku morskiego.
Dlatego tez Sad Morski rokuje az z dwoma
lawnikami-fachowcami, a brak Scislejszego
okreslenia w Dekrecie Prcz. R. P. ze obrAricg
oskarzonego marynarza obok prawnika riozc
by¢ przedstawiciel zwiazku zawodowego mary-
narz nalezy poczytaC za btad Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Jak dalece p. Adamczyk nie orientuje_sig
w zyciu na statku, Swiadezy naljleplej jego
twierdzenie, jakoby obownazek meldowania sie
przy zejsciu ze statku na lad byt pozostato-
scig . panszczyzny i wynikat stad, ze
w praW|e polskim obowigzuje marynarska
ustawa niemiecka.

Nie wiadomo, czy p. Adamczyk pracowat
kiedykolwiek w Jaklms warsztacie lub fabryce.
Jego mowa obrorficza pozwala na wniosek, ze
poza ubezpieczeniami spotecznymi i wysta-
pieniami politycznymi 'w osrodkach pro-
wincjonalnych — nie miat on nigdy kontaktu
z robotnikami. W kazdym warsztacie
i w kazdej fabryce robotnicy zgtaszaja o swoim
wyjsciu.  Czasem dzieje sie to w formie
sktadania numerkow przy wyjsciu, czasem
w innych formach. Powinien wiedzie¢ o tym
kazd%/ kto zabiera gtos w sprawach pracowni-
czyc

A w stosunkach okretowych, to niechze
dowie sie p. Adamczyk, ze nawet Kkapitan,
6w kapitan z brodg dfugg i siwg, wychodzac
ze statku melduje sie n.p. swemu asystentowi,
zazwyczaj zupetnie miodemu cztowiekowi.
I mozna zapewni¢ p. Adamczyka, ze Zaden
z kapitanow, CZKHIQC zado$¢ temu elementar-
nemu obowigzkowi, nie czuje na sobie
jarzma panszczyzny, ani tez nie czuje sie
ograniczonym w zagwarantowanych Kon-
stytucjg swobodach obywatelskich.

Mysl Polska

Moze tez p. Adamczyk zechce taskawie
wzig¢ pod uwage, ze statek i w porcie nie
moze by¢ pozostawiony bez opieki i ze
niebezpieczenstwo z jakiego$ wypadku na
statku zagraza czasem nie tylko samemu
statkowi, ale i catemu portowi, innym statkom
i urzadzeniom. Co te warunki pracy mary-
narskiej majg wsp6lnego z parfszczyzng?
Trzeba by¢ wielkim wstecznikiem, zeby sig
ciggle ogladaC wstecz na panszczyzne, a nie
widzie¢ wymagan zycia na morzu, ktore
faczy ludzi wolnych, ale zdyscypllnowanych
wobec nlebezpleczenstw zywiotu.

Brak zrozumienia zycia morskiego okazat
i drugi obronca, p. mgr. Przybyszowski,
ktory, ni mniej ni wigcej, tylko postawit
wniosek o umorzenie $cigania z urzedu
przestepstwa obelgi w stosunku do zwierzch-
nika, twierdzac, ze sprawa moze by¢ rozpa-
trywana tylko z oskarzenia prywatnego

Eowe myslenie cztowieka ladowego. Kon-
trakt pracy na statku nie jest je nak kon-
traktem zwyczajnej pracy, lecz pracy na
morzu. Tu jest zasadnicza roznica. | dlatego
ustawa o stuzbie marynarza naktada zaréwno
na podwiadnych, jak i na zwierzchnikéw
(Par. 85 i 96) obowiazek grzecznego zwracania
sie wzajemnego do siebie w stosunkach stuz-
bowych. Anarchia w_przedsigbiorstwie na
ladzie moze ostatecznie skonczy¢ si¢ wza-
jemnym rozstaniem sie niezadowolonych
stron, ale nie anarchia na pokladzie statku.
Tu oprocz_ interesow prywatnych wchodzi
w gre rowniez interes publiczny.

Moznaby snu¢ dalsze jeszcze uwagi 0 po-
czynaniach panéw obroficéw.  Szczeg6lnie
btyskotliwe byto zakwestionowanie —mocy
prawnej ustawy o stuzbie marynarza z tej racji,
ze jest to ustawa niemiecka. Na ustawe mozna
sie roznie zapatrywac, ale trzeba pamietac,
ze obowiazuje ona nie jako ustawa niemiecka,
ale jako ustawa pozostawiona w systemie
praw polskich z woli panstwa polskiego.
P. Adamczyk zagranica w Londynie przy-
pomniat sobie, ze w Polsce obowigzywato
wiele ustaw dawnych z czasoéw zaboréw, ze
je panstwo_polskie przyjeto do swego systemu
prawnego i ze ustaw nie zmienia sie z réwna
tatwoscig, jak uchwat na wiecach. Oczywiscie
nie zamierzam tu wecale prostowac twier-
dzenia p. Adamczyka, ze ustawa nic byfa prze-
thumaczona nigdy na jezyk polski. Swiadcz
to tylko o znajomosci spraw marynarskic
przez p. Adamczyka.

Nie sposob powstrzymac sie tu od refleksyj
og6lniejszej natury. P. Adamczyk jest
cztonkiem Rady Narodowej z ramienia
P.P.S., jezdzit niedawno do Stanéw Zjed-
noczonych na konferencje Migdzynarodowego
Biura Pracy z ramienia Rzadu Polskiego,
a rdwnoczesnie jest to cztowiek, ktéry nawet
z sali sagdowej — w polskim Sqdme Morskim
w  Wielkiej Brytanii — potrafi zrobi¢ sobie
odskocznie do demagogii. Ukarany za$
przez Sad grzywng za ublizanie powadze
Sadu tak uk*a a sprawozdania z rozprawy
w “Robotniku Polskim” (badZ tez kto$ z jego
przyjaciot), zeby czytelnicy nic dowiedzieli
sie czasem, jak wygladata w Sadzie dzia-
falnos¢ “obroncza” p. Adamczyka.

5 kwietnia, 1942

Marynarz jednak polski, tak ciezko pracu-
jacy z myslg o Ojczyznie i nie zatujacy trudu
ni ryzyka swojego zycia w zawodzie, ktory
dzi$ jest czyms wiecej, niz praca zarobkowq,
zastuzyl sobie na to, by go traktowac
powaznle, jak odeW|edZ|aInego obywatela,

by go_broni¢ powaznie. Ludzie morza
demagogu na swojg obrone nie potrzebuja.

Marynarz od lat pietnastu.

MYSL POLSKA

Wychodzi 1 i 15 kazdego mie-
sigca.
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Antoniego Btonskiego p.t.
“WRACAMY NAD ODRE”

(Historyczne, geograficzne i etno-
graficzne podstawy zachodnich granic
Polski).

Str. 128, ilustracyj 30 w tekdcie i
5 map w zalgcznikach.

Cena 6- za egzemplarz.

Sktad gtéwny : F. Mildner & Sons,
Herbal Hill, London, E.C.I.

Nowy Testament, Tomasza a Kempis :
‘O nadladowaniu Chrystusa” oraz
“Chrzesdcijanski ~ Ustréj Spoteczny”
(Encykliki:  “Rerum Novarum” i
““Quadragcsimo Anno”) nadajg sie na
podarunki $wigteczne. Do nabycia w
F. Mildner & Sons, Hcrbal 1liii,
London, E.C.I.

“ROCZNIK BIBLIOGRAFICZNY?”

zo okres 1.

IX. 1939 —31. XII.

1941.

uwzgledniajacy druki w jezyku polskim oraz w jezykach obcych o Polsce, wydane

poza
pozycyj
objasnieniami.
oraz wazniejszych brytyjskich,
tytutéw itd.

terytorium  Rzeczypospolitej Polskiej.
przyczem wiekszos¢ drukow
Ponadto “Rocznik” zawiera wykaz firm wydawniczych polskich
zestawienie

Wydawnictwo to obeJmUJe 561
zostata opatrzona opisami i innymi

liczhowe oraz skorowidz nazwisk,

Opracowat

Tadeusz Sawicki
Cena 3/6 sh.

Wydawnictwo f-my :

Oliver and Boyd, Tweeddale Court,

Edinburgh;

93, Great Russell Street, London, W.C.I.

Do nabycia we wszystkich ksiegarniach i kioskach z polskimi Wydawnlctwaml oraz
u wydawcy po nadestaniu przekazu na sume 3/6 sh.
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