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emini nostrum, commilitones humanissimi, dubium est, quin quisque inter homines, 
quamvis emineat insiti ingenii vi atque magnitudine, cum iis, qui aut cum eo ant ante eum 
vixerunt, seu arctiori sen solution vinculo sit conjunctus. Manifestum enim est, neminem 
per se ipsum solum posse animi facilitates excolere; omnes indigent auxilio aliorum 
hominum, quorum verbis vel scriptis propria ipsoruin animi vis excitatur. Quid igitur 
mirabimur, quod etiam connexionem quandam inter se liabent qui rerum inquisition! summo 
amore se dederunt scientiasque novis cogitationibus nevisque inventis locupletarunt? Ab iis, 
qui prioribus saeculis vixerunt, vim exercer! animadvertimus in posteros; hi consentient 
cum illis aut ab iis dissentient; ubique vestigia invenîmus, quibus prions temporis 
scientiarum conditio apparet. Quis autem dubitabit, quin multo perfectior existat cujus- 
cunque viri imago, si liane ipsam rationem, quam habet cum iis, qui ante eum scientias 
excolere adnitebantur, indagare atque describere studemus? Quis non intelligit, turn demum 
vere ejus cogitaliones explicar! atque comprehend!, tum demum, ut ita dicam, ad vivem 
eum depingi, quuni nobis conti git, ut illám connexionem explorerons atque proponamus? 
Nos quidem semper valde juvit ejusmodi disquisitiones instituere.

His panels verbis praemissis, jam rem indicare aggredimur, quam hac nostra com- 
mentatione vobis, commilitones, proponere nobis in animo est. Jam per aliquod tempos 
praecipue studiis, quae pertinent ad recentioris philosophiae historiam, occupât!, inter tot 
tantosque viros, qui illa aetate floruerunt, etiam Pascalium invenimos, cujus cogitaliones 
tanto magis nobis diligenter considerandos esse judicavimus, quem pieri que ex iis, qui de 
philosophie recenliori scripserunt, eas nimis negligere nobis viderentur. Perlegentes autem 
atque scrutantes Pascalii scripta facile animadvertimus, etiam hune virum clarissimum con­
nexionem quandam habere cum aliis, qui ante eum, quae sit ratio rerum, diligenter indagare 
contenderant. Multis locis facile vestigia deprehenduntur studiorum, quae eorum, qui ante 
eum aut cum eo vixerunt, scriptis dicavit; mullís locis apparet, quantam vim in ipsius de 
rebus sententias habuerint quaedam, quae jam ante eum pronunțiatae sunt, cogitaliones; 
multis locis eum rationem habere videmus aliorum cogitationum, quas modo comprobat 
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modo improbal. Tres autem vi ri ei, qui, quae sit ratio inter Pascalii noștri cogitaliones et 
illám, quam excultam invenit scientiarum conditionem, accurate exquirere sibi proposait, prae 
ceteris respiciendi esse nobis videntur — Cartesius, Montagnius, Epictetus, ex quibus Cartesius 
cum eo, Montagnius paulo ante eum vixit, Epictetus deni que inter scriptures antiquitatis 
reperitur. Praecipue cum his viris tarn diversis inter se ingenio atque indole ilium 
quandam connexionem habere animadvertimus, sen eorum doctrinas comprobando seu 
improbando seu pereciendo — cum Cartesio, in quam, qui illő tempore, doctrinis, quae in 
scholis docebantur, rejectis, novam atque firmam ścieniłam exstruere summa vi sluduerat, 
cum Montagnio, qui, nullám ex cogitationibus nostris certam atque inconcussam inveniens, 
illo dicto: „que sais-je" finem disquisitionum fecerat, cum Epicteto, qui, Stoicorum 
doctrinis addictus, hominum officia exponere honestatisque effigiem describere sibi pro- 
posuerat. Peropportune accidit nobis, ut longior senno ad nos pervenerit, in quo Pascalium 
ilia nova inusitalaque ratione iliaque eloquenlia sublimi, qua s non raro in eo admirar! nobis 
licet, cum quodam ex amicis de Epicteto et de Montagnio disserentem invenimos. Quae 
sit ratio inter ipsum illosque viros perspicuo exponit; partim laudat eos, partim eos 
vituperat ; ita rem vertit, ut alte rum liane, alterum illám partem plenae perfectaeque 
veritatis deprehendisse appareat ; eorum cogitationes valde inter se discrepantes pleno 
vei italis spleiidore conjungere studet. ’) De Cartesio non fecit tam longum sermonem 
Pascalius; pauca tantum verba de illo philosophe nobis relicta sunt, quae partim seriptis 
suis partim colloquiis cum amicis atque propinquis habitis hue illuc immiscuit. Sed, 
quamvis breviter tantum de doctrina Cartesiana expressis verbis disserat, tarnen ex ipsa 
cogilationum Pascalianarum natura palet, quantam vim habuerit in eum ille vir ; saepius 
studiorum, quae illi philosophise dicavit, vestigia delegi possunt, licet expressis verbis ejus 
ralionem non liabeat; atque etiam, ubi Pascalius (quod non raro fit) discedit a populari 
suo eximio, tarnen eum esse profectum a studiis Cartesianis haecque esse fundamentum 
disquisitionum, quas instituit, multis loéis facile aniniadvertere licet. Proposuimus nobis, 
Montagnio et Epicteto ad tempus praelermissis, nonnulla, quae majoris momenti esse 
videntur, de connexione, quae intercedit inter Pascalium et Cartesium, proferre, respicientes 
hac in disquisitione praecipue ilia, quae Pascalius expressis verbis de Cartesii doctrinis 
tulit judicia. Non tantum autem nobis adsumimus, ut hac nostra brevi commentatione illam 
rem difficilem omnibus partibus absolutom exponamus. Ad rem ipsam autem nunc 
aggrediamur.

Nemo nostrum ignorat, paucos fuisse viros, qui laniam vim habuerint et in aequales 
et in posteros quantam Cartesius. Quoi viri, quibus non satisfaciebat doctrina, quae in 
scholis doceri solebat, in illis novis, quas aperuerat Cartesius, viis progress! sunt! Et inter

') Locos, quos laudabo, desumam ex editione „cogilationum Pascalianarum,“ quam fecit Carolus 
Louandrius. (Pensées de Pascal . . . par Charles Louandre. Paris 1854). lllud colloquium est p. 499 
hujus editionis.
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eos eliani, quos, si totam inquirendi rationem consideramus, tam diversas vias müsse 
animadverlimus, սէ eos philosophiam Cartesianam excoluisse affirmare minime nobis liceat, 
paucos invenimos, qui illius philosophiae nullám rationem habuerint ñeque ullo modo cum 
ea conjuncți sínt. Jam supra memoravimus, in borom virorum numero etiam Pascalium 
nostrum referendum esse. Nonne igitur jam suspicabimur, cum, quamvis a Cartesio 
saepenumero dissentiat, tarnen huj us eximii philosophi incepti vim atque magnitudinem recte 
aestimare potuisse? Notom est, jam ante Carte slum apud complures philosophes, inter quos 
eminct S. Augustinus, invenir! illőd clarissimum philosophiae Cartesianae principium : cogito 
ergo sum. Etiam hoc notom est, jam Cartesii temporibus ex hac re complures ejus 
adversarios philosophe obtrectandi ej us que metaphysicae pretium atque magnitudinem dimi- 
nuendi occasionem libenler arripuisse. Pascalius noster aliter de hac re sentit ; hune 
modum doctrinara Cartesianam dijudicandi atque deprimendi reprobans, simul philosophiae 
Cartesianae non parvam landem impertit. Concedii, jam S. Augustinum illőd principium : 
„cogito ergo sum“ pronuntiasse ; sed tarnen non potest non affirmare, Cartesium, etiamsi 
ex scriptis illius sancti viri banc sententiam desumpserit, verum esse ejus auctorem. 
„Scio enim“ — ita pergit ipse in illis clarissimis fragments, quae ejus amici inscripserunt 
„pensées“ ’) — „scio, magnum discrimen esse in co quod sententia quaedam proponitur, 
longioribus de ea non institutis meditalionihus, et in eo quod admirabilis consequentiaruin 
series, qua naturae corporalis et naturae spirituális differentia demonštrátor, ex ilia sententia 
colligitur atque ex ea totius metaphysicae principium firmom inconcussumque fit, quod 
consequi Cartesius semper moliebatur. Non exquiram, num ad id re vera pervenerit ; 
facio, Cartesio rem processisse ; et hoc posito, pro certo affirmo, dictum Cartesianum et 
idem dictum, quod alii leviter tantum attigerunt atque solo transcurso pronuntiarunt, inter 
se tarn diversa esse quam hominem plenum vi atque vigore et hominem mortuum.“ 
Quamvis ferlasse hoc loco S. Augustinus nimis parvi aestimetur, cerium est, Cartesium non 
exiguis laudibus efferri ; Pascalius nos animadvertere jubet, hune philosophera, nisum illő 
celebérrimo principio, metaphysicam novam atque arete cum eo cohaerentem, qua naturae 
spirituális et naturae corporalis differentia demonstretur, exstruendi consilium secutum esse; 
huj us incepti vim atque magnitudinem agnoscit; Cartesii ingenii metaphysici magna 
admiratione impletur. Sed patet jam ex illis ipsis verbis, quae memoravimus, Pascalio

։) pensées p. 533. En vérité, je suis bien éloigné de dire que Descartes n’en soit pas le véritable 
auteur, quand même il ne l’aurait appris que dans la lecture de ce grand saint (S. Augustin) ; car je 
sais combien il y a de différence entre écrire un mot á l’aventure, sans y faire une reflexion plus 
longue et plus étendue, et apercevoir dans ce mot une suite admirable de conséquences, qui prouve la 
distinction des natures matérielle et spirituelle, et en faire un principe ferme et soutenu d’une méta­
physique entière, comme Descartes a prétendu faire. Car, sans examiner s’il a réussi efficacement dans 
sa prétention, je suppose qu’il l’ait fait, et c’est dans cette supposition que je dis que ce mot est aussi 
différent dans ses écrits d’avec le même mot dans les autres que l’ont dit en passant, qu’un homme 
plein de vie et de force d’avec un homme mort.
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nostro philosophiam Cartesianam satisfacere non poluisse. „Non exquiram, inquit, num ad 
id re vera Cartesius pervenerit; facio, ei rem processisse." Nonne jam ex his verbis 
colligere nobis licet, Pascalium non easdem vias iniisse, quas Cartesius ingressus est? 
Profecto, quamvis non paucas res inveniamus, quibus idem sentiunt hi viri eximii, etiam 
multas atque gravíssimas deprehendimus, de quibus aliud cogitât Pascalius, aliud Cartesius. 
Ut autem primum hoc dicam, quia permagni mom entí est, ut propriam náturám illorum 
virorum perspiciamus — facile apparet, aliis rebus Cartesium, aliis Pascalium summo animi 
amore se dedisse. Sed nos longiorem sermonem de hac re facere oportet.

Constat, Cartesium, qui nonnullarum rerum inquisitionem summo studio amplexus est, 
de aliis perscrutationem accuraliorem instituere omisisse. In quarum numero referenda est 
religio reveíala. Hand dubium est, quin iile vir religioni christianae firma fide fuerit 
addictus ; agnoscit, religionem christianam esse vere revelationem divinám ; non desinit 
confiten, se esse hominem christianum atque catholicum. Sed de rebus, quae ad religionem 
christianam pertinent, accuratius quaerere Cartesius negligit ; altiores eas esse quam quae 
ratione naturali altingi possint, dijudicat. Porro autem scripta Cartesiana intuentes atque 
perlegentes, facile animadvertemus, praeter has res etiam alias invenir!, quorum inquisition!, 
quam quam non prorsus earn omisit, lamen magno amore atque studio neutiquam se dedil 
iile philosophas — di с o eas res, quae ad hominum mores spectant. Raro tantum sua sponte 
de rebus ethicis verba facil; pierunique quaestionibus, quas alii ei proponunt, impellitur, ut 
in illarum rerum disquisitionem descendat; in ipsis autem, qua s de ethica profért, s en lenili s 
fere ubique alios sequilar; nemo denique affirm averit, eas eminere magna doctrinae 
altitudine. Ut uno verbo dicam : ñeque religio Christiana ñeque hominum inores eae sunt 
res, quas exquirere Cartesius amal; aliae res prae lilis cuín ad se trahunt. Constat enim 
inter omnes, quanto quamque immutabili amore Cartesius prae ceteris omnibus rebus 
naturae studium amplexus sit. Sane intclligit, philosophiae firmum fundamentum in rebus 
naturalibus poni non posse; incipit a mente disquisitiones suas ; transit inde ad deum, cujus 
existenliam pluribus argumentis stabilire contendit; turn demum ad naturom pervenit. 
Invenimos igitur hoc loco illam studiorum Cartesianorum partem, quam ipse Pascalius jam 
supra significavit ; profecto campus nobis aperitur, in quern Cartesius magis intravit quam 
in religionis revelatae atque honestatis regiones. Hominis existenliam spiritualem, diffe- 
rentiam inter naturam spiritualem et náturám corpoream, ideas innatas, dei existenliam, has 
res atque alias iis affines philosophas noster lumine naturali stabilire contendit. Sed longius 
non progredilur; in universum tantum res, quae ad hominis spiritum et ad deum pertinent, 
considerat; prima tantum lineamenta describí!. Et si quis existima!, eum illas res meta- 
physic a s summo amore esse proscenium iis que praecipue se dedere voluisse, magnopere 
fallitur; naturae regionem Cartesius quam primum attingere studet, ut statim ejus inquisition! 
totum se dedat. Ipse in epistola quadam dicit *),  se quidem credere perquam necessarium

։) Cart, epist. I, 30.
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esse, սէ quilibet semel in vita probe conceperii metaphysicae principia, sed se etiam 
credere, noxium admodum fore, intellectum ad eorum meditationem saepius adjicere, quia 
imaginationis et sensuum functionibus aeque bene vacare non possit, sed satins esse, ut 
quispiam sat liabeat memoria et fide teuere conclusiones, quas ex illis semel deduxerit et 
reliquas deinde boras studio destínalas impenda! cogitationibus iis, in quibus intellectus cum 
imaginatione et sensibus agat.“ Quibus verbis Carlesius nil aliud significare vuit quam 
hoc, praesertim in scicntiis malhematicis atque physicis nos versari oportere; adjiciamus 
igitur naturae indagalioni disciplinas malhematicas atque jam hoc loco dicamus (quod mox 
accuratius explicabimus), inquisitiones, quas Carlesius de rebus naturalibus instituit, cum 
studiis malhematicis arctissime conjunctas esse. Scientias physicas atque malhematicas 
excolere Cartesio summae curae est; inquisitiones, quae ad naturam atque ad res 
malhematicas pertinent, ceteris omnibus anteponit.

Videamus nunc, quae sit Pascalii de hac re sentenlia. Quantam gloriam et is vir 
inter multos illos magni ingenii homines, qui ea aetate disciplinas malhematicas atque 
physicas ad tantum perfeclionis fastigium perduxerunt, adeplus sit, tam notum est, ut vix 
huj u s rei hic mentionom facere sit necessarium. Jam prima aetate puerili ’) ínsito ingenio 
ad illa studia impulsos, mox mullas magnasque res inveniendo atque detegendo omnium ora 
in se convertit; quam ob rem non sine jure dicunt, ilium virum, si his tantum studiis se 
dedisset, in numero m a gno ru m illius magni temporis hominum fuisse referendum* 2). Sed multum 

’) Conferantur quae a Pascalii sorore narrantur (pensées de Pascal par Louandre p. 25).
2) cf. StefFensii commentatio quae inscribitur: „Pafcal itnb bie p^iiofopßifdß=gefdßi(ptttcße SSebeutung 

feiner 2l)tfidftcn." (Pßilofopl;ifd;=ßiftorijd;c Slbßaitblitngcn ber 2Ifabemie ber SSiffenfcßaften 31t ЗЗегІіп 1837.) 
„So burd) ein eigenes ßöcßft merftoürbigeS Talent getrieben/' inquit Steffensius p. 180, „burd; bie geiftige 
Umgebung ermuntert, trat ber Jüngling in bas frößlid; erregte, auf bie 9latitrforftßung ßingetoanbte ©eifteS« 
[eben hinein.... $n ber Zßat f^ien bie Zßätigf'eit beb Jünglings gau; bief er 9Î id; tung gugetoanbt, unb 
man erlaube unS, toas ßier uur im Slíígemetneu mit nuferer Slbfièßt gufantmenßängt, PafcalS gcfcßitßtlid;c 
Erbeutung als äRatßematifer unb Pßpfifcr turg aitgubcitteit. Qn ber ®efd;id;te ber Pßßfif bcgeid;net Pafcal’t 
9îame eine llutcrfud;ung, bitrcß toeteße SLoriccíít’s große Gntbecfttng erft frud;tbar tourbe.... Gr feßloß, 
baß, toenn ber 3)rud ber 8uft, toie goricelli bermntßctc, bie Qucdfiiberfäuie in bor SBarometcrrößre i;cbc, 
mit ber älbitaßme beS DrudS in ßößercit {Regionen bie Säule finfen müßte. $erfud;e guerft im Heinen il! 
Hnem ^iattfe, bann naeß feiner Slufforberung im ®roßcu auf bem ©ipfet beS SRontb’or burd; feinen 
®cßtoagcr Pcrier angeftellt, entfliehen über biefe nid;t allein für bie Pßßfif ivid;tigc Aufgabe.... Gr fab 
»ud; bie Duedfilberfäule burd; SSerbünnung ber 8սքէ, burd; Saugen fintea, cin æerfttd;, ber birefter gegen 
He ^ßpotßefc bon einem horror ѵасиі gerichtet toar, Gr grünbete auf biefe $crfud;e SBert'e über bit 
Scßtoere ber 8uft unb über baß ©leicßgetotcßt ber Mlüffigf eiten, in benen Stcbiit’s ßßbroftatifeße Gntbedunger 
juerft mit matßematifcßcr Sd;ärfc beftimmt lvurbcn. %er bie große fRebolution, bie bitrcß bie SBibcrlcgttno 
ber ßßpotßcfe bont horror ѵасиі in ber SDcnftoeife bor ^eit ßerborgerufen tourbe, ertoägt, ber toirb, toai 
and; allgemein anerkannt iff, bent Pafcal neben bem Sartefiitö cinen bebeutenben ^ntßeil au biefei 
Umtoälgitng gufcßreibcn ntüffcn. öbgleicß feine fRccßenmafcßine feilten Gingang faitb unb bitrcß bic Grfinbuno 
ber 8ogaritßmen überfíüffig tourbe, legte fie bod; cinen SetociS bon feinem Saeffinn ab. 8a ‘ißlace in bet 
^brrebe gu feinem SSerfe über ben %aßrfcßciniid;fcitScalcul nennt Pafcal als ben eigcntlid;en %cgrünbci 
biefer 8cßre; unb burd; bie Gntimcflung ber Munitionen ber Gßtloibc ftellte pafcal fid; bem berüßmten SBalliS 
gleicß, toenn er ißn nießt übertraf. $3äre nur biefe fRicßtung feiner geiftigen Probuftibität befannt, fo toürbc 
er feßon burd; fie git ben ausgegeid;netcii ©ciftern einer bebeutenben 8^ geßören."

2
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abest, ut Pascalius noster illo fervido mathematicarum physicarumque scienliarum amore, 
quem in Cartesio deprehendiinus, sit impletus casque tanti aeslimaverit quanti iile vir. Imo 
omnes illas disquisiliones, quibus ipse mirifice eminet, adeo contemnit, ut non operae 
pretium esse putet, unam tantum horám in cas impenderé *).  Et alio loco illius clarissimi 
libri, qui inscribitur „pensées,“ se in cas scientias, quae hominis propriae haberi nequeant, 
incumbendo longius a conditione humana aberrasse judicat quam illos, qui omnes lias res 
nesciant* 2). Initio enim facto ab inquisitionibus mathematicis atque physicis mox ejus 
animus in alias res se convertit ; tenet enni prae ceteris rebus religio reveíala ; totinn in 
earn se abdit ; earn exquirere at que defendere omnes admirabilis ingenii sui nervos intendiL 
lile clarissimus liber, qui inscribitur „pensées“ fragmenta tantum continet magni operíš, quo 
Pascalius, religionem chrislianam esse veram religioncm comprobare in animo hab eb at. In 
eodeni autem libro permultae cogitationes inveniuntur, quae pertinent et ad hominis 
interiorem station et ad finem, ad quern in agendo nobis contendendum sit et ad officia, 
quae nobis praestanda sint ; quin Pascalius tola religionis christianae inquisitione praecipue 
hoc sequi videtur, ut, îiitens illa religione, homines doceat ralionem, qua vitám reclam 
a gant et aeternam salutem assequantur. Id enim ei persuasum est, primum alque verum 
hominis studium in co consislere ut et cognosce!, quid faciendum sit et liane cognilionem 
in vita agenda ad elfectum adducat; celeras omnes cognitiones, quae non ad vitám recte 
instituendam pertinent, minimi tantum pretil esse censet; jam memoravimus, eum de scientiis 
mathematicis atque physicis, quas, quantiscunque invent!s splendeant, tarnen in iis tantum 
rebus versari pútal, in quibus vera hominum vita non consistat, valde contemtim judicasse.

’) pensées p. 393. Et quand cela serait vrai, nous n’estimons pas que toute la philosophie vaille 
une heure de peine.

2) ib. p, 190. J’avais passé longtemps dans l’étude des sciences abstraites; et le peu de com­
munication qu’on en peut avoir m’en avait dégoûté. Quand j’ai commencé l’étude de l’homme, j’ai vu 
que ces sciences abstraites ne lui sont pas propres, et que je m’égarais plus de ma condition en y 
pénétrant que les autres en les ignorant.

Jam perspicuo atque perfecte cognoscemus, quantum distent inter se illorum virorum, 
quos comparare nobis proposuimus, natura et studia. Pascalius, quamvis a studiis 
mathematicis physicisque fecisset initium, mox toto animo in mores hominum eorunique 
aeternam salutem conversos, et eo ipso ad religionis christianae disquisitionem coinmotus, 
barom rerom perscrutationi somino amore se dedil. Celeras omnes cognitiones, qoas ad 
horninám vilain at que salolem aeternam non perlinere jndicat, parvi facit. In qnarnm 
numéro etiam referi scientias malhematicas atqoe physicas. Aliter Cartesius. Ad ipsani 
enim theoriam natura sua magis inclinare videtur; cognilio non caleños lantom qoatenus ad 
vitam recle instituendam confort, sed etiam propter se ipsani ah eo quaeritur. Et ex 
rebus, quae nobis exquirendae ofierunlur, illas ipsas negligit, quas Pascalius, ante omnia 
vitae humanae reclam institulionem alque hominis aeternam salutem agi judicans, prae 
ceteris summo amore amplectitur, — dico hominum mores alque religionem; ñeque rebus 
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melaphysicis Carlesium praecipue se (ledere voluisse, jam supra dixiinus. At fervidíssimo 
amere hie vir in res mathematicas algue physicas ani mum suum convertit ; ipsis scienliis, 
ad has res speclanlibus, quas Pascalius parvi aeslimat, maxime lenetur Cartesius iisque 
tolo animo se dédit. Tantum distant inter se sludia, quae Cartesius et Pascalius prae 
ceteris magni faciunt !

Persequenles autem inquisitiones nostras ex ipsa huj us commentalionis natura facile 
videmus sequi, սէ illarum rerum, quas Cartesius diligentius perscrutar! neglexit, non amplius 
ratio nohis habende sit. Nobis enim proposuimus connexionem explorare atque exponere, 
quam habeat Pascalius cum Cartesio. Manifestum igitur est, in eas tantum res, de quibus 
et hic vir et iile disseruit, nos о cul o s conjicere oportere. Quo fit, ut cogitationum 
Pascalianarum non parva pars a nobis omittatur. Tot gravíssimas de religionis Christianen 
verfiele disquisitiones, tot cogitationes memoratu dignas de interiori hominis statu ac de 
contradictionibus, quae in eo ubique inveniunlur, illem rationem, qua Pascalius, religione 
Christiana arcessita, ex dubitationibus, in quas inciderat, se expediré studet, has omnes res 
silentio a nobis praeteriri oportebit; vel si non prorsus eas omittemus, tarnen hoc vel illud 
tantum leviter atlingere nobis licebit. Sed jam animum adverlamus ad eas res, quae 
disquisitae ab utroque illorum virorum, connexionem, quam habet Pascalius cum Cartesio, 
nobis prodere videntur. Nos ipsi, deus, natura corpórea, denique scientiae methodus eae 
sunt res, in quibus praecipue versabimur.

Celeberrimi sunt illi scriptorum Pascalianorum loci, sermones admirabili sublimitate 
exornali, in quibus praestantia, qua homo gaudet prae rebus naturalibus, ejusque dignités in 
eo ponuntur, ut cogitet, id est, ut sui ipsius conscius sit. Loco quo dam homo confertur 
cum arundine, fragilissima re naturae. Illico autem adjicitur, hane rem tam fragilem, quae 
homo appellatur, quum cogitet, potiorem esse natura universa. „Non necessarium est," 
inquit ipse Pascalius '), „totum universum ad hominem exstinguendum contendere. Áliquo 
halitu tantum, gutta tantum opus est, ut moriatur. Sed si natura universa eum exstingueret, 
homo dignior esset quam id quod eum exstinguit ; nam homo scit, se mori ; universum 
autem nil seit de illa valde magna potentia, qua hominem superat. Tota igitur dignitas 
nostra in cogitatione consistí!." Et alio claríssimo loco hominem miserum etiamnunc 
magnum esse eo, quod miseriam suam cognoscat, Pascalius contendi l. „Arbores,“ in quit* 2),

։) pensées p. 132. L’homme n’est qu’un roseau, le plus faible de la nature, mais c’est un roseau 
pensant. Il ne faut pas que l’univers entier s’arme pour l’écraser. Une vapeur, une goutte d’eau, suffit 
pour le tuer. Mais quand l’univers l’écraserait, l’homme serait encore plus noble que ce qui le tue, 
parce qu’il sait qu’il meurt; et l’avantage que l’univers a sur lui, l’univers n’en sait rien. — Toute 
notre dignité consiste donc en la pensée (cf. p. 374).

2) ib. p. 130. La grandeur de l’homme est grande en ce qu’il se connaît misérable. Un arbre 
ne se connaît pas misérable. C’est donc être misérable que de se connaître misérable; mais c’est être 
grand que de connaître qu’on est misérable. Toutes ces misères ֊là mêmes prouvent sa grandeur. Ce 
sont misères de grand seigneur, misères d’un roi dépossédé.
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„miseriam suam non cognoscunt. Miser igitur homo est, qualenus ipsa miseria id est quod 
cognoscit; at magnus est, quatenus cognitionem habet suae miseriae. Quae miseriae omnes 
probant ejus magnitudinem. Miseriae viri iliustris sunt, miseriae regis regno privați." 
Quis non intelligit harum cogitationum Pascalianarum cum Cartesii doctrina connexionein ? 
„Tola dignilas nostra, inquit, in cogitatione consistit.“ His verbis vim, quam in eum 
bábuit philosophia Cartesiana, manifesto apparere nemo negabit. Sed pergamus; transeamus 
ad cogitationes cum iis, quas jam memoravimus, cognatas. Humanae mentis essenliam 
consislere in cogitatione Pascalius contendit. „Ego, inquit *),  sum cogitado.“ Manifestum 
est, etiam hane doctrinara cum principiis metaphysicae Cartesianae consentiré. „Cogitado 
sola a me divelli nequit,“ his verbis Cartesius quodam loco meditalionum suarura usus 
est2). Idem sentit Pascalius, dicens, rae esse cogilionem meara. Quis non jara suspicabitur, 
cura etiam persuasum babero, mentem nostrum esse naturae immaterialis, materiam 
cogitationem efficcre non posse, mentem igitur cogitantem et materiam vere atque 
essenlialiter esse diversas? „Ex duabus naturis centraros et divers! generis“ inquit3) 
„suraus compositi, ex anima et corpore. Fieri enira non potest, ut ea pars, quae in nobis 
cogitat, non sit spirituális; si quis di cere vellet, malcriara se i p sara cognoscere, sentenliam 
proferret, quae nulle modo cogitatione comprehend! potest. Cognoscere non possumus, quo 
modo materia se ipsam cognosce!.“ Heneo igitur apud Pascalium nostrum easdem doctrinas 
invenimos, quas stabilire Cartesius admodum adnisus erat. Persuasum est liuic philosophe, 
mentem nostrum esse immaterialem, materiam cogitare non posse, mentem cogitantem et 
materiam vere atque essenlialiter diversas esse; easdem sententias profért Pascalius. 
Paucis verbis complectimur illas de mente humana doctrinas, quibus connexionein, quam 
habet Pascalius cum Cartesio, facile animadvertimus. Praestantia, qua homo gaudet prae 
rebus naturalises ejusque dignilas in eo consistent, ut cogitet; humanae mentis essentia in 
cogitatione consistit; naturae immaterialis est mens humana; materia cogitare nequit; mens 
humana et materia sunt naturae contrariae atque diverși generis, vera atque essentialis 
est inter eas differentia; has omnes metaphysicae Cartesianae de mente humana doctrinas 
Pascalius comprobé!, his omnibus vis, quam in eura exercuit philosophiae Cartesianae 
studium, manifesto elucet.

Notera est, Cartesium, qui initiera disquisitionum metaphysicarum sarait e mente nostra, 
hinc ad deem progredi, cujus existenliam vario modo probare valde contendit. Hanc igitur 
rem nunc inspiciamus; videamus, num eliam hujus partis philosophiae Cartesianae vestigia 
in libris Pascalianis inveníamos, et radonéra, quae inter earn et Pascalii noștri płaciła 
intercédât, explicamos. Accedentes autem ad has disquisitiones facile animadverlemus, 
doctrinara, quam Pascalius de deo proposuit, consentientem quidam in nonnullis rebus cum

։) ib. p. 135. Le moi consiste dans ma pensée.
-) médit. IL
3) pensées p. 127. cf. etiam p. 309.
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Cartesii sententiis, in aliis ab iis valde distare. Attamen etiam his sententiis vis atque 
studium philosophiae Cartesianae apparent. Fugere enim nos non potest, Pascalium, modum 
quendam de deo disserendi vituperantem, celato quidem nonnunquam Cartesii nomine, hune 
ipsum philosophum praecipue petere ejusque doctrinara pluribus locis maxime respicere.

Sed ad rem ipsarn aggredientes primum in sententias illis viris communes oculos 
conjiciamus, inter quas prae ceteris haec memoratu digna esse nobis videtur. Quicunque 
vel parura diligenter scripta Pascaliana perlegit, illos locos non praetermittet, quibus eorum 
auctor, deum a nobis cogitalione comprehend! non posse, verbis disertis exponit. Deus 
ñeque partes habet ñeque fines; ejus igitur ad nos non est ratio ; quam ob rem cognoscere 
non possumus, quid sit; chaos infinitum nos a deo separat; in gloriae demum statu del 
«aturara cognoscernus *)■ Praetermittendum est nobis ad tempos aliud illud dictum, quod 
his verbis antecedit: „fide cognoscimus dei existentiam.“ Ad quod dictum redeundi mox 
occasio nobis offeretur. Hoc tantum nostro loco dicamus, hominem dei n a tu ram comprehendere 
non posse, eum cognoscere non posse, quid deus sit ; quod hac de causa Pascabas contendit, quia 
deum, in quo noque partes ñeque fines sunt, ad nos rationem non habere conset. Videamus autem, 
quam sententiam hac de re Cartesius prop on at. „Est de ratione infinit!, ut a me, qui sum 
finitas, non comprehendatur“* 2); „inprimis hic dicam, infinitum, qua infinitum est, nullo modo 
comprehend!“3) ; „deum ab humana mente capi non posse concedo“4); haec et alia dicta 
Cartesiana produnt cognationem, qua Pascalius cum claríssimo populari conjungitur. Sed 
iile vir his sententiis non acquiescit; cognitionem, quae rationis lumine naturali ас quiri tur, 
multo minoris facit quam Cartesius. Hic enim, quamquam dei infinit! náturám nullo modo 
a nobis comprehend! contendit, tarnen nos ejusmodi de deo cognitionem assequi posse 
judicat, ut, solo lumine naturali adhibito, certitudine firmissima ejus existentiam probare 
possimus. Et varia argumenta metaphysica profért, quibus dei existentiam extra omnem 
dubitalionem poní persuasum habet. Aliter Pascalius. Ut primum hoc dicam — ilia 
argumenta metaphysica Cartesiana nequáquam firmam persuasionem efficere posse ei 
videntur ; et illico addamus, etiam cetera hujusmodi argumenta ei non satisfacere ; hac via 
ad firmam persuasionem nos pervenire negat; parura tantum ea animuin movere arbitrator. 
„Argumenta de deo metaphysica (haec sunt ipsius Pascalii verba, quae praecipue philosophiae 
Cartesianae ratione habita dicta esse videntur) tara aliena sunt ab hominum cogitalionibus 
atque tara implicata, ut parvam vira tantum in eorum animos exerceant; ut autem ejusmodi 
argumentum utile sit nonnullis, id non fit nisi illő momento, quo in hac demonstratione 
versantur; una bora elapsa liment, ne in errorem inciderint“5). Ut panels igitur dicamus, 

*) pensées p. 228. S’il y a un Dieu, il est infiniment incompréhensible, puisque, n’ayant ni parties 
ni bornes, il n’a nul rapport à nous : nous sommes donc incapables de connaître ... ce qu’il est... 
Il y a un chaos infini qui nous sépare, p. 228. Par la gloire nous connaîtrons sa nature.

2) inedit. III. p. 21. 3) resp. I. p. 58. 4) ib.
5) pensées p. 235. Les preuves de Dieu métaphysique sont si éloignées du raisonnement des hommes, 

et si impliquées, qu’elles frappent peu; et quand cela servirait à quelques-uns, ce ne serait que pendant 
l’instant qu’ils voient cette démonstration, mais une heure après ils craignent de s’être trompés.

3
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ñeque philosophiae Cartesianae argumenta metaphysica, quae haec verba praecipue 
spectare videntur, ñeque cetera omnia hujusmodi argumenta Pascalium perfecta persuasione 
implere potuerunt. Sed non solum parvi ea nestimat, quod illám implicatam at que ab 
hominum cogitationibus alienam argumentând! rationem parum aniinum movere posse 
existimat — judicat etiam non omnino firma at que valida esse haec argumenta, lis solum, qui 
fidem habeant, hoc modo nos persuadere posse arbitratur; alios, qui fide care ant, illis 
argumentis de dei existentia nequáquam certos reddi *).  His verbis autem attigimus aliam 
atque magni momenti doclrinam, qua Pascabas longe distat a Cartesio. Fidem christianam 
enim ille vir arcessit, ut de dei existentia certus fiat; non solinn illa argumenta metaphysica, 
sed etiam cetera omnia ei non omnino firma atque valida esse videntur; fide demum ad 
certam de dei existentia cognitionem nos pervenire ei persuasion est. Et omnem de deo 
certam cognitionem in religione Christiana posilam esse censet. „Neque existentiam,“ inquit 
ipse Pascalius* 2), „neque naturam dei cognoscimus, quia neque extensionem neque fines habet. 
Sed fide cognoscimus ejus existentiam, in statu gloriae cognoscemus ejus naturam.“ Et 
alio loco Claris simo ila scribii:3) „Non cognoscimus deum nisi per Jesum Christum. Sine 
hoc intercessore omnis cum deo conjuncție tollitur; per Jesum Christum cognoscimus deum. 
Omnes, qui deum cognoscere atque comprobare contenderunt sine Christo, valida argumenta 
non proposuerunt. Ut autem probemos Christum, habernos prophetarum vaticinio, quae sunt 
argumenta solida atque manifesta. Et haec vaticinio, quae ipsis factis probata sunt, probant 
Jesu Christi divinitatem. In eo igitur et per eum cognoscimus deum. Sine libris sacris, 
sine peccato originali, sine intercessore necessário, promisse atque re vera misse, neque 
deus probări potest neque doceri possunt verae doctrinae seu theoreticae seu practicae. 
At per Jesum Christum et in Jesu Christo deus probatur et docentur scienliae theoreticae 

]) ib. p. 325. J’admire avec quelle hardiesse ces personnes entreprennent de parler de Dieu, en 
adressant leurs discours aux impies. Leur premier chapitre est de prouver la Divinité par les ouvrages 
de la nature. Je ne m’étonnerais pas de leur entreprise, s’ils adressaient leurs discours aux fidèles, car 
il est certain que ceux qui ont la foi vive dans le coeur voient incontinent que tout ce qui et n’est 
autre chose que l’ouvrage de Dieu qu’ils adorent. Mais pour ceux en qui cette lumière est éteinte, et 
dans lesquels on a dessein de la faire revivre, ces personnes destituées de foi et de grâce, qui, 
recherchant de toute leur lumière tout ce qu’ils voient dans la nature qui les peut mener à cette 
connaissance, ne trouvent qu’obscurité et ténèbres.

2) ib. 228. Mais nous ne connaissons ni l’existence ni la nature de Dieu, parce qu’il na ni étendue 
ni bornes. Mais par la foi nous connaissons son existence; par la gloire nous connaîtrons sa nature.

3) pensées p. 328. Nous ne connaissons Dieu que par Jésus-Christ. Sans ce médiateur, est ôtée 
toute communication avec Dieu; par Jésus-Christ, nous connaissons Dieu. Tous ceux qui ont prétendu 
connaître Dieu et le prouver sans Jésus-Christ, n’avaient que des preuves impuissantes. Mais pour 
prouver Jésus-Christ, nous avons les prophéties, qui sont des preuves solides et palpables. Et ces 
prophéties étant accomplies, et prouvées véritables par l’événement, marquent la certitude de ces vérités, 
et partant la preuve de la divinité de Jésus-Christ. En lui et par lui nous connaissons donc Dieu : 
Hors de là et sans l’Écriture, sans le péché originel, sans médiateur nécessaire promis et arrivé, on ne 
peut prouver absolument Dieu, ni enseigner une bonne doctrine ni une bonne morale. Mais par Jésus- 
Christ et en Jésus-Christ, on prouve Dieu, et on enseigne la morale et la doctrine. Jésus-Christ est 
donc le véritable Dieu des hommes.
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et praclicae. Jesus Christus est hominum deus verus.“ Denique autem accedit aliud, quod 
non minus diligenter nobis animadvertendum est. Dei existent!atn sen trinitatem seu animi 
immortalitatem seu aliam ejusmodi rem non solum ea de causa lumine naturali Pascalius 
probare non studet, quia in natura nil invenit, quod, fide neglecta, perfectam firmitatem 
efficere possit, sed etiam inulilem atque sterilem sine Christo esse haue cognitionem censet *).  
Etiamsi firrnior esset cognitio, quam, fide non adjuti, de deo assequimur — hoc cerium 
est, nos, religione Christiana non arcessita, ad earn solam dei cognitionem pervenire, quae 
saluți nostrae inutilis est. Quid confort ad salutem nostrum, si persuasum habemus, veritates 
¡inmateriales atque aeternas esse, quae dependent a prima veritate, quam vocant d eu m * 2), 
quid juvat illám salutem, si cognoscimus, deum esse verit atum geometricarum et elementorum 
ordinis auclorem? 3) „Non video,“ inquit ipse Pascalius 4), „nos in salute nostra hac cognitione 
multum progressos esse.“ Solus deus Christianorum nobis satisfacere potest. Deus 
Abrahami, deus Isaac!, deus Jacobi, deus Christianorum est deus amoris et consolationis; 
hic est deus, qui implet animum, quern occupât, deus, qui dat, nos intus sentire miseriam 
nostrum et ejus misericordiam infinitara, qui conjungitur cum intima anima nostra, qui earn 
replet humilitate, gaudio, fiducia, a more, qui efficit, ut nos eum solum finem nostrum faciamus 5).

*) ib. p. 236. Et c’est pourquoi je n’entreprendrai pas ici de prouver par des raisons naturelles, 
ou l’existence de Dieu, ou la Trinité, ou l'immortalité de Pâme, ni aucune des choses de cette nature, 
non seulement parce que je ne me sentirais pas assez fort pour trouver dans la nature de quoi convaincre 
des athées endurcis, mais encore parce que cette connaissance, sans Jésus-Christ, est inutile et stérile.

z) ih. p. 236. Quand un homme serait persuadé que les proportions des nombres sont des vérités 
immatérielles, éternelles, et dépendantes d’une première vérité en qui elles subsistent, et qu’on appelle 
Dieu, je ne le trouverais pas beaucoup avancé pour son salut.

3) ib. p. 326. Le Dieu des chrétiens ne consiste pas en un Dieu simplement auteur des vérités 
géométriques et de l’ordre des éléments; c’est la part des païens et des épicuriens.

4) ib. p. 236.
°) pensées p. 327. Mais le Dieu ď Abraham, le Dieu d’Isaac, le Dieu de Jacob, le Dieu des 

chrétiens, est un Dieu d’amour et de consolation : c’est un Dieu qui remplit l’âme et le coeur qu’il 
possède: c’est un Dieu qui leur fait sentir intérieurement leur misère, et sa miséricorde infinie; qui 
s’unit au fond de leur âme; qui la remplit d’humilité, de joie, de confiance, d’amour; qui les rend 
incapables d’autre fin que de lui même.

Hue usque progress!, illis, quas supra de studiis Pascalio gratissimis instituimus, 
disquisitionibus, nonnullas considerationes adjungimus, quibus in propria huj us viri natura 
cognoscenda nos longius processuros esse judico; his cum illis conjunctis considerationibus, 
spero, nobis ea, quae in Pascalii natura maximi momenti sunt, fore manifesta atque aperta. 
De quibus rebus disserentes etiam accuratius exponemus quod jam supra contendimos, hoc 
loco nos denuo invenisse doctrinas, quibus Pascalius admodum distal a Cartesio. Jam supra 
diximus, ilium virum valde teneri reveíala religione Christiana ; ad ejus autem inquisitionem 
Pascalium praecipue eo commoveri videri, quod, quamvis a studiis niathemaliéis atque 
physicis fecisset initium, mox in mores hominum eօրսmque aeternam salutem animum 
converlerit. Quid autem nunc invenimus ? Jam ex illis nostris considerationibus id, quod 
hoc loco expressis verbis dicemus, conjici potuit atque ibidem a nobis significatum est. 
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Pascalius, ul deum cognoscat, doctrinan! christianam pro fundamento ponit; vetat, nos 
religionem christianam non curare ; in Christo et per Christum deuni probandum esse 
existimat; postulat, ut nos, de deo cogitantes, semper doctrinae christianae rationem habeamus. 
Нас de causa autem primuni id postulat, quod ei persuasum est, homines, solo lumine 
naturali utentes, fide et divina revelatione non arcessitis, certam atque sufficientem de deo 
cognitionem asscqui non posse. Diffidit humanae facultad ; ubique in difficultates atque 
dubilationes incidí!. Ideo ad revelationem divinám confugit; deus, qui revelatione Christiana 
ad nos loquitur, de deo semper audiendus est; bac sola ralione cognitionem de deo certain 
atque sufficientem assequimur. Et addamus hoc loco, Pascalium non minus postulare, ut 
homines, de mente cogitantes, eandein viam ingrediantur. „Non solum,in quit ipse *),  „non 
cognoscimus deum nisi per Je sum Christum sed non cognoscimus nos ipsos nisi per Je sum 
Christum. Sine Christo non scimus, ñeque quid sit vita nostra ñeque quid sit mors nostra 
ñeque quid deus ñeque quid nos ipsi. Sine lihris sacris igitur, qui solo Christo occupantur, 
nos nihil cognoscimus noque aliud invenimus in natura dei et in natura nostra quam 
obscuritatem atque confusiohem.“ Eodeni hoc loco igitur aliud insuper adjnngatur, quod ex 
verbis praeniissis sequilur; facile ex lis conjicimus, Pascalium nostrum acquiescere non 
posse in illis de hornine cogitationibus, quas supra exhibuimus, noque etiam, si sibi constans 
est, illas sentenlias prorsus firmas esse sine fide concederé ei licere. Existimat enim, 
doctrinae-christianae semper ratione habita, et deum et nos ipsos considerandos esse; hoc 
solo modo de atraque re cognitionem certam atque sufficientem a nobis acquiri posse 
judicat. Quantum autem his sentent iis Pascalius discedat a Cartesio jam manifestum est. 
Cartesius, accédons ad rerum perscrutationem, revelationem divinám omittit et solo lumine 
naturali uti vuit ; Pascalius, de deo et de hornine cogitans, doctrinan! christianam supra­
naturalem pro fundamento ponit; Cartesius, illud lumen naturale sequendo, se certas atque 
inconcussas do hi s rebus cognitiones esse assecutum existimat; Pascalius, se sine fide 
ubique in difficultates atque dubilationes incidere, deprehendit; Cartesius acquiescit paucis 
atque theoreticis de deo et de hornine cognitionibus, quas lumine naturali invenit; Pascalius 
longius progreditur; plura de deo et de hornine cognoscere vuit, inter quae prac ceteris ea 
quae ad hominum mores atque salutem pertinent. Tantum inter se discrepant Pascalius et 
Cartesius! Et nunc etiam illám alteram rationem repelamos, qua commotiis Pascalius, 
revelatione Christiana omissa, de deo nobis non esse cogitandum censet. Per Christum 
solum ad deum nobis eundum est, quia quilibet alius deus, qui solo lumine naturali 
cognosciiur, salutem nostrum, quam consequi prae ceteris omnibus rebus plurimum interest, 
adjuvare non potest. Quis autem, qui omnia, quae jam diximus, apud se expendit, 

’) pensées p. 329. cf. Nisardii verba, quae in editione Louandrii inveniuntur p. 374. „C'est dans 
la solitude de Portroyal... que Pascal concentra toutes ses pensées sur ce sujet vivant, sur l’homme ... 
non pas l'homme, selon Descartes, qui se contente de savoir, qu’il y a un dieu et qu’il existe une âme 
distincte du corps et qui s’arrange dans le monde de façon à y vivre le plus agréablement et le plus 
temps possible; mais l’homme tel que le christianisme l’a expliqué.“
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dubitabit, quin Cartesius etiani ab hujusmodi cogitalionibus longe sit remotas ? Quis non 
videt, Cartesium, aggredientem ad dei cognitionem, non omnia ad hominum vitam recte 
agendam atque ad salutem consequendam referre ?

Quibus rebus expositis, disquisitiones nostras de ratione, quam babent Pascalii 
cogitationes cum Cartesii de deo doctrina, ad linem perduximus. Primam ad nos ipsos, 
delude ad deum animum advertimus ; in res materiales nunc oculos conjiciamus.

Cartesius contenderá!, corporis náturám in sola extensione consistera. Quid inde 
sequitur? Nil aliud quam quod ipse docuit, oninein naturae varietatem ex diversis tantum 
figuris atque motibus, quos dicunt mechanicos, deducendam esse. Ut uno verbo dicam, 
mathematico tantum et plane mechanico modo res naturales a Cartesio considerantur. 
Eandem de rerum materialium natura earumque explicalione sententiam, quam Cartesius 
proposuerat, Pascalius protulit — eandem, inquam, quam philosophorum ea aetate 
viventium maxima pars sequebatur. Totum mundurn corporeum magnum quoddam machina- 
mentum esse persuasum habet, in quo omnia diversis extensiones figuris et diversis motibus 
mechanicis efficiantur ; ñeque sentîendi ñeque se ipsa movendi vis corporibus adjudican 
potest *).  Sed bac in re consentientes, in aliis rebus, e li am in doctrinis ad res corpóreas 
perlinentibus, dissenlientes vid emus illos viros eximios. Jam *de  pretio valde diverso, quod 
Cartesius et Pascalius rerum naturalium disquisitionibus constituant, verba fecimus. Sed 
non solum in hac diversa scientiarum physicarum aestimatione Pascalii cogitationes a 
Cartesii sententiis diversae sunt — etiam in aliis rebus, quae arete cum Ulis, quas jam 
supra exposuimus, cogitalionibus coh aere nt, lies viros nequáquam inter se consentiré 
animadverlimus. Et expressis quidem verbis Pascalium, ubi illas res exponit, doctrinae 
Cartesianae rationem habere invenimos.

*) pensées p. 393. p. 237. Steffensius in ilia commentatione, quam jam citavimus, de hac re ita 
seribit (p. 19G): „Sifter cine (gigeutljíimíidjí'eit tljeilt -ßafcnl mit alíen ^tlofopțen be8 17. QaȘrț. ©te 
äußert fidf in einer etttfddcbenen Starrheit unb Ungeíenfigíeit aller Staturanfidjten: unb man fiiéit fid) um 
fo mehr gebrungen bett ®runb biefer (Éigentljiimiidfïeit aufjufudjcn, ba bie Siaturanfidften einen größeren 
Sinfluß auf bie p^iíofopí)ifd)e ©arftellung auönbten als in früheren ¿eiten. SDkfeë liegt after in ber 
med)anifd)en Sluffaffungètoetfe ber Statur, bie burd) bie Stiftung, in meid?er bie Staturroiffenfc^aft fiď? in 
bi cf cm ^aljrljmtbcrte aiwbilbete, bcraniaßt würbe unb bie alie pljilofoptyifdfen 5Dîetl)obcn befyerrfdjte."

2) pensées p. 393. 11 faut dire en gros: Cela se fait par figure et mouvement, car cela est vrai. 
Mais de dire quels, et composer la machine, cela est ridicule; car cela est inutile, et incertain, et pénible.

Non minus quam Cartesius Pascalius judicat, omnia in illo magno naturae machinamento 
diversis exlensionis figuris et diversis motibus mechanicis effici. Sod longius quam homini concedi 
potest in naturae explicalione Cartesius progredi Puscallo videlur; nimis altas res appetere 
Pascalius dissuade!. Пос tantum dicendum esse puta!, naturae phaenomena figura atque 
motu effici ; sed explorare velie, quae sint illáé figuráé et qui sint lili motus, atque hoc 
modo singólas naturae partes accurate velie exquirere, res incerta atqoe ridicula esse ei 
videlor2). Quis igilor mirabitor, quod etiam temerarias illas opiniones, quas Cartesius de 

4
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At, սէ rerum singularium formationem explicet, non amplius deum Cartesius 
sed eo modo loquitur, ас si ipsa sola naturae vi tolius 

uno verbo dicam, res naturales modo tantum naturali a 
Aliam igitur rem jam invenimos, in qua Pascalius et 

Traditum nobis est, lotam, qua hie vir mundi formationem 
nostro valde displicuisse acerbisque verbis ab eo esse

„Carlesio ignoscere non possum,“ solebat dicere2) ; „in rerum formatione 
attamen non potuit ei non concederé, ut ita

•) cf. quae dixit Pascalii sororis filia p. 237. Il était de son sentiment sur l'automate et n’en était 
point sur la matière subtile.

-) Pascalii sororis filia haec verba nobis tradidit (cf. pensées p. 237). liais il ne pouvait souffrir sa 
manière d’expliquer la formation de toutes choses, et il disait très souvent: Je ne puis pardonner à 
Descartes; il voudrait bien, dans toute sa philosophie, se pouvoir passer de Dieu; mais il n’a pu 
s’empêcher de lui accorder une chiquenaude pour mettre le monde en mouvement; après cela il n’a 
plus que faire de Dieu.

rebus naturalibus saepius proposuerat, comprobare nequit? Quamvis de gummis naturae 
principiis cum Cartesio consentiat, tarnen non pane as opiniones temerarias atque incertas, 
ad quas Cartesiana nimis magno omnia in natura explicandi desiderio abripi putat, 
rejiciendas esse censet ’)•

Deni que autem praeter hoc aliud discrimen nobis animadvertendum est, quod, quum 
non minus cum Pascalii natura, de qua supra disseruimus, cohaereat, permagni moment*  
et memorata dignum esse mihi videlur. Jam compluribus locis summorum physicae 
Cartesianae principiorum mentionom fecimus ; nihil aliud quam diversas extensions figuras 
et motus méchameos, ut varia naturae phaenomeiia explicet, admittit. Quid inde sequilar, 
si quaeritur, quae sit prima motuum causa? Quum solos motus mechanicos Cartesius 
agnoscat, ei contendendum est, corpora se ipsa movere non posse, sed, ut moveantur, 
causam externam esse necessarian). Corpus quoddam aliud corpus movet, illud alio 
movetur ; hoc modo corpora movenlia aliis moventur. Sed ubi invenimos primam causam 
moventem ? Паес in corporum serie esse non polest, quum corpora se ipsa non moveant. 
Excedit igitur philosophas nosier res corpóreas ; solus deus is est, qui prima motus causa 
liaberi potest,
arcessit ñeque ejus auxilio utitur, 
mundi formatio efficiatur. Ut 
Cartesio considerări videntur. 
Cartesius inter se discrepant, 
explicabat, rationem Pascalio 
improbatam.
explicando dei орет omnino négligera volait;
dicam, talitrum (chiquenaude), quo mundo motam det; qua re coucessa posthac nescit, quid 
ei deo sit faciendum.“ Nemo non videt, cum intima Pascalii noștri natura illud, quod de 
Cartesio fecit judicium, arete cohaerere. Annon facile intelligemus, earn, qui illő modo, 
quo Pascabas, in deum atque in res, ad religionem christianam spectantes, conversas erat, 
probare non potuisse illám rationem Cartesii, qui in disquisitionibus de rerum formalione 
institutis deo ejusque auxilio non amplias utebatur omniaque sola naturae vi explicare velie 
videbatur? Cartesius, scientias ad maturam pertinentes maximo amore amplectens, facile eo 
pervenire p o luit, ut in rerum formationis perscrutatione dei adjumenti rationem habere 
nimis negligeret; Pascalius, toto animo disquisitionibus, quae ad deum religionemque 
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spectaiit, deditus, ei, qui náturám investigat, magis quam Cartesio piacúit, deum 
arcessendum esse judicat.

Disquisitiones nostras hu cus que prosecuti, paucis complectamur et illas de rebus 
corporels doctrinas, in quibus consentant, et illas, in quibus di s sent iun է 
Paseatas et Cortesías. Tota corporum universitas magnum quoddam machiriamentum 
est, in quo omnia diversis extensions figuris diversisque motibus mechanicis efficiuntur, 
ñeque sentiendi ñeque se ipsa movendi vis in corporibus inest — hac in re Pascabas 
Cartesii atque longe plurimorum illius aetatis philosophorum sententiam sequilar. Sed 
primam maxime eo in diversa abeunt quod iile, in res, ad religionem christ!anam et 
horninám mores pertinentes, fervido animi amore conversos, selenitas physicas, quas 
Cartesius summo studio amplexus erat atque ceteris omnibus inquisitionibus anteposuerat, 
minimi tantum pretii esse censet, quamquam et ipse permagna cas excolendi facultate 
eminet. Praeter banc autem etiain alias res invenimus, quibus disccdit Pascalius a Cartesio. 
Primum enim in ipsis inquisitionibus de natura instituts nimis longe hic vir ei progredi 
videlur; insuper etiam non paucas opiniones temerarias atque incertas, ad quas Carlesium 
nimis magno náturám explicandi studio induci judicat, rejicit; denique, quum tolo animo in 
deum religionemque conversos esset, graviter vitoperandam esse censet illam rationem 
Cartesii, qui, deo motus auctore facto, porro sola naturae vi omnia explicare videatur 
atque deum ejusque auxilium nimis negligál. MeMtktkhvțbtf J

Comparavimus inter se nonnullas non parvi moment sentenlias, quas 
Cartesius et Pascalius de rebus corporels proposuerunt, atque, in quibus 
consentant et in quibus dissentiant, ostendimus. Etiam his disquisi lionibus 
manifesto apparuit, Pascalium vario modo conjungi cum Carlesio; ubique vestigia studiorum 
Cartesianorum in placitis illius viri reperiuntur. Restât, ut denique ad ill am aliam rem 
transeam, quam, ubi rationem commentationis meae feci, jam significavi — dico doctrinas, 
quas de melhodo scientiarum hi viri clarissimi prolulerunt. Eorum de hac re sentenlias 
exponendo denuo perspicuo cognoscemus connexionem, quae est Pascalio cum Carlesio.

No linn est, quantum vim in celeras omnes disciplinas lilis temporibus habuerint 
scientiae mathematicae. Illa magna pulcherrimarum certarum que doctrinarum serie animi 
hominum tunc viventium adeo capii sunt, ut celeras omnes disciplinas ilorere alque progredi 
non posse putarent, nisi methodus, qua scientiae mathematicae utuntur, etiam in lis 
adhiberetur. Haec omnium scientiarum formae exemplar habebalur. Eidem sententiae se 
adjungit Cartesius, qui, jam a puero disciplinis mathematicis dedilus, ob certitudinem atque 
evidentiam rationum, quibus nituntur, lis praecipue delectabatur ’) ; ad earum exemplar 
celeras omnes selenitas formandas esse censet. Et in magna illius method! aestimatione 
Pascalius Carlesium sequi tur. Quanti earn facial, ex illis non paucis fragmentoruni 
Pascalianorum locis cognoscimus, quibus ipse methodi, qua geometria utitur, naturam 

’) de methodo I.
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delineare sludet. Persuasuin habet, ei, qui demonstrations perfectas reddere velit, rationem, 
qua geometrae omnes veritates demonstrant, sequendam esse; nee minus eum, qui viam 
ostendere constituât, qua firmáé demonstrations efficiantur, in illám oculos conjicere illamque 
exponere oportere judicat *). Ut uno verbo dicam, sicut demonstrationes geométricas 
perfectarum demonslrationum exemplar habet, ita etiara ei, qui perfectam demonstrând! 
rationem exponere velit, geometricarum demonslrationum rationem exponendam esse censet. 
Attamen qui in memoriam sibi revocat quae de illis aliis Pascalii noștri studiis compluribus 
commentationis nostrae locis a nobis dicta sunt, jam suspicabitur, illám methodi geometricae 
landem, in qua hic vir cum Cartesio consentit, non ita accipiendam esse, quasi in omnium 
rerum inquisitione nos liane demonstrând! rationem adhibere omnesque res more geometrico 
demonstrare possimus. Vere aliud sentit Pascalius, quod cum propria ejus natura, quam 
jam supra exposuimus, arctissime cohaerere cognoscemus. Toto animo res, quae ad 
religionem et mores hominum pertinent, amplectitur; hamm rerum inquisitio multo majoris 
moment! ei esse videlur quam scientiae malhematicae vel physicae, quas, quantiscunque 
invenlis splendeant, tarnen ad ea tantum pertinere judicat, in quibus vera hominum vita 
non consistat. Omnes autem illas res, quae ad religionem hominumque mores spectant, 
more geometrico investigări atque demonstari posse Pascalius negat; in hamm rerum 
inquisitione methodum geometricam non ubique adhiberi posse multis locis illius libri, qui 
inscribitur „pensées“ affirmai. Aliam atque diversam rationem praeter illam exponit ; a 
methodo geometrica, quam vocat „esprit de geometrie,“ earn rationem distinguí!, quam 
appellal „esprit de finesse.“ Нас sola res, quae spectant ad religionem et hominum mores, 
observar! atque indagar! posse judicat. Sed ipsum Pascalium de illa alia inquirendi ratione 
loquentem facíamos. Geómetras, ait* 2), Claris perspicuisque geometriáé principiis occupâtes 

’) cf. commentationem Pascalianam, quae inscribitur: „l’esprit géométrique“ (pensées p. 556) L’art 
de démontrer les vérités déjà trouvées et de les éclaircir de telle sorte que la preuve en soit invincible, 
est le seul que je veux donner; et je n’ai pour cela qu’à expliquer la méthode que la géométrie y 
observe; car elle l’enseigne parfaitement par ses exemples, quoiqu’elle n’en produise aucun discours. — 
Ib. De la méthode des démonstrations géométriques c’est-à-dire méthodiques et parfaites. — Je ne puis 
faire mieux entendre la conduite qu’on doit garder pour rendre les démonstrations convaincantes, qu’en 
expliquant celle que la géométrie observe.

2) pensées p. 203. Ce qui fait que des géomètres ne sont pas fins, c’est. .. qu’étant accoutumés 
aux principes nets et grossiers de geometrie, et à ne raisonner qu’après avoir bien vu et manié leurs 
principes, ils se perdent dans les choses de finesse, où les principes ne se laissent pas ainsi manier. 
On les voit à peine, on les sent plutôt qu’on ne les voit; on a des peines infinies à les faire sentir à 
ceux qui ne les sentent pas d’eux-mêmes: ce sont choses tellement délicates et si nombreuses, qu’il faut 
un sens bien delicat et bien net pour les sentir, et juger droit et juste selon ce sentiment, sans pouvoir 
le plus souvent les démontrer par ordre comme en géométrie, parce qu’on n’en possède pas ainsi les 
principes, et que ce serait une chose infinie de l’entreprendre. Il faut tout d’un coup voir la chose d’un 
seul regard, et non pas par progrès de raisonnement, au moins jusque un certain degré. Et ainsi il est 
rare que les géomètres soient fins, et que les fins soient géomètres, à cause que les géomètres veulent 
traiter géométriquement ces choses fines, et se rendent ridicule, voulant commencer par les définitions 
et ensuite par les principes, ce qui n’est pas la manière d’agir en cette sorte de raisonnement. Ce n’est 
pas que l’esprit ne le fasse; mais il le fait tacitement, naturellement et sans art, car l’expression en
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at que hujusmodi tantum principia argumentationibus pro fundamento ponere assuefactos, in 
illarum rerum subtilium disquisitione, quarum principia hoc more geometrico tractare non 
liceat, versari non posse. Claras atque distinctas illarum rerum notiones a nobis formari 
non posse, sed potins ad eas nos obscura quad am atque confusa cognitione pervenire; et 
non sine magno labore, ut alii eas animadvertant, nos efficere posse; et tot 
tamque subtiles („fines“) res esse, ut mente valde subtili praeditus sit oporteat qui eas 
deprehendere, atque, illa tam confusa atque obscura cognitione nixus, recte de ils judicare 
velit. Plerumque etiam fieri non posse, ut ratione geometrica hae res demonstrentur, 
quum non tam nota nobis sint earum principia quam illa geometrica; et in infinitum 
abituram esse rem. Uno quasi intuitu res esse perspiciendas illamque rationem, qua pede- 
tentim ab uno ad aliud progrediamur, raro tantum adhiberi posse ... Sane mentem nostram 
etiam in hoc disquisitionum genere ratiocinationes facere, sed tarnen non expresse, sed 
naturali atque simplici modo, quum hominis non sit, illas res verbis exprimere; non paucos 
etiam invenir!, quibus ne contingat quidem, ut eas atlingant atque animadvertant. Breviter 
complectimur quae ab ipso Pascalio de filis diversis inquirendi res rationibus ubiore quodam 
modo sunt expósita. Qui melhodo geometrica utuntur claras distinctasque definitioncs atque 
principia bene perspecta pro fundamento disquisitionum ponunt, pedetentimque inde pro­
gredientes omnes singulas proposiliones filo fundamento füleire atque exacto perfectoque 
modo demonstrare student. Qui autem illám alteram rationem sequuntur, ñeque tam Claris 
distinctisque notionibus res definiunt ñeque a principiis tain bene perspectis initium faciunt 
ñeque tam accurate omnia demonstrant ñeque paulatim ab uno ad aliud procedunt. Hoc 
igitur loco, quae jam supra significavimus, perspicuo atque perfecte cognoscimus, Pascalium 
nostrum, quamvis illám priorom methodum in scienliis mathematicis physicisque adhibendam 
esse, earn que ration! s, qua scienliae tractandae sint, verum exemplar esse aestimandam, 
ubique contend at, tarnen non minus cerium habere, in aliarum rerum disquisitione hac altera 
sola ratione nos recto progredi. In quarum rerum numero referuntur illae, quae ad 
religionem et hominum mores pertinent. Deifique etiam hoc iterum commemoremus, non 
minus quam ex aliis rebus ex bac elucere, quanti moment! fuérint in doctrina Pascaliana 
Cartes!! cogitationes. Etiam in hac parte illius doctrinan philosophiae Cartesianae vis 
deprehenditur. Ipse Cartesius filis temporibus methodum geomctricam summis laudibus 
extulerat; permagnam huj us method! aestimationem etiam apud Pascalium invenimus; non 
est dubium, quin ad earn multum contulerit studium philosophiae Cartesianae. Sed omni ex 
parte Pascabas Carlesio hac in re se adj ungere non potest; ut in tot aliis rebus ila etiam 

passe tous les hommes, et le sentiment n’en appartient qu’à peu d’hommes. Et les esprits fins, au 
contraire, ayant ainsi accoutumé à juger d’une seule vue, sont si étonnés quand on leur présente des 
propositions où ils ne comprennent rien, et où pour entrer il faut passer par des définitions et des 
principes si stériles, qu’ils n’ont point accoutumé de voir ainsi en détail, qu’ils s’en rebutent et s’en 
dégoûtent.

5
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hac in re pariim Pascalium consentiré cum eximio populari suo partim ab eo dissentire 
invenimos. Cartesius, rebus mathematicis atque physicis maxime occupatus atque summa, 
quam afferebat illis scientiis methodus mathematica, utilitate captus, hac ratione celeras 
omnes res tractandas esse censet; Pascabas permagni quidem aestimat methodum 
mathematicam; sed earn ubique adliiberi posse negat; in religionem hominumque mores 
maxime mente conversos, nobis conțin gere non posse, ut illa methodo etiam in haruin 
rerum inquisitione utamur, judical, abanique viam nobis monstrare studet, qua sola in iis 
indagandis nos progredi posse contendit.

Jam, commilitones, ad finem disquisitionum nostrarum pervenimus. Connexionem 
exponendo, quam habet Pascabas cum Cartesio, hoc velim effecerim, ut et magis viva et 
clarior vobis reddita sit illius celeberrimi viri imago. Spero fore, ut mox alio loco de 
ratione disseram, quae est Pascalio cum Epicteto et Montagnio, ubi accuratius eas 
cogitationes, qua s Pascabas de interiori hominis statu et de religionis christianae natura 
proposait, exponam ; in hac dissertatione parvam tantum haram rerum partem leviter 
attingere mihi licuit.

Ł. Gerkratli.
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