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Difíicillima quaestio et vehementer controversa, ut vestrum, commilitones humanissimi, 

nemo ignorat, ad illám sententiam divinám pertinet, quam a Christo Domino de conjugă 
separandi causa ac ratio ne pronuntiatam legimus apud Matthaeum quidem apostolom in hune 
modum : „Omnis qui dimi serit uxorem suam excepta fornicationis causa, facit 
earn moechari, et qui d i m i s s a m duxerit, adultérât“ (5, 32); a t que iterum 
alibi: „Quicunque dimiserit uxorem suam nisi ob fornicationem et aliam 
duxerit, moechatur, et qui dimi ssani duxerit, moechatur“ (19, 9). Quem- 
admodum cnim in universum causae matrimoniales maximis difficultatibus impeditae et obstructae 
sunt, propterea quod cum ab iis recto ordinandis non singulorum modo hominum, verum totius 
generis humani salus maxime pendeat diversissimae concurrunt raliones magnopere respiciendae: 
ila etiam rem esse et societati hominum gravissimam et ob varias singulorum rallones diffi- 
cillimam cognoscimus, cum quaeratur, utrum matrimonii rite ac valide initi vinculum vivente 
utroque conjuge omnino non posse dissolvi ex doctrina Christiana statuendum sit песне.

Qua in causa summám demum auctoritatem petendam esse ex sacra scriptura 
certissimum quidem est; quantae vero difficullales in ipsis scripturae verbis interpretandis 
superandae sint quamque facile sit a recta via abduci atque errónea ali qua et falsa sensus 
evangelic! interpretatione decipi, jam doctissimorum Patrum Ecclesiae variis hac de re 
sententiis docemur, quas omnes recensere et lon gum et a proposito alienum est. E ten! m 
non modo inter graecos Palres, cum de causa matrimonii separandi quaererent, alios alitor 
sensisse, sed ipsos latinos baud ila multum inter so concordasse videmus. Apud orientales 
evangélica de matrimonii vinculo diela juxta Matthaeum prementes mox illa consuetude 
lanquam lex canonica Învăluit, qua uxoris adulterium causa fieret matrimonii ita dissolvendi, 
ut viro porro aliam uxorem ducere liceret. Ad ejusmodi autem ecclesiasticam orientalium 
consuetudinem leges civiles ab imperatoribus graecis etiam in causis matrimonii latas, quae 
summám conjugi! Christian! ralionem nonnunquam negligebant, baud parvam habuisse vim 
dubituri non debet (cf. Collectio Canonum ab Ebedjesu facta apud Ang. Maium Scriptorum 
Vett. Nov. Collect. Tom. X pars I pag. 215 sqq.; Nomocanon Barhebraei ibid. T. IX p. II 
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p. 63 sqq., Canones Ecclesiae Armeniacae ibid. p. 269 s q. necnon Baronii Ann. T. X 
a. 566 n. 11).

Jam vero սէ Protestantes omittarn qui cum characterem sacramentarem matrimonio plane 
detraxissent ñeque in eo vix aliud nisi pactionem quandam civilem inter ipsos cônjuges 
factain suspicere potuissent sane non habebant cur matrimonii divortium novasquc postea 
nuptias omnino non licere negarent: Ecclesia occidentatis veram matrimonii náturám et vim 
ex lege divina ita comprobabat et tuebalur, ut cônjuges justo matrimonio dissoluto denuo 
aliud inire minime pateretur; atque ipsa satis causae sibi esse putavit cur pro ista agendi 
ralione ad traditionem evangelicam et apostolicam expresse provocaret (cf. Gone. Trid. 
sess. 24 de matr.J.

At vero inter catholicos queque viros doctos semper fuerunt, qui matrimonii vinculum 
simpliciter et absolute indissoluble esse negarent maximeque adulterium conjugis allerius 
justam divortii causam esse veilent non quidem omnino rejicicntes calholicam in ilia re 
consuetudinem, sed banc de disciplina tantum ecclesiastica, non de ipsa doctrina Christiana 
ideoque minime immutabilem esse judicantes.

Ejusmodi jam de matrimonii natura sententias temerarias esse atque inanes mihi quidem 
persuasum est; ñeque cnim video, quomodo ex summa sacrorum librorum auctoritate vere 
possint probări. Loci in novo testamento non pauci inveniuntur de ipso matrimonii vinculo 
tarn distincte et perspicuo agentes, ut verus qui iis insit sensus evangelieus vix ac ne vix 
quidem in dubio relinquatur. Jam enim Marcus et Lucas evangélistáé strictissimis verbis 
praccepta Christiana Magistrum divinum ita fere faciunt proferentem: „Q ui cun que 
dimise r it uxorem suam et aliam duxerit, adulterium committit super 
earn, item que uxor si quae dimiserit virum suum et alii nupserit, 
moechatur; ipsa enim matrimonii natura ex ordine divino vel in eo 
consistit, ut duo sin! in carne una; quod ergo Deus conjunxit, homo non 
separet“ (Marc. 10, 2—12. Luc. 16, 18). Ilisce diclis Christum Dominum ordinem matri
monii divinum plane posuisse talem, ut per conjugum copulationem non jam personarum 
duplicitas, sed una ас simplex natura et physica et moralis exprimatul-, quae nonnisi Dei 
ipsius volunte i. e. altero conjuge morte subíalo possit dirimi, quis est qui negaverit? Porro 
ut ad apostólos transeamus, quos quidem doctrina m evangelicam aut prorsus confirmasse aut 
si quae fuerit obscura atque ambigua latius certe explicasse putemus necesse est, Paulus 
apostolus e adem fere ralione inseparabilem matrimonii náturám praedicavit aplissime com- 
paratam cum stabilissima Christi et Ecclesiae tanquam sponsae uni one (Eph. 5, 28—33); 
et ut omnis jam hac de re auferatur dubitalio, eundem cônjuges vel severing adhortan 
legimus in hune módúm: „Illis autem qui matrimonio juneți sunt ргаесіріо 
non ego, sed Dominus, uxorem a viro non recedere; quodsi discesserit, 
mânere innuptam aut viro suo reconciliari; et vir uxorem suam ne dimittat*1 
(1 Corinth. 7, 10—11 cf. Roman. 7, 2 sqq.).
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Quorum omnium quos ex sacra scriptura citavimus locorum sensus apertior esse 
videtur quam ut accuratiore infligeant interpretatione. Jam vero alium nobis scriplurae locum 
de eadem matrimonii causa offerunt, cujus sensum baud ita esse expedbum sane conce- 
dendum est; ut enim supra memoravimus, secundum Mattbaei evangelium Christus non sine 
exceplione aliqua matrimonii vinculum indissoluble videtur statuisse. — At hic, ne a vero 
aberremos, ante omnia inhaerendum esse pulo principali illi regulae hermeneulicae, qua ex 
locis parallells eandem materiam tractantibus loci intellectu dil'ficiliores ad alios qui clariores 
apparent interpretând! et defmiendi sunt ñeque e contrario loci clariores ad dil'ficiliores. 
Turn etiam Matthaeus accuratius et píenlos oblatam occasionem descripsit, qua potissimum 
ad suam de matrimonii vinculo sententiam proferendam Dominos foerit adductos, Pharisaeos 
scilicet eum tentantes proposita varia conjugii separandi consuelodine qnalis tunc valebat 
apud Judaeos. Quare intelligimus verum scriplurae sensum nonnisi ab eo satis percipi 
posse, qui cum to turn sermonis contextum turn statum quaestionis de repudio a Judaeis 
vehementer agitatae satis accurate cognition habuerit. Liceat igitur hoc loco quam 
brevissime fieri potest ad Mosaicam de matrimonio legislationem ejusque usum successivum 
animuin advertere.

Quemadmodum aniversam legislationem Mosaicam summae prudentiae notam prae se 
ferre manifestum est, cum rebus physicis, civilibus polilicisque populi Israelitici maxime 
accommodata appareat, ita etiam, si ad causas domesticas spectemus, a Mose multa videmus 
praeclare sandia atque instituia. Reputantibus autem nobis quam difficile munus exsequendum 
suscepisset iste vir gravíssimos, cum dux et legislator exsisteret populi qui inter medias 
gentes moribus utcunque immanibus et corruptis deditas vivebat et maxime captiosis ille- 
cebris pravissimi cultus Semitici et Aegyptiaci erat expositus : sine dubio excusationem 
aliquam accipere aut etiam calculum prudentioris animi agnoscere licebit, quod Moses con- 
suetudines quasdam et ritos ethnicorum quos Israelitae jam antiquitus prob avérant et secuii 
erant non prorsus removeret, sed tantum ita corrigeret atque ad humanitatem honestatemque 
infonnaret, ut quidquid iis pravarum opinionum insitum esset aut plane abscinderetur aut 
certe mitigarelur. — In ejusmodi jam legom numero multa quo que ex iis ponenda sunt 
quae de causis matrimonii si atuendo Moses putavit. Mulierum enim in oriente conditio et 
fortuna quam humilis fuerit quamque augusta et misera, vetores rerum morumque scriptores 
satis superque nos faciunt certiores. Virorum orientalium tyrannicus fere animus nihil 
sentiebat propilam matrimonii náturám quae in summa lege uni lac societatis caritatisque 
niutuae atque indivisae sila est, in ilia corporum mentiumque intima familiaritate qua sola 
tum tranquillitas et concordia fainiliae tum salus tollos populi coni ine tor, imo in mullere 
plerumque vix aliud suspicicbatur nisi res quaedam ad usum viri destínala ejosdemque 
arbitrio plane subjecta, simulac prelio aliquo soluto in dominium viri cessit. Hue accedit 
quod apud orientales polygamia ita ob limier at, ut, si propter rerum familiarium pemiriam 
plores uxores sustentan non possent, tarnen concubinas ex libídine halieri liccret praeter 
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legitimam uxorem. Rebus ita comparais cum mulierum jura minime essent rata et numita, 
quam pariim firma ac solida ejusmodi orientálóim fuerint matrimonia, facile intelligitur; 
siquidem pro suo arbitrio vir uxorem ex quacunque causa sibi molestam repudiare atque 
i terűm aliam ducere p o tűit, quin e contrario uxor paria in virum jura teneret.

Qua perversa conjugis libidinoso tractandae consuetudine cum gentes communiter 
uterentur, jam quaeritur, quidnam Moses de ea senserit et lege constituent. Omnino ipsum 
improbasse istam pravam consuetúdinem constat quidem, sed radichas earn ex Hebraeorum 
populo tollere atque abolere ne ipse quidem potuit; satis igitur pro tune bábuit, ea sancire, 
quibus ille mos gentilis saltem coerceretur et minueretur. Raque factum est, ut mulierum 
dignitas apud Hebraeos revera pluris aestimaretur quam apud celeras gentes; attamen ve! 
lilis nulla poena proposita prorsus erat interdictum ne polygamiae se dederent, nec 
mulieribus par cum viris conditio juris unquam concassa. Quantum porro attinet iniquum 
morem uxoris ad arbitrium dimittendae, etiam liunc Moses improbavit multu'mque circumscripsit; 
nam viro banc tantum facultatem concessit, dimittendi uxorem sibi ingralam „propter aliquam 
foeditatem,“ sed nonnisi tradito antea ei „libelle repudii,“ in quo istam non amplias 
suam uxorem esse literis déclarasse!, quae vero uxor dimissa si alter! viro nupsisset atque 
iterum repudiata aut etiam vidua relicta esset ad prioréin virum redire non jam liceret, 
„quia polluta est et abominabilis facta coram Domino“ (Deut. 24, 1 sqq. cf. 
22, 13 sqq.). Haec jam cum Moses de repudio sanxerit, turn agrestium populi Hebraic! 
moruni quandam habuisse rationem turn licenliae maritorum aliquem modum cum posuisse 
extra dubium est. Satis perspicuo ipse significai, quantum sibi displiceat inveterata con
suetude matrimonium ex qualibet causa dirimendi novasque deinde nuptias conciliandi; et 
quae banc ob rem ad matrimonia munienda sancita legimus, sane ita sunt disposita, ut fieri 
non posset quin Hebraeorum mores ad libidinem proclives baud parum cobiberent ac corri
geront. Ritus eniiii in causa repudii legitime observând!, qui postea coram acquis judicibus 
etiam longiores fieri solebant, rem ita distilleront, ut praecipilata de ejicienda uxore consilia 
facile revocarentur.

Quanlumvis autem Mosaicae de matrimonio leges temporariae fuerint ac callidae, eas 
tarnen, praesertim cum mari tis non omnem spem novarum nuptiarum a dimerent, sufficere 
minime potuisse ad uxores a maliția virorum omnino tuendas ingenue fatendum est ñeque 
mirum vider! debet quod propbetas nihilominus baud raro videmus conquer! de mulieribus 
perfide domo expulsis (cf. Mich. 2, 9. Malach. 2, 15). Jamque eorum qui postea 
exstilerunt legis doctores atque interpretes eral, recepta illa decreta ex mente, non ex 
solo verbo legislators ita fingere atque excolere, ut seclusis et abrogatis omnibus quae 
tempori tantum atque inveteratae consuetudini serviissent cum lege naturali et divina plane 
consentirent. Verum longe aliter res porro processif. Sane quidem ex posterioribus 
sacrarum scripturarum auctoribus semper offendimus qui pravas quascunque de matrimonii 
vinculo opiniones impugnaverint jamque de subtiliori conjugii natura morali graviter 
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commonuerint (cf. Prov. 2, 17. 18. Malacii. 2, 14. 15. Sir. 26, 1 sqq.). At non ita longo 
intervallo factum est, nt universo ingenio inslitulorum Mosaicorum prorsus negleclo 
máxime litera legis scripta observarelur et in sensual quomodocunque arbitrarium verteretur. 
Ultimis enim ante Christum saeculis cum in cognosccndis cuslodiendisque vel minimis prae- 
ceptorum particulis omnem salutem populi sitam esse arbitrați dudáéi in scripturarum 
lectionem atque interpretationeni nimio fere studio incumberent, paulatiin animus iile 
minutiarum cupidos eos occupavit, qui tantum aberat ut in lege aliqua interpretanda 
summám considerarei ralioneni ad quam omnia referii operieret, ut potius voci legis 
externae plurimum Iribueret ideoque moruni disciplinam mox angustissimam mox laxissimam 
traderet. Sic etiaui aperliim islum in Deuleronomio locum de conjugiis scparandis tam 
copioso sunt commentati, ut totum tractation nomine „Gittin“ in Talmude completam depre- 
liendamus, in quo quideni minutíssima quaeque ас futilia de libello repudii describuntur, quod 
autem rem maxime continet, divina instituti matrimonii ratio neonon praecipuum legislaloris 
consilium no verbo quidem commemoratur. Quodsi ad causam respiciamus, ex qua legitime 
quidcm viro liceret uxorem dimitiere, miram in modum a doctoribus Judaicis ita definilam 
legimus: „R. Sch a mm ai ejusque discipoli dicuul: Non licet viro dimitiere uxorem suam nisi 
in ea iuvenerit turpitudine m quand am (d’bar ervah); scriptum enim est: si invenerit 
in ea aliquid turpe (ervatli dab ar). — R. Hillel ejusque discipoli dicunt: Licet uxorem 
etiam dimitiere, si coqueado escam corruperit; scriptum enim est: si invenerit in ea 
lurpe aliquid (h. e. ant turpitudinein aut aliquid aliud). — R. Akiba dicil: Licet etiam 
viro uxorem dimitiere, si aliam ea pulchriorem invenerit; scriptum enim est: si non 
invenerit gratiam in o culis ejus“ (Misclina էր. Gittin IX, 10). Minime igitur videront 
isti doctores, per legem civilem pro tempore etiam a Mose nonnulla fuisse licita, quae 
aeterna lege perfectae honestatis baud ita probări videbanlur. Omnium quidem optime 
Schammaeanos verbi Deuteronomici sensum expressisse liquidum est; sane enim illő nihil 
aliud anelor intelligi voluit nisi vitám mulieris impudicam naturae matrimonii omnino con
trariam (cf. Jes. 50, 1. Jer. 3, 8). Nihilo tarnen minus levior Hilleliauorum sentenlia, qua 
quidquid viro in mullere displicuisset legitima divortii causa esse deberet, in diem magis 
vieil atque etiam in vitae consuetudinem transiif, propterea maxime quod cum elfrenatis illo 
tempore Romanorum legibus moribusque consenliebat (cf. Fl. Jos. Antiqq. IV, 8, 23; 
XVI, 7, 3; Vila 76).

Haec fere sunt quae praemittenda pu tavi, ut quaestionis slalom de repudio qualis 
Christi temporibus apud Judaeos fucrit rite teneamus et verba evangélica ad illa speclanlia 
recte judicemus. Pharisaei jam quemadmodum millo non tempore id potissimum quaerebant, 
ut Christo Domino insidias ponerent eumque in populi invidiam atque odium vocarent 
lanquam legis adversariam aut certe falsam interpretem, ila etiam adhibita isla de repudio 
controversia eum tentare et confundere voluerunt; quod eorum consilium eo malitiosius 
habendum est, quod illő ipso tempore Herodes Antipas Galilaeae et Feraeae tetrarcha 
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reject a sua conjuge filia regis Arabum cum Herodia fratris sui uxore pactionem fecerat 
liuptialem (cf. Matth. 14, 4). Interrogabant ergo Pharisaei, an homini liceret uxoreni 
suam dimitiere quacunque ex causa (zaza nâaav ahtav') h. e. ап Hillelianorum doctrina 
quae populo maxime piaceret probanda esset necne. Christus autem cognitam eorum 
malitiam ita disturhavit, ut ad legum de matrimonio latarum Ingenium et mentem in ipso 
veteri testamento declaratam eos rejiceret atque hoc modo eorum agendi rationem continuo 
damnandam ostenderct. Etenim divinum matrimonii ordinem ex ipsa scriptura sacra supponit 
talem elucere, ut pacto foedere nupțiali vir et millier toto genere in пиит jungantur 
eandemque personam repraesentent et corpore et animo penitus unitam. „Non legis lis 
quia qui fecit hominem ah initio m a s c u l u m et feminam fecit eos? et dixit: 
propter hoc dimittet homo patrem et matrem et adhaerebit uxori suae et 
erunt duo in carne una itaque jam non sunt duo, sed una caro (zai ёаоѵтаі oí 
òvo eîç, ffapza ;líav ohms ovxsti slalv ôvo <zXZ« ffcíçÇ pia). Quod ergO DeilS COnjunxit, 
homo non separ et“ (Matth. 19, 4 — 6). Pharisaei rursus hoc Christi judicium de 
matrimonio tanquam omnino inseparabili aegre ferentes statim Mosaicam de repudio legem 
opponent: „Quid ergo, inquiunt, Moses mandavit darí libellum repudii et 
dimitiere?“ Quibus ille ita respondit: „Propter duritiam cordis vestri Moses 
vobis permisii dimitiere uxores vestras; ab initio autem non fuit sic“ 
(v. 7. 8). En responsem quo perfidis Judaeis aplius et praeclarius reddi non potuit! Ut 
recta interpretationis regula postulat, Christus Dominus maxime veteris de matrimonio legis 
Ingenium proponit et Pharisaeis insano literae scriptae amore ductis aperte affirmai, Mosen 
nonnisi permisisse dari libellum repudii propter duritiam cordis Judaeorum, utpote 
qui prava ethnicorum consuetudine corrupt! altiorem matrimonii rationem nondum poluerint 
susținere. Ex toto jam orationis contexto praeprimis haec constare mihi quidem persuasion 
est: Judaeorum consuetude ex quacunque causa uxorem dimittendi tanquam honestati peri- 
culosa prorsus rejicitur ac damnatur; lex Mosaica, quae oh vitám impudicam uxorem 
accepte libello repudii a viro dimittendam esse sancivit, non tarn ordinem matrimonii divinum 
respicit quam corruptos populi Hebraeorum animos; ordo denique matrimonii divinus ex 
ipsa scriptura sacra evincitur in eo potisshnum consistere, ut ulerque conjux inseparabili 
omnino vinculo sibi adhaereat.

Hue usque textom evangelicum plane perspicuum esse nemo non videt. Sed nunc 
porro sequilar versus ille difficilis, qui jam prídem doctissimorum virorum Ingenium exercuit 
ñeque tarnen nodum praebuit ullatenus expediendum. Continuo enim post illa quae modo 
exposuimus Matthaeus divinum Magistrom facit haec loquenlem: „Dico autem vobis, 
quia quiconque dimis érit uxorem suam nisi ob f orni c a ti on e m (zra^szws lóyov 
Ttoçveiaç) et aliam duxerit (zeti аЩѵ), m о ech а tur (роі/йтаі)-, et qui
dimi s s am duxerit, moechatur“ (v. 9). Quid jam? Christum Dominum ita a se ipso 
dissensisse, ut, quod proxime quam sanctissime affirmavit, uno fere tenore rejiciat et neget, 
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num forte putandum est? Minime quidem. Fieri millo modo potest, ut hie versus contrario 
sensu intelligatur, quasi divinum ordinem matrimonii prorsus indissoluhilis infirmet ac tollat 
et praecipue uxoris adulterium justam causam divortii novarumque nuptiarum viro esse 
statuat, ne dicam a lege Christiana magnopere alienum esse, ut in causis matrimonii jura 
alteráis conjugis praevaleant et viro concedatur quod mulieri integrum non sit. Njhilo 
tarnen secius verba illa praelereunda aut removenda non sunt quae nobis occurrunt: „Qui
conque dimi serit uxorem suam nisi oh f o r n i c a t i o n e m et aliam duxerit, 
moechatur,“ quae quidem quacunque ex parle consideraveris, satis hoc ex iis concludi 
debet: „Qui dimissa uxore adultérala aliam duxit, non moechatur.“

Quae cum ita sint, interpretes oblatis in nostro versu difficullalibus vario modo 
occurrere conati sunt. Sed omnes quae in lucern prodierunt interpretationes, quas quidem 
hie recognoscere opera omnino supersedendum puto, nimis duras esse et coactas vel etiain 
perspicuo aliquo errore subnixas ideoque minime sufficere ad locum nostrum illustrandum, 
satis intelliget, qui earum sibi aliquam notitiam paraverit. Quam ob causam etiam non 
defuerunt, qui verba „na^eziós Xo'yov no^velas“ deleri vellent et genuina esse negarent 
contra ipsam codicuin manuscriptorum unanimem auctoritatem ; quae ratio non probanda esse 
apparet. Sed et ipse magnopere dubitandum esse puto, an nosier textus, qui in sermonis 
evangelic! cursum vix aptari posse videtur, ah origenali per scriharum manus paululum 
non aberraverit. Jam enim alia potius lectio milii probanda videtur et Patrum et codicum 
graecorum testimonio satis confirmata, praesertim autem a Vaticano omnium codicum eliam- 
nunc principe oblata in hune módúm : os uv ănoXvay] ттуѵ yvvaîxa аѵтоѵ ttuqsxtòç Xóyov 
7tOQV8¡as, nout avTVjv țtotytvOF¡vai " xal o ànoXsXv^tvrjv уацувас, (.іоіуйтаі, Ejusmodi varias 
lecliones permultas in novi testament! texlurn transüsse, maxime autem in evangelium 
Matthaei, quod quidem ex origenali hebraico in graecum translatum esse verisimillimum est, 
teste textus historia пес dubium пес mirum videri debet. Sic illa quoque verba „zal yau?yjr> 
äXXryv“ postea demum in mullis codicibus addila esse videntur ad nostrum textual cum 
parallele Marci et Lucae evangelistarum quodammodo conformandum. Hoc igitur posito 
textus noster eadem plane exhibet, quae alio quoque loco apud eundem Malthaeum legere 
licet: „ort ոսհ о апоХѵыѵ tt¡v yvvaîxa аѵтоѵ nayszvós Xóyov noçveiaç noist avuíjv 
(.loiysv&fjvai хтХ? (5, 33.) Quaerilur jam, qua ratione haec Matthaei verba ad illám de 
matrimonii vinculo senlentiam possint congruere, quant Marcus evangelista simpliciter et 
absolute tradidit ita pronuntiatam : „os uv anoXvot] tt¿v yvvaîxa аѵтоѵ жаі уа^оц аХХтуѵ, 
цоіуйтаі in’ аѵттуѵ хтХ.и‘ сю, 11.)

Utrumque evangélistám his locis, licet verbis ab i ny ic e m dissentire videantur, tarnen 
re et sententia ipsa in unum convenire, facile probări posse existimo, dummodo tolum 
evangelii script! consilium leneamus, quod utrumque auctorem secutum fuisse videmus. 
Etenim inter omnes constat, singulos ex quatuor aucloribus in scribendis evangeliis 
proprium sibi constituísse finem ас rationem maxime respectu eorum, qui in primis ilia 
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recep luri esseiil et lecturi. Нас potissimuin de causa factum est, ut de Christi Salvatori s 
doctrinis rebusque gestis sive ad materiam ipsam sive ad ordinem respicias evangélistáé ab 
invicem baud parum discedant. Matthaeus quidem apostolus, ut Patrum inonumenta et criticae 
virorum doctorum observationes simul comprobant (cf. Hug Sini. II, 5 sqq.), ad usum 
scripsit Judaeorum Palaestinensium atque hoc praecipue intendebat, ut per Christum qui 
tunc jam mundi salvator apparuisset omnia veteris testamenli instituia atque oraeula vere 
esse completa et perfecta Judaeis persuaderez Hune in finem et pr accept օրս m, rituum, 
consuetudinum quae illo tempore plurimum valebant apud Judaeos ubicunque fieri potuil 
praecipuam bábuit rationem comparationemque fecit cum doctrina Christiana, et ex rebus 
gestis praeceptisque Jesu hominum salvatoris ea tantum quae potiora videbantur ad pro- 
positum finem consequendum elegit atque in usum suum convertit. Quare etiam mirări non 
debemos, quod apud Matthaeum non modo rerum evangelicarum ordinem chronologicum, 
verum baud raro rerum absolulionem desideramus. — Longe alia mente et conditione 
Marcus insignissimus ille interpres s. Petri apostoli evangelium suum exaravit atque in 
vulgos emisii; n am que illorum maxime, qui ex ethnicis jam exsislebant Chris tifidelés, 
imprimis Ecclesiae Romanae desideriis necessitatibusque prospiciens Jesu tanquam filii Dei 
vitám ас doctrinan] ita descripsit, ut summalim quidem, sed juxta ordinem chronologicum 
ea proponeret, quae aut ipse a Petro apostolo didicerat aut per tradiliones sive ore 
hominum propagates sive jam literis scriplas acceperat, plerumque tarnen singula facta 
adjunctis etiam rebus minoris mo menti diligenter et accurate referret (cf. Hug ճւոԼ II, 
121 sqq.).

Ejusmodi igilur variac proprietates cum et Matlhaei cl Marci ev'angeliis inhaerere 
cognoscantur, inde etiam nonnullae quae obveniunt inter ipsos discrepanliae facili opera 
expediri posse mihi videntur. In quorum numero il lud queque habendum est, quod 
Matthaeus aliter ас Marcus Christi Domini sententiäm de quaestione circa divortium tune 
maxime a Judaeis agitata literis cönsignaverint. Ante omnia jam de loco disputationis 
utrumque evangélistám parum consentientem deprehendirnus.

Juxta Marcum enim Dominos com Pharisaeos insidiosos ad naluram matrimonii ex 
ordine divino inseparabilem delegasset jam que domom esset reversos, discipolis iterom de 
eadem causa interroganlihus respoudit expressis lilis verbis: oí ăv ănolvafi tfy yvvaixa 
uvTov 27?..; contra Matthaeus apostolus bis similia Pharisaeis e ti am tune audientíbus sumpsit 
Dominum respondisse. Ex bis sententiis otra sil veri or, definiri vix poterii, sed ne interest 
quidem multum quaerere. Tantum id unom dico: Matthaeus qui sive Judaeos sive eos qui 
ex Judaeis in Christom jam cred e b an t suo evangelio e radicados confirmandosque suscepit, 
doctrinara christianam eo modo proposait, ut simul Judaeorum praecepta ac consuetudineS 
quae ad illam al i qua ex parte pertinere videbantur ex summa auctoritate judicaret et cor- 
rigeret; Judaeis autem non modo per legem Mosaicam quibusdam conditionibus divortium 
licebat, verum sensim etiam prava isla consuetude probata eral uxorern ex qualibet causa 
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molestam domo ejiciendi; quamobrem cum ad capliosam Pharisaeorum quaestionem de lib ello 
repudii Dominum ita legimus respondisse ut qualis inde a principio ex ordine divino fuerit 
matrimonii natura et vis breviter exponat jam que continuo prosequatur bisco verbis : ksyw 

vfcïv, ¿s av anolvOfi tt¡v yvvaiv.cc аѵтоѵ naçsvToç, kdyov noyvsi'aç, noise ai)Tr¡v ¡coixsv&tjvac։ 
quid aliud eum dicere voluisse putemus nisi id quod respecto depravatae hominum naturae 
doctrinae quoque chrislianae maxime consonum est: licere quidem separationem conjugum 
interdum fieri, cum nempe uxoris nefanda impudicitia viro manifesta fuerit, minime tarnen 
id licere ex mente Judaeorum, quasi conjugem sic separatum ad novas nuptias transire fas 
esset; statim enim ad arcendam ejusmodi interpretationen! sinistram subjiciuntur haec: val 
o anokeXv/.i¿vi¡v ya^fjaac, рос у ãt at, quibus verbis vivis conjugibus matrimonii denuo ineundi 
facultas disertissime ademta est. Proinde juxta Matthaeum evangélistám Christus tum veteris 
de divortio legis radonéin in tantum habuisse apparet, ut cônjuges si justa causa inter- 
cessisset ab invicem separar! non omnino vetaret, tum suain ipsius de ea re sententiam 
satis aperte ita proposuisse, ut matrimonii rite initi vinculum indissoluble esse conjugibus- 
que eo inter se conjunctis novas nuptias prorsus non licere declarare!. — Alia jam ratione 
Marcus evangelista christianam de matrimonii natura doctrinam proponere debuit, cum iis 
potissimum qui ex ethnicis Christian! exsistebant evangelium suum ut narrationem rerum ex 
vita Christi memorabilium offerret, quos quidem opinionibus praejudicalis non ita duclos ad 
percipienda novi foederis praecepta augustissima Judaeis longe aptiores fuisse constat; 
porro verba isla de quibus quaeritur non jam ad Pharisaeos, sed ad ipsos discípulos 
Domini dicta esse ponit, quibus datum eral nosse mystéria regni coelorum (Matth. 
13, 11). Quibus ex causis factum esse mérito concluditur, ut Marcus aperte et sine ullo 
respecta praeceptorum morumque Judaicorum christianam de matrimonii vinculo doctrinam 
lecloribus proponeret et Magistri divini sententiam, ex qua cônjuges secum matrimonio 
juneți non jam divelli ab invicem novasque nuptias petere deberent, satis simpliciter 
graviterque expressam facérét hisce verbis : Sc, av anokvorj tt¡v yvvaïva аѵтоѵ val уац/^оц 
аЩѵ, fioi/ärac sn’ аѵЦѵ. Jam quod tale divortii interdictum non ad solos viros, sed ad 
ipsas quoque midieres referendum esse monere Marcus non praetermittendum putavit sub- 
junxitque : val sav yvvrj ànolvGft тоѵ a vôňa avriji val ya/.njar¡ ä/.lov. ¡лог/піаі : luculenter id 
ipsum comprobat quod jam supra posai, Marcum nimirum in scribendo suo evangelio 
maxime dios respexisse, qui ex ethnicis religionem christianam amplcxati fueran!. Apud 
Judaeos enim, qui etiam tune ita morali erant, ut jure civili midieres minime viros aequi- 
pararent, uxori non idem quod viro licebat, libellum repudii dare ; qua de causa Matthaeus 
apostolus, qui ipsos Judaeos evangelii su! lectores constituit, sane non habebat, cur etiam 
de uxoribus viros dimittentibus suam aperirel sententiam. At vero apud Romanos arbitraria 
marili dimissio res erat non omnino inaudita, imo labentibus magis magisque moribus vel 
usitatissimum uxoribus fieri coepit, viros matrimonio sibi conjunclos ex libídine repeliere 
aliisque porro nubere quibus vellent (cf. Seneca de benef. I, 26. Fl. Jos. Antiqq. XV, 11.

3
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Tertull. Apol. c. 6 celt.). Igitur Marcus evangelista facere non potuit quin divortii inler- 
dictum ad uxores queque pertinere diserte declararei.

Omnibus his quae hucusque disputata sunt diligenter consideraos, quantum quidein ad 
quaestionis summám attinet, jure meritoque contendi ipsi vos, commilitones humanissimi, 
videtis, in sacris novi testamenti libris nulla nobis occurrere argumenta, ex quibus 
matrimonii vinculum juxta ordinem divinum prorsus indissoluble esse recte possit negări 
ñeque minus id constare videtis, Matthaeum ct Marcum evangelistas, si forte Christi Domini 
sentenliam de conjugiis separandis vario modo retulerint, ad mutuam concordiam facili 
opera posse reduci. — Valete.

Scribebam Brunsbergae mense Maio a. MDCCCLX1I.

A. Pohlmann.
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