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TADEUSZ FELSZTYN

ODWILŻ W BIOLOGII
Kariera i upadek Łysienki są jed

nym z jaskrawych przykładów losow 
nauki w ustroju, który na każdym 
krosu przechwala się, że „buduje no
we życie na podstawach naukowych“.

Łysienko rozpoczął swą działalność 
jako praktyk rolniczy. Energiczny, pe
wny siebie, bezwzględny, zdołał on is
totnie podnieść plony rolnicze na nie
których obszarach Rosji Sowieckiej, 
choć oczywiście nie w takim stopniu, 
jak to głosiła propaganda. Wady bo
wiem rolnictwa sowieckiego pochodziły 
nie tylko z nisKiego poziomu agrono
mii, ale, i to głównie, z samego ustro
ju. A tego Łysienko ani nie mógł, ani 
nie chciał poprawiać. Tym niemniej 
jego walka z zacofanymi metodami 
rolniczymi dała tu i ówdzie wyniki, tak 
że zwrócił rychło na siebie uwagę Mi
kołaja Wawiłowa, stojącego podówczas 
na czele sowieckiej Akademii Rolni
czej.

Powodzenie to zawróciło Łysience w 
głowie. Mimo swego niesłychanie nis
Kiego poziomu wiadomości (biolog an
gielski Harland, który odwiedził Ro
sję i rozmawiał z Łysienką w 1933 ro
ku, stwierdził, że jest on kompletnym 
nieukiem, nie tylko nie mającym żad
nego pojęcia o nowoczesnej biologii, 
ale nie znającym nawet podstawowych 
faktów nie tylko z teorii o dziedziczno
ści, ale nawet i z fizjologii roślin), a 
może właśnie dlatego, ubzdurał sobie, 
że stworzył nową, „postępową'- naukę. 
Co więcej, zaczął głosić, że jedynie je
go teoria jest prawdziwą teorią mar
ksistowską, podczas gdy wszystkie in
ne teorie, a zwłaszcza prace jego pro
tektora Wawiłowa, biologa wówczas 
już o światowej sławie, są „reakcyjne“, 
bo sprzeczne z marksizmem. Wawiłow, 
ufny w swą sławę i świadom, że mie
rzenie wartości teorii jej zgodnością z 
marksizmem, a nie z faktami, nie jest 
oczywiście argumentem naukowym, 
początkowo nie bardzo przejmował się 
tymi atakami. Okazało się jednak, że 
niesłusznie. Naciski wzmogły się. W 
1932 roku, na VI międzynarodowym 
kongresie biologii w Ithaca, Wawiłow 
— stojący podówczas na czele dość 
licznej delegacji sowieckiej, zakomuni
kował o „wybitnym odkryciu, dokona
nym przez T. Łysienkę z Odessy“, a

mianowicie o jego metodach jarowiza- 
cji.

Obecni przyjęli ten referat z niema
łym zdziwieniem, gdyż metody jarowi- 
zacji były już podówczas doskonale 
w stanach Zjednoczonych znane i Wa
wiłow nie mógł o tym nie wiedzieć. 
Tym bardziej zas niezrozumiale 
brzmiały w ustach tak wybitnego bio
loga jak Wawiłow, podawane przez 
mego rzeKome wyniki Łysienki, który 
twierdził, że udało mu się przekształcić 
pszenicę ozimą na jarą i to w taki 
sposob, że te nowe cechy zatrzymywa
ła ona w sposób dziedziczny, z  punktu 
widzenia genetyki był to jaskrawy 
nonsens. Oczywiście, można przez roz
maite sztuczki doprowadzić do tego, 
że pewna partia ziaren ozimych bę- 
azie zachowywała się tak, jak gdyoy 
to były ziarne jare, ale ziarna roślin, 
które z nich wyrosną na pewno będą 
ozime, a nie jare, jak to głosił Ły
sienko, i Wawiłow wiedz.ał o tym do
skonale, jak i wszyscy inni uczeni 
kongresu.

To publiczne upokorzenie nie ocaliło 
jednak Wawiłowa. W 1939 roku Ły
sienko obejmował kolejno stanowiska 
naukowe, jakie dotychczas zajmował 
Wawiłow i nazwany został jego „współ
pracownikiem naukowym'- z tak.m 
skutkiem, że w 1940 roku Wawiłow zo
stał zaaresztowany i zesłany do obozu 
piacy, gdzie w 1942 roku zmarł. Z nim 
razem znikło około 50 biologów sowiec
kich.

Wybuch wojny skierował uwagę 
władz sowieckich na inne tory. Po za
kończeniu jej jednak Łysienko znów 
wrócił do ataku. Ogłosił wtedy pierwszą 
w biologii sowieckiej „odwilż“, zachę
cając do swobodnej dyskusji na tema
ty teorii dziedziczności. Niektórzy li
czeni sowieccy, ze źrebakiem na cze
le, dali się na to nabrać, czego wyni
kiem były artykuły naukowe w prasie 
sowieckiej krytykujące Łysienkę. W 
odpowiedzi na to zwołał on w 1948 ro
ku zebranie Akademii Rolniczej, na 
którym wygłosił referat, atakując w 
nim swoich przeciwników, jako reak
cjonistów i „idealistów“, a gdy w od
powiedzi rozległy się głosy sprzeciwu, 
Łysienko spokojnie odpowiedział;

W SPRAWIE RZEKOMO KATOLICKICH
ZJAZDÓW I PIELGRZYMEK

Dowiedziawszy się, że agenci wysłani przez reżym 
komunistyczny zagranicę zamierzają zorganizować 
zjazd „KacoiiKiow progresistów“, uważam za swój ooo- 
wiązeK przestrzec KacoliKów poiskicn przed udziaiem 
w caKim kongresie, który ostatecznie oęazie siuzyi 
tyiKo celom antyKosciemym i anty Kulturalnym pr^ez 
zamierzone osiaoianie oporu wiernycłi przeciw kornu,- 
nizmowi. idąc na rękę reżymowi komunistycznemu, 
progresiści me uczynni nic ula uwomiema Ks. i^ar- 
dynala Frymasa WyszynsKiego i biskupów, w praw
dziwym oporze inteieKtuainym wobec Komunizmu 
nie oiorą oni udziaiu,, a z pracy swej mają wielkie 
materiame korzyści. Mimo potępienia prz,ez Stolicę 
Apostolską, wydają oni nadal swój tygoumK, umiesz
czony na indeksie unia 28 czerwca iyt)o r. Naród poisM 
uważa ich za zdrajców.

Co do „pielgrzymeK” urządzanych do Polski pragnę 
podkreślić Dekret św. Kongregacji Soboru (Concnii; 
z 11. II. 1936 r., który domaga się ściśle religijnego 
charaKteru pielgrzymeK oraz poprzedniej każdorazowej 
aprobaty ze strony Wiadz kościemych. O religijnym 
cnarakterze nie może być mowy, skoro takie imprezy 
organizowane bywają przez agentów komunizmu lub 
wręcz przez przedstawicieli reżymu przesiadującego 
Kościół. Jeżeli zaś chodzi o wycieczki organizowane 
do Polski przez czynniki reżymowe, to jestem prze
konany, że żaden Ksiądz w nich nie weźmie udziału, 
gdyż bymby to w oczach świata katolickiego ozn,aką 
pogodzenia się z okupacją komunistyczną. Tak samo 
proszę katolików świeckich, by odmówili swego udziału 
w wycieczkach aż do chwili przywrócenia pełnej wol
ności Księdzu Prymasowi, księżom biskupom i ^wię
zionym kapłanom.

Wabienie Polaków zagranicznych pod pretekstem 
„pielgrzymki częstochowskiej“ dla przejrzystych za
miarów, podczas gdy Najdostojniejszy nasz Prymas, 
który sakrę biskupią przyjął w Częstochowie i obraz 
Panienki Jasnogórskiej nosi w swoim herbie, nawet 
w tym jubileuszowym roku częstochowskim jest więź
niem bezbożnego reżymu, jest dowodem nieuczciwości 
i perfidnej gry politycznej

12.5.1956. ]  /,
Arcybiskup Madytu 

Protektor Uchodźstwa Polskiego.

„Centralny Komitet Partii widział i 
aprobował mój referat“. O dalszej dy
skusji oczywiście nie było zatem mo
wy. Główni oponenci Łysienki, a w 
pierwszym rzędzie źrebak, próbowali 
ratować się „pokajaniem“. List Źreba
ka, opublikowany w prasie sowieckiej, 
jest pod tym względem niezmiernie 
cnarakterystyczny. „Jak długo — pisał 
on — oba kierunki sowieckiej nauki o 
dziedziczności były uznane przez wła
dze partyjne, a spory między nimi u- 
ważane za twórcze dyskusje nad przy
rodniczymi zagadnieniami teoretycz
nymi w celu poszukiwania prawdy, 
tak długo i ja broniłem mych poglą
dów, które tu i ówdzie różniły się od 
poglądów tow. akademika Łysienki. 
Teraz jednak stało s.ę to dla mnie o- 
czywiste, że zasadnicze tezy nauki o 
dziedziczności, głoszone przez tow. Ły- 
sienkę, zostały zatwierdzone przez 
Centralny Komitet Partii i ja, jako 
członek partii, nie mogę nadal upie
rać się przy poglądach, które Central
ny Komitet Partii uznał za fałszywe

To „pokajanie- niewiele pomogło 
Źrebakowi. Znikł szybko z powierzchni 
życia sowieckiego, podobnie zresztą, 
jak i ci wszyscy, Którzy podzielali jego 
poglądy. Co z nimi się stało, nie wia
domo. z wszystkich nich pozostaje dzi
siaj tylko jeden przy życiu.

Istotna różnica między Łysienką a 
Wawiłowem i całą biologią wolnego 
świata, nie wyłączając nawet i komu- 
mzujących biologow francuskich czy 
angielskich, polega na problemie, czy 
cechy nabyte przez osobniKa w czasie 
jego życia przechodzą na jego potom
stwo. Liczne doświadczenia, dokony
wane w całym swiecie, wykazały w
sposób przekonywujący, że tak nie
jest, że stałość cech dziedzicznych jest 
podstawowym prawem przyrody. p->. • 
zorne odstępstwa od tego prawa spro
wadzają się albo do selekcji sposrod 
typów mieszanych, jakimi są wszyst
kie niemal gatunki i odmiany roślin i 
zwierząt, albo też są wynikiem bardzo 
procentowo nielicznych mutacyj i na
stępnej selekcji sztucznej lup te„ 
doboru naturalnego. Ta teza zasadni
cza będąca podstawą wszystkich teo
retycznych i praktycznych prac z za
kresu genetyki, znalazła ostatnio zna
komite potwierdzenie w zastosowaniu 
promieniotwórczości celem powiększe
nia ilości zachodzących mutacyj, a 
tym samym przyspieszenia procesu, 
który następnie, przy pomocy selekcji 
i nowych krzyżowań, prowaazi do no
wych, korzystniejszych z punktu wi
dzenia hodowcy odmian, zwłaszcza ro
ślin. Nawet w dziedzinie dziedziczenia 
cech umysłowych, gdzie pewne, odwo
łane zresztą potem przez Pawłowa 
(czego zresztą w Rosji nie ogłoszono) 
wyniki jego prac zdawały się wskazy
wać na dziedziczenie cech nabytych, 
późniejsze doświadczenia Agara i Tie- 
gsa nad 30 pokoleniami szczurów wy
kazały, że i tu zasada stałości cecn 
dziedzicznych w pełni obowiązuje, a 
pozornie przeczące jej doświadczenia 
Pawłowa były tylko wynikiem błędnej 
metody (brak okazów kontrolnych).

Łysience jednak fakty te nie prze
mawiały do przekonania. Stałość cech 
dziedzicznych stoi bowiem w sprzecz
ności z naukami materializmu dialek
tycznego, a zwłaszcza z teorią Engel
sa o pochodzeniu człowieka („praca 
stworzyła człowieka “), całkowicie opar
tą o dziedziczenie cech nabytych. Po
nadto zaprzecza ona ambicjom komu
nizmu, że człowiek, oparty o „nauko
we“ podstawy dialektyki materialis- 
tycznej, może przekształcać przyrodę 
wedle swej woli. Wreszcie, stojąca u 
podstaw nowoczesnej genetyki czysto 
statystyczna teoria Mendla, wprowa
dzająca i tu prawa prawdopodobień
stwa zamiast praw deterministycznych, 
jak i również czysto na prawdopodo
bieństwie oparta teoria mutacyj, wszy
stko to musiało z natury rzeczy ucho
dzić za wysoce nieprawomyślne na tle 
teoryj materializmu dialektycznego. 
To samo, zdaniem Łysienki, wystar
czało już jako dowód fałszywości wszy
stkich teoryj genetycznych Zachodu. 
Doświadczenia, jeśli w ogóle potrzeb
ne, miały tylko potwierdzić prawdzi
wość tez wysnutych z dialektyki. i do
świadczeń takich Łysienko istotnie do
konał. Gdy jednak doświadczenia te 
powtórzono metodami istotnie nauko
wymi w wolnym świecie, okazało się. 
że dowody Łysienki były fikcją. Jedne 
były bowiem wynikiem stosowania 
wadliwego materiału badawczego, tak 
mieszanego, że to, co Łysienko uważał 
za przemianę cech dziedzicznych, było 
tylko po prostu selekcją. Inne, jeśli 
je niekiedy udało się nawet przepro
wadzić na tym samym materiale do
świadczalnym, który stosowali uczeni 
rosyjscy lub sateliccy, dawały w wa
runkach naprawdę naukowych wyniki 
wręcz odwrotne niż to głosili łysien- 
kowcy. Jednym słowem Łysienko i je.

'go zwolennicy nie potrafili przytoczyć 
ani jednego naukowo prawidłowego 
doświadczenia, które by potwierozno 
ich tezy.

Również sformułowanie tez Łysienki 
brzmiało w sposób zupełnie „schoias- 
tyczny“. Ani jednego ścisłego określe
nia, ani jednej konkretnej definicji, co 
przecież jest podstawą każdej prawdzi
wej nauki, a w zamian za to mętne i 
dające się na wszystkie strony nacią
gać słowa, jak np. „rozchwiana dzie
dziczność“, „wzbogacona dziedzicz
ność“, „zmiany stadialne“, „małżeń
stwo z miłości“ itp.

Nie przeszkodziło to jednak Łysien
ce głosić, że jego teoria jest „jedynie 
postępową nauis.ą“, podczas gdy nauko
wa genetyka, to tylko „zacofana i re
akcyjna nauka burzuazyjna“. w swo
ich teoriach doszedł aż tak daleko, ze 
zaczął twierdzić, jakoby udało mu się 
przekształcić pszenicę w żyto (było to 
wyraźne uderzenie w Wawiłowa, któ
ry wykazał, że żyto, będące w normal
nych warunkach pasożytem, niby ką- 
kolem, w pszenicy, powoli wypieram 
pszenicę, w miarę jak jej zasiew prze
suwał się w okolice o klimacie bardziej 
sprzyjającym żytu niż pszenicy), a 
nawet wyhodować brzozę o liściach ol
chy. To ostatnie jest zresztą zupełnie 
możliwe. Nie jest to jednak wyni
kiem jakiejkolwiek zmiany dziedzicz
nej, ale po prostu następstwem choro- 
oy brzozy, grzybka „exoascus betuii- 
nus“, który nadaje liściom brzozy wy
gląd podobny do liści olchy.

Z roku na rok Łysienko brnął głę
biej. I wszystko byłoby trwało nadal, 
gdyoy nie najważniejszy błąd, jaki po
pełnił: otóż uwierzył sam w swoje teo
rie. Uczeni sowieccy od dawna bowiem 
już się nauczyli, że teoria sobie, a prak- 
; ka sobie Dopiero przecież niedawno 
nauka sowiecka przełknęła teorię 
względności Einsteina i nowoczesne 
teorie atomowe, starając się im nadać 
pokost dialektyczno- materialistyczny. 
Do lat ostatnich były to teorie „ideali
styczne“, „reakcyjne“. Fizycy sowiec
cy, głoszący oficjalnie „reakcyjnosć" 
tych teoryj, stosowali je jednak w 
praktyce w swych pracach nad energią 
atomową osiągając w ten sposob wy
sokie wyniki na tym polu.

Łysienko jednak tak dalece przejął się 
swoją teorią, że postanowił ją stosować 
i w praktyce. I tu oczywiście musiała 
nastąpić katastrofa. Nie dziw więc, że 
gdy zmarł potężny protektor Łysienki, 
otalin, — wedle własnego przekonania 
znakomity teoretyk „biopoiityczny“ — 
a Chruszczów postanowił, po raz już 
nie wiedzieć który, podwyższyć mizer
ne plony rolnicze Rosji, konflikt z Ły
sienką był nieunikniony. Pierwsze pu- 
oliczne wymyślanie, w jesieni zeszłego 
roku, pochodziło od Chruszczowa, okre
ślającego w swym eleganckim języku 
Łysienkę jako „wesz, która przyssała 
się do rolnictwa sowieckiego“, a  gdy 
Stalin został publicznie strącony z 
piedestału, los Łysienki był przypie
czętowany. Z początkiem kwietnia Ły
sienko „dobrowolnie zrezygnował“ ze 
stanowiska przewodniczącego Sowiec
kiej Akademii Rolniczej i „wycofał się 
w zacisze pracy naukowej“.

Czy to usunięcie Łysienki uważać 
należy za nawrót do pełnej wolności 
studiów biologicznych, jak to twierdził 
Julian Huxley w liście do „Daily Te- 
legraph“, za zwycięstwo prawdy 
(.„magna est veritas and praevalebit“ 
pisze Huxley z tryumfem) i za powrót 
biologii sowieckiej do międzynarodo
wej rodziny nauki?

Zapewne, zapowiedziano już ponow
ną publikację prac ongiś potępionego 
wawiłowa, ale z drugiej strony potę
piając Łysienkę, który stale występo
wał pod maską proroka miczurinizmu 
(gdyż taką nazwą ochrzcił on sam swe 
teorie, powołując się na doskonałego 
hodowcę rosyjskiego, choć żadnego 
teoretyka, Miczurina), bynajmniej nie 
potępiono miczurinizmu. Tu i ówdzie 
nawet pojawiły się głosy zarzucające 
Łysience, że ośmieszył i zniekształcił 
miczurinizm swymi wystąpieniami, co 
wskazuje na tendencję ratowania za
łożeń teorii kosztem jednostki, i  tak 
np. pod koniec stycznia pisał Włady
sław Grodziński w „Po Prostu“, że 
„niepowodzeń Łysienki... nie można 
absolutnie utożsamiać z podważaniem 
fundamentalnych założeń biologii mi- 
czurinowskiej“. Istotnie bowiem od
rzucenie miczurinizmu i nawrót do ge
netyki nowoczesnej byłyby bardzo 
trudne dla teoretyków materializmu 
dialektycznego, gdyż — jak to wykaza
liśmy wyżej — tezy nowoczesnej gene
tyki są wyraźnie sprzeczne z teoriami 
marksizmu w wydaniu leninowskim. Z 
drugiej strony jednak, możliwe jest 
zawsze dialektyczne wykręcenie się 
sianem, jak to — mało skutecznie 
zresztą — próbuje się czynić z teoria
mi atomowymi, Należy więc wyczekać, 
jak daleko zajdzie odwilż w biologii

w Rosji i jaki będzie jej dalszy prze
bieg.

Te przemiany biologii w Rosji nie 
mogły oczywiście nie odbić się i w Kra
ju. Początkowo, w latach bezpośrednio 
po zakończeniu wojny, gdy nacisk na 
naukę nie był jeszcze tak silny, mógł 
prof. Wilczyński w 1948 roku napisać, 
zgodnie zresztą z prawdą, że prace 
Mendla były „tworem epokowym“, co 
mu zresztą bardzo ostro wytknięto w 
1954 roku. Od tego czasu jednak wpa
janie w głowę tez miczurinizmu i Ły
sienki przybrało na sile; podręczniki 
szkolne, pisma naukowe, prasa, radio, 
głosiły je bez przerwy i z nac.skiem, 
zwalczając tezy przeciwne typowo so
wieckimi wykrętami, lub mniej lub 
bardziej zręczną dialektyką.

Ale widocznie opory wśród biologów 
polskich musiały być silne, skoro w 
grudniowym numerze „Wszechświata“ 
1954 roku, dwaj główni promotorzy tez 
Łysienki w Polsce — Michajłow i Pe- 
trusiewicz z oburzeniem gromili biolo
gów polskich, że nie umieją odróżnić 
„prawdziwych faktów“ i „ich interpre
tacji“ od „światopoglądowego oblicza 
genetyki formalnej“, co przetłumaczo
ne na język codzienny oznacza po pro
stu, że nie potrafią należycie nacią
gać faktów i wynikających z nich 
wniosków do powziętych z góry tez 
materializmu dialektycznego.

Ale nosił wilk, ponieśli i wilka. Już 
w styczniu 1956 roku Jan Bóbr ostro 
i imiennie zaatakował Michajłowa i 
Petrusiewicza na łamach „Po Prostu“ 
za to, że „nie przyznali się otwarcie do 
błędów“ i że na komisji ewolucjoniz- 
mu P.A.N. „prztprowadzili sui gene- 
ris obronę skompromitowanych teo
rii“. Władysław Grodziński w tym sa
mym numerze „Po Prostu“ gromił 
bezkrvtvczność w przvimowaniu i do- 

gmatyzm w gł szeniu ‘ „importowa
nych“ teorii Łysienki w Polsce, a „No
we Drogi“ z lutego 1956 roku ostro 
piętnowały dawne metody prowadze
nia dyskusyj naukowych „w sposób 
jaskrawo sprzeczny z normami życia 
naukowego“.

Ciekawe światło na tę odwilż rzuca 
jednak fakt, że wspomniany już Jan 
Bóbr zwalcza łysienkoizm nie argu
mentami naukowymi, lecz powołując 
się na „argumenty naukowców radziec
kich i 'Prawdy' “, a Michajłow bronił 
się twierdząc, że miczurinizm „ma na
dal prawo obywatelstwa w Związku 
Radzieckim“.

Świadczy to wyraźnie o rezerwie i 
obawie zajęcia własnego stanowiska 
pizez biologów polskich.

Trudno więc przewidzieć jak wyrazi 
się w Polsce dalszy rozwój odwilży w 
biologii. Należy jednak zwrócić uwagę 
na słuszne stwierdzenie Grodzińskiego, 
że odrzucenie tez Łysienki poderwało 
„zaufanie młodzieży do biologii i do 
starszych biologów'. I jest to niewąt
pliwie skutek ważny i dodatni. Obser
wując życie umysłowe młodzieży pol
skiej w Kraju i rozmawiając z tymi 
nielicznymi jej reprezentantami, któ
rym udało się stamtąd uciec, można 
stwierdzić, że — o ile ideologiczne teo
rie komunizmu zupełnie się nie przy
jęły, wywołując jedynie określenie 
„drętwej mowy“ — o tyle systematycz
nie wpajany materialistyczny świato
pogląd przyrodniczy w niepokojący 
sposób zadomowił się w głowach mło
dzieży. I trudno się temu dziwić. Mło
dzież zawsze z ufnością przyjmuje fak
ty i teorie naukowe, podawane jej 
przez nauczycieli, nie będąc jeszcze 
dość krytyczną, aby odróżnić, co w 
tym jest faktem, co bezpośrednim 
wnioskiem logicznym, a co założe
niem, lub dobudówką, nie mającą po
krycia w faktach, lecz jedynie w świato
poglądzie głoszącego swe teorie. Trud
ności te są doskonale znane np. kato
lickim kapelanom uniwersyteckim w 
Anglii, gdzie przecież nauczanie jest 
mniej dogmatyczne i jednostronne niż 
w Polsce. Zapewne, audycje naukowe 
BBC w języku polskim, a także „Gło
su Ameryki“ i „Wolnej Europy“ wiele 
zrobiły, aby młodzieży polskiej poka
zać i drugą stronę obrazu, ale siłą rze
czy były to tylko usiłowania fragmen
taryczne i nie docierające dostatecznie 
szeroko. Fakt więc, że z taką pewno
ścią, jako „jedyna postępowa praw
da“ głoszone teorie Łysienki nagle zo
stały potępione, jako fałszywe, przez 
tych samych, którzy je głosili, uświa
domił młodzieży polskiej jak prawdzi
we było to, co jej mówiły „zagraniczne 
szczekaczki“ i jak podejrzane jest to 
wszystko, czego jej uczą w szkole ko
munistycznej. Odwilż w biologii wy
wołała więc wzrcst krytycyzmu mło- 
dzieży polskiej w stosunku do wpaja
nych w nią teorii nawet na gruncie 
czysto przyrodniczym, a tym samym 
wzmogła się jej odporność przeciw ob
cej i wrogiej indoktrynacji.

Dr Tadeusz Felsztyn

MATKA BOSKA BOLESNA 
z Kosmacza na Huculszczyźnie.

(Do artykułu „Wystawa sztuki ludowej“)
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GARŚĆ WSPOMNIEŃ O KS. BISKUPIE ŁOZIŃSKIM
Posłuszny wezwaniu J. E. ks. arcy

biskupa J. Gawliny (patrz ZYCIE 
nr 22(414) przesyłam poniższe 
wspomnienia moje na ręce ks. dra 
Piotra Naruszewicza (18, via Ma- 
chiavelli, Roma, 402, Italy), a za 
jego zgodą przesyłam je również 
Szanownej Redakcji ŻYCIA z proś
bą o umieszczenie ich na łamach 
swego pisma.
Czynię to w nadziei, że wśród czy

telników ŻYCIA znajdą się może 
tacy, którzy mieli szczęście znać 
księdza biskupa Z. Łozińskiego i ze
chcą — idąc za wezwaniem Księdza 
Arcypasterza — dorzucić do moich 
wspomnień także swoje własne.

KLERYK
Księdza Zygmunta, młodego wów

czas kleryka, spotkałem po raz pierw
szy na krótko przed jego wyświęce
niem.

Było to w Petersburgu, u jego wuja, 
ks. prałata Czeczota, człowieka o wy
sokiej kulturze: muzyka, historyka, li
terata.

Byłem też podczas obrzędów wyświę
cenia kleryków w katedrze metropoli
talnej, a później tamże słuchałem pło
miennych kazań nowo-wyświęconego 

Zygmunta Łoziń-młodego
skiego.

księdza:

BIBLISTA
Niebawem ks. Z. Łoziński opuścił Pe

tersburg wyjeżdżając na studia' biblij
ne do Rzymu i do Ziemi świętej, a gdy 
po paru latach powrócił stamtąd, po
prosiłem go, by jako biblista prowa
dził Koło Ewangeliczne, które — sam 
będąc wówczas studentem — zorgani
zowałem przy Stowarzyszeniu Młodzie
ży Akademickiej „Odrodzenie“. (W la
tach poprzednich asystentami kościel
nymi w tych kołach byli kolejno: ks. 
Edward O'Rourke oraz ks. prof. Fr. 
Buczys — obaj późniejsi biskupi na
si).

Koło nasze zbierało się co tydzień. 
Ks Z. Łoziński zjawiał się do nas z 
biblią grecką w ręku, by sens każdego 
słowa tłumaczyć nam źródłowo.

Kiedy go zaś wyznaczono probosz
czem przy kościele Maltańskim, zapra
szał nas na probostwo do siebie. Zbli
żyło to nas do niego i spowodowało, iż 
— pomimo jego surowości — prawie 
wszyscy członkowie koła obrali gó za 
swego spowiednika.

W swoim kościele ks. Z. Łoziński 
prowadził co sobotę parafialne stu
dium Ewangelii. Schodziło się nań 
mnóstwo ludzi różnych narodowości, 
jako że i Łotysze i Litwini, i nawet 
Rosjanie z kresów wschodnich znali 
język polski, a woleli słuchać księdza 
katolickiego niż baptystów, którzy 
wówczas Pismo święte gorąco propa
gowali. (Za przykładem ks. Łozińskie
go takież studium parafialne — rów
nież gromadnie uczęszczane — prowa
dził także ks. prob. Karewicz, później
szy biskup kowieński).

WIĘZIEŃ
Nadeszła wojna 1914 - 1918 roku i 

mobilizacja wojenna. Zaczęliśmy się 
rozjeżdżać. Ks. Z. Łoziński otrzymał 
sakrę biskupią i wyjechał również. Ko
ło Ewangeliczne przestało istnieć. 
Wpływ jego jednak na poszczegól
nych członków koła pozostał na całe 
życie.

W marcu roku 1920 — w okresie woj
ny polsko-bolszewickiej — zostałem za
aresztowany i więziony; w Witeb
sku, Smoleńsku i Orle. A kiedy na wio
snę roku 1921 zaczęto wykonywać po
stanowienia traktatu ryskiego doty
czące więźniów, przewieziono mnie do 
Moskwy i osadzono w Butyrkach jako 
zakładnika przeznaczonego na wyjazd 
do Polski w drodze wzajemnej wymia
ny jeńców.

Umieszczono mnie w celi parterowej 
z 25 innymi więźniami, wśród których, 
prócz Polaków, byli też Rosjanie i Ży
dzi. Całe to towarzystwo było nieprzy
jemne: egoistyczne, kłótliwe, trwonią
ce czas na hazard karciany i żarty nie
przyzwoite. Nieraz wywoływano któ
regoś na dodatkowe śledztwo lub go 
przenoszono gdzie indziej.

Kiedyś, na moją prośbę, poprowa
dzono mnie do sąsiedniego gmachu 
więziennego: do fryzjera i do denty
sty — więźniów, jak i my również, u- 
prawiających swój zawód na zlecenie 
administracji więziennej. W drodze 
powrotnej — ku memu zdumieniu — 
spotkałem na podwórzu więziennym 
prowadzonego pod eskortą ks. bisku
pa Łozińskiego. Padliśmy sobie w ob
jęcia!

W godzinę później wprowadzono go 
do mojej celi i przydzielono mu „koj
kę więzienną“ (posłanie). Było więc 
nas 27. Przykra atmosfera na sali — 
mimo dawnego ścisku — zmieniła się 
od razu: ustały sprośne rozmowy i 
kłótnie, ludzie skupili się około bisku
pa, ten zaś cały swój czas — poza mo
dlitwą — poświęcał innym: opowiadał 
różne zdarzenia, układał gry towa
rzyskie, rebusy, zadania matematycz
ne, wiersze, odmawiał z nami modlitwy 
wieczorne, a kiedy znajomi z miasta 
przesłali mu w „paczce żywnościowej“ 
kamień z relikwiami, wino mszalne i 
komunikanty, odprawiał z rana Mszę 
św., do której mu usługiwałem. (Do
zorcy udawali, że Mszy św. nie widzą). 
Kiedyś zabrakło komunikantów. że 
zaś było to w okresie paschy żydow
skiej, polecił mi ks. biskup wystarać się

Bo też ks. biskup był dla nas ojcem 
prawdziwym, a jednocześnie przykła
dem i wzorem postępowania. Jego do- 
bioć i usłużność były wzruszające: 
wchodził* w najdrobniejsze nasze Kło
poty i zmartwienia. Tak np. do rze
czy Kłopotliwych i nieprzyjemnych na
legało pranie własnej bielizny, bo do
konywało się to w ustępie, a jedynym 
statKiem, w Którym można byio uprać, 
była „parasza“, czyli kubeł kamion
kowy, który uprzednio należało do
kładnie oczyście z ludzkich ekskre
mentów. Któregoś dnia ks. biskup 
podchodzi do mnie i pyta:

— Czy ma pan brudną bieliznę do 
prania, bo ja taK lubię prać...?

Odpowiedziałem:
— Ależ, Księże biskupie, ja także lu

bię prac! Proszę mi dać swoją!
Nie dał się jednak uprosić i nie po

zwolił nikomu, by ktoś mu ją wyprał.
Po pewnym czasie wprowadzono do 

naszej celi rannego pułkownika Wale
riana Czumę (dowódcę V dywizji sybe- 
ryjsKiej, późniejszego generała W. P.). 
Dano mu Kojkę oook Kojki ks. biskupa, 
a wkrótce później zabrano ich obu do 
szpitala więziennego.

Spotykałem ks. biskupa już wtedy 
tylKo na przechadzkach. Najczęściej 
był otoczony przez hierarchów Cerkwi 
prawosławnej, których sporo przeby
wało wówczas w Butyrkach. Miał z ni
mi gorące rozprawy o połączeniu Ko
ściołów. Brali w nich udział także i 
Rosjanie świeccy. Ksiądz biskup robił 
na nim wielkie wrażenie. Widziałem jak 
jeden z nich (powiadano — magister 
dwóch fakultetów) odbywał u niego, 
swą spowiedź.

Czekaliśmy wszyscy na chwilę, kie
dy wyprowadzą nas z więzienia, posa
dzą do wagonow i odwiozą do Polski. 
Pani Pieszkowa (żona M. Gorkiego, 
przedstawicielka Czerwonego Krzyża) 
powiedziała mi, że ks. biskupa i mnie 
odeślą do Polski razem. Bardzo więc 
na to liczyłem ciesząc się z tego za
wczasu. Wbrew jednak tej zapowiedzi 
odesłano mnie razem z innymi na pa
rę miesięcy do tzw. „Kożuchowskawo 
łagiera“, ks. biskupa zaś zawieziono 
do Polski drogą okrężną przez Rygę, 
nie zaś prostą na Mińsk, gdyż obawia
no się, że jego diecezjanie witać go bę
dą nazbyt owacyjnie i będą usiłowali 
zatrzymać go za wszelką cenę, cho
ciażby siłą.

Za pobytu mego w Butyrkach zaszło 
dziwne zdarzenie, o którym opowiem 
dlatego, że być może i ks. biskup brał 
w nim udział również, jeśli znajdował 
się wówczas jeszcze w szpitalu więzien
nym. Zdarzenie to było powodem prze
niesienia nas — ale bez ks. biskupa — 
na podmiejską prowincję, do wspom
nianego poprzednio łagru (obozu je
nieckiego).

Chociaż przebywaliśmy w ciężkim 
więzieniu karnym, w słynnych Butyr
kach moskiewskich, to korzystaliśmy 
jednak — jako zakładnicy wojenni, 
przeznaczeni na wyjazd do Polski — z 
pewnej, ograniczonej zresztą, swobo
dy: mieliśmy drzwi otwarte na wspól
ny korytarz i trzy nasze cele mogły się

w ciągu dnia komunikować ze sobą; 
Korzystaliśmy z codziennych przecha
dzek w podwórzu trwających całą go
dzinę; otrzymywaliśmy listy (cenzuro
wane) i paczki; odwiedzała nas przed- 
Łtawicielka Czerwonego Krzyża, p. 
Pieszkowa; wybrany przez nas z na
szego grona „delegat“ (konsul Stani
sław Zieliński) miał prawo raz na ty
dzień — pod dozorem konwojenta — 
wychodzić z więzienia na kilka go
dzin dla załatwiania naszych zleceń i 
spraw.

Po odjeździe jednak pierwszej partii 
Polaków, a wśród nich i konsula Zie
lińskiego, oraz po przeniesieniu ks. 
biskupa i płka Czumy do szpitala, 
wszystkie te przywileje zostały nam 
odjęte.

Postanowiliśmy zareagować na to 
ogłoszeniem głodówki. Że zaś było nas 
niewielu (około 30 osób), prosiliśmy ro
syjskich es-erów (socjal-rewolucjonis- 
tow), których wtedy sporo jeszcze sie-4 
działo w Butyrkach, o przyłączenie się 
do nas.

Odpowiedzieli: „Z wami głodować
nie zamierzamy, bo prawdziwej gło
dówki do końca nie wytrzymacie. W 
gronie swym macie wielu burżujów, 
którzy się załamią, sprawę skompro
mitują i wtedy wszystko się na nas 
skrupi. Damy wam jednak dobrą ra
dę: zacznijcie głodówkę we środę
postarajcie się przetrzymać ją do so
boty. W sobotę o godz. 2 po południu 
Otwórzcie okna i krzyczcie. My zrobi
my to samo: podtrzymamy was na
szym krzykiem“.

Tak też zrobiliśmy. Rozpoczęliśmy 
głodówkę we środę.

Gdy jednak w sobotę głód zaczął 
bardzo doskwierać, stało się tak jak 
przewidywali eserzy: dwóch spośród 
naszej gromady (dwóch polskich Ży
dów) przyjęło z rana roznoszony przez 
dozorców posiłek. Za ich ujemnym 
przykładem gotowi byli pójść inni. 
Lecz tegoż dnia o godz. 2 stanęliśmy w 
oknach i poczęliśmy krzyczeć. W tej 
samej chwili ze wszystkich okien, ja
kie tylko zdołano otworzyć, zabrzmiał 
potężny krzyk wspólny. W tym samym 
czasie na odgłos syren fabrycznych o- 
twarły się wrota fabryk i robotnicy 
zaczęli wysypywać się z nich tłumnie 
wracając z pracy do domu. Gdy posły
szeli nasz krzyk zaczęli oblegać mury 
Butyrek domagając się „zaprzestania 
katowania więźniów“. Robotników 
wciąż przybywało, liczba ich sięgała 
kilkunastu lub kilkudziesięciu tysięcy, 
ówczesny rząd bolszewicki, tzw. sow- 
narkom, zrozumiał, że siły samego G. 
P. U. (Gławnoje politiczeskoje upraw- 
lenije, obecnie NKWD) nie wystarczą 
dla stłumienia rewolty, a wojsko, nie 
dość pewne, mogło odmówić strzelania 
do robotników, 
nych komisarzy 
na pertraktację z nami. Ku naszemu 
zdziwieniu przyjął z miejsca wszyst
kie nasze, przedstawione na piśmie, żą
dania (w tej liczbie także żądanie usu
nięcia komendanta więzienia), a 
gdyśmy się o tym dowiedzieli, krzycze
liśmy jeszcze przez pół godziny, ale

już tylko z radości dając tym wyraz 
naszego tryumfu.

W ciągu trzech pierwszych dni bol
szewicy dotrzymywali przyjętych zo
bowiązań, później jednak zaczęli je 
łamać wprowadzając z powrotem suro
we normy ogólne, po czym nas — Po
laków — wywieziono do łagru. Nie obe
szło się też, oczywiście, bez śledztwa. 
Szpiedzy donieśli, że to eserzy nama
wiali do krzyku. Wielu więc z nich 
wsadzono do ciemnego i wilgotnego 
karceru na Chleb i wodę. (Kara to by
ła straszna, bo ławki w karcerze nie 
ma, ściany mokre, błoto po kostki, 
szczury odgryzają palce u nóg, a pleśń 
wchodzi w oczy, uszy, usta i płuca, 
skraca oddech i powoduje śmierć od 
uduszenia). Cała więc złość bolszewic
ka skierowała się przeciw eserom, tym 
rosyjskim bojownikom wolności, ża
łowaliśmy ich bardzo.

Dodam tu jeszcze, że krzyk nasz 
trwający około półtorej godziny stał 
się dla kilku tysięcy więźniów praw
dziwym „krzykiem rozpaczy“, wyrażał 
bowiem tragiczną mękę tych ludzi. 
Przez lata całe aż dotąd znosili cier
pienia w ukryciu, nie mogąc ich nigdy 
ujawnić. I oto naraz nagromadzone w 
ich piersiach uczucia znalazły swe uj
ście we wspólnym zbiorowym krzyku. 
Brzmiał on potężnie: jako wyraz bó
lu, wołanie o pomoc i groźba. Wielu z 
tej braci krzyczącej nie wytrzymywało 
nerwowego napięcia i wpadało w hi
sterię tarzając się po ziemi to w pła
czu, to w śmiechu. Trzeba było nie
których odnosić na noszach do szpita
la. Byłem jednym z tych, którzy to 
właśnie robili. Sam zaś ledwo po
wstrzymywałem się, by nie wpaść w 
stan podobny. Co do księdza biskupa, 
nie umiem powiedzieć na pewno, czy i 
on przeżył to wstrząsające zdarzenie. 
Wydaje mi się, że już chyba uprzednio 
ze szpitala więziennego został wywie
ziony.

CHŁOPIEC
Następne spotkanie moje z ks. bi

skupem Łozińskim miało miejsce w 
rok później w Warszawie, dokąd przy
jechał z Nowogródka. Odnalazł mnie 
w mieszkaniu i zabrał z sobą na mia
sto.

Przechodząc przez Ogród Saski opo
wiedział mi ciekawe zdarzenie ze swe
go życia: miał wtedy lat siedem i co- 
dzień bawił się w tym ogrodzie. Pewne
go razu, gdy leżał na ławce, podszedł 
do niego chłopiec w czerwonej „rubasz- 
ce“ i z okrzykiem: „Ach, ty paliaczisz- 
ka!“ uderzył go batem po plecach.

W małym Zygmusiu zawrzała krew. 
Zaciął się jednak i nie ruszył z miej
sca.

Był to dla chłopca moment szczegól- 
Któryś więc z głów- ^ny: obudzenie się w nim świadomości 
przybył do Butyrek narodowej.

Odtąd słowo Moskal łączył mimo 
woli z tym jaskrawym przeżyciem.

ASCETA
Przeszedłszy ze mną przez ogród ks. 

biskup zaprowadził mnie do swojej ku
zynki, pani Stefanii Okołów - Podhor-

skiej — poetki, literatki i redaktorki 
pisma. Przyjęła nas herbatą i ciastka
mi. Kiedy mu je podawała, powiedział:

— W Polsce taka nędza, a ty nas 
częstujesz ciastkami?!

I nie jadł, zadowalając się Chle
bem z masłem. W pewnej chwili pani 
Stefania spojrzała na jego wyszarza- 
łą i połataną sutannę i udając zgor
szenie spytała żartobliwie:

— Czy to w takiej sutannie biskup w 
Polsce ma chodzić?

— Właśnie w takiej — brzmiała od
powiedź.

RODZINA
Tamże poznałem wówczas brata ks. 

biskupa. A że znałem uprzednio jego 
wuja, ks. prałata Czeczota, mogłem so
bie zdać sprawę z poziomu kultury ca
łej tej wybitnej rodziny. Byli to ludzie 
wysokiej klasy, wykształceni, o wy
twornym obejściu.

PROSTOTA
I ODWAGA CYWILNA

Ks. biskup tłumaczył nam kiedyś w 
Kole Ewangelicznym, że w zdaniu: 
„Bądźcie roztropni, jak węże, i prości 
jak gołębice“ (Mt. 10, 16) — roztrop
ność i prostota nie przeciwstawiają się 
sobie, ale się uzupełniają wzajemnie, 
bo prawdziwa roztropność polega wła
śnie na prostocie. Łączył ją ks. biskup 
— w praktyce swego życia — z odwagą 
cywilną wypływającą, w znacznej mie
rze, z jego prawdziwej ascezy. Ks. bi
skup nie dbał o ludzkie względy, bo 
nie dbał o „wygodę“ w życiu, dlatego 
też — gdy chodziło o sprawy zasadni
cze, które zawsze wysuwał na plan 
pierwszy — nie obawiał się poruszać 
kwestii przykrych, drażliwych. Śmia
ło dotykał bolączek sumienia, stąd 
obcowanie z nim nie było łatwe. Jedno
cześnie świadczył ludziom wiele dobre
go i to kosztem dużego trudu i poświę
cenia. Ileż to razy widywano go po no
cach w szpitalu, jak usługiwał cho
rym, lub w kościele, kiedy spowiadał, 
lub w seminarium, gdy zastępował na
uczycieli, i to we wszystkich przedmio
tach, nawet w matematyce.

Z ust wiarogodnych słyszałem też o 
takim zdarzeniu: kierownikiem szpita
la w N. był dr B. K. Znałem go: wiel
kiej zacności człowiek. Ciężkie przeży
cia w bolszewii spowodowały, że żona 
jego zapadała nieraz w stan niepoczy
talny. Któregoś dnia, w paroksyźmie 
szału, rozebrana do naga, biegała po 
ulicach, aż mąż z sanitariuszami nad
biegł, by ją otoczyć opieką. Gawiedź 
uliczna rozniosła o tym po mieście> Po
wstały plotki, od których powaga le
karza cierpiała. Wdał się w to zaraz ks. 
biskup. Zaprosił doktora do swego po
wozu i — aby ludzie widzieli, jak bar
dzo go poważa — obwiózł go ostenta
cyjnie po głównych ulicach miasta.

Złośliwe plotki ustały.
Od czasu spotkania ks. biskupa Ło

zińskiego w Warszawie w roku 1921 
więcej go już nie widziałem. Lecz chy
ba nie straciłem z nim kontaktu du
chowego, jako że pamięć o nim wier
nie chowam w sercu.

s . l .-g .

Z E  Ś W I A T A  

K A TO LIC K IEG O
OJCIEC Ś W . N A 300-LECIE 

ŚLUBÓW  J A N A  K A ZIM IE R Z A
Z inicjatywy J. E. ks. arcybiskupa 

Józefa Gawliny, opiekuna uchodźców 
polskich w świecie, oraz ambasadora 
Polski przy Watykanie Kazimierza Pa- 
pee, odbyła się w dniu 3 maja uroczy
stość 300-lecia ślubów króla Jana Ka
zimierza. Obchód urządzony był w 
bazylice Matki Boskiej Większej (.S. 
Maria Maggiore), gdyż polski kościół 
św. Stanisława w Rzymie nie mógłby 
pomieścić wszystkich uczestników uro
czystości. Poza- liczną Polonią rzymską 
przybyło wielu dostojnych gości* za
granicznych, m. in.: 8 arcybiskupów, 8 
ambasadorów oraz 7 ministrów i in
nych przedstawicieli dyplomatycz
nych. Gości witali księża prałaci: 
Walerian Meysztowicz i Marian Stroj
ny. Mszę św. pontyfikalną celebrował 
arcybiskup Antonio Sarnore, sekretarz 
św. Kongregacji dla Spraw Nadzwy
czajnych, który również wygłosił pięk
ne Kazanie okolicznościowe. Ojciec 
św. Pius XII, którego ambasador Pa- 
pec i arcybiskup Gawlina uprzednio 
uprosili o Błogosławieństwo Apostol
skie, raczył wysłać pod adresem J. E. 
ks. arcybiskupa Gawliny jako opieku
na emigracji następujący telegram:

„J. E. Ks. Arcybiskup J. F. Gawlina: 
Ojciec św. dziękuje serdecznie Pola
kom, którzy przybyli na uroczysty ob
chód rocznicy ślubów króla Jana Ka
zimierza, jak również za hołd, który 
jest dowodem ich synowskiej miłości i 
pragnie gorąco, ażeby chwalebna myśl 
tej wspaniałej rocznicy szlachetnego 
Narodu Polskiego wzmocniła ich łącz
ność ze Stolicą Piotrową i zapewniła 
im świetlaną przyszłość. Polecając 
was, wasze zadania i wysiłki szczegól
nej opiece Bogarodzicy, Ojciec św., 
pełen miłości, udziela wam i rodakom 
waszym Swego Błogosławieństwa. Dell* 
Acąua, Subs.“

ZBIÓRKA NA POMOC POLSCE
Za zgodą biskupów amerykańskcih 

w polskich parafiach w Stanach Zjed
noczonych odbyły się zbiórki kościelne 
na pomoc dla Kościoła katolickiego w 
Polsce. W diecezji Scranton w Penn- 
sylwanii zbiórką kierował biskup Hen
ryk Klonowski, sufragan diecezji, któ
ry brał osobisty udział w apelu swej 
rezydencjalnej parafii. Zeszłoroczna 
zbiórka w diecezji scrantońskiej na 
cele Ligi Religijnej Pomocy Polsce 
przyniosła prawie 25 tysięcy dolarów.

Fundusze zebrane w tegorocznym a- 
pelu przeznaczone będą na wychowa
nie kadyndatów do stanu kapłańskie
go, na wyższe studia dla księży pol
skich w Rzymie, na duszpasterstwo 
wśród uchodźców polskich oraz na za
kup sprzętów liturgicznych dla Ko
ścioła w Polsce. Z okazji tej zbiórki 
niektórzy biskupi amerykańscy wydali 
listy pasterskie o sytuacji Kościoła w 
Polsce i o konieczności dalszej dla nie
go pomocy.

ZDZISŁAW E. WAŁASZEWSKI

JAK DŁUGO TRWAŁA AKCJA
W „PANU TADEUSZU 9 9
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Adam Mickiewicz nazwał „Pana Ta
deusza“ historią szlachecką z roku 
1811 i 1812. Ustalił zatem ogólne ra
my poematu i jak gdyby rzecz zamk
nął. Słusznie czy niesłusznie jednakże, 
ran y te, nader płynne, próbowano już 
wielokrotnie usztywnić. Wszystkiemu 
„winien“ oczywiście poeta, bo rozrzu
cając na przestrzeni całego utworu 
przeobfite aluzje do pór roku, do da
nych meteorologicznych, do wydarzeń 
natury ściśle astronomicznej, zaostrzył 
wysoce ciekawość czytelnika, któremu 
nie można odmówić prawa dociekania 
prawdy, nawet gdy jest ona błaha i 
nieistotna. Stąd też St. Pigoń niesłusz
nie, moim zdaniem, sroży się pisząc: 
„Jakiekolwiek rachuby astronomiczne 
itp. polegają na zasadniczym nieporo
zumieniu. Trudno o większą niewłaści
wość niż przymierzanie do poematu 
poszczególnych dat kalendarzowych, 
konfrontowanie go z globusem astral
nym itp. Jest to dybanie obcesem na 
swobodę kompozycji artystycznej, przy
należną poecie i zawarowaną sobie 
przezeń najwyraźniej.“ (Wśród Twór
ców, St. Pigoń, str. 181)

Mimo surowości tego sądu i oskar
żenia o dybanie na swobodę kompo
zycji artystycznej, zająłem się tym 
problemem od nowa, być może z więk
szym szczęściem.

Powszechnie wiadomo, że akcja „Pa
na Tadeusza“ składa się z dwóch czło
nów. Księgi I do X dotyczą wypadków 
związanych z zajazdem szlacheckim; 
pozostałe opierają się o fakt przemar
szu wojsk napoleońskich z roku na
stępnego. Pomijając zagadnienie czy 
zajazd soplicowski miał faktycznie 
miejsce w roku 1811 i w jakiej zależ- 

u więźniów-izraelitów o macę, którą na- ności stoją fakty opisane w „Panu Ta- 
stępnie w czasie Mszy św. konsekro- deuszu“ do rzeczywistości ówczesnej, 
wał, spożywał i nam udzielał. zajmę się tylko poematem usiłując u-

Msze te — odprawiane w więzieniu stalić, na podstawie dowodów z nie- 
niemal po kryjomu — przejmowały g0 wypływających, kiedy te wypadki 
nas ogromnym wzruszeniem. Cały zaś mogły lub musiały zaistnieć, 
pobyt wśród nas ks. biskupa miał dla
nas' radosny i odświętny charakter. Już z pierwszych stronic wynika, ze 
Byliśmy podniesieni na duchu. jest lato i żniwobrame, ze za stodoł

mi obejścia soplicowskiego widnieją 
liczne stogi użątku, ale stoi jeszcze na 
pniu dojrzały owies, do którego uczuł 
niewczesną skłonność biedny nie
dźwiedź z matecznika. Pierwsi oracze 
wyszli już na pola, aby podorywać u- 
gory. Jest więc prawdopodobnie późny 
sierpień, ale jeszcze sierpień, bo kiedy 
Asesor i Rejent poszczuli zająca „bez 
żadnego względu na artykuły ustaw, 
przepisy urzędu“ obowiązywała jeszcze 
ochrona zajęcy, stosowana podówczas 
do pierwszego września. Są wprawdzie 
pewne opisy obrazujące jesień raczej 
niż lato: „Wiatr wzmagał się i pędził 
obłoki od wschodu, Gęste i poszarpane 
jako bryły lodu“, a w innym miejscu 
czytamy, że Dobrzyńscy dzwonili zęba
mi, przemoczeni do suchej nitki, bo: 
„Major ku większej ich męce, Kazał 
pierwej pozdzierać z głów konfederat- 
ki, Z pleców płaszcze, kontusze, nawet 
taratatki, Nawet żupany.* Nic w tym 
jednak dziwnego, bo leżeli związani i 
skuci w doraźnie wykonanych dybach, 
na siąpiącym deszczu faktycznie sierp
niowego, choć jesiennego z nastroju — 
poranka. Zresztą upłynął już miesiąc 
od „świętej Anki“, od której „zimne 
wieczory i ranki“.

Na początku księgi IV dowiadujemy 
się, że jest niedziela:

„...Na stołkach dookoła 
Siedziały chłopy,' chłopki, tudzież

szlachta drobna 
Wszyscy rzędem; ekonom sam siedział

z osobna.
Po rannej mszy z kaplicy, że była

niedziela
Zabawić się i wypić przyszli do

Jankiela.“

Rzutem wstecz na pierwsze trzy 
księgi ustalamy, że pan Tadeusz przy
jechał do Soplicowa w piątek po po
łudniu, pod nieobecność zebranych go
ści, którzy przybyli tamże na sądy pod- 
komorskie w sprawie przynależności 
Zamku. Chronologia szczegółowa nie 
potrzebna. Po powrocie z lasu jest

pierwsza wieczerza w Zamku, słynna 
z naiwnej gafy Tadeusza. Sobota przed 
śniadaniem — próba Kusego i Sokoła, 
niesławna dla psów i szczwaczy. Po 
spóźnionym śniadaniu grzybobranie, 
amory hrabiego, powrót i obiad. Pod 
koniec obiadu ważne obwieszczenie: 
„Niedźwiedź, Mospanie.“ Reszta dnia 
zajęta przygotowaniami. Akcja oa 
księgi IV, to jest od wspomnianej wy
żej niedzieli, zawiera pokrótce na
stępujące wypadki: niedziela — polo
wanie na niedźwiedzia, Robaka robo
ta powstańcza w karczmie, poznanie 
dwojga młodych, kłótnia w Zamku. 
Poniedziałek — to niesławny dzień za
ściankowych zawiści, knucia, demago
gii, uciążliwego pieniactwa, pospolite
go rozboju w imię niby to honoru, a 
właściwie w imię prostackiej pychy i 
małostkowości pustego życia szlachty 
zaściankowej. Dla równowagi arty
stycznej jest tam jednak także słynny 
opis koncertu dwóch stawów i roman
tyczna wizja cichego wieczoru wpodle 
progu. Późną nocą z poniedziałku na 
wtorek przybywa hrabia na czele 
swych dżokejów, a następnie zjeżdża
ją Dobrzyńscy. Zjazd udaje się zna
komicie, pustosząc gospodarstwo Zosi i 
piwnice Sędziego. Pijatyka kończy się 
niewolą u Moskali. We wtorek rano 

-nadjeżdża Robak z odsieczą. Później 
wre bitwa dzień cały. Wieczór zajęty 
jest pertrakcjami z Rykowem. Nocą 
odbywa się pokorna spowiedź Robaka, 
a w środę rano umiera on w apoteozie 
świętości. Tu kończy się pierwsza ak
cja, trwająca od piątku do środy ra
na A teraz, czy możemy bliżej określić 
datę owego piątku? Owszem, w przy
bliżeniu, jeśli nie z zupełną dokładno
ścią. W opisie wieczoru przy objaś
nieniach astronomicznych Wojskiego 
jest słów kilka, które nam zadanie uła
twią:

„Dziś mało go słuchano, nie zważano
wcale

Na Sito, ni na Smoka, ani też na
Szale;

Dziś oczy i myśl wszystkich pociąga
do siebie

Nowy gość, dostrzeżony niedawno na
niebie:

Był to kometa pierwszej wielkości
i mocy...“

Aby ustalić dokładnie datę ukazania 
się komety z roku 1811, zwróciłem się 
do Obserwatorium Astronomicznego w 
Greenwich. W odpowiedzi p. A. Hun
ter, Astronom Jej Królewskiej Mości, 
podał mi następujące szczegóły: ko

meta z roku 1811, nazwana według 
pierwszych odkrywców Faugergues - 
Pons, ukazała się dla oka nieuzbrojo
nego 20 sierpnia oraz świeciła nieomal 
do końca grudnia roku 1811. Kluczo
wym wyrazem w powyższej cytacie jest 
wyraz „niedawno“ : „kometa dostrze
żony niedawno na niebie“. Niestety wy
raz „niedawno“ interpretować można 
zależnie od okoliczności, ale Mickie
wicz mówi dalej, że kometa ma już 
warkocz i że świeci jako gwiazda pier
wszej wielkości. Musiało więc upłynąć 
kilka dni od jej ukazania. Biorąc pod 
uwagę wszystkie dane dochodzę do 
następującego wniosku: 20 sierpnia 
przypadał wtorek, zatem pan Tadeusz 
przybył do Soplicowa 23 sierpnia, a 
biesiadnicy używający wieczoru i ob
serwujący kometę w poniedziałek, 26 
sierpnia, mogli już, po upływie tygod
nia, mówić o niedawnym gościu. Gdy
by przesunąć akcję jeszcze o tydzień, 
to jest do piątku 30 sierpnia, zajazd 
odbyłby się w nocy z 2 na 3 września, 
co przenosi akcję już zbyt daleko w 
kierunku jesieni.

Zdawałoby się, że kwestia daty za
kończenia akcji drugiej jest prosta, bo 
poeta wyraźnie określa dzień rehabili
tacji Robaka i uczty w Soplicowie mó
wiąc: „Już wschodził uroczysty dzień 
Najświętszej Panny Kwietnej“. By
najmniej tak nie jest. Kościół w Pol
sce święta N. Maryi Panny Kwietnej 
nie zna. Początkowo sądzono, że cho
dzi tu o Zwiastowanie Najśw. Maryi 
Panny, 25 marca, lub o jego przenie
sienie na kwiecień. Inni krytycy mnie
mali, że Mickiewiczowi chodziło o 
święto Matki Boskiej Zielnej, 15 sierp
nia. Wspomniany na początku prof. 
Pigoń przychyla się również ku takiej 
interpretacji. A jednak nie chodzi tu 
o żadną z tych dat. Przestudiowawszy, 
dzięki uprzejmości doc. M. Giergiele- 
wicza, manuskrypt rozprawki p. Wi
tolda Kozłowskiego dotyczącej daty 
uczty w Soplicowie, gotów jestem 
przyjąć wynik jego badań, za osta
teczny. Kozłowski wyszedł z arcysłusz- 
nego założenia, że przemarsz wojsk 
napoleońskich, opisany w księdze XI, 
jest ścisłym opisem rzeczywistości, na 
którą patrzał Mickiewicz oczami czter
nastoletniego młodzieńca w Nowo
gródku. Stąd badania swoje zaczął 
Kozłowski od dokładnego ustalenia da
ty przemarszu. Pomocą mu były mniej 
znane pamiętniki Alberta du Casse, 
adiutanta króla Hieronima, który do
wodził grupą południową wojsk napo
leońskich. W wyniku tych badań 
stwierdza on. że konnica ks. Poniatow

skiego dotarła do Nowogródka 8 lipca 
rano. Pozostałe odziały przeciągały 
przez miasto az do późnej nocy. Na
stępnego zaś dnia przypadało owo 
święto Najsw. Maryi Panny Kwietnej, 
ozy był to istotnie dzień świąteczny? 
Okazuje się, ze tak. Dnia 9 ńpca oo- 
chodzono bowiem oktawę Bożego Cia
ła. Trzeba tutaj zaznaczyć, że chodzi 
w poniższych obliczeniach o daty ka
lendarza juliańskiego, który wówczas, 
na mocy ukazu Pawła I z 26 lipca 1799 
roku, obowiązywał w nowogrodzkim 
na równi katolików jak i unitów. 
Wprawdzie nie było to wielkie święto 
obowiązkowe, ale jeszcze nawet w o- 
kresie dwudziestolecia powszechnie ob
chodzone. Co więcej, łączyły się z nim 
dawne zwyczaje święcenia ziół i wian
ków. Na dowod, że istotnie zwyczaj 
ten był powszechnie znany przytacza 
Kozłowski Wł. Wójcickiego z Kłosow. 
(Warszawa, 1871, nr 328, str. 231.) „Z 
obchodem (Wniebowzięcia, 15 sierp
nia) łączy się starodawny zwyczaj 
święcenia ziół polnych. Jest to drugi 
dzień w roku, przez lud nasz ściśle ob
chodzony, do święcenia ziół polnych. 
Pierwszym bowiem jest wielka uroczy
stość Bożego Ciała. W czasie tego ob
rzędu albo też w dzień Oktawy, po 
wszystkich kościołach widzimy rów- 
nianki i wianki z wonnych kwiatów 
uwite, podawane do święcenia.“ 

Zupełna zbieżność faktu historycz
nego i święta kościelnego, słynącego 
właśnie ze święcenia ziół, zmusza do 
wniosku, że zdarzenia związane z prze
marszem wojsk są jak najbardziej 
ścisłe. W pamięci Mickiewicza utkwi
ły nawet takie szczegóły, iż w ów 
dzień jedyny w jego życiu święcono 
wianki. Trudniej odpowiedzieć, dla
czego Mickiewicz nazwał ten dzień 
świętem Najświętszej Maryi Panny 
Kwietnej. Być może chciał mu przy
dać świetności, lub może zawiodła go 
pamięć? Nie jest to tutaj pytanie za
sadnicze. Jednakże przyjąć trzeba, że 
datą ukończenia akcji jest właśnie ów 
czwartek, 9 lipca, 1812 roku. Odpowia
dając zatem na pytanie postawione w 
tytule, możemy z wielkim prawdopo
dobieństwem stwierdzić, że akcja w 
„Panu Tadeuszu“ trwała dokładnie 46 
tygodni, od początku 23 sierpnia roku 
1811 do czwartku 9 lipca roku 1812, 
obejmując 322 dni.

Zdzisław E. Wałaszewski

C Z Y  P R E N U M E R U J E S Z  
STALE KSIĄŻKI 
„BIBLIOTEKI POLSKIEJ“ ?
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MŁODZI POECI EMIGRACJI (II)

B O L E S Ł A W T A B O R S K I
Redaktor karty poetyckiej „Młodzi 

Poeci Emigracji“, Bolesław Taborski, 
znany dobrze czytelnikom ŻYCIA ze 
swoich artykułów krytycznych i esse- 
jów — mniej od strony poezji — uro
dził się w roku 1927 w Toruniu. W cza
sie wojny przebywał w Kraju, gdzie 
brał czynny udział w konspiracji i Po
wstaniu Warszawskim, wywieziony do 
obozu jeńców w Niemczech, przybył 
po wojnie do Anglii, gdzie na uniwer- 
&vtecie w Bristolu ukończył teatrolo
gię. W chwili obecnej przygotowuje 
pracę doKtorsKą z zakresu teatru an- 
gielsKiego XIX wieku oraz zajmuje 
się przekładami (m. in. przełożył na 
polski powieść Grahama Greenea pt. 
„Moc i chwała“).

źródłem, z którego wypływa najbar
dziej wartki prąd poezji Bolesława Ta- 
borsKiego jest niewątpliwie poezja Ar- 
mi Krajowej, z którą zapoznał się na 
emigracji. Fakt ten zaważył nie tylko 
na charakterze dotychczasowego, na 
ogół skromnego dorobku poetyckiego 
Taborskiego, ale również na życiu psy
chicznym poety. Taborski bowiem kon
spirację i Powstanie Warszawskie prze
żył dopiero na emigracji. To brzmi 
nieco paradoksalnie, ale gdy się zwa
ży, że Taborski w czasie powstania 
miał lat siedemnaście, twierdzenie na
biera sensu. Nie chcę przez to powie
dzieć, że Taborskiemu obce były od
czucia, nastroje, konflikty i problema
tyka, jakie odczytujemy w wierszach 
poetów AK, ale całkiem po prostu był 
on wtedy za młody, aby te rzeczy na
zywać po imieniu, nadawać im znacze
nie i wreszcie znajdować dla nich 
miejsce w swoim życiu. Proces ten na
stąpił dopiero na emigracji, w mo
mencie, kiedy Taborski zapoznał się po 
raz pierwszy z poezją tamtego okresu. 
Wiersze Krzysztofa Baczyńskiego 
(1921-44), Zdzisława Stroińskiego (1920- 
44) i Tadeusza Gajcego (1922-44) nie 
tylko wydobyły na światło dzienne ist
niejący w podświadomości Taborskie
go zespół przeżyć tamtych czasów, ale 
w pewnym sensie zmusiły go do zaak
ceptowania ich przez intelekt, co wię
cej stały się bodźcem do ich artystycz
nego przetworzenia. Jako medium do 
wyrażenia swoich własnych uczuć Ta
borski użył początkowo prozy. Kiedy ta 
stała się środkiem nieadekwatnym, 
przerzucił się na poezję.

Jan Bielatowicz na marginesie epi
tafium dla Olechowskiego (ŻYCIE nr 
18/162) trafnie charakteryzuje poezję 
AK twierdząc, że poezja ta „mimo bez
spornej piękności i wyrafinowanego 
kunsztu, rozpływa się w patosie i roz
paczy nad osobistą dolą poetów, za 
młodu poślubionych śmierci, jest ra- 
ozej chłopięca niż męska“. Tę lapidar
nie uchwyconą charakterystykę poe
zji AK odnieść można z jednym ma
łym zastrzeżeniem do tego nurtu poe
zji Taborskiego, który tu omawiam. 
(Zastrzeżenie to tak wygląda: poezja 
Taborskiego w tym aspekcie nie jest 
bezspornie piękna i nie wykazuje wy
rafinowanego kunsztu).

Za wiersze tematycznie tkwiące w 
poezji AK, a więc te ,które bezpośred
nio, lub przez porównawcze implika
cje oświetlają uczucia poety z okresu 
konspiracji i Powstania Warszawskie
go, uważam m. in.: „Panufnika Uwer
turę Tragiczną“ (ŻYCIE 21.11.54: „O- 
orzeł Biały“ 20.11.54), „Poprawkę rze
czową“, „byzyfowi“, „La Vida Es Sue- 
no“ (wszystkie trzy: „Merkuriusz Pol
ski“ IX, 1955), oraz drukowane obok 
„Lato“ i „Alea Iacta“. Wymieniam tyl- 
ào najlepsze.

Patos i rozpacz nie występują u Ta
borskiego „en face“, ale pod maską 
kontemplacji, w której poeta rozważa 
najważniejsze zagadnienia bytu: życia 
i śmierci. (W formie tej Taborski tak 
się wyspecjalizował, że zaczynam ją 
brał na serio, jako artystycznie za
mierzoną. Duży ładunek reflekcji jest 
mu tutaj niewątpliwie pomocny). Re
zultatem tej kontemplacji nie jest pe
symizm — jak to się ogólnie o Tabor- 
skim mówi — aczkolwiek wiersz „La 
vida es sueno“, w którym wiara poe
ty w pozytywne wartości życia jest 
mocno zachwiana, do takiego twier
dzenia częściowo nas upoważnia: „Ży
cie jest koszmarnym snem / o walce 
bestii z aniołem / — nie mów, że żyć 
jest łatwo“.

Na podstawie jednego wiersza nie 
można mówić o postawie poety. Zresz
tą wiersz ten użyłbym raczej jako ilu
strację tego, co Bielatowicz nazywa 
patosem w poezji AK. Pesymizm jako 
postawa życiowa rodzi się po zupeł
nym przemyśleniu problematyki. Ta
borski tego stadium jeszcze nie prze
szedł. Efekt, jaki otrzymujemy czyta
jąc wyżej wymienione wiersze, określił
bym jako pewnego rodzaju kontuzję i 
niepokój umysłu, uczucie, że nasze na
wet najprostsze emocje, doznania, ba! 
nawet instynkty, mogą nas mylić: 
„życie człowieka żyje jak chce“* („Po
prawka rzeczowa“). A w wierszu „Sy
zyfowi“ — posługując się sprawnie e- 
lioteską — radzi nam: „pchaj swą ska
łę Syzyfie / w trzasku kręgów przygi
naj kark / i w swej skrzywionej rozpa
czy ciesz się /  że nie ma wyboru i bry
ła /  ze szczytu się znów w wieczność 
potoczy / na ofiarę z tego co w nas 
tkwi / za to co w nas tkwi / i końca 
nie ma to co się bierze / z początku 
spraw i powiązań.“ Rozpaczamy więc 
razem z poetą. Jak on z patosem woła
my w tym samym wierszu: „ukryć ból 
serca w świecie bez sensu / to trud 
nad miarę sił“,' i może nawet intelek
tem zgadzamy się z nim, ale podświa
domie na pewno czujemy inaczej...

Drukowana obok, agonizująca „Alea 
Iacta“ jest najpóźniejszym wierszem z 
omawianego tu cyklu. Temat ten sam, 
ale wyobraźnia poety już typowo kli
niczna. To nie jest inwektywa z mojej 
strony, ani też. psychologizm. Chodzi 
mi o to, czy to jest poezja? Uważam, 
że tak i dlatego czek wystawiony przez 
Taborskiego pokrywam, życząc mu jed- 
nocześnie jak najszybszego wywikłania 
się z obecnej problematyki.

j. j-

ALEA IACTA
Krótkie kanciaste słowo 
skamieniało w ustach milczeniem — 
nie przepuści go zawarta brama warg; 
mit ulepiony z wilgotnego piasku 
nie rozsypie się na suchym wietrze.

Więc milcząc wdziewam czapkę-niewidkę 
i milcząc na wiatr rozrzucam duszę — 
zbankrutowany rentier wyobraźni — 
rozmieniam w drobny starty bilon 
topniejący kapitał uczuć 
i piszę wiersze — czeki bez pokrycia

małe wiersze o wielkim Cezarze,
któremu, gdy udo obgryzał indycze,
doniósł wywiad po dłuższych pomiarach,
że strumyk przypadkiem przekroczony wczoraj
zowie się Rubikonem; na to Cezar
w mówiącego kość z indyka rzucił
i zarządził czystkę kartografów;
lecz faktu zmienić nie mógł ani cofnąć:
na Rzym iść musiał i gdy przyszły Idy
twarz brudnym płaszczem deszczowym okryć,
i zginąć, bo czek nie miał pokrycia.

Nieodwołalne rubikony przeszedłem,
usta zacisnąłem boleśnie
i tamię zęby na kamiennym słowie —
krwawymi dziąsłami na piasek kapię,
milcząc, z wilgoci lepię mit,
co zemrze z twarzą pod deszczowym płaszczem.

L A T O
Poplątane gąszcze wzruszeń
płaczą w drzewach ptasim skrzekiem —
między żółtym i zielonym liściem
przepaść czasu zawieszona:
więc jak? dojrzeć mu czy skonać?

Suchy konar przekłuł balon ciszy — 
rozedrgany dzwon powietrza 
bije duszny chorał przebudzenia; 
burza rozerwie skorupę martwoty, 
twarz przeora skurcz cierpienia, 
gorycz klęski spłynie z deszczem: 
więc zostać mu letnią porą 
między żółtym a zielonym liściem.

Dojrzałość lata, to nie skrzydło motyla 
lecz drzewo wrośnięte w ziemię 
korzeniami — wolą życia.

T R I O
Fausta miłość zbawiła — 
więc odszedł Mefisto zgarbiony i smukły 
w żałosnym pochyleniu oszukanych pleców; 
smutkiem się węgiel włosów żarzył.
Gdy mu wydarto łup wczesnych powodzeń, 
dumnie niósł rozpacz na wieki zgubiony 
piękny diabeł, co nie znał miłości.

Wielkie oczy miała,
W świat nimi patrzała,
Rosę z liści piła,
Pąki róż pieściła,
Życiu dała siebie,
Chodziła po niebie —
Że był szczęściem — ufała.

Fausta miłość zbawiła —
lecz kto widział cierpienia Małgorzaty?
Nie poeta — górnik w kopalni problemów

formalnych,
nie filozof — wielbłąd metafizycznej pustyni, 
ani muzyk — rybak sferycznych harmonii; 
lecz to dziewczę, co przeżyło w sobie wszystko — 
od świata, który cały mieścił się w jej oczach, 
po ruiny marzeń, co jak gips zalepiły usta.

Oczy blask straciły,
Rosy już nie piły;
Posmutniała głowa,
Umilkła rozmowa;
Zwiędły polne kwiaty,
Okno krwawią kraty —
Tylko samcem był miły.

Fausta miłość zbawiła —
ale nic nie przywróciło niewinności
skradzionej przez chytrego diabła,
który przystroił się w swe dawne szaty anioła.
Aie nic nie uratuje Małgorzaty,
która nad Fausta przeniosła pięknego Mefista —
co pyszny był i kochał tylko siebie.

ZMIERZCH I BRZASK
Widziałeś jak nadzieja umiera?
jak serce zamyka ból?
co się rodzi w zakamarkach opuszczenia?
czy kamień, którego wola nie udźwignie,
czy pstre piórko ptasie — wystrzępiony puch?

Nie dojrzą ludzie łeż na łące, 
nie usłyszą łkania dzikich kaczek — 
gdy kielichy kwiatów napełniają się nocą 
i pąki ostu szarzeją, a na rzece pierścienie 
łamią róż pozachodnich chmur 
a sen i żaby i księżyc wychodzą na żer — 
gdy Bóg błogosławi ciszą świat 
nie dojrzą ludzie łez.

Widzisz? nadzieja umiera 
a serce twardnieje skurczem — 
samotność chwyta cugle znów 
i wiedzie cię bracie dalej w łachy życia 
gdzie piórko snów — kamieniem twoich jaw.

WIERSZ 
A LA

FRANCIS THOMPSON
więc dopadłeś jeźdźcze niebieski 
słabości mej i na piach starłeś 
w szpony bólu porwałeś 
małość oschłą mego serca

nie wymknąć się piekłu twej łaski 
karzesz miłością utraconą 
bym miłość zyskał

z puchu rozpaczy, na którym 
jak w błocie tarzałem się 
na twarde deski nadziei 
rzuciłeś mój szkielet nagi 
i potoczyły się kości 
po bezkresach smutku 
ugrzęzły w moczarach 
zazdrosnej goryczy 
aż wyjęła je twa ręka

stratowałeś mą duszę wczorajszą 
wypaliłeś ogniem swych kopyt 
w twym bezlitosnym miłosierdziu ginę 
przeszyty strzałą twej wiedzy 
ty za mądry na mądrość naszą 
tyranie — oswobodzicielu

*

WYSTAWA SZTUKI
W Królewskim Towarzystwie Akwa

relistów (Royal Water-Colour Society) 
w Londynie otwarta była w ciągu rna- 
ja wystawa polskiej sztuki ludowej. 
Jak w kropli wody odbija się słońce, 
jak w kawałku szkiełka zmieścić się 
może krajobraz, tak na tej wystawie, 
jak w lustrze dostrzec można było 
nasz Kraj, wraz z jego przeszłością i 
rzeczywistością. Jasność, żywość, ra
dość i naiwność uderzały oczy zwie
dzających od progu. Niestety, salę 
przy ulicy Conduit opuszczało się z 
ciężkim sercem. Wystawę można by 
bowiem również nazwać podzwonnym 
dla bujnej i wspaniałej ongiś sztuki lu
dowej w Polsce, mimo że cel jej miał 
być zupełnie inny. Zamierzano udo
wodnić błogosławieństwo ustroju dla 
twórczości ludowej, a pokazano jej 
zabójstwo.

Aleksander Jackowski, kierownik 
Wydziału Sztuki Ludowej i główny or
ganizator wystawy, w pompatycznej i 
zawikłanej przedmowie do katalogu 
stwierdza expressis verbis, że tradycyj
na polska sztuka ludowa ginie, w naj
lepszym razie wyradzając się w prze
mysł, aczkolwiek proces ten podobno 
nie jest jeszcze zbyt gwałtowny. Wy
stawa w pełni potwierdziła sąd Ale
ksandra Jackowskiego, z tą poprawką, 
że proces wyradzania się sztuki ludo
wej w Polsce jest gwałtownie narzuca
ny i forsowany przez ustrój.

Trzeba przyznać, że organizatorzy 
postarali się, aby zwiedzających ura
czyć socrealizmem nie do przesady. 
Dzieła socrealistów i „prymitywów“ 
umieszczono wstydliwie na pięterku. 
Tradycja okazała się silniejsza i pew
niejsza. Toteż okazy sztuki tradycyj
nej umieszczono bardziej na widoku, 
dzięki czemu wystawa spełniła rolę zu
pełnie inną niż chcieli organizatorzy. 
Świadczyła o wspaniałym rozwoju pol
skiej sztuki ludowej aż do czasów, kie
dy ją zaprzężono do politycznych ta 
czek i zadeptano.

Wielka szkoda, że wystawę zwiedzi
ło niewielu Polaków. W księdze pod
pisów na kilkadziesiąt nazwisk an
gielskich spotykało się zaledwie jedno, 
dwa polskie. Wiadomość o wystawie 
roznosiła poczta pantoflowa. Urządze

nie wystawy sztuki tak daleko od Kra
ju jest sprawą zbyt poważną i kosztow
ną, aby/ ją marnować. Każdy emigrant 
zwiedziłby wystawę ze łzami w gardle, 
gdyby o niej wiedział. Przymykając 
oczy na socrealistyczne paskudztwa, 
każdy by chodził od obrazka do obraz
ka, od figurki do figurki, od koronki 
do kubka i odczytywał te listy z naj
milszych miejsc. Przecież miód kapie 
do serca, kiedy się czyta takie nazwy, 
jak Czarny Dunajec, Witów, Chocho
łów, Kościelisko, Bukowina, Mszana, 
Rabka, Paleśnica, Gorzeń Górny, Gro
mnik, Strzyżów, Zalipie, Podegrodzie 
— i poza nimi widzi się kapliczki, 
drzewa, zboża, góry, niebo. Niebo.

Zatem zmarnowano wspaniałą spo
sobność. Wystawy rumuńskie, buł
garskie, a nawet albańskie, nie mó
wiąc o niemieckich czy francuskich, 
odbywają się w Londynie z wielkim 
rozgłosem. Polskie jakoś przedziwnie 
cicho, skromnie, pokątnie, jakby ko
muś zależało na tym, aby naszą twór
czość ograniczyć do roli szczepu etno
graficznego. W księgarniach na Za
chodzie nie ma w ogóle żadnych wy
dawnictw o Polsce, niechby i takiej, 
jaka jest. Filmy polskie wyświetla się 
za granicą raz na parę lat i zwyczaj
nie w najobskurniejszych budach. Ka
talog wystawy wydano najniepotrzeb- 
niej w sposób rozrzutny, ale zaniedba
no zupełnie druku afisza.

Cztery arkusze katalogu na ilustra
cyjnym papierze, z tekturową ozdobną 
okładką, to przesada. Katalog nie 
książka i nikt ze zwiedzających wysta
wę takich tomów nie czyta. Ma on 
poza tym szereg innych wad. Przed
mowa jest niejasna i miesza wszystko 
w jednym kociołku: znajduje miejsce 
i uznanie i dla sztuki tradycyjnej i dla 
socrealizmu, dla odrębności narodowej 
sztuki i dla jej uniwersalizmu, dla ide
alizmu i użytkowości, dla wielkich ar
tystów dwudziestolecia „burżuazyjne- 
go“, natchnionych przez wzory ludowe 
i dla „prymitywów“, dla idej Ruskina 
i Williama Morrisa, które rzekomo 
miały natchnąć polskich ideologów 
ludowości, dla samorodności sztuki i 
„planowania“ państwowego, dla bodź
ców religijnych i nowoczesnych pod-

LUDOWEJ
niet społecznych w sztuce itd. Jeśli 
do tego dodać szumny panegirys dla 
nowego ustroju („Powstają setxi no
wych fabryk. Nowe miasta wyrastają 
spod ziemi. Całe prowincje zmieniają 
swe oblicze. Zlikwidowano analfabe
tyzm.“ etc.), łatwo odgadnąć, że mi
łość sztuki idzie tu w parze z propa
gandą polityczną. Za pan brat.

Układ katalogu jest bałamutny: do 
połowy wedle dzielnic Kraju, od poło
wy wedle rodzajów okazow. Rozdział 
VI nosi tytuł „Podhale“, rozdział VII 
„Rzeźba“. Korekta niedbała, szczegól
nie jeśli idzie o nazwy miejscowości. 
Organizatoi'zy powinni wiedzieć, że 
teksty objaśniające można pięknie 
pizełożyć na angielski (czego z powo
dzeniem dokonano), ale wykoślawiać 
z angielska nazw wsi polskich nie 
trzeba i nie wolno. Wątpliwe, czy Mo
giło brzmi bardziej po angielsku niż 
Mogiła, Pleszow piękniej niż Płaszów, 
Podogrodziec uroczyściej niż Podegro
dzie, Bilczyc zgrabniej niż Bilczyce, 
Dzianisze przystojniej niż Dzianisz, 
Wygnani dźwięczniej niż Wygnaniec, 
Kruszewc przystępniej niż Kruszewiec, 
Kartuza bardziej po polsku niż Kartu
zy, Łezek celniej niż Łazek, Chocolowa 
okrągłej niż Chochołów, Gronik lepiej 
niż Gromnik (zwłaszcza, że są w Pol
sce i Groniki), Skampek bardziej 
pietrkiewiczowsko niż Skępno, Nieza- 
wa historyczniej niż Nieszawa, Uszana 
urodziwiej niż Mszana itd. itd. Ogrom
na większość nazw polskich jest w ka
talogu zniekształcona. Czyżby „Polski 
Instytut Kultury“ w Londynie nie za
trudniał ani jednego piśmiennego Po
laka?

Zamęt potęguje podział wystawy 
wedle dzielnic Kraju, które tak oto 
widzą z Pałacu Kultury państwo A. 
Jackowski i A. Kunczynska (dla har
monii należałoby wydrukować raczej: 
Jazkovsky i Kunzcynska): 1. Rejon 
Krakowa, 2. Polska środkowa, 3. Polska 
Północno-Wschodnia (jak z katalogu 
wynika, chodzi tu o Mazowsze, Podla
sie i Kurpie), 4. Polska Południowo - 
Wschodnia (to Rzeszowskie i Lubel
skie!), 5. Śląsk, 6. Podhale. Dodać 
trzeba, że o czwartym rejonie autorzy 
katalogu mówią, iż zaznaczają się tam

wpływy „Zachodniej Ukrainy i Biało
rusi ‘. Bardzo możliwe, że wpływy te 
usiłowano dysKretnie podkreślić u- 
mieszczając w jednej z ceramik bu
kiet palm wiłensKich.

Ale to wszystko jeszcze pół biedy. 
Ogólnym zamierzeniem organizatorów 
było wysazac, jax nieudolna sztuka 
ludowa, skuta w pęta feudalizmu i 
fideizmu, wyzwoliła się w Polsce Lu
dowej i nabrała znaczenia oraz wyra
zu w spółdzielniach rzemieślniczych, 
pod słońcem błogosławionego ustroju, 
gdzie artysta ludowy może się wypo
wiedzieć swobodnie i z powszechnym 
uznaniem i gdzie się bacznie sleazi 
każdy najdroon.ejszy przejaw ambicji 
twórczych. Zatem na tle starych, za 
szałem umieszczonych, świątków, 
przedstawiono dzieła grup spółdziel
czych, stylizowane i masowe wytwory 
przemysłu ludowego oraz okazy „pry- 
nutywow“. Wszystko to wielka pomył
ka Wobec dostojeństwa ludowej rzeź
by i malarstwa religijnego karykatu
ralnie obrzydliwe smarowidła janiegos 
Nikifora i Ociepki, ze Stalinem i i_,eni- 
nem w postaci siedzących obok siebie 
świątków, wołają o pomstę do nieba. 
Wytwory spółdzielni artystycznych, w 
rzeźbie, malarstwie, tkaninach i cera
mice, ukazują wulgarne i niedołężne 
naśladownictwo starych natchnionych 
dzieł sztuki. Jakaż jest przepaść mię
dzy twarzą pierwszego lepszego Chry
stusa Frasobliwego a bezdusznymi gła- 
dziznami pseudoludowych wystrużyn! 
Jaka niezmierna odległość między da
wną krakowską zabawką czy szopką a 
kleconymi dziś ozdóbkami z cynfolii! 
Sztuki — niestety, albo raczej na 
szczęście — podrobić się nie da. Nie 
da się zwłaszcza znaleźć przepisu na 
wzruszenie artystyczne, wyrażające się 
niezależnie od stopnia doskonałości 
technicznej.

Toteż wystawa polskiej sztuki ludo
wej dowiodła, że fabryczna i kołchoź- 
nicza seryjność jest śmiertelnym wro
giem twórczości artystycznej. Ze dzieł 
wyrosłych z natchnienia religijnego i 
z czystej miłości dla piękna kształtu i 
koloru nie da się niczym zastąpić. 
Trzeba oddać sprawiedliwość organiza
torom, że nie chcąc powiedzieli to wy
raźnie i przez samą wystawę, i w ka
talogu. Dawne dzieła sztuki ludowej 
powstawały w miłości i trudzie, często 
na kolanach, dziś się je robi przy po
mocy aparatu fotograficznego i nowo

czesnych narzędzi, na wygodnym sto
łeczku pracowni. Artysta ludowy wy
silał się jak umiał dla chwały Bożej, 
tzw. twórca prymitywny robi swoje 
rzeczy dla pochwały, albo i zarobku. 
Takimi właśnie „prymitywami“ oble
pione są bruki londyńskie, za co „ar
tyści“ otrzymują po pensie do kape
lusza od rczrzutniejszych przechod
niów. Artysta ludowy tworzył z sza
cunkiem dla przedmiotu i tylko z tą 
intencją, „prymityw“ trudzi się dla

siebie i dla poklasku. Artysta starał 
się zachować styl godny przedmiotu, 
„prymityw“ jest kapryśnym „poszuki
waczem“ formy.

Katalog otwiera reprodukcja wspa
niałego dzieła: rzeźby Matki Boskiej 
Bolesnej z Kosmacza pod Kosowem. 
Podziwiać można siłę polskiej pod
świadomości. Tej niby to socrealistycz
nej wystawie patronuje Matka Boska 
Bolesna z Kosmacza.

Jan Bielatowicz

B I B L I O T E K A  P O L S K A

OSTATNI TYDZIEŃ SUBSKRYPCJI

pielenie beletryzowanej opowieści 
amerykańskiego pisarza

W. T. WALSHA

pt.

F A T I M A
Dzieje Objawień Matki Bożej trojgu dzieci portu

galskich w dolinie Cova da Iria w roku 1917, w których 
zapowiedziane zostały przyszłe wypadki, dokonujące 
się na oczach naszego pokolenia.

Barwną opowieść, opartą na ścisłej dokumentacji 
i na przesłuchaniach autora, przełożył na język polski 
Florian Śmieja.

Termin subskrypcji upływa dnia 31 maja br.
Z powodu podniesienia taryfy pocztowej cena tomu 
w subskrypcji wynosi obecnie: 8/6 + 1/- za przesyłkę 

i opakowanie; doi. 1.50. fr. fr. 500.
ZAMÓWIENA KIEROWAĆ PROSIMY:

„VERITAS“ — 12, PRAED MEWS, LONDON, W.2.
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ZYCIE
KATOLICKI TYGODNIK RELIGIJNO-KULTURALNY

NIEDZIELA, 27 maja 1956. 

N A S Z E  S P R A W Y

S TR U M IEŃ  Ź R Ó D L A N E J  W ODY
Znajoma pani pokazywała mi list z 

Polski. Wypisałem sobie z niego — za 
jej zezwoleniem — trzy zdania.

„Brat mój nazwał list Twojej córki 
pełnym naiwności, ale to właśnie jest 
miłe. Tutaj młodzi po poznaniu się w 
kilKa dni później mówią: chodź do 
mnie do łóżka. Oczywiście, i u nas pły
nie strumyczek ze źródlaną wodą, ale 
nie mają prawa do pełnego życia — 
choć wierzą w to, że z tego strumycz
ka utworzy się duża rzeka",

Tych kilka zdań — to jakby snop 
światła, pozwalający nam zdać sobie 
sprawę z tego, co nurtuje w życiu mło
dej generacji w Polsce.

Mamy tu dwa zjawiska: potężną fa
lę demoralizacji, oraz prąd katolicki, 
świadomie stawiający tej demoraliza
cji opór, pognębiony, „nie mający pra
wa do pełnego życia", ale radosny i 
pełen wiary w ostateczny swój w ży
ciu polskim tryumf.

Demoralizacja jest — rzecz prosta
— spowodowana warunkami panują
cymi w Polsce komunistycznej. Jest 
ona zarówno bezpośrednim owocem 
wpływu komunistycznego, który prze
ciwstawia się Bogu, religii, oraz tra
dycyjnym pojęciom moralnym, jak i 
pośrednim rezultatem pewnego nihi
lizmu i cynizmu, ogarniającego tych, 
co nie stawszy się komunistami pozy
tywnie, ulegli jednak — pod wpływem 
komunizmu — wykolejeniu: nie przy- 
jąwszy nowej ideologii, utracili ideo
logię i wiarę dawniejszą, nie wierzą w 
nic, troszczą się tylko o swoje potrze
by materialne i walczą o zaspokojenie 
tych potrzeb z marksowską brutalno
ścią.

Ale nie przesadzajmy z przypisywa
niem wszystkiego komunizmowi. Bądź
my szczerzy: czy mamy zupełną pew
ność, że gdyby Rosja została w roku 
1945 odepchnięta na linię traktatu ry
skiego, czy choćby na linię Curzona i 
Polska była dziś od 11 lat wolna, 
nie byłoby dziś w Polsce, może nie na 
tak wielką, ale znowu także bynajm
niej i nie na małą skalę, prądów de
moralizacji? Czy ruch podziemny pod 
okupacją niemiecką, terror, zaoczne 
wyroki śmierci i strzelanie ludziom w 
łeb na ulicy, czy zasada niepłacenia 
za bilety w tramwaju, czy rekwizycje 
z bronią w ręku nie przyczyniły się do 
wychowania całej generacji, usposo
bionej nihilistycznie, ceniącej tylko 
brutalną silę, nie troszczącej się zbyt
nio-o prawa moralne, jak najbardziej 
dalekiej od religii i od tradycyjnych 
kanonow postępowania? I czy ogrom
nych zadatków rodzącego się procesu 
demoralizacji nie mieliśmy już przed 
wojną? Nie mieliśmy masowego zjawi
ska rozwodów? Bezreligijności? Uży
wania życia? Nieposzanowania cudzej 
własności?

Ale mniejsza o przyczyny. Jest fak
tem — co zacytowany wyżej list ujaw
nia w lapidarnej formie, ale co wie
my i bez tego z tysiąca innych źródeł
— że huczy dziś w Polsce potężna fa 
la demoralizacji. Musimy o tym wie
dzieć. Musimy zdawać sobie sprawę 
z choroby, która nasze życie toczy. 
Musimy uznać, że walka z tą  chorobą 
jest dziś jednym z głównych zadań na
szego narodu.

Ale obok tego, jak widzimy, jest w 
Polsce „strumień ze źródlaną wodą". 
Także i to nie jest dla nas rzeczą 
nową. Wiemy o tym choćby z prasy 
krajowej, z różnych wzmianek o życiu 
młodzieży akademickiej na uniwersy
tecie katolickim w Lublinie, o dysku
sjach w środowiskach akademickich

w Krakowie, Warszawie, czy Wrocła
wiu. A gdybyśmy nawet tego nie wie
dzieli — to moglibyśmy się tego dowie
dzieć. Społeczeństwo, które wysyła po 
pól miliona pielgrzymów na Jasną Gó
rę w jednym tylko dniu, które stale, 
wszędzie, o każdej porze, wypełnia tłu
mem wszystkie kościoły i które zdoby
ło się, kosztem tylu ofiar, na dzieło 
odbudowy tylu świątyń zburzonych, z 
pewnością nie zaniedbało także i wy- 
siłKu nad katolickim wychowaniem 
młodzieży. Z pewnością ów „stru
mień źródlanej wody" jest silniejszy, 
niż się wydaje na pozór. Z pewnością 
nie brak go nigdzie. W żadnym zakąt
ku Kraju i w żadnej warstwie społecz
nej. W żadnej parafii, w żadnej wios
ce. Ani na uniwersytetach, ani wśród 
robotników fabrycznych, ani wśród 
młodzieży chłopskiej, ani wśród pa
nien sklepowych i fryzjerów.

Nie jest to nurt rzucający się w o- 
czy. Jest to z pewnością strumień pły
nący w ciszy, raczej pod powierzchnią, 
raczej poza zasięgiem ludzkich oczu, 
Być może ma on tu i ówdzie jakieś 
formy organizacyjne: formy bractw, 
kółek, czy sodalicji. Przede wszystkim 
jednak jest to — z pewnością — nurt 
żywiołowy, rodzący się samorzutnie, 
mający źródło po prostu w zdrowym 
rozsądku, w obserwowaniu tego, co się 
dzieje i wysnuwaniu samemu wnios
ków, no i — oczywiście — w prawdach 
wiary, w konfesjonale, w kazaniach i 
Ewangeliach, w tradycji, w opinii ogó
łu społeczeństwa. Prąd idący od rodzi
ców do dzieci, od starszego rodzeń
stwa do młodszego rodzeństwa, od 
starszych kolegów do młodszych kole
gów, od księdza do parafian, a przede 
wszystkim: od młodych do młodych.

Ci, co świadomie stoją w szeregach 
tego nurtu, „nie mają prawa do peł
nego życia“. Ale to im nie przeszka
dza stać radośnie przy prawdach, w 
które wierzą i zajmować postawy, któ
rą uważają za słuszną.

Z ręką na sercu: czy nie prowadzą 
dziś oni ważniejszej walki o Polskę, 
niż ktokolwiek inny w Polsce i w 
świecie? Główna rzecz, o którą dziś 
w walce o Polskę chodzi, to jest: prze
trwać. Zachować ducha polskiego na
rodu. A oni to właśnie robią. Oni tro
szczą się o rzecz najważniejszą: o za
chowanie moralnego pionu narodu.

I my tu na emigracji nie mamy waż
niejszych zadań od tego zadania, ja
kie oni podjęli. Zachować pion moral
ny narodu! Oczywiście, nasze poli
tyczne poczynania są ważne. Ważne są 
nasze artykuły, książki informujące, 
nasze listy do redakcji, przemówienia, 
konferencje i manifestacje.

Ale czy nie ważniejsze jeszcze — 
zwłaszcza w obecnym okresie zastoju 
w polityce światowej — jest przecho
wanie przez nas wiary, moralności ka
tolickiej, narodowej kultury?

Każdy rozwód polskiej rodziny na 
emigracji czy też w Kraju jest dziś, 
być może, większą zbrodnią polityczną 
wobec narodu, bo większym przyczynie
niem się do zwycięstwa wpływu komu
nistycznego w Polsce, niż niejedna ja
wna, czysto polityczna wina. I odwrot
nie, uratowanie w nieskazitelnej czy
stości jednej duszy polskiego dziecka, 
polskiego chłopca czy dziewczyny, jest 
być może faktem większego znaczenia 
z punktu widzenia przyszłości, niż sto 
najświetniejszych przemówień radio
wych i najzręczniej przeprowadzonych 
konferencji ąuasi-dyplomatycznych.

POLONUS

ZWIĄZEK PISARZY POLSKICH NA OBCZYŹNIE 
u r z ą d z a

29 maja, we wtorek o godz. 7.30 w Instytucie Historycznym 
im. gen. Sikorskiego (20 Princes Gate, S. W.7)

o d c z y t  z b i o r o w y  pt.
ŚWIATŁA I CIENIE ROKU MICKIEWICZOWSKIEGO 

W KRAJU
Udział biorą:

MARIA DANILEWICZOWA, 
MIECZYSŁAW GIERGIELEWICZ,

LEOPOLD KIELANOWSKI,
WIKTOR WEINTRAUB.

Przewodniczy Tymon Terlecki.

Wśród książek i czasopism
DORMESSON W AKADEMII 

„NIEŚMIERTELNYCH"
Na miejsce zmarłego niedawno Paul 

Claudela Akademia Francuska w dniu 
8 maja wybrała swym członkiem Wła
dimira d'Ormessona, ambasadora 
francuskiego przy Stolicy Apostol
skiej. D‘Ormesson wybrany został od 
razu w pierwszym głosowaniu uzysku
jąc 19 głosów przeciw 13, które padły 
na krytyka literackiego Roberta Kem
pa. W ten sposób następcą poety-dy- 
plomaty, jakim był Claudel, został ró
wnież pisarz-dyplomata. Poprzednie 
głosowanie, które odbyło się jeszcze w 
listopadzie ub. roku, nie dało wyniku 
i wybory zostały odłożone na szereg 
miesięcy.

Ojciec d‘Ormessona był również dy
plomatą i dzięki temu syn już w dzie
ciństwie i wczesnej młodości spędził 
wiele lat w różnych stolicach europej
skich: w Kopenhadze, Lizbonie, Ate
nach. Później, poślubiwszy Meksykan- 
k^ z Paryża, pannę Conchitę de Mało, 
zamieszkał z nią w pałacu w Ormes- 
son, gnieździe swej rodziny, w  roky 
1923 odbył podróż po Europie środko
wej ; był i w Polsce. Został wkrótce wy
bitnym publicystą głównie w zakresie 
polityki międzynarodowej. Jest współ
pracownikiem „Revue Hebdomadaire", 
„Le Temps" i „Journal de Genève", a 
w roku 1934 zostaje redaktorem spraw 
zagranicznych „Le Figaro". Spełnia te 
funkcje do maja 1940 roku, kiedy w 
tym nad wyraz krytycznym dla Fran
cji momencie zostaje mianowany jej 
ambasadorem w Watykanie. Po róż
nych przejściach w czasie wojny i po 
spędzeniu, po wojnie, paru lat na sta
nowisku ambasadora francuskiego w 
Buenos Aires, powrócił na swą pla
cówkę przy Stolicy Apostolskiej.

Dodać należy, w początkach drugiej 
wojny światowej d‘Onnesson ogłosił m. 
in. broszurę pt. „La Pologne — notre 
soeur".

Po wyborze do Akademii otrzymał 
telegraficznie życzenia od Ojca św. i 
jego specjalne błogosławieństwo apo
stolskie.

LAUREAT
„GRAND PRIX DE LETTRES"

Poeta, powieściopisarz i dramaturg 
francuski, Alexandre Arnoux otrzymał 
w tych dniach najwyższe wyróżnienie 
państwowe w dziedzinie literatury — 
Grand Prix national des lettres.

Arnoux urodził się w Digne w roku

1884, liczy więc obecnie 72 lata. W ro
ku 1908 osiadł na stałe w Paryżu. W r. 
1946 został oficerem Legii Honorowej, 
a w r. 1947 wybrano go członkiem Aka
demii Goncourtów. Wykazał w swej 
twórczości talent bardzo różnorodny; 
za najlepszy utwór jego uchodzi „me
lodramat feeryczny" „Huon de Bor
deaux", wydany w roku 1922. Dokonał 
też wielu tłumaczeń, głównie z Goethe
go i Calderona.

ILU JEST POLAKÓW 
W WIELKIEJ BRYTANII?

W Hadze, nakładem księgarni wy
dawniczej M. Nijhoffa ukazało się stu
dium socjologiczne pt. „Polish Immi
grants in Britain" pióra Jerzego Zu
brzyckiego, byłego wykładowcy socjo
logii na Polish University College w 
Londynie, zatrudnionego od roku ubie
głego w departamencie demograficz
nym Australian National University w 
Canberra, stolicy federacji australij
skiej. Książka Zubrzyckiego opracowa
na jest metodą naukową, z sumien
nym wyzyskaniem źródeł i zasługuje 
na obszerniejsze omówienie. Tu na ra
zie pragnęlibyśmy przytoczyć parę po
danych w niej cyfr, dotyczących liczeb
ności Polaków w Wielkiej Brytanii, 
gdyż na ten temat rozpowszechnione 
są nieco przesadzone cyfry, dotyczące 
okresu już minionego.

W grudniu 1949 roku ogólna liczba 
„Polish Nationals" ( jak określa Po
laków, nie będących obywatelami bry
tyjskimi, statystyka brytyjska), wyno
siła 157.300 i stąd często pochodzi po
wtarzana cyfra, że Polaków w Wielkiej 
Brytanii jest „około 160.000". Od tego 
czasu jednak Polaków stale ubywało; 
na dzień 1 lipca 1950 statystyki urzę
dowe podają ich liczbę na 140.000, a 
na dzień 31 grudnia 1954 120.000 — i 
to jest ostatnia znana cyfra. Przyczy
ną zmniejszania się liczebności „mniej
szości polskiej“ była przede wszystkim 
emigracja do Stanów Zjednoczonych 
i innych krajów (do samych Stanów 
Zjedn. wyemigrowało do 31 grudnia 
1951 ogółem 10.500). Poza tym pewna 
ilość robotników polskich, przybyłych 
poprzednio do Wielkiej Brytanii z Nie
miec (jako tzw. EVW — European Vo
luntary Workers), zdecydowała się po
wrócić do Niemiec, gdyż stamtąd moż
na było łatwiej wyemigrować do Sta
nów Zjednoczonych z kategorii „dipi- 
sów". Wreszcie pewna liczba Pola
ków (około 10.300 w latach 1950-1954)

otrzymała obywatelstwo brytyjskie i 
nie figuruje już w statystykach Home 
Ofiiceu jako „Polish Nationals".

Jeśli chodzi o podział według płci, 
to na 135.770 „Polish Nationals", zare
jestrowanych na dzień 1 grudnia 1951 
było mężczyzn 101.284 (74,4%) i ko
biet 34.486 (25,6%). Kobiety więc sta
nowiły nieco więcej niż jedną czwartą 
ogółu. Od tego czasu stosunek ten 
prawdopodobnie uległ większym zmia
nom.

W Londynie liczba „Polish Natio
nals" wynosiła wkrótce po zakończe
niu wojny, dnia 31 grudnia 1945 roku, 
12.523 osób i od tego czasu szybko ro
sła, by w dniu 31 grudnia 1949 dojść 
do punktu szczytowego — 37.819 „Po
lish Nationals", a więc niewiele poni
żej 40.000. Stanowiło to 27,2% ogółu 
„aiiens" w stolicy Wielkiej Brytanii. 
Od tego czasu zaznaczył się jednak 
spadek i liczba „Polish Nationals" w 
dniu 31 grudnia 1954 r. wynosiła 28.811, 
co stanowiło 25,2% ogółu obcokrajow
ców. Jeśli jednak doliczymy do tego 
kilka tysięcy Polaków naturalizowa- 
nych, to ogolna liczba Polaków w Lon
dynie wyniesie nadal ponad 30.000.

ODKRYCIA
NAD MORZEM MARTWYM 
I SEKTA ESSEŃCZYKÓW

Odkrycie słynnych zwojów papiru
sowych (po angielsku zwane są one po 
piostu „scrolls“) z tekstami biblijny
mi w jaskiniach nad Morzem Mar
twym nie przestaje pasjonować uczo
nych. świeżo w Ameryce ukazała się 
bardzo interesująca książka prof. Mil- 
lar Burrowsa pt. „The Dead Sea 
Scrolls" (na jesieni rb. ma się pojawić 
jej wydanie brytyjskie). Burrows był 
dyrektorem Amerykańskiej Szkoły Ba
dań Orientalnych w czasie — był to 
luty 1948 — kiedy okazy znalezionych 
przez Beduinów zwojów pergamino- 

• wych, zostały dostarczone szkole dla 
zbadania. Sprawą zwojów interesował 
się i zajmował od samego początku. 
Książka jego wywołała już liczne dys
kusje, często o charakterze bardzo 
kontrowersyjnym. W szczególności 
chodzi o rolę i znaczenie sekty Esseń
czyków, którzy, jak się powszechnie 
przyjmuje, stworzyli i ukryli w jaski
niach ową bibliotekę zwojów pergami
nowych. Między jaskiniami a wybrze
żem morza odkopano ruiny dużego ka
miennego budynku pełnego sprzętów, 
wśród których znajdują się biurka i

naczynia na atrament. Były one nie
wątpliwie warsztatami pracy tych, 
którzy bibliotekę stworzyli.

Dyskusje na temat roli Esseńczyków, 
tych — jak chcą niektórzy uczeni — 
prekursorów pierwotnego chrześcijań
stwa, przez długi czas niewątpliwie bę
dą bardzo ożywione.

*

KONGRES
WOLNEJ KULTURY POLSKIEJ 
ODBĘDZIE SIĘ WE WRZEŚNIU 

W PARYŻU
W dniach od 7 do 10 września bież. 

roku obradować będzie w Paryżu Kon
gres Wolnej Kultury Polskiej. W Kon
gresie, który obejmie wszystkie działy 
twórczości naukowej, pisarskiej i arty
stycznej, wezmą udział przebywający 
na uchodźstwie przedstawiciele pol
skiej nauki, literatury, sztuki i prasy.

Kongres zwołuje Komitet Wykonaw
czy, wyłoniony przez polskie zrzesze
nia i instytucje kulturalne w wolnym 
świecie.

Kongres Wolnej Kultury Polskiej da 
wyraz nierozerwalnemu związkowi emi
gracji z Polską, jej kulturą, tradycją i 
jej walką z systemem totaxistycznym.

Prace Kongresu będą poświęcone 
omówieniu obowiązków emigracji wo
bec Kraju w dziedzinie kulturalnej, 
przeglądowi dziesięcioletnich osiągnięć 
Kulturalnych uchodźstwa oraz dysku
sji nad metodami stałej opieki nad 
kulturą polską w wolnym świecie.

W połowie czerwca odbędzie się w 
Paryżu spotkanie przedstawicieli Ko
mitetu Wykonawczego z Nowego Jor
ku, Londynu i Paryża, celem omówie
nia przygotowań organizacyjnych i 
programowych.

Po zakończeniu dyskusji wstępnych 
ogłoszony zostanie szczegółowy pro
gram prac Kongresu.

Siedzibą główną Komitetu Organi
zacyjnego jest Polski Instytut Nauko
wy w Nowym Jorku, 145 East 53-rd 
Street, New York 22, N.Y. Adres Ko
mitetu w Paryżu jest: 6, Quai d‘Or- 
leans, Paris IV-eme (Biblioteka Pol
ska), zaś w Londynie: 20 Princes Ga
te, London S.W.7. (Instytut im. gen. 
Wł. Sikorskiego). Pod powyższe adre
sy kierować należy wszelkie zapytania 
dotyczące Kongresu Wolnej Kultury 
Polskiej.
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KOMITET WOLNEJ EUROPY po
stanowił wyłożyć kilkadziesiąt tysięcy 
dolarów na urządzenie Kongresu Kul
tury Polskiej dla uchodźców politycz
nych. Organizację i ideologię powie
rzono Polakom. Amerykanie nie chcą 
się wtrącać w tym kongresie absolut
nie do niczego, za wyjątkiem zapłace
nia rachunków. Owszem, zapropono
wali jeszcze termin. Ale pod wpływem 
ogólnych biadań zgodzili się kongres 
przesunąć — z połowy czerwca na po
łowę września br. Gdyby nie przesunę
li, wszyscy emigranci orzekliby zgod
nie: podejrzany dyktat. A tak uważa 
się, że jednak postawiliśmy na swoim.

Polskie środowisko kulturalne w 
P..ryżu zażądało ultymatywnie przesu
nięcia terminu. Przygotować salę do 
posiedzeń na sto osób, znaleźć sto 
miejsc w paryskich hotelach, na to — 
orzekli polscy paryżanie — trzeba kil
ku miesięcy czasu. Przygotować odpo
wiednie referaty 15-minutowe — pod
niosła zastrzeżenie grupa miesięcznika 
„Kultura“ — to musi zająć dobre pół 
roku.

Należy przypuszczać, że Amerykanie 
ubawili się tymi zastrzeżeniami. Ale 
dla świętego spokoju termin przesunę
li. Zapewne mają już na tyle doświad
czenia, aby nie sądzić, że i tak wszyst
ko będzie się załatwiać w ostatniej 
chwili, że pokoje zamówi się w przed
dzień kongresu, przy czym niektórzy 
z kongresowiczćw będą spać na dosta
wionych tapczanach, że referaty będą 
pisane w drodze do Paryża, że sala do 
zebrań kongresowych okaże się za 
mała, że połowa delegatów na otwar
cie kongresu pojedzie w drugą stronę 
miasta, że pewna grupa opuści burzli
we obrady na znak protestu przeciw 
nieprzyjęciu jej postulatów, że na uro
czystym obiedzie podana będzie nie
świeża ryba i to bez wina, słowem, że 
bałagan będzie arcypiastowski. Prze
cież Kongres urządzają Polacy.

A referaty — ho, ho! Aż strach bie
rze przed tą głębią.

Stary dowcip głosi, że największą 
trudność sprawia dwu Polakojn przej
ście przez otwarte drzwi. Obaj zapra
szają się wzajemnie szerokimi gesta
mi do pierwszeństwa, ale ilekroć który 
z nich chce ruszyć pierwszy, natych
miast drugi zabiega mu drogę. Okazu
je się, że jeszcze trudniej niż przejść 
wspólnie przez otwarte drzwi jest dla 
Polaków zorganizować stuosobowy 
Kongres.

Gdy bowiem rozeszła się wieść o 
nim, najpierw zaprotestowali politycy, 
że zjazdy kulturalne nie mają w obec
nej sytuacji żadnego znaczenia, że na

tomiast kolosalną wagę miałby zjazd 
polityczny. Następnie zaprotestował 
Paryż, że termin na przygotowanie 
zjazdu za krótki. Potem grupa „Kultu
ry- opracowała 12-punktowy manifest, 
pod jakimi warunkami weźmie udział 
w kongresie. Później w podkomite
tach parysKim i londyńskim powstały 
rozłamy. Kiedy już kandydaci na 
kongres upuścili sobie wzajemnie spo
ro krwi, na pobojowisko ruszyli z mi- 
sericord.ami swych piór wypróbowani 
fechtmistrze. Polonijny „Dziennik Pol
ski" w Detroit wypalił z miejsca: „Jest 
rzeczą oczywistą, że skoro zjazd ufun
dowany będzie przez czynniki amery
kańskie, należy nadać mu taki charak
ter, jakiego sobie życzyli fundatorzy 
tej imprezy." Wedle detroickiego 
„Dziennika", kongres miał otrzymać 
zalecenie, aby ani słowem nie wspo
minać o twórczości kulturalnej w Kra
ju i za całą twórczość polską uważać 
tylKo to, co się dzieje na emigracji.

Ze swym Zerwikapturem doskoczył 
także Stanisław Mackiewicz, obdarzo
ny notorycznym wstrętem do „cudze
go pieniądza", i określił zamierzony 
Kongres jaKo „politykę trinkgeldu". Fi- 
lipikę Mackiewicza zamieścił „Dzien- 
niK Polski" w Londynie, dodając od 
siebie znacząco, że bliżej zajmie się 
całą tą  sprawą i w ogóle całą polityką 
Komitetu Wolnej Europy. Groźby, co 
prawda, dotąd nie wykonał.

O co chodzi oponentom? Zapewne o 
to, aby zjazd się nie odbył. Ale dla
czego?

Amerykanie niczego pod obrady nie 
narzucili, przeciwnie, głównym celem 
kongresu ma być wysunięcie dezydera
tów, aby od Amerykanów wydostać 
fundusze na polskie cele kulturalne. 
Sparzyli się dając pieniądze na dzia
łalność polityczną, próbują teraz po
móc naukowcom, pisarzom, wydaw
com. Zresztą dają już i dziś, ale cho
dzi o to, aby to nie były zasiłki, trink- 
geldy, jak dotąd, personalne, ale pla
nowa pomoc dla rzeczywiście pracują
cych i potrzebnych instytucji polskich, 
takich jak biblioteki, instytucje, wy
dawnictwa.

Pewni publicyści głoszą z uporem 
pogląd, że od obcych, a właściwie od 
naszych przyjaciół na Zachodzie, nie 
należy brać absolutnie żadnej pomo
cy. Spróbujmy wyciągnąć konsekwen
cje z takiego stanowiska. Po cofnięciu 
pomocy amerykańskich, brytyjskich, 
francuskich, a nawet hiszpańskich 
musiałyby zamilknąć wszystkie polskie 
radiostacje, trzeba by zawiesić działal
ność różnych placówek naukowych, 
zlikwidować Instytut Sikorskiego, spa

lić archiwa rządu i sił zbrojnych z 
czasu ostatniej wojny, oddać reżymowi 
Bibliotekę PolsKą w Paryżu, zamknąć 
BiblioteKę Polską w Londynie, a jej 
książki oddać na przemiał, zlikwido
wać Polish Research Centre w Londy
nie i resztki Komitetu Oświaty, reszt
ki szpitali i szkół. Zlikwidowawszy 
większość polskich instytucji, zagłuszy
wszy radio, spaliwszy księgozbiory, na
reszcie bylibyśmy czyści i uczciwi. O 
taką właśnie uczciwość zabiega i rząd 
sowiecki w Polsce i wiele wrogich 
nam czynników na Zachodzie.

Ale przecież pomoc gospodarzy nie 
kończy się na instytucjach i bibliote
kach. Bo będąc konsekwentnym, dla
czego brać zasiłki Asslstance Board, 
stypendia studenckie czy pożyczki na 
kupno domów? To także obce pienią
dze! Pomagają sobie wzajem ludzie, 
pomagają państwa poszczególnym o- 
bywatelom, pomagają też narody n a
rodom. Dlaczego by polski profesor 
miał się wstydzić zasiłku amerykań
skiego lub brytyjskiego? Dlaczego by 
polska biblioteka miała raczej spalić 
swe książki niż brać pomoc od brytyj
skiego ministerstwa? Dlaczego polski 
pisarz ma do końca życia klepać bie
dę?

Powiedzmy sobie otwarcie: obyśmy 
nie wypowiedzieli tych publicystycz
nych fanfaronad w złą godzinę! I oby 
nam rzeczywiście kiedyś nie cofnięto 
wszystkich pomocy na Zachodzie!

Słowa mają tak samo dobrą lub złą 
opinię jak ludzie. Niewiadomo dlacze
go do słowa „trinkgeld" (napiwek) 
przylgnęło takie lekceważenie. Napiw
ki są podobno nawet zakazane w dzi
siejszej Polsce, chyba tylko dlatego, 
że tak brzydko się nazywają. Ale w 
Anglii i w ogóle wszędzie na Zachodzie 
napiwek jest częścią należności za wy
konaną pracę. Pod pojęcie napiwka 
można by podciągnąć bardzo rozległe 
formy wynagrodzeń. I cóż w tym nie
godnego?

Szermierze niezależności powiadają, 
że na każdy pieniądz trzeba sobie wy
służyć. Owszem, tak być powinno, je
śli się. nie chce mieć poczucia łaski. 
Bo co innego zasłużona zapłata łącz
nie z napiwkiem, a co innego żebrani
na.

Czego od nas żądają Amerykanie? 
Tego właśnie i tylko tego, co robimy. 
Chcą, abyśmy byli w Europie awan
gardą oporu przeciw komunizmowi i 
chcieliby od nas wartościowych prac 
w tej materii. To, naturalnie, gorszy 
komunistów. Ale skąd furia „niepodle
głościowych" publicystów i pism pol
skich na Zachodzie? Wrogość Polaków

wobec komunizmu leży w interesie a- 
merykańskim, wrogość Ameryki wo
bec komunizmu leży w interesie pol
skim. Interes jest obopólny. Jeśli A- 
merykanie opłacają polskie radiosta
cje, to doskonale wiedzą dlaczego. Ale 
czy to jest naprawdę niezgodne z na
szymi celami? I czym my odpłacamy? 
Najlepszą w naszym rozumieniu mo
netą: wiarą w słuszność naszych idej. 
Czy dlatego mamy czuć upokorzenie, 
że nasza wiara jest także potrzebna i 
cenna dla obcych?

LONDYŃSKI PODKOMITET rozla
ła,mai się na dwie grupy: Związku Pi
sarzy z jednej strony i wszystkich in
nych stowarzyszeń naukowych, dzien
nikarskich i artystycznycli z drugiej. 
Rozeszło się o osobę Juliusza Miero- 
szewskiego, który miał wygłosić od
czyt pt. „Postawa ideowa pisarza pol
skiego na emigracji". W niektórych 
kołach emigracyjnych panuje metoda 
ostracyzmu i tzw. „świętego terroru 
opinii publicznej". Mieroszewskiego 
traktują te koła jak demona, a to dla
tego, że jest publicystą śmiałym, prze
kornym i — dodajmy od siebie — fan- 
tastą czystej wody. Dlatego posiada o- 
gromną popularność. Polacy przepa
dają, na przekór tzw. opinii publicz
nej, za dziwakami, oryginałami, bun
townikami i rębajłami prosto w oczy. 
Zresztą Mieroszewski miewa też cza
sem rację.

Otóż Juliusz Mieroszewski spełnił 
rolę kamienia z przysłowia o kosie. 
Pomógł mu w tym walnie prezes Zwią
zku Pisarzy Tymon Terlecki, którego 
obowiązkiem było bronić wolności sło
wa i sądu. Terror, nawet tzw. święty, 
jest zawsze tylko terrorem. Niestety, 
Terlecki jako pisarz dał się wymane
wrować politykom w togach profesor
skich i niepotrzebnie dopuścił do gło
sowania nad referatem Mieroszew
skiego, który podkomitet londyński od
rzucił. Wobec tego Terlecki ustąpił z 
przewodnictwa, a delegaci pisarzy ze
branie opuścili. Próby mediacji spełzły 
na niczym. Zanosi się na to, że w 
Londynie będą obok siebie działać dwa 
podkomitety, o ile nie powstaną jesz
cze dalsze.

Nie można powiedzieć, że cała ta 
gra nie warta świeczki, bo za koszta 
depesz do Ameryki, listów, straconego 
czasu profesorów i publicystów, za ce
nę wreszcie spodziewanego przyjazdu 
rozjemców ze Stanów Zjednoczonych 
można by nabyć cały skład wosku.

J. B.
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