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POLSKA JEST WIECZNA
Pierwszym naszym obowiązkiem 

jest rozpoznać i mówić prawdę. 
Prawda dnia dzisiejszego zaś jest 
tak okrutna, że najsilniejszych du
chem może obezwładnić. Nikt i nic 
nie zdoła jednak zmienić elementów 
tego rozliczenia:

Weszliśmy do tej wojny jako pań
stwo niepodległe, rozporządzając so
juszem, zaofiarowanym nam przez 
Wielką Brytanię, jak również soju
szem polsko-francuskim oraz polsko- 
sowieckim paktem o nieagresji. Po
nadto dnia 1 stycznia 1942 r. uzyska
liśmy porękę naszych celów wojen
nych w deklaracji Zjednoczonych Na
rodów, podpisanej w Waszyngtonie.

Z czym wychodzimy z tej wojny? 
1/ W dniu 26 kwietnia 1943 r. Ro

sja zerwała stosunki dyplomatyczne 
z rządem polskim. W dniu 12 lutego 
1945 r. Wielka Brytania i Stany 
Zjednoczone Ameryki łącznie z Ro
sja przekreśliły prawowity rząd pol
ski, przebywający w Londynie. Dnia 
5 lipca ostatecznie odebrały mu swe 
uznanie.

W miejsce prawowitego rządu pol
skiego weszło ciało uzurpatorskie.

2/ W dniu 22 czerwca 1944 r. Pol
ski Komitet Wyzwolenia Narodowe
go, przygotowany i utworzony 
w Rosji i z niej importowany, 
ogłosił się legalną tymczasową 
władzą wykonawczą. Komitet ten zo
stał bezzwłocznie uznany przez rząd 
sowiecki, który w dniu 26 lipca 
1944 r. zawarł z nim w Moskwie 
pierwsze porozumienie między-pań- 
stwowe. W dniu 12 lutego 1945 r. 
Wielka Brytania i Stany Zjednoczo
ne deklaracją jałtańską uznały ten 
komitet, przeobrażony w międzycza
sie w “rząd tymczasowy R.P.” za 
podstawę do utworzenia “tymczaso
wego rządu jedności narodowej”. W 
dniu 28 czerwca 1945 r. rząd taki zo
stał zamianowany w Warszawie 
przez moskiewskiego komunistę p. 
Bi.rpta.

3/ W dniu 11 stycznia 1944 r. uka
zał się komunikat sowiecki, zapowia
dający gotowość pewnych zmian w 
obszarze objętym t.zw. linią Ribben- 
trop-Mołotow i domagający się od 
Polski przyjęcia t.zw. linii Curzona 
jako przyszłej granicy polsko-so
wieckiej, a więc odstąpienia przez 
Polskę Sowietom 47% polskiego ob
szaru państwowego /wraz z Wilnem 
i Lwowem/. W dniu 12 lutego 1945 r. 
tak właśnie trzy mocarstwa określi
ły wschodnią granicę Polski, nie o- 
kreślając jednocześnie naszej grani
cy zachodniej i północnej.

Werdykt, wydany na Polskę w 
Jałcie, jest bez precedensu w dzie
jach ludzkości. Polska, pierwszy 
aliant tej wojny, potraktowana zo
stała jako oskarżony i winowajca, 
pr^y czym Rosja, będąca w tej 
sprawie stroną /jeśli nie właściwym 
winowajcą/ zasiadała w roli sędzie
go!

Werdykt krymski wydany został 
bęz upoważnienia i bez udziału Po
laków. Natomiast utworzenie “tym
czasowego rządu jedności narodowej” 
odbyło się w Moskwie z udziałem 
Polaków, zamianowanych w tym ce
lu przez trzy mocarstwa.

4/ W dniu 21 czerwca 1945 r. w 
procesie przeciw 16 przywódcom pol
skim, porwanym wiarołomnie przez 
władze sowieckie, wydany został wy
rok skazujący na państwowe, poli
tyczne i wojskowe kierownictwo Pol
ski Podziemnej. Wyrok ten rozu
mieć należy przede wszystkim jako 
wyraz politycznego ustosunkowania 
się Sowietów do Polski Podziemnej i 
do jej zgórą pięcioletniej pracy i 
walki z hitlerowską okupacją.

To jest jedna strona bilansu. Stro
na druga opiewa:

Polska wypełniła wszystkie swo
je zobowiązania traktatowe wo
bec sojuszników. Polska udzieliła 
państwom i narodom walczącym z 
Osia maksymalnej pomocy w działa
niach wojennych na lądzie, na mo
rzu. w powietrzu i . . . pod ziemią. 
Polskie siły zbrojne /oraz marynar
ka handlowa/ brały udział w działa
niach wojennych w obronie Wielkiej 
Brytanii, Francji, Belgii, Holandii, 
Norwegii, Grecji, Związku Sowieckie
go. Nasze straty materialne w wy
niku tej wojny są nie do obliczenia. 
Straty w ludności równają się 28% 
przedwojennej ludności Polski. 
Udzielona nam pomoc naszych so
juszników ograniczyła się głównie 
do zaopatrzenia w uzbrojenie i sprzęt 
wojenny oraz do kredytów na dzia
łania wojenne i działalność rządową. 
Powstanie warszawskie było decydu
jącym sprawdzianem wzajemności 
świadczeń.

Przeprowadzenie tego rozliczenia 
jest nieodzowne. Po raz pierwszy od 
150 lat demokracja polska prowadzi
ła tę walkę w sojuszu nie tylko ideo
logicznym, ale i prawno-państwowym

i militarnym z wielkimi demokracja
mi Zachodu. Stwierdzamy solennie, 
że wszystkie nasze zobowiązania, za
ciągnięte w stosunku do tych demo- 
kracyj, zostały wypełnione.

Popełniliśmy w okresie minionych 
lat wojny szereg błędów, zresztą 
mniejszej wagi. Jednakże wszystkie 
te* błędy, zesumowane i podniesione 
do kwadratu, jeszcze nie usprawiedli
wiają tego wszystkiego, co nam wy
rządzono, albo wyrządzić pozwolo
no.

Wytłumaczenie jest tylko jedno. 
Zadecydował czynnik siły fizycznej, 
a więc ten czynnik, przeciw któremu 
jako regulatorowi stosunków między 
narodami rozpoczęto tę wojnę w 
w dniach wrześniowych 1939 r.

* * *
Wojna ta nie toczyła się bynaj

mniej o Polskę, ani przez Polskę. P. 
Winston Churchill oświadczył w Izbie 
Gmin dnia 3 września 1939 r.: “To 
nie jest sprawa walki o Gdańsk lub 
walki o Polskę”. Marszałek Stalin 
oświadczył w r. 1941 w wywiadzie 
udzielonym p. Hayry Hopkins’owi, 
wysłannikowi prezydenta Roose- 
velta: “Rosja walczy o Rosję”.

Nie oczekiwaliśmy więc w wyniku 
tej wojny żadnych szczególnych 
przywilejów ani nagród dla Polski. 
Oczekiwaliśmy zwycięstwa zasad. 
Stało się inaczej: zasady ustąpiły 
przed siłą. Pozostało, jako program 
najbardziej /rzekomo/ “realistycz
nych” polityków polskich — rato
wanie biologicznego istnienia naro
du”.

Przyszłe pokolenia rozpatrywać 
będą i kontrolować słuszność drogi 
obranej przez nas w czasie tej woj
ny. Sądzimy, że była ona trafna i że 
naród nasz inaczej jak postąpił po
stąpić nie mógł.

“Mogiły, mogiły, mogiły .. .
I ciągle trzeba krwi, 
I ciągle trzeba siły, 
Żeby wrócić do Wisły i Narwi”.

A jednak nie mogliśmy inaczej. 
Nieomylny instynkt narodu wybrał 
drogę, jaką Polska kroczyła od dnia 
1 września 1939 r. Instynkt ten był 
trafny.

Także i w przyszłości socjaliści i 
demokraci polscy nie odstąpią od za
sad, które zawsze wyznawali. Nie 
zasady te bowiem zawiodły, ale za
wiedli ludzie, którzy mieli obowią
zek je stosować.

Nic nam nie zostało oszczędzone: 
przychodzi nam do dna wypić kie
lich goryczy.

Polska pierwsza bodaj uznała rząd 
de Gaulle’a. Teraz rząd ten pierw

*
Poza tobą, żołnierzu polski, gdy samotny na haku szu

bienicy zawiasz, — gdy lecisz w krwawy skazańca rów, z 
sercem zestrzelanem od kul sołdackich, — gdy dogasasz po- 
wołnem straceniem w stepie Sybiru — nie powiewa sztandar 
dalekiej potęgi. Poza tobą niema nic. Za tobą jest tylko dół 
wykopany na miarę twojego trupa. Przed tobą stoją armje. 
Twoich dzieci nie nakarmi, gdy skonasz, niczyja miłość . . . 
Świat bliski i świat daleki nie wsłucha się w rapsod twojego 
skonu z zachwytem, gdyż nie jest twoja sprawa wygrana ...

Przeciwko tobie za szeregami żołdaków—jest wszystko ... 
Nienawiść wszystkich, komu niepotrzebna jest wspaniałość 
duszy, moc, nieustraszoność wytężonego ramienia, zdeptanie 
za cenę śmierci gronostajów tyranji — zmawia się na ciebie 
z wypróbowanemi doktrynami złajdaczałej filisterji, wzywa 
na pomoc spryt i wymowę ścierwa dziennikarskiego i mrok, 
zalegający niziny. W trop twoich męczeńskich kroków, które 
stawiasz przebiegle, jak lis, cicho, jak widmo, idzie zbrod
niarz, naśladujący twój gest i — imię.

Twoja dola — to konać za święte idee, a konać bez ostat
niej pociechy mężnego człowieka: — bez sławy .. .

. . . tylko poezja polska nie opuści cię, nie zdradzi i nie 
znieważy, żołnierzu! Ona jedna nie zlęknie się twoich snów 
i twoich czynów. Gdyby nawet sprawa twoja była przegra
ną,—one wiary ci dochowa. Ujrzy i spamięta dnie twe i noce, 
mękę, wysiłek, trud i skon.

STEFAN ŻEROMSKI
“Sen o szpadzie’’ /1905/

. . . Niech Bóg sprawiedliwy oceni straszliwą krzywdę, 
jaka Naród Polski spotyka i niech wymierzy słuszną karę jej 
sprawcom.

. . . Nieśmiertelny jest naród, który stać na takie po
wszechne bohaterstwo. Bo ci, którzy umarli, już zwyciężyli, 
a ci, którzy żyją walczyć będą dalej, zwyciężą i dadzą po
nowne świadectwo prawdzie że Polska żyje, gdy żyją Polacy.

Z odezwy do Narodu Polskiego
Rady Jedności Narodowej i Krajowej Rady 
Ministrów z dnia 3 października 1944 
po upadku powstania warszawskiego.

szy na Zachodzie Europy pospieszył 
z uznaniem rządu Bieruta — Osóbki 
— Gomółki — Mikołajczyka.

A przecież nie Francję tu winić 
będziemy, lecz krótkowzrocznych, 
małodusznych i tchórzliwych, polity
ków francuskich. I życzyć będziemy 
Francji, by pełne drodzenie wielko
ści jej ducha nastąpiło co rychlej.

Podobnie nie poizucimy myśli o 
potrzebie przyjaźni pomiędzy Pol
ską a innymi wielkimi i małymi na
rodami demokratycznymi kontynen
tu europejskiego, pomiędzy Polską a

/dokończenie na str. 2-ej/

SAD NAD
“Jedno szybkie uderzenie w Pol

skę, wpierw przez wojska niemiec
kie, a potem przez Armię Czerwo
ną i ten ohydny płód Traktatu 
Wersalskiego przestał istnieć . . .

Wszyscy muszą sobie uświado
mić, że nie może być mowy o od
tworzeniu daw tego państwa pol
skiego”.

Mowa Mołotowa z dn.
31.X.1939 r.

W dpiach 18-21 czerwca w Sali 
Październikowej Domu Sowietów w 
Moskwie odbył się pierwszy po zwy
cięstwie nad Niemcami proces 
“zbrodniarzy wojennych”. Oskarżo
nymi byli nie Goering czy Ribben
trop, lecz przywódcy Polski Pod
ziemnej. “Zbrodnią” ich była — 
walka o niepodległość Polski. Sądzi
ła ich Moskwa, ta sama Moskwa, któ
ra w 1939 r. -- gdy naród polski 
walczył na śmierć i życie z Niemca
mi — skwap1 'e wywiesiła na 

yych gmuohnch swastykę na powi
nie arcy-zbr, n ;rza wojennego 

Kibbentropa, ta sama Moskwa, w 
której podpisany został pakt nie- 
miecko-sowiecki, będący sygnałem do 
wojny w Euro-pi?, oraz pakt Stalina 
z wysłannikiem Mikada Matsuoką, 
który był sygnałem rozpętania 
wojny na Pacyfiku.

Proces był jakby odwróceniem ról. 
Słuchaczom mogło się wydawać że 
to Polska współpracowała z Niem
cami. a nie Moskwa; że to Armia 
Czerwona pierwsza rozpoczęła wal
kę z faszyzmem niemieckim, a nie 
naród polski; że to nie Sowiety na- 
padły na Polskę, ale polska Armia 
Krajowa mordowała żołnierzy so-

*

UCHWALA P.P.S.
Ogólne zebranie członków P.P.S. w dniu 21.VI.45 w Lon

dynie przesyła Tow. Kazimierzowi Pużakowi i Antoniemu 
Pajdakowi wyrazy serdecznej wdzięczności za ich nieustra
szoną pracę ideową i organizacyjną wśród mas pracujących 
Polski w walce z okrutną okupacją niemiecką czasu tej wojny, 
zaś wszystkim skazanym w procesie moskiewskim równie go
rące pozdrowienia w głębokim przekonaniu o bezzasadności 
oskarżeń i o nieskazitelności polskiego ruchu podziemnego 
w walce o wolność, niepodległość i demokrację.

Zebranie przypomina, że oskarżeni w procesie moskiew
skim zostali aresztowani w sposób podstępny, gdy zostali oni 
zaproszeni jako reprezentanci ruchu podziemnego Polski do 
rozmów z władzami sowieckimi.

Celem procesu było zdyskredytowanie niepodległościo
wego i demokratycznego ruchu podziemnego w Polsce, w 
szczególności władz polskich, stronnictw politycznych i Ar
mii Krajowej, która przez 5 lat zgórą bohatersko zmagała się 
z okupantem oddając bezcenne usługi wspólnej sprawie 
Aljantów, a wkraczającej na ziemie Rzeczypospolitej Polskiej 
armii sowieckiej okazała wydatną pomoc w bojach, nie szczę
dząc ofiar życia i krwi.

Proces moskiewski został zorganizowany i przeprowa
dzony w sposób jaskrawo sprzeczny z zasadami przyjętymi 
w państwach praworządnych i demokratycznych.

Równoczesność procesu • moskiewskiego wyznaczonego 
przez władze sowieckie z konsultacjami prowadzonymi w Mo
skwie na zaproszenie Komisji Trzech wskazuje na rzeczy
wiste zamierzenia polityki sowieckiej w stosunku do Polski.

POLSKA PODZIEMNA
wieckich na Ukrainie, Białorusi, 
Litwie /jak akt oskarżenia nazywa 
zagrabiona połowę Państwa Polskie
go/.

CEL PROCESU
Proces par excellence pokazowy zo

stał zaaranżowany dla określonych 
celów politycznych. Wyroki świad
czą. że najmniej chodziło tu o ukara
nie rzekomych przestępców. O cóż 
więc chodziło?

Pierwszym i najważniejszym ce
lem była likwidacja wszystkich nie
podległościowych elementów życia 
polskiego: rządu i państwa polskie
go, ruchu p-odziemnego i wszystkich 
autentycznych stronnictw politycz
nych. Rząd polski nie znajdował się 
na ławie oskarżonych, tak jak Trocki 
osobiście nie zasiadał w wielkich 
procesach w latach 30-tych, ale ostrze 
aktu oskarżenia godziło w ten daleki 
Londyn. Ludzie, zasiadający na ła
wie oskarżonych, byli jakby posta
ciami symbolicznymi, przez które u- 
der^ałn >o w całość ^organizowane
go życia polskiego. Połączenie pro
cesu z rokowaniami pp. Mikołajczy
ka i Stańczyka o wstąpienie do rzą
du Bieruta i Osóbki /na drugo
rzędne stanowiska/ miało na celu zu
pełne wyczyszczenie terenu dla osta
tecznego utworzenia rządu i państwa 
wasalnego, zalegalizowanego przez 
wielkie mocarstwa alianckie.

Drugim celem procesu było 
zdyskredytowanie i przekreślenie 
drogą oszczerczych zarzutów 5ł-let- 
niej krwawej walki z okupantem nie
mieckim.

Trzecim celem było podważenie 
wiarogodności informacji rządu pol
skiego o sytuacji w Kraju. Informa
cje te o nieustającym terrorze, egze
kucjach, deportacjach i aresztowa
niach wywarły w święcie b. duże 
wrażenie. Aby ewentualne dalsze 
wiadomości z Polski zdj^kredytowąć, 
niektórzy oskarżeni musieli się przy
znać na procesie, że nadawali fał
szywe informacje o sytuacji w Pol
sce.

Proces pośrednio godził w Anglię, 
jako rzekomą protektorkę rządu pol
skiego i ruchu podziemnego. Proces 
miał zmusić Anglię do cofnięcia u- 
znania rządowi polskiemu z powodu 
prowadzenia rzekomej akcji anty- 
sowieckiej; równocześnie fakt, że wy
bitni przywódcy narodu polskiego 
i członkowie rządu polskiego, uzna
nego przez Anglię i Amerykę, mogli 
być aresztowani i zasądzeni przez 
Moskwę bez obrony Anglii i Ame
ryki, miał zdyskredytować w oczach 
narodów Europy Środkowej i 
Wschodniej wartość międzynarodo
wych zobowiązań i postawę moralną 
mocarstw, które je złożyły. Ma to 
wzmocnić i tak już przeważający 
wpływ sowiecki w tej części Europy 
i zniechęcić ruchy demokratyczne i 
niepodległościowe do stworzenia 
ośrodków, opartych na wzorach za
chodnich demokracji.

Jedną ze słabych stron /dla aran
żerów/ procesu był fakt, że wbrew 
ich woli, proces wykazał przemożny 
wpływ polskiego ruchu podziemnego 
na społeczeństwo polskie. Jeżeli po 
klęsce powstania warszawskiego i 
głównych sił Armii'Krajowej, po peł
nej okupacji sowieckiej, pod 
terrorem NKWD, można było utrzy
mać tak wielki i rozgałęziony ruch, 
który obejmował wszystkie ziemie 
Rzeczypospolitej to było to możliwe 
chyba tylko dlatego, że przeważają
ca część społeczeństwa stała za tym 
ruchem.

Dokładne omówienie procesu nie 
jest możliwe, .gdyż posiadamy do
tychczas tylko jednostronne dane o 
jego przebiegu. Agencje i radio mo
skiewskie nadawały szczegółowo ze
znania świadków oskarżenia, pomija
jąc prawie zupełnie obronę oskarżo
nych, albo wręcz polemizując z

oświadczeniami oskarżonych. Ale i 
na zasadzie posiadanych fragmenta
rycznych materiałów można i nale
ży podkreślić następujące punkty, 
dotyczące aktu oskarżenia, przewo
du sądowego i motywów wyroku :

AKT OSKARŻENIA
Fałszowanie dokumentów 
przez autorów procesu

Akt oskarżenia — stojący na 
gruncie sowieckiego prawa karnego 
i właściwości sowieckiego sądu — roi 
się od fałszerstw, przeinaczeń, 
kłamstw i oszczerstw. Zacytujemy 
szereg przykładów.

Jednym z głównych punktów 
oskarżenia jest instrukcja rządu pil
skiego Nr. 11.869 /rzekomo wydana 
dnia 8 grudnia 1944, a uchwalona 
14 października 1944 r. przez 
rząd Mikołajczyka/, nakazująca 
wobec nieustannych represji so
wieckich rozwiązać Armię Kra
jową przy jedn- czesnym zacho
waniu kadr. Akt oskarżenia twier
dzi. że kadry te miały podjąć walkę 
zbrojną z Rosją, ale na poparcie tej 
dowolnej tezy nie podaje żadnych do
wodów. Zamiast poprostu podać 
tekst instrukcji, oskarżenie komen
tuje instrukcję. Dopiero na przewo
dzie sądowym, gdy gen. Okulicki za
żądał odczytania tekstu instrukcji, 
prokurator-zamiast spełnić to żąda
nie odczytał jedynie ad.aytok nastę
pujący fragment:

“Wobec sytuacji w Kraju jest 
rzeczą niezbędną kontynuowanie 
pracy konspiracyjnej. Lubelski 
komitet jest bezprawnym ciałem 
i będzie zlikwidowany razem z 
wojskami okupacyjnymi”.
Otóż rząd polski stwierdził kate

gorycznie, że nie było żadnej instruk
cji z dnia 8 grudnia 1944. Instrukcja 
rządowa w sprawie rozwiązania 
Armii Krajowej była wydana znacz
nie wcześniej, ale w całym dokumen
cie nie było cienia sugestii walki z 
Rosją. Cytowany fragment został w 
Moskwie sfałszoicany. W oryginale 
nie było ani słowa o likwidacji 
Lublina i wojsk okupacyjnych. /Po
mijamy oczywisty nonsens, aby moż
na było polecić armii podziemnej 
zlikwidowanie potężnej, uzbrojonej 
we wszelki nowoczesny sprzęt, armii 
czerwonej/.

W sprawie zarzutu szpiegostwa, u- 
prawnianego rzekomo przez polski 
ruch podziemny w stosunku do Czer
wonej Armii, akt oskarżenia dopusz
cza się jaskrawego fałszerstwa roz
kazu Nr. 7.201/1/777 z dnia 11 li
stopada 1944. Rozkaz ten brzmieć 
miał tak. według aktu oskarżenia:

“Wobec likwidacji warszawskie
go centrum, wywiad przestał 
nadsyłać wyczerpujące miesięczne 
fotokopie raportów. Ponieważ 
znajomość wojskowych planów 
SOWIETÓW i ich możliwości na 
wschodzie posiada zasadnicze zna
czenie przy przewidywaniu i przy
gotowywaniu do przyszłych wy
padków w Polsce musicie zapełnić 
tę lukę przez przesyłanie roz
poznawczych raportów zgodnie z 
instrukcjami oddziału informacyj
nego Sztabu Głównego. Następują 
szczegółowe instrukcje, jakiego 
rodzaju informacje należy zbierać 
o wojskowych jednostkach, tran
sportach, fortyfikacjach, lotni
skach, broni i amunicji, sytuacji 
frontowej, dane o przemyśle 
wojennym i t.p.”
W tej instrukcji akt oskarżenia 

sfałszował . . . jedno słowo, mianowi
cie w miejsce Sowietów, w oryginale 
był wyraz: NIEMCÓW. Wywiad 
dotyczył jedynie wojsk niemiec
kich, a nie sowieckich.

/Dokończenie na str. 3-ej/
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POLACY W NIEMCZECH
Rzeczywiste położenie Polaków 

znajdujących się w Niemczech jest 
na tyle trudne, że najzupełniej zbę
dne, a nawet szkodliwe jest tak czę
ste przejaskrawianie tego problemu 
w drodze generalizowania , naj
gorszych wypadków. Za równie 
szkodliwe uznać należy proste prze
rzucanie odpowiedzialności i wmy na 
Aliantów, względnie na poszczególne 
alianckie instytucje bez uwzględnie
nia rzeczywistych, objektywnych 
trudności. Wreszcie wydaje się rze
czą konieczna brać pod uwagę to. ze 
informacje nadchodzą z terenu z re 
guły z opóźnieniem; że dotyczą stanu 
z przed trzech, nieraz czterech tygo
dni; że w momencie otrzymania ich 
i opublikowania w prasie przeważ
nie stan rzeczy uległ już zmianie^na 
lepsze, chociaż jeszcze me na 
dobre”. . .

Po tych wszystkich zastrzeżeniach 
wolno nam chyba stwierdzić, że oce
niając sytuację z całą wyrozumia
łością i z pełnym umiarem, nie moż
na jednak zaprzeczyć że nie wszy
stko stało się tak jak powinno było 
się stać, nawet w danych warunkach 
i że stan w jakim znajduje się milio
nowa grupa wysiedleńców polskich 
w Niemczech napewno przez 
nikogo — to znaczy nietylko przez 
Polaków — nie może być uznany za 
zadowalający, by nie powiedzieć, 
dopuszczalny. To, że setki tysięcy 
Polaków i setki tysięcy jeńców i wy
siedleńców innych narodowości znaj
dujących się w Niemczech poza s_tre- 
fą brytyjską i amerykańską, znajdu
ją się w warunkach jeszcze gorszych, 
nie jest *z pewnością pociechą, ani 
usprawiedliwieniem. Po stronie an- 
glo-saskiej istnieje inna koncepcja 
stosunku do człowieka, inne możli
wości gospodarcze i organizacyjne, co 
pozwalało i — mamy nadzieję — 
pozwala liczyć na uregulowanie 
sprawy z pełnem zachowaniem zało
żeń troski o człowieka.

Nieoczekiwane 
i niedocenione trudności
To, że w obecnej chwili założenia 

te nieraz są naruszane i że obecpy 
stan nikogo nie może zadowolnić, jest 
rezultatem zbiegu szeregu czynni
ków. Załamanie Niemiec nastąpiło 
bardziej gwałtownie, aniżeli można 
było sądzić. Armie anglo-saskie za
jęły teren większy, niż przypuszcza
no. Rozkład organizacyjny, komuni
kacyjny i gospodarczy po klęsce o- 
kazał się większy, niż można pyro 
sadzić z siły niemieckiego oporu sta
wianego jeszcze .w ostatnich tygo
dniach. Całość zadań organizacyj
nych spadających na władze okupa
cyjne 'k. zała się większa i trudniej
sza, aniżeli wolno było przypuszczać. 
Uprzytomnijmy dla plastyki takie 
fakty, jak to, że miliony Niemców ze 
strefy wschodniej przewędrowały do 
strefy anglo-saskiej i tak deficytowej 
żywnościowo; jak to, że przed zwol
nieniem ostatniej części Holandii 
Niemcy uczynili z niej pustynię; jak 
to, że wobec totalnej mobilizacji do
konanej w ostatnich miesiącach 
w Niemczech, z chwilą uwolnienia 
robotników przymusowych niema 
mężczyzn zdolnych do pracy poza jeń
cami w obozach.

W związku z tym wszystkim, do 
rozwiązywania problemu cudzoziem
ców deportowanych na teren Nie
miec władze anglo-saskie przystąpi
ły w warunkach znacznie trudniej
szych od tych, jakie były w prawie 
przewidywać. Równocześnie problem 
sam w sobie okazał się trudniejszy 
niżeli przypuszczano, mimo że co do 
wielu elementów istniała, zdawałoby 
się, pełna świadomość. N.p. stan 
zdrowia • internowanych w obozach 
koncentracyjnych przeszedł wszelkie 
najgorsze oczekiwania. Zdawano so
bie sprawę ze skali i potwornych me
tod akcji eksterminacyjnej niemie
ckiej. Wiedziano więc w konsekwen
cji, że niestety olbrzymia ilość ludzi 
wyginęła w obozach koncentracyj
nych. Wiedziano, że ludzie w tych 
obozach poddawani są potwornym 
torturom moralnym i fizycznym. Nie 
doceniano jednak mimo wszystko ani 
tych tortur, ani też skali i metod te
go, co powracający z obozów koncen
tracyjnych nazywają “zorganizowa
ną śmiercią naturalną”. W kon
sekwencji, nie doceniono niecierpią- 
cych zwłoki potrzeb tych obozów, wy
nikających z fizycznego i moralnego 
wyniszczenia internowanych. Pewne 
złudzenia są nieuchronnie związane 
z formami i poziomem kultury, w 
której się żyje . . . Trudno też się 
dziwić, iż nie przewidziano tego, że 
już po klęsce, na 2 -— 3 dni przed 
ostateczną kapitulacją, na godzinę 
przed odejściem SS z obozów mogą 
jeszcze 'mieć miejsce sabotaże takie, 
jak świadome zniszczenie urządzeń 
kanalizacyjnych i wodociągowych w 
obozie w Mauthausen. Czy jakiekol
wiek przewidywania mogły przygo
tować do sytuacji takich, jak wy
buch bomb czasowych w jednym z o- 
bozów w Badenii, wybuch następują
cy w miesiąc po opuszczeniu tego o- 
bozu przez Niemców?

Trzeci czynnik, który zakłócił pra
widłowość podejścia do problemu wy
siedlonych na terenie , Niemiec, to 
przecenienie możliwości szybkiej 
ewakuacji wysiedlonych. Faktem 
jest, że opóźnienie ewakuacji na te
ren Francji nie nastąpiło z przyczyn 
zależnych od wojsk okupacyjnych, że

zdolność wysyłki i przewozu jeńców' 
i deportowanych francuskich okazała 
się większa aniżeli zdolność ich od
bioru we Francji. Faktem jest, że 
w ciągu miesiąca od spotkania się 
armii anglo-saskich z armią czerwo
ną repatriacja Rosjan ograniczyła 
się do skali znikomej; odnośne poro
zumienie było przedmiotem długich i 
jak słychać trudnych negocjacji. Bu
dując w swoim czasie program dzia
łania w zakresie wysiedlonych do 
Niemiec, maximum uwagi i wysiłku 
skoncentrowano na szybkości re
patriacji. Szybkość ta okazała się 
znacznie mniejsza niż sądzono na
wet w stosunku do Francuzów i Ro
sjan, nie mówiąc już o innych gru
pach narodowych, a przed wszystkim 
o Polakach. Skutkiem tego, szereg 
rozwiązań i koncepcji trafnych i ży
ciowych w wypadku szybkiej 
ewakuacji okazał się uciążliwy i nie
wystarczający przy ewakuacji po
wolnej.

Zanim ustały wyżej wymienione 
przyczyny, zanim zdołano zmodyfiko
wać plany i metody w dostosowaniu 
do rzeczywistości, pojawił się nowy 
"hamulec, nowa trudność. Trudnością 
tą jest brak jednolitej polityki oku
pacyjnej w stosunku do Niemców, 
wahania i obawy przed zdecydowa
nymi posunięciami w warunkach 
nieuzgodnienia szeregu podstawo
wych problemów. Wahania te w nie
jednakowym stopniu odbijają się na 
terenie poszczególnych armii okupa
cyjnych, ale bodajże tylko strefa 
francuska nie wykazuje żadnych po
ważniejszych odchyleń od zasady 
pierwszeństwa potrzeb i interesów 
wysiedlonych przed potrzebami i in
teresami ludności niemieckiej.

Dlaczego izolacja ?
Wymieńmy przykładowo rezultaty 

poszczególnych czynników, które za
kłóciły prawidłowe rozwiązanie 
sprawy wysiedlonych. Koncepcja 
szybkiej repatriacji skłaniała do 
możliwie najintensywniejszego sku
piania wysiedlonych w obozach, do 
ścisłego ujęcia ich w rękę, tak by 
móc planować transport, uniknąć 
zbędnych przebiegów, mieć podstawy 
dla pełnej obliczalności. Gdyby obo
zy rozładowywano w ciągu kilku ty
godni po ich utworzeniu, co miałoby 
miejsce przy stopniowym zajmowa
niu Niemiec i braku trudności 
ewakuacyjnych, paro-tygodnio\Vy po-

byt w obozie nawet w gorszych wa
runkach, nawet przy izolacji, byłby 
zrozumiały, wytłomaczalny, nie wy
wołałby zniecierpliwień zaintereso
wanych. W rzeczywistości jednak, 
nietylko w stosunku do Polaków zgro
madzono wysiedlonych w obozach 
za wcześnie, wskutek czego byli oni w 
nich za długo. A kilka miesięcy w 
złych warunkach i w izolacji, to już 
jest coś, z czym trudno się pogodzić 
nietylko zainteresowanym! Problem 
izolacji w niektórych obozach przy
brał charakter niesłychanie rygory
styczny. Są obozy, w których wy
siedleni przy obecnej liczbie przepu
stek na miasto mogą liczyć na prze
pustkę co 1/2 roku. Jakiż jest mo
tyw? Bodaj że poważnym motywem 
jest obawa przed samowolą wysiedlo
nych w stosunku do Niemców i — nie 
bój my się słowa — przed rabunkiem. 
Skoro jednak nie boimy się tego sło
wa, to nie bójmy się też spojrzeć 
prawdzie w oczy. Nie popierając, 
nie tolerując nawet rabunku, nie mo
żemy się pogodzić z myślą, że miało
by to być momentem wystarczają
cym dla ograniczenia swobody wszy
stkich wysiedlonych. Administracja 
okupacyjna rozwinęła się już na tyle, 
iż może prowadzić walkę z samowolą 
normalnymi środkami wykrywania i 
karania sprawców. Zresztą, o ile w 
pierwszym momencie napewno 
olbrzymie masy wysiedlonych skłon
ne były do tego rodzaju samowoli, 
podobnie jak skłonne w tym kierun
ku są n.p. walczące oddziały wszy
stkich wojsk /w mniejszym lub 
większym stopniu w zależności od 
stopnia kultury i hamulców moral
nych/, to dziś tego rodzaju tendencje 
wystąpić już mogą tylko sporadycz
nie. Te obozy i te tereny, które sto
sują większy liberalizm w zakresie 
swobody wysiedlonych umieszczo
nych w obozach, bynajmniej nie ma
ją zbyt złych doświadczeń. To też 
trudno się oprzeć 'Wrażeniu, że jeśli 
nie wszędzie nastąpiła dostateczna 
liberalizacja regime’u, to tkwi w tym 
albo sztywność kompetentnych władz, 
albo też błędna zupełnie koncepcja 
polityki okupacyjnej w stosunku do 
Niemców. Podobne wrażenie nasu
wa się w niektórych wypadkach nie
pełnego zaspakajania tych potrzeb 
skupień obozowych, które mogłyby 
być zaspokojone na drodze rekwizy
cji w terenie. Braki w wyposażeniu 
obozów położonych w sąsiedztwie

wielkich ośrodków miejskich, ośrod
ków w których nietrudno byłoby zna
leźć aparat radiowy, kilkaset koców 
czy sienników, są albo wyrazem bar
dzo jaskrawej niesprawności, albo 
. . . zbyt daleko posuniętej koncepcji 
“okupacji poprawnej”.

To nie jest sprawa 
prowizorjum

Syntetyczna charakterystyka wa
runków w jakich znajdują się wy
siedleni Polacy w Niemczech jest 
niezmiernie trudna ze względu na 
niejednolitość stosunków wewnątrz 
poszczególnych okupacji /francu
skiej, amerykańskiej i brytyjskiej/ 
i na różnice pomiędzy tymi okupacja
mi. Jeśli na jednej z okupacji nale
żałoby najbardziej akcentować za 
daleko idące ograniczenia swobody, 
to na innej znów pod tym względem 
stosunki będą zadowalające, ale o- 
późnienia organizacyjne /n.p. kwe
stia podziału wysiedlonych na odrę
bne narodowościowo obozy/ tam 
właśnie będą największe. W pew
nych wypadkach nasunie się zarzut 
niedostatecznej śmiałości w wyko
rzystywaniu uprawnień rekwizycyj- 
nych, w innych brak będzie lekarza, 
lekarstw. Raz pomieszczenia będą 
zbyt szczupłe, ale będzie w nich pa
nował porządek i względna przynaj
mniej czystość, kiedyindziej hrąki 
organizacyjne doprowadza do zanied
bania znakomitych w zasadzie pry
watnych mieszkań, przydzielonych 
wysiedlonym. Generalnie, trudno 
byłoby znaleźć /jak się zdaje z nad
chodzących informacji/ obozy czy 
ośrodki bez braków, ale też wszędzie 
stwierdzić można poprawę ze stanem 
z przed kilku tygodni. To też sprawa 
lokalnych braków w poszczególnych 
obozach nie wydaje się sprawą naj
istotniejszą. Tymbardziej zwłaszcza, 
że rozpoczęta przed kilku tygodnia
mi masowa ewakuacja Rosjan i za
kończenie ewakuacji Francuzów, 
Belgów i Holendrów, a więc dwóch 
najliczebniejszych grup narodowych 
wśród wysiedlonych /łącznie około 3 
milionów/ zwęża zadanie władz oku
pacyjnych, pozwalając łatwiej za
spokoić podstawowe potrzeby żywie
nia, mieszkania i t.d.

Istotną rzeczą staje się natomiast 
wyciągnięcie konsekwencji z faktu, 
że pewne grupy wysiedlonych, a w 
tym rzędzie przede wszystkim mniej

POLSKA JEST WIECZNA
ludami Brytyjskiej Wspólnoty Naro
dów, jak również pomiędzy Polską 
a wieiką demokracją Ameryki oraz 
między Polską a narodami Związku 
Sowieckiego.

* * *
Moskiewskie konsultacje nad utwo

rzeniem “tymczasowego rządu jedno
ści narodowej” toczyły się jedno
cześnie z procesem przeciw 16 przy
wódcom Polski Podziemnej. Ona to 
zasiadała na ławie oskarżonych, ale 
oprócz niej oskarżona była Wielka 
Brytania oraz rząd polski w Londy
nie. Nie: “rząd Arciszewskiego” — 
ale rząd polski jako organizm praw
ny i polityczny. Rząd Sikorskiego, 
rząd Mikołajczyka i rząd Arciszew
skiego.

Stosunek Związku Sowieckiego wo
bec Polski znalazł objaśnienie w sło
wach sowieckiego komisarza Molo
towa do ambasadora polskiego w 
Moskwie w dniu 8 wrześnią 1939 r., 
gdy p. Mołotow odmówił Polsce do
staw surowców oraz materiałów wo
jennych a także tranzytu kolejowe
go dla tych materiałów. Mołotow 
oświadczył, że sytuacja zmieniła się 
radykalnie od chwili wejścia Wiel
kiej Brytanii i Francji do wojny: 
“Polska jest obecnie jednoznaczna z 
Anglią, o ile chodzi o nas” /t.j. o 
Związek Sowiecki/.

Nikt tych słów nie przytoczył gło
śno w czasie moskiewskiego proce
su, ale unosiły się one gęstą chmurą 
nad salą procesową. Za dotrzymanie 
traktatu, za włożenie w nasz sojusz 
wojenny najlepszych sił polskich — 
wydano wyrok, jako karę za prze
szłość i ostrzeżenie na przyszłość.

Milczenie Wielkiej Brytanii, która 
16 zachęciła do wejścia na tor reali
zacji uchwały jałtańskiej, a potem 
nie udzieliła im pomocy i nie stanęła 
w obronie oskarżonych — miało być 
niemym, ale wymownym dowodem, 
iż sprawa polska stałą się wewnę
trzną sprawą imperium rosyjskiego 
za zgodą W. Brytanii i Ameryki.

Równie wymowne miało być — i 
było — milczenie pp. Mikołajczyka 
i Stańczyka, których kolegów rządo
wych posadzono na ławie oskarżo
nych. Najpełniejsza lojalność oskar
żonych wobec b. rządu Mikołajczyka 
nie znalazła że strony byłych człon
ków tego rządu wzajemności i po
kwitowania.

Swój kielich goryczy musiałą Pol
ska Podziemna wychylić do samego 
dna. * * *

Komunikat TASSa z dnia 23 z.m. 
twierdzi, że konferujący z sobą Po
lacy byli przekonani, iż “poczucie 
godności narodowej, i suwerenności 
państwa polskiego wymaga, by spra
wy polskie rozstrzygane były przez 
samych Polaków”.

Lecz komunikat przemilcza, że 
“polscy przywódcy demokratyczni”,

(Dok. ze bir. 1-ej.) 
którzy ustalili międy sobą skład 
“tymczasowego rz du jedności naro
dowej”, byli zamianowani przez trzy 
mocarstwa. Z woli tych mocarstw i 
z ich decyzji powstał T.R.J.N. One 
wzięły ną siebie pełnię odpowiedzial
ności za następstwa uchwał jałtań
skich i za ich wykonanie.

Komunikat przemilcza, że auten
tyczni przedstawiciele Polski Pod
ziemnej, uprawnieni do rokowań, w 
tym samym czasie przebywali w mo
skiewskim więzieniu.

Komunikat przemilczą że w 
skład T.R.J.N. weszli autentyczni 
przedstawiciele tylko dwóch stron
nictw, t.j. komunistów /PPR/ 
oraz — iak wynika z artyku
łu prof. Kota w “Jutrze Polski” 
— Stronnictwa Ludowego. PPS 
w rządzie tym nie posiada swych 
pełnomocnych przedstawicieli. Jest 
to rząd kadłubowy, w którym na 21 
miejsc — 16 miejsc oddanych zostało 
temu, co potocznie nosi nazwę Lu
blina.

Rząd ten władzę swą wyprowadza 
od t-zw. Krajowej Rady Narodowej, 
której rzekoma suwerenność jest u- 
zurpacją i na której czele jako “pre
zydent” stoi komunista i sowiecki o- 
bywatel.

Po zlikwidowaniu połowy Polski 
ną rzecz Sowietów i po narzuceniu 
drugiej połowie rządu wasalnego i 
kierowanego przez komunistów — 
cały wysiłek grupy “lubelskiej” i jej 
możnych protektorów pójdzie w kie
runku zlikwidowania emigracji.

Nigdy jeszcze w swych dziejach 
nie miałą Polska tak wielkiej emi
gracji. Część jej jest emigracją wo
jenną, dobrowolną — są to żołnierze, 
marynarze, lotnicy, którzy poszli na 
obczyznę, by bić sie za Polskę wte
dy, kiedy jeszcze Sowiety wiązały 
się z Hitlerem paktem przyjaźni.

Część inna emigracji zagnana zo
staną przemocą hitlerowskiego wro
ga do obozów jeńców, obozów kon
centracyjnych i obozów pracy przy
musowej. Zwycięskie wojska alian
ckie wyswobodziły te setki tysięcy 
dopiero niedawno.

Obowiązkiem naszym jest mówić 
prawdę. Prawdę o tym, co dzieje się 
w ojczyźnie i/apel radiowy p. Miko
łajczyka do tych, co ukrywają się w 
lasach — by wyszli z lasów, rzuca 
niewielki snop światła na tę polską 
rzeczywistość w Kraju/ i o tym — 
co czeka nas na obczyźnie .. .

Przedsmak gorzkiego chlebą emi
granta otrzymał żołnierz nasz, gdy 
prasa angielska czynić poczęła obli
czenia, ile to podatnik angielski za
oszczędzi na likwidacji emigracyjne
go rządu naszego. Brak było tylko 
tego, by rachunki poprzybijano na 
polskich krzyżach grobowych w 
Newark, Narwiku, Belforcie, Tobru- 
ku, Falaise i na Monte Cassino.

Żaciśnij zęby, żołnierzu, który bi
łeś się na wszystkich frontach tej

wojny. Nie tobie okrywać lica ru
mieńcem wstydu.

Żaciśnij zęby i przygotuj się do 
tego, że jeszcze niejeden ostry ka
mień porani ci bose, zmęczone mogi.

Twoich kolegów z Armii Krajowej, 
bohaterów bezimiennej walki nie tyl
ko Niemcy nazwali bandytami. Lecz 
ich chwała karmić będzie przyszłe 
pokolenia polskie.

* * *
Położenie, w jakim znalazła się 

dziś sprawa polska, nie mą analogii 
w naszej przeszłości. Wszystkie po
równania zawodzą.

Tempo wydarzeń w naszych cza
sach jest szybkie, bardzo szybkie. 
Obecny stan rzeczy nie będzie wiecz
notrwały.

Nie liczymy na nowe konflągracje 
wojenne — Polska straszliwie po
trzebuje pokoju.

Nie liczymy dziś na zbrojne rewo
lucje, powstania. Nie stać nas na nie. 
Świat odmówił nąm nawet prawa do 
obrony koniecznej, którą Wielka Fe- 
wolucja Francuska zaliczyła do pod
stawowych praw człowieka i obywa
tela.

Wierzymy natomiast, że naturalne 
prawo każdego człowieka i każdego 
narodu do życia swym własnym ży
ciem, do wolności, do swobody — mi
mo wszystko i wbrew wszystkiemu 
— znajdzie należny sobie wyraz.

Nie na fali nacjonalizmów, nie w 
rydwanie reakcji międzynarodowej 
sprawa polska dojdzie ną nowo do 
głosu.

Tylko świat prawdziwej, niefałszo- 
wanej demokracji ludowej i socjali
stycznej uszanuje nasze prawa.

W nowym okresie naszych dziejów 
pozostaniemy więc wierni sprawie 
demokracji politycznej, gospodarczej 
i społecznej. Z nią zespalać będzie
my sprawę Polski, a nie z takimi czy 
innymi imperialistycznymi interesa
mi.

W czasie tej wojny mickiewiczow
ski pielgrzym zamienił kostur wę
drowca na karabin. Z nim w ręku 
podążał z ziemi obcej do Polski.

Przed każdym z osobna staje dziś 
zapytanie: powracać do Kraju, czy 
pozostać na obczyźnie?

Nie wybiłą jeszcze godzina powro
tu naszego do Kraju. Lecz karabin 
zamienić nam dziś trzeba na pług, na 
obrabiarkę, ną książkę. Praca nasza 
i wiedza nasza potrzebne będą spra
wie polskiej.

Sprawa polska nie zginie, nie u- 
padnie, bo Polska jest nieśmiertelna. 
Gdy przeminie złą chwila dziejowa, 
Polska powróci do swoich praw nie- 
pozbywalnych do niepodległości.

Przed nami mrok. Przyszłość naj
bliższa rysuje się niepewnie i mgli
sto.

Ale gdy mrok ustąpi, gdy rozejdą 
się mgły, wędrowcy strudzeni ujrzą 
przed sobą Polskę. Będzie lepsza i 
piękniejsza, niż była kiedykolwiek.

więcej milionowa grupa polska nie 
będą repatriowane w okresie takim, 
jaki był podstawą koncepcji organi
zacyjnych Aliantów. Jeżeli nawet 
przeceniamy liczbę Polaków mówiąc 
o 1 milionie /płk. Paravicini z 
SHAEF mówił o 600 tysiącach za
rejestrowanych,, nie obejmując ani 
jeńców, ani części Austrii okupowa
nej przez wojska Alexandra, ani tych 
oczywiście, którzy nie zgłosili się do
tychczas do rejestracji/ i jeżeli na
wet pominiemy na chwilę zasadniczy 
problem polityczny repatriacji Pola
ków, to w każdym razie kilkaset ty
sięcy Polaków przez długi okr^s 
nie będzie mogło i nie będzie chciwo 
być repatriowanymi. Pozostawienie 
tej grupy w warunkach pomyślanych 
jako prowizorium do czasu szybkiej 
repatriacji, jest nie do pomyślenia. 
Te same czynniki, które przy kilko- 
tygodniowym pobycie są drobnymi 
usterkami stają się przy pobycie kil- 
komiesięcznym zasadniczymi wada
mi. Dotyczy to zarówno przeciążenia 
pomieszczeń, lokowania w jednej sali 
kilku czy nawet kilkunastu obcych 
sobie rodzin, braków w żywieniu, jak 
braków odzieżowych i wszelkich in
nych, ale przede wszystkim naj- 
jaskrawiej i najwyraźniej różnica 
pomiędzy okresem krótkim a długim 
występuje w odniesieniu do trzech 
problemów, dziś wysuwających się na 
czoło.

Trzy zagadnienia
Pierwsze, to zagadnienie grup spe

cjalnych o mniejszej odporności na 
ciężkie i niezbyt higieniczne warun
ki, a mianowicie dzieci, kobiet cię
żarnych i karmiących, chorych, i t.d. 
Dla tych grup okres, w którym moż
na byłoby przymykać oczy na braki 
i niedomagania już minął. Potrzeby 
dożywiania tych grup specjalnych, 
stworzenia dla nich właściwych wa
runków sanitarnych, odłączenia od 
silniejszej masy, wreszcie uzupełnie
nia braków odzieżowych są już po
trzebami nagłymi. Zważywszy na to, 
że wszystkie wymienione kategorie 
stanowią zaledwie po kilka procent 
ogółu i że łącznie ze wszystkimi in
ternowanymi z obozów karnych gru
pa jednostek, wymagająca szczegól
nej opieki, nie przekracza 20% ogó
łu wysiedlonych Polaków — zadania 
o których mowa choć trudne nie wy
dają się niewykonalne.

Drugim nagłym problemem staje 
się kwestia zwiększenia swobody tam, 
gdzie jest ona nadmiernie ograniczo
na. Te momenty, które w oczach sa
mych zainteresowanych do pewnego 
stopnia motywowały wspomniane 
ograniczenia, nikną z dnia na dzień, 
w miarę postępów organizacyjnych 
okupacji. Te momenty, które dla 
pewnej liczby łagodziły sprawę, a 
mianowicie odpoczynek w obozie po 
okresie ciężkiej pracy, również tracą 
na znaczeniu. Jeżeli najbliższe ty
godnie, czy raczej dni nie przyniosą 
tu zmiany będzie to błędem, którego 
milionowa rzesza nigdy nie zrozumie, 
by nie powiedzieć: nigdy nie wyba
czy.

Trzeci problem, to problem pracy. 
Nie wszyscy zdolni do pracy, a znaj
dujący się w tej chwili w obozach już 
się do niej spieszą, ale tego rodzaju 
jednostki stanowią poważny procent. 
Natomiast oceniając objektywnje 
trzeba mieć świadomość, że opóźnie
nie otwarcia możliwości pracy i roz
ładowania obozów grozi ujemnymi 
procesami psychicznymi, tak typo
wymi dla skupień obozowych. Jeśli 
zorganizowana zostanie praca, oczy
wiście przy zabezpieczeniu praw i 
pozycji pracujących, liczba chętnych 
do pracy będzie rosła; jeśli nastąpi 
w tej dziedzinie opóźnienie liczba ta 
będzie spadać; do dewastacji psychi
cznej z czasów okupacyjnych dołączy 
się nowa fala dewastacji, spowodo
wanej przez błędne rozwiązanie pro
blemu.

Potrzebna pomoc szybka 
w najwyższym wymiarze

W stosunku do wszystkich tych 
problemów można przynajmniej mieć 
nadzieję lepszego niż dotychczas roz
wiązania. O jednym natomiast bar
dzo bolesnym odcinku, trzeba powie
dzieć, że stały się tam błędy nieną- 
prawialne . . . Obozy karne, obozy 
koncentracyjne wymagały i z przy
czyn materialnych i moralnych nie
zwłocznej wydatnej pomocy. Lepiej 
byłoby gdyby do Dachau, Buchen- 
waldu i t.d. przed samolotami z par
lamentarzystami brytyjskimi przy
były samoloty z lekarstwami, leka
rzami i dożywkami. Lepiej byłoby 
też, gdyby pasiaste pyjamy więzien
ne zostały zastąpione ubraniami cy
wilnymi czy battle-dressami. To 
wszystko albo się nie stało, albo sta
ło się w stosunku do nagłości pro
blemu zbyt późno. Mimo fali współ
czucia, mimo ludzkiej reakcji jedno
stek. oficerów i żołnierzy, którzy bez
pośrednio zetknęli się z obozami, na
dzieja na udzielenie pomocy w tem
pie j’ako tako współmiernym do tra
gedii obozów koncentracyjnych nie
stety się nie spełniła! Tym, którzy 
ponieśli najcięższe ofiary, należałoby 
dziś choć w części zrekompensować to 
bolesne spóźnienie przez udzielenie 
im pomocy o najwyższym wymiarze.

K.
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/Dokończenie ze str. 1/
Należy przypomnieć, że w listopa

dzie 1944 r. cała część Polski na za
chód od Wisły znajdowała się w rę
kach niemieckich i że instrukcja we
dług cytatu sowieckiego odnosi się do 
uzupełnienia luki powstałej po likwi
dacji przez Niemców centrum war
szawskiego, a zatem centrum, które, 
pozostając do upadku powstania w 
strefie niemieckiej, mogło z natury 
rzeczy prowadzić wywiad tylko anty- 
niemiecki. Co więcej sama treść 
instrukcji, nieostrożnie podana przez 
akt oskarżenia, dowodzi dokonanego 
fałszu. Mówi bowiem o danych co do 
przemysłu wojennego i fortyfikacji. 
Otóż przemysł wojenny i fortyfika
cje na ziemiach polskich w tym okre
sie mogły posiadać i posiadały tylko 
Niemcy, nie zaś Sowiety.

Należy przy tym zaznaczyć, że 
Armia Krajowa prowadziła całość 
wywiadu na zapleczu niemieckim na 
wschodzie, informując o ruchach 
niemieckich wojsk, przemyśle, no
wych broniach /VI i V2/ nie tylko 
Londyn, ale /za pośrednictwem 
Wielkiej Brytanii/ także wojskowe 
władze sowieckie.

W innej z depesz polskiego Naczel
nego Dowództwa akt oskarżenia ce
lowo opuścił najistotniejszy ustęp, 
zawierający zalecenie powstrzyma
nia się od jakichkolwiek objawów 
akcji antysowieckiej.

100 czy 600 zabitych 
żołnierzy sowieckich ?

Akt oskarżenia stwierdza, że na 
skutek “kryminalnej działalności” 
Armii Krajowej 594 żołnierzy so
wieckich straciło życie, dzieląc ofiary 
na dwie grupy: 277 zabitych w cza
sie od 28 lipca do 31 grudnia 1944 r. 
i 317 zabitych w okresie od 1 stycznia 
do 30 maja 1945 r.

Tymczasem w dniu 5 maja agen
cja TASS. podając sowieckie oświe- 
skich, twierdziła, że na skutek ich 
skich, stwierdziła, że na skutek ich 
działalności 100 żołnierzy Armii 
Czerwonej straciło życie. Powstaje 
zatem pytanie: skoro blisko 300 ofiar 
wypada na okres do 31 grudnia 
1944 r., dlaczego władze sowieckie w 
pięć miesięcy później, w dniu 5 ma
ja, wiedziały tylko o 100 ofiarach, 
oraz w jaki sposób oskarżeni, aresz
towani z końcem marca 1945 r. mo
gą być odpowiedzialni za rzekome 
zabójstwa dokonywane w maju, prze
szło dwa miesiące po ich aresztowa
niu?

Kiedy powstała 
organizacja “ NIE ” ?

Oskarżając Rząd Polski oraz pol
skie Władze Krajowe o organizowa
nie akcji anty-sowieckiej, akt oskar
żenia kładzie główny nacisk na o- 
mówioną uprzednio rzekomą instruk
cję rządu polskiego z 8 grudnia. Na 
skutek tej instrukcji i na jej temat 
odbywają się—według aktu oskarże
nia — obrady i konferencje polskich 
władz krajowych w grudniu 1944 r., 
w styczniu 1945 r. w Krakowie, oraz 
w lutym 1945 r. w Milanówku pod 
Warszawą. Dopiero na tej ostatniej 
naradzie lutowej — stwierdza akt 
oskarżenia — miał gen. Okulicki po
stawić wniosek o stworzenie “poli
tycznego centrum” /“NIE”/, rzeko
mej anty-sowieckiej organizacji.

Ale w innym miejscu tenże sam 
akt oskarżenia, który powstanie 
organizacji “NIEpodległość” wiąże z 
rzekomą depeszą Rządu Polskiego z 
8 grudnia, twierdzi jednocześnie, ja
koby już w 1 i p c u 1944 r. 
organizacja “NIEpodległość” po
wstała na skutek rozkazów gen. 
Bora, wydanych z polecenia gen. 
Sosnkowskiego.

Jedno z dwojga: albo utworzepje 
organizacji nastąpiło w lipcu 1944 r. 
bez żadnych instrukcji rządu pol
skiego — albo organizacja powstała 
na skutek tej instrukcji, a więc naj
wcześniej dopiero w końcu grudnia 
1944 r. Ponadto, z tego samego aktu 
oskarżenia wynika bezspornie, że 
w lutym 1945 r. rzekomy spisek anty- 
sowiecki, kierowany przez rząd pol
ski w Londynie i polskie władze kra
jowe jest w bardzo wczesnym sta
dium organizacji i nie wychodzi jesz
cze poza ramy dyskusji.

Wobec aresztowania przywódców 
polskich już w marcu, nie wiadomo 
nawet czy im się udało organizację 
wogóle powołać do życia. Ale auto
rzy procesu nie muszą kierować się 
prawda i logiką. Z całym spokojem 
twierdzą, że na skutek rzekomej in
strukcji rządu polskiego z 8 grudnia 
1944 r. powołana niewiadomo kiedy 
organizacja “NIE” dokonywała 
szeregu, terorystycznych zamachów. 
Cytowane przez akt oskarżenia przy
kłady rzekomej akcji terorystyczno- 
dywersyjnej AK odnoszą się wstecz 
do jesieni 1944 roku, z wyjątkiem 
jednego, który odnosi się do stycznia 
1945. Prokurator sowiecki — jak 
widzimy — bez szczególnej troski 
o ścisłość, powiązał swobodnie odpo
wiedzialność rządu polskiego i jego 
organów w Kraju z tytułu sfałszo
wanych instrukcyj. wydanych rzeko
mo w grudniu 1944 a dyskutowanych 
w stadjum organizacyjnem leszcze w 
lutym 1945, za czyny popełnione na 
długo przed wydaniem tej instrukcji.

Nigdy nie byio dyrektyw 
; 3 • terorystycznych

Bezceremonjalność aktu oskarże
nia jest najbardziej uderzająca w 
jego częściach najciężej inkryminu
jących oskarżonych, a zarazem tych, 
którym oskarżeni najkategoryczniej 
przeczyli. Dotyczy to w pierwszym 
rzędzie: 1/ organizowania akcji te- 
rorystycznej i 2/ współpracy z Niem
cami.

Jeśli chodzi o akcję terorystyczną, 
w całym akcie oskarżenia, nie 
przestrzegającym zresztą zbytniej 
skrupulatności w stosunku do doku
mentów i faktów, nie znajdujemy 
ani śladu jakiejkolwiek instruk
cji czy dyrektywy “terorystycznej”, 
która wyszłaby czy z kół rządu pol
skiego w Londynie, czy też czynni
ków krajowych, czy wogóle skądkol- 
wiek. Akt oskarżenia, mimo najlep
szych chęci i najróżniejszych metod, 
nie jest w stanie udowodnić, że ja
kikolwiek ośrodek polskiej dyspozy
cji kiedykolwiek wydał rozkaz czy 
instrukcję walki z Sowietami w ja
kiejkolwiek formie. Co więcej, we
dług tego samego aktu oskarżenia, 
główny oskarżony, gen. Okulicki, 
miał zeznać w śledztwie:

“Zapoznawszy sie z przedsta
wionymi mi dokumentami o wy
wrotowej działalności A.K. na ty
łach czerwonej armii uważam się 
za odpowiedzialnego za dywersjo- 
nistyczną i terorystyczną działal
ność członków A. K.”
A zatem w myśl tego samego aktu 

oskarżenia, który zarzuca oskarżo
nym organizację i kierownictwo akcji 
terorystyczno-^dy wersy jnej w stosun
ku do Armji Czerwonej, gen. Okulic
ki — jak się okazuje — nie tylko nie 
wydał żadnej instrukcji w tym kie
runku, ale dopiero w śledztwie, z 
przedstawionych mu przez władze 
sowieckie dokumentów, dowiedział 
się, że czyny takie miały rzekomo 
miejsce. Nad tą kapitalną sprawą 
oskarżenie sowieckie przechodzi w 
zupełności do porządku dziennego i 
ani nie cofa zarzutu organizowania 
dywersji, ani nie usuwa powyższego 
zeznania gen. Okulickiego z aktu 
oskarżenia. Nawiasem mówiąc, przy
jęcie — w śledztwie — przez gen. 
Okulickiego odpowiedzialności za 
czyny, których nietylko nie nakazał, 
ale o których nie wiedział, żywo 
przypomina dawne procesy moskiew
skie, która miały w świecie ustaloną 
sławę.
“ Współpraca z Niemcami” 
stworzona w . . . Moskwie

Rewoltujący zarzut współpracy z 
Niemcami nie doczekał się najsłab
szej próby dowodu ze strony sowiec
kiego prokuratora. Akt oskarżenia 
cytuje dokument, znaleziony rzekomo 
przy gen. Okulickim w chwili jego 
aresztowania. Dokument ten prze
widywać miał utworzenie antyso- 
wieckiego bloku europejskiego, obej
mującego Niemcy, pod egidą Wiel
kiej Brytanji. Jak wiadomo, gen. 
Okulicki, jak również i jego towarzy
sze. zaaresztowani zostali przez wła
dze sowieckie podstępem, przyjąwszy 
zaproszenie pułkowmika Pimenowa 
na konferencję z generałem Iwano
wem. Niesposób sobie wyobrazić, aby 
idąc na spotkanie z przedstawiciela
mi NKWD gen. Okulicki uznał za 
stosowne zaopatrzyć się właśnie w 
dokument, przewidujący utworzenie 
antysowieckiego bloku, poto tylko, 
aby dokument ten wpadł w ręce so
wieckie! Co więcej, według aktu 
oskarżenia, gen. Okulicki wymyślił 
koncepcję bloku z* Niemcami ni 
mniej ni więcej, tylko w czasie po
wstania warszawskiego. Prawdopo
dobnie nikt w wolnym świecie nie 
uwierzy, aby w ciągu 63-dniowej 
krwawej walki Armji Krajowej i 
i ludności Warszawy z okupantem 
niemieckim, walki, wśród której 
Niepicy dokonywali aktów niesłycha
nego barbarzyństwa, aby w takiej 
właśnie chwili, w głowie jednego z 
przywódców powstania urodził się 
pomysł — bloku z Niemcami. W dal
szym ciągu akt oskarżenia twierdzi, 
ze pułk. Bogusławski, który z ramie
nia gen. Bora negocjował z Niemca
mi o warunki kapitulacji, doniósł mu 
propozycję czy też opinję niemieckie
go generała von dem Bacha, że “dla 
Polaków jest koniecznością zaprze
stanie walki zbrojnej z Niemcami, 
skoro Związek Sowiecki jest wspól
nym wrogiem Polski i Niemiec”. 
Z tą opinją rzekomo Bór-Komorow- 
ski “się zgodził”. Wiadomo, że Bór- 
Komorowski odrzucił, a nie prźyjął 
propozycje niemieckie; ale jeśli—jak 
cynicznie sugeruje oskarżenie so
wieckie — “gen. Bór-Komorowski się 
zgodził”, niesposób rozwiązać zagad
ki, dlaczego w takim wypadku nie 
stanął — na wzór Własowa — na 
czele jakichś polskich jednostek anty- 
sowieckich u boku Niemców, ale spę
dził resztę wojny w niemieckim obo
zie jenieckim, w szczególnie ciężkich 
warunkach, jak to mogą zaświadczyć 
setki jeńców brytyjskich, którzy 
przebywali z nim w tym samym obo
zie.

Warto podkreślić jeszcze jeden 
szczegół dotyczący monstrualnego

zarzutu współpracy polskiego ruchu 
podziemnego z Niemcami. Naród i 
ruch podziemny, który podjął walkę 
z okupantem natychmiast po kampa- 
nji wrześniowej 1939 roku, który 
walkę tę bez chwili przerwy konty
nuował poprzez wszystkie fazy tej 
wojny, po upadku Francji, w okresie 
zupełnego osamotnienia wojennego 
Wielkiej Brytanji, w okresie naj
większego rozkwitu militarnej potę
gi niemieckiej, który przez pięć i pół 
lat niezmiennie odrzucał wszelłiię 
próby współpracy z Niemcami — ten 
naród i ten ruch miałby podjąć 
współprace z Niemcami — w marcu 
1945 — w przededniu ich zupełnej 
klęski?!! !

Styl zeznań
Niepodobna zamknąć analizę aktu 

oskarżenia bez zwrócenia uwagi na 
charakterystyczny szczegół, miano
wicie styl zeznań oskarżonych i 
świadków, złożonych rzekomo w 
śledztwie a cytowanych w akcie 
oskarżenia. Zarówno oskarżeni, jak 
i świadkowie, członkowie Armji Kra
jowej, którym zarzuca się nieuznanie 
zaboru wschodniej Polski przez So
wiety, określanie wojsk sowieckich w 
Polsce jako wojsk okupacyjnych, lo
jalność wobec rządu polskiego, etc. 
etc. określają wejście tych wojsk do 
Polski, jako “oswobodzenie”, ziemie 
wschodnie Polski, jako “Zachodnią 
Ukrainę i Zachodnią Białoruś”, Wil
no jako “Litwę,“ rząd polski jako 
“rząd emigrancki”.

Ludzie ci zatem nie przemawiają 
językiem i stylem, jakim — w myśl 
zarzutów oskarżenia — przemawiać 
powinni. Rzuca to charaktery
styczne światło na metody śledztwa 
sowieckiego.

PRZEWÓD 
SADOWY

Dwa dni wystarczyły
W monstre-<procesie politycznym, 

dotyczącym rzekomo ogromnej orga
nizacji dywersyjnej, obejmującej ty
siące ludzi — setek morderstw, wie
lu aktów sabotażu i dywersji, przy 
szesnastu oskarżonych etc. etc. prze
wód sądowy zostaje zamknięty po 
dwóch dniach rozprawy! Dwa dni 
wystarczyły sądowi sowieckiemu, aby 
uzyskać jasny i całkowity obraz in
kryminowanych czynów i aby zarzu
ty aktu oskarżenia urnać za całkowi
cie udowodnione. Porównanie z nor
malną procedurą w jakimkolwiek 
kraju demokratycznym w zwykłej 
sprawie karnej, wystarczy, aby rzu
cić właściwe światło na metody sto
sowane przed sadami sowieckiemi.

Materjał “ dowodowy ”
Jeśli idzie o zarzuty najcięższe, a 

zatem te, którym oskarżeni przeczą 
/'organizacja akcji dywersyjno-sabo
tażowej/, materjał dowodowy opiera 
się wyłącznie na zeznaniach kilku 
świadków oskarżenia niewiadomej 
proweniencji. W sprawach spornych 
brak zatem wszelkich dowodów ma
terialnych, dokumentów, wizji lokal
nej, etc. Jak dalece wiarogodne są 
zeznania świadków oskarżenia, 
świadczy choćby gaffa popełniona 
przez koronnego świadka Jansona, 
rzekomego komendanta okręgu lwow
skiego AK, który twierdzi, że na 
przestrzeni czasu od stycznia 1944 do 
stycznia 1945 otrzymał od gen. Bora- 
Komorowskiego określone dokładnie 
sumy pieniężne na cele działalności 
wywrotowej. Pomijamy nawet 
fakt, że Lwów zajęty został przez 
wojska sowieckie dopiero w lipcu 
1944 r.. a zatem określenie “działal
ność wywrotowa” odnosi się najwi
doczniej również do walki podziem
nej z Niemcami. Ale jak gen. Bór- 
Komorowski, przebywający od paź
dziernika 1944 w niewoli niemieckiej, 
mógł w dalszym ciągu, przez cztery 
miesiące, z obozu niemieckiego i po
przez linję frontu, posyłać pieniądze 
Jansonowi do Lwowa? Ten szczegół 
nie został w sądzie sowieckim przez 
nikogo zakwestjonowany. Na zasa
dzie zeznań wyłącznie takich 
świadków oskarżenia, zarówno pro
kurator. jak i obrona sowiecka u- 
waża tę wysoce skomplikowaną spra
wę, za ostatecznie wyjaśnioną po 
dwóch dniach przewodu.

Na marginesie sprawy świadków 
oskarżenia, warto zwrócić uwagę, że 
kilku z nich /Stankiewicz, Kuźmiń
ski,, Urbanowicz/ występują jako 
właściwi sprawcy zbrodni, mordercy 
sowieckich oficerów i żołnierzy. W 
trakcie przewodu nie słyszeliśmy, 
aby zostali oni skazani w uprzednim 
procesie, albo aby zostali sprowadze
ni ze śledztwa, w którem przebywa
ją w oczekiwaniu procesu. Mamy1 
zatem, być może, do czynienia ze zja
wiskiem, że ludzie, których nawet 
sowiecki ' prokurator nie oskarża o 
samo popełnienie zbrodni morder
stwa, sabotażu, etc. zasiadają na ła
wie oskarżonych — właściwi zaś 
przestępcy występują w charakterze 
świadków oskarżenia.
Nie dopuszczono zupełnie 

świadków obrony
Z zażądanych przez generała Oku

lickiego sześciu świadków obrony,

przewodniczący postanowił dopuścić 
trzech. motywując swą decyzję 
faktem, że’dwóch z nich “nie można 
odszukać”, jeden zaś znajduje się “w 
drodze do obozu” /nie wyjaśniono 
jakiego obozu i dlaczego nie można 
“z obozu” sprowadzić świadka/. De
cyzja ta została następnie zmieniona, 
albowiem przewodniczący oświadczył, 
że z powodu “złych warunków 
atmosferycznych” nawet trzej do
puszczeni świadkowie nie mogą być 
sprowadzeni. Dzieje się zatem rzecz, 
dla zachodniej mentalności i trady
cji niezrozumiała i niedopuszczalna. 
W sprawie, w której według aktu 
oskarżenia może grozić kara śmierci 
nie następuje ani odroczenie rozpra
wy celem przesłuchania świadków o- 
brony, ani nawet rekwizycja sądowa. 
W sprawie o życie, zamyka się prze
wód sądowy bez dopuszczenia bodaj 
jednego świadka obrony, bez umoż
liwienia oskarżonym pełnej i wyczer
pującej obrony.

Oskarżonym pozostaje więc tylko 
własna obrona werbalna, bez możli
wości przedstawienia własnych do
kumentów, świadków, i t.d. Ale i te 
wąskie ramy zacieśnia do zera po
stawa przewodniczącego. W momen
cie, kiedy gen. Okulicki zadaje Jan
sonowi pytanie, co stało się z temi 
oddziałami AK, które ujawniły się 
wobec Rosjan i walczyły wspólnie z 
nimi, przewodniczący interwenjuje, 
tłomacząc świadkowi, że nie musi na 
to pytanie odpowiadać. Równało się 
to uchyleniu pytania, i Janson oczy
wiście na pytanie nie odpowiedział. 
W tych warunkach należy przyjąć, 
że oskarżeni byli — według pojęć 
zachodnich — pozbawieni możli
wości obrony. Niektórzy oskarżeni 
byli w.prawdzie “bronieni” przez so
wieckich “obrońców” /główmi oskar
żeni nie mieli obrony/, ale zgodnie z 
tradycją sowiecką, “obrona” ta 
przyjęła w całości tezę aktu oskar
żenia. ograniczając swoje plaidoyer 
wyłącznie do sprawy wymiaru kary. 
Zresztą i to ostatnie szło po linji 
prokuratora, który sam domagał się 
względnie łagodnego wymiaru kary. 
W trakcie przewodu obrona prawie 
nie zabrała głosu, nie przejawiała 
żadnej aktywności, nie postawiła 
ani jednego wniosku i niczem nie 
próbowała podważyć aktu oskarże
nia.

Przyznanie się do winy
Jeśli wierzyć aktowi oskarżenia w 

czasie śledztwa jedenastu oskarżo
nych, w ten czterech głównych, przy
znało się do winu w całej rozciągłoś
ci, czterech częściowo, a jeden do wi
ny się nie przyznał. Tymczasem w 
czasie przewodu sądowego ciż sami 
oskarżeni, poczynając od gen. Oku
lickiego, którzy rzekomo przyznali 
się do winy energicznie przeczą 
wszystkim najcięższym zarzutom, a 
mianowicie organizacji akcji terory
stycznej, wydawaniu rozkazów o cha
rakterze terorystycznym, współpra
cy z Niemcami, akcji szpiegowskiej, 
etc. Rozbieżność ta pozostaje tajem
nicą sowieckiego śledztwa.

Czego nie udowodnił 
przewód ?

Nawet gdyby przyjąć wiarygo
dność zakwestjonowanego powyżej 
materjału dowodowego, przewód sa
dowy cierpi na te same braki i nie
dociągnięcia, któ*re wykazuje akt 
oskarżenia. Tak więc, na przewodzie 
nie udowodniono- ani istnienia in
strukcyj terorystycznych pochodzą
cych czy to od rządu polskiego czy to 
od czynników krajowych, nie udowod
niono współpracy z Niemcami, nie 
udowodniono żadnych aktów teroru, 
które w myśl aktu oskarżenia miały
by nastąpić czy to na terytorium na 
zachód od linji Curzona czy to w o- 
kresie czasu po lutym 1945, zatem 
po konferencji w Milanówku. Jak 
dalece zarzut istnienia takich in
strukcyj nie dał się utrzymać nawet 
w sowieckiej reżyser j i procesu, 
świadczy fakt, że prokurator w bra
ku lepszego argumentu zmuszony 
był stwierdzić: “Dyrektywa rządu 
polskiego z 14 października 1944 sta
nowiła bezpośrednie wezwanie do 
teroryzmu”. Zatem w braku dowodu, 
w tej zasadniczej sprawie, prokura
tor posługuje się interpretacja i to 
interpretacja dokumentu, który na
wet w brzmieniu sowieckiego aktu 
oskarżenia nie wykazuje najmniej
szych cech “wzywania do teroru”.

Jedynym “dowodem” współpracy z 
Niemcami są zeznania Jansona. We
dług tych zeznań, Janson i Herman 
prowadzili w latach 1943 i 1944, ne
gocjacje ze sztabem węgierskim i nie
mieckim “w sprawie wspólnej dy
wersyjnej i wywrotowej działalności 
przeciwko czerwonej armii” i nego
cjacje te były “zakomunikowane gen. 
Borowi-Komorowskiemu w Warsza
wie”.

Nie podobna zrozumieć dlaczego 
więc po “porozumieniu” Niemcy właś
nie wzmagaja teror, Himmler przy
jeżdża do Polski, aby zagrozić wytę
pieniem narodu polskiego, a ruch 
podziemny i Armja Krajowa przy
stępuje do otwartej z walki z Niem
cami na całym terenie Polski, a póź
niej walczy z nimi 63 dni w War
szawie pod dowództwem tegoż gen. 
Bora, zdobywając sobie uznanie

praw kombatanckich przez Aljantów? 
Ta “współpraca” z Niemcami musia- 
ła być znana tylko autorom procesu 
moskiewskiego. Armia Krajowa i 
polski ruch podziemny widocznie nie 
wiedziały o tej “współpracy” skoro 
walczyły do ostatniej chwili z Niem
cami.

Ale tego rodzaju przewód sądowy 
stał się podstawą wyroku.

PRZEMÓWIENIA 
PROKURATORÓW

Przy tego rodzaju “materjale do
wodowym”, zadanie przedstawicieli 
oskarżenia w normalnym procesie i 
przed niezależnym sądem byłoby 
zgóry skazane na niepowodzenie. Po
mijając w tej chwili czysto polity
czną część przemówienia prokurato
ra należy podkreślić, że w braku 
faktów i dowodów, nawet przy 
istnieniu sfałszowanych dowodów, 
prokurator sowiecki opiera swą tezę 
głównie na interpretacji.

Tak n.p., omawiając rozkaz gen. 
Okulickiego z dnia 19 stycznia 1945, 
prokurator Afanasiew określa go, 
jako “rozkaz do wzmożenia walki z 
Czerwoną Armią”. Prokurator na
stępnie cytuje ten rozkaz, z którego 
okazuje się, że niema tam ani słowa 
o żadnej walce z Armją Czerwoną. 
Co więcej, w dokumencie niewątpli
wie tajnym, a więc takim, w którym 
gen. Okulicki mówiłby swobodnie i 
otwarcie, znajdujemy następujące 
szczegóły: Okulicki, który rzekomo 
współpracował czy też miał współ
pracować z Niemcami, mówi o “nie
mieckiej okupacji”. Okulicki, który 
rzekomo^ tylko pozornie rozwiązał 
Armję Krajową, stwierdza w tajnym 
rozkazie, że Armja ta istotnie zosta
ła rozwiązana i precyzuje zarządze
nia likwidacyjne. Okulicki, który rze
komo przygotowywał powstanie 
zbrojne przeciw ZSRR wyraźnie mó
wi tylko o obronie ludności na wypa
dek zagrożenia.—Tak więc, nieostroż
nie zacytowany rozkaz nietylko nie 
podbudowuje tego twierdzenia pro
kuratora, ale jednocześnie dyskwali
fikuje szereg innych.

Niewiele lepiej powodzi się proku
ratorowi, kiedy usiłuje dowieść 
istnienia, względnie planowania, blo
ku polsko-niemieckiego. W sukurs 
przychodzą tu znowu zeznania Jan
sona o rokowaniach ze sztabem nie
mieckim w latach 1943 i 1944, oraz 
rzekomo zabrany na spotkanie z płk. 
Pimenowem dokument gen. Okulic
kiego. Reszta jest czystą spekulacją. 
Polska, twierdzi prokurator, z racji 
swego położenia geograficznego, mu
si wybrać między Niemcami a Ro
sją. “Polski ruch podziemny, całko
wicie kierowany przez rząd emi
grancki wybrał blok z Niemcami”. 
Zatem położenie geograficzne Polski 
ma stanowić dowód współpracy pol
sko-niemieckiej i winy oskarżonych. 
Nawiasem mówiąc, tern samem zda
niem prokurator sowiecki przyznąje, 
że rząd polski, który w myśl tez so
wieckich nigdy nie miał żadnego o- 
parcia w kraju i żadnego z nim kon
taktu, stał na czele wielkiego polskie
go ruchu oporu, którym całkowicie 
kierował.

Na takiej to podstawie, prokurator 
uważa, że wina czterech głównych 
oskarżonych została całkowicie udo
wodniona.

Przemówienie prokuratora Ruden- 
ki, oskarżającego pozostałych pod- 
sądnych, podane zostało przez źródła 
sowieckie w dużym skrócie i w tej 
postaci nie wnosi do sprawy wiele 
nowego. Niezależnie od tego, co udo
wodnił a czego nie udowodnił prze
wód, prokurator Rudenko uważa za
rzuty za “zupełnie udowodnione 
przez przewód i śledztwo”.

WYROK
Na zasadzie całości omówionego 

wyżej materjału dowodowego, sąd 
sowiecki uznał winę dwunastu oskar
żonych za całkowicie udowodnio
ną, skazując ich na wyroki od 
czterech miesięcy do dziesięciu lat 
“pozbawienia wolności”, trzech zaś, 
zgodnie z żądaniem prokuratora, u- 
wolnił od winy i kary. Co oznacza 
w praktyce określenie “pozbawienia 
wolności” — trudno w systemie so
wieckim zrozumieć, zważywszy, że 
może to być zarówno więzienie w sen
sie zachodnim, jak i obóz koncentra
cyjny NKWD na Syberji.

W szczególności sąd sowiecki przy
jął za udowodnione zarzuty organi
zacji dywersji i teroru, którym prze
czyli oskarżeni i dokumenty, zarzut 
utworzenia przez Okulickiego /za
tem nie przez Bora/ organizacji 
NIE, będącej w stadjum organiza
cyjnem jeszcze w lutym 1945, zarzut 
zabóijstw żołnierzy i oficerów Armji 
Czerwonej do grudnia 1944, a zatem 
przed powstaniem organizacji NIE 
oraz zarzut “planowania” polsko- 
niemieckiego bloku wojskowego skie
rowanego przeciw ZSRR, którego nie 
można było udowodnić.

Sprawę tow. Pajdaka wyelimino
wano z powodu jego choroby. Ma ona 
się odbyć oddzielnie.
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RACHUNEK
BEZ GOSPODARZA

Z ŻYCIA PARTII

W tygodniku “Jutro Polski” z dnia 
1 b.m. pojawił się artykuł prof. Sta
nisława Kota, zawierający m.in. u- 
stęp, poświęcony Polskiej Partii So
cjalistycznej.

Wedle p. Kota
1/ w układzie moskiewskim PPS u- 

zyskała dla przybyłego z Londynu p. 
Stańczyka resort pracy i opieki spo
łecznej;

2/ prezes Rady Naczelnej PPS P- 
Zygmunt Żuławski uznał jako człon
ków PPS kilku dotychczasowych mi
nistrów /sprawiedliwości, skarbu, 
odbudowy, informacji/ włącznie z do
tychczasowym premierem;

3/ dla siebie zarezerwował Zyg
munt Żuławski rolę prezesa stron
nictwa z programem zjednoczenia w 
nim wszystkich grup poróżnionych.

Tak obioieszcza p. Kot.
Uważamy za potrzebne wyjaśnić 

wobec tego, że:
1/ Ani p. profesor Kot ani ty

godnik “Jutro Polski” nie jest u- 
prawnione do składania żadnych 
oświadczeń w imieniu PPS.

2./ PPS nie była reprezentowana 
w rozmowach moskiewskich w 
sprawie utworzenia “tymczasoioe- 
go rządu jedności narodowej”; Jan 
Stańczyk wyjechał do Moskwy, 
brał udział w rozmowach moskiew
skich i wszedł do rządu p. Osóbki 
na swą osobistą odpowiedzialność 
i w swoim włąsnym imieniu; PPS 
nikogo do rządu P- Osóbki nie de
legowała.

3/ Przyjmowanie do Partii no
wych członków oraz okresowa re
jestracja członków Partii jest wy
łącznym uprawnieniem Centralne
go Komitetu Wykonawczego PPS. 
Prawa i obowiązki Rady Naczelnej 
są wyraźnie określone statutem 
partyjnym; nie należy do nich 
przyjmowanie członków do Partii 
ani też uznawanie kogokolwiek za 
członka Partii. Tym bardziej nie 
jest to uprawnieniem samego prze
wodniczącego Radu Naczelnej.

4/ Polska Partia Socjalistyczna 
nie zna statutowej funkcji prezesa, 
stronnictwa.

5/ Program polityczny PPS u- 
stalają kongresy partyjne. 
Aktualne stanowisko Partii ustala 
Rada Naczelna. Politykę partyjną 
? n-owadza C.K.W. Żaden czło- 

■ en Partii nie może jednostkowo 
ustalać politycznego programu 
działania ani dla siebie, ani dla 
partii.

£>/ Do prowadzenia pertraktacji 
z władzami sowieckimi i z innymi 
czynnikami alianckimi — w gro
nie wszystkich czynników zorgani
zowanego polskiego ruchu podziem
nego — PPS upoważniła tow. Ka
zimierza Pużaka i Antoniego Paj- 
daka; obaj znajdują się w sowiec
kim więzieniu od końca marca b.r. 
Nie po .raz pierwszy p. profesor 

Kot usiłuje gospodarować wewnątrz 
PPS. Także i tym razem rachunek 
został zrobiony bez gospodarza.

Prosimy p. Kota, by raz na zawsze 
przestał się kłopotać o naszą par
tię, a zajął się swoim własnym 
stronnictwem.

PROTEST
UCZCIWEJ OPINJl 
SOCJALISTYCZNEJ

Socjalistyczna partia Urugwaju 
opublikowała w dniu 31 maja b.r. 
następujące oświadczenie:

W ostatnich dniach konferencji w 
San Francisco komitet wykonawczy 
socjalistycznej partii Urugwaju u- 
waża za stosowne przypomnieć opinii 
publiczną], że Polska, pierwsza ofia
ra hitlerowców i wojny, nie jest re
prezentowana na konferencji.

Rząd, który od chwili wybuchu 
wojny przewodził narodowi polskie
mu w jego bohaterskiej i nierównej 
walce, ani też rząd, który mógłby 
powstać na prawdziwie demokraty
cznych podstawach, lecz nie pod 
przymusem jednego z wielkich mo
carstw, nie jest dopuszczony do 
udziału w obradach Narodów Zjed
noczonych. Uczciwa opinia publiczna 
nie może się z tym pogodzić. Postę
powanie tego rodzaju wywołuje po
ważne wątpliwości co do zasad mo
ralnych nowej organizacji między
narodowej.

OD ADMINISTRACJI
Prosimy wszystkich P.T. Pre

numeratorów o uregulowanie na
leżności. Z dniem 15 lipca zosta
nie wstrzymana wysyłka numeru 
tym prenumeratorom, którzy za
legają z opłatą.

* * *

Składajcie ofiary na fundusz 
prasowy “Robotnika”. _____

Nie była dla nich Polska matką < 
najlepszą! Zabrakło dla nich w kra- ’ 
ju chleba. Skazani zostali na gorżką ■ 
dolę tułaczą. I

Przygarnęła ich Francja, dała im : 
pracę, chleb z masłem i zarobek, o 
jakim marzyć nie mogli w rodzinnym 
kraju. Nie dała im natomiast ser- i 
decznej opieki, jaką zapewnić może 
tylko Ojczyzna; nie dała im poczucia • 
faktycznej równości obywatel
skiej . . .

Czekali często bezskutecznie na 
pomoc władz kraju, którego byli oby
watelami. Czasami ludzie zajmujący 
odpowiedzialne placówki polskie nie 
dorośli do spełniania powierzonych 
im zadań. Panoszyła się protekcja i 
protekcyjka; o stosunku do intere
santa decydowała często rubryka 
“zawód” w jego dokumentach /do ro
botnika zwracano się “per wy” i 
traktowano go przez “wy”; kapita
listę, lub inteligenta załatwiano z 
“należnymi” honorami/. Czasem 
znów skromne możliwości nie pozwa
lały na spełnienie postulatów emi
gracji. Czasem wreszcie fluktuacje 
polityki zagranicznej zaostrzały sto
sunek władz francuskich do emigran
ta polskiego, odcinając niemal możli
wości pomocy ze strony placówek 
konsularnych.

Poczucie krzywdy, obojętne: o- 
biektywne czy subjektywne, wzrasta
ło.

Mijały lata. Wrastał emigrant w 
glebę francuską. Zżywał się z galij
skimi obyczajami. Podobał mu się 
demokratyczny i humanitarny stosu
nek zwierzchnika do podwładnego. 
Podobały się dobre warunki pracy i 
płacy; swoboda życia politycznego; 
faktyczna równość i powszechność 
nauczania . • . Coraz bardziej emi
grant czuć się zaczął obywatelem 
swej nowej francuskiej ojczyzny, 
choć nie kwapił się z przyjmowaniem 
oficjalnego obywatelstwa. Nie tracił 
jednak również kontaktu z Polską. 
Wiązała go z nią tęsknota za rodzin
nym krajem, wspomnienia lat dzie
cinnych, związki rodzinne i owa pod
świadoma łączność z kulturą i mową 
ojczystą. Nostalgia kazała nieraz 
rzucać intratną pracę i na stare lata 
wracać na skromny zagon rodzinny. 
Łączność z polską kulturą objawiała 
się w fakcie, że młodzież, wychowana 
w francuskiej szkole, z domu wyno
siła znajomość polskiego języka.

Im większe było poczucie łączności 
z Polską, tym silniejsze było uczucie 
żalu, że skazała swych synów na tu
łaczkę. Tym większy był krytycyzm 
w stosunku do władz polskich w kra
ju i we Francji.

Przyszedł wrzesień! Jak domek z 
kart runął sanacyjny reżim, który 
deklamował o swej niezwyciężonej 
potędze i który metody terroru mo
ralnego i materialnego usiłował 
przenieść aż na teren emigracji. Po
laków we Francji ogarnęło osłupie
nie, mieszające się z uczuciem 
“schadenfreude”, że to co, znienawi
dzonymi metodami, doprowadzić mia
ło do mocarstwowej potęgi, doprowa
dziło do ruiny.

“Zaleszczyckim szlakiem” napły
wać zaczęła do Francji nowa fala 
nowej emigracji. Pierwsi zjawili się 
ci, którzy, wedle popularnego pod
ówczas powiedzenia, “przepili i prze
hulali Polskę”. — Nie przyjęła ich 
stara emigracja zbyt entuzjastycz
nie. I oni woleli zresztą wysiadywać 
w pokojach ministerstw i pałaców, 
niż w skromnych izbach robotni
czych. ‘ \

Po “zaleszczyckiej emigracji 
przyjeżdżać zaczęli do Francji ci 
którzy w Polsce walczyli i uciekali z 
niej nie limuzynami, lecz na piecho
tę przez “zielone granice”. Emigrant 
nie zawsze potrafił odróżnić ich od 
pierwszych. Zresztą i oni nastawie
ni odpowiednio przez swych zwierz
chników, unikali kontaktu ze “sko- 
munizowanymi”, “wrogo wobec Pol
ski nastawionymi”, “katanami”. Tak 
to pierwszy okres wojny pogłębił 
jeszcze różnice między emigracją a 
przybyszami z kraju.

Wiosną 1940 roku apel gen. Sikor
skiego wezwał emigrantów do ochot
niczego zaciągu do Armii Polskiej. 
W ślad za apelem wyszedł rozkaz mo
bilizacyjny. Zapełniać się zaczęły od
działy wojska ochotnikami i tymi, 
którzy lojalnie podporządkowali się 
rozkazom władzy, posiadającej bar
dzo skromne możliwości egzekutywy. 
Emigracja we Francji, wedle oficjal
nych oświadczeń: “zdała swój egza
min obywatelski”.

Przyjęcie, jakie zgotowano nowym 
żołnierzom, nie mogło ich zachwycić. 
Francuski bałagan wojskowy, połą
czony ź polskimi naleciałościam 
“pruskiego drylu”.

Kilka zaledwie tygodni pozostali 
żołnierze z emigracji w mundurach 
na ziemi francuskiej. Katastrofa 
Francji zmusiła albo do ewakuacji, 
albo do zrzucenia munduru. Ka
tastrofa ta rozwiała wprawdzie le
gendę, że Polska padła jedynie na 
skutek własnego nieprzygotowania. 
Mocarstwo francuskie broniło się . . . 
krócej od nas. Hitler zadokumento
wał światu całą swą potęgę! Jedno
cześnie iednak w duszach żołnierzy- 
emigrantów osiadła nowa warstwa 
goryczy i niezadowolenia. W szere
gach góry wojskowej za wiele było 
“zaleszczyckich panów” i spadkobier
ców ich niechlubnej tradycji, którzy 
znów woleli limuzynami uciekać do

ewakuacyjnych portów, niż wytrwać 
w żołnierskich szeregach. Żołnierz ; 
szedł pieszo dniami i nocami pod I 
bombardowaniem lotniczym i ogniem i 
zbliżającego się nieprzyjaciela, poko- I 
nując opór francuskich sprzymie- i 
rzeńców, którzy zlikwidować chcieli 
ostatnie widmo -zekomo oddalającej , 
się wojny: zwarte i uzbrojone od- ( 
działy polskie.

■Na skrwawionych nogach dotarł 
żołnierz do francuskich portów atlan
tyckich. Tu rozkazy dowództwa da
ły mu do wyborr dwie alternatywy: 
zrzucić mundur, lub pozostać w woj
sku, by dalej prowadzić walkę o nie
podległą Polskę. Olbrzymia więk
szość tych żołnierzy-emigrantów, 
którzy po drodze nie zostali zagar
nięci przez Niemców lub zagubieni 
przez niedbalsi A > dowódców, wybra
ła to drugie, choć dla nich zrzucenie 
munduru oznaczałoby powrót do do
mów i rodzin.

Sztucznie pod .ecanego rozdziału 
na “tych lepsza ■ z Polski” i “rekru
tów z Francji” nie zatarły wspólne 
przeżycia ewakuacji. Nie mieli emi
granci dobrej marki u dowódców. Nie 
podobała się ich odwaga cywilna i od
waga mówienia prawdy; nie podobał 
się radykalizm poglądów społecz
nych i polityczn. ch oraz sceptycyzm 
w stosunku do v ładzy, która nie po
trafiła sobie zdobyć ich zaufania. Za
pominano chętni > o tym, że “katani” 
byli niewątpliwymi ochotnikami, je
śli nie od chwili przywdziania mun
duru, to w kaz lym bądź razie od 
chwili załadowania się na okręt bry
tyjski. Stawian ■ natomiast często w 
wątpliwość ich polskość, bo raził cu
dzoziemski akcent ' i słaba nieraz 
znajomość języka polskiego. Bo . . . 
nie kryli się ze swoimi sympatiami 
dla czerwonej Hiszpanii. Żołnierzy 
emigrantów raziły skolei próby na
rzucenia im bezdusznych rygorów 
“pruskiego drylu”. Raził podkreśla
ny na każdym kroku rozdział na ka
drę z Polski i rekrutów z Francji.

Żył emigrant własnym życiem, od
separowany starannie od koleżeń
skich stosunków z ludźmi z kraju, 
którzy jako zwierzchnicy “nie mogli 
się pospolitowr.,”. Dla wyższych 
władz, żołnierz 1 rzedstawiał wartość 
rak do pracy, be imiennego “człowie
ka” do służby i na ćwiczenia. Nikt 
nie myślał o jep > troskach i potrze
bach kulturalny h, o zatarciu osadu 
krzywdy i uzas: fnionego sceptycyz
mu. Nie pomyśl no nawet o tym, by 
ułatwić mu nau zenie się poprawne
go polskiego jęz. ka.

L' a nobytu : ?zk<>f L zbliżyły żoł
nierza z Francji z kolegą, który przy
był tu z Rosji lub Libii. Nawiązały 
się nici serdecznej przyjaźni i kole
żeństwa. Nie upozytywnił się nato
miast stosunek emigranta do władz 
wojskowych i cywilnych. Wyklinał 
dalej głośno “polskie porządki”, de
monstrował swe sympatie pro-fran- 
cuskie i krytykował wszystko co z 
Polski się wywodziło i co z Polską 
miało cośkolwiek wspólnego.

Pesymiści drżeli na myśl o chwili, 
kiedy z tym “towarzystwem” wyjść 
trzeba będzie na front, obawiając się, 
że albo ulotni się, gdy tylko stanie 
twardą stopą na ziemi francuskiej, 
albo też, że “nawali” w pierwszej bi
twie. Optymiści pocieszali się, że 
weźmie się, “za mordę” i jakoś to bę
dzie.

W sierpniu ub. roku dywizja wy
lądowała we Francji. “Katany” po
czuli się w swoim żywiole. Uganiali 
się za dziewczętami. Zapamiętale 
dyskutowali i rozprawiali z każdym 
napotkanym Francuzem. “Wyżywa
li” się swoją francusczyzną za czte
ry lata “straconą” w Wielkiej Bry
tanii. Negacja wszystkiego co pol
skie pozostała na użytek wewnę
trzny; na zewnątrz pokazali twarz 
szczerych, choć rozumnych patrio
tów.

I . . . wszyscy pozostali w szere
gach !

Przyszedł okres ciężkich walk nor- 
mandzkich i szalonego pościgu przez 
północną Francję i Belgię. Nie war
to powtarzać oklepanych frazesów, 
ale stwierdzić trzeba, że “ci z Fran
cji” dobrze spełnili swój obowiązek 
żołnierski, ku zadowoleniu kolegów i 
zwierzchników. Na cmentarzach 
przybranej ojczyzny spoczęły liczne 
zwłoki Polaków z Francji. Ci, któ
rych z szeregów nie wyrwała śmierć 
lub kalectwo, wytrwali w nich.

Przyszły nowe uzupełnienia. Żoł
nierze i dowódcy nieraz wzdychali: 
“żeby tak więcej mieć tych starych 
z Francji!”

Nowy . niebezpieczny
Pierwsze urlopy do niewidzianych od 
szeregu 
skromnie dawkowane, z nieukrywaną 
obawą — czy wrócą? Rozjechali się 
po całej Francji od Lille po Metz i 
Strasburg. Szczęśliwsi znaleźli swo
je rodziny. Inni przez kilka dni 
urlopu bezskutecznie szukali swych 
bliskich, ewakuowanych przez Niem
ców w nieznane. Wracali, przywożąc 
z sobą nowe troski i nowe żale: ro
dzice wywiezieni do Niemiec; brat 
zabity w szeregach “maąui”; żona 
zginęła w obozie koncentracyjnym 
i t.p. i t.p. Przywieźli też powtarza
jące się od lat te same żale: brak 
zainteresowania się i pomocy ze stro
ny władz polskich. Brak pomocy dla 
rodzin żołnierzy, którzy tak chlubnie 
w polskim mundurze spełnili swój 
najcięższy obowiązek obywatelski.

i

Ale wrócili wszyscy, chociaż bała
gan pierwszych dni wyzwolenia tak 
bardzo ułatwiał zadekowanie się; 
chociaż troską o los rodzin tak łatwo 
byłoby wytłomaczyć wobec własnego 
sumienia dezercję.

Walczyli dalej w szeregach pol
skiej dywizji. Krew ich wsiąkła obfi
cie w pola Belgii, Holandii i Nie
miec; a mogiły ich znaczą szlak bojo
wy 1 Pancernej od Caen do Wil
helmshaven. Wytrwali do końca.

Żmudną, biurokratyczną drogą 
służbową płynąć zaczęły podania o 
zapomogi dla rodzin, prośby o za
pewnienie rodzicom kalekom lub 
staruszkom, braciom i siostrom nie
letnim najskromniejszego minimum 
egzystencji. I . . . podania te wsią
kły gdzieś w drodze—w koszu? czy w 
aktach jakiegoś urzędniczyny czy 
dygnitarza wojskowego? wyrządza
jącego świadomie lub nieświadomie 
największą krzywdę sprawie pol
skiej.

Mijały miesiące. Nadchodził upra
gniony dzień nowego urlopu. Wraca
li z niego jeszcze bardziej rozgory
czeni. Skromne oszczędności żołnier
skie nie potrafiły zaspokoić potrzeb 
najbliższych. A pomoc władz pol
skich, powstrzymana “drogą służbo
wą”, jak nie przychodziła, tak nie 
przychodziła.

A jednak wracali, mimo kuszeń lu
belskich agentów. A jednak na miej
scu przeciwdziałali lubelskiej propa
gandzie, czasem uproszczoną, żołnier
ską metodą; czasem argumentem 
słownym i otwieraniem oczu na so
wiecką rzeczywistość i na rosyjskie 
cele w Polsce

*
i w Europie.

* *

ciężkich lat wojny zPrzez pięć __ _ _
Niemcami żołnierz-emigrant “dobrze 
zasłużył się polskiej Ojczyźnie”. 
Czas już najwyższy, by świadczenia 
przestały być jednostronne.•By czyn
niki odpowiedzialne zainteresowały 
się bliżej potrzebami żołnierza — 
emigranta i losem jego rodzin. By 
wreszcie podejść do niego nie z bez
dusznymi paragrafami regulaminu, 
lecz ze szczerym sercem rodaka i na
turalnego opiekuna.

Czas dziś też przypomnieć o zobo
wiązaniach zaciągniętych wobec 
emigrantów w chwili, gdy przywdzie
wali polski mundur i powtarzanych 
tylokrotnie w Wielkiej Brytanii.

Postępowanie wobec żołnierzy- 
emigrantów w chwili obecnej zade
cyduje o tym, czy będziemy w nich 
nieii, tak jak dotychczas, zapamię
tałych obrońców sprawy polskiej na 
terenie francuskim.

Nawet dalekosiężne plany polity
czne nie mogłyby usprawiedliwić 
przejścia do porządku nad tą- walką 
ó duszę żołnierzy-emigrantów, która 
w konsekwencji zaważyć może na po
stawie całej emigracji polskiej we 
Francji.

TOW. GRZECZNAROWSKI NA 
WOLNOŚCI

Wśród wielu Polaków, oswobodzo
nych z pieklą niemieckich obozów 
koncentracyjnych, znalazł się tow. 
JÓZEF GRZECZNAROWSKI. Ro
botnik garbarski, działacz Organiza
cji Bojowej PPS, dwukrotnie skaza
ny na śmierć przez sądy carskie, dlu- 
goletnik katorżnik, prezydent miasta 
Radomia, wice-przewodniczący Rady 
Naczelnej PPS. tow-. Grzecznarowski 
jest jedną z najwybitniejszych posta
ci naszego ruchu. W czasie wojny 
był straszliwie torturowany przez 
hitlerowskich okupantów i osadzony 
w obozie w Dachau, skąd uwolniły 
go wojska alianckie. Gorąco i ser
decznie witamy tow. Grzecznarow- 
skiego na wolności]

TOW. TOW. KELLES-KRAUZ 
I KOPANKIEWICZ

Z niemieckiego obozu koncentra
cyjnego wyswobodzony został tow. 
dr Stanisław KELLES-KRAUZ, b. 
senator i działacz socjalistyczny z 
Radonia. Witamy go gorąco.

Również witamy na wolności tow. 
Zygmunta KOPANK1EWICZA z 
Warszawy.

TOW. WACŁAW ZAGÓRSKI
W jednym z obozów jenieckich u- 

wolniony został tow. Wacław ZA
GÓRSKI dowódca batalionu po
wstania warszawskiego, odznaczony 
krzyżem Virtuti Militari.* * *

Z wielu obozów napływają pierw
sze wiadomości od naszych Towarzy
szów, oswobodzonych przez wojska 
alianckie. Wszystkich tych naszych 
przyjaciół pracy i walki socjalistycz
nej sercem całym pozdrawiamy i wi
tamy.

SOCJALISTĘ A POLSKA 
O RAVEN,SBRUECK

Tow. Maria Sobczak, członek PPS, 
/dzielnica Warszawa — Powiśle/, 
wyswobodzona niedawno z obozu nie
mieckiego w Rauensbrueck przema
wiała na zebraniu organizacji socja
listycznej kobiet w Sztokholmie. W 
zebraniu wzięły udział przedstawi
cielki dziesięciu narodowości.

“Morgon Tidningen” pisze: “Ma
ria Sobczak opowiedziała nam o ży
ciu za drutami obozu Rauensbrueck. 
Na ciele Polki widać ślady nielud
zkiego traktowania jej przez Nięm- 
ców. Opowieść jej wywarła wstrzą
sające wrażenie”.

Tow. Marii Sobczak wręczono pod
czas zebrania wiązankę kwiatów.

moment !

lat rodzin. Początkowo

Karol Lewkowicz

POSZUKIWANIA
PPOR. JAKOBSFELD JERZY 

WIKTOR, inż., syn Józefa i (Stefanii, 
z Warszawy, poszukuje Józefa Berg
sona oraz krewnych i znajomych. 
Znajduje się: Lubeck — Germany. 
Oflag X c. Żona jego Maria Hur- 
wicz znajduje się: (Stalag VI c, 
Polish Women Army, Oberlangen- 
hathen, Germany.

Z kraju nadeszła z dużym opóźnię- i 
niem wiadomość o śmierci Władysła- < 
wa Gumplowicza, wybitnego działa- i 
cza i uczonego socjalistycznego, 
przed wojną profesora geografii go- i 
spodarczej na Wolnej Wszechnicy . 
Polskiej w Warszawie. i

Syn znakomitego profesora socjo
logii. wychowany w atmosferze umi
łowania nauki, od najmłodszych lat 
interesował się ekonomiką i socjo- ' 
logią. W przeciwieństwie do ojca, 
zwolennika szkoły pozytywistycznej, < 
Władysław Guruplowicz stał się wy
znawcą marksizmu. To zadecydowa
ło o jego pracach naukowych oraz o 
przystąpieniu do polskiego ruchu so
cjalistycznego. Brał udział w pra
cach P.P.S.D. i P.P.S. Szczególnie 
czynną rolę odgrywał w socjalistycz
nym ruchu kulturalno-oświatowym, 
jako niezmordowany wykładowca, 
autor popularnych broszur i nauko
wych artykułów, redaktor pism o- 
światowych. Miał niezwykły talent 
popularyzatorski. Jego wykłady o 
najbardziej trudnych zagadnieniach, 
utrzymane na wysokim poziomie na
ukowym, były zrozumiałe dla wszy
stkich.

Trudno wymienić tu wszystkie 
prace naukowe i organizacyjne tow. 
Gumplowicza. Ograniczymy się do 
najważniejszej. Władysław Gumplo- 
wicz był twórcą programu rolnego 
Polskiej Partii Socjalistycznej, jego 
pracom naukowym zawdzięczamy 
podbudowę teoretyczną tego progra
mu; on program ten sformułował.

Zaczęło .się od polemiki z innym 
wybitnym teoretykiem socjalistycz
nym i znakomitym uczonym, ś.p. 
Ludwikiem Krzywickim. W swych 
pracach, poświęconych zagadnieniom 
agrarnym, Ludwik Krzywicki, zgo
dnie z poglądami ortodoksyjnego 
marksizmu, przewidywał zwycięskie 
wkroczenie kapitalizmu na teren go
spodarki rolnej, prowadzące do kon
centracji własności, co w przyszłości 
winno doprowadzić do uspołecznienia 
ziemi. Władysław Gumplowicz. nie 
zaprzeczał temu, że metody gospo
darki kapitalistycznej zostaną roz
ciągnięte na wieś, przewidywał jed-,

nak, że równolegle do tego procesu 
odbywał się będzie drugi, o wiele sil
niejszy—proces rozdrabniania ziegji. 
W krajach przeludnionych wysuwa
nie programu uspołecznienia ziemi 
jest sprzeczne nie tylko z interesami 
szerokich mas chłopskich, lecz rów
nież godzi w robotników, zwiększa 
bowiem armię rezerwową pracy. 
Dlatego też—twierdził tow. Gumplo
wicz—ruch socjalistyczny winien po
pierać naturalna tendencję do roz
drabniania własności obszarniczej, 
dążąc do przekazania ziemi tym, któ
rzy na niej pracują. Nie zahamuje 
to przekształcenia gospodarki kapi
talistycznej na gospodarkę socjali
styczna, gdyż przez rozpowszechnie
nie spółdzielczości można sharmoni- 
zować opartą na prywatnym włada
niu ziemią gospodarkę rolną z ko
lektywistyczną gospodarką w zakre
sie przemysłu, bankowości it.p.

By ocenić zasługę tow. Gumplowi
cza w tej dziedzinie, należy zwrócić 
uwagę, że poglądy Ludwika Krzy
wickiego zgodne były z ówczesnym 
stanowiskiem marksizmu i progra
mem wszystkich niemal partii socja
listycznych świata. Gumplowicz, sto
sując marksowską metodę myśle
nia, licząc się z realnymi warunkami 
/jego wiedza w zakresie geografii 
gospodarczej była mu bardzo pomoc
na/ nie zawahał się jednak wysunąć 
wniosków pozornie sprzecznych ze 
stanowiskiem szkoły, do której nale
żał.

W sporze z Krzywickim słuszność 
była po stronie Gumplowicza. P.P.S. 
przyjęła teoretyczne podstawy Gum
plowicza i do programu swego włą
czyła zasadę przekazania ziemi tym, 
którzy na niej pracują. Ostateczne 
swe sformułowanie program rolny 
PjP.S. znalazł w uchwałach kongre
su partyjnego w r. 1934.

Trafny program rolny P.P.S. o- 
tworzył teren wiejski dla roboty so
cjalistycznej, pozwolił P.P.S. na^YŹĄ- 
zać harmonijną współpracę z nara
stającymi samodzielnymi ruchami 
chłopskimi i stał się jednym z fun
damentów polskiej demokracji.

W.B.
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