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LÝCEÍ REGII HOSIANI BRUNSBERGENSIS

RECTOR ET SENATES

De Anaximandri Infinito.

Ut locum ex ipsis primordiis philosophiae petitum hac scribendi opportunitate oblata retractandum 
mihi sumerem, Zelleri historia philosophiae Graecorum tertio nuper edi coepta in causa fuit, qui 
sententiam, qua Infinitum illud, quod Anaximandrum primum tanquam rerum principium posuisse 
constat, ad meram materiam redigunt, ita jamjam confirmasse sibi videtur, ut de ea re aliter sentire 
ne liceat quidem in postením. Cui ut equidem concedam tantum abest, ut hune locum si quem alium 
eis quam maxime annumerem, in quibus recens caque exactissima critica inveteratum errorem quamquam 
baud ita confidentei- olim sese ingerestem auxisse potius quam correxisse videtur. Philosophiam enim 
ejusque historiam non minus quam theologiam aliasque disciplinas usque laborare ex inveteratis 
opinionum commends ipsiusque mentis quasi hebetudine quadam ex Aristotelis auctoritate niminm 
aucta profectis, quo d iteram iterumque monendo meo quodammodo muñere defungor, id in Anaximandri 
Infinito aestimando imprimis elucere vel ea ex causa contendo, quod de capitali in universa philosophia 
re et de necessitudine, qua cum religionis veritate philosophia conjungitur, a critica hodierna illa 
quidem suo quodammodo jure contempla in quaestione illa agitar. In quo ut locum in critica a me 
occupatum designem, moneo aliquo modo me Scblëiermacheri Brandisiique partes contra Zellerum agere, 
quamquam ne illos quidem ab Aristotelis auctoritate satis sese emancipasse contendo.

Quam igitur primam esse in interpretando legem omnes certe consentiunt, ut ne id scriptori obtru- 
damus, quod ne mussitando quidem indicavit, earn equidem etiam Anaximandro vindico. Anaximandrum 
ipsum quum Infinitum (то aneiQov) pro rerum principio poneret, expressis verbis materiam non 
nominasse, certo certius est. Ñeque enim posteriorum aliquis, ñeque Aristoteles Theophrastus Plutarchus, 
qui quin Anaximandri librum prae oculis habuerint non est dubium, ipsius scriptoris testimonio 
confirmant materiam, quam ei aut imputant aut videntur imputare. Ñeque magis favent illi sententiae 
ea, quae vel ipsius scriptoris verbis vel Aristotelis Theophrastique auctoritate de principio illő infinito 
ex Anaximandri mente referuntur. Ut enim verba gravíssima ex Anaximandri libro a Simplicio nobis 
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servata (e$ шѵ Հ yÉVEOÍ; ecu, тоі; o o ai xal vqv <f$oqàv eIç raita y év tai) ai хата то xqEoîv մ M vac 
yàq airó tíaiv xal ôíxqv vry; aåixia; хата vrjv тоѵ yçóvov rá'íiv) tanquam poetice dicta ipsumque 
principium parum tangentia nunc jam mittam; qui Infinitum, quod pro rerum principio ponebat, non 
tantum omnia continere sed omnia quoque regere ipsumque divinum esse contendebat, quod sine ulla 
controversia ab ipso Aristotele Anaximandro tribuitur, is saltern suspicionem nullám movet, de sola 
materiae mole infinite extensa sese cogitasse.

Sed haec leviter tetigisse satis babeo, ut moneam non ex ipsius Anaximandri verbis, sed ex 
posteriorum interpretatione materiam ei tanquam rerum principium esse attributam. Haec autem 
interpretado tota pendet ex Aristotele. Quicunque enim post Aristotelom hac de re scripserunt, ita 
eis, quae ipse confecisse videbatur, acquieverunt, ut ipsa oculorum acies obtunderetur ad accuratius 
inspicienda ea, quae revera dicit Aristoteles. Quod equidem baud minime in Zellerum cădere contendo, 
qui bac quidem in re ita pendet ab Aristotele, ut et totum ei se credat *), et nihilominus mirifice eum, 
a quo seducitur, male tractat. Ad Aristotelis igitur sententiam religiosius excutiendam tota res redit. 
Ipse autem Aristoteles quid de Anaximandri Infinito senserit ita cum omni de Infinito disputatione 
conjunxit, ut nisi bac explanata de illo non possis judicare. Ad Aristotelis igitur de Infinito sententiam 
perscrutandam revocamur.

Tractavit Aristoteles Infinitum nominatim non quod expectabas in Metaphysicis, sed in Physic, 
auscult. lib. Ill, cap. 4—8; quae disputado completur quodammodo in libro I de Coelo cap. 7. Quae 
inveniuntur in Metaph. XI, cap. 8 aperte transcripta sunt ex Physicis. Oculos igitur convertamus 
oportet ad disputationem palmarem, quae Phys. lib. Ill, cap. 4—8 continetur, quae hoc fere ordine 
procedit. Quod summum est, probe animadvertamus, totam banc de Infinito disputationem conjungi ab 
Aristotele cum disputatione de motu, quae Phys. lib. III, cap. 1—3 continetur. Quod non fortuito 
factum esse luculentissimis verbis scriptor indicavit et ah initio et in fine disputationis. Illic quidem 
haec habet: âiooia/tévoi; ås tieqI xivqasտ; nsiqarsov тоѵ аѵтоѵ ытеХУеіѵ tqímov л sol тііѵ ¿<j)e/§7¡;՜ 
åoxsl մճ r¡ xívqai; e ivat, тюѵ avve/eöv то մտ aimqov éiiyaívEi лдготоѵ ev nõ owsysl' ճւճ xal rolę 
òqi^ofiÉvoK то dirvEyEç, TvyxávEi nqo;/qí¡vai ло'к'/мхі; тш kóycp тю тоѵ алЕІдоѵ, cug то еі; ansiqov 
âiaíqsTEÒv dvv£%è; ov 200 a 15. Postquam autem disputation! de motu his verbis clausulam imposait : 
tí fièv ovv sari xivqotç EÏqqvai xal xaît՝ okov xal хата ¡téqo; et quae secuntur, 202 b 24 novam 
disputationem ita incipit: ètceI ô* loti i¡ ле q l <f>vasa>; вліаѵдуѵд nsql ¡.isyéöq xal xívqaiv xal yqóvov, 
iov sxaatov dvayxaíov r¡ driEiqov лЕЛЕдаауіёѵоѵ sivai, nqoaryxov av Èíq tòv nsql if vasoj; лдау^атЕѵоііЕѴОѵ 
í}sa>qíjGai nEql ansíqov el есть g iiq xal ei есть il есть 202 b 30. Quae disputationum de motu et 
de infinito ab Aristotele facta conjunctio quanti sit momenti ad ejus de Infinito sententiam recte 
aestimandam infra videbimus. Delude, ut ad ipsam de Infinito disputationem accedamus, cap. 4 usque 
sub finem (203 b 30) demonstrat scriptor ad Physicam de Infinito disputationem pertinere. Turn a 
fine cap. 4 usque ad initium cap. 6 206 a 13 exponit difficultates, quibus inextricabilibus laborét 
Infiniti notio, quod esse ñeque concedi ñeque negări possit. Denique cap. 6—8 proponit litis 
dijudicationem, quae, quod vix aliter ab Aristotele expectabas, ex potentiae et actus notionibus petitur. 
— Patet ex hac disputationis adumbratione summám rei posilam esse in altera ejus parte, in qua

’) Unter dem Unendlichen verstand aber Anaximander anbei nicht wie Plato und die Pythagoräer 
ein unkörperliches Element, dessen Wesen aber in nichts anderem bestände als eben in der Unendlichkeit, 
sondern die unendliche Materie; das Unendliche ist nicht Subjektsbegriff, sondern Prädikat. Denn 
fürs erste sagt Aristoteles, dass alle Physiker vom Unendlichen nur in diesem Sinne reden, conf. Die 
Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwickelung v. D. E. Zeller. Erster Theil. Dritte 
Auflage p. 180.
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difficultates explicantur. Uti enim cum prioré parte conjunxit seriptor censuram antiquiorum de Infinito 
sententiarum, sic in difficultatibus quibus Infiniti notio premitur exponendis ad suam ipsius sententiam 
detegendam accedit. Jam vero in ipso exordio liujus particulae offendimus verba, quibus primaria 
quaedam distinctio notionis Infiniti ab Aristotele proponitur, qua nihilominus praetermissa cum quern 
tenuit locum in Infiniti notione aestimanda Aristoteles assecutus est, quae verba equidem ab ullo 
interprete recte aut intellecta aut nestimata esse nego. Totum itaque verborum contextura, ad quae 
recte aut interpretanda aut aestimanda disputatiunculae hujus summa spectat, ut lectoris commodo 
serviam, ante oculos pono. Continentur p. 203 b 25 usque ad pag. 204 a 13 et haec sunt: ë%ei 
մ' dnoçíav r¡ írtől тоѵ dntÍQov Üt m oí a՜ xal y do eivai ті üt/itvoiç noXX’ àâ ovara av[ißalvei xai 
eivar tu öt потемок еаті, nóreoov cóç ovala i¡ av/j-ßeßrjxög xaü’ avrò (fiáéi тіѵі ; ղ ovâevéçcoç, dXX 
ovöèv 'tjtmv èariv dntioov Հ aneiça тот nXißöei' [idXiara Jè çpvaixcß èari axiWaaüai, el еаті- [léyeüoí 
alaüryrâv dntioov՛ nadirov ov v öiooiartov noaaycóę Хіуетаі то dntioov ev а [ièv тот т (¡ó nov то 
адѵѵатоѵ ôteXüeîv тот {л/ղ neițvxivai åiiévai üaneg r¡ cpwvý dógarog- «ЯЯотд ôè то öté^oöov 
ë%ov dreXevTijTOv, ւլ ò yióXiç ó netfvxòç ë%eiv fľij ëe t åié^oåov Հ nega?՛ ёті dneiqov 
dnav ij хата nçôaÜeaiv րլ хата öiaíotaiv. — XmqiotÒv [лет o v v eivai то aneiQov rdlv аіайц тот v аѵт ó 
тс от ant i() ov, or’x oiőv те• el y d o [ínyre [léyetióç еаті uryrt nXîyiioç d ՀՀ՛ ovala avió ёаті то dntioov 
xai [iT[ av[tßeßipto?, àSialgerov tatai՛ то y à о ö talo trov Հ iityeüoç tarai nXífòoç. el Ժտ dö taÍQ trov 
ov x dneioov, el [i r¡ coç Հ у, от ր r¡ d. ó о а то ç. dXX՝ оѵу о vtok, оѵте ifaalv eivai oí i/daxovreç eivai то 
dneioov оѵте iyitîc, ՝Qqrov[iev, dЯX’ отд döié^oöov ei öè хата av[ißeßrjxâs еаті то dneiQov.. . . Primum 
igitur, ut verba prelo insignita, quae principalem quam proponit Aristoteles Infiniti distinctionem 
continent, a nullo adhuc probe intellecta esse probera ad Brandisium te revoco, qui quantum scio solus 
sed manifesto perverse ea interpretatus est2). Is enim quura ita interprétalas sit: Man versteht 
darunter (unter dem Unendlichen) theils was seiner Natur nach sich nicht durchgehen (ermessen) 
lässt, theils das, dessen Ermessung nimmer ihr Ende findet, theils was kaum ermessbar oder was 
zwar seiner Natur nach ermessbar ist, aber keine Grenzen findet3 4) — non tantum quid verba ¿íaneQ 
<рыѵг{ dóoaroç sibi velint di cere negligit, sed ipsam principalem quam Aristoteles inducit distinctionem 
omnemque ideo Aristotelis sensum promus confondit. Etenim non quatuor distinctions membra, quae 
quomodo secemantur nemo credo ita quidem explanaverit, sed duo ponuntur per verba: eva [lèv 
t Qonov, quibus opponitur dXXioç di, luculenter notata, quorum prins verbis ól an to дротѵг) dóioaroç 
circumscribitur, alterum seu tripliciter seu dupliciter, quod primo intuitu non liquet, subdividitur. Quae 
distinctionis ratio ab Aristotele dilucide expressa viam nobis mönstrat ad explananda verba illa calígine 
tecta, quibus prins distinctionis membrum explicator. Ita enim vox est invisibles, non quod non 
existat vox nullaque sit, quoniam oculis quidem non percipitur, sed quod visio, quae luminiș radiis 
efficitur, non ita comparata est, ut quod auribus percipitur aërisque motu efficitur, nobis ad sensum adducat; 
sen, ut apprime Aristotelis mentem assequar, visio non habet, quo metiatur vocera itaque vision! vox 
est ov öitSoöov t'yov sive dneioov, quamquam non negabis ideo esse voceraՂ Itaque quamquam 

å) Schweglerus in versioné germanica Metaphysicae, ubi hace verba ex Physicis transscripta 
inveniuntur, ipsam grammaticam verborum rationem turbaverat, quam mendam postea in notis correxit, 
nihil tarnen ad sensum elucidandum afferens. Scholia, quantum inspicere mihi licuit, subsidium 
non ferunt.

3) Brandis: Aristoteles und seine Zeitgenossen II, p. 727.
4) Si quaeris, qui factum sit, ut Aristoteles ad illud exemplum deferretur, non dubitaverim etiam 

hic Platonem allegare, in Theaet. 186 D earn cognitionis humanae naturam explicantem, quae per 
singula sendend! organa quodammodo sit dissecta, ita ut ipsa sensatio nisi adhibito interno 
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"ütrumque distinctionis membrum negative profertur, planum tarnen est totam distinguent vim in eo 
cerni, ut prius membrum affirmative alterum solum vere negative intelligatur, id quod clarius etiam 
elucet ex repetita principali illa distinctione in fine ejus quam apposai disputationis particulae, ubi in 
verbis el țrq o'iç Հ gxnviij àóoaroç, o v % o vtok ... tyiovijev, ¿ՀՀ’ mg ddiețodov evidenter prius 
membrum, tauquam affirmativum alteri tanquam negativo opponitur.

Quodsi recte disputatum est, innui hac distinctione earn Infiniti náturám quae non in mera 
ncgatione continetur sed cui ovala competa!, viam mimitam vides ad id Infinitum cogitatione 
arripiendum, quod summum ens est quodque Deum theologi, Absolutum philosopbi nuncupant. Nempe 
oportebat, ut ita Aristoteles illud affirmative Infinitum, quod idem ens absolutum numenque divinum 
est, universo nostro intellectui finito iIli quidem inaccessibile atque inpermeabile mente conciperet, úti 
vocem non emetitur visio; id praeter quod alium exitum cogitationi non esse relictum, simulac In­
finitum affirmative cogitaveris, severissimac logices leges evincunt. Atque non alienum fuisse Aristotelom, 
quuin haec disputare!, ab hac Infiniti aestimatione, disputationis progressa satis demonštrátor. 
Postquam enim missa hac affirm ativa Infiniti notione ad earn sese applicavit, quae et mere negatívam 
vim habet et in materia sola rebusque sensibilibus versatur, quasi ipsi sibi non satisfaciens disputationisque 
seriem interrumpens Pythagoraeorum mentionom iniicit, qui non de materia sola sed de rebus intelligi- 
bilibus cogitaverint («//' iffmg avvtj u'ev еатл zaäóXov Հ <^n¡aig ¡шХХоѵ, el етдеуетаі то алецюѵ xal 
èv zolg uarhjijarizoig eivai xal èv Tóig voltok xal iirfiev eyovm /léyedoç՛ тцшс, ётахолоѵцеѵ neçl 
atoSîjTorv xal neol <ov ттоюѵііеѵ ттуѵ aéüoôov 204 a 34.) In quo loco quid Aristotelom commoverit, ut 
Pythagoraeorum solorum non ut in aliis similibus Platonis quoque mentionéra fecerit, infra videbimus. 
—- Eodem spectat, quod Aristoteles postquam litem suo quidem modo åvva/uv et èvégyetav in 
auxilium vocans dij udica vit, attamen in hoc exitu non prorsus aequievit et ad novum quendam 
diversumque a sofito èvenyeta; sensum nos provocaos (dXX’ értei noXXaymg то eivai, йалед /¡iiioa 
earl xal ó ayюѵ, то âel aXXo xal dXXo yévettåai, o vrm xal то arreioov 206 a 20) et ad totius 
perfectique notionem affirm antera earn quidem Infinitum rétorquons caque m iscens, quae licet ex 
disputatione Aristotelis ad justum exitum parura perducta profecía sini, posteris tarnen satis opulentos 
philosophiae thesaurus videbantur.

Sed revertamur ad loci Aristotelei, quera laudaveram, interpretationem exhauriendam. Uti enim 
priori distinctionis membro sic alteri quoque quod satis est luminiș affunditur, si ex affirmationis 
negationisque oppositione distinctionis illius vim petiveris. Ut primum enim mentis agitatio ab 
affirmative Infiniti notione ad mere negantem convertitul-, necessário fit, ut ambiguitati illi raancipemur, 
qua alterum distinctionis membrum Aristoteles non una nota clare distincteque proposita, sed satis 
confuse dupliciter sive tripliciter subdividens constituere cogebatur, qua re ita abreptum videbamus 
Brandisium, clarissimum Aristotelis interpretem, ut universam distinctionis rationem perturbaverit. 
Nempe affirmationis negationisque natura non recte percepta id ipsum efficitur, ut mentis agitatio in 
immense rerum spatio numeroque quasi ambigua suique non potens vagetur fhictuetque. Quod cave 
credas ita a me dictum esse, ut Aristotelom aut ignaviae aut negligentiae incusem, cum satis 
circumspecte iile quidem vei referens gradum sese gesserit. Trina enim alterius membri distincție 
quuin facta esse videtur, accuratius earn perpendentem non te fugiet non tripliciter sed dupliciter 

cognitionis vinculo, quod posteri praeeunte aliquomodo Aristotele ad internum quern vocant sensum 
baud ex mente Platónig redegerunt, non posait rata haberi.
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subdistinguí bisque sejunctionis vociila posita confiei fere ambiguitatis campam, qua negativae Infiniti 
notion! mancipati fluctuamus. Quod enim Infinitum negative dicimus, id aut nostra sive vi deficiente 
sive studio cessante ita dicimus, velut si quis numerum granorum centum modiis contentum infinitum 
praedicat, aut sua ipsius natura infinitum nobis videtur veluti spatii numerumque immensitas, quod 
alterum quam prope accedat ad prias totius distinctionis membrum ne ego quidem negaverim 
perturbationis causam fuisse.

His expositis alterum quod supra contendebam probandum restât, missa affirm ativa quam tetigerat 
Infiniti notione ad eum gradum in Infiniti natura cognoscenda accessisse Aristotelem, quem et ipse 
tenuit et post eum ejus auctoritate quodammodo stupefacta philosophia verita est excedere. In quo 
quum ipsa verba clarissime indicent, ideo Aristotelem Infinitum tanquam segregatam a rebus sensi- 
bilibus substantiam ten ere itaque substantivi subjectique sensu quidem philosophico momentum ill! 
tribuere ausum non fuisse praedicati gradum exinde ei assignantem, quoniam affirmativam Infiniti 
notionem, ill nd nimirum quod est infinitum víantQ r¡ tpeyvij àóoaroç, пес priores philosophi in animo 
liabuisse putabat, пес ipse nunc quidem respicere tanti faciebat, religio est silentio praeterire, nisi 
ipsum Aristotelem paralogism! manifesti arguas, hoc non posse pervinci argumentum. In circulo enim 
movetur Aristoteles concludens, quod indivisibile sit, non esse infinitum; infinitum autem illud -/oiqictóv, 
quod ponitur, quum ñeque continuum (i.ttytOoq) ñeque discretum (nfàftoç) sit, indivisibile esse; ergo 
non esse Infinitum %օ> qiotóv. Etenim patet eum sum ere quod admissa affirmante Infiniti natura 
non debebat sumere, non nisi aut continuum aut discretum sensibile nimirum et materiale non posse 
animo fingi Infinitum, quum affirmative Infinitum ita universae cogitationis nostrae finitae illius quidem 
materiaeque addictae fines migrare concedamus oportet йаттед rt <pmvrt tan iíóqotoç itaque, dummodo 
ipsius humanae mentis corpori addictae quidem sed non corporalis náturám in partes vocaveris, nihil 
obstet, quominus infinitae substantiae veritatem tencas. Quodsi Aristoteles hane Infiniti notionem, 
quae retenta et in luce posita totam ejus conclusionem confondit, nunc jam se mittere expressis verbis 
dielt, liberator quidem a crimine sophismatis; non autem vei ipse Aristoteles vel qui post eum 
philosophiam profess! sunt, purgantur a levitatis culpa vi tio in re capitali resarciendo parum intenti.

Etenim hoc loco priusquam progrediamur in disputatione accuratius demonstrare opportunum est, 
quod supra monuimus, Aristotelem id, quod in Physic. Ausclt. nominatim de Infinito tractons non 
praestitit, postea complere tanti non fecisse, ut ad prins illud membrum in distinction© principali 
Infiniti proposition accuratius intenderei. Ñeque enim in libro de Coelo I, cap. 7, ubi iterum de 
Infinito nominatim ac singillatim disputat, ñeque ubi alias transeundo hune locum tangit, principálom 
in Physic, propositara distinctionem resumit prorsusque jam Aristotelem Infiniti notion! mere neganti 
sese addixisse vel tritissima illa apud eum argumento sunt, infinita non posse cognosci (aneÍQinv 
ovx èvdéxetfthu Acqußtivsi/v ёшатцрщѵ sive та ¿tnt nja оѵх tiv а/. Utt ՀՀ} tiv ѵооѵѵта) et ab i re in infinitum 
(tic (tTttioov lévai) esse desertae veritatis documentara ; quamquam vix negaveris ip sam hane factura 
negativi Infiniti apud Aristotelem cura defecto cognitionis societatem significare baud obscure id, quod 
demónstrale nobis in animo est, non obtenía affirmativa Infiniti notione saura in philosophia gradara 
eum occupasse. Ñeque praetereundum est silentio, sub finem disputadoras, quae in libro de Coelo I, 
cap. 7 conductin', tangi eum locum, in quo rei summa verd tur, ita ut oculis quodammodo cernamus, 
qui factura sit, ut Aristoteles ab affirmativa Infiniti notione in distinctione illa principali indicata prorsus 
abriperetur. Eesumpta enim quaestione de motas cura Infinito vinculo ad animae tanquam se ipsara 
moventis notionem illico defertur, quam quidem constarei non esse infinitara (tu то xivovv то аткіооѵ 
ti ¿ат i ; ti fièv yúo at՛ tò taino, fyiipv%ov tarai՛ тот to Ժճ ясу, òvvatóv ¿int io ov tivai Сшоѵ ; 275 b 
26). Nempe ita affirmativae Infiniti notion! obtinendae par erat Aristoteles, ut, quara equidem contendo 
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fuisse Platonis sententiam, probe perspiceret, quod se ipsum moveret idem esse et eus absolutum et 
illud quod quaerimus affirmative Infinitum5).

5) Quum per tempus mihi non licuerit totam hane disputationem ea qua oportebat diligentia 
perficere juvat hoc loco aliqua subnectere, quae quantopere Aristoteles ex Platonis mente non satis 
percepta cum in aids turn in eis, quae de Infinito disputat, pependerit, argumento sunt. In aliorum 
philosophorum de Infinito recensendis sententiis Phys. Auscl. Ill, 4 haec habet: Шатаю őé tÇ<о /tiv 
ovő'ev elv ai Ծա/ла ovőe càg lôéag, ä là тоѵ /iqdè nov eivai аѵтад- то /lévtoi алеідоѵ xai èv vols 
alo^qmïg xai èv èxeívaig eivai 203 a 8. Quae verba satis clare veram Platonis sententiam indicant 
duo rerum genera sibi opposita ponentis, quae sive cum Plafoné (Փտ/iev ovv S vo elő q тшѵ оѵтшѵ, то 
jtièv ógavòv то ő'e deiőég 70 А.) sive cum symbolo Christiano visibilia et invisibilia dixeris, quae 
Infinite, scilicet affirmative illo Infinite, continerentur. Quam genuinam Platonis sententiam Aristoteles 
praeeunte quidem aliquo modo ipso Plafoné, (qui, dum ad Pythagoraeorum numeros ideas ledigere 
studet, ad negative infinitum deferebatur,) ita pervertebat, ut in solo illo negative infinito haereret, 
cujus ñeque addende ñeque subtrahendo, ñeque multiplicando ñeque dividendo finem assequaris, quod 
quidem quum ipse Plato ita posuisset, ut dúo ita quidem Infiniti genera discernere! (хата лдоайеаіѵ 
q хата őiaígeaiv) cui Unum esset tanquam substantia oppositum, satis indicatum est, esse negative 
Infinitum. Quod ne Aristotelom quidem fugisse haec docent: та yàg elő q тоѵ tí eau ama тоід aXXoiç ток őé 
еідеоіѵ то ev xai tÍç q v/.q q vnoxei/iévq, xatf qg та előq /іеѵ елі -ron՛ аіаУдтшѵ то ő'e ev èv ток 
éíőeoiv Xéyecai оті аѵтц ővág èan то /léya xai то luxgóv (illud scilicet q лдооОеаеі q őiaigéoei алеідоѵ) 
988 a 10. Ex hoc Aristotelis errore ad Platonis experimentum ab ipso postea spretum ad Pythago­
raeorum numeros ideas redigendi totum sese applicants in eoque haerentis causa quaerenda est, ut in 
principali illa de Infinito quaestione ab affirmative Infinito sese avortons Pythagoraeorum tantum mentionom 
iniecerit, de Plafoné serio cogitare non tanti fecerit. Quantopere autem genuina Platonis sententia 
usque eum pupugerit, quam maxime illius disputationis exitu demonstratul՛. Totius enim perfectique 
notionem Infinito substituons resumit quodammodo affirm ativam Infiniti notionem aperteque pronunția! 
summum genuinae Platonis philosophiae finem, quem equidem in omni Aristotelis philosophia latere 
contendo. " Лтолоѵ ő'e, inquit, xai dővvarov то ауѵиіотоѵ xai то аодіатоѵ negiéytiv xai ógíÇetv 
207 а 26. Педіеуетаі оѵд vXq ёѵтод то алесдоѵ лegiéyei ő'e то eiőog 207 b 1.

Quodsi in eis, quae de rebus physicis tractavit, Aristotelom ad affirmative Infinitum non amplius 
respexisse non est mirum, in Metaphysicis certe nihil aliud expectabas. Aristoteles enim quum 
disciplinae illius, quam Philosophiae primae sive Theologiae nomine ipse, posten Metaphysicae 
distinxerunt, fundamenta jaciens evidenter disseruerit banc disciplinam rerum visibilium materia- 
liumque fines migrare illudque respicere quod ipsam essentiam contineret (et /.tèv ovv /лу 
èavl nç trío u. ovala Traça ràç tpvaet xaieavyxvlaç, y tpvatxy av ety тючіту ёшату/лу’ 
el <Г tail viç ovala àxlvyzoç, av-ty nootéoa xal tțțXoaotfla тсоо'пу. 1026 а 30.), num quid 
jure sperare peteras, tum demum eum rediturum fuisse ad earn Infiniti notionem, qua missa, dum res 
physicas tractat, suum in rerum natura cognoscenda gradum obtinuerat? Verum enimvero nihil huj us 
fit. In idearum platonicarum quam sibi informaverat doctrina impugnanda et in essentiae actusque 
notionibus elucidandis fere primae philosophiae summa conficitur et, quum demum lib. XII essentia 
actuque in unum conjunctis ad summám essentiam summumque numen accessit Aristoteles, ad unitatem 
id redigere philosophica disputatione ausus est, ad ejus cum Infinito rationem expendendam accedere 
non item. —■ Ea quae lib. XI Metph. de Infinito disputata inveniuntur quum supra indication sit ex 
Phys. Ausclt. esse transcripta, juvat hoc loco monere, non alienum videri a veritate ipsum Infinitum in 
Metaphysicis desideratum imprimis in causa fuisse, ut sive Aristoteles sive quis alius hane hue particulara 
transcribers. Similis ratio esse videtur disputadoras de Uno lib. X Metph. contentae, quam infra 
respiciemus, quum Aristotelis de Anaxim andró sententiam recensebimus.
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Jam vero perlustrate fere toto disputationis aristoteleae de Infinito campo ad locum principalem 
ex Phys. Auscl. propositum revertamur oportet, ut perpensis et vinculo, quo Infinitum cum motu 
conjunxit Aristoteles, et illő ut dicam flexu, quo missa Infiniti notione affirmativa ad mere negatívum 
ejus sensum sese applicuit, videamus et quam vim hoc momentum in Aristotelis doctrinam indeque in 
universam philosopbiam habuerit, et quid Aristoteli ad informandam de Anaximandro sententiam 
contulerit. Etenim in ipso illo loco nodnm quendam in aristoteleae universaeque philosophiae 
complicatissimum deprehendere mihi videor, quod quidem non ita mihi nunc in animo est demonstrare, 
ut singula argumenta excutiam, sed ut, quae alias a me demonstrata sunt, in usum convertam, ad quae 
hoc quoque referre liceat, post Analytica perfecta demum ad cas disputationes, quae Phys. Ausclt. 
inscribuntur, sese accinxisse Aristotelom, ¡taque in his cum locum quaerendum esse, in quo a legibus 
formaque cogitandi constituas ad ipsas res, quas cogitatione amplectimur, via ac ordine explanandas 
accessit. In ipsis igitur verbis, quibus missa quam tetigerat affirmativa Infiniti notione ad mere 
negatívam Aristoteles convertebatur, tria concurrere vides apprime cogitationis gradum statumque, 
quern exinde philosophia non superavit, designan tia; prim um negationis in Infinito Absolutoque 
cognoscendo dominationem, alterum mentis ad ea, quae quantitate utuntur, sive ad materiam, 
alligationem, tertium orationem cogitationemque ad subject! praedicatique rationem reducías, ita quidem 
ut aut Infinitum aut quae sensibus objiciuntur res síngalas pro mero praedicato habere cogeretur 
Aristoteles. Atque adeo, si Aristotelis fuisset, non singulas res sed Infinitum tanquam substantiam 
subjectumque teuere, jam tunc in lucern edebatur ilia fere philosophiae forma, quam tot saeculis post 
deserto quod divina revelatione nacía erat veritatis fundamento Spinozáé industria sibi induxit, 
quamque ita in nostrum seculum dominan ut Aristotelom in superiora vix negaveris. Certe Aristoteles, si 
Infinitum quod idem et Unum et summum ens est, substantiam esse concedebat, ad Parmenidis sententiam 
redigebatur. — Quod vero momentum tribuendum quodque pondus assignandum sit conjunction! illi 
arctissimae disputationum de Motu et de Infinito, luculenter Aristoteles indicavit Motum secretum a 
rebus singulis prorsus et cum commotione quadam animi negans (ovx ¿art, Ժտ xívyatç mo d та 
лцау/лата 200 b 33) eumque ad potentiae in actum transitam in rebus singulis ilium quidem sese 
exserentem referens (г/ Ժտ тоѵ öv v áfitt, ovtoç örav èvTSÁs/eíç öv êvéçy o v՜/ у avid у xtvyròv, 
xívtjdfc ¿"<77,/, 201 a 28). In quo loco de controversia cum Platane agi, quamquam eum non nominal 
Aristoteles, et tota rerum series et ipse verborum tenor indicat. Etenim ut taceam quod eisdem fere 
verbis hic motnm тіа o à та nody fiaira esse negat Aristoteles, quibus ideas non esse mod та тгоау fiara 
contendere sólitas erat, qua putas causa eum inductum fuisse, ut omnino tam expressis verbis haec 
pronuntiaret, nisi adversarias ei prae oculis versutas fuisset, Plato scilicet, quem constat id ipsum 
quodammodo statuisse, esse motum extra res síngalas sensibusque objectas. Et in hoc quidem facile 
Aristoteli assentiemur, at motum non tanquam substantiam aliquam a rebus singulis secretam animo 
fingere liceat. Verumenimvero ita equidem contendo, ipsum Aristotelom Platonis mentem non esse 
assecutum, qui non id intendebat, ut motus notionem secretam abstractamque a rerum veritate sibi 
informaret, sed ut essentia motuque in unum conjunctis id ipsum summum ens deprehenderet, quod 
idem est affirmative Infinitum, negatione in finitum sensu! cogitationique proxime subjectum rejecta, 
non eo quidem animo, quo Neoplatonici postea Platonis sententiam distorserunt, finito illo, quod proxime 
cog-noscimus, sive nos ipsos animumque nostrum sive res sensibus objectas intuemur, existendi jus 
denegantes, sed ut earn rerum finitarum náturám exhiberet, quae, quum se ipsam non nisi negatione 
afiectam comprehendat, in solo illo affirmative Infinito sive Absolute suae essentiae veritate utitur. 
Quod quum videas quam prope accédai ad theologicam de Deo creatore doctrinam, idem moneo ipso 
orationis humanae ingenio indicări, quae quum Finis vocabulum substantive prolatum et ita quidem 
tanquam substantiam quandam repraesentanspositiveque dictum revera negationem designet, Infiniti vocábulo, 
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negata negatione, affirmationem exprimit. Quod occultius humanae orationis ingenium equidem non is 
sum, qui vel Platonem odorasse contendam. Summum tarnen quem indicavi philosophiae finem quum 
Plato non assequeretur, factum est, ut hac via ad orationis humanae robur medullamque veraeque 
grammaticae prima lineamenta tanquam vacillantis philosophiae adminiculum deferretur, rov żoyon 
ex nomine verboque connexis enati definitionem in lucern prodens, quam Aristoteles ad subjecti 
praedicatique rationem redigens in dominantem exin de categoriarum formam scse induxit, a qua 
Kantius primus noster parum tarnen féliciter, si summám veritatis respicis, philosophiam emancipare et 
in libertatém vindicare conatos est. Ita jamjam elucebit, qui factum sit, ut redacta ad subjecti 
praedicatique rationem Лоуоѵ definitione uno eodemque ictu Aristoteles et ad motus notionem ad potentiae 
in actum transitom detorquendum et ad mentem in rebus singulis sensibusque subjectis tanquam unice 
veris defigendam et ad Infinitum sensu positivo prorsus negligendum induceretur. Quo nodo perspecto 
id efficitur, ut dialectica illa, quam ex Zo'yor vera definitione petebat Plato, ad effectum perducta via 
muniatur, qua de mum Infinitum sensu affirm ativo tanquam firmo philosophiae fundamento potiaris 
itaque ad meliorem frugem redacta et veterum et recentium scholasticorum disciplina (Hegelium dico) 
ejus cum Christiana veritate societas resarciatur.

Jam ut ipsam Aristotelis de Anaximandro sententiam explanandam aggrediamur, vides quam 
ad hune finem munitam viam habeam. Quam enim Plato intendebat et rerum naturae et intelligentiae 
humanae finitarum illarum quidem in summo numine infinito aetemoque fundare veritatea։, ea conjuncta 
erat ut cum motus essentiaeque sic cum Heracliti Parmenidisque, per quos prior philosophiae Graecae 
aetas ad fastigium perducta erat, oppositione superanda. Haec enim erat Graecorum prae ceteris 
hominibus praestantia, ut cum in ceteris generibus tum in philosophia ea sponte quodammodo arriperent, 
quae ad ipsius humanitatis naturam atque vim pertinere videntur; quod facile vides etiam in illám 
quam exhibui Oppositionen) cădere, quando ut motus ad sensuum perceptionem sic essentiae notio ad 
cogitandi virtutem refertur, quibus duobus cognoscendi modis universas intelligentiae humanae campus circum- 
seribitur. Quem summum philosophiae scopum ab ipso Platene hand tarnen ilium assecuto propos! tum Aristoteles, 
non descrees iile quidem vestigia platonica sed quantum valebat secutas, quum non feueret, ut motam ad 
potentiae in actom transitom in rebns singulis sese explicantem sic idearum veritatem ad easdem res 
síngalas referens impie ipsis quae jaciebat disciplinaram fandamentis idearum doctrinan։, quam refutaba!, 
tenuiori quodam debiliorique modo ad exitum perducens, necessário factum est, ut cum Plafoné 
Anaximandrum, quem Infinito tanquam rerum principio posito vere totius philosophiae auctorem 
praedicaveris, iniquius aestimaret sua eum quasi minuta mensura metiendo. Aristotelis igitur de 
Anaximandri Infinito sententiam excussuri Zelleri simul criticam recensebimus, quem in hac re 
Aristotelis auctoritati inconsiderate se committere miror vel ea ex causa, quod satis superque constat 
in aliorum philosophorum aestimandis sententiis non integerrime atque justissime ilium versatum esse; 
minus miror, quod in Anaximandro aestimando ipsius Aristotelis iniquitatem superavit. Non enim 
jamjam Aristoteles abripiebatur illo ad sola corpora cogitationem redigendi impetu, quo hodierni 
homines occupantur cujusque auctorem eximiuni non negabis Anaximandrum praedicari, si ei infinitan։ 
materiam pro rerum principio jure attribui concesseris. Ut igitur quorum Zelleri criticam accuse certo 
ordine disponen։, priinum est, quod non solum ultra Anaximandri sed ultra ipsius Aristotelis verba 
egreditur, expressis verbis materiam tanquam principium Anaximandro attribuons. Quamquam enim 
cum alias turn loco capitali Phys. Ausclt. Ill, 7 (tpaivovtat Ss navres xal oi aX/.oi oJg vty /отілѵоі 
r<p dntiotn 208 a 2, ubi aperte cum ceteris physiologis Anaximander scriptori prae oculis versatur) 
materia cum Infinito ab Aristotela confundi videtur, sunt tarnen quae bis cum Zellero confidentei՛ 
abuti votent. Nam vel in verbis quae laudavi vides, quam parum certe Aristoteles loquatur. Ipsum



11

autem ѵХц? vocabulum ambiguitatem quandam habet et ne apud Aristotelem quidem cum materia, 
quam nos dicimus confunditur, ad cujus sensum Aristotelis acõ/ла propius accedere ipsum Zellerum de 
Melisso loquentem non fugit. Praeteriit autem eum ni bailor locus Metph. X, 3 (èxeivaw tcôv тгеді 
cpvaeocç о uév riç cpiXéav eivai cptjac, то ov, o âè cié oa, o öè то arceigov 1053 b 15), ubi cum Bonitzio 
non dubito quin de Anaximandro cogitandum sit. Ne Zellerus autem quidem credo eo progredietur, ut cptXiav 
Aristotelem pro materia habuisse contendat. Theophrastus queque non vXr¡v sed <pMv tivà ¿óqictot 
Anaximandro tribuit. Vides minime Aristotelis mentem assecutum esse Zellerum non dubitantem 
materiam Anaximandro expresse tribuere eumque distincte quo nos ea utimur sensu. In quo bis 
praeterea labitur baud leviter critica baud considerata. Primum enim juste mireris, quod uno ore Zellerus 
Anaximandri атгидоѵ et ad immensam materiae molem et ad rnerum praedicatum Aristotelem contendit 
redegisse (Unter dein Unendlichen verstand er — die unendliche Materie; das Unendliche ist nicht 
Subjectsbegriff, sondern Prädikat v. s.), quum vel leviter inspectas locus quem interpretatus sum 
aristoteleus, ita Aristotelis sententiam esse comparatam demonstre!, ut ad praedicati rationem redactum 
infinitum negaret esse materiam ; sin tanquam materiam ponere ausus fuisset, pro subjecto id habere 
oportebat. Ñeque minus grave est alteram quod in illő conamine peccat Zellerus. Ipse viderit, qua 
ratio ne, quando infinitara materiam Anaximandro tribuerit, eum a Melisso secernat sequiore philosopho 
et ex Parmenidis scliola profecto, cui constat Aristotelem ipsam illám infinitara materiam tribuisse. 
Quem igitur Zellerus confúndeos cum Anaximandro et Aristotelem negat considerate egisse, qui, quam 
Melisso tribuit infinitara materiam, earn Anaximandro non ausus est inculcare, et in ipsa historia omnia 
miscet, distinctam materiae notionera, quam apud Melissum in exitu primae philosophiae aetatis 
jamjam sophistas olente nos offendere mirum te non habebit, ad ipsa philosophiae initia rétorquons. 
Ut autem in materia Anaximandro obtrudenda ultra Aristotelem progressas est Zellerus, sic ea 
negligit arguere, quae in illő recte aestimando levitate quadam evidenter peccat Aristoteles. Infinitum 
enim sólitas est dicere Aristoteles sua ipsius natura conjunctura esse cum principii notione et ideo ab 
omnibus, qui de rerum principio disputaverint, tanquam principium infinitum praedicari. Phys. Ausclt. 
III, 4 evXóyooç Ժ' ctQxi(V avm (то аттеідоѵ) návteç оѵте yàç ¡արտ՝ oíóv те eïvat, оѵте äXXr(v
vTtáttQxeiv övvaiuv nX yv ок адх'/Т. j távra '/cto r¡ dgytj í¡ eȘ <igxc(ç. mi òe àrteígo v ovx ¿au сц>хЦ. 
etr¡ yeto av avmv cti. gete 203 b 3. Quae sententia quum aperte deroget Anaximandro, quern constat 
post Thaletem aquam pro principio ponentera Infinitum induxisse, hoc peccatum committere potuisse 
Aristotelem nego, nisi jam ille, et minim quantum, ad illám levitatem aniraum deduxisset, quam post 
eum secuta est philosophia, aut năuci faciens affirmativam Infiniti notionem, aut, dum ejus pondere 
premitur, quasi desperabunda in ejus abyssum quendam sese praecipitans, et, qua mente Anaximander 
Thaletis aquae suum Infinitum opposuerit, prorsus eum praeteriisset. Cui inveterato philosophiae 
morbo nulla re melius meder! nos posse arbitrer, quam si Anaximandri mentem recti us aestimemus. 
Etenim si verum est, quod recte tenet Aristoteles, Infiniti principiique rerum notiones interna cogitandi 
necessitudine confinen, qua alia ratione putas philosophiam primordia sua auspicatam sui quasi potentem 
fieri potuisse, nisi ut ipsum Infinitum tanquam principium Thaletis conatui unam aliquam materiam 
pro principio ponentis objiceret, qua sententia provocabatur illico cogitationis veritatisque intima vi, 
si qua in hornine est, quae principii notionem cum una aliqua finitaque re conjungere vetat. Quantum 
autem cum Aanaximandro compositum aestimabimus doctissimi enj usque posteriorum sive Aristotelis 
sive Zelleri cujusquam iingenium philosophicum, qui quae ille in animo habebat veritatis semina doctis 
commends obliterare student, pro animi cogitation!sque elatione ex rerum principii cum Infinito 
societate orta materiae molem aut tacite aut expresse ei inculcantes, invito quidem, nam utrumque 
darum est, ñeque voluisse Anaximandrum adjectivo neutro substantivum aliquod addere, et, si voluisset, 
non vXrtv aut tfcõ/ia sed iá öv appositurum fuisse, quem sciraus singulas res та оѵта nommasse. Ex 
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defectu igitur ingenii vere philosophi profecía esse contendo et Aristotelis ambiguitatem et recentissimi 
critici audaciam infelicem.

Neglecto jam eo, quod aperte peccat in Anaximandrum Aristoteles, aliud peccatum addit Zellerus, 
non tantum materiam Anaximandro inculcaos, sed etiam causam pravam, qua commotus immensam 
materiae molem pro principio posuerit. Confirmare enim posse sibi videtur, ideo Anaximandrum ad 
immensam materiae molem confugisse, ut baud deficientem generationis fontem praesto haberet. Quae 
vereor, ut tarn firme probata sint, quam Zellere videntur. Quae enim ex ipso Aristotele pro hac 
sententia affért Zellerus, in eis fallitur. Nam quod aneiQov օճ;ա aiaäryróv Phys. III, 8. 208 a 8 
infertur, argumento est, non ex Anaximandri libro sed ex sua sententia haec promere Aristotelem, 
qui, quum hoc quidem sensu materiam Anaximandro tribuere in animo non haberet, hoc loco negligentius 
locutus est. Ad posteriores autem scriptures quod attinet solus me movet Plutarchus, quern non negaverim 
ea quae in Plac. Pphs. 3, 4 affért (Xéyei ovv: ճւճ ti aneioov eau: ina ur¡ôsv êXXeíny էլ yéveoiç 
i¡ v<piarauévr¡) ex ipso Anaximandri libro deprompsisse. Sed ut causam hane non alienam ab Anaximandro 
fuisse concedam, certe non to tam ejus mentem exprimit. Generatio enim rerum tempos imprimis spectat, itaque 
elucet Aristotelem, qui in generationis serie rebus ex potentia in actum transeuntibus infinitum sequebatur, 
ad hanc causam maxime se applicuisse. Anaximander vero Infinitum non aeternum esse solum sed 
omnes res singulas spatio quoque quodammodo amplecti volebat ipsaque generatio non ad corpora 
sola quasi mechanica evolutione, sed ad vitám sensum animum spectat, quae omnia suo quidem 
modo Anaximander Infinitum suum amplecti eoque contineri potare debebat. Altior igitur causa 
Infiniti pro principio ponendi quaerenda est in Anaximandro et in hac quoque re ita viam nobis praeit 
Aristoteles, ut mirer, quod Zellerus ne hic quidem satis cum secutas est. Quod enim Aristotelis 
sententiam, qui Anaximandrum non cum eis, qui non unam aliquam materiam discretam pro principio 
posuerint, condensatione et rarificatione, sed contraíais ex uno infinito principio sese explicantibus 
rerum originem sibi finxisse commémorât, (՞.Չհ <ľ oi tpvaixoi Хеуотаі ծúo rg ó noi elaív oí p,èv yàQ śv 
noivjaavTeç ró öv aãfia то vnoxeí/яеѵоѵ ... пѵхѵотгуті xai ւաոօրրլրւ noXXà noiovai: . . oí մ’ èx rov 
ívòç èvovffaç tÙç svavTiÔTïjTaç èxxgíveaíXai (óanf.o 'JvaÇífiàvàçóç <pr¡aiv՜ 187 а 15), baud cum Rittern 
per mechanicam quandam evolutionem interpretatul՛, in co quidem valde laudan dus est; quoin inus 
autem quae amplias in hac re Aristoteles dicit, plane perspiceret, opinione sua de materia Anaximandro 
tribuenda praeoccupabatur. Aristoteles enim dum subtiliter accurateque exponit in ipsius Infiniti 
notione causam sitám esse, ut non una aliqua secreta materia ceterisque opposita pro principio haben 
possit (oti tó aneigov vnegßaXei xai cpíteigeí то nenegaaiiévov, exaarov àâvvarov rivai iíneioov 204 
b 18) non tantum illico Anaximandrum in memoriam vocat, sed quasi digito cum demonstrat eis quae 
sequuntur verbis (àXXà p,r¡v oi'dè ev xal ànXovv eivai evSeyerai то aneigov ampia, oírte œç Xêyovaí Tiveç 
tò naga та aroiyeía, è* ov таи та yevvmai, оѵт ànXmç elai у ág Tiveç oí touto пою vai то aneigov, 
áXX՞ o vy d é Q a í¡ uömg iòç iir¡ таХХа ірЬеідтртаі vnò тот áneígov аѵттѵ. t yo vai у àg ngòç ăXXijXa 
êvavTiœaiv ... cuv el ’¿v r¡v aneigov, ёуЭадто «v r¡Sr¡ т.аХХа. vvv де етедоѵ eivai ipaai ճհ ал՛ taira 
... àXX’ ovx eari гою v rov ampia aiabrpròv naga та aroiyeïa xaXovțneva. 204 b 23 seqq.) In qiiibus 
verbis si caves, ne turberis solito illő apud Aristotelem, quod Anaximandri de Infinito sententiam quasi 
communem quandam philosophorum sumit, vides Anaximandri sententiam, qua oppositione et con- 
trarietate recepta rerum veritatem, quam proxime cognoscimus, ex Infinito deducebat, ad ipsam Infiniti 
notionem, quae contrarietatem quam in rebus videmus non patitur, baud obscure referri, ex quo 
sequitur, non tam physicam quam metaphysicam et ex intimo humanae cogitationis recessu petitam 
legem ab Anaximandro una cum Infinito tanquam rerum principio esse prolatam. Aliam quaestionem 
quae huic affinis quidem est sed non ejusdem momenti quamque recens imprimis agitant, num 
Aristoteles, quum de eis loquitur, qui aut mixtam ex singulis dementis aut mediam sive inter ignem 
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et aërem sive inter aërem et aquam materiam pro principio ponant, de Anaximandro cogitaverit, 
discernere non audeo, cum multa quidem ambiguități Aristotelis incerte in bac re fluctuanti tribuam; 
sint tarnen, quae nimium in bac suspicione procedúre vetent, quae quidem accuratius perpendere 
longum est. In eo igitur facile assentirer Zellero, de materia nullo modo circurnscripta apud 
Anaximandrum cogitandum esse, si quidem omnino de materia sola cogitar! lieeret. — Restât ut ex 
eis quae disputavi elucere moneam, non me concederé Zellero, causam, qua commotus Aristoteles in 
libro I Metaph., quum quae a philosophis posita sint rerum principia recenseret, de solo Anaximandro 
tacuerit, ex ipsa hac Infiniti ejus natura parum circumscripta petendam esse. Etenim in primo illo 
Metaphysicae libro elucet Aristotelis Ingenium et ad quam sublimitatem evectum sit et quibus arcfis 
finibus circumscriptum. In quo non negligere debebat Zellerus, in libro XII, qui tot! metaphysicae 
coronam imponit, Anaximandri mentionem facere Aristotelom. (Metph. XII. 2 xal tovt ¿an то 
'Avațayooov тѵ xal "EumôoxXtovç то ріу/мі xal ‘Áva^ifiávŐQov 1069 b 20). Scilicet ad limatius dicendi genus 
perductus est lib. I Metaph. ; ad ipsius veritatis intimos recessus magis affinis lib. XII. Quam 
rationem si religiosius perpenderis non te latebit, ipsam illám in lib. XII. faetam in lib. I. praeter՛ 
missam Anaximandri mentionom ad Aristotelis de eo sententiam aestimandam aliquantum couferre. 
Sed hoc tetigisse nunc quidem satis babeo.

Coronam igitur disputatiunculae impositurus Hoffmann! philosophi Herbipolitani sententiam in 
memoriam revoco, qui in, censura benigna libr! de historia philosophiae a me script! in Glaseri ephe- 
meridibus edita, quantum momentum in omni philosophiae evolutione mea de Anaximandri Infinito 
interpretado habitura sit, libere fatetur, sed dubitat ea uti duobus commotus causis, primum quod 
sentent!a mea a criticis hodiernis non probata sit, deinde quod non conste! earn in rebus finitis 
oppositionem Anaximandrum in animo habuisse, quae in animi mentisque sive ut ideologice loquar in 
spiritus contra corpus materiamque oppositione cernitur. Utramque causam jamjam me removiese 
mihi videor. Nam criticorum quidem judicium intrepida mente expecto; Anaximandrum autem etsi 
non verbo, quod omnes hodie faciunt, vel qui materialismum aperte profitentur, at ipsa mentis 
agitatione mentis animi invisibilium denique veritatem materine objecisse ñeque cum materialismo 
philosophiae exordia auspicatum esse, id certe philosophiae doctori ill! claríssimo christianaeque 
veritati addictissimo me persuasurum esse spero.
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PUBLICA DOCTRINAL SUBSIDIA.

Bibliotheca Lycei Regii, cui praeest Prof. Lic. Weiss, commilitonibus patebit diebus Martis et 
Veneris h. II.—III.

Instrumenta, quae ad physicen, mathematicam et astronomiam pertinent, custodit Prof. 
Dr. Feldt.

֊5֊

£ о

Ren initia tio judiciorum de certamine litterario a commilitonious Lycei Regii 
Hosiani anno superiore inito et quaestionum in currentem 

annum propositaran! promulgați о.

Urdo Theologorum pro certamine Iliterario has quaestiones proposuerat :
I. Ex instituto Regio : Clementis Alexandrini de divitiis sententia ex libcllo eius, qui inscriptas est: 

Tic ó <íto'ç,(>ii£voí TtXotiotoç; eruatur et ponderetur.
II. Ex stipendie Scheill-Busseano : Tertulliani de paganismo sententia exponatur.
De prioré quaestione commentatio Ordini oblata est, his verbis inscripta: „Vende quaecunque 

habeš et da pauperibus“. Matth. 19, 21. Quam qui conscripsit rem propositara apte digessit ас dis­
posait sententiamque Clementis Alexandrini de possessione usuque divitiarum recte plerumque erűit; in 
ponderanda vero diiudicandaquc auctoris sui doctrina пес satis firmo пес proprio semper usas est indicio, 
insto plus recentiorum quorundam auctoritatem secutas. Quamvis igitur commentatio hisce laborét vitiis 
ipsumque dicendi genus limae cura saepius careat, tarnen Ordo Theologorum auctori, quum in universum 
quaestioni propositan satisfecerit, praemium constitutum censuit concedendum esse.

Aperta schedula innotuit :
Iosephus Thidigk.

De altera quaestione libellas exhibitus est his verbis insignitus: „Principale crimen generis 
humani, summus saeculi reatus, tota causa indicii idololatria“. Tertull. de idololatria c. 1.“ Cuius 
auctor Tertulliani de origine ac natura idololatriae, de ethnicorum theologumenis variisque vitae 
publicae ac privatae pravis institutis sententiam, scriptis Tertnllianeis diligenter perlustratis, 
recte satisque dilucide exposuit, sermone usus, qui mullís loéis Tertulliani duram asperamque radonéra 
redolet, cctcroquin apto et dextro. Quapropter Ordo Theologorum eran praemio dignara esse iure 
meritoque iudicavit.

Reclusa charta prodiit:
Paulus Jedzink.
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Ordo Philosophoruni ex instituto Regio hane quaestiouem proposuerat: „M. Tullii Ciceronis de 
iure, legibus ae republica sententia exponatur conferaturque cum doctrinis Graecorum philosophorum“. 
Commentatio Ordini oblata est una bis verbis insignita:

Nó/ioi, ... vxpímôeç ovçavíav ål alüéoa texvm^évteç шѵ ‘'ОХѵіітгос тштт^ /lóvoç <n>ål ճ-ѵата 
cpvaiç «VÍOO3V епхтЕѴ.

Quam qui conscripsit ad Ciceronis de legibus et de republica libros permultum studii adhibuit feliciterque 
eos tractavit, ñeque omnino nullám operam in Graecorum philosophia, quoad ea in republica versatur, 
posuit. Orationi latinan non accessit extrema manus, sed tarnen aliquot loci elegantius script! sunt. 
Quapropter Ordo commilitoni praemium constitutum tribuendum esse censuit.

Հ Rescissa scbedula prodiit nomen victoris:
Henric. Benjamin.

In seqiientem annum commilitonibus Lýceí Regii Hosiani quaestiones proponuntur hae:

Ab Ordine Theologorum.
I. Ex instituto Regio: Quid veteres ecclesiae patres et scriptures de authentia Apocalypsis 

iudicaverint.
IL Ex stipendie Scheill-Busseano : In conferendo sacramento ordinis Orientales et Occidentales 

quomodo différant ex libris ritualibus utriusque ecclesiae patrumque testimoniis explicetur.

Ab Ordine Philosophorum.
Narretur vita Joannis Kepleri, пес non accurate exponantur eins leges de planetarum motibus, 

additis investigationibus per quas Keplerus in has leges incidit, ratione habita libri Kepleri qui inscribitur: 
De Stella Martis.

Certantium commentationes, priores sermone latino, tertia lingua vulgari scriptae, et more consueto 
signatae ante d. X\. M. Ianuarii a. MDCCCLXXV. Rectori Lycei tradendae sunt. Praemia victoribus 
constituia XXV. Impp.

Promulgatum in solemnibus Serenissimi Imperatoris et Regis Guilelmi nataliciis die XXII. 
Mártii anni MDCCCLXXIIII.




