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Quanquam Caroluni Gabrielem (Joliet, qua est ingenii sagacitate, optime de scrip- 
toribus Graecis eniendandis esse meritum fere omnes vv. dd. libenter concèdent, tarnen saepe 
temere eum esse progressum codicumque scripturani magis ex arbitrio suo quam veris ас 
rectis causis correxisse negări non potest. Ac recte quidem pater meus in praefatione Xeno- 
pliontis Commentariorum edit, alterius*)  mihi dixisse videtur: C. G. Cobets novae lecti
on e s, quitus continental՝ observationes criticae in scriptores Graecos, Lugd. Bat. 1858 
habe ich gründlich durchgenommen und geprüft. Den Scharfsinn des berühmten Kriti
kers habe ich allerdings bewundert, die Leichtfertigkeit aber, mit der er die Texte 
der alten Schriftsteller behandelt, und die Sucht selbst an ganz gesu n d e n Stellen Konjek
turen zu machen muss ich in hohem Grade missbilligen.**)  Von den unzähligen (ca. 160) 
Mutmassungen, die er zu Xenophons Commentants aufgestellt hat, verdienen nur fünf wirk
liche Billigung, s. unsere Anmerkung zu I. 2, 36. I. 2, 46. II. 1, 30. II. 3, 18. II. 6, 17; 
alle übrigen beruhen entweder auf unrichtiger Auffassung der behandelten Stellen oder sind 
ganz überflüssig oder offenbar falsch, wie ich später in einer litterarischen Zeit

schrift zu zeigen suchen werde. Quod pater promiserat, morte necessaria id facere prohibitus 
est. Atque equidem, qui anno superiora novam (quartam) editionem patris*)  curavi, hac prooemii 
scholastici scribendi facultate data facere non possum, quin eos locos Xenophonteos, in quibus 

Cobetus offendit, accuratius tractem.

*) Xenophons Memorabilien, für den .Schulgebrauch erklärt von Dr. Raphael Kühner. Leipzig. Druck 
und Verlag von B. G-. Teubner.

**) Idem fere indicat Breitenbachius. Xenophons Memorabilien erklärt, von Ludwig Breitenbach. Berlin. 
Weidmann, in praefatione edit. Illae, cum dicit : Vieles, was er vorschlägt, ist unnötig oder geradezu verfehlt.



I. 1, 7 (novae lectiones p. 647). Oftendit statim Cobetus in verbis: textovixov țiev yào 
1՞ yaí.xEvrixòv Հ yeoiQyixóv — Հ <íi tjairyyixîiT y EW !hu, navra га тоіаѵта ¡laU^iuna x al av- 
Ճquiteov yvaifirj a/QE-rà (e Schneiden coni, pro aÍQsréa), èvÓiuÇev eivai. ‘Molestum est enim’, 
inquit, x a i in xa I атО дшлоп՛ yv(¿ц ц, quasi vero etiam alia quam h u m ana mente illáé 
artes addisci possenť. Violentius igitur sic emendat: Հ ffTçavqyixòv ysvéathai xa l mirra та 
тоіаѵта, ți a th r¡ ր à. xa l ¿vthQoínov уѵшіі r¡ aÍQErà êvófuÇev eivai. Equidem scripturaux codi- 
C um (yeréôíhai, mirra rà тоіаѵта ¡vathiyvara xai avthQomov уѵш/іц aiq et éa ivóiiiQev eivai) 
retinendam esse puto, ut sententia sit haec: omnes lias artes ipsa liominum rations 
co mp ar andas esse (non: comparări posse) (müsse man auch schon durch mensch
liche Einsicht erlangen), ut mente suppléas: xal ov ți ó v or the ã> v y v o> ц r¡. Exempla liuius 
usus particulae xai, quae spectat ad alteram orationis membrum cogitatione supplendum, attulit 
pater meus ad h. L, cf. eins gramm, graec. ampliorem II. 2 § 524 p. 797.

I. I, 12 (n. 1. p. 683). Ex dittographia natum esse existima! лоте in verbis èexónei, 
n ó r e q á лоте roțiiuavre? íxavoiç Հ<$րլ ravthnomiva elåévai eęyorrai елі то — cpQovríÇeiv — 
et nové delendum cense!. At conferendum est initium primi capitis lib. L: ло/láxiç eihavțiaga, т i en 
лоте Xóyoiç 'AthTyvttíovç елеіааѵ (quibus tandem causis Atheniensibus persuaserint) ci. 
I. 1, 2. III. 14, 2. IV. 2, 6. in primis Hell. V. 4, 16 (in narrations) nrganoriaę xal ția/.a 
¿nooovviaç, л от eq á лоте miXețio? лд<>? Qrflaíovç պ elÿijvrj eir¡.

I. 1, 14 (p. 683). In verbis: xai rolę iièv ovó’ èv oyXoj åox et г a loy o ô v e ir ai Xéyeiv Հ' 
лоіеіѵ óriovv, rolę åé o vå’ ¿i-ітутео ѵ ei? àr&Qiánovç virai å o x vir alteram åoxeiv ut invenuste 
et inhesté repetitum ex nimio studio compositionis elegantiae et venustatis restituendae delevit 
cum Pluygersio (Mnem. 7. 275).

Ibid. (p. 683). Non instam causam intellegere possum, cur cum Stobaeo, Din dor fi о, 
aliis pro verbis codd. ovi’ äv yevéaíhai лоте ovàèr ove’ ал oX ei a էհ a i refinxerit à л. oXé« th ai, 
quanquam orationem sic magis concinnam fieri concedo.



L 2, 3 (p. 684). In verbis: Kairói ye ovdenoínote vneoyeto didáaxaXoç eivai тоѵгоѵ male 
transponendum censet: x altoi ovdenoínoté ye. Sententia est enini : quanquam quidem polli- 
citus est nunquam se huius rei magistrum fore, ita ut non verbum óvd ел ión or e particula 
ye accuratius definiatiy, sed г՝лесу, его (i. е. tota enuntiatio). Opponitur enim vnéoy/to 
verbis ел au a e ¡te v rovton՝ noXXovç, quae antecedunt in § 2. Quamquam igitur alias xaitoi- 
ye dirimi sólet, ubi partícula ye non ad totam enuntiationem, sed tantum ad id vocabulum, 
quod subsequitur, pertinet (ut IV. 7, 5: x altoi ovdè rovton՝ ye IV. 8, 2: x altoi táv ľ/i- 
nooctKv ye), nostro tarnen loco recte coniunctum esse videtur eodem modo quo IV. 2, 7 
xaíroi г обо vr ы ye, ubi Cobetus iniuria xaítoi ye tooovro> legere vuit. —

I. 2, 9 (p. 650). Temere verba Xtyorv o>c ііоюгп- eîrt to к не ѵ րՀ< лоХео>; ãyyoviaç ало 
xvá/iov xaíhffrávat (alii xaiHffiafftiru), xvßvyvitiit őé /.ltjáévá êíhéXeiv yyrfidai xva/ievto), mu
tare voluit in /ltjáé v’ av eOeXeiv. Oratio recta est o ériek éíXéXei, non ovdeiç av èíXéXoi, ut 
Cobeto videtur. —

I. 2, 14 (p. 684). Pro ¡¡ մ e ff a v omnium codicum in quo offendit, temere scribere 
vuit i¡ffrtjv. At saepissime vel in eadem enuntiatione numerum dualem et plurale m 
alterum excipere notissimum est cf. 1. 2, 18 oída dè xaxeívo) o o> <f o o v o v v t e , éffte Soixgátei 
ffvvtj ffrtjv, o v (foßovtu é vo>, /ւՀ է tj ¡i i o T v t o tj л a í o i v t о ѵло Saixgátovç, aXX’ 
о іо fié viň tore xçátifftov elveti t ovio rtoáiteiv. I. 2, 33. II. 3, 18: el t oi node ‘de-la 
iioíoa л e л o .iij/I é v ш nçòç tò ffvvegyeïv àXXtjXoïv à u e X Հ ff a r r e- torrov ŕ i.t n o Ժ l - 
t o i e v à XX Հ X o).

I. 2, 21 (p. 685). In verbis ton՝ er iiétoM лѵлоігщьѵоп՛ é л o> v sine ulla causa cum 
Hirsch igio (Zeitsclir. f. Alt. wiss. 1852, 37, 295) verbum ел o') v delere vuit. Eespondet 
autem ело') r bene et continue sequent! Хоуш v cf. Isocr. 2 Nicocl. 7 лоХХа yày xal ton• 
; ier à /i é t q o v noiij/iátio v xal ton՛ xavaXoyádtjv ffvyyya/i/táronv. —

I. 2, 22 (p. 685). In verbis tovç ele tfiXonoffíav л g o,a % ílévtaç xal rove elç eçonaç 
ê y x v X i ad é v t a c recte quidem Bulmkenii adnotatione ad h. 1. commotus levíssima mutati- 
one é x x v X i o é v r a ç, quod unus cod. B2 (Paris 1643) praebet, cum aliis vv. dd. legendum 
censet, sed iniuria a Xenophonte scriptum esse suspica tur nagaytiévraç pro nooaydéviae, 
cum dicit: naoáyeiv est ab officio deducere et flec tere in vitium, non ngoáyeiv, 
quod quemadmodum луогуелесііаі ad virtu tem impeliere significai. Etiani nyoáyeiv, 
ut lexica docent, ita usurpatur, nt sit ad vitium, nequitiam abducere (verführen), ut 
Theogn. 386: Հ t avdymv nçoáyei í)v/.iòv eg à/inXaxítjv (ubi Meinekius quidem malebat 
л a o á y e i ). Isocr. 20, 8 (p. 397“) elç tovt' r¡dr¡ tivèç òyytjç л о о у ‘J r¡ о а г. Dem. р. 468, 12 
лупе offtjv x а x і a ç ѵлeyßoXtjv ò vó/toç i/iãç л y o á у e i.

In eadem paragrapho (p. 685) facile supersedere possumus in verbis шѵ луоа&еѵ алеі- 
yovro xeorSöív — rovton՛ o v x ¿néyovtai coniectura subitaria o v xét i, quod ponendum esse 
arbitratus est propter antecedens o v xét i dvvavtai nulla cogente necessitate.

I. 2, 25 (p. 649). Cum Pluygersio participiu m die ер&ау /іеѵш post verba 
елl dè mini tovvoiç expungendum censet, quod negat dier/dao/u-vo) cum verbis ent tovtoiç con- 
inn gi posse; sed елі c. dativo ut in participiis antecedentibus causam et condicionem 
affért, in qua corruptio cernitur (= unter allen diesen Einflüssen). Participio vero dnryday/iévo) 
deleto concinnitas et aequabilitas orationis, in qua per singula membra aequabiliter participia 
шухш/tévő) — èmjç/iévo) — лег/.vfftj/iévo) — ôiatedyv/i/iévco — dieipday/iévo) — yeyovóte sunt 
distributa, vehementer perturbaretur.

I. 2, 30 (p. 685). Temere pro oti vlxòv aí-to) doxoitj cum Valckenario et Schneidern 
conicit ort oí víxóv ti doxoltj. Čerte scribendum erat: oti о ï vixóv ti d. cf. v. Bamberg 
Z. f. d. Gymn. 1874, 1: zur attischen Formenlehre.
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Praeterea pronomen ri saepissime oniitti solere docet F. V. Fritzschius quaestt. Lucian, 
p. 92 sqq. cf. II. 7, 13 tlavfiacwv muele et in primis locum simillimum Cyr. V. 2, 17: to Hè 
xixi vtjc&iu ѵтго тал՛ ßyofiâiiov xal rtjç nóceoç mt w avióle v í x o v xctl thjyiõHeç Hoxel eivai. —

In iis, quae statim sequuntur í> H i a cum Buttmanno, Dindorfto pro v i Ժ / « scriben- 
dum recte putat confere ns similes formas lyJHvHta, ßovyvHia, xayvHia. —

I. 2, 35 (p. 649). In verbis iva toivvv յւՀ ¿fttpißoXov g, w ç- ä XX о ti поію Հ г à 
л о о у у о о e v и. é г а verba òç — nyoifyoyevfieva, quae quid sibi veilent se suspicari magis 
quam perspicuo intellegere dixit, սէ sequi o r um a d d i t a m e n t u m temere eiecit praeter- 
quam quod pro ¿fitplßoXov, m ç dicendum esset äfiipiß., e l. Sed recte Aken (Zeitschr. t. d. Gymn. 
1867 p. 160)verba interprétalas est: „damit eine etwaige (eventuelle) Behauptung, dass 
ich gegen das Verbot handele, keinem Streit (melius Zweifel) unterliege,“ conferens Dem. 
XIV, 4 ei fitt evayyéç ti yiyvoito xal mijite, o c ßaciXevc a vr, olí lit rye ty el. —

I. 2, 36 (p. 685). Recte pro codd. scriptura liv tic fie èyonã réoç coniecit: liv r í fi e 
loto lã véoç: s i quid ex m e quaere! adulescens.

I. 2, 37 (p. 686). Temere et fortasse canoni I) a w e s i a n о qui nominatin', ex quo 
particulara o ո о ç fi rj cum coniunctivo ao r is ti primi cöniungi negatur, obsecutus pro 
omoc fiTf — zro 1t¡ ծ r¡ ç coniecit опок fii) — л o irțce tç. Cf. quae de canone illő pater 
meus in gramm, graeca arapi. II. p. 899 ո. 5 dixit.

I. 2, 42 (p. 686). Recte v o fi íca v ex Reiskii egregia coniectura, pro vulg. Ivó
in nav probavit in verbis mmyov He ràyaíià v o fiíca v Helv motel v ¡¡ rà x a. xá, ut mente sup- 
plendum sit to nXîÿXoç rove rófiovç eyyaipev.

I. 2, 44 (p. 686). In verbis; örav о xy e it то v tòv Ѵрто ,u¡ ле ícac, ti XX à ß taca- 
fie vo ç á vayxàcÿ Ttoielv, ó ti liv a vita Hoxrj tam puerililor et ieiune verba aXXa ßiacafievoç 
apposita esse animadvertit, ut ab alio quolibet potins quam ab ipso Xenophonte addita esse 
existime!. Verba «ZÂ« ßiacâfievoe retinenda sunt optimo iure, quod recte opponuntur verbis 
¡i Հ Tteicaç. Cf. quae bene Breitenbachius ad h. 1. attulit: „Eine etwaige Definition von ßia 
würde ßiacafievo? ausschliessen, weil in ihm der zu definierende Begriff wieder vorkommt. 
Doch soll zugleich auch àvo/tía definiert werden; deshalb ist der dem ,սՀ Tteicaç folgende 
Gegensatz nicht eben anstössig, da er etwas auch die ávofiía Bezeichnendes enthält.

I. 2, 46 (p. 686 et prosopogr. Xen. 40). Rectissime et acute Cobetus in verbis ore 
Hei votai ос cavi o v ravra цсіХа attica loquendi forma perspecta scripsit ore Heivóraroç av- 
I <՝> ç á « v r o v t. TfC&a, ut me liane egregiam emendationem in ipsum ordinera verborum edit, 
minoris quartae non récépissé doleara; etenim amôc facillime propter antecedens Heivó- 
r a t о ç excidere potuisse patet.

I. 2, 48 (p. 686). Recte Cobetus Groen van Prinstereri (prosopogr. Plat. p. 
226) emendationem Xaioexoáir¡e xal E o fi o y é v r¡ ç pro Xatoexoártfi xal E y ii oxy á т i¡ ç 
(ut procul dubio non nomen servari Hermocratis ex praece|dentis Xaiyexyári¡? similitu
dine örtum, sed oporteat Hermogenis reponi) probavit acute addens: Quid pepererit 
errorem vides, vel potins audis.

I. 2, 49 (p. 649). In verbis уніехшѵ Hè xaià vófiov eçelvai nayavoíaç èXóvri xal tòv 
naréya Htjcai Cobeto x a l male irrepsisse videtur, ‘quoniam in solo pâtre ea res locum 
habet.’ Iranio vero verba xal tòv naréya significant: vel patrem, et recte Breiten!). 
■Cobetum refutavit his verbis : „selbst seinen Vater. Hiermit ist nicht gesagt, dass 
dies auch anderen anzuthun gesetzlich sei.“

I. 2, 54 (p. 649). Mire locum sic sibi expedivisse videtur, ut deleto tov ctó/iaroç emen
dei: éxactoç ê avi ov, öv minor fiáXicra <j>iXel, ön Sv áyyelov g xrê. Vulgata non est solli- 
ci tanda, si construis verba sic: exact oc åtfatyel (то vio v), <» лаѵтоѵ fiáXicra Hav rov ipiXei, rov 



соіратск, (eins, quod sui omnium maxime diligit, corporis, quicquid inutile est cett.) ut tov cíuÍ- 
ратод explicet- verba, quae antecedunt ( tov rov, o nаѵтшѵ páXidra gnXei ). Of. simillimum locum 
III. 11, 1 eavvrys óda хаХшд eyoc.

I. 2, 57 (p. 687). Cobetus cum Weiskio, quem Schneiderns, Dindorfius, G. Saup- 
pius secuti sunt, e verbis èçyáíeeiiai те xai ¿gyátas àyaüovg eivai verbum àyaíiovs 
expungenduni censet, cum dicit: Socrates inter se opposuerat то eivai et то agyár
eivai. Etiam Breitenb. interpretator: ¿gyáiag und agyovg stehen sich gegenüber als zu erläuternde 
Begriffe. Daher ist wohl ¿ya borg zu streichen. Défendit àyaüovg Finckh N. Jahrbb. 1830. 283, 
Bornem. 446, coll. IL 1, 27 тшѵ хаХшѵ хаі аерѵшѵ ед у át r¡ v à y a Ü ó v yevéaüai. Equidem 
ipse dubito, quid statuendum sit, cum causas inter se pondero.

I. 3, 3 (p. 650). Cobetus in verbis оѵте yàg ток Üeoíg egr¡ xaXcÕg ёуеіѵ, ei raie peyáXaig 
Üvaíaig pãXXov Հ так pixgaîc tyaigov (ñeque enini rem pulchre se habitaram esse, si gauderent) 
desiderat particulam av et, ut iam H ei n d or fi u s voluit, оѵте yàg Sv xii proposait. Qua 
emendatione supersedere possumus. Nam quern ad modum in oratione recta saepe хаХшд eiye 
omissa particula av dicitur, sic hl. in oratione obliqua infinitivas sine av positus est, quanquam 
hoc in infinitivo rarias fieri concedenduin est. Cf. grammaticas. Pari quidem iure in verbis, quae 
statim sequuntur оѵт1 a v ток ¿riigúmoig aiiov eivai iÿiÿv particulam av omitiere potuit 
Xenophon.

I. 3, 5 (p. 587). Pro verbis codicum: mot’ ovx oid’ ei тк o vtok Sv òXíya ègyáÇoiTO, con- 
iecit шаг ovx о i մ ’ Sv, eï тк ovtioç òXíya едуа&іто. Dubito num recte fecerit v. d., quamvis 
saepe ovx oiճ’ a v apud scriptures reperiatur. Nostro loco simillimus est Xenoph. Cyrop. 
I. 6, 41, in quo о nines codd. inter se consentiunt: ovx օւճ’ еушуе, eï vivas X ínon Sv тшѵ 
поХерішѵ, ubi Cobetus item av transponendum esse censet. Cf. Dindorfium in ed. Oxon. ad 
III. 3, 2 o’iei av nagadovvai.

I. 3, 6 (p. 687). Cobetus cum Stobaeo pro та пеіИоѵта pr¡ пеіѵшѵіад êaüieiv 
vuit та ¿van citi ovi a. utrum praeferendum sit, hand magni referí.

I. 3, 8 (p. 687). тот ’AXxißiââov víóv Cobetus prosopogr. Xen. p. 61 rov iííióyov víóv 
legendum esse coniecit coll. Sympos. 4, 12.------------

L 3, 9 (n. 1. p. 687). Pro a X o i t o quo d dno codd. Paris, haben t, (vel аХХоіто) vuit 
á Xa it о, sed conf. Anab. IV. 2, 17 àXópevoi iu praestantissimo codd. А. et Hellen IV. 5, 7 
x a íha Xó p, e v ос in omnibus fere codd.

L 3, 11 (p. 650). Articulum elapsum esse putat in verbis ¿g? oíg ovó’ Sv paivo pe
ros anovôáaeiev et rescribendum ovó’ S v ó paivópevog. Similiter Weiskius paivópevóg tis 
coniecit. At saepe participia, si subiectum est infinitum, sine articulo (ó aut тк) usur- 
pantur, quod subiectum in ipso participio latét, ut I. 3, 8 o v yàg egr¡ get ó со v eivai тшѵ тоіоѵ- 
Tiov апт ó per о v acoggoveïv. I. 4, 14 оѵте yàg ßoog Sv ë % со v, cf. IL 6, 31 ovx Érten iv 
ev т r¡ ep í¡ éniaíýpij то та; "/.tigas n g о es д> é g о ѵт a noieïv vnopéveiv то vs xaXovg. II. 6, 26 ոատ 
ov v ov XvcsireXei тоѵд ßeXcicSrovg gíXovg xtt¡ nápevov поХітеѵепііаі. III. 6, 6 ոատ yàg oióv те 
pg е id от а . . ènipe/rftgvai тоѵтыѵ; III. 9, 14. III. 13, 2. IV. 2, 37. Ergo vulgata 
paivópevog recte se habet.

L 3, [non 4] 13 (p. 651). Sine ulla causa pro póXis yàg Sv ï в co s • ■ vyii¡s y evoco coniecit 
póXcs yàg a v ոատ quod non possent póXis et cocos coniungi. Non intellego, quidni dici possit 
v i x fortasse intra annum convalueris. Sed miror Cobetum non offendisse h. 1. in verbis 
vyirys to âîjypa, in quibus to âgypa librarii additanientuin esse apparere mihi videtur. Cf. append, 
crit. edit, minor, quartae ad, h. 1. p. 185.

I. 3, 15 (p. 688). In verbis xai сдето ovâèv Sv rytcov á g xo v v т со ç gőenüai тшѵ noXXà 
eni тоvcoig ngaypatevopévcov verbum адхоѵѵтшд ut importunum et molestam removere vuit. 
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Sed sententia loci mihi liaec videtur: credebat Socrates se, si in illis rebus módúm teneret, 
non minus ex iis satis delectationis capturum esse quam eos, qui multum in his laborarent. 
Nam quamviš hi (oí nollà sní rovton пдауріатеѵоцеѵоь) immodicam voluptatem sera paenitentia 
emere soleant, tarnen recte mihi àgxovvtms v¡óea‘Jai dici videntur.

I. 4, 3 (p. 688). Pro em, де Mvgâpißai Cobetus (prosopogr. Xen. 12) acute quidem le- 
gendum putat âbi)vgâ/.ißшѵ sc. noirjaei, quod facile ex antecedentibus verbis enl /tèv toívvv smör 
n obruse e elici potest; etenim alias verbum âiDvga^ßos singulari numero, ut enoç, ,u áloe, non 
usurpatur; sed causa mihi non necessaria videtur, ut a vulg, scriptura recedamus.

I. 4, 6 (p. 688). Locum sic constituit, ut pro rov? fièv n q ód i)-sv oàóviaç scribal 
го vç /.têi՛ ецпдооУеѵ ód. et transpositione praepositionis in verbis Я ea ív et, v et хат a it е ւ- 
ѵаь legendám censeat: to vs <$è yoțapiovs x а та Я sa í ve t v, quod unus cod. A. Parisinus 
(1302) habet, xal то oió¡ia nli\oíov óyítel/.toir xal étvãiv Deivai. At mihi et verbum simplex 
le a ív s b v, ut sit conterere (zermalmen), et compositum хатаЯеІѵаь а Xenophonte apte dictum 
videtur; хатаУеьѵаь enim h. 1. est hinsetzen, i. e. anbringen. „Der Schöpfer ist hier wie §11 wie 
ein Künstler gedacht, der die einzelnen Glieder an den geeigneten Stellen anbringt.“ Breitenb. In 
iis, quae státim sequuntur, pro anooigéipai, quod et Plutarchus Mor. p. 91 et Longinus, de 
sublimit. 43 tuent u r, conicii legendum esse ап от g éip аь. Breitenbachius bene défendit 
vulgatam апоагдеіраь. Sed recte Cobetus verba xal сіпеѵеухеьѵ, quae Breitenb. uncís inclușii, 
delevit. Sunt additamentum librarii cuiusdam, qui verbum anorngéipai, accuratius definire vo- 
lens inepte xal àneveyxeïv (auferre) apposait.

L 4, 8 (p. 651). Cobetus inserere volait /táv in verbis ov մտ oavròv — őoxels ti tpgóvt- 
/tov sуеьѵ, quod non necessarian! videtur. Verba ‘Едина yoív xal апохдьѵоѵцаі, quae, quanquam 
in omnibus codd. inveniuntur, iam multis, ut Ruhnkenio, suspecta fuerunt, exterminavit. 
At recte ea defenderunt Finckli (Jahns Jahrbb. f. Phil. 1828 p. 283 sqq.), qui apte conferí 
Xen. Sympos. V. 2: all' ànoxgívov. Sv Ժտ ye egoira. Breitenb. in editione sua.

I. 4, 9. (p. 651). Pro verbis codd. Má zfí\ in quorum locum iam Kindenbur gin s 
Nal ¡.tá ЛC substituere volait, Cobetus Ni] Ni' coniecit scribendum esse. Sed h. 1. ¡іа Ліа 
posilam est pro ov ¡iá Nía, quod n e gáti o, quae latét in verbis allo th, մտ о ѵ մ а /іо v 
о vôè v ірдоѵьцоѵ eivai; antecedit, ad quam verba ,u« Ліа referenda sunt. Quam ob rem h. 1 
codd. scriptura standum esse puto.

I. 4, 10 (p. 689). In verbis о ото /leyalongsnéörsgov ațioZ os D-eganeveiv participium or 
post /leyalongenédTsgov facile (oh syllabam ov antecedentem) excidere potuisse cum Wytten- 
bachio et Schneidern recte quidem censet Cobetus, sed, si similes locos, in quibus participium omissum 
est, contulerimus, ut II. 1, 32. II. 3, 15. IV. 3, 6. IV, 6. 8, etiam nostro loco carere poterimus.

I. 4, 13 (p. 689). Pluygersio assentitur, qui in verbis Հ oo’ àv àxovog Հ էմք Հ ¡iái)r¡ 
I xa v ыт eg a sail Иьа.иецт^аЭчи verba іхаѵинеда satí expunxit. Poterant quidem omittj 
propter antecedens Іхаѵштеда ear í sed optimo iure a Breitenbachio defenduntur. Quid fieret 
de antiquis scriptoribus, si ea, quae sententia non perversa aut mutata auferri possunt, aufer- 
rentur ! Recte interpres Engelmannianus in praefatione : „Ein wahrlich weites Feld zu Ver
mutungen,“ inquit, „um das, was einem gerade nicht ansteht, aus den alten Schriftstellern 
herauszuscha ffe n.“

I. 4, 15 (p. 652). Pro scriptura íóoneg av aol </q)ç пецпеіѵ avtovs, quam Schnei
derns ex optimo cod. A. (Parisino) laudat, Cobetus praefert ¿íoneg со I <pi¡s n. аѵтоѵд omisso öl, 
néscio an recte, quod öv carere hl. possumus, non ooí.

I. 4, 17 (p. 689). Vulgatam omos àv аѵтЦ Հ մ v Հ cum Pluygersio sine insta causa 
in отток «v avvi, մ o x j mutare vuit. Հօ v sari est libe է, սէ Cyrop. V. 5, 20 oiionav Հօ ló v 
ooi, i¡ ànoxgíveaíhti.
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I. 5, 1 (p. 689). In verbis xal nrò? «»*  ohjiXeiijfiev тоѵ toiovtov ¡¡ q/iits cròcai Հ тот? 
лоХеціог? x дат պօ a i sententiam loci requirere perperam putat futura ծ rocei v — xg a- 
а í¡ ce i v. Qua coniectura facile carere possumus. Recte Breitenb. ad hl. adnota vit: высш — 
xgarijcai, zeit- und dauerlos gedachte Handlungen: dass er — rettet — besiegt. Denn es ist 
von keiner Dauer, noch von einer bestimmten Zeit die Rede, binnen welcher die Handlungen 
auszuführen wären.

Ibidem non recte lectionem a Stobaeo servatam: el — ßovXoifietht, äg’ ațiomctov el? 
таѵта у] y t¡ c a í fi e У ’ (i v iòv lixgat-fj; longe potiorem ducit quam codicum: Հ / v¡ c ó fi e У а. 
Cf. grammaticas. Eodem modo latine dici possit: si v e li mus — num putabi m u s (pro pu
tearas)? Recte Breitenb. ad h. L: Das Futurum unterbricht die Einförmigkeit der wieder
holten Optative mit av.

Ibidem pro egyrov ел í craci v cum Stobaeo, quem Zeunius secutas est, legit еду ro v 
è л i ат ас í а г. Cf. Lobeck. ad Phrynich. p. 527, qui docte de discrimine duorum vocabulorum 
{énicraci? et iniciada) disputa vit.

1.5,4 (p. 689). Et temere et perperam Cobe tus cum Stobaeo та.ѵттуѵ л g ró ¿ >, v 
ív ríj ipvyíi xaracxevácactiai legit pro vulg. таѵѵдѵ ngrórov. Sententia loci est haec: Nonne 
unumquemque, qui confinentiam virtutis esse fundamentum existimat, liane p r i m u m (i. e. 
ante omnia) sibi parare necesse er it?

I. 5, 5 (p. 690). Sine alla idónea cansa in verbis: tí? yàg avev таѵтц? ¡'¡ fiátioi n a r 
¿yatjróv Հ fieXevi¡ceiev agioXóyro? particnlam av transposait sic: tí? yàg à v aveu xie.

In eadem paragraphe (p. 689) pro èfioi fièv doxei . . èXeidégig dvdgi evxròv eivai fit} 
ivytïv dovXov ЮѴТ0Ѵ, dovXevovra âè — îxereveiv cam Stobaeo legendám putat մ o v X e v o v т a 
tie — i x e r e v г í o v. Sed saepe adiectivorum verbalium structuram transire in infi
ni t i v u m (ut h. 1.) notissima est res. Cf. de re equ. III. 7 Xnpvcéov neïgav — neïgav Xa.fi- 
ßâveiv. Plat. Grit. 51c. no nyt iov — í¡ л eítXeiv аѵгтуг, ubi cf. Stallbaumii notam. Qua re acquie- 
scendum érit in codd. scriptura.

I. 6, 2 (p. 690). In verbis Çfi? yovv о от roc, ró? ov<ľ a v ei? SovXo? vn<> decnortf daiirófie
ro? ¡i e í v e i e (>՛) pro fieiveie(v) requirit л a g a fi e ívei e (v). Valckenarius volait v л о - 
fi e ívei e (‘tolerare posset’). At neutrum videtur mihi necessarium esse. Sententia est: certe 
quidem ita vivís, ut si quisquam servus sub domino viveret, non maneret (= reinaneret).

Ibidem (p. 690). áyírrov ró v diareXeï? Cobetus cum Valckenario legere vuit pro scrip
tura codd. à y ír rov íiiaieXeí?. Quamquam quidem facile participi um rov post syllabam 
ыѵ h. 1. e x c i d e r e potuisse viro docto concedimus, tarnen non est, car vulgatam lectionem ten- 
tennis. Largam exemplorum copiam omissi participii in verbo âiareXeiv et similibus suppe- 
ditat G. Sauppe in ed. stereot. Lips.

I. 6, 5 (p. 704). E Teletis frgm. apud Stobaeum (florii. 5. 67) verba ovx oíd)’, on 
o fièv ¡¡dicta ed)՛ íro v ¡¡хіета őipov devrai, о âè ¡¡diera nívrov ¡¡xicia rov fi i¡ nagóvio? ел i)} v fiel ло
го v՛, audacias sic constituit, ut particip ia ne iv Ճ v post o fièv et â i гр rov post o âè 
inserat. Sed hac emendatione non opus est, quod ¡¡dют a hl. suavissime (mit gutem Appetit, 
i. e. hungrig — durstig) signifient itaque illa participiu, quae Teles Xenophontem imitates addi- 
dit, facillime mente suppler! possunt.

I. 6, 6 (p. 91). Temere pro verbis ßadi’Qovia, о л o v à ւ՛ ßovXrofiai contra omnium 
codicum auctoritatem coniecit ß., о л o i «г ßovXrofiai. —■ ßadi?eiv h. 1. est a m b u 1 a r e, 
in ce d ere, et optime dici potest ол ov av ßovXrofiai, quacunque volo. Accuratius Breitenb. 
locum sic explicat: слои âv ßovXrofiai, d. i. on oi av ßaâi&iv xai o nov eivai ßovXrofiai coll. 
Dyr. V. 4, 15 (non V. 21, 15): o v xaréifvye, ubi Heindorfius quidem ad Plat. Sopli, p. 428 
vuit oi. Hellen. II. 3, 54 o v (sc. алayayeív) del. VIL 1, 25 о л o v de ßovXrßJeiev è'§eX‘)՝erv. 
Hier. III, 2 л d) о îiai dé, a v nov unity 2
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I. 6, 7 (p. 690). Pro verbis /.iеХеттрагте?— хдеіттоѵд y íy ro vi at rtoòí a av (av) /t e - 
Леты a i с. Stobaeo emenclari oportere dicit ttqoç « «r u i- Ż e z <> o> a t. Vulgátam scripturam 
Bornemannus défendit, սէ in ¡леХетт^аттед et ¿(іеХуааѵті? tempus praeteritum spectetur, ita 
repetitam exercitationem praesentis coniunctivum ¡.іеХетысі significare.

I. 6, 9 (p. 314. 652. 690). In verbis noiíoat Հ пХеіыѵ ауоХц то v r arv ênifieXeíaíXai, quam 
lectionem codd. Parisini liabent, deleto articulo Հ legendám putat : лоп'уи nXeimv a/oXi} t. 
ыіці. Sed propter verbum потёдіу articulus hl. mihi necessarius videtur.

I. 7, 2 (p. 652). Nulla cogente necessitate pro codd. scriptura axe vi] те xa Xà 
хёхт^ѵтаі vehementius corri git a xe vi] v те xaXýv coll. Herod. I, 24 de Añone: èvdvvtà 
não av т v ax e vi] v xal Xaßov та tt¡v xi¡hioi¡r.

I. 7, 5 et II. 1, 1 (p. 691). Cum Krügero, Pluygersio то utåt et тоіаѵта transpo
nen d а censet in verbis vontáé âiaXeyófievoç (I. 7, 5) et тоіаѵта Xéyaiv (IL 1, 1). Librorum 
scriptura defenditur a Finckliio (Jahns Jahrbb. f. Phil. 1828 p. 285), Breitenbachio, qui haec 
in editione sua ad I. 7, 5 adnotavit: „roiáőe, d. i. solches, wie in diesem Kapitel enthalten ist; 
es deutet also auf das Vorliegende nicht in dem Sinne: das Vorhergehende, sonst würde тоіаѵта 
stehen.“

IL 1, 20 (p. 691). Cum Pluygersio orationis concinnitatis servandae causa in verbis 
at /.lèv 6a¿iovgyíai xal ix rov naęazęijfia yåoval orre ոտ ¡лат i eve'Șiav íxavaí earn՛ evegyá&attai, 
o őre ipvxií tTUTír.VjiiTjV agióZoyor оѵде/ліаѵ ê ți n o i о v at, v pro іцпоюѵоіѵ ut e ¡i тг o t et v (ар- 
tum a verbo íxavaí) restituatur nulla cogente necessitate postulat. Si tali modo scriptures 
corrigere vellemus, innumerabiles loci essent mutandi.

II. 1, 22 (p. 691). Pro x6xoo¡ii¡¡tÉVT¡v то ¡ièv уош;іа x а i) а о i ó т i¡ г і, quod Stobaens 
et duo codd. exhibent vuit x. то ¡név %owu« x а !) а о к i ó г rt r i. Sed ñeque хаНаокпуті ñeque 
хаУаоиотцті vulgatae xa Ես g ó г i] т i praeferendum videtur, cf. quae apte ad hl. pater meus 
dixit.

Ibid. (p. 692). Frustra défendit negioxonerv, quod iam Hirschigius et Pluygersius vo- 
luerunt, pro êmoxoneïv legendum esse; enioxonétv est animum attendere (acht geben), quod 
optime nostro loco convenire videtur.

IL 1, 23 (p. 653). In verbis: êàv ovv í ¡մ֊ tfíZr¡v noir¡or¡ (noirfiápievoç cod. A) Iní ттрѵ 
ýáíotTjv те xal gqoťqv ¿մօր а§ш ое, ut iam Hirschigius (Philol. 9. 728) delere vuit praepositionem 
ini collatis verbis in § 29 eyc¿ âè Ștțdiav xal ßgayelav odòv i ո l tt¡v evâaipiovíav սՏտ oe. 
Quanquam recte quidem dicitur ilyen՝ oãóv тіѵа, tarnen eodem iure ayew Iq' ¿մօր тiva dici 
posse videtur, sed animadvertendum est in § 29 sequi verba enl tt¡v eíôaiiioviav.

Ibid. (Mnenios. 11, 143). Pro ахопоѵцеѵо? âiéoy, quod omnes fere codd. exhibent, 
vel oxonov/ievoç âioíoei Cobetus ox, մ i a ßi ш o e i vuit, sed eum fugisse videtur ita 
exsistere molestam repetitionem eiusdem verbi, nam in fine paragraph! antecedentsitneigoç 
¿iaßi oí creí Xenophon dixerat.

Ibib. (n. 1. p. 693). In verbis Հ tí 1մար Հ ri axovaaç тедгрУеіт^ Հ тіѵшѵ òacpgaivó/Tevoç 
r¡ anrójievoç r¡n!)eír¡i ar; vitiose ei abundare videtur secundum rí et male av abesse; sed omnes 
codd. habere videntur r¡ tí a v ւմար хтё. et omisisse av post ¿¡nSleí^c. Quare scriptura Հ' 
tí av ւմտր Հ tí àxoroaç тедсрОем^ т] тіѵшѵ ooipgaivoțievoi т\ аптоцеѵо? ^o&einjs; retinenda érit, 
quod facillime ex tí ã v Mr ոցդԵա^ ad verbum ՀօԵ8ճպտ particula av suppler! potest, ut 
saepe fit.
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IL 1, 26. In prosopogr. Xen. p. 35 pro v-roxooiÇóiuvoi cum Wyttenbachio voluit 
scribere coll. III. 11, 3 ѵлохѵі^о/леѵоі. Cf. Dindorfium in edit. Oxon. ad h. 1.

II. 1, 28 (p. 693). Cum Stobaeo lubens accepit Cobetus o í freo), iiióaoi pro Deol 
iiióaoi omisso articulo. Utrumque pari iure dici posse quis est, qui neget?

II. 1, 29 (p. 654). In verbis еуш it öariíav xal ßgayitav ó i ò v mi туѵ еѵіаг/лоѵіаѵ 
a§to ок cum Hirschigio òióv ut importunum terre non potest. Sed multo maiorem vim oratio 
habebit servato òióv quam expuncto. —

IL 1, 30 (p. 693). Obiter pro codd. ё/ллілХаааг revocare vuit ? ¡i л і /і л /. « o a i, contra, 
•grammaticorum veterum praescriptum, quanquam codices in illis formis fluctuant, cf. Kühner, 
gramm, graec. ampl. I. 2 § 343 p. 893.

Ibidem (p. 693) summo iure iva ié ýiécog л i v ։¡ c cum Stobaeo pro librorum л í, v y c 
propter antecedens g>áyyg scribendum esse censet.

II. 1, 32 (p. 693). In verbis ëgyov ié xa/.òv övre Delov o vr avDgoínrvov ywglg e/Zov 
yíyvetar ex graecitatis ratione et usu loquendi recte quidem o v i é v post xa/.òv (egyov iè xa/.òv 
o v 5 èv orre xr¿) excidisse animadvertit, ut iam Schneiderns voluit — yíyvetar oviév. Cf. I. 2, 48 
xal tovtwv o viels övre veonegoç övre лßeoßvtegog шѵ ovi;’ елоіуае xaxòv ovièv ovt’ arriar 
eoyev. III. 3, 8: övre гллшѵ övre гллешѵ ctyaDwv xal a/.xifiuv ovièv òcfeXog. IL 2, 8. Sed quod 
Zeunius faciliore mutatione coniecit ywglg í/iov o v yíyvetar a scriptura codd. minus abhorret, 
quia ov facillime propter syllabam proxime antecedentem ov excidere potuit.

II. 1, 33 (p. 693 cf. p. 641). In verbis ш лаі toxécov ayaDiõv, HgáxXeig sine insta causa 
delere vuit 'Hgâx/.eic, ut librarii additamentum.

П. I, 34 (p. 693 et prosop. 36). In verbis ovi со люд Ժ i oí x 11 flgóiixog tyv vrt tlgetyg 
'Hoa.x/.tovș лаііеѵагѵ cum Stobaeo grains accipit iro rxe I. Quamquam âroíxerv ut latinum 
‘oratione perseqtii’ alibi vix invenitur, tarnen h. 1. omnium codd. scripturam iuóxet defendendam 

r*. esse arbitrer.
II. 2, 3 (p. 694). Optimo iure in verbis шд ovx av /lei^ovog x.axov cjâßcg tyv airxlav 

л ava o vt eg coniecturam, quam iam Coraes fecerat лаѵаа v t eg pro лаѵаоѵтед 
in ordinem verborum recipiendum esse censuit, cf. appendicem criticam editionis quartae mi- 
noris ad hl. Nam av particulara certe cura participio futur i coniungi posse rectissime 
hodie grammatici negare mihi videntur. Omnibus enira fere loéis, ubi av c. participio futur i 
conjunctura invenitur, codicum scriptura incerta est. Etiam Plat, Ápol. p. 30 B. (cap. XVII) 
legendum videtur: шд t-iiov ovx av л o i Հօ avtog pro codd. scriptura л o t Հ oo v t o g. Cf. 
in prirais Stahl, quaestt. grammaticae ad Thucyd. pertinentes, Bonnae 1872 p. 9. III.

II. 2, 5 (p. 694). Pro codd. scriptura ovx trivia, ríva тоѵтшѵ уадгѵ anoXýxpetar cum 
Stobaeo ovx elåvla e ï, 11 v а тоѵтшѵ %. алоХтуЦ/етаг nulla cogente necessitate legendum putat: 
utrumquequidem recte se habet; sedStobaei auctoritateadducinonpossumus,utacodicibusrecedamus.

II. 2, 8 (p. 695). In verbis оѵіелшпоте avvŕyv ovť еіла о tn? елоіуоа oviév ¿y? ú> 
у оу. ó v D-y speciosa mihi videtur scriptura i'cj' ձ yoyvvDyva Stobaeo (Vol. IL p. 101 Meineke) 
sérvala, quam Cobetus proba vit, Elegantius certe et subtilius dicer etur: At ego nihil 
unquara ei aut dixi aut feci, quod èrubescerem (worüber i c h mich zu schämen hätte) 
quam: quod illa erubesceret. At non omnia, quae fortasse melius dici potuerunt, statira in or
dinem verborum recipi opus erit.

II. 2, 13 (p. 694). In verbis шд övre civ tà lega evaeßoig Dvó/reva ѵлед туд лоХешд 
-rovtot D-vovtpg, övre ctXXo хаХшд xal ііхаішд oviév av torrov лдаі-аѵтод, ut Reiskius лдатгсі- 
цеѵоѵ inseruit post oviév av, sic Cobetus уеѵоцеѵоѵ excidisse putat. Sed utriusque coniecturis 
supersedere possumus, quod facillime legantes participium illud лдатто/леѵоѵ ex participio 
лда§аѵтод mente supplere possunt. „Sic verba torrov Dvovrog et torrov ngâ'Șavtog egregie 
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sibi respondent.™ (Similein locum, ubi genetivuni absolution sequitur aceusativus absolutos qui 
dicitur, Heindorfius attulit ex Plat, republ. 10 p. 604 В ¿g oîlre Srß.ov ó'wog гоѵ ¿ya&ov те xal 
mixov ovié eiç то лопа'.Н-ѵ ovSèv луо^аіѵоѵ тот уаХелюс ipeoovii, оѵте тл. тот г ¿ѵ&уа>ліѵ<аѵ aȘiov 
от fieyáXyç (iïrovâïjç.

II. 2, 14 (p. 690). Non recte in verbis (pvXáí-y, ¡u¡ ev éyi¡iiía ipíXiov àvaipav.ÿç partici- 
pium от;՛ excidisse censuit. Cf. quae ad similein locum I. 6, 2 (ауітыѵ SiaveXeiß) supra diximus. 
Eadem de causa ne hoc quidem loco scriptura codicum frustra tentanda erit.

IL 3, 1 (p. 695). In verbis oí yy^aiiioheyoi՛ vouiyirai уут^хата í¡ à 6 е Х<р о v c, quae 
codd. exhibent, quod Schneiderns ob sequentes singulares (тог Sè <yoovi¡u>v — tov Sè ßorftelv 
Svva/iévov — то v de évóç) ex edit. Paris, et Stephani coniectura recepit ¿SeXipóv, probavit. 
Sed insta causa non est, cur a codd. scriptura recedainus. Ipse Stephanus addidit: Verum пес 
deest aliqua ratio excusandi г o v S e ipyoví/iov, licet àSeXip-ovç praecesserit, ut videlicet perinde 
sit, ас si dixisset, cum sua cuique "/.отплата sint àipyova, suns autem caique frater sit 
<poóviy.oc. Postquam Sócrates primo loco omnino (im allgemeinen) de ómnibus lis locutus est, 
qui opes praeferunt fratribus, et ob earn causam pluráli numero (aSeXipovc) usas est, 
iam oratione ad ipsum Chaerecratem deflectente verbis (xaZ таѵга) ad ilium transit, qui u n u m 
habebat fratrem. Cf. etiam Breitenbachium ad h. 1., qui recte scripturam codd. tuetur et 
défendit. —

IL 3, 9 (p. 695). In verbis Ճ xvva pèv . . ёлеіую ev лоп\ааі лоиѵѵьі ѵ a v т ó v pro
nomen «стоr, quod quidem ex abundantia quadam Xenophon addidit, immerito expungendum 
censet. Saepe enim scriptores et graeci et latini vel perspicuitails causa vel, ut antecedentis 
nominis notio maiore vi efferatur, pronomine demonstrativo earn répétant (êmxváX-qipiç). Cf. 
Xen. An. II. 4, 7 èyo> цеѵ ovv ßadiXéa — ovx oiSa, o ti Sei avròv <>¡ióaai. V. 6, 15 ev Se 
Torito тот yyóviy деѵоіршѵті, òydivri — — xaXòv a v t от èSóxei eivai . . лдоСхт^баЭш. V. 7, 30: 
toùç Sè vexyovç — тоѵтоѵс. VI. 5, 17: xal tovtovç oiS’ oit ёліоѵтшѵ pèv qiitov, ovS’ v/ielç 
eXni'Qeie a и т o v g Séÿxaihti íjjiãç. Cyrop. I. 3, 15 леіуааоі.іаі тот лалло> ityaíhñv іллеюѵ xyáti- 
aroc юѵ іллеѵ; ovțijiayelv a v т от.

IL 3, 11 (p. 696). Pro codd. scriptura хат á q yo i ,u i av facili mutatione elisione 
adhibita x а т á о у о t ¡ľ « р legit, quod Dindorfius recepit.

II. 3, 17 (p. 634). In verbis ear ovv è/лоѵ таѵга лоюѵѵтос èxelvoc /iqSèv ßeXiiaiv уіуѵц- 
T(u; Ti yày t'ÍXXo, ég>r¡ o Swxyávqç, i¡ xivSvvevaeiç e л i S e l'§ a i av /tep yyrfiróc те xal ipiXáSeXcpoi 
eivai, èxelvoç Sè ipavXóç те xal ovx ii'gioç eveyyeaíerg; expuncto ел i Seï'çai oratio Cobeto 
graeca futura esse et sana videtur;x елiSelgai eívai pro «v foedissimum esse soloecismum et 
requiri êxelvov Sè ipavXov ¡iwa. At vir doctas praepropere indica vit. Primum enim Seixvvvai 
coniungi potest cum infinitivo, ubi aut vim habet d o ce n di սէ IV. 4, 8 то аѵто èni- 
Seíxvvju vójujióv те xal Síxaiov eivai (ubi Cobetus c. Schneidern алодеіхѵѵріаі vuit), aut ubi 
signifleatur rem quandam fieri tantum posse, ut in nostro loco. Tum erra vit Cobetus dicens 
requiri êxelvov Sè cpavXov livia, fugit eum ex verbis xivSvvevaeiç ёлiSel'Çai, av /леѵ yo i¡aróc те 
xal iptXáSeXipoç eivai ad verba êx el v ос Sé facillime elici posse xivSvvevaei ёлідеі'^аі — 
eivai. Cf. etiam Biichsenschiitz, Philol. XVIII 271. Ceterum acute Breitenbachius ad h. 1. 
dixit inesse in verbo xivSwevaeig ionosam irrisionem: deine Gefahr besteht dann darin, 
dass du —.

Ibid. (p. 691). In verbis vopilyv yày avióv, ёлеібаѵ aürthpcai de луохаХоѵреѵоѵ èaviòv 
eiç то v áytova тоѵтоѵ, лаѵѵ <p i X o v e i x t¡ a e i v , олшg леуіуёѵтутаі ao v xal Zó/от xal éyyoi ev 
лоішѵ pro (p i X o ve i x ý a e í v restituere vuit <p i X o v i x ý ae iv, quod unus habet cod. 
Parisinus C2; invicto enim argumento demonstran posse antiquam scripturam <1>IAONE1K()2, 
utpote ex i՛ íxq , non ex p e ï xo i compositam, productam vocalem, non diphthongum postu- 
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lare. Contra défendit y t X o v e i x ý et i v Franke Philol.-Suppl. 1, 470 sq. (cil ad IL 6, 5). 
Equidem statuo rem in medio relinquendam esse, quod in ill arum formarum scriptura (tjiXóvti- 
xto) — cpiXovenéto — qiiXôvttxoç — tyrfcnvixoç) codd. manuscripti nimis fluctuant formaeque 
inter se commutantur.

U. 3, 18 (p. 695). Rectissime Cobetus in verbis то, -/.tíos, aç ò í>eòç елі то (гы rectius) 
evXXa/ißaveiv « X X fiX a t v елоіщоеѵ, quod libri habent, formam à X X fi /. o t v restituit; con
stat enim certe apud scriptores A էէ icos in du aii numero triplicis generis una m et 
eandem formam esse in articulo et p r o n o m i n i b u s (non in adiectivis et participiis, 
ut contendit Cobetus) ; ergo scribendum erit г о ѵтto г Ճ yvvalxe, т, о ѵ г о t ѵ г oî v yvvai- 
xoïv cett.

II. 3, 19 (p. 654). In verbis xal fifiv ááeXipoí ye o í) t ò ç énoír¡aev ¿лi /tf-¿'¿ovi oitptXtía 
¿XXfiXoiv fi 7֊i¿Qí те xal лоде xal otpilaXfim táXXá те, оба aåeXipa etpveev it v !) о oí тт о і, с, mire 
et plane non necessário emendavit оба aåeXtpa i'tpveev а г !> у ы л о g. Prorsus totum locum, 
si sic (аѵУуылік) legeretur, perversum iri existimo; etenim Xenophon loquitur in hac para- 
graplio de potentia Del, qui omnia corporis membra in hominibus sua ipsius potentia apte 
et convenienței՛ genuit (etpvae.V). Multo minus divina providentia efferretur, si Cobeti emenda- 
tionem (aviXçtoTtoç pro аѵУуылоіс) in ordinem verborum recipere vellemus. Quod alias Xeno
phon, si de deo loquitur, pro ipveiv usus est èfttpveiv (ut I. 4, 13, 16, IV. 3, 11) nos commovere 
non potest, ut codicum scripturam deseramus.

II. 5, 2 (p. 696). Pro âvo ¡i raîv, quod omnes libri praeter codicem Victorii in ed. Al
dina habent, scripsit åvolv ¡ivaiv, nescio an recte, quod, ubi âvo cum duali numero coniunctum 
est, forma åvolv usurpar! sólet (ut å v ol r noSolv, non ô v о лодоіѵ), ut apparet ex Antiph. 
ap. Athenaeum 15 p. 691 D: etaxtfi åvolv ivalv ovx agéöxei fi’ ovâajiok, Xen. de vec tig.
III. 10 ey/èg åvolv 'iraiv лообоб'оѵ '¿iovei. Cf. G. Sauppium, qui accurate ad Ы. in ed. 
stereot. Lips, de hac re disputavit.

II. 5, 3 (p. 696). In verbis гоѵ S o vå1 от fi/мцѵаіоѵ л у о г i ¡i i¡ б а i, ¡i t¡ v lenissima 
mutatione eleganter quidem emendat л y o r t u, fi б a i ¡i i, quod alias activa forma Usur
pator. Sed medi u m h. 1. servandum esse puto, quod notio inest non solum pluris aesti- 
mandi, sed etiam praeferendi.

II. 5, 5 (p. 647). In verbis бхолш, ¡.ifi, ыблеу otáv tiç olxévtjv лоѵууоѵ л ш X fi x а I 
d. "t o å t å ¿i т a t то v evyóvroç, ovio) xal гоѵ novr¡yóv tpiXov, отаѵ e՝§fi то лХеІоѵ rfiç «¿¿aç Xaßelv, 
/‘ліѵ/ыуоѵ fi uyoåiåoe&ai sine causa recipiendum censet ex bono codice (Voss. I) amiåiåämti et 
xal expungendum, ut oratio sic constituatur: . . ыблеу, отаѵ u,ç o¿xétt¡v лоѵууоѵ nwXfi, à л o- 
å i ô о т a i тoï> i vyóvroç, ovtto хи. = quando quis servum nequam venditat, quovis pretio 
abicit. Sed vulgata servanda est. Nam verba xal tinoàiàròiai accuratius explicant ea, quae 
antecedunt: venalem habet et vendit (addicit) quovis pretio i. e. verkauft und zwar 
um jeden Preis hingiebt. Quod igitur Cobetus inter лыХеІѵ. et anoåiåooy-ai interesse con
stituit, etiam nos retinenius, ut elucet ex verbis (Sympos. VIII. 21) 5 ev «/op« лыХоіѵ xal 
lOToåiååfitvoc. Coniunctiones autem ыбліу отаѵ hl. quasi inuna m coaluerunt, ut apud Homerum ок 
оте, cf. ыблеу el II. 3, 18: ovtcdç, ¿<py åiitxiietlov, ыблеу (sc. у ¿voir о tiv) el то» ՜Հէ-lyi . . -tyá- 
лоіѵто луік то åittxtoXvetv àXXfiXto.

II. 6, 2 (p. 696). Quaerenti Socrati: ov åoxel боі xal ovioç /аХелік tplXoç eivai-, Crito- 
bulus respondei: лаѵѵ. Cobetus legere vuit ex constant! loquendi usu: л á v v y g. Dindorfius 
scripsit: лоту у’ ¿({/у. Sed etiam apud Aristoph. Plut. 393 invenitur: BA E. xal лот’ би v; XPE. 
t'váov. BA E. лоѵ; XPE лау' eiioi. BA E. лауа боі.-, XPE. лаѵѵ omisso ye. Quanquam igitur 
nostro loco лаѵѵ ye elegantius dictum esset, tarnen non necessarian: videtur a codd. scriptura*  
recedere.

3
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IL 6, 5 (p. 696). In verbis e 'ŕogzoe dl z al ei§vgßoXo? шѵ i vy հո vei x al y i X ó v e i x o z 
Ttoòç то gr¡ e X X e i n e G it a i ev no ton- то vc еѵедуетоѵѵтае а«тот primum pro yiXóveixoç 
scripsit ytXóvixoç ut III. 4, 3 v. p. 692. Cf. quae de yiXoveixŕfieiv ad II. 3, 17 diximus. Tum 
pro t X X e í Tt í <> í) a i simplex requirit Z e í n f <r it a i. Quanquam Xen. Oec. XVIII, 5 та.« t a 
'tèv Toíwv, eyr¡, oidèv ¿¡հօ« Хе іл r¡ уіуѵоіехшѵ, quern locum Cobetus attulit, et Mem. II. 4, 7 
тоѵтшѵ yiXoç еіедует шѵ о «детое Хе ілетаі legitur, tarnen causam lustám non invenio, cur 
nostro qnoque loco Хеілесйаі pro èXXeírcecílai emendetur. Cf. praeterea eos locos, in 
quibus verbum еХХеілеcDai sine participio invenitur, Cyrop. VI. 2, 37 отток, ãv и дец xal toi- 
О1Ч on- теуѵшѵ év t¡¡ crgaiiã gr/dèv ŕ X X e i, n -g r a t (ubi a c t i v u m quidem potius exspectes), 
de re equ. III 8 ттоХХоІ ov діа то gi¡ dvvacíhxi, áXXà dià то anei goi eivai тоѵтшѵ 6 X Хе í - 
7t о ѵт а i.

IL 6, 7 (p. 697 et Mnem. 7, 289. 9, 372 sq.). Nulla cogente necessitate in verbis or âr 
t oľe ngóaílev ( іллоі? ) о got хаХше удощеѵоѵ, тоѵтоѵ xal ãXXoiç oi/uu хаХдк XQ Հ ծ՛ էէ « i coniecif 
cum Valckenario legendum esse yogcecdai. (Dindorfius voluit . . xav [= xal «։՛] aXXoie . . 
Xg-ijCOai). Nullo modo coniectura opus est. Oratio recta sic se liabeat: öv ãv . . ¿gol, obroc 
— 7. У Հ í a i, non yoifiera.i (aut yoãno ãv c. Dindorfio). Eodem iure, quo ¿goi . . ygomevov 
(non xexgy/iévov) dictum est, etiam xggd/ai defendi potest.

IL 6,17 (p. 654). Offendit Cobetus iniuria in verbis o -t a g á -t г e / ce, o> KgirâßovXe 
оті noXXáziç ãvdgaç xal та xaXà лдаттоѵта? xal тшѵ аіехдшѵ алеуодего«? ògçç аѵті rov yíXove 
eivai сіаскіупчае á.XXgXoie. Pronomen o' quid sibi velit, non intellegens conicit -ft g á т т e i 
ffi սէ ex dittographia ortum, quasi primum scriptum sit OTAPATTEJ pro ѲPATTÉI, turn 
supra aliquis scripserit TA, vetustae formae Agárra supponens vulgatam ingáira. Sed ne- 
quiquam acumine suo abusus est v. d. О тадаттеі се, оті ex notissimo graecismo ortum dictum 
est pro о тадаттеі се, тоѵто есттѵ, оті. Cf. simillimos locos Plat, de rep. VI. p. 491 В о /ier 
лаѵтшѵ Dav/ластотатоѵ åxovcai, оті . . елyvécagev. Isocr. Paneg. p. 77, 176 o de лаѵтшѵ 
хатауеХаСтотатоѵ, оті тшѵ уеудаддеѵшѵ ev raiç ogoXoyiaiç tÙ yi-igicia Tvyyávogev diayvXái ioviee. 
Hue accedit, quod vulgatae fides interpretatione optimorum codieum: oída, eyr¡ о 2шхдатт^, o' 
тадаттеі ce egregie munitur atque confirmatul՛. Contra rectissime (p. 697) articulum t« addidit 
ante xaXá, ergo: ãvdgaç xal та xaXà лдаттоѵта? xal тшѵ аіехдшѵ алеходеѵоѵс. Cf. § 18 тшѵ 
те хаХшѵ . . xal т à aleyoá. Inter x al et x a Xá potuit facile та excidere.

IL 6, 27 (p. 697). In verbis ттоХѵ de хдеіттоѵ то ve ßeXricrovQ еХаттоѵае ev л oni ѵ i'¡ 
то ve /eígovaç лХеіоѵа? õviaç post èXárrovaç participium ö v т ae Cobetus inseri vuit, ut iam 
Hirse h igius Philol. V 296 addidit. Sed cum lib facillinie ad iá.ári ovae participium övrae 
ex sequent! лХеіоѵа? оѵтае elici possit, non habemus, cur in ordinem verborum recipiamus. 
Immo vero repetitio participii importuna h. L videatur. —

II. 6, 32 (p. 697). In verbis ш? ov лдобоіеоѵтод та? ՜/eïgac, ei ti éyeiç ãyaílòv ете уіХшѵ 
xrijciv, dídacxe. Oidè то ció ga o v v, éyg о 2шхдатт/с, Tigòç то eroga лдосоі.сые particulara 
ovv culpa librarii sedem mutasse opinatus scribere voluit ш? ovv oi лдосоісоѵтое . . Oidè то 
eróga, еуц о 2 . . . лдосоісеі?. Sed instara causara, cur ovv transponendum sit, prorsus non 
intellego. —

II. 6, 35 (p. 697). Bis pro ãyáXXr¡ oiy í¡ttoi՛ Հ елі тоіе i- и. v т о ѵ recte rescribere 
mihi videtur g елі toi? саѵтоѵ, praesertim cura duo codices Parisini С, C2 praebeant 
ceavTov. Cf. I. 4, 9, ubi melioribus codicibus scriptura oidè yág tt¡v сеаѵтоѵ (vel 
саѵтоѵ) cv ye Wvyig՝ ogãç pro vulgata . . éavrov firmatur. Sed recte IL 1, 31 codd. scrip
tura iov dè лаѵтшѵ gdiciov ахоѵсдатое, елаіѵоѵ éavrijç, ávgzooç ei servatur, ubi елаіѵоѵ 
¿(tinge est nostrum Eigenlob. Perperam ibi Dindorfius correxit елаіѵоѵ c t « v т -g e. —
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IL 6, 36 (p. 697). Ut iam Valckenarius ad Eur. Hippol. 589 pro n g о [i v h¡ öt q là ас, 
quod liabent libri, correxit n д о fi v у ö t § iac. Quanquam alias apud scriptores Atticos inve- 
nitur forma ngofivrftiigia, Arist. Nub. 41. Plat. Theaet. p. 149 D, Luc. dial. deor. 20.16. Charit. 
6, 1, metaphorice Eur. Hippol. 589 (rr¡v xaxwv ngo/ivýticgiav), ut a fivijtirijg duci tur fivr¡tiigia 
Poll. 3. 31, tarnen eodem iure forma ngofivgöigk, íâoc derivari potuit; respondent enim ma
se u 1 i n i s in rgg — ríjÇ exeuntibus feminina, quae suffixum ant rgi.a ant rgic G. idoç 
habent, ut ipaXipc ipáXrgia, ддрогцс (ági¡<nr¡g) âgtjtiric, iâoç (Call, anthol. 12. 73). Cfl Lobeck 
ad Phrynich. p. 256.

Eodem loco (p. 697 et variae leett. p. 154) in verbis e<fi¡ (se. ’Atinada՝) yàg retí 
ayaãàc ngoiivpôigíâaç fisra fièv ttXqbtíaç rayai)« âiayyeXXovoaç detrae et rat tivváyeiv 
¿víhftoTtovç slç xr¡áeíav, ipevâofiéva? Ժ’ ovx è i) e ՛/. 11 r i n a i r e t i>, quod habent optimi codd. 
(alii Ժ’ ovx o! tf e X e t r ènaivovtiag aut â’ ovx wtfeXe îv en atretr) ei videtur 
expungendum esse ¿ÍXéXeiv, legitque (ľ ovx en ai verv, ut subiectum sit Aspasia (se non 
laudare). Sed durior mutatio subiecți videatur in eadem enuntiatione. Equidem scripturam 
optimorum codicum (ipevåofiévac Ժ’ ovx eite'Zetr ¿naiveïv servandam et verba а’креХеіѵ ènaivovtiag 
ut glossema resecanda esse puto. Opposita enim sunt primum fier«, fièv âXiqti-eíaç rayai)«, âiay- 
yeXXovtiaç, quibus verbis respondei participium ipevâófievaç â’, turn âeivàç eivai cvváyeiv — etc 
xijSeíav et ovx ètiéXeiv ènaivelv, ut sententia sit haec: „Dicebat enim (Aspasia) bonas prónubas, 
quod cum veritate virtutes (aliorum) commemorarent, plurimum valere ad conciliandam 
inter homines affinitatem, sed easdeni mentiendo nolle laudare,“ i. e. mentiendo nolle 
afflnitates conciliate; nam si mentiendo amicitias coniungere veilent, non essent bonae 
pronubae. Hanc veram esse verborum sententiam luculentissime apparet ex verbis, quae siatím 
sequuntur, tovç yàg elanarrfiévrac, afia fiitiùv ¿XXgXovc re xa'i rՀր ngofivr¡aafiéѵцѵ, qui enim 
decepti essent, et inter se odisse dicebat et ipsam conciliatricem.

II. 6, 37 (p. 697). Plane iniuria et sine ulla causa in verbis roiovróç fioi if Hoc si, 
otos, ar flév ri avtòg е%ш ènirrfâeiov się то ifíXovç xirfiaoihu, uvXXafißâveiv fioi' el âè fir¡, ovx ¿r 
ê i) éXo i ç nXáaac ti elneív ¿ni ríj ¿fif¡ dxfeXeía codicum omnium scripturam deserendam ratus 
sic emendare sibi visus est: ovx av ¿iXéXeiv, quod, ut ait, si scriberetur eiXéXoiç, compositio 
loci plane perturbaretur. Sed nostro loco ut saepissime alias oratio, quae ab oi,ос apta esse 
debebat, transiit in enuntiationem primaria m. Recte Breitenbachius Cobetum refuta vit 
his verbis: „ovx av ¿ih-Xoiç, statt mit dem Infinitiv (nach otos) fortzufahren, lebhafter: da 
wärest du nicht gesonnen u. s. w.“ Praeterea autem vel verba ei âè fii¡, pro 
quibus exspectes ¿à v âè fuj, cum praecesserit a r fiév tt avio s Пум, satis superque nobis de
monstrant scriptorem novam plane enuntiationem incipere a verbis ei âè firg

IL 7, 8 (p. 697) pro го tf eX պ ծ պ ծ ó p, e v a i revocare vuit formam Atticam <¿<feXrt- 
б ó ¡lévai. Sed etiam aliis locis forma passiva to<fsXr¡tiV¡60fiai invenitur, ut III. 3, 15 <՛)</,tXr- 
•ihjtiQ. Cyrop. III. 2, 20: o)<fsXi]í)T¡tietii)ai ex optimis codd. Thue. VI. 18, 5. Eadem fere ratione 
formáé ¡¿іціішоо/іаі et £іцііыі)т\воfiai — tiiegŕfioiiai et tirедтд&раоfiai promiscue usurpantur, cf. 
Kühner gr. graec. ampl. IL 1, § 376 n. 2 p. 102. At miror Cobetum non offen disse in forma 
¿nriisj.rfltfiófisvai, quae in vicinia legitur, pro qua unus codex Parisinus E exhibet enifieXrt- 
aófievai-, nam Xenophon certe semper vulgari huius verbi futuri forma utitur, ut Comm. II. 8, 3. 
Cyrop. V. 4, 33, Anab. IV. 3, 30. —

II. 7, 11 (p. 697). In verbis vvv âé fioi dox<5 sic ед y orv ¿(fogfiiyv vnofiéveiv avio 
noirfiai cum Schneidern, qui Stephanum secutus est, inofieveïv legere vuit. Qua quamvis facili 
mutatione carere possumus: infinitivas futuri h. 1. non necessário requiritur, ut latine dici 
potest: nunc vero mihi videor andere (non: ausurus esse) id facere. —

IL 8, 1 (p. 695, Hnem. 7, 287. 11, 121). In verbis èneiâi] yàg « <j¡ r¡ g i i) i¡ ц s v та 
év ríj vnegogíq. xrpfiara, êv âè ríj ’Anixrj o ոսւՀց fioi ovâèv xaiéXinev, . . àvayxáÇofiai idem quod 
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iam antea H i n d e n b u r g i u s acute invenerat, « g> y g í ծ vt ,՛ ц, ճ r xts. legendum censet. 
Sed iam Schneiderns vulgatam défendit. Pluralis enim numerus h. 1. recte positus est de 
communi civium iactura.

IL 8, 2 (p. 650). Verba xal лоаоѵ ygóvov otet aot, etpy, то ааіца txaròr sirat ¡uailoí 
ni hnrífieta êgyá£eaí)at; eadem medicina, qua verba I. 3, 3 (оѵте уау — xaXrôç sysiv) sananda 
esse censet partícula àv inserta, ergo: xal лоаоѵ à v ygóror. Sed utraque coniectura millo 
modo opus est, cum oratio recta sic conformată esse debeat: лоаоѵ ygórov to ոտ ¡.ia íxav.óv 
sait mailov та snm’fieia egyáÇeaU-at՛, non лоаоѵ . . à v ety;

Eodem loco (p. 650) in verbis, quae státim responde! Eutherus: ¡ta iov ЛС, e<p¡, oí ло- 
Xív z o ó r o v expuncto x o ó r o v, quod ei inficete et contra Atticam consuetudinem repetitum 
videtur, ye excidisse puta! et sic scribi iubeț: ¡их iov ЛС, տդրէ, oí лоХѵѵ ye. Habenda est autem 
liaee coniectura in numero earum, quae prorsus inutiles vel supervacaneae videantur. Quid 
quaeso fieret, si quaecunque aut elegantius aut melius ex arbitrato nostro dici possunt, in ver- 
borum ordinem recipere vellemus!

II. 8, 6 (p. 650). Non minus temere in verbis ovim yàg ¡¡хіата ՛մ.v as оіцаі ev atria 
eivai, ¡iáXtara ô'è rïj алодіа ßoyüetav evgstr, gąata Se xal àxtrSvvóiaia 'Qîyv xal etc rò yrgaç 
Siagxsataia particulam àv (ut I. 2, 9. II. 8, 2) excidisse ratus scribere vuit оѵтш yày à v 
¡Íxtaia ¡liv as oi/iat sv alitą sirat. Habet quidem unus codex Paris. (B1): omo> yàg yxtat' ä v 
¡jtév as оіцаі êv alitą sivat, alter cod. Paris. (А): ухіата àv omisso ¡tér, sed id quod v. d. 
neglexisse videtur, si scriberetur ovim yày à v yxtara ¡ttv ae ot¡iat êv alitą sirat, etiam ad 
infinitivos, qui sequuntur, e v y eï v et ՀՀ v particula àv repetenda erat, ut I. 3, 15. IL 1, 27. 
II. 1, 18. III. 3, 2, quod h. 1. durius videtur, praesertini cum, si ità scribere vellemus, post 
infinitivum praesentis (strat) sequeretur infinitivus a or isti (evgetv4), quem rursus infi
nitivas praesentis (ՀՀր) exciperet.

II. 10, 1 (p. 697). Ad verba àv tiç aot тшѵ oixeitõv tmodgą animadvertit nullám esse 
controversiam quin legendum sit àv il? ae — anoSgą, (quod haben! duo codd. Parisini) 
collato simili loco Cyrop. I. 4, 13 ¡¡r tic tmoSgą ae гоп՛ оіхетюѵ. Sed praepropere egisse 
videtur v. d. Recte enim h. 1. dicitur àv -tfe aot - ànoâgà., ut aol sit dativas incommodi, 
qui nominator. Defenditur autem dativas similibus locis ut Oecon. II, 14 лдоіХѵцшд ye, oi 
Stoxgaieç, ал о դ e v y e t v ¡t o t леідсу, Helien. VII. 5, 25 g> v y o í a y ç ¡itv a í t o T, ç тус evav- 
tiac tpáXayyoc — tpvyóv i m v <f « í rote xal гюѵ іллешѵ.

IL 10, 3 (p. 690). Penique Cobetus in verbis ѵлудътуѵ exóvia is xal sí vo v v xal л a- 
g á ¡t o v o v Valckenarii emendationem лада/іоѵіцоѵ recipiendam esse censet conferens III. 11,11 
siegysaią ժտ xal ífiovy то Уудіоѵ lovro áXoíat¡ióv те xal лада ¡i ó v t ¡i ó v san. Cum prae- 
terea etiam tertio loco II. 4, 5 лоіоѵ Sè ávSgánoSov откос e v v o v v xal л a g a ¡t ó v t ¡i o v 
legatur, veri simillimum videtur etiam nostro loco Xenophontem seripsisse e v v o v v xal л a- 
g a ¡i ó v t ¡i o v et culpa librariorum scriptum esse л a g á ¡.to vo v, praesertim cum verba strove 
xal Ttaganóvtiioc duobus locis (hic et II. 4, 5) coniuncta sint. Hue accedit, quod forma лада- 
iiovoc raríssima est et tantum semel apud Pindarum (Nem. VIII, 28 öXßoc аѵУдшлоіаі л a g ~ 
¡i o v « t s g о c) et scriptores aetate posteriores invenitur. —

Emenda md a.
p. 5 ad I. 2, 14 legendum: alterum a I teru m excipere. — p. 5 ad J. 2, 21 lege: лелопщеѵыѵ.


