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Tisserant na temat je.mości Kościoła objawiającej się nie w kosza.owjm 
uniformiźmie, lecz, z woli samego Jezusa i z racji natury rzeczy, w róż
norodności obrządków. Kościół bowiem jest jeden przez Osobę i 
naukę tego samego Cnrystusa, przez jednego Ducha Ożywiciela i te same 
Śakramenta św. Tę jedność potwierdza różnorodność ogłoszenia tej sa
mej Prawdy 9 różnorodność sprawo wania tych samych Sakramentów 
(głównie Eucharystii). Kościół raduje się tą bogatą rozmaitość ą, 
dzięki której wszystkie jego dzieci, wyciągając ze Skarbca „rzeczy sta
re i nowe“, czują się u siebie pod jego dachem. Niczego w tej dziedzi
nie. nie narzuca. Oczy w ście, nie narzuca także różnorodności. Ist
nieje ona w jego jedności podobnie jak istnieje jedność rodzaju ludzkie
go w czasie i przestrzeni przy zróżnicowaniu jej przejawów czyli kultur, 
którego wyrazem jest także różnorod ność języków.

Różnorodność w Kościele istnieje nie ty .ko w praktyce, ale w świado
mości wewnętrznego prawa chrześcij aństwa. Przyjęcie do świadomości 
tego faktu i przejęcie się nim jest zasadą chrześcijanek ego humanizmu 
oraz odzwierciedleniem ukrytych praw dzieła stworzenia.

Dlatego ten właśnie odczyt żarnie szczamy w oktawie moałów 0 jedność 
chrześcijańską całego świata, zarówno chrześcijan odłączonych jak Żydów 
Mahometan i pogan, gdyż zrozumienie powyższych zasad jest wyrobie- 
niem w sobie szerokiej miłości chrześcijańskiej, dzięki której nio
sąc Boga, nie narzucamy siebie i nie stawiamy przeszkód Prawdz e

Kościół bowiem, jedyna Arka Zbawienia, chroni na swym nieo
garnionym pokładzie wszystkie ludzkie odrębności; będąc według 
św. Augustyna, Jedyną Salą Uczty, żywi zaproszonych na Gody dania
mi z całego dzieła stworzenia

Poniższy odczyt był wygłoszony 
lonii, który odbywał silę przy udziale 
kapłanów i tysięcy wiernych.

KOŚCIÓŁ Chrystusowy jest je
den. A jednak znajdujemy w 
Kościele katolickim wielką 

rozmaitość, która niejednemu może 
się wydawać szkodliwą dla tej jed
ności, pewnym zaś osobom staje się 
niejako powodem zgorszenia. Są na- 
przykład tacy katolicy, których dzi
wi rozliczna rozmaitość obrządków, 
szczególnie w sprawowaniu Euchary
stii. Chcieliby oni, aby Stolica Apo
stolska narzuciła wszystkim język 
łaciński i obrządek rzymski. Innych 
znowu gorszą zbyt rozmaite habity 
Sióstr zakonnych. Pragnęliby sprowa
dzić ilość zakonów i zgromadzeń żeń
skich do trzech: jeden kontempla- 
tywny i dwa czynne — dla szkolnic
twa jeden, dla szpitali drugi i temu 
ostatniemu chcieliby powierzyć 
wszystkie dzieła miłosierdzia. Jed
nakowoż jak dotąd, Namiestnik Chry
stusowy pozostał głuchy na tak mą
drości pełne sugestie. Albowiem Bo
ski Założycieli Kościoła tak zarządził 
wszystko, że jedność i rozmaitość 
mogą w nim współżyć — i współży
ły przez dziewiętnaście wieków — 
nie szkodząc jego żywotności. Zupeł
nie też nie widać przyczyny, aby na
sze czasy wymagały jakiejś na tym 
polu zmiany. Psalmista proroczo opi
sał Kościół, oblubienicę Chrystuso
wą, jako królowę „odzianą w roz
maitości“ — lub, lepiej, „w szatach 
wyszytych rozmaitymi kolorami“: 
„amictu variegato induta“, jak się 
wyraża Psałterz Piusowy (Ps. 44. 
w. 15) i jedność Kościoła nic na tej 
różnolitości swoich szat nie cierpi, 
gdyż tę jedność tworzy w Kościele 
jedność Chrześcijan, którzy „stano
wią jednego ducha i jedno, jedyne 
ciało“.

To wyrażenie znajduje się w księ
dze napisanej w Rzymie w połowie 
drugiego wieku naszej ery, t.zw. 
„Pasterzu“ Hermasa. Autor porów- 
nywuje Kościół do wieży, tworzącej 
całkowitą jedność masy z opoką, na 
której jest zbudowana, to jest z 
Chrystusem (por. „Pasterz“; Podo
bieństwo IX, 13,5; cfr. 12,1). To po
równanie wyraźnie daje nam odczuć

w czasie Tygodnia Misyjnego w Bo- 
5 kardynałów, 38 biskupów, setek
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iedrniśń Kośoiełn, lecz j
sposobu jej budowy, wykazują nam, 
że każdy w niej kamień pozostaje 
przy swej własnej indywidualności. 
Hermas stosując tę alegorię, czer
pał natchnienie z pierwszego listu 
św. Piotra (I. Piotr, 2,4 n.), gdzie 
wiernych, nazwanych „żywymi ka
mieniami“ wzywa Apostoł do jedno
czenia się z Chrystusem, również 
nazwanym „Żywym kamieniem“, 
aby na Nim byli budowani w twór 
jeden.

Jedność całej społeczności i pełne 
uszanowanie osobowości jej człon
ków — oto charakterystyczne cechy 
Kościoła rządzonego przez Tego, 
Który był nieustraszonym głosicie
lem absolutnej wartości każdej du
szy ludzkiej. Wypada tutaj jak zaw
sze, wniknąć w cechy środowiska, w 
którym żył Jezus. — żydzi palestyń
scy za Jego czasów stali pod zna
kiem silnego wpływu faryzeuszy. 
Podnosząc swe prawo do najdrobia- 
zgowszego określenia najmniejszych 
nawet szczegółów tego, co wypada 
czynić, faryzeusze stawali się walną 
przeszkodą normalnego rozwoju in
dywidualnego poszczególnych ludzi. 
Jezus nigdy nie przestawał uświada
miać Swych wiernych o niebezpie
czeństwie takiego stanu umysłu i du
cha — stanu, który zapanowawszy, 
po zburzeniu Jerozolimy, w judaiz
mie całkowicie, zamykał go każdego 
dnia coraz szczelniej w sieć zakazów 
i nakazów taJliaudycznych. Pan nasz 
zupełnie czego innego żądał dla swe
go Kościoła. Oto wyraził On prawo 
jego rozwoju w podobieństwie roz
kwitu rośliny, gdzie różne gałęzie i 
gałązki, czerpiąc siłę i soki ze wspól
nej organicznej jedności z korze
niem, mogą się rozwijać z najbar
dziej różnorodną i bogatą rozmaito
ścią, każda inna od drugiej. — Jed
ność i rozmaitość — oto, czego Bo
ski Mistrz pragnie jednakowo.

Temu, ktoby o tym wątpił, zwró
cimy uwagę, iż Chrystus nie powziął 
dla zabezpieczenia jedności Swege 
Kościoła środka zdawałoby się prze
cież najbardziej prostego i w ta

kim wypadku najskuteczniejszego:
— aby zredagować po prostu książ
kę, w której Jego przyszli wierni 
znaleźliby aż do skończenia wieków 
zupełnie jednoznaczne przepisy. Tak 
postąpił Mahomet. D a muzułmanów 
Koran stanowi jedyne źródło praw
dy. Wystarcza je czytać i objaśniać. 
Jezus zaś zastosował zupełnie inny 
sposób: miesiącami całymi nauczał 
Apostołów, wychowując ich w bos
kiej nauce i poprzez przykład włas
ny urabiając ich nawet w najzwyk
lejszych okolicznościach codziennego 
i prostego życia. Apostołowie zaś 
czerpali z własnej pamięci wątek 
swego nauczania, wiara trafiła więc 
do chrześcijan drogą słuchania. „Fi- 
de ex auditu“ (wiara ze słuchania), 
jak mówi św. Paweł (Rzym., 10,17). 
Jest zaś rzeczą zupełnie oczywistą 
i konieczną, że posłanie przekazywa
ne w ten sposób, musi podlegać róż
nym odmianom. I to też widzimy. 
Naprzykład tak zasadnicza Modlit
wa Pańska, której Jezus nauczył 
Swych uczniów — Ojcze Nasz — 
została nam przekazą.. przez dwu 
ewangelistów: jest krótsza u św.
Łukasza (11,2 — 4), gdzie brak jej 
trzech członów, zanotowanych u św. 
Mateusza (6,9-13). Również i słowa 
ustanowienia Najśw. Sakramentu 
Eucharystii w czasie Ostatniej Wie
czerzy doszły do nas w czterech róż
nych sformułowaniach pisemnych, a 
mianowicie w pierwszym liście św. 
Pawła do Koryntian j w trzech 
Ewangeliach według św. Mateusza, 
św. Marka i św. Łukasza.

Te dwa przykłady — podobnie jak 
i istnienie czterech Ewangelii,
— gdy mogłoby się wydawać, że by
łoby o wiele praktyczniej mieć tylko 
jeden opis ziemskiego życia wcielo
nego Syna Bożego i urzędowy spis 
Jego słów — wystarczają, aby nam 
unaocznić, iż apostołowie przed swym
rozstaniem zupełnie nie zamierzali 
ułożyć tej księgi zasadniczej, której 
im Jezus sam nie dał. I właśnie tak, 
a nie inaczej, jest dobrze, bo opo
wiadania Ewangelistów dopełniają 
się wzajemnie i potwierdzają jedno 
drugie. Wykładacze Pisma, uczeni 
egzegeci mogą się nieraz znaleźć w 
trudnym położeniu, gdy próbują roz
jaśniać takie lub inne poszczególne 
zdarzenia czy miejsca, lecz właśnie 
różnice jakie zachodzą w czterech 
Ewangeliach są nam gwarancją i za
bezpieczeniem, żę ich pisarze nie sta
li w zmowie wzajemnej. Albowiem 
świadectwa, które się zgadzają jed
no z drugim w swej treści, nie zga
dzając się w wytazach, użytych do 
jej wypowiadania, bardziej właśnie, 
zdaniem ekspertów zasługują na 
przyjęcie jako prawdziwe i szczere.

Nie możemy nawet przypuszczać, 
by Apostołowie byli obojętni na za
gadnienie jak i czy utrzymać jed
ność wśród swych wyznawców. Oczy
wiście, że żywo zachowali w pamię
ci ostatnią prośbę, skierowaną przez 
Jezusa do Ojca niebieskiego, kiedy 
modlił się, by jego wierni, i to nawet 
w najdalszej przyszłości, „jedno by
li“. (Jan, 17,21 i nast.). Lecz wie
dzieli onj równie dobrze, że jedność,
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Biskup Porto i św. Kufiny, Sekretarz Sw, Kongregacji do Spraw Kościoła 
Wschodniego, Przewodniczący Paj ieskiej Komisji Biblijnej itd., Protektor wielu 

dzieł i instytucyj kościelnych,
Ur. u> r. , a 84 w Nancy, Francuz z pochodzenia, Włoch przez biskupstwo, Sło~ 
wianjp przez sympatię i znajomość zagadnień naszej części Europy — jest Kard, 
Tisserant jakby wyrazem tej jedności Kościoła w różnorodności, której służy na 

Swym wysokim stanowisku.

nawet ugruntowana na wyznawaniu 
jednej i tej samej wspólnej wiary, 
powinna się dopełniać i doskonalić 
we wzajemnej miłości (Jan, 13,35). 
Dla tego też wydaje Się, że ich wspól
nym zadaniem jeszcze w Jerozolimie 
było przede wszystkim wychować w 
wiernych całkowicie nowego ducha. 
Było dziełem zasadniczym, aby do
prowadzić wśród członków najpierw- 
szych gmin chrześcijańskich do ży
ciodajnego rozkwitu wzajemną! mi
łość, ów znak Jezusa, po którym 
wszyscy mogliby poznać, że ktoś jest 
Jego uczniem. Pierwsze pisma po 
rozejściu się Apostołów, były lista
mi do różnych poszczególnych ugru
powań wiernych, gdzie zachodziła 
potrzeba, aby wzmocnić j ożywić 
praktykę życia chrześcijańskiego.

Dlatego też w księdze „Dziejów 
Apostolskich“ znajdujemy tylko jed
no zarządzenie natury administra
cyjnej, przeznaczone dla zachowania 
jedności. Jest to ów dekret tak zwa
nego Soboru Jerozolimskiego. Miał 
on zapobiec, aby chrześcijanie na
wracający się z pogaństwa nie ule
gli pokusie odłączenia się od judeo- 
chrześcijan (t.j. chrześcijan pocho
dzenia żydowskiego), lub też nie byli 
przez tych ostatnich nagabywani i 

szykanowani. Jest to typowe zarzą
dzenie dla tych wszystkich innych 
decyzji, które Kościół miał podejmo
wać na tak licznych późniejszych sy
nodach prowincjonalnych lub sobo
rach powszechnych. Nigdy prawie 
nie proponował wtedy Kościół no
wych formularzy, chyba tylko wte
dy, gdy trzeba było się sprzeciwić 
„zejściu z drogi“, wypaczeniom po
szczególnych osób, które wprowa
dzać chciały nauki nie dające się po
godzić z depozytem Objawienia. 1).

Różnorodność i rozmaitość Kościo
ła nie jest prostą refrakcją, odzwier- 
ciadleniem lokalnym — w różnych 
środowiskach — jednej i tej samej 
jedności wypływającej i przesyłanej 
z centrum. Ma ona swoje źródło w 
swobodzie osób wolnych, którą wy
rażają one indywidualne, osobiste 
zalety i właściwości. Nie znaczy to, 
żeby centrum miało nakazywać

1) Siła dowodowa tego ustępu na 
rzecz „rozmaitości w jedności“ Koś
cioła katolickiego .polega na tym, iż 
Autor zaznacza, że treścią życia Koś
cioła i troską jego władz jest: dać 
żyć, dać się życiu rozwijać, jak je 
Łaska Boża wiedzie; chyba, że za
chodzi potrzeba bronienia tej Praw
dy i tej Łaski przeciw fanatyzmowi, 
(przyp. tłumacza).
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różnorodność, boć wypływa ona i ro
dzi się samoistnie, (tak jak różno
rodność gałęzi), na peryferii działa
nia (tego samego życia — przyp. 
tłum.). Oto w najbardziej zasadni
czym, najdelikatniejszym objawie 
tego życia, to jest w przekazywaniu 
wiary katechumenom, nie znajduje
my w całej starożytności zastosowa
nia jakiegoś jednobrzmiącego formu
larza. Każdy Biskup, każdy prze
łożony szkoły katechetycznej stoso
wał się do tego, co sam przejął kie
dyś od włsBaegw-*awą3i B islei
swym słuchaczom udzielał owoców 
własnych, osobistych na ten temat 
rozmyślań. Tak więc, naprzykład, 
rozwinęły się w trzecim i czwartym 
stuleciu w Aleksandrii j Antiochii 
dwie szkoły egzegetyczne wyjaśnia
nia Ksiąg Świętych. Jedna stosowa
ła tłumaczenie alegoryczne, podczas 
gdy druga trzymała się ściśle zna
czenia dosłownego. Kościół pozosta
wił swobodę obu prądom. Wówczas 
tylko interweniował, gdy to tu, to 
tam pojawiały się wybryki.

Nie inaczej było z kultem, ze 
służbą Bożą. Jedyny opis sprawowa
nia Eucharystii (Mszy św.) jaki ma
my sprzed roku dwóchsetnego, znaj
dujący się w A p o lo g i i św. Justy
na, — przyznaje kapłanowi, który 
nabożeństwu przewodniczy, bardzo 
wielką dozę inicjatywy osobistej 
(rozdz. 65-67). Pierwsi chrześcijanie 
znali porządek rzeczy zachowywany 
po synagogach żydowskich, do któ
rych ongiś uczęszczali, jak i Jezus 
często do nich zachodził ze swymi 
uczniami. Było więc rzeczą zupełnie 
zrozumiałą, że na zgromadzeniach — 
nabożeństwach chrześcijańskich rze
czy układały się w nieco podobny 
sposób jak w dawnych synagogach; 
śpiewano psalmy, czytano Pismo 
Święte. Jednakowoż szczegółowy roz
biór i bardzo dokładne studium mod
litw, używanych przez Żydów dzie
więtnaście wieków temu oraz tych 
szczątków, które można zebrać z mo
dlitw chrześcijańskich w pismach 
pierwszych wieków, mówią nam jas
no, że jednak chrześcijanie poszli 1 
tu nowymi drogami.

Rysem charakterystycznym bo
wiem nowej wiary była Eucharystia, 
powtórzenie obrzędu, który celebro
wał Jezus ze swymi uczniami w 
Wieczerniku, zanim się udał do 
Ogrójca konania. A więc po skoń
czonych czytaniach, przewodniczący 
składał dzięki Bógu przez Jezusa'Je
go Syna. Otóż, taką modlitwę dzięk
czynną przez długi czas po prostu 
improwizowano, podczas gdy jej za

kończenie było wszędzie i zawsze to 
samo, a więc — powtórzenie opowie
ści o ustanowieniu Najśw. Sakra
mentu, poczem już konsekrowane 
chleby i wino udzielano obecnym i 
posyłano nieobecnym.

Choć Apostołowie używali jako 
swego języka rodzinnego jednego z 
dialektów aramejskieh, zastosowali 
jednak grecki jako język nauczania 
i propagandy na obszarach Impe
rium rzymskiego. Prawdopodobnie, 
jako Galilejczycy nie byli pozbawie
ni pewnej- znajomości-tego języka, 
mimo, że byli tylko prostymi ryba
kami, był bowiem bardzo rozpow
szechniony w tej części Palestyny; 
nazywano ją też dlatego Galileą 
pogan. Aczkolwiek poręczniejszy i 
bliższy był im język aramejski, jed
nak wybrali grekę, bo teg0 języka 
powszechnie wtedy używano w admi
nistracji państwowej i w handlu we 
wschodniej części Cesarstwa, a zara
zem był on doskonale znany w sa
mym Rzymie i rozumiany na szla
kach azjatyckiego handlu — aż po 
granice, dokąd dotarli żołnierze Alek
sandra Macedońskiego i dalej jesz
cze. Lecz w Północnej Afryce nie 
udało się nigdy zapanować językowi 
greckiemu. Dlatego też łacina, która 
w tej części imperium walczyła o 
pierwszeństwo ze starym punickim 
i z mowami „barbarzyńskimi“, sta
ła się tam wkrótce językiem Kościo
ła. W Egipcie zaś, choć grecki w tym 
kraju był rozpowszechniony, żył jed
nak dalej stary język pomiędzy kap
łanami kultów pogańskich, a i miej
scowa ludność chętnie go używała 
w rozmaitych narzeczach, aby w ten 
sposób odróżnić się od Greków i nie 
poddać się zhelenizowaniu. Wydaje 
się, że Kościół zastosował się bardzo 
szybko do tego stanu rzeczy i wziął- 
pod uwagę język, który miał aureolę 
starożytności i wpływ „mowy świę
tej“. W Edessie znowu, gdzie trady
cja głosiła, że król Abgar utrzymy
wał swego czasu korespondencję li
stowną z Boskim Mistrzem, praw
dopodobne jest, że chrześcijanie uży
wali od samego początku miejscowe
go dialektu aramejskiego. Dialekt 
ten stał się językiem propagandy 
chrześcijaństwa w imperium Persów 
i w Indiach, miał też w tym charak
terze przeniknąć aż w głąb środko
wej Azji i do Chin, a tymczasem 
stawał się częstokroć zwycięskim ry
walem greczyzny aż popod samymi 
bramami wielkiej stolicy hellenisty
cznej Antiochii. W Armenii już w 
czwartym wieku język miejscowy 
stał się kościelnym; alfabet ormiań-

ski zaś został stworzony, by pomóc 
w rozwoju wiary, ipodobnie jak 
rzecz się miała z alfabetem gruziń
skim. Nawet w Etiopii, od chwili 
nawrócenia się monarchów z Axum, 
.wydaje się, iż nabożeństwa były od
prawiane w miejscowym narzeczu 
semickim t.j. w języku geez.

Otóż używanie w jednym czasie 
tak wielkiej liczby języków z konie
czności prawie prowadziło do stwa
rzania różnorodnych formuł i typów 
modlitwy. Oharakter bowiem każde
go języka zawiera w sobie inny spo
sób myślenia, tak jak wytwarza roz
maite sposoby śpiewania.

Jednakowoż teksty, którymi rozpo
rządzamy dzisiaj oraz forma w jakiej 
nas doszły, nie pozwalają nam wyro
bić sobie jasnego pojęcia o pierwot
nej rozmaitości formuł liturgicznych 
na Wschodzie; w przekazanych nam 
dokumentach, które na to rzucają 
pełniejsze światło, spostrzegamy już 
owoc wielkiej pracy unifikacyjnej. 
Ta praca w wielkiej mierze jest znów 
wyrazem działania specjalnych stref 
lub zon i (podziałów juryzdykcji koś
cielnej, które przyczyniły się do usta
nowienia wielkich patriarchatów. Je
rozolima, Aleksandria, Antiocnia za
ważyły znacznie jako centra liturgi
czne, ich promieniowanie był0 znacz
ne, przynajmn.ej jeśli chodzi o dwa 
ostatnie miasta. Lecz i Konstantyno
pol, jako stolica Wschodniego Cesar
stwa Rzymskiego wkrótce dał odczuć 
swój wpływ, skor0 tylko mógł się już 
powołać również na godność patriar
szą. Gdy zaś błędnowierstwo monofi- 
zyckie podzieliło patriarchaty alek
sandryjski i antiocheński na wrogie
obozy, które nigdy już nie miały się 
zespolić i które dotrwały aż do na
szych czasów, chrześcijanie, wierni 
prawowierności siedmiu pierwszych 
soborów, a również wierze cesa
rzy, z czasem poczęli zarzucać obrzą
dek swych ojców, by przyjmować li
turgię konstantynopolitańską. Obec
na rozmaitość obrząokow wschodnich, 
która wydaje się tak bardzo skompli
kowana dla katolików obrządku 
rzymskiego, jest więc rezultatem 
podwójnego rozwoju unifikacyjnego: 
wpierw na rjecz liturgii patriarchal, 
nych Aleksandrii i Antiochii, a po
tem na rzecz Konstantynopola. Naj
bardziej starożytny ze wszystkich 
obrządków wschodnich, jerozolimski 
— całkowicie zag nął.

Wydawałoby się, że na Zachodzie 
taka różnorodność nie powinna była 
powstać. Brakło tu bowiem tych dwu 
właśnie okoliczności, które na Wscho
dzie najbardziej się przyczyniły do 
trwałego ustabił.zowania rozmaitości 
obrządków, a mianowicie ilości roz
maitych języków i liczby wielkich 
patriarchatów. Na Zachodzie była w 
użyciu tylko jedna mowa liturgiczna 
i nie było patriarchatów. Prawda, 
był jeden wyjątek co do liturgiczne
go języka — język starosłowiański. 
Lecz używanie starosłowiańskiego ję
zyka na wschodnich wybrzeżach Ad
riatyku, w liturgii rzymskiej, od dzie
wiątego wieku począwszy, nie miało 
żadnego wpływu na rozwój obrząd
ków zachodnich. Powtarzam: ^obrzą
dków zachodnich“ — albowiem fał
szywe było by sądzić, że na Zacho
dzie zapanował tylko jeden obrządek. 
Gdy na Wschodzie praca unifikacyj
na w obrządkach bardzo już była 
zaawansowana, dopiero co zaczynała 
się ona dawać odczuwać na Zacho
dzie, tak, że naprzykład, aż do Ka
rola Wielkiego, dwa ogólne schema
ty liturgicznego nabożeństwa dla 
sprawowania Eucharystii (Mszy) ist
niały obok siebie i to bardzo od sie
bie odmienne: schemat rzymski i 
schemat gallijski (lub „gallikański“). 
I nawet każda z tych grup godziła 
się na bardzo znaczną różnorodność 
modlitw lokalnych nawet w okręgach 
z sobą sąsiadujących, jak np. Auxer
re i Autun, w dwu blisko siebie leżą
cych prowincjach Francji, skąd to po
chodzą dwa starożytne kodeksy litur
giczne, przechowywane w Bibliotece 
Watykańskiej — t.zw. ,,Mszał Galli- 
kariski“ i t.zw. „Mszał Gotycki“.

Jeśli na pewnych odcinkach geogra
ficznych zachodu ruch i praca unifi
kacyjna zaczęły się już w wieku 6-ym 
to jednak nie rozwijały się anj szybko, 

ani systematycznie, dopóki nie stały 
się przedmiotem ogólnego zarządze
nia administracyjnego. A nastąpiło 
to wtedy, gdy wobec pretensji prote
stanckich, zmierzających do głęboko 
idących zmian tradycyjnego wyglą
du nabożeństwa, Ojcowie Soboru Try
denckiego uważali za konieczne 
wzmocnić w ten sposób jedność litur
giczną Kościoła łacińskiego. Poprzed
nio zaś dla zachowania jedności wia
ry katolickiej Stolica Apostolska zu
pełnie nie uważała na potrzebne uni
fikacji, ujednolicenia, któremu prze
cież wynalazek druku sprzyjał sam 
przez się — już choćby dla przyczyn 
ekonomicznych. Temu co mówię, już 
dostatecznie zaświadcza następujący 
fakt: w XIII wieku zakon dominikań
ski, mimo, że zatwierdzony w Rzy
mie, zupełnie nie czuł się przez to 
zobowiązany do zachowywania zwy
czajów liturgicznych dworu Papie
skiego, (jak to, przeciwnie, uczynili 
wtedy Franciszkanie), lecz zachował 
i niósł wszędzie z sobą liturgiczne 
zwyczaje pochodzenia francus
kiego, a więc te, które przejęli je* 
go pierwsi synowie. Jest rzeczą 
oczywistą, że gdyby w jakiejkolwiek 
bądź formie Kuria Rzymska wyrazi
ła życzenie — zwłaszcza, że Franci
szkanie szeroko roznosili po świecie 
jej tradycje liturgiczne — aby czy
nili to i Dominikanie, zobowiązałoby 
to ich, aby również i oni stali się 
propagatorami jednolitości (powiedz
my: jednoobliczności) liturgicznej, o 
ile by taka była wola najwyższej 
władzy kościelnej. I widzimy także, 
że po Soborze Trydenckim rozmaite 
obrządki na Zachodzie zachowały 
swoją autonomię, nie tylko domini
kańskie i kartuskie; wszyscy miano
wicie wiemy o istnieniu obrządku 
ambrozjańskiego w Mediolanie, mo- 
zarabskiego w Toledo i specjalnego 
obrządku w archidiecezji Lionu, we 
Francji. Mnichowie łacińscy również 
odczytują brewiarz według porządku 
ułożonego przez św. Benedykta, in
nego niż rzymski, pomimo, że obie 
te formy, ostatecznie biorąc powsta
ły z ustanowień św. Pachomiusza 
(w Egipcie).

Lex credendi, lex orandi: porządek, 
i prawo wiary jest porządkiem i pra
wem nabożeństwa i modlitwy. Nabo
żeństwo publiczne, kult, jest w naj
większej swej mierze zewnętrznym 
uwidocznieniem wiary wewnętrznej. 
Tak jest, ponieważ pierwsi chrześci
janie jak i pierwsi ich kapłani, — 
jedni i drudzy ożywieni tą samą wia
rą, wiedzieli dobrze, że apostołowie 
nie uważali się zobowiązani, aby, w 
celu zarządzania kultem chrześcijań
skim w pierwszych gminach, ustano
wić jakiś wyodrębniony kodeks pra
wa liturgicznego, jak to miało miej
sce przy sprawowaniu ofiar żydow
skich, w częściach prawnych Pięcio
księgu, a specjalnie w Księdze Kap
łańskiej. Jedno tylko ustanowili, jak 
możemy się domyśleć, a mianowicie 
dwa lub trzy główne, zasadnicze mo
menty liturgii eucharystycznej, ale 
ta znów z kolei wymaga i zakłada 
pełne wyznanie i znajomość wiary 
chrześcijańskiej. Takie wyznanie 
znajdujemy nawet w jak najbardziej 
skróconych „składach“, jak np. for
muła, którą kapłan rzymski, św. Hi
polit umieścił w swej księdze o „Tra
dycji Apostolskiej“. Jest to jeden z 
z pierwszych tytułów jego dzieł, za
mieszczonych w spisie, wyrytym na 
słynnej rzeźbie znajdującej się w Ar
cheologicznym Muzeum Laterańskim.

Hipolit, który miał zatargi z trze
ma następującymi po sobie papieża
mi, lecz umarł w jedności z swoją 
władzą prawowitą i znajduje się na 
liście świętych w starych kalenda
rzach Kościoła Rzymskiego, pisał 
swe dzieła w pierwszych latach 
trzeciego stulecia, na sto lat przed 
aktem Konstantyna i Soborem Nicej
skim. Otóż, w niebardzo długiej mod
litwie dziękczynienia, która odpowia
da naszej prefacji, modlitwie, którą 
celebrans zaczynał wtedy anaforę 
(część konsekracyjna, dzisiejszy ka
non — dop. tłum.), są wyrażone 
główne artykuły naszej wiary: Trój
ca Osób w jedności Jedynego Boga, 
Stworzenie świata poprzez Słowo, 
Wcielenie Syna Bożego, narodzone

go z Dziewicy, ukrzyżowanie j śmierć 
Odkupiciela. Modlitwa rozwija się 
dalej w opowieść o ustanowieniu 
Najśw. Eucharystii, do której odno
si się czynność własna celebransa i 
kończy się jeszcze przed udzieleniem 
Sakramentu prośbą, by Duch św. dał 
tym, którzy. mają otrzymać chleb 
eucharystyczny, wiarę utwierdzoną 
w prawdzie, z jaką mogliby wychwa
lać i czcić Jezusa, źródło chwały dla 
Trójcy św. i Kościoła.

Jest rzeczą godną uwagi, że tekst 
liturgii rzymskiej, zastosowany tu u 
św. Hipolita w jego greckim orygi
nale, został jeszcze przed końcem 
czwartego wieku przetłumaczony na 
łacinę i rozpowszechniony na całą 
przestrzeń Cesarstwa Rzymskiego, 
oraz poza jego granice w przekła
dach koptyjskim, syryjskim, arab
skim i etiopskim. Jest rzeczą do
prawdy wzruszającą móc stwierdzić, 
że te same formuły i słowa ułożone 
w Rzymie gdzieś około roku dwuch- 
setnego, jeszcze i dzisiaj stosuje się 
codziennie w Etiopii, jako część skła
dową t.zw. Anafory Apostołów, a to 
dzięki zdumiewającemu tradycjona
lizmowi abisyńskiego narodu, który 
postawiony na uboczu w siódmym 
wieku, nadal zachował jednak zwy
czaje równie dobrze cywilizacji rzym
skiej jak i Kościoła rzymskiego, z 
którymi miał jednak tylko przez trzy 
wieki do czynienia i to w sposób ra
czej sporadyczny!

Widzieliśmy, jak to unifikacja li
turgii dokonywała się jako refleks 
obrony przeciw herezji, czy t0 na 
Wschodzie (jednocześnie z triumfem 
obrządku bizantyńskiego nad innymi 
obrządkami patriarchów wschod
nich), czy to na Zachodzie, po Sobo
rze Trydenckim, w odpowiedzi na 
zakusy protestanckie. Również i os
tatni etap unifikacji liturgicznej na 
Zachodzie w postaci zrzeczenia się 
bardzo wielu zwyczajów obrządko
wych właściwych różnym diecezjom 
francuskim, w połowie XIX stulecia, 
dokonał się z niezupełnie liturgicz
nych przyczyn. Dom Gućranger, któ
ry tyle użył energii, aby osiągnąć 
ten rezultat, uważał po prostu roz
przestrzenienie się obrządku rzym
skiego za najskuteczniejszy sposób, 
by wyeliminować pewne usposobienia 
gallikańskie. Rzeczywiście, upragnio
ny skutek został osiągnięty całkowi
cie. Jednakowoż trzeba nam przyz
nać, że tam, gdzie heretycy nie stwo
rzyli nowych ram czy nowych formu
larzy liturgicznych, nie wtłoczyli oni 
również w liturgię swych błędów dog
matycznych, szanując te teksty nabo
żeństwa, których używali przed zer
waniem jedności z Kościołem. Stąd 
to pochodzi fakt, że księgi liturgicz
ne, używane w gminach chrześcijan 
odłączonych, mogą wspaniale świad
czyć przeciw ich własnym naukom. 
Tak np. liturgiczne modlitwy obrząd
ku bizantyńskiego nie poprzestają na 
głośnym potwierdzeniu prymatu św. 
Piotra wobec innych Apostołów, na
zywając Go nauczycielem i Wodzem 
wyższym ponad zespół swych towa
rzyszy w apostolstwie, a więc coś, co 
zupełnie przekracza zwyczajny pry
mat godności honorowej, lecz jeszcze 
wyznają, że następcy Piotra są Gło
wą prawowiernego (= prawo
sławnego) 2) Kościoła. Jest to do
słownie powiedziane o Papieżu św. 
Leonie Wielkim w pierwszych niesz
porach na 18 lutego. Papież św. Mar
cin I. głoszony jest w pierwszych nie
szporach na 14 kwietnia „jako naj
chwalebniejszy przywódca prawdy 
prawowiernej ( = prawosław
nej), jako Głowa święta i prawdo
mówna boskich dogmatów“. Zauważ
my przytem, że grecki wyraz „ap- 
s e u d y s“ (który oddałem przez 
„prawdomówny“), oznacza również 
— specjalnie np. u Platona, tego 
który się nie myli“. Powiedzenie o 
Papieżu, że się pie myli, gdy chodzi

2) Zaznaczyć należy, że Kardynał 
używa tu powszechnego w łacinie, 
francuskim, włoskim itd., jak i w 
greckim terminu ,,ortodox“, „prawo
wierny“, który językowo jednak po
krywa się ze słowiańskim „prawo
sławny“. Stąd w polskim języku 
powstają pewne trudności natury 
psychologicznej. (Tłum.).
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o prawdy -dogmatyczne, nie bardzo 
jest dalekie od uznania jego dogma
tycznej nieomylności.

I znowu gdy naprzykład chodzi o 
inną sprawę, będącą przedmiotem 
długich kontrowersji j sprzeczek mię
dzy Wschodem i Zachodem od cza
sów Focjusza i później, tj. o pocho
dzenie Ducha Św.: nie brak w grec
kich księgach liturgicznych wyrażeń, 
które zawierają w sobie pojęcie po
chodzenia „i od Syna“ (słynne Filio- 
que — dop. tłum.), np. takie, które 
mówią znów jako o „wychodzącym z 
Ojca, objawionym przez Syna“, lub 
jako o „prądzie Boskości, płynącym 
z Ojca poprzez Syna“; — od dawna 
już teologowie zebrali takie miejsca 
o osobne zbiory.

Różnorodność obrządków nie naru
sza jedności Kościoła ani nie jest dla 
niej niebezpieczna. Przeciwnie! — 
ujawnia ją doskonale i dowodzi nam 
jej siły i mocy.

* * *
Gdy się np. widzi, jak obrzędy li

turgii rozrastają się w różnorodną 
rozmaitość i wykwitają w najróżno
rodniejsze piękno, nie sposób nie po
dziwiać tej tajemnej siły, która za
chowuje w nich zawsze tę samą pier
wotną formę nabożeństwa, z jednym 
i tym samym zasadniczym schema
tem: Rozpoczyna się modlitwą dzięk
czynną, zatacza wielki łuk w słowach 
sakramentalnych, przede wszystkim 
by dać miejsce wyrażeniu tej samej 
woli i intencji wspomnieniowej, bła

galnej i jednoczącej. W jedności tego 
wspómego zawsze schematu liturgii 
eucharystycznej wszystkie różnorod
ne ugrupowania chrześcijan wyznają, 
owszem, drogą implikacji, wewnętrz
nego niewyrażonego toku myśli i rze
czywistości, ale bardzo wymownie — 
jedność doktrynalną nauki chrześci
jańskiej i jedność liturgiczną kultu 
i jedność dyscypliny — jedność, któ
ra znajduje s ę u źródła wszystkich 
tych ugrupowań razem wziętych i 
każdego z osobna, ile ich tylk0 jest.

Eugeniusz Kardynał Tisserant

Uwaga: Na tym kończy się część 
pierwsza odczytu. Po genetycznym 

przedstawieniu różnorodności obrząd
ków na Wschodzie, ich przyczyn języ
kowych i psychologicznych oraz tra
dycji patriarchalnych, Autor prze
chodzi na Zachód i wyraża przypusz
czenie, że kiedy tu tych ’ przyczyn 
nie było, nie powinno więc być róż
norodności. A jeanak — stwierdza 
— różnorodność była, powstała — 
i w pewnym zakresie pozostała, mi
mo unifikacji. Albowiem ma tu się 
do czynienia z prawem wewnętrznym 
nabożeństwa chrześcijańskiego, któ
rego Stolica Apostolska nigdy nie 
zwalczała. Ma ono bowiem swe źró
dło u Apostołów, wyżej nawet: w 
sposobie, który Chrystus Pan zasto
sował sam. Zauważyć się przy tym 
godzi, że liturgie wschodnie, nawet 
u tych, którzy od jedności kościelnej 
odeszli, zachowują świadectwo fun
damentu tej jedności

WIESŁAW STRZAŁKOWSKI

SONET
Słowa powikłane jak liście akacji, 
Słowa pachnące jak winogrona, 
O, siło ciemna asocjacyj 
Tajemna i szalona;
O, nonsensie splątanych oracyj, 
Co na ustach umarłych konasz, 
O, prądzie nieznanych radiostacyj 
Rozpiętych na nieboskłonach!
...A ja sam jeden słuchający 
(I nikt ciebie inny nie słucha) 
Jak liść potrącony niechcący 
Wiatrem wieczności i ducha, 
Przepływam jak potok wrzący, 
Gdy ziemia wokół jest sucha...

WLADYSLAW FOLKIERSKT

1A0 MICKIEWICZU NOWE ŚWIADECTWO
Mickiewicz zajmuje w polskiej 

świadomości narodowej miej
sce tak jedyne i tak wyłączne, 

że każdy nowy szczegół do niego się 
odnoszący nabiera od razu wartości 
przemożnej. Do tego zjawiska docho
dzi j to drug-e, że o takie nowe rysy 
mickiewiczowskie jest niezmiernie 
trudno, bo wszystkie możliwości zda
ją się tu od dawna wyczerpane. Mało 
chyba kto z wielkich postaci parnasu 
europejskiego ma tak przeoraną bio
grafię jak właśnie Mickiewicz.

Otóż mamy dziś do zanotowania 
nowe nieznane dotąd świadectwo o 
Mickiewiczu — i to nie byle jakie. 
Dodaję od razu, że ukazało się ono 
niedawno w kraju, i tam jest już 
znane — aczkolwiek może nie zupeł
nie ocenione. Tu, dla nas, na emigra
cji, świadectwo to nie trafiło do na
szej ogómej świadomości.

Świadectwo, o którym myślę, nie 
pochodzi od byle kogo: idzie mi o 
fragmenty nieznanych dotąd listów 
Chopina do Delfiny Potockiej.

Legenda od dość dawna .niosła, że 
istnieje duża korespondencja między 
Chopinem a Delfiną, ukrywana w ar
chiwach rodziny Potockich. Przed ja
kimś czasem ukazały się w kraju 
fragmenty tych listów. Profesor Ja- 
chimecki włączył je do wydania lis
tów Chopina w B.bliotece Narodowej, 
które pojawiło się w zeszłym roku 
jubileuszowym. Druk ukończono w 
lipcu 1949 roku, w Wrocławiu, gdzie 
obecnie Biblioteka Narodowa, w daw
nym formacie i dawnej szacie ukazu
je się nakładem Zakładu Narodowego 
im. Ossolińskich, przeniesionego, jak 
wiemy, w szczątkowej postaci ze 
Lwowa do Wrocławia.

Fragmenty tych listów do Delfiny, 
ogłoszone niestety w sposób jak naj
bardziej utrudniający ich wydanie, a 
uniemożliwiający wydanie krytyczne 
— nie znamy nawet ich daty! — są 
w treści swojej porywające i wręcz 
doniosłe dla tego, który umie się w 
ich sens wczytać.

Oto krótki tekst odnoszący się do 
Mickiewicza. Kto zna sposób pisania 
listów przez Chopina, jego absolutną 
bezpretensjonalność, naturalność, 
nieoglądanie się na żadne pozory, 
wzory, konwenanse, ten zrozumie od 
razu jak wierny autentyk waruje 
nam ta korespondencja w oddaniu 
zaobserwowanej przez Chopina rze
czywistości. Oto tekst Chopina:

„Znowu Mickiewicza widuję — 
onegdaj był u mnie. Zmienił się 
baruzo, tak sponurzał, że go ani 
piosenkami, ani Filonem -— jak to 
dawniej — rozruszać nie mogę. 
Przyjdzie i wyjdzie, słowa nie po
wiedziawszy. Tyle, że wiem, p0 co 
przychodzi i zaraz grać siadam, 
każąc wszystkich od drzwi odpra
wiać, że to, niby mam lekcje, bo 
to towarzystwa nie lubi. Ostatnio 
bardzo długo mu grałem, bojąc się 
na niego oglądnąć, a słyszałem, 
że płacze. A potem, jak wycho
dził, sam pomagałem mu się u- 
brać, bom nie chciał, by go lokaj 
zapłakanego widział. Mickiewicz 
za głowę mnie ścisnął najczulej, 
a w czoło mocno pocałował, pierw
sze tego wieczora wymówiwszy - 

słowa: „Bóg ci zapłać! Przenio
słeś mnie...“ nie dokończył, bo łzy 
go znowu za gardło ścisnęły. I tak 
się pasując z tym płaczem, wy
szedł“.

Ten wspaniały tekst jest bez da
ty. Kiedy g0 umieścić, w jakich la
tach? Sądziłbym, że gdzieś w latach 
paryskich przed wyjazdem do Lozan
ny, przed rokiem 1839 więc, ale już 
w latach wielkiego nasilenia lekcyj 
Chopina, i jego dobrobytu (lokaj!). 
Byłyby to jakieś lata trzydzieste 
szóste czy siódme, lata więc bliskie 
„Tadeusza“: może dwa, może trzy 
lata po roku 1834: 1)

Stąd te przejmujące słowa Mickie
wicza do Chopina: „Przeniosłeś 
mię...“, które od razu wywołują w 
naszej pamięci słowa inne, słowa 
znane i umiłowane:

„Tymczasem przenoś moją duszę 
utęsknioną...“

Zyskujemy tu nieoczekiwanie, 
dzięki świadectwu Chopina żywy do
wód interpenetracji „Tadeusza“ i 
własnego poczucia Mickiewicza, na
wet dowód wspólnej terminologii na 
wyrażenie uczuć własnych j w życiu 
codziennym i w wstępnej apostrofie 
eposu. Muzyka Chopina stanowi tu 
medium, falę przenoszącą. Już nie 
jak w epopei, Panna Święta-Często
chowska ani Ostrobramska prze
niosła tu duszę poety, ale wła
śnie muzyka Chopina. Słów tych nie 
można czytać bez prawdziwego, 
wstrząsającego wzruszenia.

I jeszcze jedno. W najprostszych 
słowach, nieledwie wstydząc się, no
tuje Chopin głębokie łkanie Mickie
wicza. Bał się obejrzeć, bo słyszał że 
płacze. Sam mu palto podał, bo nie 
chciał by lokaj zobaczył. Jakżeż to 
wszystko wiarogodne.

O jednym może zapominamy, pi- 
sząc i mówiąc o Mickiewiczu. Zapo
minamy o tym, czym było Mickiewi
czowskie cierpienie. Był to dogłębny 
wstrząs całego jego jestestwa. Jeśli 
można sobie wyobrazić cierpienie 
oceanu, którego fala wzdyma się i 
opada, prawdziwa lamę de fond, 
— takie właśnie cierpienie przyznać 
by trzeba Mickiewiczowi. Był zawsze 
taki i będzie do końca. Taka była ce
na jego improwizacji — w poezji i 
życiu.

Tak już było w „Żeglarzu“, w ro
ku 1821:

Co czuję. inni uczuć cheieliby darem
nie!

1) Raczej te lata, niźli lata 1840-e 
po powrocie z Lozanny. Chopin miał 
zasadniczą niechęć do towiańszczyz- 
ny i nie obeszłoby się pewno wtedy 
bez aluzyj do doktryny Mistrza An
drzeja. Chyba żeby „sponurzenie“ 
Mickiewicza — za taką aluzję uznać.

Chcesz mieć pod ręką najpotrzebniejsze wiadomości o sprawach polskich i obcych? 
Zamów natychmiast

Kalendarzyk Polaka w W. Brytanii na rok 1950
Obszerny notatnik, estetyczna oprawa skórkowa, mnóstwo informacji. Cena 5/-
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Sąd nasz, prócz Boga, nie dany niko
mu;

Chcąc mnie sądzić, nie ze mną trzeba 
być, lecz we mnie.

Tak było przecież w Improwizacji: 
Patrzę na ojczyznę biedną,
Jak syn na ojca wplecionego w koło; 
Czuję całego cierp.enia narodu,
Jak matka czuje w łonie bóle swego 

płodu.
Tak będzie wtedy, kiedy w marcu 

1848 roku przeraził w Rzymie Kra
sińskiego, który o jego spowiedzi na 
Trinita dei Monti, u księdza Jeło- 
wickiego, spowiedzi z łkaniem i pła
czem, powie, że miało się wrażenie, iż 
to Mojżesz z (pobliskiego grobowca 
Juliusza II w San Piętro in Vincoli, 
Mojżesz M.chała Anioła zszedł z 
pomnika, i bił głową w proch u kon
fesjonału...

To nie były li tylko słowa i wyrazy 
i obrazy poetyckie u Mickiewicza. 
Nikt nie umie zmierzyć cierpienia, 
tego olbrzyma, cierpienia, które wa
runkowało jego wielkość.

Łatwiej nam wymierzyć myśl Mic
kiewicza, nuwet myśl j^go, widoczną 
w jego dziełach. Któż zmierzy jego 
uczucie ?

— Otóż Chopin, prościutko, nie 
bez zawstydzenia, taki moment głę
bokiego szlochu Mickiewicza usłyszał, 
zobaczył, ukrył przed lokajem, ale 
dla nas zachował.

Cóż to za jedyny w swoim rodzaju, 
wspaniały dokument, przez takiego 
człowieka zaobserwowany...

Trzeba do tego dodać parę słów 
krytyki i egzegezy.

Prof. Z. Jachimecki słusznie 
stwierdza w swoim wydaniu listów 
Chopina, że o każdym słowie powyż
szych fragmentów zaświadczyć mógł
by dopiero autograf. A tego nam nie 
pokazano dotąd, nawet ipod postacią 
fotografii. Teksty te są tak uderza
jące, że zdają się czasem prawdziw
sze niż rzeczywistość. Tylk0 że — 
Chopin raz nam już takiego figla wy
płatał. Gdy po raz pierwszy wydano 
jego notatnik stuttgarcki z r. 1831, w 
którym — zajęliśmy się tym niedaw
no na łamach „Myśli Polskiej“ — 
przemawiał językiem Improwizacji 
na wiele miesięcy przed jej napisa
niem przez Mickiewicza — zaczęto 
kwestionować autentyczność tej wy
powiedzi i w kraju i zagranicą. Scep
tycy musieli skapitulować, kiedy 
wreszcie notatnik stuttgarcki znalazł 
się w zbiorach warszawskich, wszy
stkim dostępny.

Sądzić wolno, że to samo się pow
tórzy z obecnymi fragmentami. Są 
one w stylu i zwrotach niezmiernie 
Chopinowskie.

Chciałbym tu podać parę przykła
dów z innych fragmentów, równie 
niedatowanych, dla przekonania czy
telników, choć trochę znającego inne 
listy Chopina.

Przede wszystkim* uderza tu złoty 
humor Chopina, tak naiwny i bez
pośredni, a tak niezmiernie inteli
gentny i spostrzegawczy.

Jest więc w którymś fragmencie 
nawet — definicja geniusza czy ge- 
nialności. Co to takiego?

„Najdziwniejszym z ludzi jest ge
niusz, ten tak daleko w przyszłość 
wybiega, że ginie z oczu ludzi k nim 
żyjących, a nie wiadomo, które poko
lenie pojąć go zdoła.

„Jeniusz ma wielki nos i świetny 
wąchaiitis, którym kierunek wiatru 
przyszłości wyczuwa. Nie myśl, że 
się na jeniusza sztyftuję, mając og
romne nosiwo, rozumiesz, że 0 innym 
nosie mowa“.

Ileż razy w listach do kolegów i 
przyjaciół natrząsa się Chopin z swo
jego dużego nosa, teg0 nosa tak 
świetnie spostrzeżonego przez wiel
kiego Delacroix: To „nosiwo“ jest 
całkowicie zgodne z resztą alluzyj 
Chop na d0 niego...

Cały „Fryc“ w takim znów ustępie, 
nie byle jakim, b0 charakteryzują
cym własne natchnienie i własną ro
botę muzycznę:

,,. .Jeżeli dzieło wypracowane im
prowizacją przypominać będzie, naj
większe wrażenie uczynisz. A dlate
go pierwsze myśli natchnienia złapać 
i zapisać trzeba na gorąco. Sama 
wiesz, że niełatwo, bo umieją wcią
gnąć jak błyskawice. A przypomnieć 
potem z całą precyzją trzeba. Sło
wem, zajmuje się, uważasz, łapaniem 
najmniejszych cieni natchnienia 
pierwszego, a one, hycle, jak pchły 
uciekają“.

Cały Fryc! Tak dobrze kolegom i 
przyjaciołom znany z korespondencji.

Wracając do Mickiewicza, dodaj
my jedno jeszcze. Świadectwo Chopi
na każę nam uwierzyć w wspomnie
nia i Liszta i pani Sand, które, dotąd, 
traktowaliśmy raczej pobłażliwie. 
Oba te źródła zachowały postać mil
czącego, ponurego, zasłuchanego w 
muzykę Chopina — Mickiewicza: 
„Odłączony od wszystkich innych — 
w salonie Chopina — ponury i mil
czący, Mickiewicz odcinał się swoją 
nieruchomą sylwetką; Dante północy, 
zdawał się zawsze czuć „gorycz obcej 
soli i trud wspinania się po obcych 
schodach“, notował Liszt w książce 
Chopinowi poświęconej. 2)

Zaś George Sand zachowała rów
nież w swoich wspomnieniach obraz 
Mickiewicza wsuwającego się cicho

2) „Séparé de tous les autres, 
sombre et muet, Mickiewicz dessinait 
sa silhouette immobile; Dante du 
Nord, il semblait; toujours trouver 
„amer le sel de TEtranger, et son 
escalier dur à monter...“ (cf. Liszt, 
„Chopin“, 1852). Ostatnie słowa są 
cytatą ze znanego ustępu „Boskiej 
Komedii“. 

w czasie gry Chopina i milcząco sa
dowiącego się w kącie:

„...Ściska w przejściu wyciągnięte 
ku sobie dłonie, szybko siada w ką
cie, prosząc o nleprzerywanie, Cno-, 
pin gra dalej — wspaniale“. Po chwi
li całe towarzystwo wychodzi, — bo 
coś się zapaliło w kominku w sąsied
nim pokoju. Po godzinie „gaszenia 
pożaru“ wszyscy wracają. „Gdzież 
jest Mickiewicz? Wołają go, nie od
powiada. Ależ tak — siedzi po daw
nemu w swoim kącie, gdzieśmy go 
zostawili. Lampa zgasła, nic nie zau
ważył; dużo było hałasu i tuipotu, nic 
nie nie usłyszał; nie zauważył, że się 
został sam. Słuchał Chopina — i sły
szał go dalej“. 3)

Ale Mickiewicz, jak wiemy, wołał 
Chopina nachodzić samego.

Wreszcie fragmenty nasze podają 
i słowa krytyki pod adresem wiesz
cza, usprawiedliwionej krytyki, do
dajmy. Jakżeż dobrze, że nasz Cho
pin potędze perswazyj i namów Mic
kiewicza się oparł! Owszem, znalazł 
pomoc gdzieindziej:

„Norwid mię lepiej od Mickiewi
cza rozumie, b’o kiedy Mickiewicz 
mnie do napisania opery narodowej 
popychał — Norwid, znając granice 
moje, nigdy się z czymś takim do 
mnie nie odezwał“.

Ta szczypta pretensji do Mickie
wicza mocniej jeszcze uwydatnia 
prawdę, wieczną prawdę, tamtej no
tacji.

Nie zapomnimy nigdy tego Mickie
wicza, którego Chopinowska gra — 
przeniosła.

Władysław Folkierski

3) ... Il serre affectueusement les 
mains et s'assied vite dans un coin, 
priant de continuer. Chopin continue; 
il est sublime... Après quoi nous di
sons: „Et Mickiewicz, ou peut-il
etre?... Oh! si fait, le voilà, dans le 
petit coin ou nous l'avons laissé. La 
lampe s'est éteinte, il ne s'en est pas 
aperçu; nous avons fait beaucoup de 
bruit... il n'a rien entendu... il n'a 
pas su qu'il était seul. Il écoutait 
Chopin; il a continué à l'entendre". 
Słowa Liszta odnoszą się d0 roku 
1838, słowa pani Sand do r. 1841.

CHCIA1.BYŚ POJECHAĆ 
Do RZYMU 
NA ROK ŚWIATY

Może nie uda Ci się pojechać z 
pielgrzymką, kup więc sobie pięk 
ną, obficie ilustrowana książkę

G. MORCINKA

LISTY Z MOJEGO RZYMU
a wczujesz się w nastrój Wiecznego 

Miasta: Stron 147 i 41 ilustracji.
Cena tylko 1/6 z przesyłką
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TADEUSZ PISZCZKOWSKI
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U SZCZYTU.CHWAŁY1 NAD BRZEGIEM PRZEPAŚCI
PANOWANIE Władysława IV 

na,eżało do najszczęśliw
szych w naszej historii. U jego 

wstępu Koniecpolski zbił Turków pod 
Paniowcami, a sam król Władysław 
zb.ł Moskwę pod Smoleńskiem roz
szerzając nabytki z okresu „smuty“ 
i przywracając swoim państwom ich 
najdalszy zasięg na wschodzie. Po
tem zabezpieczywszy od tej strony 
kraj, będzie mógł król kusić się o ro
lę arbitra wobec stron walczących o 
przewagę w Rzeszy i w Europie za
chodniej oraz myśleć o wyzwoleniu 
narodów chrześcijańskich południowo- 
wschodniej Europy spod zawisłości 
muzułmańskiej. Rywalizujące dwory 
europejskie będą s.ę ubiegać o przy
jaźń polskiego króla, a ojczysta 
Szwecja, która Zygmunta III pozba
wiła tronu i jeszcze ścigała w jego 
granicach polskich, co prędzej zaw
rze pokój. Świeży dynasta moskiew
ski Michał Romanow, raz jeszcze do
znawszy niepowodzenia w walce z 
Rzeczpospolitą, na łożu śmierci przy- 
każe swemu synowi Aleksemu, żeby 
nigdy przeciw niej nie podniósł oręża. 
A nawet cesarz turecki, największy 
potentat ówczesnego świata, będzie 
wołał Polski nie zaczepiać i z niepo
kojem będzie słuchał o planach za
czepnych króla Władysława.

Żaden król polski nie posiadał tak 
imponującej listy tytułów: „Król pol
ski, wielkie książę litewskie, ruskie, 
pruskie, mazowieckie etc., Szwedów 
Gotów i Wandalów dziedziczny król, 
wszej Rusi gospodyń i car, kazański, 

’ astrachański etc...“ Żaden zaś z tych 
tytułów nie był czczym uroszczeniem 
tylko. Jeszcze świeża była pamięć 
hołdów jakie Władysław odbierał od 
przedniejszych bojarów jako car wol- 
nowybrany i nigdy nie przestanie się 
on uważać za dziedzica tronu mos
kiewskiego. A odzyskanie ojcowego 
tronu szweckiego uważać będzie za 
cel swego życia 1 stąd się nioże weź
mie jego religijna tolerancyjność, 
tak niezwykła u syna Zygmunta 
zy.

Potęga Władysława nie. była 
dynastycznym dziedzictwem: 
rezultatem mądrej polityki Jagiello
nów i ich światłych doradców, którą 
pomnożyli Batory i jego rycerscy 
uczniowie, Zamoyski, Żółkiewski i 
Chodkiewicz. Tej potęgi Rzeczpospo
litej nie zachwiały niepokoje niezgod
nych z pragnieniami narodu rządów 
Zygmunta III. I świadomym tej jej 
potęgi był nie tylko król Władysław, 
miała jej dumne poczucie i ona sami, j podlegają jej 
znali ją jej przyjaciele i wrogowie.

Ale siła Rzeczpospolitej, czego nt 
rozumiał król, a co instynktownie 
wyczuwad politycy szlacheccy, Ko
niecpolski, Stanisław Lubomirski i 
Sobieski — ojciec, nie była siłą dyna
miczną, ale statyczną. Ustrój bowiem 
państwa uformowany w sposób mi
sterny z różnych elementów, odmien
nych pod względem etnicznym, kul
turalnym i wyznaniowym, potrzebo
wał długich lat względnego spokoju 
od zewnątrz, aby narody Rzeczpo
spolitej miały czas wytworzyć taką 
spójnię, której nic nie byłoby w sta
nie rozerwać, Wojnę z nieprzyjaciół
mi traktowała Rzeczpospolita jako 
konieczność, kiedy się ona nadarzała, 
ale nie chciała jej sama szukać. Nie 
chciała więc zaczepnej wojny ani ze 
Szwecją, ani z Moskwą, ani z Turcją: 
Jej rzecznicy w radzie królewskiej i 
na sejmie godzili się na jedno, że 
trzeba radykalnie rozprawić, się z 
Tatarami, właśnie poto, żeby Rzecz
pospolita mogła zażywać pokoju' i 
rozkwitać w siły, wtedy kiedy inne 
narody wołały trwonić je w nieustan
nych wojnach. Pokój był potrzebny 
zwłaszcza rozwijającym się gospo
darczo a wciąż niespokojnym kresom 
południowo-wschodnim, gdzie wraz z 
fortunami pańskimi i szlacheckimi 
wyrastały miasta i osady, zaludniał 
się step. Zresztą w umysłach narodu 
wciąż jeszcze panowały ideje polity
czne złotego wieku zygmuntowskie- 
go, a hasło unii, braterskiej miłości

Wa-

jego 
była

narodów, nieść chciano dalej na 
wschód — do Moskwy. Pod tym 
względem okres pierwszych królów 
obieranych był tylko dalszym cią
giem poprzedniego.

Tak pojmowała zadania Rzeczpo
spolitej cała współczesna generacja, 
której duchowym ojcem był Jan Za
moyski: Olbryćht Radziwiłł, Zbara
scy,Jakób Sobieski, Stanisław Lubo
mirski, Stanisław Koniecpolski. Lu
dzie rozważni, umiejący godzić swo
je ambicje magnackie z interesami 
państwa, w polityce wewnętrznej ra
czej „regaliści“, a!e jednocześnie o- 
brońcy zasadniczego porządku, któ
ry uważali za doskonały, byle istnia
ła harmonia między królem a stana
mi, t.j. byle król szanował prawa 
Rzeczpospolitej. Zresztą nie mógł 
im imponować ani ustrój Rzeszy, bę
dącej w rozkładzie, ani absolutyzmy 
monarchiczne, czy to typu zachodnie
go, czy wschodniego, niezgodne z 
ideałami republikańskimi Polaków, 
prowadzące do samowoli władzy i jej 
zwyrodnienia, a stąd i do wewnętrz
nych wstrząsów.

Inaczej widzieli sprawy państwa 
Władysław IV i jego zaufany mini
ster, kanclerz w. koronny Jerzy Osso
liński. Władysław był przede wszy
stkim dynastą i miał swoje własne 
ambicje, a Rzeczpospolita miała mu 
służyć dla ich zrealizowania. Głów
nym motywem polityki i życia Wła
dysława była żądza sławy. „Patrzał

JAN BIELATOW1CZ

Rozpowszechniona jest opi
nia, że wszystko co jest sztuką 
— jest tym samym moralno

ścią, że moralność nie ma więc wstę
pu także do teatru w charakterze sę
dziego czy recenzenta. Teatr wedle 
tego rozumowania posiada swoje 
własne' prawa moralne, które naj
wyżej tolerują prawa Boże. Że jest 
owszemi jakaś tam moralność w tea
trze, ale niezależna, niepodległa, mo
ralność teatralna.

Otóż moralność obowiązująca wszy
stko co ludzkie jest jedna: chrześci
jańska. Wydawać by się mogło, że 
takie postawienie sprawy całkowicie 
zagadnienie wyczerpuje. Zgoła nie! 
— Moralność jest wprawdzie jedna 

wszystkie ludzkie 
dzieła i wszyscy ludzie, ale ludzi bez
względnie moralnych nie ma i życie 
ludzkie jest tylko walką o moralność, 
o świętość — przy powszechności lu
dzkiego grzechu. Celem człowieka 
jest świętość, drogą — walka z grze
chem. Kościół katolicki składa się z 
ludzi i nie wyklucza ze swego łona 
■grzeszników, przeciwnie grzeszni
kom poświęca ogromną dozę swej 
działalności i najpilniejszą uwagę, 
odcinają się tylko od niego ci, którzy 
Boguj przeczą lub nazbyt swobodnie 
Go sobie tłumaczą.

Najgłębsze ujęcie estetyki chrze
ścijańskiej zawdzięczamy schola
stykom, a systematyczne jej 
ujęcie i literacki wykład Jakubowi 
Maritain. Nie obowiązują te poglądy 
katolików, ale są przez Kościół zale
cone i niczego bardziej pozytywnego 
do tej pory przeciwstawić im 
żna.

Sztuka chrześcijańska nie 
sztuki kościelnej ani sztuki 
Zatorskiej. Sztuka chrześcijańska, 
to dobra sztuka, tworzona przez 
chrześcijan. Aby była godna miana 
sztuki, musi być dobra estetycznie. 
Aby zaś była chrześcijańska musi 
być dobra etycznie.

Dobra sztuka i dobry chryśtianizm 
są zjawiskami zbyt rzadkimi i jesz
cze rzadziej chodzą ze sobą w parze, 
aby można mówić o ideale sztuki 
chrześcijańskiej. Sztuka jest twór
czością wolną, podległą własnym pra
wom, choć zdeterminowaną przez

nie mo-

oznacza 
morali-

w sławę jak w słońce od pierwszych 
lat chłopięcych. Ona mu później była 
pochodnią rozświecającą umysł, za
palającą jego wyobraźnię... Gdy 
wstąpił na tron, postanowił ziścić na
dzieje świata i swoje marzenia i jak 
drugi Aleksander Wielki... ogłosił w 
(Rzymie przez usta Ossolińskiego, 
„urbi et orbi“ swoje zamysły: zdoby
cie Moskwy i Szwecji, przeprowadze
nie pokoju w Europie i wojna ekster
minacyjna z niewiernymi...“*).

Były to cele tak śmiałe i tak sprze
czne z dążeniami i skłonnościami 
szlacheckiego narodu, że o ich prze
prowadzeniu za tegoż zgodą i przy
zwoleniem nie mogło być mowy. 
Rzeczpospolita nie przystałaby do
browolnie na wprzęgnięcie jej do woj
ny o koronę szwecką lub moskiew
ską dla swego króla, ani do konfliktu 
na zachodzie Europy. A cóż dopiero 
mówić o zaczepnych krokach prze
ciw Turcji, kiedy od wieku kanonem 
polityki polskiej była z tej strony de
fensywa. Defensywa z honorem, po
zwalająca na utrzymanie półkola bu
forowych państw chrześcijańskich, 
pozostających w częściowej zależno
ści od Polski — i dzięki niej utrzy
mujących się przy życiu, jak Sied
miogród, Mołdawia i Wołoszczyzna.

Więc tylko podstępem, zapomocą 
faktów dokonanych, bez wiedzy sta
nów, w ostateczności przymusem,

*) L. Kubala, Jerzy Ossoliński.

MORALNOŚĆ W TEATRZE
■psychiczną dyscyplinę człowieka. 
Zdarza się niezmiernie często, że 
chrześcijanie tworzą dzieła niechrze
ścijańskie, ale zdarza się też, że nie
chrześcijanie tworzą dz.eła zgodne 
całkowicie z chrystianizmem. Sztuka 
zatem chrześcijańska nie zamyka się 
w granicach wyznania ni kościoła.

Sztuka jest twórczością wolną, ale 
nie istnieje wolność absolutna, albo
wiem taka wolność równoznaczna 
jest z chaosem i anarchią. Istotą 
działania jest celowość. Jedynie świa
domość celu i dążenie doń właściwy
mi drogami oznacza wolność. Wol
ność, to dobrowolny wybór i dobro
wolnie wybrany kierunek.

Sztuka ma prawo używania swojej 
własnej drogi, jej też dobrym pra
wem jest zaglądać w przepaści, jed
nakże nie schodzenie ku nim. Sztuka 
artystów katolickich — chciałoby się 
rzec — jest właściwie sztuką grze
szników. Katolik bowiem, to grzesz
nik, t0 człowiek mający świadomość, 
że przyszedł na świat z brzemieniem 
grzechu i że ustawicznie -grzechy po
pełnia. Toteż literatura katolickich 
pisarzy jest literaturą o grzesznikach 
lub o walce z grzechem, święci, to 
zwycięzcy grzechu.

„Punktem — pisze Zofia Staro- 
wieyska-Morstinowa w „Tygodniku 
Powszechnym“ (1. 8. 48.) — co do
którego zachodzą ciągłe nieporozu
mienia jest to, że często uważa się, iż 
każda rzecz znajdująca się w książce 
pisarza katolickiego — nawet gdy 
jest nią powieść czy dramat — jest 
i ma być wyznaniem wiary, dogma
tem podanym do więrzenia lub przy
kładem do naśladowania. Bardzo 
pilnie rozpatruje się dzieła katoli
ckich pisarzy pod tym względem, 
szukając w nich stale pouczenia i mo
rału. Od pisarza katolickiego wyma
ga się ustawicznego komentarza mo
ralizatorskiego. Każde przedstawie
nie w powieści czy dramacie samo- ną moralnością i niewinnością, przy- 
bójcy, pijaka, człowieka złego pro
wadzenia, wywołuje „zgorszenie“, o 
ile odrazu autor nie zaznacza, że u- 
czynek taki potępia i o ile zły czło
wiek nie jest ukarany a dobry nagro
dzony.“

„Takie stawianie kwestii — często 
przez światłych nawet katolików —

pominałaby drzewo, które by rzekło: 
■Chcę być drzewem i niczem więcej i 
będę rodzić owoce, które będą czysty
mi owocami. Dlatego nie będę rosnąć 
w ziemi, która nie jest drzewem ani 
w klimacie, który jest klimatem Pro- 
wancji lub Wandei, lecz nie klima
tem drzewnym. Odgródźcie mnie od

pragnął Władysław narzucić narodo
wi swoje plany.

Powiernikiem polityki króla był wadzenie tej reformy mógł rozumieć 
Ossoliński. Wychowany w Austrii w 
szkole jezuick.ej, wyniósł Ossoliński stosowany i w Hiszpanii (w Arago- 
z tej szkoły ideały które przyświeca
ły monarchii habsburskiej, celów po
nadnarodowych — i jednocześnie 
skłonność do metod tajnej dyplomacji, 
stosownej nie tylko w stosunkach 
zewnętrznych, ale i wewnętrznych. 
Monarchista w zrozumieniu ówczes
nej Europy, monarchizm i cele dyna
styczne stawiał na pierwszym planie 
i chociaż sam był arystokratą świe
żej daty, nie ukrywał pogardliwego 
stosunku do demokratycznych urzą
dzeń szlacheckiej Rzeczpospolitej. 
Władysław był wizjonerem i pochło
nięty gorączką coraz to nowych po
mysłów, w nieustannej grze dyplo
matycznej w skali europejskiej, o 
sprawach wewnętrznych Rzeczpospo
litej myślał niewiele, czuł-się tylko 
skrępowany tymi więzami, jakie na
kładał konstytucyjny porządek pań
stwa.

Król był Wazą, ale Ossoliński był 
Polakiem. I dlatego myśl Ossoliń
skiego w nawale innych działań, zew
nętrznej dyplomacji, w których ucze
stniczył przy królu, nie przestawała 
pracować nad problemami wewnętrz
nymi. Jego skrytym dążeniem była 
reforma ustroju Rzeczpospolitej w 
kierunku monarchii dziedzicznej i ab
solutnej, opartej o wierną tronowi

jest wielkim nieporozumieniem. 
Przede wszystkim ono właśnie jest 
niekatolickie. Nauka bowiem katoli
cka nie głosi nigdzie, iż złym zawsze 
powodzi się źle, a dobrzy zbierają na 
każoym kroku nagrody za swoją cno
tę. Toteż tak,e stawianie kwestii jest 
nie tylko dziecinne, ale ma w sobie 
także i coś pogańskiego,“

Albowiem „pisarz nie identyfiku
je się z każdym przedstawionym 
zbrodniarzem, a gdy opisuje grzech, 
nie znaczy to, że go pochwala. Pisarz 
katolicki ma prawo mniemać, że czy
tać go będą dudzie rozsądni, ludzie o 
wyrobionym sądzie i sumieniu, któ
rzy sami potrafią rozróżnić, co z opi
sanych ludzi i uczynków jest złe, a 
co dobre.“

Zupełnie zatem niesłusznie uważa 
się każde dzieło pisarza katolickiego 
za wyznanie wiary, za dogmat poda
ny do wierzenia, za niemal ewange
liczny przykład do naśladowania. W 
dziełach pisarzy katolickich stale się 
szuka nauk, zapominając, że wszak 
i one są dziełami wolnej twórczości, 
czyli sztuki. W słusznym buncie 
przeciw takim pojęciom stanął naj
wybitniejszy Zi żyjących katolickich 
pisarzy świata, Graham Greene, pi- 
sząc: „Moja przynależność do Ko
ścioła katolickiego postawiłaby mnie 
jako pisarza w obliczu bardzo cięż
kich problemów, gdyby mnie nie ra
towała moja nielojalność“. A drugi 
światowej sławy pisarz katolicki, 
Franciszek Mauriac, wyznaje: „Jeśli 
jest cel istnienia pisarza na świecie, 
to jest nim pokazywanie czynników, 
które obracają się przeciw Bogu w 
najwyższych, najszlachetniejszych 
charakterach..., a również wyjaśnia
nie tajemnicy źródeł świętości w na
turach, które wydają się zgubione“. 
(„Bóg i Mamona“).

„Sztuka —powiada wreszcie Mari
tain — która by chciała być absolut-

arystokrację, tworzącą rodzaj bract
wa (pomysły o „orderze“). Przeipro-

tylko w jeden sposób, habsburski, 

nii) i w Czechach i na Węgrzech, t.j. 
jako gwałt na narodzie i jego insty
tucjach. Plany szweckie i tureckie 
Władysława mniej zda je się leżały 
na sercu Ossolińskiemu niż ta włas
na myśl zamachu stanu.

Narzędziem takiego zamachu nie 
mogło być wojsko, jak było w impe
riach Habsburgów, bo w Polsce było 
ono zasadniczo wojskiem narodowym, 
szlacheckim, Nie mogło też tego do
konać żadne wojsko zaciężne, gdyż 
Rzeczpospolita z obawy przed „abso- 
lutum dominium“ nigdy nie lubiła 
tego wojska i ilość jego ograniczała. 
W granicach Rzeczpospolitej — na 
jej „Ukrainie“ (t.j. kresach) byli jed
nak ludzie zbrojni na wszystko goto
wi, malkontenci istniejącego porząd
ku — kozacy. Kozakom dokuczała 
wszechwładza szlachty i jej prawa, 
tak samo kanclerzowi. Kozacy chcieli 
na własną rękę „wojować z Turki" — 
Rzeczpospolita zakazywała. Także 
król chciał wojny z Turcją i trafiał 
na opór szlachty. Z natury rzeczy 
więc kozacy narzucali się jako sprzy
mierzeńcy zamysłów kanclerza, zaś 
plan króla wojny tureckiej stwarzał 
okazję dla ich urzeczywistnienia.

Tadeusz Piszczkowski

powietrza!“ „Sztuka będąc ludzką, 
dlaczegóżby nie miała zależeć od na
tury przedmiotu, w którym się zna
lazła. Natura ta nie stanowi sztuki, 
ale ją warunkuje.“

Nie wypada się więc gorszyć 
przedstawianiem swobody obyczajo
wej, zła i grzechu przez katolickich 
pisarzy, gdyż to jest jeden ze środ
ków pisarstwa i nie oznacza, że się 
pisarz z każdą złą postacią swej wy
obraźni i z każdym czynem solida
ryzuje. Jest już sprawą czytelnika 
osądzić, co złe a co dobre. Dzieło 
sztuki nie jest elementarzem i nie 
może być katechizmem.

Jeden tylko istnieje warunek, sine 
qua nie ma moralności ani w teatrze 
ani w żadnej innej literackiej twór
czości. Ostatecznym celem sztuki 
musi być dobro. Sztuka służy czło
wiekowi, ale nie jest jego celem osta
tecznym i z celem tym nie może być 
w rozbracie. Obraza Boga nie może 
być pięknem.

Aby odsunąć podejrzenia o „ducha 
zakrystii“ i „dewocję“, posłużmy się 
przypomnieniem Platona. „Jeśli sztu
ka — pisze on w „Rzeczypospolitej“ 
— rodzi przedmioty, których ludzie 
nie mogą używać bez popełniania 
grzechu, artysta tworzący takie dzie
ła sam popełnia grzech, gdyż po pro
stu daje sąsiadom okazję do grzechu, 
tak jakby ktoś dostarczył bałwanów 
dla czczenia ich. Sztuki, których pro
dukty służyć mogą i dobru i złu, win
ny być dozwolone, jeśli. jednakże 
produkty niektórych z nich służyć by 
miały w większości wypadków złu, 
powinny być w rzeczypospolitej usu
nięte...“

Sztuka nie ma prawa przeciw Bo
gu. Nie istnieje dobro przeciwne Bo
gu ani ultymatywne dobro ludzkie. 
Sztuka w swym własnym państwie 
jest suwerenna jak wiedza. Nie jest 
podporządkowana w swoim celu ani 
wiedzy ani roztropności ani żadnej 
innej cnocie. Ale zarówno dla swoje
go celu, jak i poprzez swój cel podpo
rządkowana jest dobru tego celu, a 
znajdując się w człowieku i służąc 
jego wolności, jest zatem podporząd-

(Dokończenie obok)
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„My z niego wszyscy“ powiedział 
Krasmski o Mickiewiczu. To samo 
może dziś powiedz.eć o Cézann'ie 
każdy wybitniejszy malarz współ
czesny. Bonnard, Matuse, Picasso, 
Rouauit... Szukając nazwiska Cèzan- 
ne‘a w encyklopedii, najczęściej prze
czytamy: malarz francuski zę szkoły 
impresjon.stow (tak go naprzykład 
okreśia „Le petit Larousse“). Zdanie 
o ty.e prawdziwe, że Cézanne istot
nie wyrósł z impresjonizmu i za
wdzięczał mu szereg elementów swo
jej wizji. Ale wystarczy wyjść z sali 
impresjon.stow i stanąć przed ścianą 
■Cézanne'a na ooecnej wystawie „Pej
zaż francuski“- w Royal Academy, aby 
zobaczyć jaka olbrzymia odległość 
dziej samotnika z Aix od Monet‘a, 
Sisley'a, Pissara, Renoir'a; ci wszy
scy to świetne samodzielne talenty; 
słowo „Cézanne“ nie iprzystaje w mo
jej intuicji do epitetu ,,talent“ i je
mu jednemu, wśród najpotężniejszych 
malarzy szkoły francuskiej z ostat
nich lat stupięćdziesięciu (nie wyłą
czając De.acroix, Couibet'a, Van Go- 
gha), ośmie.iłbym się przyporządko
wać tytuł geniusza.

Paweł Cézanne .urodził s ę w 1839 
r. jako syn prowincjonalnego bankie
ra w mieście Aix, w Prowansji fran
cuskiej. Od lat najwcześniejszych ma-

MARIAN BOHUSZ SZYSZKO

PAWEŁ CEZANNE

kowana celowi człowieka i ludzkim 
cnotom.

„Dla człowieka tworzącego — pi- 
sze Maritain — dzieło jako takie 
wchodzi w gran.ce moralne i taki jest 
jedyny jego cel. Jeżeli by artysta o- 
brał sobie za cel ostateczny, za naj
wyższe szczęście swej działalności, 
za cel swej sztuki piękno swego dzie
ła i nic więcej, byłby po prostu mó
wiąc fetyszystą (idolator). Dlatego 
jest absolutnie konieczne dla artysty 
tworzyć dla czegoś więcej, niż dzieło, 
dla czegoś bardziej ukochanego. Bóg 
jest nieskończenie ważniejszym 
przedmiotem m łości, niż sztuka“. 
(Za przekładem angielskim „Art and 
Scholasticism“).

Cóż to bowiem jest dobro? Znany 
współczesny firozof katolicki, dr Ste
fan Świeżawski, pisze w książce pt. 
„Byt“, otwierającej oczy Polakom w 
Kraju na skarby myśli tomistycznej: 
„Pojęcie dobra związane jest jak naj
ściślej z pojęciem celu i eliminując 
ze świata celowość, zatracamy zara
zem i wszelkie zrozumienie dla do
broci jako dla powszechnej własno
ści bytu“. „Dobro jest ...siłą ab
strakcyjną bytu, jego powabem, dzię
ki któremu pragnienia i dążenia je
stestw do bytu tego się kierują“.

Dobro to jest to, czego wszyscy 
pożądają: bonum est quod omnes ap- 
petunt. Jest to ład Boży i ludzki.. Zło 
zaś to brak miary, brak harmonii i 
doskonałości, zwichnięcie równowa
gi zmysłów a przede wszystkim umy
słu, który nie może poświęcić się roz
ważaniu, kontemplacji Prawdy, bę
dącemu celem życia człowieka na 
ziemi.

Otóż dobro i sztuka spotykają się 
i łączą na drodze do ładu. Kultura, to 
jest także ład. Anarchiczne wyzwole
nie się z węzłów ładu moralnego i 
artystycznego jest samobójstwem.

Dramat to jest konflikt praw mo
ralnych z fatalizmem. Żadna wielka 
sztuka dramatyczna nie zawdzięcza 
swej mocy artystycznej lekceważe
niu praw moralnych, ale właśnie za
wdzięcza ją ukazywaniu konfliktów 
człowieka z celem ostatecznym. To 
nie jest niemoralność — ukazywać 
błądzącego człowieka. To jest tylko 
wierność życiu. 0 niemoralności mo
że być mowa tylko w znaczeniu pla
tońskim: gdy autor świadomie do te
go zmierza lub też gdy nieświadomie 
gorszy.

Wszelkie próby szukania i ustana
wiania innej moralności poza chrze
ścijańską — przynajmniej w .grani
cach narodów chrześcijańskich — są 
burzeniem porządku moralnego, są 
niemoralne.

Moralność, t0 nie jest ani żadna 
umowa ani żaden słupek na zmiennej 
granicy ani żadna dewocja — moral
ność, to jest najistotniejszy czynnik 
kultury. Niemoralność jest po prostu 
brakiem kultury. Moralność w sztu
ce jest przede wszystkim postulatem 
kultury. Nie darmo przecież powie
trze, w którym duchowo żyjemy, na
zywamy kulturą chrześcijańską.

Jan Bielatowicz

rzył'o drodze Sztuki, a równocześnie 
nie wykazywał żadnej zręczności w 
operowaniu ołówkiem lub pędzlem, 
zręczności, która z reguły bywa utoż
samiana z talentem, a tak często nie 
ma z nim nic wspólnego. Ojciec Paw
ła, praktyczny i rzeczowy ¿ankowiec, 
wzruszał ramionami na artystyczne 
aspiracje syna, karmiąc go zdrową 
sentencją: „Chłopcze uderz się w gło
wę — z talentem s-ę umiera, z pie
niędzmi się żyje!“ Z nakazu ojca mło
dy Cézanne jedzie do Paryża, aby 
rozpocząć stuuia prawnicze. Tam też 
zawiązuje się przyjaźń Cézanne'a z 
Emilem Zolą.
Cézanne staje 
skiego banku, 
each zerwać z . 
zawsze i, ku rozpaczy ojca, pogrążyć 
się w malarstwie. I w samotności 
przez przeszło 40 lat, odludek z Aix, 
opętany manią sensu wizji barwnej, 
otoczony obojętnością i lekceważe
niem najbliższych, kolegów i „znaw
ców", na setkach płócien będzie to
czył zajadły, systematyczny, wyda
jący się jemu samemu rozpaczliwy, 
bój o równowagę między notatką oka, 
a pokwitowaniem myśli — między 
wrażemem a refleksją.

Siedzieli kiedyś przy stoliku zady
mionej kawiarni malarze — nowato
rzy, impresjoniści, między nimi Cé
zanne i Monet. Ten ostatni powie
dział: „Sztuka to natura widziana
przez temperament artysty“ Pyknął 
kilka razy z fajeczki Cézanne i dodał: 
„Przez zorganizowany temperament".

Jak bardzo był samotny w swoim 
wysiłku niech świadczy takie zdai ze
nie. Dawny druh, Emil Zola, zdobył 
Po latach sławę, powodzenie i oto za
jechał z odczytem do Aix. Odszukano 
Cézanne'a malującego gdzieś w polu. 
Cézanne zostawił zaczęty pejzaż na 
stalugach i pobiegł powitać przyja
ciela.

— Nie idź do niego — powiada 
spotkany znajomy — przed chwilą 
przypomniano Zoli, że tu właśnie je
steś; wzruszył ramionami: „Nie chcę 
znowu widzieć tego truposza“.

— Idiota, złoto go wydęło! — wy
krzyknął, z oczami pełnymi łez, Cé
zanne. A Zola nie ¿ył pierwszym lep
szym matołem... Już wtedy miał 
za sobą zwycięską bitwę, którą sto
czył z opinią francuską 0 uznanie rze
telnych wartości impresjonistów... 
Rozdźwięk, który nastąpił między 
Zolą a Cézannem miał również głęb
szy podkład. — Zola ibył wojującym 
antyklerykałem — Cézanne był kato
likiem z przekonania, a w ostatnim 
dziesiątku lat swego życia — katoli
kiem praktykującym.

Gdy Cézanne umierał w roku 1906, 
istniało już nieliczne grono ludzi, któ
rzy niemal zdawali sobie sprawę kim 
był on właściwie.

A dziś po 44 latach od jego śmier
ci, gdy powszechna sława opromie
nia jego nazwisko, jest tak jak zaw
sze bywa z dorobkiem wielkich twór
ców: tylko nieliczni i wybrani rozu
mieją jego dzieło naprawdę.

Na czym polega istota tego dzie
ła ? W malarstwie ( i sądzę — wogó- 
Je w sztuce) .istnieją prawa niezmien
ne, prawa, które obowiązywały (i obo
wiązują) we wszystkich wielkich 
szkołach malarskich: w Egipcie, w 
Chinach, w Indiach, w Persii, w Bi
zancjum. w sztuce włoskiej od Giotta 
do Tintoretta, w szkole holendersko- 
flamandzkiej od wieku XV do XVII 
włącznie, w hiszpańskiej w wieku 
XVII (Velasquez, El Grecco i Goya 
na przełomie XVIII i XIX wieku) w 
niemieckiej od XV do XVI włącznie, 
w ikonach rosyjskich z wieku XVII, 
w szkole francuskiej, która rozwijała 
się w sposób ciągły od wieku XV do 
dzisiaj... Oto niektóre z tych praw: 
obraz nie może łamać, paczyć wizu- 
alnie płaszczyzny, z którą jest zro
śnięty zgodnie z naturą rzeczy. Dru
gie prawo (zresztą wiążące się z 
pierwszym) głosi, że zasadniczym 
elementem malarstwa, realizującym 
je w znaczeniu formalnym i emocjo
nalnym (!) jest Kolor (przez duże 
K).

Ostatnie zdanie łatwo nam zrozu
mieć opacznie, bo niezmiernie jest 
trudno rozłożyć na pojęcia prostsze, 
„wytłumaczyć" przedmiot tego zda
nia — Kolor właśnie. Pojęcie to, w 
znaczeniu intuicyjnym, jest dane wię
kszości ludzi — i, wrażliwość malar
ska (odpowiednik „słuchu" w muzy
ce), reakcja na kolor i zdolność kon
statowania jego istnienia lub nie ist
nienia („kolor“ nie jest identyczny z 
kolorkowatością! Jest bodaj zaprze
czeniem tego ostatniego pojęcia) — 
jest warunkiem koniecznym (choć nie
dostatecznym) rzeczowego stosunku 
do malarstwa wogóle. Historia sztuki 
zna choroby, degeneracje w ujmowa
niu kolonu w malarstwie, paczące i 
manierujące całe środowisko kultu
ralne, niegdyś świetnie się rozwijają
ce... W taką chorobę wpadło naprzy
kład wielkie malarstwo włoskie (od 
wieku XIV do XVI przodujące w in-

Po powrocie do Aix, 
za kantorem ojcow- 

aby po kilku mies.ą- 
tym zajęciem raz na

wencji plastycznej świata) w .począt
kach wieku XVII, a jeanym z ognisk 
tej choroby była szkoła BolońsKa, z 
Akademią założoną p.zez Caracci'ch. 
Choroba ta w interpretacji koloru po
legała na zatracaniu różnic barwnych 
w miejscach zacienionych. W tym 
malarstwm, tak zwanym „waloro
wym“ — miejsca ciemne, naprzykład 
na draperii czerwonej i ziemnej, sta
wały się takim samym bez.-.macznym 
(a raczej o obrzydliwym smaku) so
sem brunatnawym... Zaraza przenio
sła się z wyjątkowym nasileniem do 
Niemiec (Monachium, Düsseldorf) i 
do cna wypleniła z inwencji na 3 prze
szło wieki — XVII, XVIII, XIX, XX 
sztukę niemiecką i te „Sztuki" naro
dowe, które z Niemiec brały zapłod
nienie, naprzykład rosyjską lub nie
które gałęzie polskiej, oparte o ^°’ 
nachium... Wielką, oczyszczającą re
akcją na tę zarazę, któia też zagnie
ździła się w akademickich środowi
skach Francji, była rewolucja, doko
nana przez impresjonistów. Są oni, 
m mo swoich wad. „prawowierną 
szkołą malarską, bo opartą na pry
macie koloru. Ale impiesjonizm „roz
pylił" przedmioty w barwnej mgie 
powietrznej, zatracił umiar przemy
ślanej kompozycji w radosnym za
chłyśnięciu s-ę zewnętr-ną wibracją 
świata. „L'oeil, seulement l'oeil, 
mais mon Dieu, quel oeil! *) wykrzy
kuje o Monecie Cézanne. Rewolucja 
impresjonistyczna została bodaj owo
cniej i płodn ej wykorzystana przez 
Cézanne'a niż 70 lat przedtem rewo
lucja polityczna przez Napoleona.

Oto zasadnicze postulaty, które 
podkreśla dzieło Cézanne'a.

1. Zgodnie z tradycją wizji euro
pejskiej, obraz mistrza z Aix nie jest 
płaską dekoracją. Z reguły interpre
tuje on przestrzeń, ale zawsze w mysi 
zasady „modelowan-a kolorem a nie 
walorem" (to jest światłocieniem). 
Zdanie powyższe wygląua napewno 
niezrozumiale dla lama. Oto parę 
uwag które to trudne pojęcie stara
ją się wytłumaczyć. — trójwymiaro
wość bryły (naprzykład kuli) można 
pokazać na płaszczyźnie w jednokolo
rowym obrazie przez różnicowanie 
światłocienia. Ci, którzy „cieniowali* 
gipsy w swych latach szkolnych wie
dzą o tej prawdzie doskonale. Otóż, 
przechodząc z interpretacji jedno
barwnej do koloru, można pokazać 
plany w obrazie, można „modelować 
(to jest pokazać przestrzenność) nie 
przez różnicę światłocienia, ale przez 
różnicę zestawień barwnych w zna
czeniu jakościowym (a nie tylko ilo
ściowym).

Nie będę wchodził w szczegóły te
go. naprawdę truunegó zagadnienia. 
Proponuję zainteresowanym, aby 
udali się naprzykład do Tatę Galery 
i tam, w pejzażu ze skałami Cézan
ne'a, stwierdzili, że naprzykład for
my na horyzoncie, a więc na tylnym 
planie obrazu, są tak samo mocno za
rysowane jak i formy na planie pierw
szym. A jednak czujemy że właśnie 
leżą one w tym planie dalekim, a nie 
w bliskim na obrazie! Nawet laik to 
zobaczy, a gdy skonstatuje, że tak 
jest właśnie — niech pomyśli jak 
artysta osiągnął ten efekt! Zapew
niam. że bę.zie to pole do dłuższych 
i zajmujących rozmyślań...

Nie znaczy to, aby Cézanne nie 
uznawał walorów (światłocienia). 
Odrzuceniem walorów (tak zwaną 
„dezintegracją obrazu ') posług wali 
się liczni jego epigoni lub ideowi 
następcy. Cézanne zna walor i „uży
wa go", ale tak jak to czynili wszy
scy wielcy twórcy w niezdegenero- 
wanym malarstwie (naprzykiad We- 
necjame: BeLini, Tycjan, Veronese, 
Tintoretto) — wiążąc z różnicą w 
nasileniu światła odpowiednią różni
cę w jakości (a nie tylko w ilości) 
koloru... Ale poraź pierwszy kapi
talna teza: „modelować kolorem a 
nie tylko walorem“, uświadamiana 
intuicyjnie przez wielkich malarzy 
europejskich przed Cézannem, zosta
ła przez niego wyrow eaziana wyraź
nie. Nadmieniam, że jedynie realiza
cja tej tezy w malarstwie przestrzen
nym nie gwałci (postulatu związania 
obrazu z płaszczyzną, w znaczeniu 
wizualnym.

2. Cézanne pierwszy nauczył nas, 
że ko.or i rysunek w maiarstwie są 
organicznie nierozerwalne. Masa 
barwna wywiera bowiem „ciśnienie 
wzrokowe" na kształty je otaczające 
i jakość koloru, wypełniającego na
malowany przedmiot, równie decydu
jąco wpływa na jego odbiór przez 
wzrok, jak i kontur oddzielający 
przedmiot od innych. Stąd te słynne 
„deformacje“ cezannowskie; w zna
czeniu geometrycznym i perspekty- 
wistycznym walące się butelki, wy
krzywione twarze i postacie ludzkie, 
które, gdy nie przykładamy do n ch 
cyrkla, wag i miary — dają wzroko-

we wrażenie nieporównanej statyki i 
monumentalności.

W myśl tej zasady cezannowskiej 
jest więc nie d0 pomyślenia, aby 
można było narysować obraz a potem 
go namalować. Przecie dochodzący 
kolor rozsadza kontury! Gdy syste- 
matyczn.e buaujemy wizję kolorową 
w obrazie, wizję opartą na obserwa
cji’świata zewnętrznego —to, co na
zywamy kształtem dojrzewa organi
cznie wraz z dojrzewającym kolorem. 
I gdy kolor jest u szczytu — kształt 
jest u szczytu! Nie może więc być 
dobrze namalowany obraz, a równo
cześnie źle narysowany. Są nato
miast obrazy „dobrze narysowane“, 
a źle namalowane.

3. Idąc ipo linii odwiecznych tę
sknot człowieka do znalezienia upro
szczonego sensu w bezmiarze kształ
tów zewnętrznych, Cézanne twierdzi, 
że każdą formę, najbardziej skompli
kowaną wzrokowo, można sprowadzić 
do kombinacji najprostszych brył 
geometrycznych: stożka, sześcianu,
kuli... Guy widzimy cezannowskie 
drzewa, owoce, fałdy draperii, kształ
ty ludzkie — wszędzie odkrywamy tę 
geometiyczną upraszczającą tenden
cję, upraszczającą —, nigdy ¿analizu
jącą, Proszę naprzykład przypom
nieć sobie obraz „Gracze w karty“ 
wystawiony przed rokiem w Tatę 
Gadery na wystawie Instytutu Cour- 
tauld. Bo Cézanne nie uznaje spe
kulacji wogóle, a geometrycznej w

szczególności, bez ciągłej, bezpośred
niej kontroli obserwowanej z pasją 
natury. „Refaire Poussin sur la natu
rę!“ powiada, a osobowość malar
ska Poussina jest dla niego symbo
lem geometrycznie uporząukowanej 
wizji malarskiej.

4. Przetopić wizję zewnętrzną na
tury przez myśl, bronić się przed ja- 
łowością i manieryzmem myśli w 
malarstwie przez oparcie się na sta
łym. oczyszczającym działaniu obser
wacji — oto zasadnicza postawa Ce- 
zanne‘a.

Do jakich granic odpowiedzialności 
przed sobą samym był doprowadzony 
tej bój bezpardonowy Cezanne‘a z na
turą, niech świadczy jego studium z 
Prowansji, na którego odwrocie jest 
wymieniona liczba kilkunastu posie- 
dzień — a na samym pejzażu jest nie 
zamalowane miejsce z notatką: „tej 
plamy nie potrafiłem znaleźć“...

Po prawie 50 latach samotnych 
zmagań powstał świat malarstwa Ce- 
zanne‘a. Wcielenie koloru — jedno z 
najświetniejszych jakie zna sztuka 
ogólno-ludzka. Świat w którym nie 
ma zręczności, a jest zawrotna głę
bia. świat, w którym nie ma realiza
cji zdania: „udało mi się“ — a ciągle 
się ucieleśnia inne: „zbudowałem!“. 
Świat trudny — ale gdy stać nas aby 
wejść do niego poraź pierwszy — 
już nigdy nie zrezygnujemy z prag
nienia, aby wkraczać weń poraź set
ny i tysiączny i 
widoki poprzednio 
wane.

I trawestując 
może powiedzieć 
Aix: „syn minie obraz, 
trzymasz się przed nim, wnuku“.

zawsze znajdować 
nawet nieprzeczu-

zdanie Norwida, 
o sobie mistrz z 

lecz ty zà-

Marian Bohusz-Szyszko

SIARĘ KLISZE

*) „Oko. tylko oko, ale — na Boga
— jakie oko!“

NOWE CZASY
PRZED pierwszą wojną wielkie 

mocarstwa ustalające normy 
prawa międzynarodowego uwa

żały, „że nie mogło być zapewnione 
uznanie rewolucyjnego rządu, który 
by nie mógł wykazać się podtrzyma- 
n.em tego, co Jefferson nazywał — 
wolą narodu konkretnie wyrażoną". 
Pogląd, że nie opanowanie narzędzi 
wła-zy, ale usankcjonowanie (prze
wrotu przez wolę ludu decyduje o 
uznaniu, przeważał w postępowaniu 
Ameryki czasów Wilsona jak również 
Wielkiej Brytanii w tym samym o- 
kresie.

Oportunizm zwycięzców w pier
wszej wojnie światowej, którym śpie- 
szno było do handlowania z Bolsze
wikami mordującymi wówczas bez
litośnie swe warstwy kierownicze i 
swą inteligencję, doprowadził do wy
łomu w zwyczajach dotąd stosowa
nych w prawie międzynarodowym. 
Okazało się, że nie opłaca się demo- 
kiacjom operować pojęciem „woli lu
dów“, bo ważniejsze jest, — aby 
handel szedł. Do tak-ego światopo
glądu zostało przystosowane'- i no
woczesne prawo międzynarodowe. 
„Praktyka, oparta na kryterium 
usankcjonowania przewrotu przez 
naród, pisze w „Times‘ie" prof. Lau- 
terpacht, wykładający prawo mię
dzynarodowe w Cambridge, przestała 
być częścią składową międzynarodo
wego prawa. Może wskrzeszona ona 
będzie kiedyś, gdy praw0 człowieka 
do rządu, opartego na przyzwoleniu 
narodu, wejdzie w skład istotnego 
prawa narodów, będąc przytem opa
trzone odpowiednimi gwarancjami".

» * ♦

rx ZIWNIE brzmi wobec takiego 
U postawienia sprawy ustęp 

Karty Atlantyckiej, w której w dniu 
14 sierpnie 1941 r. Franklin Roose
velt i Winston Churchill chcąc zjed
nać sobie sojuszników, szumnie ogła
szali zasady, na których stosowaniu 
oparte były „nadzieje lepszej przy
szłości dla świata". „Ich kraje, o- 
świadczyli wówczas, szanują prawa 
wszystkich narodów do wybrania tej 
formy rządów, która najbardziej im 
odpowiada". Od tegn czasu szanują 
one zgodnie nie prawa narodów, ale 
prawa ujarzmiających je dyktatorów. 
W interpretacji, którą daje prawu 
międzynarodowemu prof. Lauter
pacht znalazło to już swoisty wyraz: 
„Z chwilą, pisze on. gdy rewolucyjny 
rząd ma zapewnioną możność utrzy
mania w posłuszeństwie mas ludności 
i to z widokami trwałości i z chwilą, 
gdy sprawuje on efektywną kontro
lę nad większą częścią narodowego 
terytorium, należy mu się uznanie“.

Jak widać — nowoczesne prawo 
drwi sobie z Karty Atlantyckiej a 
więc, i z Karty Zjednoczonych Naro
dów. W każdym razie ktoś zadrwił 
wyraźnie z praw człowieka.

» * o

postawienia

że siła zacznie kształtować prawo, 
stwarzając w stosunkach międzyna
rodowych fakty dokonane i niebez
pieczne precedensy. Nikt ściślej od 
Poiitbiura nie śledzi napewno postę
pów zakłamywania się przedstawi
cieli cywilizacji zachodniej. Na przy
kładzie chińskim widzą oni, jak w 
pogoni za dawno zamortyzowanymi 
kapitałami Brytyjczycy usilnie pra
gną nawiązać stosunki dyplomatycz
ne z Czerwonym Pekinem i jaką do 
tego przywiązują wagę. Pragną je 
oprzeć, jak sami głoszą, „na zasa
dzie równości, wspólnych korzyści i 
wzajemnego poszanowania suweren
ności i terytorium". W interpretacji 
znaczenia każdego z tych słów obie 
strony napewn0 się różnią.

By ten rozdźwięk podkreślić Chiń
czycy w odpowiedzi na zapowiedź 
rządu brytyjskiego o wysłaniu p. Hu- 
tchisona jako chargé d'affaires a d 
interim do czasu mianowania 
ambasadora chytrze odpowiedzieli, 
że uważają p. Hutchisona jako „wy
słannika do Pekinu dla prowadzenia 
rokowań w sprawie ustalenia stosun
ków dyplomatycznych". Czy to nie 
znaczy, że mogą zażądać różnych 
koncesyj, a może i zmian w klauzu
lach Chino-Brytyjskiego traktatu?

Czy można mieć wątpliwości, iż 
w pojęciu Mao-Tse-Tunga pod for
mułką „poszanowania terytorium“ 
należy rozumieć zwrot Chinom przez 
Brytyjczyków Hong-Kongu?

Uznanie gwałtu i siły, opartej na 
współdziałaniu przytem obcego mo
carstwa w złudnym mniemaniu, że to 
uratuje majątek obywateli, musi do
prowadzić do wejścia na drogę od
wrócenia ról. Uznawany będzie żą
dał okupu ze strony uznającego za 
nawiązanie z nim stosunków dyplo
matycznych, a więc za zdobycie teo
retycznego przywileju ochrony przed 
gwałtem jako metody rządzenia. 
Dojść wreszcie będzie musiało do te
go, że nie demokracje uznawać będą 
rządy dyktatorów, ale wypadnie im 
za¿iegać o uznanie ich rządów przez 
dyktatorów.

Z podeptania „prawa wszystkich 
narodów do wybrania tej fo.my rzą
dów, która im najbardziej odpowiada 
przez tych, którzy obiecywał je „sza
nować“ musiano logicznie dojść do 
zwyrodnienia form współżycia na
rodów.

SCHLEBIANIE dyktatorom, zgi
nanie karkiu przed siłą fizyczną 

przy publicznym poniewieraniu za
sad moralnych jest polityka na krót
ką metę. Kto stoi na stanowisku 
uznawania siły, będzie musiał uznać,

NOWY TESTAMENT
w przekładzie ks. Jakuba 

Wujka, T.J.
Wydanie XX Jezuitów 

w Krakowie
Twarda złocona okładka, 
tekturowy futerał. Stron 
760, objaśnienia i przypisy.

Cena 10/- plus porto.
Do nabycia w Kat. Ośrodku 

Wyd. „Veritas“.
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ZAPISKI 
LONDYŃSKIE

Brytyjskie wydarzenia kulturalne 
ostatniego okresu

JAN TOKARSKI

REFLEKSJE NA TYDZIEŃ UNIJNY
VOIGT O GRECJI

Znakomity publicysta brytyjski F. 
A. Voigt w parę miesięcy p0 wypu
szczeniu w świat swej „Pax Britan
nica“, w której sprawa polska znala
zła tak szerokie uwzględnienie, ogło
sił nową ks.ążsę, tym razem specjal
nie poświęconą Grecji (,,T ih e 
Greek Sédition", Holds and 
Carter, 10 sh. 6d.)_ Voigt badał sto
sunki w Grecji na miejscu i stąd 
rzecz jego jest szczególnie interesu
jąca.

Znaniem jego, zmagania, które 
toczyły się i toczą jeszcze w Grecji, 
stanowią walkę religijnego nacjona
lizmu z antynarodowym dogmaty- 
zmem komunizmu. Voigt jest bodaj 
pierwszym spomiędzy publicystów 
Zachouu, który przypisuje redgii tak 
wielką rolę w wewnętrznym życiu 
politycznym Grecji.

ANGIELSKIE WYDANIE 
KSIĄŻKI BLISS LANE‘A

Książka b. ambasadora Stanów 
Zje-noczonych w Warszawie, Arthu
ra Biiss Lane‘a ,,I S a w P o - 
1 a. n d B e tr a y ed ", która poja
wiła się w Ameryce z górą rok temu, 
wyszła obecnie w Londynie pod nie
co zmienionym nagłówkiem: „I S aw 
Freedom Betrayed“ (Regency 
Puolications 15 sh.). „Times Literary 
Supplement“ w swej krótkiej recen- 
zj stwierdza, że ks.ążka ta mimo ra
czej jaskrawego tytułu, daje rzetelny 
oipis wydarzeń trzech krytycznych 
lat w Polsce, — wydarzeń, które 
przekonały autora, że wysiłki Zacho
du w kierunku zjednania Rosji 
wieść mogły tylko do klęski.

po-

UTWORY SCENICZNE 
HENRY JAMESA

Mało jest wiadomo, że jeden z naj- 
subtel.iiejszych powieściop.saizy an- 
gieisk.cn, Henry James (1843 —
1916), przyjaciel Conrada - Korze
niowskiego, był zarazem dramatur
giem. U bolewał on nad niskim sta
nem angielskiej twórczości drama
tycznej i nad zalewem scen londyń
skich przez kiepskie przeróbki sztuk 
francuskich — i to skłoniło go do spró
bowania swych uzdolnień pisarskich 
także w dziedzinie teatralnej. Pier
wsza sztuka, którą napisał w r. 1881, 
stanowiła scen-czną adaptację jego 
powieści „Daisy M.ller"; sztuka ta 
nie została nigdy wystawiona na sce
nie. Niektóre z dalszych utworów 
dostały się na deski sceniczne, lecz 
nie m-ały powodzenia. Było to w 
części przynajmniej wynikiem faktu, 
że James (podobnie jak Conrad, któ
ry też napisał trzy utwory sceniczne) 
był zbyt wielkim artystą jako powie- 
ściop sarz. by móc całkowicie prze
stawić się na wymagania sztuki tea
tralnej. Rzeczy te, jak się zdaje, nie 
często idą w parze.
Niemniej angielskie koła literackie . z 
zadowoleniem przyjęły fakt wydania 
zbiorowego utworów scenicznych Ja
mesa w jednym dużym tomie („T h e 
Complete Plays", edited by 
Leon Edel, cena 35 sh.). Równocze
śnie pojawił s ę osobno zbiór szkiców 
i artykułów Henry Jamesa o sztuce 
teatralnej (,,T h e Scenie A rt. 
Notes on Acting and the Drama. 1872 
— 1901“, edited by Allan Wade, ce
na 21 sh.). W artykułach tych Ja
mes niezmiernie ostro krytykuje 
brytyjską publiczność teatralną, i 
cenzentów. Obie książki ukazały 
nakładem firmy Hart-Davis.

re- 
się

KOŚCIÓŁ I PAŃSTWO
Pojawiła się w druku druga 

barazo interesujących 
czytanych w londyńskim towarzy
stwie im. św. Tomasza Morusa (Tho
mas More Society); towarzystwo to 
stanowi dziś jeden z najpoważniej
szych katolickich ośrodków intelektu
alnych w Anglii. Zbiór obecny po
święcony jest zagadnieniu stosun
ków między Kościołem a państwem 
(„U nder God and the 
Law“, Oxford 1949, Blackwell, ce
na 10 sh 6 d).

_ i serja 
opracowań,

WYSTAWY W LONDYNIE
W Royal Academy (Piccadilly) 

odbywa się obecnie bardzo interesu
jąca wystawa krajobrazu w sztuce

• francuskiej. Wstęp 1 sh 6 d. .
W Leicester Galleries (Leicester

Square) wystawione są angielskie 
obrazy i rysunki ze zbioru Howarda 
Blissa, od Gainsborough po Hitchen- 
sa. Wystawa otwarta jest od godz. 
10 do 5,30, w soboty od 10 d0 1.

W Foyle's Art Gallery (Charing nam pełnego obrazu rozwoju ludzkiej 
Cross Rd., W.C.2.) odbywa się wy- indywidualności.
stawa rzadkich mąp hrabstw Anglii. Śyn Freuda, Martin, publicznie 
Otwarta codziennie od 9 do 6 (łącznie zaprotestował przeciw książce p. Pu- 
z sobotaftii) aż po dzień 4 lutego br. ner, zarzucając jej brak taktu i ści- 
Wstęp wolny. słości.

PODAWALIŚMY niedawno w 
ŻYCIU krótkie omówienie nie
zwykle ciekawej wymiany li

stów i dyskusji na temat Kościoła 
katolickiego oraz możliwości współ
pracy z nim Kościoła anglikańskiego. 
— dyskusji, jaka się toczyła na ła
mach „Times‘ów“. Dziennik ten o 
Charakterze niemal półurzędowym, 
odzwierciadla także opinie hierarchii 
anglikańskiej. Prasa irlandzka zaś 
donosiła niedawno, że arcybiskup 
Canterbury, głowa duchowieństwa 
anglikańskiego, wysłał swego przed
stawiciela do Ojca św.

Zarówno dyskusja w „Times‘ach" 
jak i gest arcybiskupa Canterbury 
są oznaką tego wielkiego ruchu do 
jedności, jaki od dość dawna panuje 
wśród chrześcijan odłączonych. Zbie
ga się on z nieustającą serdeczną 
troską Stolicy św. W ostatnich cza
sach nie ma Papieża, który by w naj
bardziej wzruszających słowach nie 
dawał wyrazu ojcowskiej tęsknocie 
Głowy Kościoła Chrystusowego o 
jedność nie tylko wszystkich chrze
ścijan, aie wszystkich ludzj wierzą
cych w Boga. Trzy lata temu Pius 
XII wyraził się do delegacji mahome
tan Arabów: — Przed wiekami Po
przednicy Nasi wzywali chrześcijan 
do walki z waszymi ojcami. Dziś Ja, 
ich Następca, wzywam was do wspól
nego frontu wszystkich, którzy wie
rzą w jedynego Boga przeciw naj
większemu nieszczęściu naszych’ cza
sów — ateizmowi. W ostatnim orę
dziu gwiazdkowym Pius XII wygło
sił przejmujący do głębi apel o wielki 
powrót do Chrystusa całej ludz
kości, gdyż: „Wszyscy ludzie są na
szymi synami, nawet ci, co nas opu
ścili, nawet ci, co nas znieważyli, na
wet ci, co nam sprawiają mękę ser
deczną".

Oto wyraz porywającego uniwersa
lizmu Kościoła! Kościół jest Chrys
tusem mistycznie żyjącym i przedłu
żającym jego życie historyczne. Jak 
Chrystus — najczulszą miłość kieru
je przede wszystkim w stronę grze
szników, w stronę swych wrogów i 
prześladowców i każdym z nich, któ
ry wraca do domu Ojca, raduje 
się bardziej, niż dziewięćdziesięciu 
dziewięciu świętymi. Przytoczone sło
wa Ojca chrześcijaństwa uczą nas 
„poznać... jaka jest szerokość i dłu
gość i wysokość i głębokość i poznać 
przewyższającą wszelką naukę mi
łość Chrystusową“. (Ef. 3,18 — 19). 
Miłość, która nie odtrąca nikogo, 
czeka na wszystkich, 
wątpi o nikim, 
błądzącego umieszcza w samym Ser
cu Kościoła.

Nie zdziwiłoby nas, gdyby w Wa-

nie
a grzesznika i

FREUD OFIARĄ 
PSYCHOANALIZY

Twórca teorii psychoanalizy, któ
ra tak wielki wywarta wpływ na psy
chologię, medycynę i literaturę, Sig
mund Freud po śmierci swej sam 
stał się przedmiotem badań, które 
przeprowadzał i zalecał. Dokonała 
tego Helen Walker Puner w wydanej 
niedawno książce „F r e u d, His 
Life and His Mind“(Grey 
Walls Press, cena 12 sh 6 d). Autor
ka wywodzi, że, cała emocjonalna 
sfera życia Freuda zdeterminowana 
została przez pewne przeżycia jego 
dzieciństwa. Do przeżyć tych nale
żało chłodne ustosunkowanie się doń 
jego ojca w przeciwieństwie do u- 
wielbienia, jakim darzyła go matka. 
Na tym tle rozwinęła się u Freuda 
nienawiść do ojca, która przerzuciła 
się na kuzyna (Hansa) i jego towa
rzyszy. Drugą dominującą cechą pod
świadomego życia Freuda, według 
autorki, miała być jego niechęć do 
faktu, że był Żydem, choć na ze
wnątrz zawsze podkreślał swą soli
darność ze społeczeństwem żydow
skim.

Zdaniem recenzenta „John O‘Lon- 
don's Weekly" książka p. Puner jest 
nowym dowodem, że metoda psycho
analityczna, choć pożyteczna pod 
wielu względami, nie może nigdy dać

R^atykan, Galeria obrazów .¿Rys, Rafael

NAWRÓCENIE SZAWEA

(Alinari)

W dniach od 18 — 25 stycznia, to jest od Świata Katedry św. Piotra do święta nawrócenia Sżawła, odbywa lię co' 
roku w Koiciele oktawa modłów o jedność chrześcijańską.

Trzy są główne powody, dla których katolik przez modlitwę i dziabnie osobiste winien całym sercem brać udział 
w dziele unijnym: Wola Chrystusa, wyrażona w Jego modlitwie o jedność w Wieczerniku; — Dobro naszych braci, od łączo
nych i tych, którzy Jezusa jeszcze nie znają; — Obowiązek rozszerzania Kościoła.

W tym numerze ŻYCIA sprawie unijnej poświęcony jest artykuł wstępny i poniższy.

tykanie powstał nowy urząd, jakaś 
Święta Kongregacja Jedności Chrze
ścijańskiej. Celem jej byłoby prze
prowadzanie studiów i badanie wa
runków tego wielkiego choć czasem 
nieśmiałego a nieraz okrężnego ru
chu ku powrotowi, jaki obserwujemy 
wśród chrześcijan zachodnich 
odłączonych od Rzymu.

Sprawa zaś chrześcijan wscho
dnich zarówno utrzymujących 
jedność ze Stolicą Apostolską jak i 
od niej oddzielonych, choć ści
śle jest związana z poprzednią mi
sternymi węzłami, dawno już jest 
przedmiotem prac specjalnych Kon- 
gregacyj, studiów i śmiałych przed
sięwzięć Stolicy Piotrowej, które tak 
nieraz szokują niektórych ciasnych 
katolików, umniejszających i Kościół 
i wiarę, w dzących tu „złudzenie Wa
tykanu" albo „politykę".

Dodać należy, że oprócz tych dwu 
wielkich spraw — odłączonych chrze
ścijan zachodnich i wschodnich — 
możnaby dostrzec przenikanie świa
domości prochrześcijańskiej także w 
łonie Islamu a nawet Żydostwa. Acz
kolwiek droga wydaje się jeszcze da
leka do zrealizowania pełności Ko
ścioła w rozmaitości ras, kultur, ob
rządków, t0 jednak warto stwierdzić, 
że stajemy w obliczu zmian, gotują
cych się na skalę olbrzymią.

W świetle zwłaszcza ostatniego 
orędzia Ojca św. każdy katolik, który 
żyje życiem Kościoła, widzi jasno, że 
to zagadniecie wielkiego powrotu, (a 
więc szeroko rozumianej Unii jak i 
Misyj), i nasz udział w nim jest dla 
wiernych — może najmniej okre
ślonym w swej zasadzie, ale z pewno
ścią najważniejszym i 
najbardziej un iw e r s a 1- 
n y m dziełem. Obowiązku zaś i 
zasad współpracy w tym rozszerzeniu 
Królestwa Bożego nie należy szukać 
w tablicach Prawa ale „w przynagle
niu naszej duszy ochrzczonej". (O. 
Charles, La prière apostolique).

•Jest to tak wielki a równocześnie 
— nie wahajmy się użyć tego okre
ślenia — tak straszliwy obowiązek 
katolika, że jeden z teologów współ
czesnych nie waha się wyrazić oba
wy — ze względu na ten obowiązek 
właśnie — „czy rzeczywiście jest to 
tak bardzo pewne, że, według nazbyt 
obiegowej formuły, zbawienie we
wnątrz Kościoła jest zawsze łatwiej
sze... Oczywiście nie w tym sensie, 
aby zapoznawać wartość środków 
Łaski, które stoją normalnie do dy
spozycji każdego wiernego. Lecz ja

kim nadużyciem stałaby się ta pra
wda, wykorzystywana jako pretekst 
do bezczynności, jak gdyby sam fakt, 
że znajdujemy się i n E c c 1 e- 
s i a, w Kościele pociągał za sobą 
to, że jesteśmy de Ecclesja, 
z Kościoła"? (Henri de Lubac, Ca
tholicisme; Les aspects sociaux du 
dogme).

Niestety, te zasadniczej wagi spra
wy interesują tylko nieliczne polskie 
jednostki. Ogół, zwłaszcza inteligen
cji, bywa na nie głuchy. A równocze
śnie nawet nie dostrzega tego, c0 tylu 
najlepszych „świętych poza Kościo
łem"— jak ich ze strony katolickiej 
nazwano — pociąga i przyciąga do 
Kościoła. Nieogarniony duch jego 
szerokiej i głębokiej miłości wielu z 
nas po prostu drażni, tak jest prze
ciwny naszym nałogom i zrostom 
uczuciowym, naszej parcjalności, 
cząstkowości, jednostronności, na
szemu brakowi poczucia uniwersali
zmu, naszemu duchowi ghetta, który 
sprawia, że jak ów ślepy śpiewak za
wodzimy swoje trele w pustym poko
ju, nie zdając sobie sprawy, że już 
nas nikt słuchać nie chce.

Trzeba nam wyjść z naszego ghet
ta zarówno historyczno psychiczne
go, które nie pozwala nam widzieć 
świata jak0 całości jak i ghetta na
szego „katolicyzmu o ścieśnionych 
widnokręgach".— jak g0 nazywał 
kard. Hlond. Zerwijmy z ciągłymi 
trelami, na temat ^historycznych za
sług Kościoła polskiego" i z tanim 
wspominkarstwem, jeśli ma ono słu
żyć do ciągłego zamykania się w wie
ży z kości słoniowej, by — słowa śp. 
Prymasa Polski — we wspomnie
niach katolickiej przeszłości szukać 
usprawiedliwienia dla dzisiejszego o- 
portunizmu lub nietwórczej służby w 
okopach. Tymczasem dawne zasługi, 
(pomijając już to, że przy tych wspo
minkach omijamy skrzętnie nasze 
grzeszne zaniedbania, a niektóre na
wet podnieśliśmy do rzędu zasług 
np. — grzechy wobec Unii zarówno 
politycznej jak i religijnej) są tylko 
historią, która odeszła i nie zawraca. 
„Żadna moc, pisał kard. Hlond, nie 
skreśli Kbścioła z przyszłych dzie
jów naszych. Ale żywotność jego od 
nas zależy. Historią są 
dawne zasługi i zdobycze. Nie 
chciejmy żyć wspomnieniami! Żyj- 
my teraźniejszością! Zdobywajmy 
pr zyszłość polską dla Chry
stusa."

Wcale nie chodzi o to, aby pozby
wać się wartości, które są naszym 

głosem własnym, ipolskim, w domu 
wspólnego Ojca, a co i obcy podziwia
ją i na co spoglądają z sympatią, jak 
o tym świadczy także niedawny głos 
w piśmie dominikanów oxfordzkich 
„Blackfriars". Katolicyzm bowiem 
jest nie tylko darem nieba ale także 
„owocem ziemi" na której się rozwi
ja, podobnie jak Chrystus, który 
przyszedł z nieba, ále jest również 
kwiatem Jessego, wkorzenionym w 
całą ludzkość. Nie miał natury ideal
nie podobnej do naszej: miał t ę 
samą naturę. „D o m i n u s 
dabit benignitatem, et 
térra dabit fructum 
s u u m". Chrześcijaństwo będąc Bo
skie, całkowicie Boskie, jest także w 
pewnym sensie ludzkie, całkowicie 
ludzkie, właśnie tym bardziej ludz
kie im bardziej Boskie i przenikając 
— bez śladu rozdarcia— tkaninę 
dziejów człowieka, przetwarza go i 
odnawia oblicze ziemi... (H. de 
Lubac).

. Chodzi o coś zupełnie innego. O 
świadomość, że jakkolwiek nasz typ 
religijności i nasz ty>p kultury może 
nam odpowiadać, nie jest to ani je
den ani’ jedyny typ. Nie może być 
nawet miarą oceny innych ro
dzajów religijności anj innych typów 
kultury. Od XVIII stulecia Europa 
zamyka się coraz bardziej w barba- , 
rzyńskim przesądzie, że reprezentuje 
uniwersalny wzór kultury. Za tym 
przesądem poszedł przesąd katolików, 
że, aby się nawrócić np. z pogaństwa 
na katolicyzm, trzeba najpierw na
wrócić się na „europejskość", na „cy
wilizację zachodnią", a potem dopiero 
można zostać katolikiem, „prawdzi
wym" a więc oczywiście łacińskim i 
w rzymskim obrządku. Tymczasem 
Kościół nie podziela ani naszych prze
sądów, ani naszych uprzedzeń, ani 
naszych jednostronnych upodobań. 
Nie twierdzi też, że całe słońce świe
ci nad Zachodem, zostawiając resztę 
świata w cieniu. Kościół nie jest ani 
łaciński, ani grecki, ani słowiański, 
lecz katolicki, to znaczy powszechny. 
Pragnie, aby wszyscy zostali katoli
kami, lecz wcale nie twierdzi, że 
wszyscy mają być łacinnikami w 
rzymskim obrządku. Razem ze swym 
Boskim Założycielem, mimo naszych 
podpowiedzi, nachyla się z miłością 
nad nieogarnioną rozmaitością kul
tur, swoistych odrębności, tradycyj, 
przyzwyczajeń, i szanując je wszyst
kie, mówi: „W domu Ojca mego jest 
mieszkania wiele“. Jest mu obcy 
wszelki duch imperializmu kultural
nego, „wie bowiem, że cywilizacje,
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tak samo odrębne jak i osoby ludzkie, 
nigdy nie dadzą się sprowadzić do 
jednej, zawsze są i ibędą różne“. Ni
gdy też nie zastąpi swej imponującej 
jedności płynącej z bogatej różnoro
dności nędznym uniformizmem. Al
bowiem: „Jam jest we wszystkich
językaen; moim jest grecki j syryjski, 
moim hebrajski, moim jest język 
wszystkich ludów, gdyż jestem w 
jedności wszystkich ludów“ — pisze 
św. Augustyn.

Kiedyś twierdzono, że los Europy 
związany jest z losem chrześcijań
stwa. Dziś twierdzi się, jakoby los 
chrześcijaństwa był związany z losem 
Europy i że zginie ono pod jej gruza
mi... Do niedawna też wyobrażano 
sobie, że należy po prostu uzachodnić 
Wschód, teraz twierdzi się, że mrzon
ką jest chrystianizacja Wschodu, bo 
chrześcijaństwo jest związane „z je
dną kulturą i sposobami myśli, która 
nie jest uniwersalną“. — Oto skutki 
niewłaściwego uzależniania rzeczy w 
całk.em inny sposób powiązanych. 
Zamiast przyznać się do klęski my
ślenia imperialnego, kolonialnego, na 
terenie religijnym, zrodzonego z nie
uzasadnionych poglądów o rzekomo 
uniwersalnym charakterze zachodnie
go typu kultury, mówi się o klęsce 
religii. To nie chrześcijaństwo jest 
za, ciasne. To nasze myśli o nim były 
i są za ciasne. Przez wieki całe wy
dawało się niektórym, że uniwersal
ność Kościoła polega na tym, aby na 
całym świecie modlono się po łacinie, 
w kościołach takich samych jak w I- 
talii czy Francji, przed kopiami obra
zów wielkich mistrzów Europy za
chodniej. Łączono swój smak, swoje 
wyobrażenia i nastawienia, upodoba
nia i odrazy ,,z religią Bożą, która 
nas tak mało przeniknęła. Mamy od
dawać dusze Bogu, a nie podbijać je 
dla siebie, mamy dawać im Boga, a 
nie narzucać siebie samych“, (de 
Lubac).

Jeden z wielkich scholastyków wy
raził tę myśl następująco: „Każdy 
naród według swej ojczyzny śpiewa 
w Kościele jego Twórcy“. To też — 
dodaje komentując to zdanie Ojciec 
de Lubac — kiedy Chrystus zmar
twychwstały objawia się przyjacio
łom, przybiera oblicze wszystkich 
rąs, a każdy słyszy Go we własnym 
języku“.

•
Oto parę myśli na czas oktawarium 

modlitw o jedność chrześcijańską. 
Jak wiemy, idea tej oktawy zrodziła 
się z inicjatywy protestanckiej i zo
stała przyjęta przez Kościół. Jej ce
lem jest realizacja modlitwy arcyka- 
płańskiej Chrystusa „Utomnesunum 
sint": Aby wszyscy jedno byli. Pier
wszy dzień (18 stycznia) poświęcony 
jest modlitwom o jedność wszystkich 
chrześcijan. Drugi — odłączonym 
chrześcijanom Wschodu, najbliższym 
braciom naszym. Trzeci — anglika- 
nom. Czwarty — protestantom Euro
py. Piąty — protestantom Ameryki. 
Szósty —• katolikom, którzy zobojęt
nieli na sprawy wiary i apostatom. 
Siódmy — nawróceniu Żydów i Ma
hometan. Ósmy — nawróceniu całego 
świata pogańskiego.

Kończy się oktawa w dniu święta 
nawrócenia św. Pawła. On bowiem, 
który „wszystkim stał się wszyst- 
kiem“ jest na wieczne czasy wzorem 
apostoła chrześcijańskiego.

Jan Tokarski

NOTATKI FRANCUSKIE x- w- M-

NA SCENACH PARYSKICH
W ślad za innymi krytycy teatral- wielkim powodzeniem 

ni usiłują zbilansować pierwszą po
łowę XX-go wieku scen francuskich. 
Wyłączają naogół z tego okresu 
kilkanaście lat początkowych, w któ
rych „teatr poetyczny“ Ed. Rostand 
i jego naśladowców stanowił jeszcze 
jakby wydźwięk wieku poprzedniego. 
Gabriel Marcel, filozof, pisarz sceni
czny i krytyk teatralny ,, N o u v. 
Littéraires“ sytuuje początki 
XX-tx>wiecznego teatru francuskiego 
od powstania sceny Vieux Co
lombier, pod kierunkiem Jacques 
Copeau, i działających w jego duchu 
Charles Dullin (zmarłego ostatnio), 
Louis Jouvet i Gaston Baty — pełnych 
inicjatywy i dużej miary artystów. 
Do tego znakomitego szeregu akto- 
rów-reżyseiów należy również Geor
ges Pitoëff, emigrant rosyjski, nie
żyjący dziś również, który na współ- 
kę z żoną, Ludmiłą Pitoëff, zostawili 
na scenach paryskich 
zatarty.

Nowe natchnienie, 
wprowadził do teatru 
umożLwiło najniespodziewaniej zbli
żenie znakomitych poetów i powieś- 
ciopisarzy współczesnych z teatrem. 
Ba,zac, Stendhal i nawet Flaubert 
próbowali szczęścia na scenie, wsze
lako bez rezultatu, wówczas gdy Gi
raudoux, Mauriac, Montheriant, Clau
del. Cocteau, Camus, Jules Romains, 
Sartre osiągnęli pierwszorzędne teat
ralne sukcesy. G. Marcel przypisuje 
to pewnej giętkości, na którą się 
zdobywa współczesny inscenizator i 
asymilująca różne style nowa forma 
dramatyczna.

Do wyróżniających się dziś w 
pierwszej linii pisarzy scenicznych 
zaliczają krytycy Jean Anouilh'a, 
Sartre‘a, Salacrou i Camus'a (jako 
autora K a 1 i g u 1 i ) , z najmłod
szych wymieniają Georges'a Neveu 
(„Plainte contre Inconnu“), Bernar
da Luc („Nuits des Hommes") oraz 
André Roussin w rodzaju komicz
nym.

Naczelnym ,,animateur‘em“ współ
czesnego teatru jest bez wątpienia 
inteligentny aktor j pełen inwencji 
reżyser, znany już też całemu świa
tu jako aktor filmowy — Jean Louis 
Barrault.

Ze sztuk, o których się dziś mówi 
w Paryżu, należy wymienić „L'Hom
me de Cendre“ André Obey'a (C o m. 
Franc. Salle du Luxembourg), 
dramat w którym autor podjął raz 
jeszcze, p0 tylu innych, nieśmiertel
ny temat Don Juana: zuchwały uwo
dziciel. przez los nad miarę obdarzo
ny, cynik i bluźnierca. nigdy niena
sycony i wiecznie aż po śmierć za 
czymś goniący.

W teatrze M a r i g n y cieszy się

swój ślad nie-

które Copeau 
francuskiego,

_ melodramat 
pseudo-historyczny (w. XVII) Le 
Bossu, przeróbka z obszernej 
awanturniczej powieści Paul FévaTa 
(z poł. ub. wieku), w inscenizacji 
Barraulta, bardzo efektownej i zbyt
kownej. W Théâtre Sarah 
B er n h a rd t giają wydobytą do
słownie „z rupieci“ sztukę A. Dumas 
La Dame aux Camélias, 
która, mimo swego wieku, sentymen
talizmu oraz intrygi całkiem już z 
innego św.ata (a może właśnie dla 
tego 7 ) cieszy się niesłabnącą frek
wencją publiczności. W dużej mie
rze sztuka ta „stoi“ dzięki nieporów
nanym (larom scenicznym Edvige 
Feuillére w roli tytułowej. W Saint 
Georges grana jest sztuka R. C. 
Sheriffa pt. Miss Mabel. W rod 
tytułowej, dobroczynnej trucicie.ki, 
występuje Luumiła Pitoëff, wkłąda- 
jąc w tę złożoną postać całą wrażli
wość i doświadczenie swego wielkie
go talentu.

W małym teatrze Oeuvre, dla 
wyborowej publiczności, grana jest 
ostatnia sztuka Gabriel Marcel: 
„L‘Homme de Dieu“. Uurama- 
tyzowane idee filozoficzne autora są 
przedstawione w ściśle psychologicz
nym dramacie pewnego pastora i je
go rodz.ny. Atmosfera gabinetu te
goż pastora, w którym toczą się 
cztery akty sztukj poza czasem j kra
jem zdaje się niepr-ewietrzana od 
lat 50-ciu; sztuka żywo przypomina 
teatr Ibsena i Strinuberga. Mimo te 
zastrzeżenia, stawiane przez autora 
problemy oraz postaci dramatu bu
dzą żywe za.nteresowanie i są bardzo 
sugestywne.

Zauważmy w końcu, że w Co
médie Française, poza wiel
kimi francuskimi klasykami, Otel
lem w nowej inscenizacji, sztuka
mi Musseta, Asmodeuszem 
Mauriaca, Soulier de Satin 
Claudela, komediami Becque‘a i Jules 
Renard'a grana jest od dłuższego 
czasu ku stałej radości widzów he
roiczna komedia, tak lekceważonego 
iprzez literatów Ed. Rostanda — Cy
rano de Bergerac. Żywotność 
tej sztuki zawiodła przewidywania 
najbystrzejszych krytyków. —

Przeć ągający się strajk muzyków 
orkiestrowych Opery oraz Opé
ra Comique zmusiły oba te tea
try do dłuższej bezczynności, spra
wiając zawód licznym gościom i tu
rystom zagranicznym odwiedzającym 
Paryż w okresie świątecznym. Wresz
cie zażegnany strajk skończył się 
dopiero w pierwszych dniach b. ro
ku, ale przedstawień w obu teatrach 
dotychczas jeszcze nie wznowiono.

Tim.
Paryż, 10.1.50 r.

„ZAPISANI” I
W dekrecie św. Officjum z 

1949, stanowiącym kary’ za 
nizm formalny, za przestępstwa 
zw-ązane z wydawnictwami komuni
stycznymi i za komunizm ideowy, ist
nieje pewne subtelne rozróżnienie, 
dotyczące pierwszej kategorii tych 
przestępców, to jest „komunizmu 
formalnego“, czyli nie zawierające
go uznania materializmu i antychrze- 
ścijaństwa. To subtelne rozróżnienie 
komunistów formalnych na „zapisa
nych i „współdziałających“ dało pod
stawę do komentarza słusznego, lecz 
dalej niesłusznie komentowanego.

Dekret św. Officjum mówi jedna
ko o karze pozbawienia sakramen
tów, zarówno dla komunistów „zapi
sanych,, („qui nomen dant“), jak i 
„współdziałających“ („qui faworem 
praestant“, zwanych z sowiecka ,,po- 
putczykami“). Różnica, nie uwydat
niona w dekrecie, wynika w dalszym 
stosowaniu prawa, szczególnie kano
nu 2355, o ekskomunice na należą
cych do towarzystw zakazanych. „Za
pisani“ pod nią podpadają; „poput- 
czyki“ —- nie, gdyż do „zakazanego 
towarzystwa“ nie należą; dotyka ich 
tylko pozbawienie sakramentów. Róż
nica jest dość subtelna, gdyż przecie 
pozbawienie sakramentów jest głów
ną treścią ekskomuniki.

Na tym subtelnym rozróżnieniu, 
(¡pominiętym właśnie dla tej subtel
ności w artykule „Watykan a 
Kreml“), oparte jest jedno zdanie w 
„Osservatore Romano“ z 27.VII.1949:

1.VII. 
komu-

„POPUTCZYKI”
„Są liczni katolicy którzy oszuka

ni przez przywódców komunistycz
nych, lub pobudzeni pragnieniem 
zmian społecznych, popierają komu
nizm nie podzielając jego nauki; ci 
ostatni nie wpadają w ekskomunikę“.

Zdanie to jest zupełnie słuszne. 
Nie wpadają rzeczywiście w eks
komunikę: Dosięga ich jedynie poz
bawienie sakramentów. Komentarz 
„Osservatore“ jest ścisły, co jasne 
się stanie dla każdego, kto go prze
czyta w całości.

Niektórzy komentatorzy tego ko
mentarza potraktowali jednak to 
zdanie w oderwaniu rozumiejąc, że 
(przeciwko tym oszukanym, i pragną
cym reform „poputczykom“ dekret 
wogóle się nie zwraca, o ile nie po
dzielają, na równi z komunistami 
ideowymi, materiadzmu i antychiześ- 
cijaństwa, i o ile nie są „zapisani“ do 
partii. Tego zaś ani w komentarzu 
„Ossservatore“, ani w samym dekre
cie dopatrzyć się nie można: komen
tarz nie zwalnia bynajmniej „poput- 
czyków“ od kary, tylko rozróżnia po
między „ekskomuniką“ a „pozbawie
niem sakramentów“. Ekskomunika 
jest dla „zapisanych“, pozbawienie 
sakramentów dla „poputczyków“.

Pozatem jest w dekrecie ekskomu
nika dla komunistów ideowych, i jest 
pozbawienie sakramentów za niektó
re czyny, związane z wydawnictwami 
komunistycznymi. Ale co do tych nie 
ma żadnych wątpliwości.

X.W.M.

MIĘDZYNARODOWE BIURO 
POSZUKIWAŃ

IRO a ROLSEN / Kassel, 
poszukuje:

AUGUSTYN Jerzy, (imiona rodzi
ców: Józef i Zofia z domu WRÓ
BLEWSKA), ur. 21.3.1926 w 
Stryju; prawdopodobn.e przeby
wał ostatnio w Indiach;

CIEŚLINSKA Krystyna Kamila, 
(imię matki: Natalia), ur. 13.3. 
1928; prawdopodobnie wywiezio
na do Niemiec;

CZERNIS Edward, ur. 14.1.1908; wy
wieziony w czerwcu 1943 r. z 
Gdyni do obozu konc. Mauthau
sen;

DOBSKI Marian Zygmunt, (imiona 
rodziców: Jan i Anna z domu 
SUŁKÓW); zaginął podczas 
powstania warszawskiego;

FAJERTAG Wanda, ur. 1921; aresz- 
War- 
Alei

Już wyszła z druku 
KSIĄŻKĄ KTÓRA POWINIEN 
PRZECZYTAĆ KAŻDY 
MYŚLĄCY POLAK 

I.M. BOCHEŃSKI O.P.
ABC TOMIZMU
Pierwsza w języku polskim 
próba przedstawienie ele
mentarza tomizmu dla uży
tku nie-filozofów, kreśląca 
system i kierunek myśli 
oraz rozumnego działania.
Nakładem Veritas Founda
tion Publication Centre, 12, 
Praed Mews, London W-2.
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towana iprzez Gestapo w 
szawie i osadzona przy 
Szucha;

HOROW1CZ Franciszek, ur. 
mieszkał w Borkowie koło 
szawy; wywieziony podczas pow
stania warszawskiego do Nie
miec;

PŁONCZYŃSKI Stefan, 
więcej 60; 
powstania _
obozu konc. Buchenwald, a stam
tąd do obozu Dora koło Nord- 
hausen;

PODPORA Ludwik, (imię ojca: Lud
wik), ur. 1899; prawdopodobnie 
wywieziony w roku 1944 do Nie
miec;

ROSIK Zofia, lat mniejwięcej 44;

1899; 
War-

lat mniej- 
wywieziony podczas 
warszawskiego do

wywieziona w r. 1941 z Rosji 
d0 Persji;

SELINGER Witold, ur. 1926 w Czy- 
żewie, Polska; był w n.em. Ar
mii; ostatnia wiadomość z mar
ca 1944 r.;

SITKIEWICZ Piotr, imiona rodzi
ców: Piotr i Janina z domu 
WRÓBLEWSKA; ur. w Wincen
towie pow. skierniewicki; był w 
niem. Armii; prawdopodobnie 
wywieziony do Ameryki albo do 
Afryki;

SITKIEWICZ Stanisław, imiona ro
dziców: P-Otr i Janina z domu 
WRÓBLEWSKA; ur. w Win
centowie, pow. skierniewicki; 
był w niem. Armii; prawdopo
dobnie wywieziony do Ameryki 
albo do Afryki;

STEKIEL Stefan, ur. w wrześniu 
1906 w m. Glinica, woj. poznań
skie; był w polskiej Armii we 
Włoszech; ostatnia wiadomość z 
roku 1943/1944;

SZOK Józef, ur. 28.12.1924 w Nowym 
Barkocinie, Polska; był w niem. 
Armii i prawdopodobnie dostał 
się do niewoli; ostatni znany ad
res: Feldp. Nr.: 35297-D;

URBAN Piotr, ur. 1926 w Zaleszczy
kach Małych; był w rosyjskiej 
Armii i dostał się do niemieckiej 
niewoli, prawdopodobnie wyemi
grował później do Anglii;

WOJEWSKI (imię nieznane), lat 
mniejwięcej 38-40; wywieziony 
w roku 1943 z Gdyni d0 obozu 
konc. Stutthof.

AMIELJANOW Michał (rodzice: 
Wasyl i Maria), ur. 1916 w m. 
Wilejka; ostatnia wiadomość z 
jednego z obozów jenieckich w 
Niemczech;

ASMAN Wacław (rodzice: Józef i 
Julia z domu KASZEWSKA), 
ur. 20.5.1898 w Warszawie; wy
wieziony podczas powstania war
szawskiego d0 Niemiec;

BABECKI Władysław (rodzice: Jan 
i Anna), ur. 11.6.1924 w War
szawie; ostatnia wiadomość w 
marcu 1944 z Pawiaka w War- 
szawie *

BAŃKOWSKA z domu JANUSZEW
SKA Zofia, ur. 1908 w m. Stary 
Staw, wywieziona 1943 do Nie
miec;

BAŃKOWSKI Ryszard, ur. 1928 w 
m. Horochów, woj. Łuck, Polska, 
wywieziony 1943 do Niemiec;

DEMBEK Ludwik (rodzice: Jan i 
Jadwiga Laszewska z domu PE- 
DYNKOWSKA), ur. 14.8.1914 
w Grudziądzu; prawdopodobnie 
przebywał ostatnio w Kairze;

GALA Jan albo KOPECK1 Alojzy, 
ur. 11.4.1895 w m. Jabłonkowo, 
Polska; aresztowany przez Ge
stapo w lipcu 1944 w m. Mielec 
i wywieziony do obozu konc. 
Oranienburg; ostatnia wiado

mość z grudnia 1944;
HOMA Henryk (rodzice: Andrzej i 

Barbara), ur. 8.6.1931 w m. 
Siedleczko, Polska; ostatnia wia
domość w styczniu 1942 z Tehe
ranu;

JAGIEŁŁO Anna, ur. 13.5.1931 w m. 
Nehrybka, pow. Przemyśl; os
tatnia wiadomość w maju 1942 
z Iranu;

KWIECIŃSKI Julian, qr. 12.9.1895 
w m. Koło albo Lida, Polska; 
był w obozach konc. Dachau i 
Natzweiler;

ŁADANOWSKI Włodzimierz, ur. 
1917 w m. Pomorzany, Polska; 
ostatnia wiadomość w roku 1943 
z Londynu;

LALASZ Maksymilian, ur. 19.7.1922 
w m. Maksymilianów, pow. Byd
goszcz; ostatnia wiadomość z 
Florencji, Włochy;

ŁANOWA Helena, ur. 22.7.1932 w m. 
Polska; ostatnia 

Uganda. Afry-
Podhajczyki, 
wiadomość z m. 
ka;

ŁANOWA Genowefa, 
m. Podhajczyki, 
się w roku 1948 z 
Afryka do Włoch; prawdopodob
nie przebywa obecnie w jednym 
z obozów DP w Niemczech;

MENDYKOWSKA Jadwiga (rodzi
ce: Karol i Anna), ur. 25.7.1929; 
ostatn'a wiadomość 1945 z Dres
den, Sachsen.

ur. 3.9.1922 w 
Polska; udała 

m. Uganda,

Krzyżyki jerozolimskie
Posiadamy ograniczoną ilość pięk
nie wykonanych, srebrnych 

krzyżyków jerozolimskich
Cena 2/6 plus 6 d za porto 
Veritas Found. Publ. Centre 

12, Praed Mews, London W. 2.

JUŻ WYSZŁA BROSZURA, KTÓRA POSIADAĆ POWINIEN^KAŻDY KATOLIK

ROK WIELKIEGO POWROTU 9 WIELKIEGO PRZEBACZENIA
(Bulla papieska o Roku Jubileuszowym i Orędzie .wigilijne Ojca Św.)

Cena 4 pensy. Zamawiać: Veritas Found. Publ. Centre, 12, Praed Mews, London. W.2

KATOLICY W MOSKWIE
Amerykański ambasador w Mo

skwie z lat 1946-1949, gen. Bedell 
Smith, ogłasza w prasie angielskiej 
i amerykańskiej swe wspomnienia 
moskiewskie. Pisze on tam m.in. o 
jedynym czynnym kościele katolic
kim w tym mieście, — t.zw. kościele 
francuskim,

„Gdy byłem w Moskwie, był tam 
tylko jeden „cudzoziemski“ kościół — 
mały katolicki kościółek św. Ludwi
ka, króla Francji, zbudowany przed 
rewolucją przez kolonię francuską. 
Przydzielony był do tego kościółka 
duchowny amerykański, ks. Leopold 
Braun, w wyniku porozumienia mię
dzy prezydentem Rooseveltem, a ów
czesnym sowieckim ministrem spraw 
zagranicznych, Litwinowem, gdy w 
roku 1933 Stany Zjednoczone uznały 
dyplomatycznie Rosję Sowiecką.

Ks. Braun obsługiwał wśród wiel
kich trudności swą moskiewską pa
rafię przez lat 11, także i przez dłu
gi trudny i pełny doświadczeń okres 
wojny. W roku 1945 został zastąpio
ny przez innego Amerykanina, ks. 
Jerzego A. Laberge.

Poczęści dlatego, że ks. Laberge 
umiał mówić kazania po rosyjsku 
zarówno, jak po angielsku i francu
sku, a rosyjski odłam wiernych, uczę
szczających do tego kościoła, był li
czny. Wkrótce po wojnie, duchowny 
francuski, ks. Thomas został posła
ny do Moskwy, by pomagać księdzu 
Laberge w opiece nad wiernymi, mó
wiącymi po francusku. Ilekolwiek 
byłem w tym kościele, Rosjanie za
pełniali tłocznie cały gmach, nie wy
łączając naw bocznych.

Już po moim powrocie do Stanów 
Zjednoczonych, władze sowieckie, 
przez szereg charakterystycznie za
wiłych machinacyj, wyeliminowały 
ks. Laberge, cofając mu wizę, oraz 
ograniczyły działalność ks. Thomasa 
wyłącznie do cudzoziemców, przez 
Co sowieccy parafianie tej jedynej 
katolickiej parafii zostali skutecznie 
odizolowani od zagranicznego kon
taktu“.

Nie potrzeba dodawać, że ci „so
wieccy parafianie“ kościoła katolic
kiego w Moskwie, to są w lwiej czę
ści miejscowi, moskiewscy Polacy.

Gen. Bedell Smith opisuje również 
życie rel.gijne ludności prawosław
nej w Moskwie i stwierdza, że uczu
cia religijne tej ludności, wbrew 
wszystkiemu, co rząd sowiecki uczy
nił dla ich wykorzenienia, są nad
zwyczaj żywe i gorące, zwłaszcza, 
ale nie wyłącznie, wśród starszej ge
neracji. A nawet trafiają się i wśród 
dygnitarzy.

„Trwanie nieujarzmionego życia 
duchowego — kończy swe wywody 
na tematy religijne gen. Smith — 
jest zarazem ważną j tajemniczą 
dziedziną, którą można dostrzec w 
sowieckim państwie. Ważną, bn mo
że ona któregoś dnia rozstrzygnąć o 
sile i kierunku sowieckiego wysiłku 
narodowego i jego wpływie na świat. 
Tajęmniczą, bo jest pobudzana przez 
siły i rządzona przez prawa o cha
rakterze samorzutnym, których na
wet • sam Kreml nie jest w stanie 
zmierzyć“.

Gen. Smith podkreśla, że jedną z 
cech życia sowieckiego jest sztuka 
udawania. Pod powłoką udawania, 
mogą się kryć nurty uczuć religij
nych silniejsze, niż można przypusz
czać. Na polu walki z religią, Kreml 
bezsprzecznie przegrał.
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Z LISTÓW DO REDAKCJI ZE ŚWIATA KATOLICKIEGO
„WPÓLNOTA PRACY“

Szanowny Panie Redaktorze!
W pierwszym roku swojego istnie

nia „Życie“ zamieśc.ło serię artyku
łów p. Jakuba Sobieskiego (n.p. w 
nr. 7-ym i 14-ym) o francuskich 
„Wspólnotach Pracy“, czyli jednost
kach gospodarczo-społecznych, które 
chciałoby się nazwać falansterami 
«(partymi na zasadach katolickich.

Byłoby bardzo pożądane, aby „Ży
cie“ znów kiedy powróciło do tego te
matu i poinformowało czytelników o 
dalszych losach tego niezmiernie do
niosłego eksperymentu. Czy Wspól
noty Pracy podzieliły los szeregu 
wcześniejszych prób tej kategorii i 
zamierają po wyczerpaniu się począt
kowego entuzjazmu? Czy też prze

PYTANIE i..
Wielce Szanowny Panie Redaktorze!

Z wielkim zainteresowaniem prze
czytałem w noworocznym numerze 
ŻYCIA artykuł X. W. M. List Pas
terski Ep-skopatu belgijskiego wraz 
z uwagami Redakcji zamieszczone w- 
przeuostatnim (8.1.1950) numerze 
ŻYCIA a dotyczące tego samego te
matu stanowiły niezmiernie pożąda
cie dopełnienie wywouów X. W. M.

Z uoolewaniem stwierdzić muszę, 
że wśród większości polskiego spo
łeczeństwa emigracyjnego dekrety 
Kongregacji Świętego Officjum, o 
których mówa w cyt. wyżej artyku
łach ŻYCIA, są a.bo całkowicie nie
znane albo zupełnie mylnie interpre
towane — i to zarówno wśród inte
ligencji jak i wśród warstw mniej 
wykształconych.

Jeżeli chodzi o ludzi prostych, to 
o ile coś słyszeli o tej sprawie (za
zwyczaj jednak nic o niej nie wie
dzą). to rozum.eją to jako „klątwę“ 
rzuconą przez Papieża na komunis
tów. Skoro oni sami komunistami nie 
są i w dodatku przez komunizm pa
nujący w Kraju zmuszeni są do prze
bywania na emigracji, zatem w ich 
rozum.eniu sprawa ta Po prostu, żad
nego Polaka na wygnaniu nie doty
czy.

Jeśli -chodzi o inteligencję, to trud
no znaleźć kogoś, ktoby o sprawie 
tej nie słyszał, jednakże równ.e trud
no znaleźć kogo' zdającego sobie do
statecznie sprawę z obowiązków i 
ogran.czeń, jakie na każdego katoli
ka, bez względu na miejsce i charak
ter jego pobytu, nakładają postano
wienia dekretów. Zdarzyło mi się kil
kakrotnie zwrócić uwagę osób inteli
gentnych i wykształconych na skut
ki n.eprzestrzegania ograniczeń na
łożonych dekretami. Niezmiennie 
pierwszym odruchem było zdziwienie 
z domieszką pewnego oburzenia, że 
w wątpliwość zostaje podana nie ty
le katolickość co patriotyzm Polaka 
na emigracji — że Polak na emigra
cji wogóle, a dana osoba w szczegól

OD REDAKCJI! Dekret św. Offi
cjum należy brać sensu strictissimo. 
Dekret mówi wyraźnie, że nie wo.no 
czytać żadnych wydawnictw (czaso
pism, broszur, książek) propagują
cych ateizm i filozofię materialistycz- 
ną. Dotyczy więc — jeśli o ten punkt 
chodzi — wydawnictw, a nie audy- 
cyj radiowych.

2) Prasa: Objęta zakazem czyta
nia jest prasa zwalczająca Boga i 
Kościół i głosząca filozofię mate- 
rialistyczną. (NB: Objęta zakazem 
jest wszelka prasa zwalczająca Boga 
i Kościół, nie tylko komunistyczna). 
Ponieważ Stolica św. parokrotnie wy
jaśniała, że Dekret ma cele religijne 
a nie polityczne, ekonomiczne itp., 
wynikałoby, że wydawnictwa ekono
miczne, wydawane za żelazną kur

Zbiórka paczek 
dla chorych

W odpowiedzi na apel o składanie 
ofiar na rzecz akcji paczek świątecz
nych dla chorych w szpitalach oraz z 
inicjatywy kolportera ŻYCIA, p. An
drzeja Wróbla, w hostelu Balhary, 
Alyth, Perths, przeprowadzona zo
stała zbiórka, w wyniku której 38 
mieszkańców hostelu zebrało kwotę 
£.4.16.1 oraz 5 paczek czekolady. 
Ofiary zostały przekazane Komisji 
Koordynacji Opieki Społecznej przy 
Zjednoczeniu Polskim w W. Brytanii.

ciwnie, wykazują znamiona trwałości 
i wzrostu? Czy ich przykład może 
coś dodać do dyskusji na temat ustro
ju społeczno-gospodarczego najbar
dziej zgodnego -(lub najmniej sprze
cznego) z zasadami katolickimi, a 
dostosowanego do wymagań uprze
mysłowionego świata?

Łączę wyrazy szacunku
A. Malkiewicz

143 Warrender Park Rd,
Edinburgh, 9.

Od Redakcji.
Zwracamy się w tej sprawie do p. J. 

Sobieskiego.

ności jest tak uodporniona na komu
nizm, że ograniczenia wynikające z 
dekretów ipo prostu jej dotyczyć nie 
mogą... Probowano mi nawet udowod
nić. że postanowienia dekretów są w 
takim razie w konflikcie z podstawo
wymi wolnościami słowa, myśli itp.

Przesyłając te spostrzeżenia do 
wiadomości Pana Redaktora korzy
stam z okazji, by poprosić o wyjaś
nienie kilku spraw, niedość jasno, 
moim zdaniem, zaakcentowanych w 
dostępnych mi komentarzach do Dek
retów,-a mianowicie:

1. Radio — czy wolno katoliko
wi słuchać audycji stacji radiowych 
krajów zza żelaznej kurtyny; jeżeli 
n-ieaopuszczalne jest słuchanie wia
domości i komunikatów o charakte
rze politycznym (co osobiście uwa
żam za przesądzone) ■— to czy zakaz 
obejmuje także audycje literackie i 
muzyczne ?

2. Prasa — czy zakazem również 
są objęte wydawnictwa:

a. ekonomiczne,
b. nie-polityczne, za jakie pow

szechnie się w Anglii uważa sze
roko wśród emigracji polskiej 
abonowaną „Stolicę“.

c. naukowe wydawnictwa Uniwer
sytetów i Towarzystw nauko
wych;

3. K s ią ż k a •— co należy uważać 
za kryterium szkodliwości . książki 
wydanej po wojnie w jednym z kra
jów zza żelaznej kurtyny (firma wy
dawnicza, autor, treść...) ?

W związku z tyńi ostatnim pun
ktem pragnąłbym . zasugerować by 
Redakcja ŻYCIA zeenciała kiedyś 
miarodajnie oświetlić sprawę t.zw. 
„książek na indeksie“ i w ten spo
sób położyć kres powszechnie tu pa
nującemu chaosowi pojęć.

Łączę wyrazy szcpnku i poważania

Z. Ossowski 
(Adres znany Redakcji) 

tyną oraz wszelkie inne nie służące 
propagandzie ateizmu i materializ
mu, Dekretem nie są. objęte. Najle
piej jednak nie narażać się na nie
pokój sumienia i w wypadkach wąt
pliwych — poradzić się swego dusz
pasterza. Jeśli ktoś z ważnych po
wodów musj czytać zarówno prasę 
komunistyczną jak i niekomunistycz
ną, lecz również zwalczającą Boga i 
Kościół, winien postarać się o pozwo
lenie czytania u swej władzy ducho
wnej.

3) Konsekwentnie też — za kry
terium szkodliwości książki, wyda
nej za żelazną kurtyną, należy uwa
żać treść podpadającą pod orzecze
nie Dekretu.

4) O zasadzie indeksu napiszemy 
przy okazji. RED.

Katolicki Ośrodek Wydawn. 
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BŁOGOSŁAWIEŃSTWO OJCA ŚW.
Londyn, (P.A.T.). Na życzenia, 

które Pan Prezydent R.P. skierował 
do Ojca Świętego za pośrednictwem 
Ambasady R.r. przy Stolicy Apostol
skiej z okazji Świąt Bożego Narodze
nia i Nowego Roku, Sekretariat Sta
nu Jego Świątobliwości przekazał tą 
samą Urogą odpow.eoź Papieża.

W oapowied,.i Swej Ojciec Święty, 
poza podziękowaniem, wyraża życze
nie by Rok Jubileuszowy przyniósł 
Polsce obfite łaski Boże, odpowiada
jące jej cierpien.om j jej zasługom, 
i uozieia błogosławieństwa swego za
równo Polsce, jak i Panu Prezyden
towi.

NAWRÓCENIA DUCHOWNYCH 
ANGLIKAŃSKICH

W „The Catholic Herald“ ukazał 
się list nawróconego na wiarę kato
licką, eks-ducnownego anglikańskie
go, który nawiązując do dyskusji na 
temat możliwości, lub niemożliwości 
zbliżenia mięozy anglikanizmem a 
Kościołem katolickim, zwraca uwagę 
na to, że t.zw. anglo-katolickie 
skrzydło Kościoła anglikańskiego 
(t.j. mniej więcej to samo, co t.zw. 
Hign Cnurch), jest kieiunkiem, któ
ry toruje w praktyce drogę ku wie
rze katolickiej i który dał już Koś
ciołowi ogromną liczbę konwerty- 
tów. Autor przypomina, że od cza
sów kardynała Newmana — który 
sam także przebył drogę do Kościo
ła katolickiego po przez urząd du
chownego anglikańskiego, reprezen
tującego kierunek anglo-katolicki — 
około tysiąca duchownych anglikań
skich nawróciło się na łono Kościoła. 
Autor stw.eraza, że osobiście zaw
dzięcza swoje nawrócenie tym im
pulsom, jakie otrzymał ze strony 
swych głęboko pobożnych wychowaw
ców anglikańskich, którzy zrobili z 
niego najpierw anglikańskiego du
chownego, ale zarazem wzbudzili w 
nim zaczyn myśli i dążeń, wiodących 
nieomylnie na łono Kościoła pow
szechnego. Tę samą drogę przebywa 
bardzo wielu anglikańskich duchow
nych; mimo wszystkich rzeczy u- 
jemnych, jakie można o Kośc.ele an
glikańskim powiedzieć, nurtującego 
w lepszych żywiołach w tym Koście
le prądu ku Kościołowi katolickiemu 
lekceważyć nie na*eży.

Ze swej strony możemy dodać, że 
nawrócenia duchownych anglikań
skich są zjawiskiem tak stosunkowo 
częstym, że stanowi to wcale poważ
ny problemat, o niełatwych konsek
wencjach praktycznych, również i 
dla Kościoła katolickiego w Anglii.

Trzeba pamiętać, że duchowni an
glikańscy nie mają ważnych święceń 
kapłańskich. Gay powraca do jedności 
z Kościołem w Polsce, w Ziemi Świę
tej, czy gdziekolwiek indziej — du
chowny prawosławny, to sprawa 
przedstawia się prosto: po prostu 
zostaje on księdzem unickim. Ale z 
duchownym anglikańskim rzecz się 
ma inaczej. Jeśd jest on człowiekiem 
samotnym, to może oczywiście wstą
pić do katolickiego seminarium du
chownego. Ale co ma zrobić pastor 
żonaty, obarczony rodziną, często 
stary, — nawrócony po wielu latach 
wahań i rozterki? Jego osobista i 
rodzinna sytuacja mogłaby być tra
giczna — gdyby nie przychodził mu 
z pomocą Kościół katolicki.

Kościół katolicki w Anglii utrzy
muje specjalne domy, w których du
chowni anglikańscy, skoro się na
wrócili. mogą natychmiast znaleźć 
wraz z rodzinami doraźny przytułek 
i pomoc. Młodzi z nich szukają sobie 
potem pracy w jakimś świeckim za
wodzie — starzy korzystają z łaska
wego chleba choćby i do śmierci.

KONGRES KATOLICKI 
W INDONEZJI

Świeżo powstałe niepodległe pań
stwo Indonezja posiada oblicze prze
ważnie muzułmańsk.e i jest ze swy
mi 75 milionami ludności najwięk
szym obok Pakistanu państwem mu
zułmańskim na świecie.

Posiada ono jednak również i spo
rą garść mniejszości wyznaniowych. 
Liczni w Indonezji emigranci chiń
scy wyznają buddyzm, konfucjonizm 
i inne religie swego kraju. Duża wy
spa Bali, na wschód od Jawy, po dziś 
dzień wyznaje braminizm i dzieli się 
obyczajem induskim na kasty; cała 
zresztą Indonezja była ongiś bramiń
ska, a tylko potem została przez Is
lam opanowana, czemu jednak Bali 
się oparła. W głębi niektórych więk
szych wysp, takich, jak Borneo, 
przechowały się u najdzikszych ple
mion również i resztki pogaństwa 

innego, niż braminizm. Wreszcie, 
istnieje w Indonezji także i chrześci
jaństwo.

Jak0 osad po wielowiekowych rzą
dach holenderskich zapuścił w Indo
nezji korzenie protestantyzm. Na 
niektórych wysepkach arcnipelagu 
Molukków oraz w niektórych zakąt
kach wyspy Celebes stał się on red- 
gią panującą. Również i gdzie inaziej 
sporo jest w Indonezji protestantów 
wśród t.zw. Eurazy jeżyków, t.j. po
tomków małżeństw i konkubinatów 
mieszanych, holendersko-tubyiczych.

W ostatnich jednak czasach coraz 
potężniej zaczyna się w Indonezji 
krzewić katolicyzm. Indonezja ucho
dzi za najmniej oporny katolickiej 
propagandzie misyjnej kraj muzuł
mański w świecie. Wyspa Jawa, bę
dąca politycznym rdzeniem Inuone- 
zji i zaludniona przez ludność, stano
wiącą więcej, niż połowę ogółu lud
ności całej Indonezji, posiada już 
około pół miliona katolików, co jest 
liczbą niedużą w stosunku d0 całości 
zaludnienia wyspy, lecz sam0 w so
bie stanowi już społeczność pokaź
ną. Wyspa Flores, — średnich roz
miarów wyspa, położona niezbyt da
leko od wyspy Timor, która jest w 
połowie posiadłością portugalską, — 
ma już katolicką większość wśród 
swojej ludności. Nie brak jest sil
nych grup katolickich również i na 
innych wyspach.

W związku z utworzeniem niepod
ległych Stanów Zjednoczonych Indo
nezji, odbył się w grudniu w mieście 
Djokjakarta na wyspie Jawie pięcio
dniowy Kongres katolicki, którego 
zadaniem -było ustaiić zasady polity
cznej postawy mniejszości katolic
kiej w nowym państwie. W kongre
sie wzięli udział delegaci ze wszyst
kich zakątków Indonezji; wielką mo
wę wygłosił na kongresie biskup- 
Indońezyjczyk, J. E. ks. Soegijapra- 
nata.

Na otwarciu kongresu obecny był 
prezydent rzeczypospolitej. p. Soe
karno, premier dr Hatta i minister 
wyznań religijnych. Prezydent Soe
karno wygłosił krótkie przemówie
nie, w którym stwierdził, że podsta
wą ideową Republiki Indonezyjskiej 
jest wiara w Jedynego, Prawdziwego 
Boga i że wolność wyznania będzie 
w Indonezji zapewniona.

Kongres postanowił założyć ogar
niające całą Indonezję stronnictwo 
katolickie, które nazywać się będzie 
Partai Katolik. Będzie ona działać 
jako zdyscyplinowana całość w spra
wach, dotyczących całego obszaru 
Indonezji, oraz będzie się dzielić na 
autonomiczne człony na poszczegól
nych wyspach, działające samodziel
nie w sprawach miejscowych. Pierw
szym punktem programu stronnic
twa jest postulat równości upraw
nień i stanowiska w życiu publicz
nym dla mniejszości wyznaniowych 
w Indonezji.

40.000 PARAFII PRAGNIE KSIĘŻY
Dawny aktor filmowy i śpiewak 

radiowy. José Mojica, który jest 
obecnie księdzem — Franciszkani
nem, wygłosił w Buenos Aires prze
mówienie do młodzieży południowo
amerykańskiej, wzywając ją, by gar
nęła się liczniej do stanu kapłańskie
go i by wypełniała luki wśród du
chowieństwa w krajach Południowej 
.Ameryki, gdzie brak jest księży w 
40.000 parafii.

„Z oczyma zwróconymi ku spra
wom materialnym, nasza młodzież 
gardzi powołaniem kapłańskim. Uwa
ża ona poświęcenie się temu powoła
niu za szaleństwo — i wpada w sza
leństwo prawdziwe: w obłęd tragicz
nej walki o bogactwo“.

Ksiądz Mojica stwierdził, że za
nik liczby powołań w Ameryce Po
łudniowej jest najgroźniejszą choro
bą, jaka kraje południowo-amerykań
skie kiedykolwiek w ich historii do
tknęła.
2.000 PIELGRZYMÓW Z EGIPTU

Na Rok Święty wybiera się do 
Rzymu z Egiptu 2.000 pielgrzymów. 
Również j garść prawosławnych kop- 
tów, protestantów i muzułmanów 
przyłącza się do pielgrzymki.

NAJBLIŻSZY BIEGUNA 
POŁUDNIOWEGO

Bracia Salezjanie budują w argen
tyńskiej części wyspy Ziemia Ogni
sta (Tierra del Fuego) duży kościół, 
który będzie świątynią katolicką, po
łożoną najbliżej bieguna południo
wego. Kościół będzie pod wezwaniem 
Matki Bożej Miłosierdzia.

Na tym samym miejscu już od 50 
lat stoi mała kaplica.

ZŁOTY JUBILEUSZ 
TRĘDOWATEGO MISJONARZA

Ks. Leon Lejeune, belgijski misjo
narz ze Zgromaazenia Maristów, od 
15 lat trędowaty, a od 40 lat jeden 
z najczynniejszych msjonarzy na 
wyspach Fidżi (Oceania), obchodził 
w tych dniach złoty jubileusz kap
łaństwa.

Był on założycielem seminarium 
duchownego w Cawaci, w którym w 
roku 1939 pierwszy potomek fiożyj- 
skich ludożerców został wyświęcony 
na księdza.

Ks. Lejeune nabawił się trądu już. 
w roku 1935. Mieszka od tego czasu 
w zakładzie dla trędowatych w Ma- 
cogai, w którym już w pierwszym 
roku swego pobytu nawrócił 40 pa
cjentów. Obecnie jest równie czyn
ny, jak w najbardziej kwitnącym 
okresie swej działalności misyjnej.

KRÓLOWA ROBOTNIKÓW
Najświętsza Panna z Guadelupe 

w Meksyku proklamowana została 
„królową robotników“ przez piel
grzymkę 250.000 robotników meksy
kańskich.

Procesja pielgrzymki robotniczej 
przed świętym obrazem trwała od 4 
rano do 1 po południu.

JEDNA Z DIECEZYJ 
NIEMIECKICH...

Diecezja Paderborn w Niemczech 
utraciła w czasie wojny katedrę, se
minarium duchowne, pałac biskupi i 
mnóstwo kościołów i budynków po
mocniczych. które legły w gruzach. 
Miasto Paderborn utraciło 80% bu
dynków. Około 100 księży w diecezji 
poległo.

Na obszarze diecezji — która roz
ciąga się również i na rozległe oko
lice prawie czysto protestanckie i le
ży w granicach zon: brytyjsk:ej, 
amerykańskiej i sowieckiej, — osie
dliło się dziś około 1.200.000 uchodź
ców ze wschodu, z czego z górą 800 
tysięcy katolików. Musiano dla nich 
utworzyć mnóstwo nowych ośrodków 
duszpasterskich (kaplic w barakach, 
kościołach protestanckich i mieszka
niach prywatnych), nieraz w stro
nach dotąd czysto protestanckich.

O BEATYFIKACJĘ O. BERNARDA
Klasztor OO. Benedyktynów w 

Lub.niu w Poznańskim rozpoczął 
starania u władz kościelnych o prze
prowadzenie procesu beatyfikacyjne
go świątobliwego benedyktyna lubiń
skiego O. Bernarda z Wąbrzeźna. 
O. Bernard urodził się w r. 1575 w 
Wąbrzeźnie na Pomorzu. Już jako 
młodzieniec odznaczał się wielką 
świątobl.wością, umartwionym ży
ciem i czynną miłością bliźniego. Po 
ukończeniu kolegium OO. Jezuitów 
w Poznaniu w r. 1599 wstąpił do kla
sztoru benedyktyńskiego w Lubiniu. 
Tu wkrótce zabłysnął niezwykle 
świątobliwym życiem. Nieustanna 
praca i ostre pokuty skróciły jego 
życie. Uiharł w dniu 1 czerwca 1603. 
Sława jego świątobliwości oraz wia
ra w jego pośrednictwo u Boga prze
trwały na Pomorzu i w Poznańskim 
wśród wiernych aż do obecnych cza
sów. (I.P.)

BUDOWA KATEDRY WE FRAŃ 
CUSKIEJ AFRYCE RÓWNIKOWEJ

W BRAZZAVILLE od marca 1943 
misjonarze budują katedrę Unii fran
cuskiej, pierwszą wielką świątynię 
w francuskiej Afryce Równikowej. 
Katedra poświęcona jest św. Annie. 
Budowla będzie miała 87 m. długości 
i 45 m. szerokości, oraz wieżę wyso
kości 71 m. kształtem przypominają
cą prymitywne chaty tubylców.

(I.P.)

INSTYTUT POLSKI AKCJI KATO
LICKIEJ W WIELKIEJ BRYTANII

UDZIAŁ W ŚWIATOWEJ KRUCJACIE 
KATOLICKIEJ

Instytut Polski Akcji Katolickiej 
w okólniku z dnia 7 bm. zapowiada 
wezwanie naszego społeczeństwa to 
na uchodźctwie do udziału w świato
wej krucjacie katolickiej.

Ukaźe się wkrótce pod tymże ty
tułem broszura poświęcona zagadnie
niu krucjaty modlitwy, jej potrzebie- 
i znaczeniu. Broszurka ta podaje rów
nież warunkj należenia do krucjaty.

Instytut zwraca się z gorącym 
apelem do Duszpasterzy o zachęcenie 
wiernych do udziału i wytrwania w 
krucjacie, aby ten Rok Święty w myśl 
intencji Ojca św. był rzeczywiście 
„rokiem wielkiego nawrotu do Boga 
i rokiem wielkiego przebaczenia“..
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