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POWROTNA FALA SCJENTYZMU
GENEZA SCJENTYZMU

Rozdżwięk między wiedzą a wia
rą, rozpoczęty w epoce Renesansu, 
rósł v/ ciągu wieko w, aż wreszcie 
doszedł do szczytu w połowie ze
szłego stulecia. O ile przedtem 
uczony niewierzący óył raczej wy
jątkiem, o tyle potem uczony wie
rzący ucnodził za dziwaka. Jak to 
zwykie bywa ze sprawami ludzki
mi, geneza tego stanu rzeczy leży 
nie tylko w pewnych faktacn 
obiektywnych, ale — bardziej może 
jeszcze — w przesłankach natury 
psycnoiog.cznej, na tle tych fak
tów zrodzonych.

W połowie zeszłego stu’ecia, 
mianowicie, poszczególne prawa 
naukov:e poczęły zrastać się w jed
ną, harmonijną całość, prowadząc 
drogą kolejnych uogólnień ku kilku 
podstawowym zasadom, które za
chwyceni swymi osiągnięciami 
uczeni uznali za podstawowe, nie
wzruszalne prawa przyrody. A że 
wszystkie nowe odkrycia — przez 
cały nieomal XIX wiek — dosko
nale mieściły się w tych ramacn, 
sądzono, że znaleziono nareszcie 
od tylu wieków poszukiwany ka
mień filozoficzny, odkryto osta
teczne tajniki natury, że więc tym 
samym gmach nauk przyrodni
czych zdobył twardy fundament, 
ktorego nic już w przyszłości zmie
nić nie zdoła.

Ta duma z dokonanego odkrycia 
wzbudziła w duszach uczonych py
chę. Zapomnieli oni o skromności 
wielkich swych poprzedników, Ko
perników i Newtonów, i poczęli się 
zachowywać jak dziecko, które wy
brawszy się łódką na niezmierzony 
ocean i doznawszy rozkoszy koły
sania się na jego lalach rzekło: 
„Oto poznałem już cały ocean; 
gdziekolwiek dalej popłynę, nicze
go nowego znaleźć nie potrafię“. 
Jak stwierdza C. L. Boltz („A Sta
tuę to Mr. Trattles“, Londyn, 1952) 
„uczeni zeszłego stulecia sądzili, że 
mają odpowiedź na wszystkie py
tania... był to dogmat, w który nikt 
o zdrowych zmysłach wątpić nie 
migł“.Skoro zaś uzyskano te świet
ne w:niki jedynie za pomocą rozu
mu, wierzono niezachwianie, że 
nie masz na świecie niczego, czego 
by rozum ludzki nie doszedł. I —- 
rzecz ciekawa — im bardziej sądzo
no, że myśl człowieka — to nic in
nego, niż tylko wyraz zmian drobi
nowych zachodzących w mózgu 
(jak głosił T. H. Hi xley w odczycie 
wygłoszonym w 1860 roku), tym 
usilniej wierzono, że te zmiany 
drobinowe wystarczają w zupełno
ści na to, aby poznać najgłębsze 
tajniki bytu.

Na tle tego przeświadczenia zro
dził się niechętny, więcej, po
gardliwy stosunek do wiary. Skoro 
bowiem — jak trafnie przedstawia 
to rozumowanie F. Sherwood Tay
lor („Man and Matter“, Londyn, 
1952, str. 12) — Pismo święte głosi 
twierdzenia sprzeczne z niezmien
nymi prawami nauk przyrodni
czych, jest ono nieprawdziwe w 
niektórych swych szczegółach, a 
tym samym niewiarygodne w resz
cie. Należy je przeto odrzucić.

Zapewne, nikt z uczonych owej 
epoki nie mógł zaprzeczyć, że we 
wszystkich dziedzinach nauk przy
rodniczych istnieją luki, pytania 
nierozstrzygnięte, zagadki. Wierzo
no jednak dogmatycznie, że dalszy 
rozwój nauki luki te wypełni zgod
n ie z „podstawowymi prawami 
przyrody“ takimi, jak je wtedy 
znano i że tym samym raz zbudo
wany gmach wiedzy /rosnąć będzie 
niby wieża Babel, wzwyż, na nie
zniszczalnej opoce w wieku XIX 
odkrytych fundamentów.

I GMACH ZAWALIŁ SIĘ 
OD PODSTAW

Rzeczywistość jednak nie po
twierdziła tej pysznej wiary. Dal
szy rozwój nauki bowiem nie tylko 
rozwalił wnioski, jakie na gruncie 
owych „niewzruszonych praw“ bu
dowano, ale — co więcej — dobrał 
się do samych tych podstaw, prze
obrażając całkowicie przyrodniczy 
pogląd na świat.

Niesposób w artykule omówić 
całości tych przemian. Po bliższe

dane odsyłam do swojej broszury 
„Zmierzch materializmu w nau
kach przyrodniczych“ (Londyn, 
1952). Tu chciałbym jedynie na
szkicować kilka problemów zasad
niczych, tych mianowicie, które w 
zeszłym stuleciu stanowiły pociski 
najcięższego kalibru, wymierzone 
przeciw naukom Kościoła.

Przede wszystkim materia, ta 
materia, o której sądzono, że jest 
czymś trwałym, niezmiennym, je
dyną na świecie rzeczywistością, 
coraz bardziej zatraca swą mate- 
rialność, do tego stopnia, że 
dziś nie można już elementarnej 
jej cząsteczce przypisać ani trwa
łego istnienia, ani bytu niezależne
go od obserwatora*), ani nawet in
dywidualności. Doszło do tego, że 
dziś fizycy (jak np. Schroedinger, 
„¿Science and Humanism“, Londyn, 
1951) i biologowie (np. J. Z. Young, 
„The Listener“ z 14. 12. 1950) pod
stawową cechę indywiduów, który
mi zajmują się ich nauki, widzą nie 
w tworzącej się materii, lecz w ic 
organizacji, a więc w tym, co to- 
mizm nazywa „formą“.

Równocześnie, w przeciwieństwie 
do poglądów, wypowiedzianych 
jeszcze w 1911 roku przez uczonego 
szwedzkiego Svante Arrehniusa, że 
„pogląd, iż coś może powstać z ni
czego, jest sprzeczny z dzisiejszym 
stanem nauki“, nauka nowoczesna 
nie może sobie wyobrazić obecnego 
stanu wszechświata inaczej, niz 
przyjmując, że musiał istnieć jakiś 
jego początek.**) Nawet w głośnej, 
choć na mocno dowolnych prze
słankach opartej teorii Hoyle'a, 
ten wszechświat, w którym my ży
jemy, został stworzony, choć two
rzenie to — wedle Hoyle‘a — na
stąpić musiało nie w jednej chwili, 
lecz trwało miliony lat.

Determinizm, który pozornie 
stwarzał nieprzekraczalną barierę 
wolnej woli i ingerencji Bożej w 
sprawy tego świata, został osta
tecznie obalony i to tak dalece, że 
ci nawet z fizyków, którzy tęsknią 
do jego powrotu, nie potrafią zna
leźć w fizyce niczego, co by dąże
nie ich potwierdzało. I choć ścisły 
indeterminizm panuje jedynie w 
fizyce elementarnych cząsteczek 
materii (mikrofizyce), tym nie 
mniej fakt ten decyduje o tym, że 
r-wnież i zjawiska makrofizyczne, 
zjawiska świata dostępnego naszym 
zmysłom i naszym instrumentom, 
nie są w pełni zdeterminowane. 
Można sobie nawet pomyśleć do
świadczenie, które by tezę tę po
twierdziło. Wyobraźmy sobie licz
nik Geigera, w którym zamknięto 
jeden, tylko jeden, atom fosforu 32,
0 półokresie rozpadu 14,3 dni. Zgo
dnie z prawami promieniotwórczo
ści odpowiedź na pytanie, kiedy 
atom ten się rozpadnie, jest abso
lutnie niezdeterminowana. Może to 
być za pół sekundy, lub za rok. 
To, co prawa fizyki mówią, to tyl
ko, że istnieje równa szansa, iż roz
pad nastąpi przed okresem 14,3 dni, 
jak i że nastąpi po tym czasie. Je
żeli więc taki licznik połączymy 
przy pomocy szeregu wzmacniaczy 
z odpowiednią instalacją wybucho
wą, rozpad atomu może wywołać, co 
chcemy, nawet wysadzenie szczytu 
Mont Blanc w powietrze. Kiedy 
jednak to wysadzenie nastąpi (i 
czy w ogóle nastąpi, jeśli zastosu
jemy dodatkowe urządzenie, auto
matycznie wyłączające licznik po 
upływie, powiedzmy, dziesięciu dni) 
jest zupełnie niezdeterminowane. 
Tym samym indeterminizm zja
wisk mikrofizyki pociąga za sobą
1 częściowy indeterminizm zjawisk 
w makrofizyce.

Zupełna oddmienność praw mi
krofizyki powoduje, że choć umysł 
ludzki potrafi je <— zgodnie z teza
mi realizmu tomistycznego — zro
zumieć przy pomocy wzorów ma
tematycznych, nie potrafi jednak 
ich sobie wyobrazić. Tym samym 
tak ulubione dotąd modele, jakimi 
posługuje się fizyka, nie mogą ni
gdy wyczerpać całości najelemen- 
tarniejszego nawet zjawiska. Wy-

*) W fizycznym, a nie metafi
zycznym tego słowa znaczeniu.

**) Por. Papież Pius XII: „Do
wody istnienia Boga“, Veritas, Lon
dyn, 1952.

kazuje to — mówi Born — („Phy- 
sics and Metaphysics“, „Science 
News“, nr 17 — że „nawet w ogra
niczonym polu opisanie całego sy
stemu przy pomocy jednego obrazu 
jest niemożliwością. Do tego trze
ba wzajemnie uzupełniających się 
obrazów, których, co prawda, nie 
można stosować jednocześnie, któ
re jednak w rzeczywistości nie 
przeczą sobie, lecz wyczerpują całą 
rzeczywistość nie oddzielnie, lecz 
wspólnie“. Cóż to za cios dla filo
zofii monistycznej, która myślała, 
że z nauk przyrodniczych czerpie 
swe soki!

Stwierdzenie, że zjawiska fizycz
ne nie przebiegają w ciałach ży
wych tak samo, jak w przyrodzie 
martwej, że różnią się one stałym 
budowaniem form wyżej uporząd- 
kov/anych, nieustanną wymianą 
atomow z otoczeniem i częstokro. 
innym przebiegiem niektórych pro
cesów fizycznych (jak np. osmoza/ 
w wypadku, gdy dana błona żyje, 
lub też gdy jest martwa, a wreszcie 
fakt istnienia kryształów proteiny, 
które niczym nie różniąc się od 
podobnych protein w ciaiach ży
wych są jednak martwe — wszyst
ko to wskazuje na to; że proste 
sprowadzanie życia do „właści
wości ciał białkowych“, jak to 
chciano czynić w ubiegłym stule
ciu, nie jest możliwe. I w miarę jak 
poznajemy bliżej przejawy ciał ży
wych, tajemnica życia nie tylko 
się nie rozjaśnia, ale — na odwrót 
— pogłębia.

Wreszcie epiienomenalizm, twier
dzenie, ze myśl jest tylko objawem 
zmian fizyko-chemicznych zacho
dzących w mózgu człowieka, choc 
ciągle jeszcze ma wielu zwolenni
ków, stał się dzić raczej aktem wia
ry niż tezą naukową.Nie ma bowiem 
w nauce niczego, co by go potwier
dzić mogło. Jak twierdził niedawno 
zmarły, wybitny angielski specjali
sta systemu nerwowego, C. She- 
rington („The Listener“ z 2.3. 1952) 
„myśl i fizjologiczne reakcje w mo- 
ągu pozostają nadal uparcie od
rębne. Dochodzę do tego przeświad
czenia, że są to zjawiska całkowicie 
odmienne i nie dające się wytłuma
czyć jedne drugimi.“ Jak słusznie 
bowiem mówi F. S„ Taylor (1. c. 
sti. 38), można doskonale wytłu
maczyć cały mechanizm dalokie- 
rowanego samolotu przy pomocy 
fizyki i chemii, kursu jego jednak 
żadna z tych nauk wyjaśnić nie 
jest w w stanie.

Co więcej, naukowo dziś już 
stwierdzone zjawiska telepatii, ja
snowidzenia i pokonywania myślą 
ludzką przestrzeni i czasu są naj
silniejszym argumentem przeciw 
materialistycznemu poglądowi na 
istotę myśli.

ZOFIA BOHDANOWICZOWĄ
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PRÓBY WSKRZESZENIA 
UPIORÓW PRZESZŁOŚCI

Jak więc widzimy, po latach błą
dzenia nauka wróciła na podwórko 
wiary, obalając wszystkie przeszko
dy, jakie pycha ludzka stawiała 
dawniej naukom Kościoła.

Czyż mamy z tego powodu śpie
wać radosne „Te Deum“ dziękując, 
że „wiedza potwierdziła prawdy 
wiary“, lub czy mamy zabijać tucz
nego cielca na powrot syna mar
notrawnego?

Nie sądzę. Raczej podziwiać na
leży Opatrzność, iż tak pokierowała 
rozwojem myśli naukowej, aby 
ślepym nawet jasne się stało, jak 
głupie są prawdy ludzkie, a jak 
mądre są Prawdy Boże.

J czas jakiś zdawać się mogło, że 
nauczka ta poskutkowała. Prace 
uczonych takich, jak Jeans i Ed
dington, choć nie z wszystkimi ich 
wnioskami można by byto się zgo
dzić, pełne są jednak skromności 
znamionującej prawdziwego uczo
nego i — zrozumienia, że metody 
nauk przyrodniczych, choć pozwa
lają nam poznać i zrozumieć wiele 
tajemnic bytu, dalekie są jednak 

•od tego, aby zdolne były wszystkie 
tajniki jego wyjaśnić.

Po krótkim okresie jednak, gdy 
zdawać się mogło, że nauka wróci
ła na swe tory i zgodnie odtąd biec 
będzie z wiarą, nastąpił gwałtowny 
nawrót do dawnych błędów. Nie 
m^wię tu oczywiście o nauce za że
lazną kurtyną, bo ona w ogóle na 
miano nauki nie zasługuje operu
jąc skostniałymi, sprzed stu lat da
tującymi się tezami i doktrynami, 
lecz o pracach uczonych w wol
nym świecie. Coraz częściej widać 
u nich, zwłaszcza gdy przemawiają 
do szerokiej publiczności, dumną 
pozę uczonych zeszłego stulecia, 
przeświadczonych, że jedynie nau
ki przyrodnicze są nosicielkami 
prawdy i że tylko one mogą wska
zać człowiekowi, jak ma żyć i po
stępować

Jeżeli zastanowimy się nad tym, 
dlaczego dziś, gdy niedawne do
świadczenia wykazały, jak kruche i 
krótkotrwałe są „prawdy nauko
we“, a szeroki rozwoj epistemologii 
(teorii poznania) wyjaśniając ich 
logiczne podstawy, wyraźnie wyty
czył ich zakres, tak wielu uczonych 
zapomina o tych naukach — to od
powiedź znaleźć możemy przede 
wszystkim w braku horyzontów, 
tragicznym owocu zbyt wczesnej 
specjalizacji, a nadto w powierz
chowności tych uczonych, skłon
nych ao wyciągania dalekosiężnych 
wniosków z jakże niedostatecznych 
przesłanek, w ich pysze a nieraz i 
niesumienności.

Aby wykazać słuszność tego 
twierdzenia, można by cytować

kaplic  z  n y

przykładów bez liku. Wystarczy 
wziąć co najmniej co drugą angiel
ską popularną książkę naukową, 
lub każdy nieomal naukowy odczyt 
radiowy. Z tego więc obfitego ma
teriału pozwolę sobie zaczerpnąć 
dwa przykłady, jeden — bardzo 
dziś popularnego astronoma, drugi 
— mniej może znanego, lecz nie 
mniej typowego genetyka.

„NOWE IDEE“ BIOLOGA
Zacznijmy od drugiego. W odczy

cie radiowym „The Corning of He- 
redit.y“ („The Listener“ z 3. 1. 1952) 
C. D. Darlington stara się wykazać, 
jak decydującą rolę w życiu czło
wieka odgrywają cechy przezeń o- 
dziedziczone. Przesłanki dowodowe 
prelegenta są niezmiernie skromne. 
Są to jedynie studia nad identycz
nymi bliźniakami (pochodzącymi z 
wczesnego rozszczepienia się jaja 
w łonie matki na niezależne poło
wy), przeprowadzone w Niemczech 
przez prof. Inge‘go na podstawie 
policyjnych zapisków dotyczących 
popełnionych przestępstw! Badania 
te •— jak stwierdza Darlington — 
„choć bynajmniej nie zupełnie do
brze opisane, wykazują, że gdy je
dno z bliźniąt popełniło przestęp
stwo, drugie — z nielicznymi wy
jątkami •— popełni je również, przy 
czym typ czynu przestępczego- jest 
podobny“.

urzesianki, jak widzimy, mocno 
chwiejne. Ani dobry opis, ani regu
ła bez wyjątków! Jako materiał do
wodowy wybrano jednostki prze
stępcze, a więc jednostki, u których 
niewątpliwie wola nie panuje nale
życie nad cechami wrodzonymi. A 
jednak wśród tych jednostek, jak 
stwierdza autor, „gdy kryminalista
0 siaoszej woli pobiera nieprzestęp- 
czą zonę, zbrodniczość ustaje“, a 
więc i u nich wola może panować 
nad naturą. Ponadto, czego autor 
nie podaje, lecz czego nie może nie 
wiedzieć, ani wszystkie cechy fi
zyczne*), ani charakteryzujący pra
cę mózgu tzw. rytm alfa elektrycz
nych prądów mózgowych **) nie są 
u identycznych bliźniąt bynajmniej 
zupełnie identyczne, przy czym w 
zaKresie znacznie ważniejszego ryt
mu alfa różnice te są nawet istot
ne. A jednak ani ta niekompletność
1 niepewność przesłanek, ani też 
wspomniane wyżej braki identycz
ności nie mogą powstrzymać au
tora od wypowiedzenia jakże śmia
łej tezy, że przyszłe pokolenia An
glii „są w swym charakterze całko
wicie zdeterminowane przez milion 
dwieście tysięcy chromozomow“ i, 
co więcej, głoszenia z emfazą, że 
„zrozumienie, jakie uzyskujemy 
dzięki tym teoriom, jest zaiste re
wolucyjne. Idee te są nowsze, bar
dziej istotne, niż wielkie prądy ide
ologiczne, jakie dziś dzielą ludz
kość, a więc katolicki, liberalny i 
marksistowski punkt widzenia. I 
obalają one wszystkie te ideologie“.

I to wszystko, na podstawie ma
teriału dowodowego jakże niepeł
nego, wątpliwego, sprzecznego w 
sobie!

*
„NOWA KOSMOLOGIA“

Perła za perłą, kropla za kroplą —
Po źiłźble się stoczą, o liść się oprą:
Poranne rosą, dzwonu odgłosy,
Opary miodne,
Słoneczne glossy,
Strugi pogodne.

Brylant i szafir, lopaz i rubin:
Deszczem — w stokrotki, a tęczą — w łubin!
W róże rozpięte, w nasturcje zgięte —
Garścią opali;
W trawy niezżęle —
Rozpryskiem fali.

Blaskiem kolistym w powietrzu cichym,
Rozkołysanym lilii kielichem,
Jaskółczym kołem, przelotem pszczołą,
Srebrną hosanną —
Lecą anioły
V<ł mszę poranną. . .

Zofia Bohdanowicza w a

Jeszcze bardziej charakterystycz
nym przykładem jest Hoyle, który 
w roku ubiegłym tyle narobił szu
mu swą „nową kosmologią“, wyło
żoną w książce „The Nature of 
Universe“ (Oxford, 1950). Kilka 
fragmentów z niej wystarczy, aby 
unaocznić, z jak dowolnych, na
ciąganych przesłanek wysnuwa 
Hoyle swe wnioski. Chcąc wykazać, 
że życie jest czymś we wszechświe- 
cie powszechnym, twierdzi on 
wpierw, że muszą istnieć we 
wszechświecie liczne gwiazdy ma
jące planety. Jakkolwiek astrono
mia nie ma dziś jeszcze środków na 
to, aby móc dać pozytywną lub ne
gatywną odpowiedź na to pytanie, 
jakkolwiek nikt dotąd nie dał ogól
nie przyjętej i wszystkie zjawiska 
wyjaśniającej teorii powstania na
szego układu słonecznego, autor 
nie waha się, opierając się na swej 
własnej hipotezie, mocno zresztą 
krytykowanej przez innych astro-

*) John Hancock „Identical Twins 
in Dairy Cattle“, „Science News“, 
nr 21.
**) Dr Grey Walter. „Patterns in 

Your Head“, „Discovery“, luty 1952.

nemów, z wielką pewnością siebie 
obliczać nawet, ile systemów pla
netarnych istnieć musi we wszech- 
swiecie. Miarą jego metody nauko
wej jest fakt, że — ku zgorszeniu 
wszystkich, którzy coś o metodach 
statystycznych wiedzą —• wysnuwa 
on wnioski liczbowe z faktu, że w 
ciągu 300 lat zaobserwowano dwa 
wybuchy „super-nowej“ gwiazdy 
(gwiazda, która nagle jaśnieje na 
kr-tki czas niebywałym blaskiem), 
zapełnię tak, jak gdyby ktoś ob
serwujący dwa zderzenia samocho
dów na Piccadilly, obliczał na tej 
podstawie, ile zderzeń było w ciągu 
roku. Ale to jeszcze nie wszystko. 
Uzasadniając, że na tych planetach 
istnieć musi życie, pisze on dosłow
nie: „Ci, co się na tej sprawie le
niej znają, biologowie, sądzą, że 
wszędzie tam, gdzie istnieją po te
mu warunki, życie musi powsta-.4 
(str. 89). Ani słowa o tym, kto tak 
twierdzi, na jakiej podstawie, skąd 
on to wie, skoro nauka nie wie na
wet, jak życie powstało, tym mniej 
wi.tc mówić może o tym, czy ono 
powstać musi. Całe to rozumowa
nie przypomina raczej plotkę z ma
gla.- „jedna pani powiedziała mo
jej pani“, niż argument w ustać : 
naukowca.

Jak słusznie powiedział astro
nom angielski, G. J. Whitrow („The 
Mathematics of Time“, „Tne Ti
mes Progress of Sciences“), „bada
nia nowoczesnej kosmologii teore
tycznej uważać należy za pionierskie 
wyprawy w całkowicie nieznany te
ren“. Teorie kosmologiczne nie 
trwają normalnie dłużej niż kilka
naście lat; nie ma dotąd ani jednej, 
która by była powszechnie przyję
ta, ani jednej, która by w zadawal- 
niający sposób wyjaśniała wszyst
kie zaobserwowane fakty. Nie 
przeszkadza to jednak Hoyle‘owi 
twierdzić, że najbliższych 500 lat 
nie przyniesie w kosmologii niczego 
nowego i że jego hipoteza ciągłego 
tworzenia na pewno „będzie grać 
decydującą rolę w1 teoriach przy
szłości“. Nie dziw więc, że przy 
takiej pysze nie waha się Hoyle 
mówi z pogardą o dogmacie stwo
rzenia świata jako o „kosmologii 
starożytnych Hebrajczyków, którzy 
przecież byli zupełnymi ignoranta
mi w wielu sprawach, jakie mnie 
wydają się oczywiste“ (str. 115) i 
na tej podstawie twierdzić, że wia
ra (o której zresztą, jak widać z 
tego, co pisze, nic nie wie) nie roz
wiązuje problemów bytu.

Cała książka Hoyle‘a opiera się 
na licznych hipotezach, najzupeł
niej dowolnych, opartych z kolei o 
niezmiernie nikły materiał fak
tyczny, hipotezach odrzucanych 
przez większość astronomów. Hoyle 
doskonale o tym wie, nie przejmuje 
się tym jednak zbytnio, skoro w dy
skusji, jaka się rozwinęła na ła
mach „Listener‘a“, z wielką zaro
zumiałością przypisywał te kry
tyczne uwagi innych uczonych je
dynie ich zawiści. Ta niezmierna 
Kruchość podstaw, na jakich budu
je on swe wnioski, a tym samym 
ich wielka wątpliwość, nie prze
szkadza mu jednak w książce, 
przeznaczonej dla szerokiej pu
bliczności, tezy swe przedstawia, 
tak. jak gdyby były to niezachwia
ne i powszechnie przyjęte prawdy 
naukowe, z taką pewnością siebie, 
że — jak słusznie mówi F. S. Taylor 
(str. 50)—„można by przypuszczać, 
iż od wieczności obserwował on 
wszechświat i że ma doskonały weń 
wgląd aż po wieczne czasy“. Ze 
strony uczonego jest to największy 
stopień niesumienności, który nie
stety coraz częściej cechuje pu
bliczne wystąpienia wielu dzisiej
szych luminarzy nauki.

Ale właśnie dlatego książka ta 
jest tak popularna. Tam bowiem, 
gdzie ladzie odrzucają Boga, mu
szą sprawiać sobie złote cielce. Ta
kim złotym cielcem inteligencji 
współczesnej, która z reguły wy
znaje idee filozoficzne opóźnione o 
co najmniej pięćdziesiąt lat, jest 
echo zmarłego już racjonalizmu 
i sejentyzmu zeszłego stulecia, wia
ra, że nauka i tylko nauka rozwią
zuje wszystkie problemy. Książka, 
która by zgodnie z rzeczywistością 
podawała hipotezy jako hipotezy, 
rzeczy niewiadome jako rzeczy nie
wiadome, nie mogłaby się cieszyć 
powodzeniem. Natomiast pełne tu-

(Dokońezenie na str. 4)



ßtr. 2 ź Y Ć î E Nr 23 (269)

Z A P  1 S K 1 
L U N D Y  Ń S K 1 E
R ZEK O M E M ILIO N Y  K A L IK STA  O R ZESZK I 

K SIĘ C IA  O RA TIN O
P ra s a  a n g ie ls k a  i w ioska  p o d a je  w ia d o m o 

ści o ro szcze n iac h , ja k ie  p rz e d s ta w ic ie le  ró ż 
n y c h  a ry s to k ra ty c z n y c h  ro d z in  w łosk ich  zglo. 
s ili do sp a d k u  po K a lik śc ie  O rzeszko , k s ięc iu  
O ra tin o . S p ad ek  te n  m ia ł być ja k o b y  w a r t 
420 m ilionów  fu n tó w  s z te r lin g ó w , a  w ięc su 
m ę w ręcz f a n ta s ty c z n ą ,

K a lik s t  O rzeszko  —  ja k  p o d a je  ..D aily  T e
le g r a p h “ —  u ro d z ił s ię  w B elg ii ja k o  syn  
K a lik s ta  O rzeszk i, m a rsz a łk a  s z la c h ty  Z iem i 
G ro d z ie ń sk ie j (i, d o d a jm y  od sieb ie , n ie w ą t
p liw ie b lisk iego  k rew n eg o  m ęża p is a rk i poi 
s k ie j E lizy  O rzeszk o w ej), Z o s ta ł ad o p to w a n y  
p rzez  w łoskiego k s ię c ia  G io rd a n o  i p rz y b ra ł 
ty tu ł  k s ię c ia  O ra tin o , P e łn e  jego  nazw isk u  
b rzm ia ło — znów  w edle ,,D aily  T e le g ra p h u “ — 
K a lik s t  H en ry k  A n to n i K o ra b  O rzeszko  C zar 
n o lu sk i (? )  G io rd a n o , k s iąż ę  O ra tin o , O rze
szko z a m ieszk a ł w A ng lii i m ia ł tu  dw ie sie 
dz iby : je d n ą  w Q u e e n s h ith , M o n u m e n tg re e a  
W eybridge , w S u rre y  i d ru g ą  w L o n d y n ie  
p rzy  J e rm y n  S tre e t.  W A ng lii te ż  z m a r ł w 
r . 1915, p o z o s ta w ia ją c  po sobie trz y s tro n ic o w y  
te s ta m e n t ,

W  te s ta m e n c ie  ty m  p o s ta n o w ił, że jego  w ie j
s k a  p o s iad ło ść  m a  p rz e jść  n a  n a jm ło d szeg o  
ch ło p c a , liczącego  p o n iż e j l a t  dz ies ięc iu  i no  
szącego  n az w isk o  O rzeszko . W a ru n k ie m  uzy 
s k a n ia  z a p isu  było, że ch ło p iec  te n  w ychow a
ny  być p o w in ie n  w E to n , H a rro w , W inck-este- 
rze lub  W e llin g to n ie , p ó źn ie j z a ś  w «_ksR r- 
dz ic  lub  C am b rid g e , P o w in ien  on  p o te m  
w stą p ić  do a rm ii b ry ty jsk ie j ,  a lbo  do z a g ra 
n ic z n e j s łużby b ry ty jsk ie j ,  bądź  też  o b ra ć  so
b ie je d e n  z „w y ższy ch “  zaw odów .

P o n iew aż  n ik t  tym  w a ru n k o m  n ie  o d p o w ia 
dał. s p ra w a  p o sz ła  do „ H ig h  C o u r t“ —  i w  
w y n ik u  w a r to ś ć  m a ją tk u  p o d z ie lo n a  z o s ta ła  
m iędzy  p ięć  osób, z g ła sz a ją c y c h  ro szcze n ia . 
O soby te  —  ja k  ogó ln ikow o s tw ie rd z a  re p o r . 
te r  „D a ily  T e le g ra p h u “ —  ,są „ p o c h o d zen ia  
w sc h o d n io -eu ro p e jsk ieg o “ .

Ni s tą d ,  n i zow ąd  —  ta k  p rz y n a jm n ie j 
tw ie rd z i te n  d z ie n n ik  —  sp ra w ę  p o d n io s ła  
te ra z  p r a s a  w łoska , n a w ią z u ją c  do obw iesz
c z e n ia  „ L o n d o n  G a z e t te “  z d . 10 lip c a  1925 
r ., w zyw ającego  do z g ła s z a n ia  ro szczeń . S p ra 
w ą z a in te re so w a ło  s ię  w łosk ie  m in is te rs tw o  
s p ra w  z a g ra n ic z n y c h , k tó re  poleciło  sw ej a m 
b a sad z ie  lo n d y ń sk ie j p rzep ro w ad z ić  odpow ied 
n ie  b a d a n ia .

R e p o r te r  d z ie n n ik a  lo n d y ń sk ie g o  rów n ież  
s a m  rzecz z b a d a ł i dow ied z ia ł s ię, że w a rto ść  
m a ją tk u  k s ię c ia  O ra tin o  u s ta lo n a  z o s ta ła  u- 
rzędow o n a  £. 34.708, 3 s. 5 d „  co s ta n o w i 
za ledw ie  d ro b n y  u ła m ek  rzek o m ej sum y  420 
m ilionów  fu n tó w . P o p o trą c e n ia c h  p o z o s ta ła  
s u m a  30.000 fu n tó w  ro zd z ie lo n a  z o s ta ła  w la 
ta c h  1928 i 1929 m iędzy  p ięć w yżej w spom 
n ia n y c h  osób, k tó re  zgłosiły  ro szcze n ia . W u- 
iz ęd z ie  k u ra to r s k im  (P u b lic  T ru s te e ‘s O ffice) 
o św iadczono , że n ic  w ięcej ze sp a d k u  n ie  
p o zo s ta ło .

M im o to , j a k  donosi rzy m sk i k o re s p o n d e n t 
„D a ily  T e le g ra p h u " , p rz e d s ta w ic ie l s tro n  
z g ła s z a ją c y c h  ro szcze n ia , d r  d e lla  R a t ta  z 
N eapo lu , z a p o w ia d a  d a lsz e  d o ch o d z en ia  w te i 
sp raw ie .

C IĄ G ŁE K R A D ZIE ŻE W M UZEACH

Nie m a  p ra w ie  m ie s ią c a , by p r a s a  n ie  d o 
n io s ła  o ja k ie jś  now ej k ra d z ie ż y  w k tó ry m ś  
z m uzeów  lo n d y ń s k ic h  czy  p ro w in c jo n a ln y c h . 
O s ta tn io  z N arodow ego  M uzeum  M orsk iego  
(N a tio n a l M a r it im e  M useum ) w G reen w ich  
z n ik n ę ła  o zd o b n a  z ło ta  sk rz y n k a , o f ia ro w a n a  
w r . 1740 a d m ira ło w i V e rn o n , k ied y  m u  n a  
d a n o  h o n o ro w e  o b y w ate ls tw o  („ F re e d o m “-) 
m ia s ta  L o n d y n u . Z 'o d z ie j w y ją ł sk rz y n k ę  ze 
s z k la n e j g ab lo ty , bez u szk o d zen ia  te j  gablo  
ty ;  k ra d z ie ż  p o p e łn io n a  z o s ta ła  w p o rze  o 
b iad o w e j.

W a rto ść  s k rz y n k i ja k o  z a b y lk u  n a rodow ego  
o c e n ia n a  je s t  n a  2.000 fu n tó w . D z ie n n ik i 
p o d a ły  fo to g ra f ię  u k ra d z io n e j sk rz y n k i, p r z y 
p o m in a ją c  za ra z e m , że w c iąg u  ro k u  ub ieg
łego z tego  sam ego  m uzeum  u k ra d z io n e  zo 
s ta ły , w p a ro m ies ięc zn y m  o d s tęp ie , dw a  c e n 
ne  z a b y tk i, z w ią zan e  z osobą a d m ira ła  N el
so n a , zw ycięzcy  spod  T ra fa lg a ru .

S p ra w a  p o ru s z o n a  z o s ta ła  w Izb ie  G m in , 
gdzie poseł W y a tt  p o d k re ś li ł, że p e rso n e l m u 
zeów je s t  lic zeb n ie  za  m a ły , by sk u te c z n ie  
p rzec iw d z ia łać  z łodzie js tw om .

Z DZIAŁALNOŚCI PEN-KLUBu'-
„P en -C lu b , C e n tre  of W rite rs  in  E x ile“ de 

legow ało  o f ic ja ln ie  G e r ta  H elb em ae  i G . I. 
S c h o p flin a  n a  \X I V  K o n g res  1‘en -K lubów  w 
M< ei, k tó ry  odby ł się  w d n ia c h  14— 19 czerw ca  
b r. P oza  d e le g a ta m i byli n a  n im  obecn i m . 
in . S ta n is ła w  B a liń s k i, R o b e rt K en ed y , A n
to n io  de S o to  i C e lin a  W ieniew-.ika.

C z 'onkow ie  C e n tru m  sp o tk a l i  s ię  z se rd eez  
n y m  p rz y ję c ie m  i życzliw ością . Był to , od 
c z asu  jego  r a ty f ik o w a n ia  w L o z an n ie , p ie rw , 
szy k o n g re s , w k tó ry m  C e n tru m  b ie rze  udzia*.

W  p ie rw szy  d z ień  o b ra d , o tw a r ł /  przez  A n - 
d ré  M au ro is , R o b e r t K en ed y  p rz e d s ta w ił s p ra  
wę p is a rz a  n a  u ch o d ź stw ie  i szczegó ln ie  m ło 
dego p is a rz a  w jego  w y siłk ac h  n a d  p e łn y m  
li te ra c k im  o p a n o w an iem  je d n eg o  z języków  
św ia to w y ch .

18 cz erw c a , w czasie  o m a w ia n ia  sp ra w  f i
n a n so w y c h , p o ru szo n o  k w es tię  ,,F u n d u sz u  
W olnośc i I n te le k tu a ln e j“ .

W  1950 r . z in ic ja ty w y  A r tu ra  K o e s tle ra  
g ru p a  z n a n y c h  au to ró w : J o h n  Dos P asso s  J a 
m es T . F a r r e l ,  G ra h a m  G re e n e , A ldous H ux
ley , A r tu r  K o e s tle r , R ic h a rd  R o v ere , B udd  
S ch u lb e rg , S te p h e n  S p e n d e r  —  w y stą p iła  z 
p ro je k te m  s tw o rz e n ia  „ F u n d u s z u  W olnośc i I n 
te le k tu a ln e j“  z o b o w ią zu jąc  się  o d d aw ać  p e 
w ien  o k re ś lo n y  p ro c e n t dochodów  p is a rs k ie !  
n a  cel tego  fu n d u sz u . P ie n ią d z e  ta k  u z y sk an e  
m ieliby  o trz y m y w ać  p is a rz e  n a  u ch o d ź stw ie  
ja k o  pom oc. Z a rz ą d z a n ie  tym  fu n d u szem  obec
n ie  zo s ta ło  za p ro p o n o w a n e  M ięd zy n aro d o w em u  
P en -K lubow i.

W  d y sk u s ji k ilk u  d elegatów  po d n o siło  za  
s trze żen ie , że fu n d u sz  te n  m oże po d w ażać  z a 
sa d ę  ap o lity c z n o śc i P en -K lubów . G lo so w an ie , 
18 głosów  „ z a “ , 6 w s trz y m u ją c y c h  się , bez 
głosów  sp rzec iw u , o d d a ło  a d m in is tr a c ję  fu n 
duszem  w ręce  „ C e n tre  o f W r l t te rs  in  E x ile  ‘.

P rzed s ta w ic ie l UNESCO , V itto re  B ra n c o , o. 
g łosil, że UNESCO p ra g n ie  u s ta n o w ić  dziesięć  
s ty p en d ió w  po (¡.000 do la rów  w ce lu  o żyw ien ia  
m ię d zy n a ro d o w e j w sp ô 'p ra c y  k u ltu r a ln e j .  B liż 
sze szczegóły  b ęd ą  p o d a n e  n ied łu g o . T a k  cz ło n 
kow ie ja k  i n ie -cz ło n k o w ie  P en -K Iu b u  bę
d ą  m ogli się  o te  s ty p e n d ia  ub iegać . UNESCO 
p ra g n ie  ró w n ież  p ła c ić  p rzek ład y  n a  f r a n c u s k i, 
a n g ie lsk i i h is z p a ń sk i dzieł p is a n y c h  w ję z y 
k a c h  m n ie j z n a n y c h .

K o n fe re n c ja  UNESCO  p o św ięcona z a g a d n ie  
n iu  k u tu ry  e u ro p e js k ie j, odbędz ie  się  22 w rze 
ś n ią  w W enec ji. M ięd zy n aro d o w y  P en -K lu b  
w yśle 10 d e leg a tó w . Z n a n a  p is a rk a  p o lsk a , 
M a r ia  K uncew iczow a , z o s ta ła  za p ro sz o n a  n a  
tę  k o n fe re n c ję .

S. L.

MICHAŁ PAWLIKOWSKI

ZMI ERZCH M A T E R I A L I Z M U
W N A U K A C H  P R Z Y R O D N I C Z Y C H

Związany z dziejami Europy staro
żytny Wschód, którego znamy naj
dawniejsze cywilizacje, był kolebką 
materialistycznego poglądu na świat. 
Przyezyfiy tego tkwiły zarówno w 
tamtejszych stosunkach ustrojowo- 
politycznych, opartych na kulcie si
ły i zlekceważeniu duchowej osobo
wości jednostki, jak gospodarczych, 
związanych z istnieniem pierwszych 
wielkich metropolii handlowych w 
urbanistycznych \oentrach Mezopo
tamii, Pendżabu, a po części i Egip
tu. Zupełnie odmienny był charakter 
przedaleksandryjskiej Europy z roz
kwitłymi po połowie I tysiąclecia 
ogniskami cywilizacyjnymi Aten i 
Rzymu. Charakterowi temu odpowie
działo tylko w Iranie krótkie echo 
Zenda Westy, zdławione przez stare 
podłoże azjatyckie.

Ludzie tego wschodniego świata, 
z wyjątkiem uprzywilejowanych 
wtajemniczonych, którymi byli za
zwyczaj kapłani, nie mieli głębszego 
wyobrażenia o prawach przyrody i 
dlatego wszelkie zjawiska, których 
wytłumaczyć sobie nie umieli, uwa
żali za nadprzyrodzone. Pochodzi
ły one — wedle ich pojęć — z działań 
 ̂bóstw, i demonów lokalnych, dzia
ła ń  nie tyle metafizycznych, ile ,,fizy_ 
czno-metafizycznych”, jeśli by tak 
można określić ów zakres umiejęt
ności tych bóstw, ich sztuk i sztu
czek prestidigitatorskich, nie dają
cych się sprawdzić przez zmysły czło
wieka.

Były to zatem czasy wiary w nad- 
przy rodzimość, ale w nadprzyrodzo- 
ność materiał ¡styczną, innej bowiem 
kapłani ani nie chcieli, ani nie potra
filiby zaszczepić, sami bardziej scep
tycznie i materialistycznie usposo
bieni aniżeli ich owieczki. Bogom za
tem, których ich materialne figury 
nie tylko wyobrażały, ale w które to 
figury, widzialne czy chowane za za
słonami, byli oni wcieleni, trzeba się 
było okupywać i zyskiwać sobie ich 
względy materialną służbą ich żar- 
łoczości, interesom i ambicjom.- Nie 
można1 ich było uprosić, można się 
było tylko opłacić.

,Zanim z ośrodków europejskich, 
czyli ,,indoeuropejskich”, nie poczę
ła się wiara w jednego, sprawiedli
wego Stwórcę nieba, ziemi i wszy
stkich ludzi, Boga, którego jedynym 
„interesem” było czynne i bierne 
dobro duszy człowieka — .światopo
gląd ludzi był czysto materialisty- 
czny — a „transcendentalne” było 
w nim tylko to, czego nie rozumieli 
i tylko dlatego że nie rozumieli. Ich 
procesy-myślowe w stosunku do zja
wisk życia były procesami d o- 
ś w i a d c z a l n y m i ,  wynikają
cymi z praktyki, z dedukcji p r z y 
c z y n o w e j ,  i ona to służyła ich 
/Ograniczonej (celo włości j ograniczo
nej do egocentrycznego, zamknięte
go kręgu interesów jednostki, bar
dzo rzadko przekraczającego żywot 
doczesny.

Inny zupełnie obraz przedstawia 
średniowiecze europejskie. Chrześci
jaństwo zrewolucjonizowało świat 
przeciw indywidualistycznemu na
stawieniu (które go od czasów ale
ksandryjskich zaczęło opanowywać), 
— przestawiając mentalność człowie
ka na c e l  z e w n ę t r z n y, a 
to zarówno na metafizyczny Absolut, 
jako na sumę wszystkich celów, jak 
na hierarchiczną budowę tego celu 
przez szereg wstępny celów wycho
dzących zawsze poza orbitę podmio
tu. Ludzie zostali — jak mówi Sło
wacki — „w drogę w przyszłość ob
róceni”. Można to określić jako ha
sło „nihil sine fine” wysunięte po
nad hasło „nihil sine causa”. Wszy
stko stało się nie dlatego ż e, tyl
ko dlatego a b y .

Jeżeli taka stała się koncepcja 
świata, lo oczywiście u początku je
go stać musiała jakaś wola nadrzęd
na, wola Stworzyciela, tak samo naj
wyższego i nieograniczonego, jak 
najwyższy i nieograniczony był 
cel Jego dzieła. Że zaś „najwyższe 
i nieograniczone” może być tylko 
jedno, przeto jednym był Stwórca i 
cel: Jam jest alfa i omega, początek 
i koniec.

Światło rozbłysło w Izraelu, ludzie 
pogranicznym dwu światów i dwu 
cywilizacji, etnicznie niejednolitym, 
który po swoich przodkach indoeu- 
ropejskich odziedziczył był świado
mość jedynej prawdy, przeciw któ
rej buntowały się nieustannie jego 
semickie preliminaria cywilizacyjne, 
czego najwymowniejszym /obrazem 
jest Pismo Święte (tak Starego, jak 
i Nowego Testamentu). Jemu to da
ne było, przy nieustannym łamaniu 
się w jego wnętrzu duchowym z 
„Azją”, przygotowanie przyjścia Pa
na i wydanie na świat Jego kształtu 
fizycznego. Chwila ta musiała się 
stać punktem krytycznym tej dwu
torowości, tej walki dwu światów w 
duchu żydowskim, która nie stopiła 
się nigdy i nie mogła się stopić w 
syntezę, doprowadzając do najgwał
towniejszego i najdramatyczniejsze- 
go starcia w dziejach ludzkości. I 
kiedy „Dobra Nowina” poszła z Zie

mi świętej na Zachód, w ślad za nią ' Takie są preliminaria wieku XIX. 
ruszyły także pierwiastki kultury fa- Rewolucja Francuska, a potem czasy 
ryzejskioj, wspomagane przez inne napoleońskie pobudziły i zwichrzyły 
prądy, od czasów hellenistycznych aktywność myślenia i spowodowały 
płynące z Azji. szukanie syntez obu struktur.mental-

Przyjrzyjmy się procesom rozwo*- nych, które doszły były do wysokie- 
jowym obu stron, ograniczając się go nasilenia. Ale, o ile koroną każde- 
do tego, co nas w danym wypadku go systemu samego dla siebie jest 
najbardziej interesuje. synteza, o tyle wszelkie próby syn-

1. Osaczona i zasypywana przez tezy odmiennych systemów dopro- 
zamieć pierwiastków wschodnich, wadzają do rozstroju Niezmiernie 
przebija się ponad nie wielka, nowa ciekawym polem obserwacji tego 
cywilizacja łacińska, tworząca się jest mistyka francuska początku 
dokoła kościoła rzymskiego. Pruło- X.IX w. kiedy u wielu mistyków oby. 
giem symbolicznym now j ery jest dwa pierwiastki mieszając się ze so- 
walka św. Piotra z Szymonem Ma- bą w daremnym dążeniu do chemi- 
giem. Z początku ogarnianiu mas cznego związku, sprowadzają w tych 
przez nowy światopogląd towarzy- spięciach paranoję i obłąkanie. Po- 
szy jeszcze czad mabrialistycznego* dobnych objawów nie widzimy u 
zabobonu i walka o formy. Nie myślicieli zdecydowanie „łaciń- 
tak łatwo i szybko formuje się nowa skiej”*) mentalności, a przede ws^y- 
mentalność zbiorowości, jak się stkim u myślicieli katolickich. Jedną 
przyjmuje doktryna. Nie od razu też z takich ofiar fałszywej syntezy był 
ponad formalizm litery wyzwala się ojciec pozytywizmu, August Comte. 
absolutna wiara, niezależna od tego, Comte także próbował budować reli- 
co mogło być, albo nie być nadprzy- gię bez Boga, opartą na przesłan- 
rodzone, w niezachwianym przeko- kach materialistycznych. 
nam u, że cala prfzyroda ze swymi Równocześnie odkrycia i zużytko- 
najbardziej „autonomicznymi” cu- vvanie sił przyrody wprowadzało co- 
downościami, zbadanymi i niezba- raz większe mechanizowanie życia 
danymi, pochodzi od nadprzyrodzo- zbiorowości i jednos.ki i najwięk- 
nego i służy nadrzyrodzonym celom szy wysiłek został skierowany ku 
— i że bez woli Stwórcy nie tylko wyścigowi konkurencji w zaspoka- 
nie grałoy ten przedziwny organizm janiu celów doraźnych. Myśl mate- 
natury w swoich nieskończonych rialistyczna opanowywała pola nauk 
rozmaitościach, ale że nawet dwa a przyrodniczych w horyzoncie p t a- 
dwa nie byłoby cztery. Że bez niej s ^ j ni, a koncepcje społeczne w ko*, 
także człowiek nie miałby wolnej wo. łucłi egocentrycznych interesów jed
li. będącej instrumentem jego dosko- ll0stek i klas.'
nalenia się — a wtedy działanie jego 
byłoby pod znakiem przyczyny, a 
nie celu.

Ale myśl katolicka w upartym i 
I vezk< nn pr< ni i isowym poszukiwaniu 
prawdy idzie po tej drodze, od Koper
nika i Galileusza, po czasy, kiedy 
słowa Następcy św. Piotra otwierają 
międzynarodowy kongres biologów, 
— a jakaś wyraźna wola, już nie do.

Od czasów Lamarcka po Darwina 
rozwijają się odkrycia .i koncepcje 
ewolucjonizmu przyrodniczego. Jest 
rzeczą ważną ustalenie faktu, że 
ewolucjonizm (w znaczer. u nauki) 
sam przez się jest tylko dociekaniem 
prawdy przyrody — co w żadnym 
razie atakowane być nie może — i 
tak należy rozumieć słowa o nim en
cykliki „Huniuni Generis” — a to,

czesna prowadzi ją w górę, nie da- c/eg0 niewątpliwie dociekł, to stano-
m r »  L r n c : l n i £ > r ‘ D P 7 n r /  ł u c m n  o m n  . 0  C I .jąc kostnieć przez tysiąclecia.

2. Stary świat: Nadprzyrodzoność 
sprowadza się, jak przedtem, do te
go co dla wiedzy ludzkiej było nie
zrozumiałe. Slztuki kapłanów azja
tyckich, powołującycli się na roz
maite siły, zastąpione zostały przez 
sztuki kabalistów

wi równocześnie plus, a nie minus 
wiedzy o cudownym dziele Stwórcy. 
Terenom sporu i to sporu zasadni
czego są dopiero wnioski, jakie kto 

w tym wypadku jeden lub drugi 
typ myślenia — z tych faktów wycią
ga Nie ma tu czasu na szeroka egze-sztuk, kab.il stów, magow i okulty- 0  t h raw. Na dov>ód jed*ak 

,tów astrologów 1 alchemików,-|e ^ ¿ ngenłeza nie tylko nie musi 
świadczących się nawet szatanem. Uv/  matpriniiat™.™*™
Wszystko zaś, co stawało się dostęp
ne dla analitycznego rozumu ludz
kiego, rosnącego w pychę w miarę 
wdzierania się w tajemnice przyro
dy, utrwalało sceptycyzm, któremu 
żadna magia, Oryginalna czy pod
rabiana, nie pozostawiła widoków 
transcendentalnych ze swoich mate
rialistycznych założeń i w perspek
tywie swoich celów doraźnych.

Oba te światy ze swoimi dziedzic
twami weszły w czasy nowożytne, 
świat stary, azjatycki — zostańmy 
przy tej nazwie, chociaż przestał on 
być geograficznie azjatyckim — szedł 
dalej swoim torem rozwidlonym na 
szarlatanerię 1 racjonalizm. Obydwa

jyc przyczyną materialistycznego 
poglądu na świat, ale przeciwnie, 
wystarczy fakt, jakie wnioski z jej 
przeczucia wyciągnął Słowacki („Ge- 
nezis z Ducha”). A wnioski te osnu
te są na koncepcji c e l u  ducho
wego doskonalenia się w drodze ku 
Absolutowi, drogą ofiary 1 życia, ce
lu postawionego w myśli poety, kie
dy ją nauka dopiero przeczuwała.
— Stwierdzając to nie zagłębiam się 
w ocenę naukową czy filozoficzną 
tej koncepcji. Mentalność typu 
„azjatyckiego” wyciągnęła z teorii 
ewolucji wnioski wprosi odwrotne:
— materiąlistycznej walki o byt, wy
snute z racji p r z y c z y n o w e j .

Jednym z charakterystycznych to-

Ale rozwój wypadków zdławił ten 
przedwczesny okrzyk. Oto ponad py
chę ludzką wspinali się i przedzierali 
bez wytchnienia uparci, żarliwi po
szukiwacze prawdy, prawdy, jakiej 
nie znał duch „azjatycki”, przetwa
rzający ją z reguły na swój doraźny 
użytek. Aż wydobywszy się ponad 
gąszcz poznawania „poziomego” 
ujrzeli ponad sobą niebosiężny 
szczyt, o którym już wiedzieli ludzie 
idący z drugiej strony, którzy sły
szeli głos Objawienia. — A podniósł
szy oczy upadli na kolana.

Kiedy sceptycyzm wiedzy materia- 
1 ¡stycznej, pracujący w horyzoncie 
poziomym interesów doraźnych, oba. 
lał nadprzyrodzoność szarlatanerii, 
wielka nauka oparta na linii oiono- 
wej, dociekająca przyczyn i celów, 
znalazła Boga nad światem i wolę 
Jego dającą początek Stwoizeniu i 
tym samym na czoło wysunęła pro
blem ostatecznego celu. Tak się 
skończyła walka św. Piotra z Szy
monem Magiem.

Ostatnie etapy tej drogi, w której 
przewodzi nie filozofia spekulatyw- 
na, ale fizyka, matki techniki służą
cej celom materialnym, opisuje w spo
sób fachowy praca dra T. Felsztyna, 
wydana świeżo jako obszerne po
szerzenie wykładu autora w Instytu
cie Kultury Polskiej w Lonuynie. 
(„Zmierzch materializmu w naukach 
przyrodniczych" Veritas, 1950).

„Wszyscy fizycy — cytuje autor L. 
Stebbii.ga — którzy usiłowali budo
wać filozofię w oparciu o wyniki 
swoich badań fizycznych, odrzucili 
kategorycznie materializm i nie ma 
ar,i jednego, który by próbował w fi
zyce czerpać argumenty na jego 
rzecz” . I lak kończy: ,;Stojąc wyłą
cznie na gruncie faktów i nie wy
chodząc poza nię można stwierdzić, 
że rozwój nauk przyrodniczych oba- 
lit twierdzenie materializmu dialek
tycznego, jakoby tezy jego były wy
nikiem nauk przyrodniczych i że, 
na odwrót, wykazał, iż stoją one w 
jaskrawej sprzeczności z dzisiejszym 
stanem tych nauk. Tym samym jed
nak, skoro materializm dialektyczny 
odrzuca wszelką metafizykę i za je
dyne uzasadnienie swych tez uważa 
nauki przyrodnicze, jako jedyne na
uki godne tego miana, toteż rozwój 
nauk przyrodniczych zadał cios 
śmiertelny materializmowi dialekty
cznemu, tezie filozoficznej, na której 
całą swą naukę opiera teoria lenini- 
zmu”.

tory miały materialistyczny punkt 
wyjścia. Wiek Oświecenia daje nam n,,w romantyzmu —- romantyzmu 
szczególny obraz ulatania, sie obu właściwego, rozkwitłego na gruncie

niemieckim, jest szukanie kompen
saty za rozsuwanie się kulis tej zmy
słowej „nadprzyrodzoności”, w fan
tazjach poetyckich. Wśród wzmaga
jącego się materializmu Niemcy, od

tych szlaków.
Nauki przyrodnicze odkrywają 

tymczasem coraz to nowe przyczyny 
zjawisk natury. Encyklopedyści bu
dują nie tyle fundamenty wielkiej 
syntezy, ile blok mieszkalny wiedzy / enailH I)U *Jl'aci Grimm, odLudowu- 
i myśli ludzkiej, stopniowo odbiera- -¡̂  zal)a<Hjący się w przeszłość świat 
jąc grunt tej „nadprzyrodzoności”, czai'ów jeszcze... do poduszki. Rze- 
która żerowała, jak dawniej, na igno. czywistóść ziemska i nadprzyrodzo- 
rancji niewtajemniczonych. Ale duch no^<:. rozbijają się coraz wyraźniej na
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rodzoności”, która rozbija namioty (7^ ■Sl<‘ na urchiwum lrstorii litera- 
iia terenie przez wiedzę jeszcze nie- ,m *v. ^ oe*oni. niewierzącym wydaje 
zbadanym: okultyzmu, spiiytyzmu, s,<‘’ ze zastąpią wierzący jeszcze folk- 
magnetyzmu i mesmeryzmu. Z tych 1 Przetrwają jak baśń ludo- 
samych przyczyn pociąga go taje- w urodzona, w prawdzie subiektyw- 
niniczy Wschód, mający ciągle nie- l,ei\ H^muntyków niemieckich nie
przerwaną tradycję w tajnych związ- s*ar na prawdę, bo nic nie wiedzą o 
kach i w diasporze żydowskiej. Ma. prawdziwej nadprzyrodzoności. Dla. 
teriał tajemnej wiedzy starożytnego *e&() a‘*1 prowda jest prawdą teatral- 
Egiptu staje się\szczególn;ie pociąga. nif*
jący. W połowie XVIII w. Żyd hisz- a w życiu? W życiu tymdzasem 
pański Martinez Pasqualis zakłada materializm, powołując się na ro- 
sektę Illuministów, wraz ze swym zum ludzki, rozpanoszył się zupełnie 
wyznawcą St. Martinem, która po- i zdawało się, że nic go już z pola nie 
ciąga głodne metafizyki koła intelek- spędzi. Marx, twórca materializmu 
tualne. Ten prąd, będący początkowo dialektycznego, był pełnym tyoem 
nod wDłvwem mistvki cnrześńiań- iirUiKr-irirr,” ; nia a r»n v iln mii i 11 *7pod wpływem mistyki corześcijań 
skiej, stacza się po latach w krańco
wy materializm i wchodzi w zdecy
dowany konflikt z Kościołem kato
lickim, stawiając jako program reli- 
gię „fizyczno-seksualną”, z orgia- 
stycznymi pierwiastkami Wschodu 
(Restif de la Bretonne). On też wpły
wa później na zboczenia romanty
zmu. przede wszystkim niemieckie
go. W lat dwadzieścia zaś po marti- 
nistach budzi się wreszcie satanizm 
llluininatów niemieckich, który daje 
pchnięcie rewolucji francuskiej.

Wyglądało to tak wszystko razem,
jak zaniedbany zrąb la: u, w którym *) Używam tego terminu joko 
obok popróchniałych pni trzeźwości, zgodnego z systemem pojęć cywiliza- 
kotłuje się mroczne kłębowisko cji łacińskiej, t.j. tej, której początek 
chwastów, tłumiąc prącą się w górę dał kościół rzymski. Używam go w 
ponad nie pienną sośninę wysokich braku innego. Nie należy go mieszać 
myśli metafizyki katolickiej. z innym terminem „łacińskości”.

„azjatyckim” i nie groziła mu już 
choroba syntezy jak Comte’owi. W 
połowie XIX w. zalegał świat ciężki 
namuł pychy rozumu, pierwszego 
grzechu upadłych aniołów. Dał temu 
wyraz Carducei w „Hymnie do Sza
tana” za czasów powiązań masoń
skich swojej młodości:

,,Salute, o Satana, o Ribellione,
0 ¡orzą vindice della Ragione!
Sacri a te salgano gii incensi e i

voti,
Hai vinto il Geova dei Sacerdoti".

Jeden z wybitnych fizyków nowo
czesnych, Fantoppić, którego cytuje 
Felsztyn, wprowadza tezę istoty zja
wisk rządzonych, zgodnie ,z tym co 
powiedziałem wyżej, c e l o w o 
ś c i ą  a n i e  p r z y c z y n o -  
wj o ś c i  ą. Odpowiada to też jedy
nie konstruktywnej z punktu widze
nia filozoficznego, mentalności ce
lów zewnętrznych naszej, łacińskiej, 
cywilizacji.

Ale cóż z tego? Nie można się dzi
wić notorycznie zarozumiałym zaco
fańcom wschodnim, którzy dawno 
zbankrutowane teorie azjatyckiego 
tyj ni rozbudowują w rzekomo coraz 
to nowe systemy, nie można by się 
dziwić nawet wielu takim z pomię
dzy nas, tułaczy, którzy w domu nie 
mieli czasu na naukę, a na wygna
niu mało mają sjiosobności oizegoś 
ważnego się dowiedzieć, zwłaszcza, 
że zaabsorbowani są ciężką walką o 
chleli powszedni, ale niepojęty jest 
dla mnie obraz tego społeczeństwa, 
i to jego warstwy intelektualnej, 
które wydało największych, najbar
dziej świadomych prawdy fizyków 
i astronomów, Jeansa, Eddingtona, 
Whittakera i innych, a żyje, z mały. 
mi wyjątkami, tak jakby żadnych 
wniosków z praw jirzez nich stwier
dzonych nie umiało czy nie chcia
ło wyciągać. Może by i umiało, ale 
nie chce. To jest właściwe słowo. Ale 
lo nie jest objaw przypadkowy: Je
steśmy świadkami polityki chowa
nia głowy w piasek, świadkami po
wszechnej niechęci do prawdy, zupeł
nego zamykania oceu na rzeczy nie
przyjemne i uszu na przyszłość gro
żącą katastrofą, dla zadowolenia do
raźnej, materialnej korzyści. Bez- 
ideowa, schyłkowa mentalność. Ni
gdy w najbardziej beznadziejnych 
czasach naukowego sceptycyzmu nie 
było tak zmaterializowanego społe
czeństwa w Europie, jak dzisiejsze 
społeczeństwo tutejsze, któremu po
wiedziano z pierwszej ręki prawdę o 
rzeczy ważniejszej niż interes, o rze
czy ważniejszej niż życie.

Bo czyżby to miał być symptom 
powszechnej degeneracji ludzkości, 
która nie jest w stanie znieść praw
dy, ogarnąć ją ani myślą, ani wy
obraźnią, ani sercem, ani nerwami... 
bo t,a prawda jest już na nią za wiel
ka — i po prostu dlatego człowiek 
zaczyna się rozchodzić z Bogiem?

Ale to już nie jest tematem tego 
artykułu.

Michał Pawlikowski
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KATOLI CKI EGO
Eksmisja saletynów w Polsce. 

Klasztor saletynów w Rzeszowie 
uległ likwidacji. Dotyczy to zarówno 
klasztoru, jak nowicjatu i szkoły. 
Również drugi ośrodek tego samego 
zgromadzenia, a mianowicie klasz
tor w Dębowcu niedaleko Jasła, ule
ga powolnej likwidacji. W tej chwili 
w rozporządzeniu zakonników znaj
duje się Jylko kaplica, całość zaś 
zabudowań klasztornych została ode
brana i przeznaczona na świeckie 
cele.

O zwiększenie powołań kapłań
skich. Nuncjusz apostolski w Boli
wii, arcybiskup Sergio Pignedołi, 

zapowiedział utworzenie komitetu dla 
powołań kapłańskich. Celem komi
tetu będzie budzić .we wszystkich 
warstwach społeczeństwa zrozumie
nie dla godności kapłaństwa. Obec
nie w Boliwii jeden kapłan przypada 
na 7.159 mieszkańców.

Kongres między amerykański. W 
Buenos Aires we wrześniu odbędzie 
się międzyamerykański kongres 
sztuki religijnej i historii. Wezmą w 
n,irn udział historycy, archeologowie, 
artyści i krytycy katoliccy wielu 
krajów.

Dar żołnierzy amerykańskich. 
Żołnierze amerykańscy obozu Roe- 
der w Austrii ofiarowali statuę Naj
świętszego Serca Jezusowego kościo
łowi' Matki Roskiej w Siezenheim. 
Kościół zbudowany był w r. 1200, 
a odbudowany w r. 1500. Na uro
czystości było 175 żołnierzy.

Prośby o kanonizację bł. Piusa X. 
Wśród napływająych wciąż próśb o 
kanonizację bł. Piusa X „Osservato- 
re Romano” omawia m.in. prośby 
polskie: ks. biskupa Józefa Gawliny 
w imieniu emigracji polskiej i Po
laków obecnych na Międzynarodo
wym Kongresie Eucharystycznym 
w Barcelonie. Ks. biskup Gawlina 
wymienia w swej jirośbie szczególne 
|)owody wdzięczności narodu pol
skiego dla wielkiego Papieża, m.in. 
fakt, że bl. Pius X polecił w swoim 
imieniu ukoronować cudowny obraz 
Matki Boskiej w Częstochowie. Pre
zydent kongregacji benedyktyńskiej 
wraz z 6 innymi opatami motywował 
prośbę szczególnymi zasługami bł. 
Piusa X dla apostolatu liturgicznego.

Księstwo Windsor na audiencji 
papieskiej. Papież przyjął w Castel 
Gandolfo na prywatnej audiencji 
księcia Windsor z małżonką, prze
kazując życzenia dla angielskiej ro
dziny królewskiej i całego narodu 
angielskiego.

Radio katolickie w Holandii. Ka
tolickie radio holenderskie (KRO) 
poświęciło w roku 1951 13.36%
audycji sprawom religijnym. Radio 
pracowało ogółem 2.705 godzin. 
Liczba abonentów pisma wydawa
nego przez to radio przekroczyła 
31 tysięcy.

Nowoczesne apostolstwo. Katolicy 
miasta przemysłowego Shizouka w 
Japonii zorganizowali się w celu 
wykazania w sposób praktyczny, 
czym jest katolicyzm. Stojący na 
czele tego ruchu o. Klemens Fonte- 
nau podzielił miasto na 12 części i 
do każdej z nich przydzielił grupę 
katolików, którzy organizują w te
atrach i kinach przedstawienia o 
charakterze katolickim, przy czym 
po każdym przedstawieniu następu
ją dwie konferencje, jedna -wygło
szona przez księdza, druga przez ka
tolika świeckiego. Nowoczesny ten 
typ apostolstwa przyjmie się za- 
j>ewne i w innych miastach japoń
skich i jest nadzieja, że zostanie 
zorganizowane katolickie centrum 
kinematograficzne dla rozprowadza
nia po kraju filmów katolickich.

Kongres „Pax Romana“ Dokgaci 
2 50 państw, w liczbie około 800 o- 
sob, przybędą na XXIi Kongres 
„Pax Romana“ do Kanady. Jak 
wiadomo, członkami „pax Romana- 
są katolickie organizacje akade
mickie, na polskiej emigracji „Ve- 
ritas“, których zadaniem jest u- 
chrześcijanienie uniwersytetów, ja
ko ośrodków myśli ludzkiej szuka
jącej rozwiązania problemów nau
kowych. Obecnie ruch ten liczy 82 
organizacje studenckie i 46 organi- 
zacyj osób, które ukończyły już stu
dia uniwersyteckie. Tegoroczny 
kongres (od 21 sierpnia do 1 wrześ
nia) zajmie się kapitalnym zagad
nieniem roli uniwersytetu w dzi
siejszych czasach. Idea uniwersyte
tu, uniwersytet a społeczeństwo, 
uniwersytet a państwo, uniwersytet 
a międzynarodowa społeczność, 
uniwersytet a Kościół — oto proble
my, nad którymi będzie radzić or
ganizacja, która ma za swój cel 
odbudowanie chrześcijańskiej cy
wilizacji i kultury przez uchrześci- 
janienie uniwersytetu i szerzenie w 
uniwersytetach i społeczeństwami 
chrześcijańskiej myśli przez apo
stolstwo intelektualne.

Ze względu na dobro ogólne. Za
rząd miasta Esslingen w Wuerttem- 
bergii zażądał od sprzedawców ga
zet, pod groźbą odmówienia wy
najmu kiosków, niesprzedawania 
pism pornograficznych. Skargę 
redakcyj tychże pism o wprowadze
nie nielegalnej cenzury odrzucił 
sąd w Stuttgarcie, motywując swą 
decyzję względami na dobro ogól-
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Motto:
„Bronię Polaków przed Polską.“

(Gombrowicz)

GODZĘ SIĘ pod wieloma wzglę
dami ze zdaniem Sambora 
o Gombrowiczu, wypowiedzia

nym przezeń w artykule „Gombro
wicz dla wszystkich“ (29 nr ŻYCIA).

Godzę się, że „jest to jeden z naj
poważniejszych pisarzy, jakich dziś 
mamy i ze „ i‘rans-atlantyk ‘, to li
twor najbardziej patriotyczny i naj
odważniejszy, jaki Gombrowicz kie
dykolwiek napisał.“

Bowiem więcej; jesliDym miał we 
współczesnej literaturze emigracyj
nej wsKazac utwur, który by polo
tem, szerokością problematyki, 
śmiałą lormą artystyczną przypo
minał utwory wieiKiej epoki ro
mantycznej — wskazałbym bez 
wanania na „Trans-atlantyk“. Nie 
nagrodzony dotąd żadną z sypią
cych się tak obticie nagród literac- 
Kicn, Gomorowicz będzie może czy
tany, gdy o niejednej z tych na
gród pamięć zaginie.

Wreszcie godzę się z Samborem, 
że utwory Gombrowicza zasługują 
na poważny stosunek mimo icn 
żartobliwej z pozoru i dziwacznej 
tormy.

.Nie godzę się natomiast, aby brać 
równie poważnie, a przynajmniej 
dosłownie, wypowiedzi i pouczenia 
tego pisarza — jak to czyni Sam- 
oor we wspomnianym artykule 
,,Gombrowicz dla wszystkich“. 
Gombrowicz, głęboko poważny w 
swoich najbardziej szalonych gro- 
teskacn, nie zawsze bywa równie 
poważny w swych najpoważniej
szych wypowiedziach i najbardziej 
oricjainych oświadczeniach. Może 
nawet przygląda się on nieraz filu
ternie spod oka czytelnikom, któ
rzy ze zmarszczonym czołem biedzą 
się nad zrozumieniem jego pou
czeń. Dlatego też komentowanie 
publicystycznych wystąpień Gom
browicza bez uwzględnienia jego 
utworow — jak to czyni Sambor — 
wydaje mi się niekompletne i nie 
bardzo celowe. Zniekształca ono w 
moim pojęciu samego Gombrowi
cza i me uitazuje wszystkich aspek
tów jego myśli.

.Pragnę zatem — po przeprowa
dzeniu obrony twórcy „Trans - 
atlantyku“ przez Sambora — obro
nie z kolei Gombrowicza przed jego 
obrońcą. Co więcej, przyjdzie mi 
bronić Gombrowicza przed nim sa
mym, Gombrowicza pełnego i 
wszechstronnego przed Gombrowi
czem uproszczonym.

Jakaż jest, ujmując krótko, teza 
głoszona przez Gombrowicza (w 
artykułach), którą Sambor pragnie 
udostępnić emigracyjnej rzeszy? 
Składam ją z samych prawie cytat 
— wpierw z artykułu Sambora, po
tem — Gombrowicza.

Sambor: — Losy tolaka są znacz
nie ściślej związane z ojczyzną, niz 
losy jednostek należących do in
nych, szczęśliwych narodow. Wiele 
naszych indywidualnych dążeń mu
siało się podporządkować nakazom 
zbiorowości. Nie możemy rozwiną-- 
często naszych talentów czy wiedzy 
zawodowej, zbyt wiele bowiem na
szych sił pochłania służba ojczy
źnie. Tą drogą tragiczna i nienor
malna historia PolsKi musi odbijać 
się niekorzystnie na życiu i cna- 
raKterze Poiakow. Mozę by więc 
należało rozluźnić tę zależność Po
laków od Polski, która paraliżuje, 
krępuje i hamujev Polska sKłada 
się z Bolaków. Im silniejszy i zdol
niejszy do życia będzie Polak — 
tym żywotniejsza, silniejsza stanie 
się Polska.

Sambor przytacza dla zobrazowa
nia tej tezy przykład Judyma, któ
ry mógłby zostać wybitnym leka
rzem, Curie-fakłodowską, która nie 
odkryłaby radu bez opuszczenia 
Polski, i Conrada, którego niepol
ska sława jednak w końcu Polsce 
się przydała.

Gombrowicz: — Musimy oderwać 
się uczuciowo i intelektualnie od 
Polski, po to, by uzyskać w stosun- 
ku do niej większą swobodę działa
nia, aby móc ją stwarzać. Polska 
jest tworem niedoskonałym, sła
bym i zżartym wszelkimi jadami 
słabości, zniekształconym i zgwał
conym. Czy wobec tego, jeżeli Po
lak pragnie być człowiekiem pełno
wartościowym, nie powinien wypo
wiedzieć służby tej polskości, która 
go dzisiaj określa? Wielu ludzi, 
których narody brną z katastrofy 
w katastrofę, zaczyna dzisiaj rozu
mieć, że naród to coś niebezpiecz
nego, przed czym należy się mieć 
na baczności.

Wreszcie: — Cćż to jest Polska? 
To nasze życie zbiorowe tak jak ono 
urobiło się w ciągu wieków. I z tym 
trzeba zerwać, trzeba obronić Po
laków przed Polską.

Jak widzimy, mimo że tekst pier
wszy miał być tylko uprzystępnie
niem drugiego, różnica między ni
mi jest bardzo istotna. Sambor sam 
określił, na czym polegało jego 
przyprawienie Gombrowicza dla 
wszystkich. Obwarował go zastrze
żeniami i pytajnikami, „przylizał“. 
Zamienił apel powszechny na 
wskazania w poszczególnych wy
padkach. Odebrał wezwaniu Gom
browicza jego niepokojącą zasad- 
niczość. Przystrzygł grzywę lwu.

Nie wiem, czy stało się dobrze. W 
ostrożnej adaptacji Sambora isto
ta  apelu Gombrowicza nie budzi 
odporu, uchodzi niemal uwagi. Ale 
bodajże tak samo wnika w głąb i 
zalęga się w duszy — omijając tyl
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ko jej straże. Gombrowicz dla sie
bie — nie dla wszystkich — jest 
stanowczo zdrowszy. Wie się przy
najmniej od razu, o co chodzi.

Ale przyjrzyjmy się samej spra
wie:

Odwieczny to polski dramat, że 
wiele wartości i sił ludzkich zużywa 
się u nas na pniu, by zaradzić do
raźnym i niecierpiącym zwłoki po
trzebom. Niemniejszy dramat — 
że szereg wad narodowych przenosi 
się z pokolenia w pokolenie, że 
błędy ojców powtarzają synowie, 
ze niczego z najcięższych doświad
czeń nie umiemy się uczyć.

Toteż rozumiem doskonale prag
nienie Gombrowicza i jogo popula
ryzatora, by postawić temu zaporę 
— zwłaszcza po ostatniej, najcięż
szej z dotychczasowych lekcji dzie
jowych. Polska zna dobrze takie 
pragnienia. Czyż nie wzdychał Że
romski u progu naszej krótkiej nie
podległości, by pisarz polski mógł 
nareszcie wyzwolić się z jarzma 
służby polskiej sprawie, by mógł, 
nieskrępowany niczym, stanąć u 
boku wornych pisarzy świata? in 
na rzecz, że później Żeromski napi
sał „Przedwiośnie“ — znowu o 
sprawie.- — i bodajże najlepszą po
wieść swego życia.

Trzeoa jednak zapytać, czy apel 
Gombrowicza — w tej jego puD n- 
cystyzznej formie (bo o artystycz
nym wyrazie poglądów pisarza bę
dziemy mówić później) — jest 
reamy i bezpieczny, zwłaszcza w 
chwili obecnej? I czy w ogolę musi 
się go stawiać w takim ujęciu? (Na 
jeuno już wyjdzie, czy będzie to 
Gombrowicza krzyk, czy ¡sambora 
doradzanie).

Natura poisKa jest krańcowa. Nie 
wiem, czy wszedłszy raz na arogę 
odwrotu od PolsKi potrafi PoiaK 
zatrzymać się w miejscu wła
ściwym. jaki cel zresztą wzywać 
uo przyspieszenia procesu, Który  
samorzutnie jest w toku, w zoye 
szybKim toku? Po co przydawać 
pcnnięcia wioseł — sKoro nieu- 
cnronny prąd i tak coraz daiej od 
polski niesie?

wszystko przecież na obczyźnie 
do owego „oderwania się uczucio
wego i intelektualnego od Poiski \  
K tó re  propaguje Gombrowicz, po
pycha lub kusi: zwyczajna niepa
mięć płynących lat, ponęta spokoju  
i wygody, parcie obcej treści i o -  
raz oaraziej rosnąca jej potrzeoa. 
^ie tylko kundle —. jaK uspoKaja 
oambor — ale nawet najlepsi poa- 
uają się zwolna temu nieustanne
mu nacieraniu obcości.

wocez ślepa i nawet nierozsądna, 
nie»vyoierająca — zgodzmy się tu z 
»jromorowiczem i ¿Samborem — 
wierność Polsce może uyc wiasme 
Kurczową samoobroną w ¿wnętrzxi4 
przed tym postępującym na obczy
źnie procesem odłączania się ta  
ojczyzny.

Mnie się zdaje, że na apel Gom
browicza popularyzowany przez 
¿samoora po prostu me jest czas ani 
miejsce wiasciwe. Łatwo może siv 
zaarzyć, że idąc gorliwie za tym 
apelem stwarzania siebie na nowo 
w oderwaniu od ojczystej dawno^o, 
staniemy się wcześniej Kimś obcym, 
zanim zdążymy stać się kimś no
wym. Niebezpieczny to zabieg zmie
niać własny kształt pod zaborczym 
parciem obczyzny.

wezwanie Gombrowicza jest 
przedwczesne aiDo sp-źnione. Wyz
walać się od ojczyzny — bez grozoy 
wyobcowania — można tylko w oj
czyźnie.

Zaś w ojczyźnie — jeśli wolnej — 
może w ogolę nie byłoby trzeba. 
Tam ów zwrot wewnętrzny, w któ
rym Gombrowicz widzi zawsze zba
wienie, sam się zapewne dokona. 
Przypomnijmy sobie — kto pamię
ta — jak „opętanie Polską“ poczęło 
ulatniać się w1 czasie dwudziestole
cia naszej niepodległości. Ileż to 
było wśród starszego pokolenia wy- 
rzekań właśnie na brak patriotyz
mu, na praktyczność i egoizm mło
dych. Ale nawet ci starsi mogli ob
serwować w sobie ze zdziwieniem i 
wstydem podobną przemianę.

Nie jesteśmy więc aż tak bardzo, 
jak sądz.i Gombrowicz i Sambor, 
„Poloniae adscripti“, tacy niezdol
ni do rozluźnienia z nią więzów na 
rzecz hodowania osobistych talen
tów czy korzyści. I my bowiem od
zyskawszy niepodległość zaczęliśmy 
na imię polskie reagować normal
nie — jak członkowie innych wol
nych narodów.

że mamy wiele wad narodowych, 
które nam szkodzą i które powin
niśmy w sobie wyplenić — to jasne. 
Każdy naród ma swoje. Na to nie 
potrzeba jednak brutalnego gestu 
zrywania czy choćby rozluźniania 
więzów z „naszym życiem zbioro
wym tak jak urobiło się ono w cią
gu wieków“, by zacytować formułę 
Gombrowicza. Byłoby to, według 
popularnego przysłowia, „wylewa
nie dziecka razem z kąpielą“.

Skłodowska, Paderewski, Conrad 
*— przytoczeni przez Sambora wiel
cy 'Europejczycy — dumni byli ze

swego polskiego dziedzictwa. Wie
dzieli, że nie pomniejszyło ich ono, 
lecz wzbogaciło, że ono właśnie w 
rozbudowie ich ducha było kamie
niem fundamentalnym.

Piętno, jakie na każdym z nas 
Polska wyciska, zawiera w sobie 
zarówno pierwiastki wielkiej war
tości, jak liche, takie, które trzeba 
wyplenić lub przetworzyć i takie, 
których pozbywać się byłoby wiel
kim, głupim marnotrawstwem. Ja 
kiż sens uchylać duszy przed tym 
piętnem? Pocóż rzucać generalne i 
niebezpieczne hasło „wyzwalania 
się od Polski“ zamiast konkretnie 
wskazywać i zwalczać to, co w 
dziejowej pieczęci kształtującej nas 
jest złe lub niedoskonałe? Nic to 
zresztą nowego — czyniono tak od 
czasów Skargi. I nie widzę powodu 
do zmiany metody — dlatego tylko, 
że przegraliśmy jeszcze jedną woj
nę

Nie ulega dla mnie bowiem wąt
pieniu, że w gorącości i krańcowo- 
ści antyojczyźnianej diatryby Gom
browicza kryje się poczucie mało- 
wartościowości wywołanej klęski.

A krańcowe hasła nie są bez
pieczne — jeśliby nawet rodziły 
się ze słusznych założeń. Hasła ma
ją bowiem swe niezależne życie 1 
niosą nieraz znacznie dalej, aniżeli 
zamierzali ci, co je rzucają.

Powie Gombrowicz: „Oto lęk 
przed każdym szczerszym, swobod
niejszym odruchem, oto znowu tro
ska: a nuż się od tego ta  słabowita 
Polska rozleci“. A niech sobie m^wi.

Gombrowicz zapewnia wpraw
dzie, że wcale nie idzie mu o to, 
„ażeby zniszczyć nasze poczucie 
wspólności z narodem“. Ale jak 
chce uczynić jedno nie ryzykując 
drugiego?

Elementem każdej normamej 
miłości jeat szacunek. Jeżeli się go 
podkopie, miłość umiera. Nie wiem, 
ile można szacunku utrzymać dla 
ojczyzny, przed którą się ostrzega 
jaK przed zakaźną cnorobą. Z chwi
lą zaś gdy nad ucnodzącym szacun
kiem dla własnej tradycji narodo
wej przeważy siłą rzeczy szacunek 
dla obczyzny — w duszy szerzy się 
wolne miejsce dla nowego przy
wiązania.

i^ywa inaczej; ze żywi się dla 
władnego naroau uczucie ojca cna 
dzieci, Którym można wszyatKo wy
baczyć w imię miłości. Ale stosunek 
taki bywa wyjątkowy, spotyKa go 
się cymo u dużych indywidualności. 
Vv życiu zaś trzeoa myMec kate
goriami powszechnymi, nie wyjąt- 
Kowymi.

Wracam jednak do swego założe
nia w tym artykule: bronię Gom- 
orowicza. Uzyzoy bowiem Gombro
wicz tego wszystkiego, na co sta
rałem się zwrócić powyżej uwagę, 
nie widział?

Bądźmy spokojni: Gombrowicz 
to dobrze widzi. Bylesmy go nie sa
dzili według jego pubheystycznyc- 
wystąpien. Bylesmy poszukali jego 
praway tam, gdzie jej szukać nale
py: w dziełach.

Ostatnia i najgłębsza prawda pi
sarza Kryje się zawsze w jego dzie- 
iacn a me w publicystycznie sior- 
mułowanych wypowiedziach. Pi- 
sarz-artysta jest na ogoł złym in
terpretatorem swojej wewnętrznej 
wiedzy. Wypowiada ją często męt
nie, oświetla jednostronnie, popa
da w przesadę. Tylko w twórczości 
artystycznej intuicja podsuwa mu 
wyraz właściwy. Tylko w s^ycn 
utworach pisarz jest naprawdę 
sobą. Dzieła artysty wszeenstron- 
niejsze są i głębsze od jeao oficjal
nych poglądów — ‘ ak jak życie 
bywa pełniejsze od rozumowych 
uproszczeń. Nie wierzę temu, co pi
sarze głoszą. Wierzę ich utworom.

Gombrowicz należy do artystów - 
myślicieli. Ale to przede wszystkim 
artysta. Jego właściwym wyrazem 
jest wielomowny symbol — nieła
twy do ujęcia, tym bardziej, że 
dla niepoznaki wykrzywiony gro
teską. Ale tylko to, co mówią sym
bole, jest ważne — jest Gombrowi
czem. Mało ważne natomiast wy
dają mi się jego deklaracje \ o- 
sw adczenia — często po prostu 
dalszy ciąg gombrowioiowskich 
grotesek.

To, jak Gombrowicz widzi na
prawdę los Polaka na emigracji, 
zawarte jest w „Trans-atlantyku“. 
Niestety ten bodajże jedyny utwer- 
literatury emigracyjnej, w którym 
z śmiałością i siłą utworów epoki 
romantycznej, poruszone zostały 
zasadnicze problemy naszego po
bytu na ziemi obcej — nie zestal 
jeszcze wydany w książce. Jedynie 
fragmenty jego drukowała paryska 
„Kultura“ w roku zeszłym.

Jakież są zatem różnice pomię
dzy prawdą artystycznej wizji a 
poglądami autora „Trans-atlanty
ku“? Ażeby czytelnicy nie podej
rzewali mnie, że interpretuję sens 
zdarzeń tego utworu po swojej 
myśli, wolę uniknąć gotowych sfor
mułowań a podać wprost jego 
treść ■— wnioski zaś pozostawiam 
czytelnikom. Jest to tym bardziej

pożądane, że „Trans-atlantyk: 
krąży tylko w maszynopisach i 
dotychczas dostępny jest bardzo 
niewielu •— nie można więc nikogo 
po treść odesłać dc wydania książ
kowego.

„Trans-atlantyk“ jest fantazyj
nym pamiętnikiem z pobytu pisa
rza w Argentynie w czasie wojny. 
Pierwszą część utworu stanowi 
ostra karykatura ówczesnej kolo
nii polskiej w Buenos Aires, a w 
szczególności naszego poselstwa, 
ktere w obliczu klęski zdradza całą 
swoją nicość, krytą błazeńskimi 
pozami — oraz jakiejś spółki han
dlowej, gdzie autor dostał pracę, 
przedziwnego splotu sJaroświecko- 
ści, krętactwa i bałaganu.

Autor pamiętnika będący sam 
dziwacznym połączeniem buntow
niczego kpiarstwa z tradycyjnym, 
uniżonym stosunkiem do uznanycn 
autorytetów — patrzy na tę kopal
nianą, zmurszałą i przegniłą wy
spę polskości z rosnącym zdumie
niem i obrzydzeniem.

Po takim gruntownym przygoto
waniu uczuciowym pamiętmkarz 
popada w dramat, w zasadniczy 
zatarg wewnętrzny. Poznaje nie
mal równocześnie starego Polaka, 
Tomasza, uosobienie cnót staropol
skich, ale także starczego zesztyw
nienia i próżności — oraz Argen
tyńczyka Gonzala, spryciarza i pe- 
derastę, który chce uwieść Toma- 
szowego syna, Ignaca.

Z g_ry należy stwierdzić, że je
żeli znajdujemy jakieś błyski sza
cunku autora dia osob tego ironicz
nego dramatu, jeśli która z nic 
budzi jego szczerą litość i niepokuj 
sumienia — to tylko Tomasz.

Nawet Ignac, syn Tomasza 
to mięczak bez wyraźnego cnarak- 
teru, to może nawet „łajdak i do 
wszystkiego łajdactwa spe sobny“ — 
stwór bez imienia — którego każdy 
wpływ może wziąć pod swą władzę.

Pederasta Gonzaio (w Argenty
nie zwą ich „puto"), który, jaK się 
rzekło, powziął nagiy a nieprzy
stojny aieKt do Tomaszowego syna, 
upatrzył sobie sprytnie osobę pa- 
miętniKarza na pośrednika suoicn 
nielegalnych amorów wiedząc do
brze, ze za pośrednictwem rodaKa 
najłatwiej trafi do synalk., dobrze 
przez ojca strzeżonego.

Przechera Puto wie, w jaką stru
nę uderzyć u pamiętnikarza zmier
żonego całą tą tandetną polskością 
argentyńską i stęsknionego za ja- 
Kąs odnową i wybawieniem; Puto 
wyczuł dobrze swą łajdacką intui
cją jego achillesową piętę; „Ty 
z tych — powiada — co starym się 
nie zadowalają, a czegoś młodszego, 
nowego szukają. Ojczyznę — po
wiada — ty Synczyzną zastąp“.

Tu wchodzimy w pełne królestwo 
Gombrowiczowskich symbolów, 
przedziwnie zresztą wcielonych w 
groteskowe życie utworu. Tomasz, 
zatem, to wszystko stare, z ojczyz
ny wyniesione i niezdolne do życia. 
Ignac —, to nieznana przyszłość, 
kuszące, nowym kształtem i pełnią 
życiową, to „Synczyzną“.

Trzeba przyznać, że autorowi pa
miętnika niełatwo jest wybrać, 
niełatwo dla zdradliwych ponęt 
przyszłości zrzec się uczciwej przy
jaźni dla starego Tomasza. „Nie 
taki ja szalony, ażebym dla Puta 
ojca i rodaka zdradzał“.

Ale daremny śunyenia zakaz, 
daremny uczciwości wysiłek. Sta
rość jest już tylko „pusta, pusta“. 
W starej formie zabrakło żywej 
treści, a ostał się jeno patos, poza 
i starcza zaciekłość. 1-amiętajmy 
przy tym, że stary Tomasz — to 
jedyny jeszcze godny szacunku 
przedstawiciel ojczyzny na tym ar
gentyńskim wyraju. Reszta, to 
gromada samolubnych i bezmyśl
nych błaznów, którzy urządzają 
albo huczne kuligi, by zataić przed 
obcymi, że ojczyzna ginie, albo za
wiązują cierpiętnicze związki — by 
własne sumienie oszukać.

I tak wśród groteskowego biegu 
wydarzeń opowieści, pozornych po
jedynków i błazeńskich zajazdów — 
których bolesny sens podkreślony 
jest jeszcze ich groteskową formą 
— nasz pamiętnikarz coraz bar
dziej na stronę Synczyzny przecho
dzi, chociaż do końca podwójną lo
jalnością wiedziony, to ku ojcu, to 
ku synowi na przemianę się prze
chyla.

Albowiem „Stary tylko starą dro
gę zna i starej się trzyma kolei. 
Gdyby źrebaka spod ręki ojcow
skiej wyzwolić — żeby też Pana Oj
ca poniósł. Koniec wtedy ojczyźnie, 
a już tylko Synczyzną!“

Ale czy pewny ten młody koń. na 
którego autor-pamiętnikarz sta
wia, czy warto dla niego z niecnotą 
Putem się sprzymierzać?

Chyba nie. Bo oto naraz, gdy na 
śpiącego Ignaca spogląda, zdaje 
się pisarzowi, że „łajdak był — nie
mniejszy łajdak od tych łajdaków 
wszystkich“.

ÓW Gonzaio zaś, który pisarza 
tak przemyślnie Synczyzną kusi, i 
równocześnie Ignaca coraz lepiej

podatności dla swych niecnych ce
lów przyucza i przeciw ojcu pod
burza — ów Gonzaio to przecież 
nie żaden przewodnik światły, któ
remu zaufać by można, lecz chy- 
trus, tchórz i pederasta — Puto.

Więc źle i wstyd. Ale transatlan
tycki dziejopis już nie ma wybo
ru. Tymczasem bowiem zdrajca- 
Puto dopiął swego: syna do zabi
cia ojca przysposobił, a ojca prze
ciw synowi rozjuszył. Teraz jeżeli 
syn ojca nie zgładzi, to na pewno 
ojciec syna zabije. Lepiej więc już. 
by nowe, by niewiadome, choć i 
niepewne zwyciężyło. „Niech stanie 
się, co się ma stać. A niech się dzie
je. Niech syn morduje ojca“.

Ale zatarg wewnętrzny, ale udrę
ka nie opuszcza amatora nowości 
do końca. „O, wstyd przed ludźmi, 
wstyd. Jezus, Maryja — a cóż za 
wstyd gorzki, dręczący!“.

I dopiero, gdy straszna i uprag
niona chwila się zbliża — gdy syn 
już do ojca podlatuje, by go „bacn- 
nąć“ śmiertelnie — napięcie dra
matyczne naraz pęka w wielkim 
powszechnym wybuchu śmiechu.

Śmiech już tylko zdołał urato
wać od nieuchronnego tragizmu. 
Na tym opowieść się kończy.

Cóż wy na to, czytelnicy? Czyż 
odnajdujecie w tej wieloznacznej 
opowieści jednostronność, ciasnotę 
i zacietrzewienie publicystycznych 
wypowiedzi autora? Czyż nie wy
daje się wam, że sam Gombrowicz 
(poeta i wizjoner) zwalcza i pod
waża tu najskuteczniej ryzykowne 
tezy Gombrowicza (publicysty i 
kaznodziei)?

¿starałem się w moim streszcze
niu oddać uczciwie kształt zdarzen 
i myśli utworu — choc musiałem 
ograniczyć się tylko do głównego 
wątku zostawiając na uboczu inne, 
me mniej ciekawe. Może mi oczywi
ście ktoś zarzucić, że jest inaczej, 
że nagiąłem wąteK pisarza do wła
snych poglądów. Oby więc „Trans
atlantyk" ukazał się jak najprędzej 
w druku, jestem przekonany, że 
poznany w swej bogatej całości 
utwór Gombrowicza będzie służył, 
a nie szkodził prawdzie, o którą 
staje.

¡otarcie pomiędzy nurtem zacho
wawczym, fanatycznie lojalnym w 
stosunku do wywiezionej z kraju 
tradycji a postępowym, zacnłysnię- 
tym nowością poznanego świata i 
otrząsającym się z ojczyźnianych 
kompleksów — to zasadnicze star
cie ideowe naszej emigracji, to jej 
problem życiowy. Tragiczna grotes- 
Ka Gombrowicza jest tego starcia 
celnym i pouczającym obrazem.

Gombrowicz nie rozwiązał pro
blemu, ale go wyraźnie postawił i 
dotkliwie nam uświadomił. A to 
jest wiele. Od artysty nie żąda się 
więcej.

Najbardziej znamienne jest to, 
że autor — niewątpliwie sam zwo
lennik przemiany wewnętrznej Po
laka na obczyźnie — na promotora 
i opiekuna tej przemiany wyzna
cza w swej powieści nie postać po
zytywną, ale Puta, argentyńskiego 
raj fura.

Gombrowicz — jak się go na pod
stawie „Trans-atlantyku“ musi 
rozumieć — widzi sam najlepiej 
jednostronność i niebezpieczeństwu 
swej tezy wyzwalania się od Polski 
— dla Polski; w powieści swej w 
równej mierze walczy on o tę swoją 
tezę, jak przed nią ostrzega. Zresz
tą w przedmowie do „Trans-atlan
tyku“ Gombrowicz określił własny
mi słowy wątek tego utworu jako 
„konflikt pomiędzy pobożną daw- 
nością a rozwydrzeniem nie znają
cej norm dzisiejszości.“

.( jeżeli w liście do Zbyszewskiego 
(„Wiadomości“) wyjaśniającym in
tencje „Trans-atlantyku“ pisarz 
twierdzi, że utwór ten miał być 
przezwyciężeniem „Pana Tadeu
sza“, że jest to niejako „Antytade- 
usz“ nowej emigracji — odrzec 
trzeba, że Gombrowicz nie zdołał 
przezwyciężyć „Pana Tadeusza“ — 
przede wszystkim w sobie.

Przeciwnie: wydaje się, że autor 
„Trans-atlantyku“ wśród nacisku i 
pokus obczyzny nie oddalił się, lecz 
raczej zbliżył się do starodawnej 
polskości, którą tak zażarcie jakoby 
zwalcza. I on, niegdyś „wolny“ 
twórca „Ferdydurki“, coraz mniej 
chyba staje się wolny; może właś
nie dlatego tak się z Tadeuszem- 
Tomaszem w sobie zmaga i nie 
wiadomo jeszcze, gdzie się ta jego 
droga doojczyźniana skończy.

Więc „Trans-atlantyk“, to nie 
„Antytadeusz“ — mimo zapewnień 
autora. Jeżeli zaś już szukać ana
logii w wielkiej literaturze roman
tycznej, opowieść Gombrowicza wy
daje się raczej „Nieboską komedią“ 
naszej emigracji — w której żadna 
z walczących ze sobą stron nie jest 
zdolna ani godna wygranej.

Tylko że Krasiński rozwiązuje 
nierozwiązalny zatarg zwycięstwem 
Chrystusa, a u Gombrowicza zwy
cięża — śmiech. Czy zwycięża?

Wit Tarnawski

Aix s ta ło  się  n a szy m  S a lz b u rg ie m " , p isa ł 
je d e n  z ty godn ików  p a ry s k ic h . G łów ny  a t r a k 
c ją  fe s tiw a lu  było „W ese le  F ig a r a "  M o z a rta .

N a szósty  fe s tiw a l sz tu k i d r a m a ty c z n e j w 
A w in ion ie , o d b y w a ją cy  się  w d aw n y m  p a ła c u  
p ap ieży , złożyły s ię  trz y  u tw o ry : „K s ią ż ę
H o m b u rg "  K le is ta , „ S k ą p ie c "  M o lie ra  i „L o- 
re r .z a cc io "  M u sse ta . R eż y se rem  w sz y stk ich  
trz e c h  był z n a n y  a k to r  J e a n  V ila r , d y re k to r  
T e a tru  N arodow ego  P o p u la rn e g o  w p a ry s k im  
P a la is  de C h a ilio t . W  , S k ą p c u "  s tw o rzy ł on 
w sp a n ia łą  a k to r s k ą  k re a c ję  H a rp a g o n a . „ C lo u ‘ 
tego ro czn eg o  fe s tiw a lu  s ta n o w iła  je d n a k  s z tu 
k a  M u sse ta , w k tó re j  g łów ną  ro lę  g ra ł  G é ra rd  
P h ilip e .

ZG O N  W Y B ITN EG O  H IST O R Y K A . W w ieau  
la t  8<i z m a rł F e rd in a n d  L o t, n a jw y b itn ie jsz y  
s p e c ja li s ta  f r a n c u s k i w z a k re s ie  h is to r i i  w cze
sn y ch  w ieków  ś re d n ic h . D zie łam i sw ym i p rzy 
czyn ił s ię  on w y b itn ie  do ro z św ie tle n ia  m ro 
ków  epo k i M erow ingów  i K a ro lin g ó w . Z a s łu 
ż m y  rozg łos z je d n a ło  m u p om nikow e dzie-o ; 
„ L a  f in  du  m onde  a n t iq u e  e t  le d é b u t du 
M oyen A ge". W ydał ta k ż e  szereg  d a w n y c h  
n ie z n a n y c h  te k stó w  l i te ra c k ic h ;  sp o ro  p ra c y  
w łożył w filo log ię  ro m a ń sk ą  i c e lty c k ą . „ N it l 
n ie  zro b ił ta k  w iele —  ja k  s tw ie rd z a  je d n o  
z fa n c u s k ic h  cz aso p ism  li te ra c k ic h  —  d la  po
z n a n ia  początków  n a sz e j cy w ilizac ji i n a sz e j 
l i te r a tu r y " .

L ot był p rzez d 'u g le  l a ta  p ro fe so rem  S o rb a  
ny i „E co le  p ra t iq u e  des h a u te s  é tu d e s " .  O 
trz y m a! szereg  n a g ró d  n au k o w y ch . M im o po 
deszłego w ieku n ie  u s ta w a ł w p ra c y  i jeszcz.» 
p a rę  la t  te m u  og łosił c e n n e  dzieło  o G a lii i o 
n a ro d z in a c h  F ra n c j i ,

SPRAW A  RO ZW O D OW A  BERTRA N D A  RUS 
SELLA. P ew nego  ro d z a ju  se n s a c ję  w a n g ie l
sk ich  k o la c h  in te le k tu a ln y c h  z ro b iła  w ia d o 
m ość, że żo n a  filo zo fa  B e r t r a n d a  R u sse lla , 
k tó ry  p a rę  m iesięcy  te m u  skończy ł 80 l a t  ż y 
c ia , w y s tą p iła  p rzec iw  sw em u m ężow i ze s k a r . 
gą rozw odow ą

„G L O SY  A Z JI" . Spod p ió ra  p is a rz a  am ery  
k a ń sk ie g o  J a m e s a  A. M ich e n e ra  w ysz ła in te r e 
s u ją c a  k s ią ż k a  „V oices of A sia "  (w yd. an g . 
S eeke r a n d  W a rb u rg , c e n a  31 s .) .  A u to r, 

c h c ąc  p rz e d s ta w ić  pub liczn o śc i a m e ry k a ń s k ie j  
sposób m y ś le n ia  i n a s tro je  ludów  a z ja ty c k ic h , 
p o d a je  w sw ej k s iążce  w y ją tk i z rozm ów , p rze 
p ro w ad zo n y ch  z 53 o so b am i lub  ca ły m i g ru 
p am i, w śród  k tó ry c h  z re s z tą  z n a jd u ją  się  t a k 
że n ic -A zjaci.

P. M ich e n e r s y m p a ty z u je  z a z ja ty c k im i r u 
c h a m i n a c jo n a lis ty c z n y m i. Z C h iń c zy k am i 
p rze p ro w a d z a ł rozm ow y ty lk o  n a  F o rm o zie  i w 
H ongkongu . D a je  to  pow ód re ce n zen to w i „ T i 
m es L i te ra ry  S u p p le m e n t"  do  uw ag i, że p. 
M ich e n e r n ie  z n a  zu p e n ie  „n o w y ch  C h in " , 
tj . C h in  M ao T se . R e c e n z e n ta  d ra ż n ią  też pew 
no w ypow iedzi M ic h e n e ra  o B ry ty jc z y k a c h . 
P rz y ta c z a  on  n p . z k s ią ż k i ta k i  p a s s u s :

,J e s t  rzec zą  m oż .iw ą, że za l a t  p ię ć d z ie s ią t 
w sp o m in ać  będz iem y W ielką  B ry ta n ię  z se n 
ty m e n ta ln ą  re w e re n c ją  Jako  g ru p ę  w ysp, po 
s ia d a ją c y c h  wpływ  s to su n k o w o  n iew ie lk i, choc 
o p rzesz ło śc i p e łn e j ch w ały , p o d cz as  gdy In d ie  
s ta n ą  s ię  je d n y m  z trz e c h  lub  c z te re c h  czo 
lew ych  n aro d ó w  ś w ia ta " ,

„M ało  to  je s t  p rzek o n y w u ją ce  d la  czy te l l i 
ków b ry ty js k ic h "  —  s tw ie rd z a  a u to r  re c e n z ii .

R EFO R M A  O R T O G R A F II F R A N C U S K IE J? 
P ro je k ty  re fo rm y  p isow n i an g ie ls k ie j, w y su w a
n e  p rzez  zm arłeg o  G . B . Shaw  a i k ilk a  in n y c h  
osób, n ie  m a ją , ja k  się  z d a je , w idoków  n a  u- 
rz c c zy w is tn ie n ie . P ow ażn ie jszy  c h < ra k te r  po 
s ia d a  a n a lo g ic z n a  a k c ja  F r a n c j i .

N a je s ie n i 1950 r . R a d a  N ajw y ższa  W ychow a
n ia  N arodow ego  („C o n se il s u p é r ie u r  de l 'E d u 
c a t io n  n a t io n a l e " ) ,  c ia 'o  o f ic ja ln e , o b ra d u ją c e  
pod p rzew o d n ic tw em  k ażdo razow ego  m in is tr a  
w y ch o w an ia  n aro d o w eg o  p o w o ła ła  do życ ia  
k o m isję  d la  p rz e s tu d io w a n ia  u p ro szczeń  n<e 
k tó ry c h  reg u ł g ra m a ty c z n y c h  i p iso w n i f ru ń  
c u sk ie j. K o m is ja  ta ,  n a  k tó r e j  czele  s to i p. 
M. A. B es la is , szef d e p a r ta m e n tu  szk o ln ic tw a  
pow szechnego , p ro je k t ta k i  o p ra c o w a ła  i p rz e d , 
s ta w iła  go R ad z ie  W y c h o w an ia  N arodow ego . 
J a k  s ły ch a ć , R a d a  t a  po z a z n a jo m ie n iu  się  z 
p ro je k te m  p rz e k a z a ła  go z p o w ro tem  k o m isji 
p B es la is  ce lem  ponow nego  p rz e s tu d io w a n i i, 
O becn ie p . B es la is  o g 'a s z a  w „ F ig a ro  L i t té 
r a i r e "  „ o s ta te c z n y  r a p o r t "  k o m isji.

O to  n a jw a ż n ie jsz e  zm ia n y , ja k ie  k o m is ja  
z a p ro p o n o w a ła :

1 Z n ie s io n e  z o s ta ją  spó łg ło sk i podw 'ôjne w 
ś ro d k u  w yrazów . B ędz ie  s ię  w ięc p isa ło : „ v ile "  
(n ie  „ v i l le " ) ,  „ h o m e "  (n ie  „ h o m m e “ ), „m o . 
n a ie "  (n ie  „ m o n n a ie " ) ,  „ h o n e u r"  (n ie  „h o n - 
u o u r“ ).

3. U su n ie  się  tzw . spó łg ło sk i p a so ży tn icze , 
t j .  n ie  m a ją c e  u z a s a d n ie n ia  w w ym ow ie. B ę
dzie się  te d y  p isa ło : „ s c u l te r "  '(n ie  „ s c u lp te r  ;, 
„ p ro n t i tu d e "  (n ie  „ p ro m p ti tu d e " )  „ p o is “  (n ie  
„ p o id s " ) , „ d o i t"  (n ie  „ d o ig t" ) .

3. K ońcow e ,,u x " , z a ró w n o  w rzec zo w n ik ac h  
liczby p o je d y ń eze j ja k  m n o g ie j, z a s tą p io n e  bę. 
dzie przez  , ,u s " . B ędzie się  w ięc p isa ło : „e lie- 
v a u s "  (n ie  „ c h e v a u x " ) ,  „ b i jo u s “  (n ie  „ b i jo 
u x “ ), „ fe u s "  (n ie  „ f e u x " ) ,  „ la  to u s "  (n ie  „ ta  
to u x ) , „ h e u re u s “ (n ie  „ h e u re u x " ) ,  a  ta k ż e  
„ d o u s "  (n ie  „ d o u x " ) ,  p rzy  czym  liczba  m n o 
g a  tego  o s ta tn ie g o  c z aso w n ik a  będz ie p is a n a  
„c'.ousse“ a  n ie  „ d o u c e " , ja k  d o ty c h czas .

4. T a k  zw ane  „m ię k k ie  g "  z a s tą p io n e  m a 
być p rzez  „ j " .  B ędz ie s ię  w ięc p isa ło : „ je n ie  
(n ie  „ g é n ie " )  „ r é j ie "  (n ie  „ r é g ie " ) ,  „ c a jo * "  
(n ie  ,,c a g e o t" ) ,  „ g a ju r e "  (n ie  „ g a g e u re " ) .

5. U su n ię ta  m a  być l i te r a  , ,h "  po „ i "  i „ r "  
w s ło w ach  p o ch o d z en ia  g reck iego . B ędz ie się 
w ięc p isa ło : „ t é â t r e "  (n ie  „ t h é â t r e " ) ,  „ re -  
I t u r "  (n ie  „ r h é t e u r " ) .  P o d o b n ie  z a m ia s t  „ p h "  
używ ać się  b ędz ie  zaw sze „ f " ,  ja k  n p . w sło 
w ach  „ f a n ta s m e "  (n ie  , p h a n ta s m e " ) ,  „ f a l a n 
g ę"  (n ie  .p h a la n g e " ) .

ń K ońcó w k a  „ e n t“ w zg lędn ie  „ e n ts "  p rz y 
m io tn ik ó w  i rzeczow ników  czasow n ik o w y ch  do
s to so w a n a  będzie do końców k i im ies łow u  czasu  
te ra ź n ie jsz e g o , p isać  się  w ięc będz ie  „ a n t " ,  
w zg lędn ie  „ a n t s " .  O to  p rz y k ła d y : „ d i f f é r a n t s "  
(a  n ie  , d i f f é r e n ts " ) ,  „ u n e  d if f é ra n c e "  cnie 
„ d i f f é r e n c e " ) ,

W  s p ra w o z d a n iu  sw ym  k o m is ja  u z a sa d n  a 
swe p ropozyc je  ró żn y m i w zg lędam i. T a k  n p . 
s tw ie rd z a , że l i te r a  „ x "  w s ło w ach  ta k ic h  ju k  
„ c h e v a u x "  czy „ d o u x "  d o s ta ła  s ię  ta m  po 
p ro s tu  p rzez pew ien  s p e c ja ln y  sposób p is a n ia  
końców ek  ty c h  słów , uży w an y  d a w n ie j. Owo 
„ x "  n ie  m a w ięc żad n eg o  u z a s a d n ie n ia  ję zy 
kow ego.

W ja k i  sposób  o p in ia  p u b lic z n a  z a re a g u je  
n a  te  p rop o zy c je , dow iem y się, choć  w częśc i, 
z. głosów  ró żn y ch  w y b itn y c h  o so b is to śc i, k tó 
re  m a ją  się w ypow iedzieć n a  ła m a c h  „ F ig a ro  
L i t té r a i r e " .
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— s ta w ia  sob ie za je d e n  z g łów nych  celów  
pzyczyn ić  się, d ro g ą  n ie e fe k to w n e j, roz łożonej 
n a  w iele l a t  p ra c y  o rg a n ic z n e j , do odrodzę  
n ia  w ia ry  w ty c h  ś ro d o w isk a c h  n a ro d u  h isz  
p ań sk ie g o , w k tó ry c h  o n a  z a n ik ła , p rzy cz y n i.’ 
się  do w zm o c n ien ia  i p o g łę b ien ia  ży c ia  re i -
g ijn eg o  i do z a sp o k o je n ia  p o trz eb  ko śc io ła . pe û wyWGdy Hoyle‘a, łudzące TZe-

POWROTNA FALA SCJENTYZMU

i S am  F ra n c o  je s t  w ie rzący m , go rliw ym  k a to  
lik iem .

N a to m ia s t „ re p u b l ik a “ n ie  b y 'a  a n i k a to  
lick a , a n i  o b o ję tn a  w obec k o śc io ła , le c /  za.

KATOLICKI TYGODNIK R ELI6UN0 -  KULTURALNY H H E r F i S , ^  e^e ^  ^
s e tk a m i

komą pewnością, mile łecncące du
mę inteligencji, że nauka otwiera 
wszystkie podwoje, właśnie odpo
wiadają temu, czego szeroka pu
bliczność w dzisiejszej neopogań-

N1EDZ1ELA, 17 sierpnia T.)b2u
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MNIEJ ZŁE ROZWIĄZANIE”

je j  oblicze w sposób d o s ta te c z n y .

7) F . W inczak iew icz  t r a f n ie  z g a d u je , że pi 
sm a  ,,E g iz“ n ie  m ia 'e m  w ręk u . W iem  o n im  
ty le  ty lko , ile się  do w ied z ia łem  od p. W in cza  
k iew icza . To m i je d n a k  w y s ta rc z a , by s tw ie r  
dzić , że je s t  to  p ism o zw ią zan e  ta k im i czy in 
ny m i w ęzłam i z b a s k ijsk im  ru c h e m  s e p a ra ty 
s ty cz n y m . B a sk ijsc y  s e p a ra ty ś c i,  ta k ż e  k a to li
cy i ta k ż e  n ie k tó rz y  k s ięż a , s ta l i  w o k res ie  
w ojny  dom ow ej po s tro n ie  „ r e p u b l ik i“ , m n ie j 
w ięcej -i ły ch  sa m y c h  p rzy czy n , d la  k tó ry c h  
k a to lic k a  L itw a  od lip c a  do p a ź d z ie rn ik a  1920 
ro k u  w sp ó łd z ia ła ła  p rzec iw ko  P o lsce z R o s ją  
sow iecką. ( J a k  z re s z tą  p . W inczak iew icz  s łu 
szn ie  p rz y p o m in a  —  kościo łów  n a  sw oim  te-

NASZA 01)10 WIEDŹ
Ten nawrót sejentyzmu wprowa

dza duże zamieszanie zwłaszcza w 
umysłach studiującej młodzieży 
Katolickiej, która — z entuzjaz
mem właściwym jej wiekowi — 
wcnłania w siebie te wszystkie nau
ki nie mając jeszcze dostateczne
go krytycyzmu, aby odrzucić w 
nicn ziarno od plewy. Toteż zada
niem myślących katolików musi 
być wykazywać nie tylko powierz- 
cnownosc, pychę, niesumiennos.

lecz
S zanow ny  P a n ie  R ed a k to rz e !  W y ląd o w an ie  a rm ii m a ro k a ń s k ie j  w A nda-
W łaściw ie . w o la łbym  n ie  po lem izow ać z li- U lzji, je j  m a rsz  n a  p ó lm c  i p o łą czen ie  się  z „  . . . .

s tem  p W in c z a k ie w c z a  w sp raw ie  H iszp an ii p o w sta ń c a m i, to  był d o p ie ro  d ru g i e ta p  w yda- r y to n u m  n ie  p a lili i p a lie  m e  pozw o li,i), lo -  poSZCZegOlnyCh W ystąp ień ,
w n rze  21» (265) ŻYCIA, oba  bow iem  stŁ - rżeń , n a leżąc y  ju ż  w iecęj do dziejów  w o jn y  też ic h  ob ecn a  p o s ta w a  o p o zy c y jn a  wobeo foW niez i z a sa d n ic z e  b łęd y  ep iS te-
n o w isk a  zo s ta ły  ju ż  w yłnszczone w sposób do- dom ow ej, n iż  do dziejów  p o w s ta n ia . gen . F ra n c o  je s t  n iczym  now ym  i o żad n y m  m o logiCZne, ieŻąCe U p o d s ta w  nO-
s ta te c z n ie  ja s n y . R e ą u e te  n ie  byli s o d a lic ją , byli « g ru p o w a- p ro cesie  o d w ra c a n ia  się  k a to lik ó w  od tego w o c z e s n e g o  s e j e n t y z m u .

tw
n ie c h a ć  n iesposób .

P ra g n ę  się  o g ran iczy ć  do k ilk u  ty lk o  p u n 
k tów .

1) P. W inczak iew icz  o d w ra c a  ch ro n o lo g ię  
i tw ie rd z i, że  p a le n ie  kościo łów , rzez ie  księży

ZAKRES POZNANIA 
NAUKOWEGO

W pierwszym rzędzie badania fi-

N tes te ty  je d n a k  odpow iedzi n a  n ie k tó re  n ie m  p o lity cz n y m . Ale cn w ycili za  b ro ń  n ie  o s ta tn ie g o  n ie  św iadczy .
i’ie rd z e n ia  i w yw ody p. W inczak iew icza  za  Po 1« by w pro w ad z ić  w życie sw ój p ro g ra m , Nie m a m  d an y c h  do oceny , czy fa k ty  cy to .

t . j .  w p ro w ad z ić  n a  t r o n  D on C a rio sa  (czego w une przez  p. W in czak iew icza  za  w sp o m n ia  
rob ić  w ogóle n ie  p ró b o w a li) , lecz po to , by nym  pism em  są  p raw d ziw e  czy też  są  p ro  
s ta n ą ć  w o b ro n ie  k r a ju  i k o śc io ła  i by po p a g a n d o w ą  p rz e sa d ą , lub  p rze in a c z e n ie m . Je- 
m óc odep rzeć  k o m u n is ty c z n ą  rew o lu c ję . śli są  p raw d ziw e , o ce n iam  je , rzecz p ro s ta .

P. W inczak iew icz  p isze , że żyw io łam i, o k tó - u je m n ie , Ale czy n a  pew no  są  p raw d ziw e?  — [o z t ) f ¿ w  P o i n c a r Ć  gO  p O C Z ą W
re  o p a rło  się  p o w stan ie , by li: „ g e n e ra lic ja  In fo rm a c je  ta k ie  trz e b a  o ce n iać  b a rd z o  o s tro ż  w v I f a . 'r n J v  w  s n n s n h  n i p w a t -

i z a k o n n ic  U d. zaczęły  się w H iszp an ii dop .e- ,  o ficerów  zaw odow ych , p o lic ja , G u a r-  n ie . L n a u k i D M ^ S T S i e
ro  po w ybuchu  w ojny  dom ow ej ja k o  je j  s k u . di& C iv il_ k a r l iś c i  m o n a rc h iś c i,  F a la n g a , k o n  P . W inczak iew icz  p isze n a  p rz y k ła d : „N a - h  t  < h
tek . T o n ie  o d p o w iad a  rzeczy w is to śc i. W iele s e tw ą ty śc i, p o s iad a cze  ziem scy  i k a p i ta l i ś c i“ . K o n g re s ie  E u c h a ry s ty c z n y m  w B u d ap eszc ie  w m o g ą  p i e t e n d O W a C  d o  t t g O ,  a b y  
kościołów  sp a lo n o  i w ielu ludz i p o m o rd o w a . O dpow iem  n a  to , że „ k a p ita l iś c i  i o b sza rn i-  r. 1938 B askow ie  ch c ie li śp iew ać  swe p ie śn i k o . S W y iT li m e t o d a m i  b & d a w t  Z y m i  O b e j -  
no g ru b o  p rzed  w ybuchem . J e s t  p ra w d ą , że Cy„ „ ¡e o d eg ra li w p o w sta n iu  ż a d n e j ro l!, śc ie lne . P ry m a s  H iszp an ii, ks. G o m a, zag roz ił ITlOWały C a ł ą  T Z S C Z y W is tO Ś C . P rZ G Z  
sp a lo n o  i w ym o rd o w an o  n a jw ię c e j ju ż  po wy sch o w ali s ię  w m y sią  a - iu r ę .  O ficerow ie  za- w tedy , że n a ty c h m ia s t  o puści B u d ap e sz t, je śli s a m  S p O S Ó b  p o d e j ś c i a  W y k lU C Z U ją  
b u ch u  w o jny  dom ow ej, gdyż w o jn a  t a  zaczę  wo(Jowi ¡ g en e ra ło w ie  o d eg ra li ro lę  du żą , a le  usłyszy  język  b a s k ijsk i n a  k o n g re s ie  —  i B a. o n e  W o Z y S tk O , C Z e g O  n i e  HlOŻe U j ą ć  
la  się , gdy g ów ne n a s ile n ie  rew o lu c ji h isz- Jch u d z ia , K om pensu je się  u d z ia łem  po odw ro- s k o n ie  u s tą p i li .  A p rzec ież  kośció ł pozw ala  m o , ,m ę d r c a  Szkiełko Í O k o " ,  a  t y m  S a -  
p i.ń sk ie j. to c zące j się  zw ykłym  ry tm e m  wszy- tE e j  c ; ro n ie  iu b n e u tra ln o ś c ią  in n y c h  ofice- d lic s ię  we w sz y stk ich  ję z y k a c h “ . m y H l  T O Z U m O W a n ia  Í C h  C Z ę S tO  t l ie
s tk ic h  rew o lucy j, n ie  o s iąg n ę ło  jeszcze pu n k - rów  zaYVOdow ych i pułków , k o m p e n su je  ‘ ię W r. 1938 trw a ła  jeszcze  w o jn a  dom ow a. k a r a Z 0  odbiegają od W y W O d ^ W  CZÍO- 
tu  szczytow ego. P ro ces  był ju ż  je d n a k  w peł- z r  a ji io w an ie m  się  a p a r a tu  p aństw ow ego , jego  Z jaw ien ie  się  o sobnej d e leg ac ji b a s k ijsk ie j na w i f t k a  k t Qr v  s t w i e r d z i W S7V  z m ie n -

siec i k o m u n ik a c y jn e j i td . w ręk u  re p u b lik i, a  k o n g re s ie  w B u d ap e sz c ie  i je j  b a s k ijsk i śpiew , 
w reszcie  is tn ie n ie m  zw iązków  zaw odow ych  ro- to  n ie  był a k t  z a sp o k o je n ia  p o trz eb  re lig ijn y c h  
b o tn iczy ch , u zb ro jo n y c h  i z o rg an izo w an y ch  b a s k ijsk ie j lu d n o śc i, a le  p o lity c z n a  d e m o n s tra

n y m  b iegu  i m o żn a  go było z a trz y m a ć  ty lk o  
c z y n n ą  k o n tr a k c ją ,  co w ła śn ie  p o w stań cy  z ro 
b ili. N iesp rzec iw ian ie  s ię  z łu  a  la  ru s se  n ie  
by 'oby  u ra to w a ło  a n i  jed n eg o  k o śc io ła  p rzed  
s p a le n ie m  i a n i  je d n eg o  k s ięd z a  p rzed  z a 
m o rd o w an iem .

wieka, który stwierdziwszy zmien
ność prądów elektrycznych w lam
pie aparatu radiowego w czasie,

m ilic ji ro b o tn iczy ch , o raz  fo rm a c ji  rząd o w y ch  
ta k ic h  ja k  G u a rd ia  de  A sa lto .

I s to tn ą  s iłą  p o w s ta n ia  b y ła  o f ia rn o ść  i po-
D odain , że a n a rc h ia  rew o lu c y jn a  w o k res ie  fyw  sze ro k ich  m a s  ch łopów , in te lig e n c ji ,  d ra  

p o p rzed z a ją cy m  p o w sta n ie  toczy ła  się  n ie  1>1- bne(;o m iesZczaris tw a , k a to lic k ic h  ro b o tn ik ó w , 
ko ja k o  p roces  rew o lu cy jn y  »d do łu , a le  sl»- |)o lla m  tu  s ow a n a p isa n e  przez J .  Lobodow  
g a ła  szczytów  h ie r a r c h i i  p ań s tw o w e j, czegu skieffo w a r t yku le  ogłoszonym  p rz e d  k ilu  i 
p rzy k ład em  je s t  b e s tia lsk ie  z a m o rd o w a n ie  tu ż  d n ia m i „L iberalizm  i tra d y c jo n a l iz m  śc ie ra ły  
p rzed  w ybuchem  p o w s ta n ia  praw icow ego  po li. ^  ^  so b ą  w H iszPa n ł i  n a  p rz e s trz e n i o s ta ; 
ty k a , C alvo  So telo , p rzez o rg a n a  rządow e, i n ic h  g tu  p ięćd z ie sięc iu  la t .  I  ta k  się  zaw sze 
było je d n ą  z b ez p o śred n ich  p rzy czy n  p o w sta - n ie m a | s k la d a ’0 że n o w inkom  p rzy n ie s io n y m  
n â - zza g ra n ic y  —  z F ra n c j i  i A ng lii —  holdow .i-

2) P . W inczak iew icz  p rz y ta c z a  ja k o  dow ód ła  d y n a s t ia ,  ś ro d o w isk a  in te le k tu a ln e , bogate  
n ie k o m u n is ty c zn eg o  o b licza  „ re p u b lik i " te n  m ieszczań stw o , n a to m ia s t  ru c h  tr a d y c jo n a .i  
f a k t ,  że k o m u n iśc i zdoby li w o s ta tn ic h  wybo- s ty cz n y , u l t ra -k a to l ic k i i m o n a rc h is ty c z n y  o- 
rr.ch  p rzed  w o jn ą  dom ow ą 3 i pół p ro c e n t p ie ra ł się  n a  sze ro k ich  m a sa c h  p ro s te j  lud- 
m a n d a tó w . O dpow iem  n a  to  że w ro k u  1917, nośe i... Z b ro jn y  ru c h  k a r l is to w sk i trz y m a ł się
tu ż  p rzed  rew o lu c ją  p aź d z ie rn ik o w ą , odbyły 
się  w R o sji w ybory  do k o n s ty tu a n ty ,  w k tó 
ry c h  bolszew icy p o n ie śli p o dobn ie  d ru zg o cą cą  
k lęskę , a  żyw ioły u m ia rk o w a n e  o s iąg n ę ły  w ię 
kszość. N ie p rzeszkodz iło  to  je lln a k  bo lszew i
kom  o p an o w ać  w ładzę . P a r t i a  k o m u n is ty c z n a  
p o s ia d a  w y d o sk o n a lo n ą  te c h n ik ę  rz ą d z e n ia  ja .  
ko d ro b n a , a le  zd y scy p lin o w a n a  m niejszoś* ', 
k ła d ą c ą  ręk ę  n a  k luczow ych  o ś ro d k a c h  w ła 
dzy, a  rów nocześn ie  c h o w a ją c a  się  za  z a s ło n ą  
sze ro k ich  fro n tó w  rew o lu cy jn y ch , lub  n a w e t 
lib e ra ln y c h , w k tó ry c h  w szelk ie ro d z a je  kie- 
reń szczyzny  b io rą  n a  s ieb ie  ty lk o  pozo ry  od
pow iedz ia lnośc i. R ew o lu c ja  h is z p a ń s k a  aż  do 
k o ń c a  w ojny  dom ow ej za c h o w a ła  re p u b lik a n  
sk i p a ra w a n  k o a licy jn eg o  f ro n tu  ludow ego u 
s te ru  rz ą d u , a le  p a ra w a n  te n  n ie  z n a czy ł w ię
ce j, lub  pod p ew n y m i w zg lę d am i z n a czy ! 
m n ie j, n iż  podo b n y  p a ra w a n  w ie lo p a rty jn o śc i 
lew icow ej w P o lsce  po 1945 ro k u .

G dyby  ja k iś  ro sy jsk i g e n e ra ł F ra n c o  w raz  
z ja k im ś  ro sy jsk im  R e ą u e te  s ta w ił by ł w toku  
1917 sk u te c z n ie  i w p o rę  czo ła  rew o lu c ji bo l
szew ick ie j, ludz ie  m y ś lą cy  ja k  p. W inczak ie -

p o p a rc ie m  d ro b n eg o  k le ru  i c h ło p a “ .

4) N ie będę d y sk u to w ać  z p. W inczak iew i 
czem  n a  te m a t , ja k i  p ro c e n t lu d n o śc i H is z 
p a n ii  je s t  za , a  ja k i  p rzec iw  gen . F ra n c o , bo 
tego  n ie  sp raw d z im y . W y s ta rczy , g ly  s tw ie i 
dzę, że m a  on z a ró w n o .zw o le n n ik ó w , ja k  p rz e 
c iw ników , co  je s t  z ro zu m ia łe  w k r a ju ,  w k(ó 
ry m  b y ła  w o jn a  dom ow a. I s to ta  sp raw y  po 
lega  n a  ty m , k to  go p o p ie ra , a  k to  zw alcza . 
Żc go z w a lcza ją  k o m u n iśc i i ic h  sy m p a ty cy , 
o raz  że go zw a lc z a ją  te  żyw ioły , k tó re  ong iś  
p a liły  kościo ły  i m o rd o w ały  k sięży , to  je s t  
bezsp o rn e . A le po cz y je j s tro n ie  je s t  p r z y t ła 
c z a ją c a  w iększość św ieck ich  k a to lik ó w , k s ię 
ży i e p isk o p a tu ?  M oże się to  p. W inczak iew i- 
czow i pod o b ać , lub  n ie , je s t  je d n a k  fa k te m , 
że t a  p rz y t ła c z a ją c a  w iększość je s t  po s tro n ie  
obecnego  reżym u  n ie  z a m y k a ją c  z re s z tą  oczu 
n a  jego  b ra k i i s łab o śc i. M oje sy m p a tie  są  po 
s tro n ie  te j  w iększości —  z ty m i sam y m i zresz 
t ą  z a s trz e ż e n ia m i.

cja odrębności. Zgoła niesposób się dziwić, że Sdy sra, on symfonię, stara się wy-
kardynał Goma, prymas Hiszpanii, przgciw tłumaczyć muzykę tymi £ rądami. 
ko lej demonstracji zaprotestował. Gdyby ¡Stwierdza 011, Że W razie USZkOdze- 
cizisiaj na kongresie w Barcelonie zjawiła się nia aparat nie Wydaje WięCej mu~ 
detegacja katolików niemieckich z. Wrocławia zyki, leCZ nieskoordynowane dŹWię- 
i przeprowadziła jakąś demonstrancję, podkre- ki> gdy z a g w  a p araC ie  O detn ie  Się 
stającą niemieckosc tego miasta, z pewnością część iamp, Zmienia On SWą „OOO" 
zaprotestowalibyśmy tak samo. bOWOŚĆ“, gdyż nie RlOŻe jUŻ Więcej

8' To prawda, że kraj Basków jest krajem HlOWiC fO niemiecku, jak to  daW- 
do gruntu katolickim. To samo zresztą doty- niej CZynił. WreSZCie Z W iekiem głOS 
czy sąsiedniej Nawarry. jego pogarsza Się przechodząc W

stwierdzanie tego nie uzasadnia jednak coraz bardziej przykre chrapanie.
twierdzenia p. Winczakiewicza, przeciwko któ- Opierając Się na tyCh przesłan- 
remu zaprotestowałem, że „kraj Basków 'o kach nasz badacz“ Z tryumfem 
jedyny prawdziwy basUon katolicyzmu w Hi- wykrzykuje; „Jedynym logicznymszpanu**. Także i liczne inne dzielnice Hisz- . , . .
pani., oczywiście z wyłączeniem skomunizowa. Wnioskiem jeSt teza, Ze mUzyka jest 
nych okręgów przemysłowych, radykalnych prOStU funkcją lamp aparatJ.
okolic Andaluzji itd., mogą się poszczycić wy- Nienaukowa hipoteza o orkiestrze

BBC, jako jej źródle, jest tylko 
przesądem religijnym, który sta
nowczo należy odrzucić“.

To przeczenie wszystkiemu, czego 
nie można poznać przy pomocy 
metod nauk przyrodniczych, tak 
silne zapuściło korzenie w urny-

9) Je s te m  ja k  n a jb a rd z ie j  d a lek i od zach w y . SłaCłl U C Z O nych, Że i  dziś jeSZCZe

soką liczb ą  p ow o łań .
N ie szkodziło  by z re s z tą  sp raw d z ić , czy wy 

m ien io n e  przez  p. W in czak iew icza  w sie b a s k ij
sk ie , szczycące się  ilo śc ią  pow o łań , były n a 
p ra w d ę  u sposob ione  s e p a ra ty s ty c z n ie . A może 
w ła śn ie  p rzew aż a li w n ic h , s iln i w śród  B a 
sków , k a r l iś c i?

tu  n a d  in s ty tu c ją  d y k ta tu ry  i je j  k o n sek w en 
c ja m i, ta k im i ja k  c e n z u ra , z g la jch sza lto w a- 
n ie  p ra s y  i td .

Rzecz je d n a k  w tym , czy is tn ie je  dziś p ra  
k ly c z n a  m ożliw ość z a s tą p ie n ia  d y k ta tu ry  h isz 
p a ń s k ie j  ja k im ś  in n y m  u s tro je m , k tó ry  n!e 
b>łby n a ra ż o n y  n a  p rz e k sz ta łc e n ie  się  w n a j-  
biższym  czasie  w u s tró j  k o m u n is ty c z n y . H isz 
p a n ia  n ie  je s t  k ra je m  o lib e ra ln y c h  tra d y o

profesor uniwersytetu w Aberdeen, 
Margaret Knight, mówiąc o udo
wodnionych już w sposob niezbity 
zjawiskach postrzeżeń pozazmysło- 
wych, odnosi się do nich z najwyż
szym sceptycyzmem, gdyż „zdają 
się one gwałcić jedno z podstawo
wych założeń nauk przyrodni-

ja c h . N .e m o żn a  do n ie j  p rz y k ła d a ć  a n i  m ia i )  CZych‘‘ ( ,TheoretiCal Implications of 
an g ie lsk ie j, a n i m ia ry  odw ieczn ie  rep u b lik a ń -  Telepathy*, „Science NeWS‘ , nr 18). 
sk ie j i p a r la m e n ta rn e j  t r a d y c j i  p o lsk ie j. CÓŻ b y ś m y  p o w i e d z i e l i  O U CZO "

D y k ta tu r a  h is z p a ń sk a  n ie  je s t  id e a ln y m  ro- nym, który by Odrzucił dOŚWiadCZe- 
w icz ro zd z ie ra lib y  z tego  pow odu sz a ty  ta k  w y“  z H itle re m , je s t  fa k te m  ogó ln ie  w iadom ym  zw ią zan ie m  k w es tii p o lity czn eg o  u rz ą d z e n ia  f l j a  n a d  r o z p a d e m  p r O m i e n i O t W Ó r -  
sam o , ja k  ro z d z ie ra ją  je  dziś z pow odu  pou '- j u zn a n y m  ta k ż e  i p rzez ź ró d ła  a n g lo sa sk -c . H iszp an ii w o b ecnej chw ili, je s t  je d n a k  m nie'. czvm  n n n iew aż  e w a łc a  o n e  załO-

5) Że F ra n c o  w czasie  w ojny  św ia to w e j nie 
„ p o p ie ra ł  k o n k re tn ą  a k c ję “ „w sp ó ln e j s p ra .

s ta n i a  n aro d o w eg o  w H isz p a n ii. Ale czy n ie  M u sia ł la w iro w ać , p o tra f i ł  w ysłać o ch la p  po
m ocy n a  f r o n t  n ie m ie ck o -ro sy jsk i, a le  opar* 
się  w sp raw ie  n a jw a ż n ie jsz e j:  n ie  p rzep u śc ił 
N iem ców  do G ib ra l ta ru  i M aro k a  i k to  w ie, 
czy n ie  p rzy cz y n ił się  ty m  do p rz e g ra n ia  przez. 
H it le ra  w o jny .

(i) N ie j» n  obrze. je ś li c z y n n ik i p o lity czn a  
p rz y b ie ra ją  sobie o f ic ja ln ie  n azw ę rządów  k a 
to lick ich , lub  s tro n n ic tw  k a to lic k ic h , tym  sa. 
m ym  o b c ią ż a ją c  p o ś red n io  kośció ł odpow ie
d z ia ln o śc ią  za  sw o ją  p o lity k ę  o raz  u z u rp u ją -  
sobie pozór w yłącznego  p ra w a  re p re z e n to w a . 
n ia  p o lity c z n y c h  d ąż eń  k a to lik ó w . F ra n c o  tego

byłoby się  le p ie j .stało  d la  ś w ia ta  i d la  n a 
ro d u  ro sy jsk ieg o . I  czy n ie  byłoby to  b a rd z ie j 
zgodne z w olą w iększości tego  n a ro d u ?

W ybory  re p u b lik a ń s k ie , o k tó ry c h  p. W in 
czak iew icz  w sp o m in a , w ykaza ły , że w iększość 
w n a ro d z ie  h is z p a ń sk im  m ia ły  żyw ioły u m ia r 
k o w an e  i k a to lic k ie . W yn ik i ty c h  w yborów  w 
n ie m a ły m  s to p n iu  d aw ały  p o w stań co m  ty tu ł 
m o ra ln y  do w y s tą p ie n ia  w im ie n iu  n a ro d u  
h is zp a ń sk ieg o  i c h w y cen ia  za  b ro ń  p rzec iw k . 
k o m u n is ty c z n y m  u z u rp a to ro m  i p o p ie ra ją c e j 
ic h  k ie reń szczy ź n ie . P o  s tro n ie  re p u b lik i był 
leg a lizm  czysto  fo rm a lis ty c z n y  i p ap ie ro w y  
b y n a jm n ie j je d n a k  n ie  leg a lizm  rzec zy w is te j 
woli w iększości n a ro d u .

3) P. W inczak iew icz  p rzeczy , by o d d z ia ły  n 
c h o tn ik ó w  k a r i łs to w sk ic h  R eq u e té  o d eg ra ły  de
c y d u ją c ą  ro lę  w zw ycięstw ie  p o w sta n ia .

R zecz p ro s ta , w ta k  sk o m p lik o w a n y m  z ja 
w isku , ja k  h is z p a ń sk a  rew o lu c ja , k o n tr re w o lu 
c ja  i w o jn a  dom ow a — o d eg ra ły  ro lę  cz y n n i, 
ki ró żn e . W y d a je  m i się  je d n a k , że je s t  rz e 
czą  b ez sp o rn ą , iż p o w sta n ie  się  u d a ło , p o n ie 
w aż w ytw orzy ło  się  n a  pó łnocy  rozleg łe te ry - 
to r iu m , o b e jm u ją ce  połow ę H isz p a n ii (z wy 
ją tk ie m  A stu r ii i k r a ju  B ask ó w ), o b ję te  jego  
w ład zą  i b ęd ące  jego  g eo g ra f ic z n ą  i p o lity cz
n ą  b az ą . N a ob szarze  ty m  n ie  było wojsK 
m a ro k a ń s k ic h  i ty lk o  b a rd z o  m a ło  w ojsk  
m e tro p o li ta ln y c h . O b szar te n  z o s ta ł o p a n o w a 
n y  i s c em en to w an y  p rzez  k a to lic k ie , ch ło p 
sk ie  p o w sta n ie  k a r l is to w sk ic h  R eq u e té , k tó ry c n  
p o d s ta w ą  b y ła  N a w a rra . P o w s ta n ie  n a jw a ż -  i»°Sl4(ly w łasn e , n ie ra z  su b iek ty w n e  i wypo- 
n ie jsz y c h  g a rn izo n ó w  w ojskow ych  —  w M ad- w ład a ć  je  s in ia ło , n ie  d b a ją c  o to , że są  ta -  
ry c ie , w m ia s ta c h  k a ta ło ń s k ic h ,  w O viedo, ,ćy . co się  z n im i n ie  zgodzą. M usi je d n a k  n a  
n a w e t w T o ledo  itd ., n a  ogól się  n ie  u d a  o. f°żyć sob ie ry g o ry  k a to lic k ie j  e ty k i i k a to -  
Z o s ta ło  zm iażdżone i u to p io n e  we k rw i przez  lick iego  s u m ie n ia , m u s i p o s tęp o w ać  ta k , by 
m ilic je  ro b o tn icze  i przez fo rm a c je  rząd o w e, d z ia ła ln o śc ią  sw o ją  p rzy cz y n iać  się  do d ob ra  
ta k ie  ja k  G u a rd ia  de A sa lto  ( ro d z a j w ojsk  k o śc io ła  i re lig ii, a  ju ż  co n a jm n ie j ,  by im  
b ez p iecz eń s tw a  p u b liczn eg o ), z a ró w n o  ja k  p rzez  
od d z ia ły  w o jsk a , k tó re  opow iedz ia ły  s ię  po 
s tro n ie  re p u b lik i. P o w s ta n ie  zw yciężyło dz ię 
k i cesze m asow ego  ru c h u  ludow ego, ja k ą  m u 
n a d a l i  k a r l iś c i  (R e q u e té ) . M ożna p rz y ją ć  z 
g ru b sza , że czerw on i u trz y m a li  się  w p rzem y 
słow ych  p ro w in c ja c h  H isz p a n ii, a  p o w stań cy  
o p an o w a li ro ln icze .

złym  ro zw iąz an ie m  od w sz y stk ich  in n y c h , d a 
ją c y c h  się  n a  ra z ie  pom yś.eć .

B ądźm y  w ięc sp raw ied liw i w je j  ocen ie. 
Ł ączę w yrazy  p raw d ziw eg o  p o w a ż a n ia .

JĘ D R Z E J G IER TY C H
L o ndyn , 27 lip c a  1952.

BYT I PRAWDA

czym, ponieważ „gwałcą one zało 
żenie niezmienności materii“?

Faktem bowiem jest, że zjawiska 
takie jak telepatia (o kierej wspo-

*) Doskonałą analizę tefo zagad
nienia podaje książka L. S. Steb- 
binga „Philosophy and the Physi
cists“, Penguin Books, 1944.

(Dokończenie ze str. 1)

inniana wyżej pani Knight moui, 
iz „przypuszczenie, że istnieje fi
zyczna przyczyna telepatii jest o- 
becnie nieomalże niczym więcej 
ia,if aktem w iaiy“) i jasnowidzenie 
zostaty potwierdzone doświadcze
niami, którym niczego absolutnie 
zarzucie nie można z punktu wi
dzenia najsurowszych nawet wy
magań nauk przyrodniczych.

Zjawiska te, podobnie jak wyczy- 
nycn jogow wykazujące, jak dalece 
wola cziowieka pa iować może nad 
jeDo ciałem, a wreszcie nie dające 
się zaprzeczyć cudowne uzdrowie
nia w Lourdes, lub cud słońca Fa
timy zgodnie wskazują na to, że 
istnieją na świecie zjawiska nie 
podpadające pod „prawa nauk 
p -zyrodniczych“, że więc twierdze
nie, jakoby metody nauk przyrod
niczych były jedyną drogą pozna
nia, jest sprzeczne z faktami i tym 
samym musi być odrzucone przez 
każdego, zdolnego do logicznego 
wyciągania wniosków z faktów.

OGRANICZENIA
METODY PRZYRODNICZEJ

Należy mocno podkreślić, że nau
ki przyrodnicze nie mówią bynaj
mniej o przedmiotach rzeczywi
stych. lecz jedynie o abstrakcjach 
tych przedmiotów. Wedle przykła
du podanego przez Eddingtona, gdy 
badamy ześlizg słonia po stoku — 
żywego słonia, z jego rozpaczliwy
mi próbami zaczepienia się o każdy 
krzaczek, zastępujemy matema
tyczną fikcją, zwaną masą, a stok, 
z jego kępkami krzewów, fałdami i 
wy Dojami, dwoma innymi fikcjami 
matematycznymi, kątem spadu i 
współczynnikiem tarcia i tym sa
mym rozwiązujemy problem nie 
rzeczywistego słonia, lecz tylko pe
wnego jego uogólnienia. Pod rze
czywiste przedmioty nauka podkła
da więc obrazy, modele, z pełną 
świadomością, zaczerpniętą z nauk 
nowoczesnej fizyki, że modele te 
nie są w stanie wyczerpać całej 
rzeczywistości, lecz jedynie pewną 
jej część.

Na skutek tego nauka może da
wać pełne informacje i konkretne 
rezultaty w zakresie tych jedynie 
przedmiotów, ktire są dostatecznie 
bliskie jej modelom. Jak słusznie 
mówi F. S. Sherwood (str. 48) „na
uka n e może przewidzieć drogi 
opadającego liścia lub ostateczne
go kształtu rosnącego drzewa, 
stwarzając jednak proste warunki, 
w których może ona stosować swe 
zasądy, nauka jest w stanie zbu
dować samochód czy samolot, któ
re będą posłuszne tym prawom, w 
obrębie których nauka umie racho
wać“. Dzięki tym właśnie ograni
czeniom nauka może osiągać tak 
błyskotliwe rezultaty, imponujące 
co prawda tłumom, lecz bynaj
mniej nie wyczerpujące całej rze
czywistości.

Nauka może poznawać jedynie te 
zjawiska, które można zarejestio- 
wać przy pomocy jej instrumentów 
i które można bądź to dowolnie 
wywołać w laboratoriach, bądź te 
przynajmniej regularnie obserwo
wać. Tym samym nauki przyrodni
cze nie mogą niczego powiedzieć o 
zjawiskach duchowych, te bowiem, 
właśnie na skutek swej duchowo
ści, wymykają się spod obserwacji 
materialnych narzędzi nauk przy
rodniczych, ani też o cudach, skoro 
są one niepowtarzalne i nie dadzą 
się wywołać w laboratoriach.

Foszukując wyłącznie związków 
między zjawiskami, nauki przyrod-

nicze, jak słusznie powiedział Jeans 
e„Tne Mysterious Universe“, Cam
bridge, 1937, str. 178) „nie zajmu
ją się tym, czym rzeczy są w swej 
ostatecznej istocie, lecz jak się one 
zacnowują“. Nie mogą one więc 
rozstrzygać problemów metafi
zycznych, choc wielu przyrodnik-w 
bierze się do nich z tym większym 
tupetem, im mniej o nich wiedzą. 
Jaskrawym przykładem może tu 
być znakomity fizyk, Bhroedinger*,), 
który szukając w naukach przyrod
niczych odpowiedzi na pytanie Plo- 
tinusa; „A my, czym my właściwie 
jesteśmy?“ rozwiązanie znajduje... 
w panteizmie**).

Raczej na odwrót, bez podbudo
wy metafizycznej wszystkie wnio
ski nauk przyrodniczych zawisną- 
muszą w powietrzu. Nauki przyrod
nicze bowiem mówią o prawaao - 
przyrody. Na czym jednak opierają 
one swe przeświadczenie, że prawa 
te w ogolę istnieją, że są one stałe 
i niezmienne? Jeżeli ma to byc, 
jak sądzi wielu uczonych, wynik 
doświadczenia, to należy stwier
dzić, że doświadczenie to oparte 
jest na ograniczonym, choć licz
nym, materiale faktycznym mniej 
iub więcej niedokładnych obserwa
cji, a tym samym i jego wartość 
dowodowa jest ograniczona. Po
nadto, wnioskując z przeszłości o 
przyszłości tym samym zakładamy 
istnienie prawidłowości w przyro
dzie, a więc właśnie tę samą tezę, 
którą staramy się udowodnić. Jes„ 
to typowe błędne koło. Jeżeli zas 
to ma być postulat, to o ile ma on 
być czymś więcej niż tylko hipote
zą roboczą, wymaga on podbudowy 
metafizycznej, prowadzącej prostą 
drogą do uznania Pierwszej Przy
czyny, Boga. A to z konieczności 
rzeczy wskazuje na istnienie świa
ta nadprzyrodzonego, niedostęp
nego naszym zmysłom i naszym 
instrumentom; tym samym w żad
nym wypadku nauki przyrodnicze 
nie mogą być jedyną drogą pozna
nia, a więc tym mniej jedynym źró
dłem wskazań, jak należy postępo
wać, jak to z uporem głosi filozof 
angielski, Bertrand Russel („Pre
sent Perplexities“, „The Listener", 
z 17. 5. 1951 r.).

Właściwą odpowiedzią na neo- 
sejentyzm jest więc nie tylko wy
kazywanie powierzchowności, zoyt- 
niej pochopnoślbi w wyciągani^ 
wniosków i często elementarnej 
niesumienności jego wypowiedzi, 
ale przede wszystkim zrozumienie 
jego podstawowych błędów logicz
nych i epistemologicznycn. Między 
wiedzą a wiarą bowiem sprzeczno
ści nie ma i być nie może. Jak 
słusznie powiedział Galileo Galilei, 
jakżeż często wysuwany przez wro- 
g-w religii przeciw Kościołowi, 
„Bóg zarówno objawił człowiekowi 
swe prawdy, jak i dał mu rozum do 
poznawania przyrody; między ty
mi więc dwoma źródłami poznania 
nie może być sprzeczności“.

Obserwując zmieniające się nie
ustannie,, niby w kalejdoskopie, te
orie i hipotezy nauk przyrodniczych 
i porównując je z wieczystymi Pra
wdami Bożymi musimy zrozumieć, 
że ktc wierzy, ten wie, kto zaś je
dynej odpowiedzi szuka wyłącznie 
w tym, co postrzegają zmysły i re
jestrują jego przyrządy, ten się tyl
ko domyśla.

Tadeusz Felsztyn

*) Science and Humanism“, str. 4.
**) „What Is Life“, Cambridge, 

1951, str. 89 i nast.

S zanow ny  P a n ie  R ed a k to rze !

P . F e lik s  B o h d an o w icz  w a r ty k u le  „ P o z n a n ie  
n a  ogół n ie  cz y n i; jego  F a la n g a  n ie  n az y w a  i m iło ść“ b a rd zo  tr a f n ie  u ją ł  ro lę  i w agę po . n ie , je s t  c e c h ą  b y tu : b y t je s t  p o zn a w a ln y ,
się  F a la n g ą  K a to l ic k ą , a  g ra n ic a  m iędzy  ty m , z n a n ia  in te le k tu a ln e g o  w życiu  re lig ijn y m  ir te l l ig ih i l is  z sa m e j sw ej is to ty . T o znaczy ,
co ro b i p o li ty k a  rząd o w a , o raz  ty m , co ro b i cz łow ieka. N ie s te ty , je d n a k , ja k  to  w p o p u la . że m ożem y o n im  w ydać sąd , k tó ry  będzie
kośció ł, w y k re ś lo n a  je s t  c a łk ie m  w y raźn ie . T< ry z a c ja c h  w szelk ie j w iedzy często  się  z d a rz a , p ra w d ą . N a to m ia s t,  je że li o d erw iem y  zup?ł-

do a r ty k u łu  tego  w k ra d ła  się  p ew n a  n ie sc i- n ie  k w es tię  n aszeg o  p o z n a n ia , po jęc ie  p raw  
słość p o jęc iow a, k tó r a  je s t  o ty le  g ro ź n a , żc 
do tyczy  z a sa d n ic z y c h  p o d s taw  te rm in o lo g icz 
n y c h  filozo fii. P rzy toczę  ca!y  u s tę p  d la  un i 

M ożna je d n a k  n ie  n az y w ać  ,się p a r t i ą  k a ta -  k n ię c ia  n ie p o ro z u m ie ń : „ W ia ra , u z a sa d n io n a
lic k ą  czy rz ą d e m  k a to lic k im , a  być n im  w rze- rozum ow ym i p rz e s ła n k a m i, uczy n a s , że Bóg
czyw istośc i. O rząd z ie  czy s tro n n ic tw ie  k a to lL  je s t  D obrem , k tó re  obok P ra w d y  s ta n o w i nie- ró żn y m i a s p e k ta m i: ja k o  a b s o lu tn y  B y t, P raw
ck im , n ie k o n iecz n ie  z u rzęd o w ej nazw y , a le  o d łą c z n ą  cechę  p o ję c ia  B y tu  a b s o lu tn eg o  i ta  da , D obro  i P ię k n o “ Jeże li w y raz  „ a b s o lu tn y “
z tre śc i,  m o żn a  pow iedz ieć to  sam o , co o k a  ta k  da lece , że n a  szczeblu  A bso lu tu  p o ję c ia  m a  się  s to so w ać  ty lk o  do „ B y t“ , to  jeszcze

b y tu , d o b ra  i p ra w d y  są  z a m ie n n e , a  więc n ic je s t  ta k  źle. Ale je że li ta k ż e  i  do p o to - 
m ogą sobie służyć w za jem n ie  ja k o  synon im ;^

J e s t  to  b ard zo  szeroko  p rz y ję te , by o Bogu 
m ów ić ja k o  o „P ra w d z ie  N ajw y ższe j“ . N ie
w ątp liw ie , m a  to  p ew ien  sen s  i o zn acza  pew 
iK" tr a f n e  s tw ie rd z e n ie  Ale, to  trz eb a  ja k  
n a jm o c n ie j p o d k re ś lić , m ów ić ta k  m o żn a  ty l
ko w sen s ie  p rzen o śn y m , u ży w ając  te rm in a  B o g a"  je s t  id e n ty c z n y  z jego  is to tą .  Ale w 
„ p ra w d a “ w s p e c ja ln y m  ty lk o  zn a czen iu . z n a c z e n iu  śc is łym , B oga n ie  m o ż n a  n az w ać

P ra w d a  to  je s t .  ty lk o  i w y łączn ie  zgod- „ a b s o lu tn ą  zg o d n o śc ią  ro zu m u  z rzeczyw isto - 
r o ś ć  p o z n a n ia  rozum ow ego z rzeczy w isto śc ią , ś c ią “ czy „ p o z n a n ia  z rz e c zy w is to śc ią“ , bo to  
Jeżeli m ów im y, że ja k iś  sąd  je s t  p ra w d ą , n p . by n ie  m ia 'o  sen su . T a k  że m ów iąc  o Bogu 
„ p ra w d ą  je s t ,  że dw a razy  dw a je s t  c z te ry “ , n ie  n a leży  G o n az y w ać  P ra w d ą  w z n a c z c i  a 
*o w y rażam y  p rz e k o n a n ie , że te n  s ą d  zgadza  filozo ficznym .

n ig d y  n ic  szkodzić, m u s i w reszcie  o p ie ra ć  się  »>ię z rzeczy w isty m  s ta n e m  tego , o czym  m ów i, Bóg ja w i s ię  n a m  ja k o  a b s o lu tn y  b y t, a  
o ludz i, k tó rz y  w ie rzą  w B oga i s ą  k a to l ik a  t j .  w tym  w y p ad k u , z liczbow ym  s to su n k ie m  w ięc ja k o  p o zn a w a ln y  przez  ro zu m , ja k o  D o
rni z p rz e k o n a n ia  i p o s tę p o w a n ia . T e k ry te r ia  m iędzy  2 razy  2 i 4. r fa w d a , w ty m  w łaśc i- b ro  a b s o lu tn e , ja k o  rzeczy w isto ść . P ięk n o  i 
m o ż n a  za s to so w ać  do k a to lic k ieg o  rz ą d u  i p a r  w ym  zn a czen iu , n ie  m oże być a n i  n a jw y ż sza  D obro w B ogu są  id e n ty c z n o śc ią  i ic h  rozróż- 
t i i .  a n i n a jn iż s z a , n ie  m oże też  być t r a k to w a n a  n ie n ie  rów n ież  n ie  będzie śc is łe . P oza  ty m

R ząd  gen . F ra n c o  je s t  n ie w ą tp liw ie  rz ą d e m  ja k o  „ c e c h a  b y tu “ . Jeże li w zw iązku  z om a- Bóg ja w i się  n a m , w p o zn a n iu  u m y s’ow ym , 
k a to lic k im  w pow yższym  zn a czen iu . Jego  po- w ian iem  b y tu  m ów im y o p raw d z ie  w te n  ja k o  p ie rw sza  p rzy cz y n a  i o s ta te c z n y  cel 
l i ty k a  —  ta k ż e  i p o lity k a  n a  po lu  szk o ln ic tw a  s!»osób, w ja k i  p . F e lik s  B o h d an o w icz  to  u ją ł ,  w szelk iego by tu .

ty lko  u g ru p o w a n ia  kato lików -lew icow ców  (d e 
m o k ra tó w  c h rz e śc ija ń sk ic h )  m a ją  sk ło n n o ść  
do o f ic ja ln eg o  o s ła n ia n ia  sw ych  p o cz y n ań  po 
li ty c z n y c h  n az w ą  p o lity k i k a to lic k ie j.

to l ic k ie j szkole, k a to lic k im  d z ie n n ik ą  czy k a 
to lick im  a u to rz e . D z ie n n ik  k a to lic k i m oże się 
za jm o w ać  p o lity k ą , te a tre m , sp ra w a m i ekono . 
u licznym i lub  o p e ra c ja m i w o jen n y m i; n ie  m u 
si k a ż d e j s zp a lty  po św ięcać  ró żań c o w i, czy 
sp ra w o z d a n io m  z posied zeń  p a r a f ia ln y c h ,  czy 
w reszcie  teo log ii. M oże n a  w iele sp raw  m ieć

to  ty lk o  w ty m  sensie , że b y t je s t  rzeczyw i- 
s to śc ią  p o z n a w a ln ą  przez  in te le k t. I  to , is to t-

dy n ie  będz ie  w ogóle p o trz e b n e  d la  is to ty  
b y tu .

W  zw iązku  z ty m , in n e  zd a n ie  z tego  s a 
m ego a r ty k u łu  w y m ag a  s p ro s to w a n ia : „Bóg 
tw o rząc  d o sk o n a łą  je d n o ść  jawri się n a m  pod

s ta ły c h  w yrazów , ja k  „ P ra w d a “ , „ P ię k n o "  i 
„ D o b ro “ , to  trz e b a  od ra z u  p .»wiedzieć, że 
, P ra w d a “ będzie ta m  o k re ś le n iem  b a rd zo  n i?  
n a  m ie jscu . Bo „ a b s o lu tn a  p ra w d a “ to  z n a  
czy „ a b s o lu tn a  zgodność  um y słu  z rzeczyw .- 
s to s e ią “ . W zn a c z e n iu  p rzen o śn y m , „um ysł

W reszce, d la  p o rz ą d k u , o s ta tn ia  u w ag a . To, 
że „a b y  czegoś p o żąd ać , coś k o ch a ć , trz e b a  
n a jp ie rw  p o zn a ć  to , wdedzieć o ty m “ , to  p r a w 
da , a le  tego  ż ą d a  ra c z e j ep is tem o lo g ia  a  n ie  
log ika . T rob lem  sam  p rzez się n a leży  do k ry 
ty k i p o z n a n ia , a  n ie  do log ik i ( ja k k o lw iek  
n ie w ą tp liw ie  log ika  z ep is tem o lo g ią  s ta n o w ią  
p ew n ą  ca ło ść ) .

T y c h  k ilk a  uw ag , m yślę , w a r to  było zrób  ć, 
pon iew aż z a g a d n ie n ia  p o z n a n ia  są  b a rd z o  t r u  
d n e  i w szelk ie  n ie śc is ło śc i te rm in o lo g iczn e , je  
żeli ju ż  używ am y te rm in o lo g ii f ilo zo ficz n e j, 
m ogą ła tw o  spow odow ać z a c ie m n ie n ie  te m n iu  
i n ie je d n o k ro tn ie  u n iem ożliw ić  ja s n e  ro z u m ie 
n ie  p roblem ów .

Łączę w yrazy  p o w ażan ia ,
ROM AN JASIEŃ CZY K

WIZYTA MIKOŁAJA I 
W WATYKANIE

S zanow ny  P a n ie  R ed a k to rze !
B a rd z o  w dzięczny  je s te m  p. S te fa n o w i B a- 

d en iem u  za  s p ro s to w a n ie  n ie śc is ło śc i w tw ie r- 
d ze n iu  d o ty c zący m  w izyty  M ik o ła ja  I  w W a
ty k a n ie , w m oim  a r ty k u le  o „ K a to licy z m ie  
S łow ack iego“ . N a d m ia r  p ra c y  w o k res ie  p i
s a n ia  a r ty k u łu  n ie  pozw olił m i n a  u d a n ie  się 
do L o n d y n u  i sp raw d zen ie  te j re fe re n c ji ,  k tó 
r ą  m ia łe m  w sw oich  n o ta tk a c h .

Je d n o cze śn ie  c h c ia łb y m  sp ro sto w a ć  dw a 
p rzeo c zen ia , ja k ie  z a k ra d ły  się  do a r ty k u łu . 
W  p ie rw sze j częśc i a r ty k u łu  (ŻY CIE 27/263,

s tr .  2, s z p a l ta  3, w. 57) przez  n ie u w a g ę  w y
raz iłem  się, że p o w stan io w y  H y m n  S ło 
w ack iego  „ t ru d n o  n a z w a ć  w y razem  p a t r io 
tycznego  d u c h a “ . W y raż en ie  pow in n o  oczyw i
śc ie  b rzm ieć : .re lig ijn eg o  d u c h a !“ W  d ru g ie j 
częśc i a r ty k u łu  (ŻY CIE 29/265, s t r .  2, s zp a l
ta  3, w. 25 od do łu ) p rzez  p rzeo czen ie  ze c e ra  
z o s ta ła  z n ie k s z ta łc o n a  c y t a ta  z l is tu  S ło w a c 
kiego do gen . U y b ińsk iego . P o d a ję  j ą  w po
p ra w n y m  b rz m ie n iu : „ ja  a n i  do ta k ieg o  w oj. 
s k a , a n i n a w e t do ta k ie j  P o lsk i, w k tó re j 
by B oga i p raw d y  n ie  było, n a leżeć  n ie  p ra g  
n ę .“

Ł ączę w yrazy  .p o w ażan ia ,

BO LESŁA W  T A B O R SK I

*>r Tadeusz Felsztyn

WIEDZA i WIARA
w świetle nowoczesnych po

glądów filozoficznych
Str. 42. Cena 6 d.
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N o w o ś ć
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