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Welchen Quellen folgte Plutarch in seinem Leben des 

Artaxerxes?

Plutarch legt den Gesichtspunkt, dem er in seinen Biographieen gefolgt ist und 

von dem aus ihn seine Leser beurteilen sollen, am deutlichsten in der Einleitung zum 
Leben des Alexander dar: Er sei kein Geschichtsschreiber, sondern ein Biograph ; daher 
übergehe er alle auch noch so hervorragenden Ereignisse in Krieg und Frieden, wenn sie 
nicht eben speciell zur Charakteristik seines Helden beitrügen. Vor allem richte er sein 
Augenmerk auf nebensächliche Umstände, die nur beiläufig in den Geschichtswerken Auf­
nahme gefunden hätten, da aus ihnen besonders ein klares Bild von dem Charakter der 
zu beschreibenden Personen gewonnen werden könne. Zugleich will Plutarch mit diesen 
Worten natürlich dem Vorwurfe der etwaigen Nachlässigkeit und Lückenhaftigkeit vor­
beugen (vgl. Plut. Nik. L). Aus diesen Äußerungen des Plutarch läßt sich ohne 
Schwierigkeit in Rücksicht auf die Verwertung des ihm zugänglichen Materials annehmen, 
daß er, wenn es anging, in seinen Biographieen mehrere Quellen durchforschte, um eine 
ergiebige Auswahl solcher kleinen Momente aus dem Leben seiner Helden zu erhalten. 
Diese ganze Richtung seiner Schriftstellerei brachte es auch von selbst mit sich, daß er, 
wie Peter1) nachgewiesen hat, vor der eigentlichen Ausarbeitung seines Thema die be­
züglichen und ihm zugänglichen Quellen genau durchlas und sich einen Auszug dessen, 
was ihm brauchbar schien, machte. Nach diesem Stoffsammeln mochte er dann seine Vita * 
frei aus dem Gedächtnis (natürlich mit Anwendung seiner Excerpte) oder an der Hand 
einer Hauptquelle, die ihm den Faden der Erzählung darbot, verfassen. In der Biographie 
des Artaxerxes kommt uns der Umstand sehr zu statten, daß Plutarch mit einer sonst 
seltenen Häufigkeit seine Quellenschriftsteller anführt und ihre verschiedenen Berichte 
abwägt. Freilich hat er, wie überhaupt alle Schriftsteller des Altertums, keineswegs mit 
peinlicher Genauigkeit seine sämtlichen Quellen samt den Stellen, an welchen er sie

։) Peter: Die Quellen Plutarchs in den Bömerbiographieen, S. 11 und öfter. 



benutzt hat, mitgeteilt, so daß an vielen Punkten der eigentliche Urheber der Erzählung՜ 
aus den Resten der alten Autoren wird aufgespürt werden müssen.

Es ist bereits zu öfterem auszuführen versucht worden, welcher Quellen sich Plutarch 
in dem Leben des Artaxerxes bedient habe. Als erste Arbeit ist zu nennen : Heeren: 
De fontibus et auctoribus vitarum parallelarum Plutarchi. Gottingae 1820. Diesem Buche 
können Verdienste nicht abgesprochen werden, wenngleich es als ein erster Versuch, die 
Quellen des Plutarch zu erforschen, mannigfache Schwächen und Mängel aufweist. Für 
das Leben des Artaxerxes ist es nicht von Wert, da nur die Schriftsteller, die Plutarch 
selbst als Quellen angiebt, aufgezählt und hinsichtlich ihrer Lebensverhältnisse und schrift­
stellerischen Thätigkeit in kurzen Umrissen behandelt werden. Von entschiedener Gründ­
lichkeit zeugt die kleine Schrift von Martin Haug: die Quellen Plutarchs in seinen 
Lebensbeschreibungen der Griechen, Tübingen 1854, in welcher von S. 87—98 in kurzer 
und klarer Übersicht die Quellen, welche Plutarch im Artaxerxes benutzt hat, angeführt 
und einzeln durchgesprochen werden. Nach Haug hat dann Schottin: observationes de 
Plutarchi vita Artaxerxis, Gymn.-Progr. von Baudissin 1863, nach der Haugschen Me­
thode die Quellenschriftsteller, denen Plutarch im Artaxerxes folgte, behandelt. Endlich 
ist zu erwähnen die gründliche Dissertation von Smith: A study of Plutarchs life of 
Artaxerxes. Leipz. 1881. Plutarch erwähnt im Leben des Artaxerxes als Quellen den 
Ktesias von Knidos, Dino, Heraklides von Kumä und Xenophon. Selten hat Plutarch 
in einer Vita eine so umfangreiche Zahl von benutzten Autoren mitgeteilt, aber daß er 
hier seine sämtlichen Quellen mit Namen angeführt hat, ist darum natürlich noch keineswegs 
ausgemacht. Man wird daher gut thun, zumal Plutarchs Eigentümlichkeit, sehr oft seine 
Quellen zu verschweigen, genugsam bekannt ist, bei einer Quellenuntersuchung auch die 
Schriftsteller zu berücksichtigen, die er außerdem noch hat benutzen können. Es werden 
also auch diejenigen Autoren, welche die persische Geschichte vom Ende des 5. bis zur 
Mitte des 4. Jahrhunderts mit einiger Ausführlichkeit berührt haben, eine Beachtung 
finden müssen. Es sind dies vor allem Theopomp, der eine Geschichte von 408 bis 394 
schrieb, und Ephorus, dessen íqtooUu von der Wanderung der Herakliden bis zur Be­
lagerung von Perin th (340) reichte. Auf eine ergiebige Ausbeute des Theopomp muß 
freilich verzichtet werden, da die uns überlieferten Fragmente aus seinen Hellenika zu 
geringfügig sind. Etwas glücklicher sind wir mit einer Kontrolle Plutarchs hinsichtlich 
seiner Benutzung des Ephorus daran, dessen Geschichtswerk in dieser Periode fast 
durchgängig von Diodorus Siculus in seiner ßißXiothix-q íaroçunj benutzt ist, wie dies 
Volquardsen in seinen Untersuchungen über die Quellen der griechischen und sicilischen 
Geschichten bei Diodor, Buch XI. bis XVI., Kiel 1868, nachgewiesen hat.

Es sei noch einiges über die Art und Weise, wie die Quellen des Plutarch im 
Artaxerxes untersucht werden sollen, gesagt. Haug, Schottin und Smith glauben diese 
Frage so am besten lösen zu können, daß sie jeden einzelnen Quellenschriftsteller in einem 
besonderen Abschnitte behandeln, hier zunächst einige Bemerkungen über sein Leben und 
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seine Werke vorausschicken und dann einzeln die Stellen anführen und durchsprechen, an 
denen Plutarch ihn thatsächlich oder mutmaßlich benutzt hat. Hierdurch gelangt man 
indes wohl nicht zu einer klaren Anschauung, wie Plutarch mit seinen Quellen umgegangen 
ist. Es werden bei dieser Methode einzelne Stücke aus ihrem Zusammenhänge herausgerissen 
und unter einem Gesichtspunkt zusammengefaßt, der mehr aus einer Fragmentsammlung 
der Originalschriftsteller, also hier im Leben des Artaxerxes der des Ktesias, Dino u. s. w., 
als aus einer Prüfung besteht, in welcher Weise Plutarch aus den mannigfachen und zer­
streuten Nachrichten seiner Gewährsmänner ein abgerundetes Ganzes geformt hat. Ein 
besserer Weg dürfte daher der sein, an der Hand des Plutarch, d. h. dem Gange seiner 
Erzählung folgend, nachzusuchen, welche Quelle ihm das Material geliefert hat. Freilich 
werden wir in manchen Punkten überhaupt Verzicht leisten müssen, das Original mit 
völliger Sicherheit festzustellen, da die Fragmente des Ktesias und gar des Dino und 
Heraklides in zu dürftiger Gestalt auf uns gekommen sind. So kann denn nach diesen 
Vorbetrachtungen mit der Untersuchung begonnen werden.

Im ersten Kapitel giebt Plutarch einen kurzen Bericht über die Abstammung des 
Xerxes und seiner Familie. Er erzählt: Artaxerxes, mit dem Beinamen des Langhändigen, 
war ein Sohn des Xerxes (I.) Der zweite Artaxerxes, mit dem Beinamen Mnemon, war 
ein Tochtersohn jenes. Und nun heißt es weiter: Jaqeiov yàç xal ПаоѵбапАо: лаиЗес ¿yévovto 
TÉôsaQEÇ, nQEdßvTEoo: /Ат ’Aoeo‘çéo'§tjç, țiet êxeïvov ôè Kvqoç, teoSteqoç ôè tovkuv "Об-кт^ xaï 
'()՝îàthir[ç. X) uèv .ovv Kvqoç azro Kvetov rov naXatov то ővotia ебуеѵ, ¿xsévto <5è ánò rov 
ŕp.íov уЕѵе'бОаі, (pasi՛ Kvetov yáo xaXeiv Пе'обек iòv Vß.iov. ՞Օ âè ’AfHOÇéfêijç Agoíxaç nqóieqov 
exaXeíw xaíiot ¿feívMv qrqálv ‘Oáo6r¡c. Vergleicht man hiermit das, was andere Geschichts­
schreiber über die Geschwister des Artaxerxes überliefert haben, so können hier Xenophon 
und Ephorus nicht Quellen des Plutarch gewesen sein, denn der erstere erwähnt anab. I. 1 
nur Artaxerxes und Kyros als Söhne der Parysatis und des Darius, der letztere nennt, 
wenn Diodor (XVII. 5, 5) ihn in dieser Genealogie genau excerpiert hat, außer diesen 
beiden auch einmal den Ostanes als Bruder des Artaxerxes, aber in einem ganz anderen 
Zusammenhang. Bei Photius findet sich folgendes Excerpt aus dem 18. Buche des 
Ktesias (§ 49): r¡c (Паоѵбпгкіо?) ttqo vrjç ßadiXeiae ծ vo '¿буе гехѵа, ’A/j/ijotęw ÍXvyaiéeta 
xal 'Ao6axr¡T víóv oç vGteqov [iEiaivouáGÍh¡ Aqto‘§éq'Çï(ç. TÍxiei ôè aveai eeeqov ulov ßaoi- 
Xevovöu, xal iíO-etat то övo оа. аѵтоѵ á no iov r¡Xíov Kvqov elm iíxiei AqiÓ6ti¡v, xal ¿<pe£r¡$ 
u-ÉyQi Tiaiåtov dsxaiQitÕT. Kal <pv¡6i ó ovyyçatpevç aviòç naq' avvifi Exsívijç ir¡Q IíaQvoáuóoç 
га vea ахоѵбаі. “АХХа то (лёѵ аХХа itõv т Éxvtov гауѵ âneßito, oí ճտ neyiyeyovóteç olí те tcqoqò r^évieç 
Tvyxávovoi xal m ге'гаосос víòç, ’OÇévôçaç œvo/jao^évoç. Hier muß sogleich eine sachliche 
Uebereinstimmung beider Schriftsteller in mehreren Punkten auffallen: Beide führen 4 Söhne 
des Darius und der Parysatis an, beide sagen, Artaxerxes sei in seiner Jugendzeit Arsakes 
genannt worden, Plutarch wie Ktesias berichten, daß der Name Kyros von der Sonne 
hergeleitet sei. Ktesias versichert ausserdem, daß ihm alle diese internen Familien­
angelegenheiten von der Parysatis selbst erzählt worden seien. Nehmen wir noch hinzu, 
daß Ktesias auch über die Abstammung der Parysatis ganz genaue Nachrichten gegeben 
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hat (Phot. exc. § 44), so kann der Schluß, Plutarch habe die ganze genealogische Mit­
teilung des ersten Kapitels aus Ktesias entlehnt, als sicher betrachtet werden. Nur ein 
Umstand könnte einen Anlaß zum Zweifel geben. Ktesias nennt nämlich die beiden 
jüngsten Brüder des Artaxerxes Artostes und Oxendras. Haug S. 90 hat ganz übersehen, 
daß Plutarch von Ktesias hinsichtlich dieser Namen abweicht; nur das betont er, daß 
Ostanes und Oxathres echt persiche Personenbezeichnungen seien (Ostanes = der eine 
gute Wohnung hat; Oxathres — der eine gute Herrschaft hat). Plutarch berichtet sofort, 
nachdem er mitgeteilt hat, Artaxerxes sei in früheren Jahren Arsakes genannt worden, 
bei Dino habe er statt Arsakes den Namen Oarses gefunden. Allein Ktesias müsse 
doch wohl, wenn er auch sonst seinem Werke ein Gemengsel von seltsamen und ab­
geschmackten Fabeln eingewebt habe, den Namen des Königs gewußt haben, an dessen 
Hofe er als Arzt der ganzen Königsfamilie fungiert habe. Sollte nun Plutarch, der dem 
Ktesias augenscheinlich große Vertrautheit mit den Familienverhältnissen der persischen 
Königsfamilie zuschreibt, so inkonsequent sein, bei dem Namen des Artaxerxes diesem 
Autor zu folgen, einige Zeilen vorher aber den Bericht eines andern, weniger in die per­
sischen Verhältnisse Eingeweihten aufzunehmen? Er hätte doch mindestens, wie bei 
Arsakes, auch bei dessen Brüdern die verschiedene Überlieferung der Namen anführen 
müssen. Wie Plutarch selbst andeutet, folgte er hier auch dem Berichte des Dino. Es 
ist daher wahrscheinlich, daß er bewußt oder unbewußt die Überlieferung des Dino in 
seine Arbeit aufnahm. Ein sicheres Urteil ist natürlich über dergleichen Widersprüche in 
der Tradition nicht zu erreichen. Smith kommt zu folgendem Schluß : Der Name Ostanes 
statt Artostes finde sich auch Kap. 5 und 22, wo Dino wahrscheinlich Quelle sei; daher 
seien die Namen Ostanes und Oxathres auch an unserer Stelle aus Dino. Ob nun aber 
gerade Kap. 5 und 22 aus Dino sind, kann, wie wir sehen werden, bezweifelt werden.

Im 2. Kapitel wird eine kurze Charakteristik des Kyros und des Artaxerxes ge­
geben, der sich dann eine Begründung der späteren Feindseligkeit des Kyros gegen seinen 
älteren Bruder anschließt. Es heißt, Kyros habe von Kindheit an einen hitzigen und 
ungestümen Charakter gezeigt, Artaxerxes dagegen sei in allen seinen Handlungen und. 
Neigungen weit sanfter und gelassener gewesen. Ein ähnlicher Ausspruch findet sich in 
den Besten der in Betracht kommenden Schriftsteller nicht. Wenn es nun weiter heißt: 
C‘l(>w^to'¿r¡g) yvvaixa xaXîye xal àya&gv éXaße /.lèv гол՛ yovéwv хеХеѵоѵгшѵ, ecpvXațe åt хшХѵоѵ- 
гтѵ’ го v yào àâeXtpòv avvijç ànoxTeívaç Ճ ßaOiXevs èßovXevevo xàxeívgv àveXelv, ô âè Aoníxag 
irjç i.vipoò; Ixí-rqq yevófievoç xal no).).a xataxXavrtaç uóXiç éneide țiryie апохгегѵаг ¡лдге аѵгоѵ 
діабгдоаі г^ѵ йѵАошпоѵ, so könnte folgender Bericht des Photius über die Gemahlin des 
Artaxerxes und ihre Lebensgefahr, deren hier gedacht wird, zur Vergleichung herangezogen 
werden. Es heißt § 53: ’Аобахдс о гоѵ ßa6i2éa>s naîç, o xal ѵбгедоѵ ¡іетоѵоиабЗ-àç 
yaiitñ rr¡v låÉQvto) Эѵуагеда ASiávagav, und § 56, nachdem die an den Geschwistern der 
Statira verübten Greuelthaten erzählt sind: о äè ßaäiXevg eins гд yvvaixl ПаоѵбагіАі notgaai, 
օււօէահ xal X-tátsioav гдѵ Аобахоѵ yvvaixa гоѵ naiáóç. ’A).)X ò ye Aoaáxgç поХХа vgv ¡j/ryiéga 
xal гоѵ пагеда àáxovat xal xoneiaÏQ è'ÇtXeoiôàiievoç, ènel Հ Падѵбаті? ¿nexáiiyd-g, бѵѵеуомдбе 



5

xaï Զհօտ ó ճ/aoeiaîoç eimov Па9ѵбатик тгоХХа fiExa¡ueXýffeív aihrjv. Allein hieraus sogleich 
zu schließen, daß der inhaltlich im wesentlichen übereinstimmende Bericht des Plutarch und 
Ktesias auf Ktesias als Quelle weise, würde doch zu voreilig sein, denn jeder andere 
Geschichtsschreiber hätte diese Gefahr der Statira gleichfalls erwähnen müssen, außerdem 
steht, was Plutarch im Zusammenhang sagt, bei Ktesias an getrennten Stellen. Das nun 
folgende zeigt eine auffällige Ähnlichkeit mit dem Anfang von Xenophons Anabasis. Man 

vergleiche nur die plutarchischen Worte: Հ Jè v^qys tòv Kvoov pãXXov rprXovaa xcù 
ßovXo/xévrj ßaeiXeveiv exeïvov. Jiò хал гои tcoiqÒç vorfovvmç Հձրլ (летале^лтод ало Э-аХаббт^ 
yevô/rovoç TcavwTtaaiv avÉßaivEV sveXmç шѵ, mç хатЕіоуабііЕѵт^ Èxeúvijç SíáSo^ov avròv àno- 
teix&rjvai Tijç âçyjç mit Xen. anab. I. 1, 4: Паоѵвагк ¡ièv ժրյ Հ іфгі9 ѵлг'і9Хе րճ Кѵош 
(fíXovaa avròv fiãXXov Հ гот ßaaiXevovta ’ Iç-taÇÉçÇqv und I. 1, 1: ezrei Jé tjével Jaçsïoç 
xaï, ѵлюлтеѵе гЕХеѵтгуѵ тоѵ ßiov, èßovXsxo гш лагдв auyoïÉqt» TiaoEÎvai. CO /.isv ovv tcqeo- 
¡jvieqoç лаошѵ ЕтѵууатЕ՛ îivoov Je /isrartÉimEtai ano rf¡Q á9yr¡c, r¡; avròv йат9алгуѵ етгоьт^е. 
Man könnte hier Xenophon als Quelle vermuten, allein bei einer genaueren Gegenüber­
stellung dieser Stellen wird man doch die Einsicht gewinnen, daß Plutarch hier einem 
andern Bericht gefolgt ist. Denn bei Xenophon heißt es, Parysatis liebte mehr den 
Kyrus als den regierenden Artaxerxes, und daß sie wünschte, Kyrus möge die Nachfolge 
des Darius erhalten, sagt er nicht. Ferner steht bei Xenophon auch nichts von den 
geheimen Hoffnungen des Kyrus auf seiner Reise zum kranken Vater. Vollends fehlen 
bei Xenophon die Worte der Parysatis, welche die Thronfolge des Kyrus als einzig 
rechtmäßige hinstellen, daß sie den Arsakes dem Darius als bloßem Privatmanne, den 
Kyrus ihm aber, als er schon König war, geboren habe. Die Quelle für diese Stelle muß 
also ein anderer sein. Der Zusatz des Plutarch nun, daß auch Xerxes sich früher des­
selben Vorwandes auf Anraten des Demaratos bedient habe, findet sich auch bei Hero­
dot VII. 3 mit fast denselben Worten: (¿ր^սօտօտ) Séfäj awsßotÜEVE Xe'/eit ttoòç гоібі 
eXețe елеы, ок avws fisv yÉvovto JaoEÍw րթրլ ßaffiXsvovxi хаь Еуоѵті то ііеооешѵ xoároç, 
'ÄQTOßa'Qâvrfi Jí m lòiukrj ¿óvn Juqeím. Nach Herodot kam nun, wie Smith bemerkt, 
Demaratus an den persischen Hof, als Darius I. noch lebte. Ebenso setzt der plutarchische 
Bericht die Anwesenheit des Demaratus in Persien zu den Lebzeiten des Darius voraus. 
Es kann ja auch der Rat nur erteilt sein, noch ehe die Thronfolge des Xerxes entschieden 
war. Nach Ktesias (Exc. 23) kam aber Demaratus erst mit Xerxes auf seinem Zuge 
nach Griechenland zusammen, als dieser schon mehrere Jahre König war. Darnach kann 
Ktesias von dem Rate des Demaratus nichts mitgeteilt haben und auch für unsere 
Stelle nicht Quelle sein. Da außer Ktesias dem Plutarch nach dessen eigener Aussage 
namentlich Dinos Geschichtswerk vorlag, so dürfte der Schluß nicht zu gewagt sein, daß 
er diesem Schriftsteller im 2. Kap. folgt. Wir würden dann eine teilweise Überein­
stimmung zwischen Dino und Xenophon konstatiren müssen.

Um nun mit einiger Genauigkeit feststellen zu können, wem Plutarch im 3. Kapitel 
folgt, wo die Königsweihe des Artaxerxes und der Anschlag des Kyros auf das Leben 
seines Bruders berichtet wird, ist es vor allem nötig, das wenige, was uns über denselben
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Gegenstand bei anderen Autoren überliefert ist, zusammenzustellen. Xen. I. 1, 3. 4 
schreibt: enel dè êteXevcijffe Jaçeíoç xal xazé<Jtr¡ elç tr¡v ßaffiXetav Ttá<Ja(pÉQvr¡?
diaßâXXei táv Kvqov tiqoq tòv àóeXrpòv al; èraßovXevot. avей. X) <5è neíd-eme xcà ovXXa^ißaveL 
KvQOV (oç àrtoxTEWW r] óé բրրպօ é%ai>Tr¡aaravr¡ avtòv ârtonețurei raíXiv érti vqv doy_r¡v. X) 
óé mç аттцХ-Э-Е xivóvvevoa; xal dri/ласíiXelç, ßovXevetai ora»; рыготе eu etfrai era dóeX<ptõ, 
aXX' i¡'v óvvyrai ßaöiXewKi avt’ èxeivov. — Photius berichtet im Auszuge des Ktesias 
§ 57: JiaßâXXeuu Kvqoç veto Tuwatpéçvov; îtço; Aqio^éo^v tòv àóeXyòv, xal xatacpevyei 
Ilaovííáuói rfi pțtqI, xal апоХѵетаі try; âtaßoXrj;. ‘AneXavvei Kvqo; րբւստբճրօ; паем rov 
dâeXtfov ttqÒç tryv olxelav aaioauelav, xal fieXeut ératváötaűtv.

Die Übereinstimmung des kurzen Xenophontischen Berichtes mit dem des Aus­
zuges aus Ktesias ist unverkennbar, ja es ist durchaus wahrscheinlich, daß Xenophon 
hier den Ktesias zu Rate gezogen hat. Sehen wir nun zunächst zu, wie sich der 
Bericht des Plutarch zu den kurzen Ausführungen dieser beiden Schriftsteller verhält. 
So gar verschieden, wie C. Müller (frg. Otes. pg. 107) meinte, ist der plutar- 
chische Bericht von dem des Ktesias nicht. Vor allem darf die Kürze der Erzählung 
bei Photius und Xenophon nicht befremden, denn der erstere excerpiert, der zweite 
giebt nur eine Einleitung zum Feldzuge des Kyrus. Es ist daher nur darauf zu sehen, 
ob im Inhalte sich Verschiedenheiten der Darstellung finden. Photius sagt, Tissaphernes 
habe den Kyros bei seinem Bruder verleumdet. Plutarch gebraucht zwar nicht gerade 
diesen Ausdruck, aber der Umstand, daß er einen dem Kyros eng befreundeten Priester 
als Zeugen aufstellt und so den Schein der Wahrheit erwecken will, kann doch eben uní­
ais Verleumdung bezeichnet werden. Ferner berichtet Photius: Kyros begab sich in den 
Schutz (xaratfevyeC) seiner Mutter und wurde vom Verrate freigesprochen. Plutarch redet 
zwar nichts von einem „xaiag>evyez բտօ!“, teilt aber sehr eingehend das Resultat dieser 
xataipvy^ mit. Schließlich heißt es bei Photius: Kyrus ging, vom Bruder beschimpft, 
wieder in seine Satrapie und sann auf Empörung. Auch Plutarch berichtet, daß Kyros 
wieder in seine Provinz zurückgesandt sei und daß er, unzufrieden mit jener Art von 
Herrschaft und nur der Verhaftung und nicht der Begnadigung eingedenk, aus Rachsucht 
mehr als jemals nach der Königswürde trachtete. Trotz dieser Übereinstimmung im all­
gemeinen dürfte doch kaum Ktesias als Quelle dieses ganzen Kapitels gelten können, 
denn wenn es heißt : oí pv èx таѵтц; րրլ; dtaßoXrjc րրբ аѵХХгцреѵ yevéoíXai yadlv, oí óé xal 
naçeX&elv wv Kvqov elç то íeqÒv xal rtaęaóo&fpaz xQvracópvov vrtò tov íeqeoiç, so würden 
wir schwer davon überzeugt werden können, daß Ktesias als Augenzeuge hierüber Ver­
schiedenes berichtet haben sollte. Außerdem sagt Photius, worauf Smith aufmerksam 
macht, атсоХѵетаі zr¡; SiaßoX^g, was voraussetzt, daß Kyros auf die Verleumdung des 
Tissaphernes hin gefangen wurde, so daß er den Mordanschlag ableugnen und auf Frei­
sprechung Anspruch machen konnte. Der Bericht des Ktesias würde mithin mit der 
ersten Hälfte unseres Kapitels übereinstimmen. Aus dem Schluß desselben muß man 
folgern, daß Kyros, bei dem Mordversuch selbst ertappt, nur durch die Bitten der Pary- 
satis durch einen Gnadenact des Königs und auf das teure Gelübde hin, dem Könige 



nicht wieder nach dem Leben zu trachten, am Leben erhalten wurde. Auf diese Bitten 
und Schwüre wird im 6. Kapitel angespielt, wo Statira zur Parysatis sagt: Поѵ vvv aí 
níaveis èxet/vai; nov §è aí derfieiç, օԱ E^eXogtevï] tòv èmßovXevtfavta тт ¿tSkXgm noXețiov 
xaí zaxtov èfinénXrjxaç ijuãç; Da, wie wir sehen werden, dieser Bericht aus Dino geschöpft 
ist, so müssen wir den Schluß unseres Kapitels derselben Quelle zuschreiben. Man kann 
nun annehmen, daß Plutarch den ersten Teil dieses Kapitels aus Ktesias, den letzten 
aus Dino nahm, ebensogut kann man aber auch vermuten, daß Plutarch die mit oí u¿v 
und oí Sé ga<ïív gekennzeichneten verschiedenen Berichte bereits bei Dino vorfand. Peter 
hat in den plutarchischen Quellen der Römerbiographieen, S. 29. 31. 40, schlagend nach­
gewiesen, daß Plutarch verschiedene Berichte, welche sich in derselben Quelle befanden, 
aus dieser einen Quelle herübernahm und auch das dort befindliche S>s go.fiiv svioi, oíç oí 
nXfcïtiTOi Xêyovtiiv und Ähnliches in seinen Bericht setzte. Dafür, daß Dino Quelle des 
ganzen Kapitels ist, könnte man geltend machen, daß die Königsweihe in den Excerpten 
des Phot ins nicht vorkommt und daß zu Anfang des Kapitels eine persische Göttin er­
wähnt wird, die Ähnlichkeit mit der griechischen Athene hat. Dino war geneigt, wie 
wir noch sehen werden, persische Gottheiten mit griechischen Namen zu bezeichnen.

Wenn nun Plutarch am Anfang des 4. Kapitels mit dem Zusatze „evtoi dé gadiv“ 
erwähnt, Kyros sei in seinem Wirtschaftsgelde von Artaxerxes sehr knapp gehalten und 
deswegen zum Aufstande bewogen worden, so wäre man geneigt anzunehmen, Dino könne 
hierunter nicht verstanden sein, denn dieser führt, wie oben gesehen ist, den Entschluß 
des Kyros auf die Schmach seiner Gefangennahme zurück. Trotzdem kann er dies aber 
sehr wohl gesagt haben, denn es wird ja diese Meinung sofort als thöricht bezeichnet. 
Plutarch hält es nicht für überflüssig, diese irrige Ansicht durch autentische Nachrichten 
zu widerlegen. Er nimmt Xenophon als Sachverständigen, dem er in diesem ganzen 
Abschnitt, soweit derselbe den Kyros berührt, folgt. Hier ist uns einmal gestattet, die 
ganze Art und Weise, wie Plutarch mit seinen Quellen umging, zu beobachten. Das Urteil 
hierüber kann nur dahin gehen, daß er seiner Quelle durchaus nicht sklavisch folgte, 
sondern sie in freier und ihm eigentümlicher Weise behandelte. Denn aus dem sehr aus­
führlichen Bericht des Xenophon (anab. I. 1, 6—11) führt er nur Hauptmomente an: 
Viele Freunde und Bekannte hätten an verschiedenen Orten Heere für Kyros gesammelt, 
diese Scharen habe er mit der scheinbaren Absicht, aufständige Völkerschaften zu be­
kriegen, unterhalten, Parysatis habe hilfreiche Hand geleistet, um die wahre Absicht des 
Kyros am Hofe nicht aufkommen zu lassen, Kyros selbst habe demütige und unterthänige 
Briefe an seinen Bruder geschrieben, auch Beschwerden gegen Tissaphernes eingereicht, 
als ob Rivalität zwischen beiden bestände.

Mitten im Kapitel springt Plutarch dann plötzlich von dem Xenophontischen Bericht 
über Kyros auf eine andere Quelle über, um einige Charakterzüge des Artaxerxes mit- 
zutheilen. Diese kleinen Erzählungen erstrecken sich bis zum Ende des 5. Kapitels, 
Haug hält den Ktesias, Smith (vgl. Kap. 1), den Dino für die Quelle. Nun hat Brunk 
in den Commentationes philologicae in honorem sodalitii philologorum Gryphiswaldensis 1887, 
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S. 12, wahrscheinlich gemacht, daß Plutarch aus einem als та алоцѵгцтоѵеѵ цата, та àno- 
цѵтщеѵоцеѵа, та аткрУ-еуцата öfter in seinen Viten citierten großen Anekdotencompendium 
häufig geschöpft hat, auch ohne diesen Titel anzuführen, und daß, wie das gruppenweise 
Auftreten der Anekdoten zeigt, die Geschichten unter bestimmten Gesichtspunkten geordnet 
waren. Ferner vermutet er, daß Aelian in seinen Anekdoten, nur meist ausführlicher, 
dasselbe Werk direct oder indirect benutzt hat. Bei Aelian var. hist. I, 31, 32 finden 
wir nun die beiden zuerst hier erwähnten Anekdoten wieder, zwar genauer, aber inhaltlich 
vollständig übereinstimmend; bisweilen ist auch der Wortlaut derselbe. Ich möchte ver­
muten, daß diese ganze Anekdotengruppe von Plutarch nicht einem bestimmten Geschichts­
schreiber, sondern einem Werke entlehnt ist, in welchem dergleichen Erzählungen ge­
sammelt waren.

Das 6. und 7. Kapitel ist nach dem Urteile Haugs dem Xenophon entlehnt. 
„Der Feldzug des jüngeren Kyros gegen Artaxerxes“, sagt Haug S. 92, „ist ganz nach 
Xenophon erzählt. Nur bei der Erzählung der Art und Weise, wie Kyros in der 
Schlacht von Kunaxa ums Leben kam, hält Plutarch es für nötig, die beiden von einander 
ziemlich abweichenden Berichte des Dino und Ktesias nebeneinander zu stellen. Xenophon 
hatte dies nur ganz kurz erzählt.“ Sehen wir zu, ob ein Vergleich des Xenophontischen 
nnd Plutarchischen Textes diese Behauptung rechtfertigt. Davon, daß einige unruhige 
Köpfe und Aufwiegler sich einbildeten, die Größe des Reiches erfordere einen Mann von 
kriegerischem Geiste, der Treue und Vertrauen zu schützen wisse, und nur Kyros sei ein 
den verwickelten Verhältnissen gewachsener König, sagt Xenophon kein Wort. Er erwähnt 
zwar in dem Epilog auf den Tod des Kyros (cap. 9) in rühmender Weise sein aufrichtiges 
Gemüt, das das Herz seiner Freunde höher für ihn schlagen mache, aber über die Not­
wendigkeit, daß Kyros die Herrschaft übernehmen müsse, wenn Ordnung und Sicherheit 
bei den Persern eintreten solle, äußert er sich nicht. Wenn Plutarch weiter sagt, Kyros 
glaubte sich auf seine Anhänger und Freunde in den oberen Provinzen ebenso verlassen 
zu können als auf seine eigene Armee, so konnte er dies allerdings aus Xenophon 
schöpfen, der anab. I, 1, 5 sagt: Alle, die vom Könige zu ihm kamen, entließ er wieder 
so, daß sie mehr an ihm als an dem Könige hingen, und anab. I, 9, 28. 29 urteilt, er 
glaube kaum, daß einer von Barbaren und Griechen zugleich mehr geliebt sei als Kyros ; 
dies habe sich auch dadurch bethätigt, daß vom Könige zum Kyros viele übergegangen 
seien, vom Kyros zum Könige aber keiner; nur Orontas habe den Versuch hierzu gemacht. 
Aber der Inhalt dieser Stelle bei Plutarch ist so allgemein gehalten und bei dem Unter­
nehmen des Kyros so selbstverständlich, daß durchaus kein zwingender Grund für eine 
Benutzung des Xenophon vorliegt. Von dem nun folgenden Brief des Kyros an die 
Lakedämonier, in welchem er sie aufforderte: ßorfi-slv xal бігѵБхттецтсеиѵ avdgaç, (ainoîç) 
doíöeuv, äv fièv neÇoi TtagcoOtv, ïwrovç, av dè iirneiç OinunçM'aç՛ êàv Ժ’ ayooví s/œoï, x ы/лад՝ 
êàv ժտ xoí/iag, ttóXelç- i.im&ov Ժտ toÏç tíioaTíivouévoiç ovx doidhtòv, aX'kà iié/iQOv êded^ai 
läßt sich bei Xenophon auch nicht die geringste Spur entdecken. Von einer Sendung 
an die Lakedämonier, um um Hilfe zu bitten, redet er überhaupt nicht, er erwähnt nur 



(anab. I, 4, 2. 3), daß ein peloponesisches Heer zu Wasser nach Issos gefahren sei und 
dort den Kyros getroifen habe. Von den großartigen Geschenken, welche in dem Briefe 
versprochen werden, weiß Xenophon auch nichts. Von Vergünstigungen, die Kyros den 
Truppen zu teil werden läßt, kommt nur folgendes vor: anab. I. 3, 21 verspricht Kyros 
jedem Soldaten l*/ 2 Dareiken statt des früheren einen Dareiken als monatlichen Sold zu 
geben; cap. 7, 7 sagt Kyros, jedem der Hellenen werde er nach dem Siege einen goldenen 
Kranz schenken. Also ist wohl klar, daß auch hier Xenophon nicht Quelle sein kann. 
Ebensowenig findet sich bei Xenophon etwas von den Prahlereien des Kyros, der sich 
bei Plutarch als den zum Herrschen Beanlagten, seinen Bruder aber als Feigling und 
Schwächling bezeichnet. Auch davon, daß die Lakedämonier eine 4xvtáXr¡ zum Klearch 
geschickt hätten mit dem Befehle, den Kyros thatkräftig zu unterstützen, läßt Xenophon 
nichts erraten. Im Gegenteil wird Klearch zu öfterem als Verbannter der Lakedämonier 
bezeichnet1). Wenn nun Plutarch ferner sagt, die Zahl der griechischen Söldner habe 
beinahe 13,000 Mann betragen, so kann er diese Summe allerdings aus Xenophon ent­
nommen haben, denn bei den Musterungen, die anab. I. 2, 9 und I. 7, 10 erwähnt 
werden, kommen annähernd 13,000 heraus. Indes umfaßten beide Musterungen nicht die 
Gesamtzahl der Griechen, die sich überhaupt dem Kyros angeschlossen hatten, denn bei der 
ersteren war das ganze Heer noch nicht versammelt, bei der zweiten waren Abtheilungen 
desselben nicht zugegen. Dieselbe beträgt vielmehr nach den Berechnungen (Xenophon 
selbst giebt die Gesamtzahl nicht an) 14,900 Soldaten (s. Xen. anab. ed. G. Sauppe Vor­
rede S. XIV). Doch wird dem Plutarch nicht zuzumuten sein, daß er dergleichen Be­
rechnungen anstellte. Eine andere Quelle kann ja ebenso gut die Zahl 13,000 angegeben 
haben. Die nun folgende Meldung, welche Tissaphernes dem Könige vom Anzuge des 
Kyros macht, findet sich auch bei Xenophon (anab. I 2, 4), indes ein Indicium der 
Benutzung des Xenophon ist sie keineswegs, denn dieselbe mußte füglicherweise von 
jedem, der diese Geschichte schrieb, mitgeteilt werden. Viel wahrscheinlicher ist es aber, 
daß ihm hier eine andere Quelle vorgelegen hat, denn von der Verwirrung am Königshofe 
und dem skandalösen Auftritt zwischen Statira und Parysatis, die mit der Meldung eng 
Zusammenhängen, erwähnt Xenophon nichts. Der Zwist zwischen Statira und Parysatis 
fand sich vielmehr bei Dino und Ktesias, nur mit dem Unterschiede, daß Dino den 
Abschluß desselben, d. h. die Ermordung der Statira durch Parysatis in die Zeit des 
Krieges verlegt, Ktesias dagegen erst nach vollendeter Bruderfehde geschehen sein läßt.

Wir sehen also, daß Xenophon im 6. Kapitel unter keinen Umständen dem Plutarch 
das Material geliefert haben kann. Versuchen wir daher die wahrscheinliche Quelle zu 
entdecken. Es könnte zunächst Diodors Quelle in Betracht kommen, der, wie Vol- 
quardsen erwiesen hat, jedenfalls nicht den Xenophon benutzt hat. Ob dieser die 
Expedition des Kyros aus Ephorus geschöpft oder einen andern Historiker, etwa den 
Sophainetos aus Stymphalia zu Grunde gelegt hat, muß freilich dahingestellt bleiben.

') In Betreff der ДхѵтаХг] vgl. Smith S. 13 u. 14.
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Als Anklänge des Diodorischen Berichtes an den Plutarchischen könnten folgende Stellen 
bezeichnet werden: Diod. XIV. 19, 2 sagt: yv ó veròríaxoç (Kyros) щотуцато? nXyqyç 
хал nqoíXvplav еушт ovx anqaxmv el? тоѵ? хата nóXepov àywvaç, was sehr wohl aus der­
selben Quelle wie die Plutarchischen Worte : тот pévtoi Kvoov oi veaneqiатаі xai noXvnqáy- 
poveç մտ Xap/nqÒT avdoa ту ipvyy xai noXeptxòv diaipEqóvtto? хал ipiXétaíqov tÿOTTO та nq erp pat а 
no&elv xai. то péye9-o? ту; yyepovíaç ßaaiXéoi; detonai (pqóvipia хаь ipiXotipíav ՝ êyovTOÇ 
geflossen sein kann. Ferner schreibt Diodor (XIV. 19, 4): ànéateiXe dè xai nqò? Aaxe- 
àai/iovíovç nqeaßevtâ; тоѵ? ататеахбореѵоѵ? tàç хата тот nqò; Itöyvaíov; nóXepov eveqyeoiaç 
xai naqaxaXéaavraç Êavtm avppayeïv. Auch hier könnte sehr wohl eine gemeinsame Quelle 
des Diodor und Plutarch angenommen werden. Einiges Bedenken muß allerdings obwalten, 
da Plutarch von einem Briefe spricht, Diodor aber eine Gesandtschaft erwähnt. Dann 
kann der Plutarchische Bericht von der Sendung der охѵтаХу an Klearch sehr wohl mit 
Diodor in Zusammenhang gebracht werden, der schreibt: ту àXyíXeírç. ¡лета ту? тшѵ ¿rpóqtov 
yvw/iyç anavT’ enqáviEto- oí, âè Aaxedaipovioi ipavEqòv ovmo тоѵ nóXepov èvavyqovvTO, 
xaTÉxqvntov 5è тут nqoaíqeaiv, апогудоѵтте? тут qojcyv тоѵ noXépov. In beiden Berichten 
muß das Geheimnisvolle und Vorsichtige des Auftrages auffallen, Zweifel erregen muß aber 
der Plutarchische Bericht, daß die бхѵтаХу an Klearch geschickt war. Die Anzahl der 
griechischen Söldner wird von Diodor (XIV. 19, 6 und 7) auf 13,000 angegeben, ein 
o’Xiycp oder dem Ähnliches fehlt beide Male. Die Nachricht endlich, daß Tissaphernes dem 
Artaxerxes den Aufstand des Kyros gemeldet habe, kann nicht aus der Quelle des Diodor 
sein, denn dieser sagt (ХГѴ. 22, 1): ó ралЫс xm лейт лад»
<I>aqvaßâ;ov nenvapevoç ott dtqaTÓneSov ел’ avtòv à&qoíÇet, XáíXqçt Kvqo?, xai, тоге <fy 
(als Kyros schon bis zum Euphrat vorgedrungen war) nv&ópevo? аѵтоѵ тут áváatamv 
pet étté țin eto га? naviayoOev dvvápEi? el? Exßâtava ту? Mydla?.

Im großen und ganzen ist also die Annahme, die Л orlage des Diodoi habe auch 
dem Plutarch als Quelle gedient, doch sehr bedenklich, zumal sich auch von prahlerischen 

Äußerungen des Kyros beim Diodor nichts findet.
Die Fragmente des Ktesias bei Photius sind an dieser Stelle höchst mangelhaft, 

so daß aus ihnen nichts Positives geschlossen werden kann. Es wird also nur aus der 
Schilderung des Plutarch selbst ein Urteil gewonnen werden können. Die in diesem 
Kapitel erzählten Thatsachen hängen eng mit einander zusammen: die Bitte des Kyros, 
die Lakedämonier möchten Hülfe senden, die Zusage der Hülfeleistung von selten der 
Lakedämonier, der Hinaufmarsch des Kyros unter verschiedenen Vorwänden, die Meldung 
des Tissaphernes, Kyros hege feindliche Absichten, die Bestürzung am königlichen Hofe, 
der Vorwurf der Statira gegen Parysatis, daß der schon einmal begnadigte Kyros seinen 
Treueid wieder gebrochen habe, und die Absicht der Parysatis, die Statira aus dem Wege 
zu räumen. Nun bricht Plutarch seine Erzählung plötzlich ab. Er sagt, Dino habe die 
Ermordung der Statira an dieser Stelle erzählt, nach Ktesias dagegen (was die Fragmente 
bestätigen) hätten die Intriguen zwischen Statira und Parysatis erst nach dem Kriege 
stattgefunden. Plutarch hatte also hier den Dino und Ktesias vor sich, folgte dem
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Dino in der Erzählung, entdeckte, daß der Ausbrach des Hasses zwischen Statira und
Parysatis hier noch gar nicht erwähnt war und entschloß sich, von der Erzählung der
Zwistigkeiten abzubrechen und sie erst an der Stelle zu bringen, wo sie Ktesias berichtete.

Prüfen wir jetzt, inwieweit Xenophon als Quelle des 7. Kapitels angenommen
werden kann. Plutarch berichtet, Kyros habe auf seinem Marsche häufig Nachrichten
erhalten, der König sei nicht willens, ihm sogleich eine Schlacht zu liefern, sondern wolle 
in der Provinz Persis so lange stehen bleiben, bis dort seine Heere von allen Seiten zu 
ihm gestoßen seien. Bei Xenophon findet sich hiervon nichts, im Gegenteil sagt er 
(anab. I. 5, 9): Kvgoç еѵоці^е, o om цеѵ Лпттоѵ ёХОчи, гобоѵгсо arragatixeuad-roTego) ßadiXei 
/nayeid&ai, о dip dè dyoXaióregov, то dodu о nXéov dvvayeígedíXai ßadiXei tirgáiev^a. Einen 
Gegenbeweis liefert auch folgende Stelle bei Xenophon (anab. I. 7, 9): KXéagyoç wdé nmç 
■¿¡дето tÒv K v oo v Ot et y trę dot цауеТоУчп տ Коде го v àdeXipó՜» ; Nr¡ Лѵ, êg> r¡ ó Kõooç, eïrteg 
ye Л ágelo v xai Tlagvdándóç e du ттаід, èuòg de ddeXipÓQ, où x cątayel mvť еуш Xýipofiai. 
Ferner führt Plutarch gleich darauf als Grund dieser Meinung des Kyros an: xai ydg 
(ßadiXevg) rdipgov evgoç ògyvuõv 5 éxa xai ßâäog ïdinv ’em tirad io vg diet гоѵ rredíov rergaxoalovg 
èvéßaXev. Bei Xenophon steht dies in einem ganz anderen Zusammenhänge, ja Xeno­
phon weicht bei Angabe der Breite, Tiefe und Länge des Grabens ganz von Plutarch ab, 
denn er läßt ihn 5 Klafter breit, 3 Klafter tief und 12 Parasangen lang sein. Endlich 
meldet Xenophon von der Furcht des Königs, die durch das Zureden des Tiribazus 
beseitigt wird, so daß er sich zu einem schnellen Kampfe entscheidet, garnichts. Es ist 
also bis hierher völlig ausgeschlossen, daß Plutarch den Xenophon benutzt hat. Anders 
steht es mit dem Rest dieses Kapitels. Das plötzliche Erscheinen des königlichen Heeres 
wird Xen. anab. I. 8, 1. 2. 3 ganz ausführlich berichtet, die Anzahl der königlichen 
Truppen wird von beiden auf 900,000 Mann angegeben. In diesem Punkte können wir 
Plutarch genau controllieren, denn Kap. 13 giebt er alle seine Gewährsmänner, bei denen 
er Zahlenangaben über die Truppen des Artaxerxes gefunden hat, an. Es sind dies 
Ktesias mit 400,000 Mann, Dino und Xenophon mit einer viel größeren Anzahl. Die 
Zahlen dieser giebt er nicht mehr an, vermutlich deswegen, weil er an unserer Stelle die 
Zahl von 900000 Mann schon angeführt hatte, die ihm wahrscheinlicher schien, weil sie 
von 2 Gewährsmännern überliefert wurde. — Die Verwirrung .im Heere des Kyros, das 
ohne Ordnung und selbst ohne Waffen marschierte, die hastige Aufstellung der Truppen 
durch Kyros entspricht ganz der Erzählung Xenophons (anab. I. 7, 20; 8, 3. 4). Auch 
das lautlose Herannahen der königlichen Truppen läßt Xenophon als Quelle nicht ver­
kennen. Kyros hatte die Griechen auf das lärmende Geschrei beim ersten Angriff auf­
merksam gemacht, zu der Verwunderung derselben traf diese Erwartung aber nicht ein 
(Xen. anab. I. 7, 4; 8, 11). Schließlich stimmen beide auch in der Erwähnung der 
Sichel wagen, die Artaxerxes den Griechen gegenüber aufstellen läßt, überein. Daß Plutarch 
in der That in diesem Teile des Kapitels den Xenophon benutzt hat, läßt er zu Anfang 
des 8. Kapitels ganz deutlich erkennen, wo er sagt, diese Schlacht hätten mehrere 
Geschichtsschreiber beschrieben, Xenophon aber stelle sie, so zu sagen, vor die Augen 
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hin und versetze durch seine lebhafte Schilderung den Leser in die Begebenheiten, als 
wenn sie erst jetzt geschähen. Wen Plutarch hingegen in dem ersten Teile des 7. Kapitels 
benutzt, wird sich nicht ermitteln lassen. Für den ersten Teil dieses Kapitels kann auch 
die Quelle Diodors nicht als Vorbild gedient haben, denn nach ihm begann Artaxerxes 
sogleich auf die Nachricht vom Anrücken des Kyros zu rüsten (XIV. 22, 1) und außerdem 
giebt er eine andere Größe des Grabens an (XIV. 22, 4). Die Erzählung, wie Tiribazus 
den König zur Schlacht aufmunterte, begleitet er mit den Worten ¿k cpatii; nun spielt 
Tiribazus bei Dino eine große Rolle, vielleicht ist daher der erste Teil unseres Ab­
schnittes aus Dino. Im 8. Kapitel benutzt Plutarch den Xenophon als Vorlage, sucht 
ihn aber nur zu ergänzen oder zu berichtigen. Zunächst teilt er mit, daß der Ort der 
Schlacht Kunaxa heiße und 500 Stadien von Babylon entfernt sei. Dieses Dorf nennt 
Xenophon selbst nicht, bei der Angabe der Entfernung dieses Ortes von Babylon giebt 
Plutarch eine von Xenophon (anab. II. 2, 6: 360 Stadien) abweichende Zahl an. Dann 
folgen Worte des Kyros, der dem Klearch auf seine Mahnung, er solle sich nicht einer 
Gefahr im Kampfe aussetzen, erwiderte, daß er sich nie der Königsherrschaft unwürdig 
zeigen, also auch persönlich kämpfen werde. Wem diese einzelnen Momente entnommen 
sind, läßt sich schwer sagen. Darauf ergeht sich Plutarch in Betrachtungen über die 
Unvorsichtigkeit und Tollkühnheit des Kyros und über das Beharren des Klearch, den 
linken Flügel und nicht die Mitte der Schlachtreihe einzunehmen. Diese sind dem Texte 
des Xenophon ähnlich, aber ausführlicher und erreichen ihren Abschluß durch die Worte, 
die sich anab. I. 8, 13 finden : гео Kvoco dnexoivato (KXéuQXOÇ), о и armó ігл'Хоі, cizrcoç xaXœç ž'/oi.

Ktesias sagt zwar auch, daß Kyros den Tod gefunden habe czzreiÿovvtoç KXedo/ai, 
aber daraus zu schließen, daß Ktesias diese Ergänzung zu Xenophon geliefert habe, ist 
nicht zulässig, da Dino dies gleichfalls erwähnt haben konnte.

Kapitel 9—14 setzt Plutarch die Ergänzungen zu Xenophons Schlachtbericht fort. 
Anab. I. 8, 24 las er: dnoxteivai Åéyerar atnôs iÿ ¿aviov %бц>1> ’Лдтауедбтр, гоѵ asorta 
«otcov.*)  Plutarch fand über diesen Kampf des Artagerses und Kyros bei Ktesias 
Genaueres und teilt dies im 9. Kapitel mit. Wenn er am Ende dieser Erzählung sagt: 
ayeSò-v dnavTRç o}ioXoyov<ii, daß Artagerses von Kyros getödtet sei, so bestätigen dies in 
der That seine wichtigsten Quellen: Dino, Ktesias und Xenophon. Es ist charakte­
ristisch, daß er alle diese einzelnen Episoden während der Schlacht zur Vervollständigung 
des Xenophontischen Berichtes anführt. Daß er diesen Gesichtspunkt nicht aus dem Auge 
verlor, zeigt der Schlußsatz des 9. Kapitels ganz deutlich, wo es heißt negl %rß Kvqov 
TK/.cvTTjÇ ezrei Sevocpiòv «zrZcõç хал оѵѵсбцшс, аге ԺՀ ¡ir¡ тгадогѵ аѵтод, еіттеѵ, ovâèv cCcog xcoXvei 

*) Reuss: Progr. Wetzlar 1887 hält die Stellen, wo Ktesias von Xenophon erwähnt wird, fur 
unecht (S. 3), glaubt auch (S. 2), dass die oben angeführten Worte interpoliert seien, und schliesst (S. 1) 
aus den Worten des Plutarch Kapitel 13: о yap Sevotfäv цпі&іаго tivvSia.Tqißov'ta ¡latíilsí Ктіріаѵ 
[ié(j,vi¡Tai yap a v t o v хал roîç jSt/SZtotç lovioiç ¿ѵгегѵ^хок ci'rp.oç êduv, dass bereits Plutarch 
den interpolierten Text des Xenophon vor sich gehabt habe.
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та ճ/eítcotoç 1 Sírt x aí náXiv та Kínaion őieXAew. Es ist für uns von außerordentlichem 
Wert, daß Plutarch an dieser Stelle die Berichte des Dino und Ktesias gegenübergestellt 
hat, denn aus ihnen gewinnen wir eine Richtschnur, um bestimmen zu können, wem er 
im Laufe der späteren Abschnitte gefolgt ist.

Das 10. Kapitel füllt die Dinonischen Nachrichten hierüber aus. Ganz besonders 
interessant muß folgende Stelle sein : пілтес Sè о Kvqos, œg fièv evioi Хеуоабі, лХ^уеі? Aro 
тоѵ ßaffiXém;, <»ç ôè eteqoí elv ec, Kaoòg ¿v&qwtcov nai.açavioç. Hier findet sich also bei 
Dino selbst eine Gegenüberstellung zweier Ansichten, wo Plutarch ebenso wie an anderen 
Stellen den Schein erwecken könnte, als hätten ihm hier mehrere Quellen vorgelegen. 
Könnten wir ihn nicht so genau controllieren, wäre für uns die Täuschung nicht aus­
geschlossen, unter diesen êvcoi und eteqoí tiveç eine Menge von Quellen zu verstehen, die 
dem Plutarch vorlagen, für uns aber gänzlich verschollen sind, so daß wir nicht einmal 
Kunde von ihrem Namen haben.

Im 11. Kapitel reiht Plutarch dann den Bericht des Ktesias über den Tod des 
Kyros dem des Dino an. Plutarch sagt ausdrücklich, daß er nur einen Auszug aus der 
ausführlichen Darstellung des Ktesias geben will, und bemerkt zum Schluß nicht ohne 
einige Bitterkeit gegen den Autor, dies sei die Erzählung des Ktesias, worin er den Mann 
wie mit einem stumpfen Degen unter langsamen Martern hinrichte.

Das 12. Kapitel enthält die Benachrichtigung des Artaxerxes von dem Tode seines 
Bruders und eine Episode über die Durstesąualen des Königs infolge seiner Verwundung. 
Aus der Mitteilung, einer jener armseligen Kaunier, die auf Kyros stießen, als er ver­
wundet aus der Schlacht geführt wurde, habe in einem Schlauche verdorbenes Wasser 
gehabt und habe durch dieses den König gerettet, ersehen wir, daß Ktesias hier Quelle 
ist. Denn dieser führt nach Plutarch Kapitel 11 aus, daß ein Kaunier den Kyros an der 
Kniekehle verwundet habe.

Auch Kapitel 13 giebt sich leicht als Fortsetzung des Berichtes aus derselben 
Quelle zu erkennen. Denn Kapitel 12 waren 30 Leute mit Fackeln ausgesandt, um das 
Gerücht vom Tode des Kyros genau zu erfahren zu suchen. Hier kommen diese 30 Mann 
wieder freudig zurück und bestätigen die Nachricht. Außerdem hat er Gelegenheit, bei 
Angabe der königlichen Truppenzahl nach Ktesias die Nachrichten anderer hierüber 
entgegenzustellen. Er hatte die ihm glaublicher erscheinende Zahl bereits Kapitel 7 an­
gegeben und konnte überhaupt nur dann noch einmal hierauf zurückkommen, wenn Ktesias 
an dieser Stelle die ihm mitgeteilten Zahlenangaben machte. Auch der Schluß des Kapitels 
weist deutlich darauf hin, daß Ktesias durchgängig Quelle ist, da hier die Erzählung 
von seiner Sendung in das Lager der Griechen als entschieden erdichtet bezeichnet wird, 
weil Xenophon hiervon nichts wisse. Wir erkennen zugleich, daß Plutarch an alle 
Erzählungen den Maßstab des Xenophon tischen Berichtes legt; ihn will er ergänzen, an 
seinen Nachrichten die der übrigen Quellen prüfen.1)

’) Smith vermutet, dass Xenophon von Dino stark benutzt sei und dass alles, was wir aus
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Im 14. Kapitel schöpft Plutarch augenscheinlich aus Ktesias. Es werden die 
Belohnungen mitgeteilt, welche Artaxerxes denen spendete, die sich um seine Person ver­
dient gemacht hatten. Zu diesen gehört der Sohn des Artagerses, der nach Ktesias 
von der eigenen Hand des Kyros getödtet war; ferner Ktesias selbst, der dem Könige 
die Wunde verbunden hatte. Es ist auch hier wieder für die Tendenz des Plutarch 
charakteristisch, daß er wohl von Belohnungen spricht, die Ktesias empfing, aber mit 
keinem Worte erwähnt, daß derselbe als Arzt die Wunde des Königs behandelte. Auci 
hier läßt sich unzweideutig erkennen, daß es ihm darauf ankommt, den Bericht des 
Xenophon, wie er ihn vorfand, zu vervollständigen. Ferner müssen die Geschenke an 
den Kaunier, der den Schlauch mit Wasser dem Könige überließ, aus Ktesias sein, denn 
nur dieser hatte vorher hierüber Bericht erstattet. Die nun folgende Erzählung von der 
Bestrafung des Meders Arbakes wegen Feigheit ist vorher zwar nirgends erwähnt, wird 
aber auch dem Ktesias entnommen sein, zumal die gleich darauf folgenden Belohnungen 
des Mithridates wieder mit früheren Abschnitten aus Ktesias übereinstimmen. Schließlich 
werden Geschenke an den Karer, der den Kyros an der Kniekehle verwundete, erzählt. 
Da hier übrigens der Mann ein Karer und nicht ein Kaunier, wie früher nach dem Bericht 
des Ktesias, genannt wird, so bedarf es noch einiger Begründung, daß Ktesias hier 
wirklich Quelle ist. Zunächst muß Ktesias als Quelle vermutet werden, weil hier wie 
Kapitel 11 von einer Verwundung des Kyros an der Kniekehle gesprochen wird. Dann 
ist der Name eines Karers und Kauniers nur ein scheinbarer Widerspruch, weil Kaunus 
eine Stadt Kariens war, der Mann im weiteren Sinne als Karer, im engeren als Kaunier 
bezeichnet werden konnte. Schließlich kommen uns die Fragmente des Ktesi as selbst 
zu Hülfe, die auch einen Karer „wv äoxéovta Kùqov ßaXeiv“ erwähnen. Auch das ganze 
egoistische Verhalten des Artaxerxes, als habe er selbst den Kyros getödtet, ist in den 
kurzen Fragmenten sehr deutlich ausgeprägt. Den Ehrenbezeugungen dieser Personen 
folgen dann ihre Bestrafungen, weil sie den Winken des Artaxerxes, die zweifelhafte 
Ehre der Brudertötung an ihn abzutreten, nicht beachteten. Dieses alles muß gleichfalls 
aus Ktesias entlehnt sein und würde ihm ebenso sicher zugeschrieben werden, auch wenn 
Photius uns die Einzelheiten in kurzen Worten nicht aufbewahrt hätte. Diese Be­
nutzung des Ktesias erstreckt sich sicher bis in den Anfang des 16. Kapitels, wo es heißt: 
ßaüiXevs èxéXevoev tòv Mt&Qtdavqv àrto&aveïv бхасреѵЭ-еѵта. Dann beschreibt Plutarch 

Xenophon bei Plutarch finden, aus Dinos Geschichte geschöpft sei. Allein die Worte (Kapitel 13): 
6 yao Sevocfxäv ymötato dvvâiatQißovT« ßadiXsi Kir^iav yàç avtoi xai toiç ßißXiois
tovtocç ÈvtEtvyrixtàç dijÀoç Effnv bestätigen, dass Plutarch die (nach Reuss bereits interpolierte) 
Anabasis des Xenophon benutzt hat. Ausserdem spricht dagegen, dass Plutarch den Xenophontischen 
Bericht der Schlacht bei Kunaxa selbst nicht mitteilt, sondern nur aus anderen Autoren ergänzt. Dino 
dürfte in seiner umfassenden Geschichte sich nicht auf Ergänzung der Xenophontischen Darstellung beschrankt 
haben. Ferner muss Xenophon selbst dem Plutarch vorgelegen haben nach den Worten^(Kapitel 9): 
Tteo'i âè րղհ autov Kvqov teXEtmý; етіеі Sevotpùiv dzrlœ; xat avvtóftmç, .... ovâèv ïdtoç хшХѵеь 
tà հ/eívwvos lâiy xal nàXtv ta KttjOtov âieX&eïv.
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ausführlich, welche Art von Todesstrafe die axágtevaiç sei. Auch Ktesias könnte an 
dieser Stelle eine nähere Beschreibung dieser Todesursache gegeben haben, denn Photius 
sagt (§ 59): mç ‘AiHO^Eotrjç TtaQÉSmxEV ат^ба^бтед Mb&oiàárrjv IlaQvaámâi êm гоатте^г^ 
fiefahavxýdavta атгохтеТѵаі Kvqov, xàxEÍvrj haßovact nixoojç ¿velXe, indes wird dies insofern 
zweifelhaft, als er schon früher einmal diese Marter erwähnt (Phot. Frgm. § 30) und er 
ebensogut bei der ersten Erwähnung der 6xá<p£«6iç diese eigenartige Strafe beschrieben 
haben kann. Jedenfalls muß es zweifelhaft bleiben, welcher Stelle Plutarch diese Episode 
entnommen hat. Daß er sie dem Ktesias entlehnt hat, hat einen gewissen Grad von 
Wahrscheinlichkeit, weil er ununterbrochen im vorangegangenen und, wie wir sehen werden, 
im folgenden diesem Geschichtsschreiber gefolgt ist. Es muß noch darauf aufmerksam 
gemacht werden, daß bei Plutarch wie bei Ktesias Parysatis die eigentliche Triebfeder 
bei den grausamen Handlungen des Artaxerxes ist. Sie hat dem Könige Groll gegen den 
Karer eingeflößt, den Mithridates beim Könige verdächtigt und den Masabates, der dem 
Kyros Hand und Kopf abgeschlagen hatte, in ihre Gewalt zu bringen gewußt (Kap. 17). 
In den Fragmenten des Ktesias wie bei Plutarch zeigen sich Anspielungen, daß Parysatis 
zu diesen Thaten aus Bache für den Tod des Kyros bewogen wird. Dies ist ein nicht 
geringer Fingerzeig, daß Plutarch auch im 17. Kapitel den Ktesias benutzt hat. Hierzu 
kommt dann noch die Übereinstimmung bei beiden Schriftstellern in der List, welche 
Parysatis anwandte, um sich in den Besitz des Masabates zu setzen. Daß Ktesias die 
Hinrichtung des Bagabates, wie er den Eunuchen nennt, vor den Berichten über die 
Geschenke und Bestrafung des Kaiers und des Mithridates erzählt, kann natürlich nicht 
als Zweifel an einer Benutzung des Ktesias vorgebracht werden, da ja bekannt ist, daß 
sich Plutarch seiner Quellen in freier und selbständiger Weise bediente. Auch die Ab­
weichung in der Namenbezeichnung darf keinen Anstoß erregen. Haug giebt einen sein- 
wahrscheinlichen Grund an, woher diese Abweichung des Plutarch von Ktesias stammen 
könne. Er sagt 8. 95: „Bagabates ist der von Gott Beschützte, Masabates der von 
Mazda (d. i. Ormuzd), dem höchsten Gotte, Beschützte. In der Erzählung des Ktesias 
sind vielleicht beide Namen promiscue vorgekommen.“

Im Anfang des 18. Kapitels ist die Überlistung und Gefangennahme des Klearch 
und der übrigen griechischen Feldherren durch Tissaphernes im Vergleich zu den Schick­
salen desselben in seiner Gefangenschaft mit auffälliger Kürze behandelt. Sollte auch hier 
nicht der Grund darin zu finden sein, daß er die Anabasis des Xenophon bei dem da­
maligen Lesepublikum als bekannt voraussetzte und nur die weniger bekannten Nachrichten 
anderer Autoren als Ergänzung weitläufiger auseinandersetzen zu müssen glaubte? Zu 
einer Charakteristik des Artaxerxes gehören doch eigentlich die Gefälligkeiten, welche 
Ktesias dem Klearch erwies, durchaus nicht und konnten füglich mit derselben Kürze 
behandelt werden. Daß übrigens Plutarch auch in diesem ganzen Kapitel dem Ktesias 

*) Vgl. Haug S. 94.
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folgt und über seinen Bericht Reflexionen anstellt, sagt er zu wiederholten Malen (vgl. 
Photius § 60).

Im 19. Kapitel giebt uns Plutarch die versprochene Darstellung von der Ermordung 
der Statira durch Parysatis, man sollte erwarten nach Ktesias, aber nach Kapitel 18 
hatte Ktesias als Grund, weshalb Parysatis die Statira hasse, angegeben, weil auf Betrieb 
der Statira Klearch ermordet worden sei. Plutarch hält diesen Grund für falsch und sagt 
zu Anfang des 19. Kapitels, der Einfluß Statiras auf Artaxerxes habe die Parysatis zum 
Entschluß gebracht, der Statira nach dem Leben zu trachten. Ktesias wird hier also 
nicht benutzt, vielmehr wahrscheinlich Dino. Bei der Darstellung der Ermordung selbst 
stellt Plutarch den Bericht des Dino und Ktesias gegenüber. So soll nach Dino Gigis, 
die Kammerfrau der Parysatis, bei der Giftmischerei behilflich gewesen sein, nach Ktesias 
nur wider ihren Willen darum gewußt haben. Nach Dino hieß der Mann, der das Gift 
herbeigeschafft, Melanias, nach Ktesias Belitaras. Nach Ktesias zerschnitt Parysatis 
den kleinen Vogel Rhyntakes selbst mit einem vergifteten Messer und reichte der Statira 
eine Hälfte dar (s. Phot. § 61), nach Dino thut dies Melanias. Die folgende Erzählung 
von der Bestrafung der Gigis ist ganz aus dem Sinne des Dino herauserzählt, der ihre 
Hülfe bei der Frevelthat ausdrücklich hervorgehoben hatte. Auch was den Schluß des 
Kapitels anbetrifft, haben wir keinen Grund, von Dino abzugehen.

Fast das ganze 20. Kapitel bis zum Siege des Agesilaus über Tissaphernes enthält 
eine so kurze Übersicht über die Ereignisse des Landkrieges, daß schwer zu sagen ist, 
welcher Quelle Plutarch hier folgte. Ja, das Wahrscheinlichste wird sein, daß er diese 
mehr einleitenden und überleitenden Gedanken frei, ohne eine bestimmte Quelle im Auge 
zu haben, aufzeichnete. Der knappe Bericht über die Errettung der 10,000 Griechen, die 
fast in der Hauptstadt des Königs selbst nicht einmal vernichtet werden konnten, über 
den neuen Mut, der infolge hiervon ganz Griechenland beseelte, über den Ingrimm der 
Lakedämonier, daß die asiatischen Griechen immer noch in der Sklaverei dieses schwachen 
Volkes seien, läßt kaum etwas anderes vermuten. Auch die Thätigkeit des Thimbron, 
Derkyllidas und Agesilaus ist in so kurzen Umrissen beschrieben, daß kaum eine bestimmte 
Quelle hierfür wird in Anspruch genommen werden können. Der Rest des Kapitels ist 
dann so eingehend, daß Plutarch denselben kaum ohne eine bestimmte Quelle geschrieben 
haben wird. Es fragt sich nun, wer ist dieselbe? Ephorus kann es nicht gewesen sein, 
denn Diodor hätte doch sicher nicht übergehen können, daß Artaxerxes den Timokrates 
nach Hellas mit Geld schickte, um durch Bestechung der griechischen Städte dem Kriege 
eine andere Wendung zu geben, was in der That hierdurch nach Plutarch geschehen ist. 
Eher könnte noch Xenophon hell. III. 5, 1 als Quelle angesehen werden, der die Summe 
des Geldes, mit der Timokrates nach Griechenland geht und die Städte, welche von ihm 
bestochen wurden, ganz genau angiebt. Aber entgegen steht, daß nach Xenophon der 
Satrap Tithraustes, und nicht der König den Timagoras absandte. Daß Xenophon nicht 
Quelle war, wird bei der Zurückberufung des Agesilaus von selten der Lakedämonier noch 
deutlicher, denn der tiefen Unmut ausdrückende witzige Ausspruch des Agesilaus, durch 
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30,000 го'^отаі sei er vom Könige aus Asien vertrieben worden, kann unmöglich von 
Plutarch aus der Luft gegriffen sein, und Xenophons Bericht lautet (hell. IV, 2, 1 ff.) 
ganz anders. Aus andern Geschichtsschreibern können wir den Plutarch nicht controllieren; 
wir sind daher lediglich auf Vermutungen angewiesen. Haug meinte, Dino sei hier als 
Quelle anzunehmen. Mit welchem Rechte dies zu vermuten ist, wird der Lauf der Unter­
suchung zeigen.

Bei dem Bericht, Konon habe sich brieflich an den König gewandt, um ihm seinen 
Beistand anzubieten, und dem Boten aufgetragen, den Brief durch Zeno, Polykritos oder 
Ktesias dem Könige übergeben zu lassen, soll nach der Quelle dieses Abschnittes 
Ktesias dem Brief beigefügt haben, der König möge ihn selber zu Konon schicken, da 
er bei Unternehmungen zur See gut zu verwenden sei. Ktesias berichtete hierüber nach 
Plutarchs Worten, der König habe ihm diesen Dienst aus freien Stücken übertragen. 
Daß Xenophon oder Ephoros nach Diodors Angaben den Leitfaden zu dieser Er­
zählung hergegeben haben, ist nicht anzunehmen, da beide diese Episode nicht so ein­
gehend und auch zum Teil anders berichten (vgl. Diod. XIV. 81, 3; Xen. hell. II. 1, 
28. 29). Auch im Bericht über die Schlacht bei Knidos und der sich daran schließenden 
Reflexion über den Antalkidischen Frieden können diese beiden Geschichtsschreiber nicht 
Quellen sein, da sie in Einzelheiten von Plutarch abweichen; z. B. bezeichnet keiner von 
beiden den Antalkidas näher als Sohn des Leon (Xen. hell. V. 1, 31. 36; Diod. XIV. 
110, 2). Die Annahme Haugs (S. 96), der Friede des Antalkidas sei nach Ephorus 
geschildert, entbehrt also der Begründung, ja, sie muß auch als sehr unwahrscheinlich 
angenommen werden, weil Dino nähere Mittheilungen hierüber machen mußte, so daß ein 
Grund für Plutarch, von Dino abzugehen, garnicht vorliegen konnte. Ist sonach schon 
ziemlich sicher, daß Dino in diesem ganzen Abschnitte als Quelle gedient hat, so wird 
dies durch seine Erwähnung im Anfang des 22. Kapitels zur Gewißheit. Es heißt hier 
völlig im Anschluß an den vorstehenden Bericht: zfro' xaï tovç aXXouç АЕтгадгіага; àei 
fideÀ.vrtófievoç ó AotoÇeoÇ-tjç xai vo/jiíÇa>v, coç qrqdi Jeívwv, ágírgoínrov anávwtv àvacâetíTÚiovç 
tlvai., iòv \VvTtt).xi3av vmqr^árrr^Ev elç nrgeaç dvaßdvia. Die Worte, daß Artaxerxes die 
andern Spartaner für die unverschämtesten Menschen gehalten habe, sind nach Plutarch 
von Dino im Gegensatz zu der freundlichen Aufnahme, welche Antalkidas bei demselben 
fand, geschrieben worden. Da nun im folgenden näher auf Gunstbezeigungen, die dem 
Antalkidas am persischen Hofe erwiesen werden, eingegangen wird, so könnte man ver­
muten, daß Dino auch hier als Quelle gedient hat. Schottin S. 8 hegte zuerst Zweifel, 
weil die hiesigen Erzählungen über Antalkidas, Pelopidas und Timagoras sehr genau mit 
denen im Leben des Pelopidas, Kapitel 30, harmonieren und im Pelopidas nach Haug 
Phanias von Eresos als Quelle anzunehmen sei, also auch hier angenommen werden 
müsse. Die Annahme Haugs, daß Plutarch im Pelopidas den Phanias von Eresos 
benutzt habe, stützt sich auf Athenäus lib. II. cap. 31. Da das ganze Kapitel bei 
Athenaeus einer Kritik wird unterzogen werden müssen, so empfiehlt es sich, den Wort­
laut desselben beizufügen. Es heißt: Поопш 5è Педбаі, ш; cpiqiíiv гНдахЫ<Уц; xai tovç 
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Xeyopévovs 6tq(Ót«ç ècpevçov, ïva x o tfu o v ey.p Հ ovçiõdiç xa'i eváyeiav. Tòv où v K o íj ra 
Tipayógav Հ' tòv ex TÔqtvvoç, roç ytjtfi Фаѵіаç о тгедітгаѵцтіхбд., Еѵтіроѵ, oç 
tyicp QepidTOxXéovç âvéßij ok ßadiXéa, rտաv ’ÂçmÇéo^ç, dxi¡vr¡v те едшхеѵ aim} òiayéoovdav 
го xáXXoç xa'i го p éye&oç xai xXívrp àçyvçônoôa, eaenipe մտ x ai drçoipata лоХѵтеХ^ xai гдѵ 
vnodiQoidavia, yádxrov ovx етбтабйаі tovç EXXrpaç ѵпобг^шѵѵѵеіѵ. Kai em го dvyye- 
vixòv йоібтоѵ sxaZsÎTO ó Kq-iqç ovioç, гоѵ ßadiXéa ipvyayioy^aç- oneç ovâevi nQÓreçov 
гшѵ ЕХХтршѵ еуеѵего, à XX' ovó’ vdieçov. Av г-ц yào Հ Tipr¡ toîç dvyyevédi діеірѵХаттето. 
TipayÓQç pèv yÙQ riÿ ’Л&уѵаіір, го} пQO?xvvr¡6avTi ßadiXe'a xai páXidia iipp&évti, 
го v го ovy ՃոՀհ§6՛ гшѵ ժտ naoauíXepévoiv ßadiXei то veto Tivà ànò irp wamțrfi ànédieXXe. 
’AviaXxíóç մտ то} Aáxiovi тоѵ aviov diêtpavov etę pvQOv ßaipas empipe. To} մ’ Ev ii poi 
тоіаѵга noXXà ènoíei, xai èni то ovyyevixòv аоібтоѵ exáXei. Ey <y oi Пеобси yaXenàç 
êyeçov, ms 1ՊՏ те Tipijs ծ-qpevope'viqç xai arçaieíaç èni г-rçv EXXáÓa náXiv edo- 
pévTjç. Empipe մտ xai xXívr¡v avio} àQyvçónoâa xai біоо'ірѵгр xai 6xr¡vi¡v ovQavóyoQov 
âvÖTVijv xai Հէ-oóvov àoyvQOVv xai епіуоѵбоѵ dxiáóiov xai yiaXaç XiPXoxoXXýiov? yçvdãç, xai 
àçyvçãç մտ peyáXaç éxaiòv xai xçatijçag àoyvQOvç xai naióídxaç exaiòv xai naíàaç ехатоѵ, 
XQVdovç те ê^axidy.iXíovg, %cogk гшѵ elç та èmir^eia xaô՝ rpmqav âidopéniov. Athenäus 
fuhrt Beispiele aus der Geschichte an, welche zeigen sollen, wie die persischen Könige die 
Griechen ehrenvoll aufgenommen und beschenkt haben. Es wird eine Reihe von Männern 
genannt, welche sich einer freigiebigen Gastfreundschaft am persischen Hofe erfreuten. 
Zunächst wird von einem Kreter Timagoras gesprochen, dem außer anderen Geschenken 
auch die Auszeichnung zu teü wurde, zur Tafel des Königs gezogen zu werden. Athe­
näus bemerkt, daß Phanias von Eresos dieselbe Geschichte erzählt habe, nur daß von 
ihm der Grieche nicht Timagoras, sondern Entimos aus Gortyn genannt worden sei. 
Athenäus fügte dies natürlich an dieser Stelle nur als eine Nebenbemerkung ein und 
folgte in der Erzählung seiner andern Quelle, die Heraklides, der einen Satz vorher 
genannt wird, oder sonst irgend jemand gewesen sein mag. Daß er in der That hier 
nicht dem Phanias folgt, geht deutlich daraus hervor, daß er den Griechen im Laufe der 
Erzählung noch einmal einen Kreter nennt, was offenbar auf tòv Koipa Tipayóçav be­
zogen werden soll. Dann berichtet Athenäus, daß einem Athener Timagoras die Ehre, 
an der Tafel des Königs zu speisen, nicht zu teil geworden sei. Wem er dies entlehnt 
hat, ist nicht auszumachen. Er konnte dies ebensogut in derselben Quelle finden, aus 
welcher er die vorige Episode schöpfte, wie eine neue behufs einer großen Auswahl von 
Beispielen heranziehen. Hierauf berichtet Athenäus, daß Antalkidas vom Könige einen 
von Myrrhen duftenden Kranz erhalten habe. Auch hier ist die Quelle problematisch. 
Zum Schluß erzählt er die Geschichte, welche er zu Anfang des Kapitels erwähnt batte, 
mit Hinzufügung anderer Geschenke noch einmal. Er berichtet wieder von einem Manne, 
der Tischgenosse des Königs gewesen sei, nennt ihn diesmal aber Entimos. Oben hatte 
er gesagt, Phanias habe den Mann, der dieser Ehre teilhaftig wurde, Entimos genannt. 
Nichts läge daher näher als anzunehmen, daß Athenäus jetzt dem Phanias folgt, ohne 
darauf Rücksicht zu nehmen, daß er dasselbe schon einmal erwähnt hat. Aber auch dies 
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ist sehr fraglich, denn der an zweiter Stelle erwähnte Entimos dürfte kaum mit dem 
ersten identisch sein. Der erste, nach Athenäus von Phanias erwähnte, ging zur Zeit 
des Themistokles an den persichen Hof, als der Krieg zwischen Persem und Griechen 
aufs erbittertste geführt wurde, vom zweiten heißt es, die Perser seien unwillig gewesen, 
daß ihm die unerhörte Ehre, Tischgenosse des Königs zu sein, zu teil geworden sei, <óç 
tÿs Tifirjç ár¡fj,Evop.évrfi xai fftçateíaç èm vqv EXXáda náXw ¿Ծօ/iévrjç. Die Annahme Haugs, 
daß Phanias dem Athenäus hier als Quelle gedient habe, muß also verneint werden. 
Das ganze Kapitel mit seinen mannigfachen Erwähnungen von griechischen Männern 
macht den Eindruck, daß Athenäus hier etwas berichtet, was aus den verschiedensten 
Schriftstellern stammt, sei es, daß er die einzelnen Beispiele selbst zusammensuchte, oder, 
was wahrscheinlicher ist, dieselben aus einer Quelle entnahm, welche die von dem Könige 
den Griechen erwiesenen Wohlthaten behandelte.

Sehen wir nun zu, wie sich Plutarchs Berichte im Pelopidas und Artaxerxes mit 
dem des Athenäus, dessen Quelle also unbekannt ist, vereinigen lassen. In allen 
3 Schriften wird zunächst übereinstimmend überliefert, daß Artaxerxes vom Könige einen 
in Myrrhen getauchten Kranz erhalten habe. Beide Schriftsteller können also in der 
Erzählung sehr wohl auf eine Quelle zurückgehen. Daß aber auch das Gegenteil möglich 
ist, zeigt die Episode von dem Athener Timagoras bei Plutarch in beiden Viten. Die 
letzte der oben erwähnten Erzählungen des Athenäus hat nämlich zwar einen sehr ähn­
lichen Inhalt, wie die Plutarchischen, aber doch können wir sie als aus einem und dem­
selben Schriftsteller geflossen nicht annehmen. Plutarch sagt, der Athener Timagoras 
habe die Geschenke vom Könige empfangen, Athenäus nennt ihn Entimos. Die Namen­
verschiedenheit muß sehr ins Gewicht fallen. Auch in Einzelheiten finden sich Ab­
weichungen. Plutarch berichtet im Pelopidas und Artaxerxes ganz ausführlich von achtzig 
Kühen, die dem Timagoras mit auf den Weg gegeben worden seien, Athenäus weiß 
hiervon garnichts. Ferner nennt Athenäus als Geldgeschenk: xqvóovç ÉÇaxicíxiXíove, 
Plut. Artax. fivQÍovç daçeíxovç. Bei Geldangaben mußte doch Übereinstimmung sein, 
wenn beiden direct dieselbe Quelle vorlag. Die übrigen Abweichungen, welche noch vor­
liegen, können übergangen werden. Wie also offenbar mehrere Schriftsteller über diese 
Geschenke Bericht erstattet haben, so kann die Auszeichnung des Antalkidas mit einem 
Kranze gleichfalls bei mehreren Aufnahme gefunden haben. Ja, das letztere ist, wie die 
Erzählung von Timagoras lehrt, das Wahrscheinlichere. Andererseits zwingen uns die 
auffälligen Ähnlichkeiten zwischen Athenäus und Plutarch trotz der Abweichungen im 
einzelnen zur Annahme, daß ihre Berichte indirect auf eine Originalquelle zurückgehen.

Nun finden wir ferner über die Ehren, welche dem Antalkidas am persischen Hofe 
zu teil wurden, bei Älian var. hist. XIV. 39 folgendes: 'O Педвйѵ ßaadsvs, (ßovXo/лш 
/«Չ и ѵ/ліѵ xai (faiâoòv elitelv) Gtétpavov eIç /лѵдоѵ ßdipag (дьепёлXexto dè çódcnv o ffTÉgtavoç) 
ЕлецірЕѵ ’AvraXxidy HQEdßEvovm wtèç EÏç^vtfç ttooç avióv o dé, dé%Ofiai [ièv, é(pr¡, то dãÍQov 
jcai, ¿лаіѵш rqv (ft.Xor/oo(>vvi¡v, a’zrcoZeaaç dè тг/ѵ òtffiqv іыѵ oódwv xai zr¡v тrjç cpvcteaiç 
e vodí av día Tt¡v ex vÈß тé%vï]q xbßdqXlav. Diese Erzählung ist viel ausführlicher als die 



20

des Athenäus und bietet auch mehr als Plutarch. Dann steht Älian var. hist. I. 21 
über das Benehmen des Ismesias am königlichen Hofe weit Ausführlicheres, als Plutarch 
giebt, wenngleich einige Ausdrücke bei beiden ähnlich klingen. Man vergleiche nur 
Plutarchs Worte: 'Iffiiyvlaç âè npoçxvvyeieu хеХеоо/лего? e^éßaXe яро аѵтоѵ '/a/iãÇs iov 
дахтѵХіоѵ, еіта xvepaç аѵеіХето xal netoÉôy.E doțav nooçxvvovvwç mit denen Alians: хал 
лрорeX&eòv xal èfiepavyç тер ßani/.Ee yevópeevoç, moiiJ-ó/iEvoc тот дахтѵХюѵ epoetpev eèthp.oig 
лара т ov Q лодар, ov etvу e ерореюѵ, xal та/ecog emxvipaç, oiç őy лpoçxvveãv, лаХіѵ (IveíXeto 
аѵтоѵ, xal doțav eiÈv ¿ttécteiXe тер Персу npopxvvýceevp. Alian kann also nicht den 
Plutarch benutzt, wohl aber, wie Brunk vermutet, direct oder indirect aus denselben 
Quellen geschöpft haben wie Plutarch. Die Erwähnung des Dino zu Anfang des Kapitels 
wurde Veranlassung zur Annahme, daß Dino in diesem ganzen Kapitel Quelle sei. 
Dino hatte gesagt, Artaxerxes habe alle Spartaner mit Ausnahme des Antalkidas gehaßt. 
Wenn nun nur die eine auf Antalkidas bezügliche Anekdote von Plutarch erwähnt wäre, 
so würde man dieselbe ohne Anstand dem Dino zuschreiben können. Nun erzählt 
Plutarch aber eine ganze Reihe von Anekdoten, die garnicht den Haß des Königs gegen 
die Spartaner betreffen; ihr Zweck ist vielmehr der, zu zeigen, wie Artaxerxes viele 
Griechen ehrenvoll an seinem Hofe aufnahm und wie diese sich an dem Hofe des Königs 
benahmen. Von dem Haß des Königs gegen die Griechen wird erst wieder zu Anfang 
des 23. Kapitels gesprochen, wo es heißt, Artaxerxes habe die feindselig behandelten 
Griechen durch die Ermordung des Tissaphernes erfreut; die wieder in die Gunst des 
Königs gekommene Parysatis sei die Triebfeder zum Morde gewesen. Dies schließt sich 
an die ersten Zeilen des 22. Kapitels an und ist wieder, wie wir Kapitel 23 sehen 
werden, aus Dino. Für das 22. Kapitel von хаілоте Xaßeßv an möchte ich nicht Dino, 
sondern ebenso wie im 5. Kapitel als Quelle ein Compendium vermuten, in welchem 
Anekdoten von Artaxerxes zusammengestellt waren.

Schließlich bliebe noch die Frage kurz zu erörtern, ob die Erzählung im Pelopidas 
aus derselben Quelle stammt wie die im Artaxerxes. Hier scheint allerdings eine und 
dieselbe Quelle angenommen werden zu müssen, da die geringeren Abweichungen, welche 
sich aus der freien Wahl der Worte ergeben, im Vergleich zu der Übereinstimmung kaum 
in Betracht kommen. Auch für Pelopidas würde demnach dem Plutarch das Anekdoten- 
compendium vorgelegen haben.

In den folgenden Kapiteln ergänzt Plutarch mit viel größerer Seltenheit aus anderen 
Quellen den seinem Bericht zu Grunde liegenden und als Leitfaden dienenden Autor. 
Dieser ist wahrscheinlich wieder Dino.

Plutarch berichtet zunächst im 23. Kapitel die Hinrichtung des Tissaphernes. Der 
Schluß des 19. Kapitels : Der König habe der Parysatis gezürnt, sie nach Babylon reisen 
lassen und gesagt, so lange sie lebe, wolle er Babylon nicht mehr sehen, erhält seine 
Fortsetzung in Kapitel 23, wo es heißt, er habe sich mit seiner Mutter bald wieder aus­
gesöhnt. Da Dino im 19. Kapitel wahrscheinlich Quelle ist, so ist er es auch hier. 
Nachdem die Aussöhnung des Artaxerxes mit Parysatis erzählt ist, spricht Plutarch ganz

%25c3%259fani/.Ee
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genau von der Verheirathung des Königs mit seiner Tochter Atossa. Es heißt, Parysatis 
habe bemerkt, daß er in die eine seiner Töchter, die Atossa, verliebt war, dies aber be­
sonders um ihrer selbst willen verheimlichte. Indes habe er nach dem Berichte einiger 
mit der Prinzessin schon einen geheimen Umgang unterhalten. Hier wird das a>s yaaiv 
i'vioi ebenso aufzufassen sein, wie sonst: Dino teilt in seiner Erzählung die Vermutung, 
welche einige hierüber in Umlauf gesetzt hatten, mit, und Plutarch erweckt den Schein, 
als hätten ihm noch mehrere Quellen vorgelegen, nach denen er den Dino controllierte. 
Wenn nun Parysatis, die mit Artaxerxes in vollkommenem Einvernehmen steht, sagt, der 
König solle seine Tochter nur zur rechtmäßigen Gemahlin erklären, ohne sich an die 
Gesetze und ethischen Gefühle der Griechen zu kehren, so muß diese Rücksicht auf die 
Sitte der Hellenen mindestens große Verwunderung erregen. Der Perserkönig kümmerte 
sich, wie Haug treffend ausführt, gewiß nicht um Ansichten der Griechen und am aller­
wenigsten in seinen Familienangelegenheiten, wo eine Parallele zu griechischen Verhält­
nissen überhaupt nicht gezogen werden kann. Der Geschichtsschreiber, der dies berichtete, 
muß also völlig vom hellenischen Standpunkte aus das Leben und Treiben am Hofe des 
Königs aufgefaßt haben. Hier werden wir ganz von selbst auf Dino geführt, der durch­
gängig das Bestreben zeigt, persische Anschauungen und Namen in griechische Formen 
einzuzwängen. Im folgenden findet das bisher Erzählte durch Plutarch eine Ergänzung. 
Er sagt nämlich: ”Evioi [lévcoi Äeyovmv, cor èaù xaVHçaxXeíârjç ô Kvficãoç, ov /ліаѵ /лоѵоѵ 
-toív -Э-ѵуатедоУѴ, dZZ« хал devvéçav, yrj/iai -rov Aoto^íío^v, mol rjç dZ/yov íl аги oo v
ctTtaffeXovfiev. Die Ansicht, daß Plutarch hier eine Reihe von Quellen vor sich gehabt 
habe, in denen die Erzählung von der Amestris vorkam, ist aus dem Grunde auch hier 
nicht zulässig, weil dann nicht abzusehen wäre, wie Plutarch dazu kommt, gerade den 
Heraklides aus Kumä und nicht auch die andern anzuführen. Wir müssen also an­
nehmen, daß Plutarch auch in diesem Falle, seiner alten Gewohnheit treu bleibend, die 
Anführung der moi aus seiner einen Quelle, dem Dino, herübernahm. Daß sich unter 
diesen mot auch Heraklides befand, mag Plutarch aus seiner eigenen Lektüre hinzu­
gefügt haben und zwar, um damit anzudeuten, daß er die speciellen Begebenheiten, die 
sich an die Vermählung des Artaxerxes mit Amestris knüpfen, aus Heraklides geschöpft 
hat. Diese Vermutung erhält dadurch ihre Bestätigung, daß die hiesige Erzählung von 
der Atossa und Amestris mit der versprochenen und Kapitel 27 angeführten nicht über­
einstimmt. Nach Dino nämlich hatte er die Atossa von seinen Töchtern allein zur 
Gemahlin, nach dem späteren Bericht hatte er sich erst mit Amestris, die nach unseren 
Worten an zweiter Stelle mit Artaxerxes die Ehe einging, und dann erst mit Atossa 
vermählt. Es liegen hier also 2 Berichte vor, die sich so eigenartig widersprechen, daß 
sie nicht derselben Quelle angehören können. Daß übrigens Dino im 23. Kapitel wieder 
Quelle ist, erhält eine ziemliche Bestätigung auch dadurch, daß, wie Haug treffend be­
merkt, eine Göttin, die Hera, auf den persischen Kultus übertragen wird.

Vom 24. Kapitel an giebt Plutarch gar keine Andeutung mehr, woher er seinen 
Bericht genommen hat, auch sind keine Quellen erhalten, die mit seinem Bericht überein­
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stimmen. Viel mehr als Vermutungen läßt sich daher über diesen Teil nicht äußern. 
Wenn Plutarch seine Methode in diesem Abschnitt nicht geändert hat, so werden wir 
nach allen Erfahrungen, die wir bisher gemacht haben, fortwährend den Dino als Haupt­
quelle betrachten müssen.

Kapitel 24 und 25 wird augenscheinlich nach einer einheitlichen Quelle sein Feld­
zug gegen die Kadusier erzählt.

Im 26. Kapitel werden uns Begebenheiten aus dem schon mehr vorgerückten Alter 
des Artaxerxes vorgeführt1): Die Bestimmung, daß Darius die Thronfolge übernehmen 
solle und eine Episode über die Phokäerin Aspasia, die Darius von seinem Vater als 
Gattin forderte. Daß übrigens diese Wundergeschichten über die Aspasia von Plutarch 
nicht dem Heraklides von Kumä entnommen sind, wie Müller Her. Cum. fr. 7 (frg. 
hist. II. 95) annimmt, zeigen einzelne Umstände ziemlich deutlich.

Am Anfang des 27. Kapitels nämlich, wo Aspasia noch immer Gegenstand der 
Besprechung ist, heißt es, daß der König 360 Kebsweiber unterhalten habe, während 
Heraklides nach Athenäus XII. p. 514В (vgl. Müller frg. hist. II. 95) deren nur 
300 angiebt. Dann heißt es, der König habe wider das Gesetz die Atossa zu seiner 
Gemahlin gemacht, was ganz den obigen Ausführungen entspricht, „der König solle sich 
nicht um das Herkommen der Griechen kümmern“, auch im Widerspruche zu Heraklides 
steht, da dieser außer der Atossa und der Zeit nach noch vor derselben auch die Amestris 
als Gemahlin des Artaxerxes angiebt. Wenn also in allen früheren Dino als Quelle in 
Anspruch zu nehmen ist, so ist er es auch hier. Für Dino würde endlich auch sprechen, 
daß die persische Göttin Anäitis die Artemis von Ekbatoma genannt wird. Von Uv 5è 
тоіаѵш bis zum Ende des Kapitels erzählt dann Plutarch nach dem oben Ausgeführten 
an der Hand des Heraklides die Episode, die sich an seine Vermählung mit Atossa knüpft.

Mit Anfang des 28. Kapitels nimmt Plutarch dann die vor dieser Episode verlassene 
Erzählung von dem Grolle des Darius über die Entreißung der Aspasia wieder auf. Er 
berichtet seine Bethörung durch Tiribazus, seinen Mordanschlag auf den König (Kap. 29) 
und seine Bestrafung. Ganz zu Ende des 29. Kapitels begegnen wir noch einmal dem 
Ausdruck moi Ժտ сраві. Auch hier wird Plutarch sicherlich nicht aus andern Quellen diese 
Abweichung im Berichte entnommen, sondern diese verschiedene Überlieferung in seiner 
Hauptquelle gefunden haben. Auch hier haben wir ein Kriterium, daß Dino noch immer 
den Stoff zur Darstellung liefert, dadurch, daß gleich nach Erwähnung dieser abweichenden 
Nachricht von Artaxerxes gesagt wird: elta elç vqv avvijv тг^оеХЭ-оѵш tòv "HXiov nqo;- 
xvvrjoai xai evrceiv „Evipgaivettå-e amovreç, со Пiodai, xai Xéyeie toiç aXXoiç, от toíç 
(i&Ediia xai naoávo/ia âiavoij&eidiv o ¡léyaç ’íigopiáÇtjç díxrpv èmié&eixev.“ Wir bemerken 
wieder, wie der Ormuzddienst mit dem des Helios identificiert wird. Einen glänzenden 
Beweis, daß Dino bis zum Schlüsse als Quelle gedient hat, erhalten wir durch die An­
gabe des Plutarch über das Lebensalter des Artaxerxes. Er schreibt nämlich: âTteoßéafhj

։) Dass Justin X. 1 und 2 dem Plutarch hier nicht vorgelegen hat, hat Smith nachgewiesen. 
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ß toi ба g /(¿v ёѵеѵцхоѵта x aï теббада егц, [ЗабіХиѵбад âè дѵо xaï él-ýxovTa. ') Zufällig ist uns 
bei Macrobius § 15 (8. 641 Didót) aus Lukian (vgl. Müller fr. hist. gr. II. S. 95) 
eine Nachricht über das Lebensalter des Artaxerxes erhalten. Es heißt hier: ’Agw^ég^g 
Ժ Mvýfioyv êmxXij&eïç, ê<p ov Kvgog ô àdeXgiòç ёбсдагяобато, ßaöiXevmv êv Педбаід í’rŕZía- 
гтдбе v обед xaï (іудотрюѵта srcõv yevó/uevoç, còç ôè zfaívorv ібгодкТ, теттадшѵ xaï evevýxovra. 
Also Dino schrieb im Widerspruch mit sonstigen Überlieferungen in seinem Werke dem 
Artaxerxes ein Lebensalter von 94 Jahren zu, ein zu deutlicher Beweis, als daß Dino als 
Quelle des Plutarch in Abrede gestellt werden könnte. Ob das Alter von 94 Jahren mit 
der sonstigen Überlieferung zu vereinbaren ist, ist natürlich eine andere Frage. Schottin 
hat in einem Anhang zu seiner Quellenuntersuchung genau die Nachrichten über das 
Lebens- und Regierungsalter des Artaxerxes einer Prüfung unterzogen.

*) Bei dieser Zahl liegt eine corrupte Überlieferung vor.

Dr. Mantey.
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3. Übersicht über die während des abgelaufenen Schuljahres absolvierten Pensa.

Prima.

Ordinarius : der Direktor, vom 10. November 1887 Dr. Günther.

Religionslehre: 2 Std. Evangelium Johannis nach dem Urtext. Hauptepochen der 
Kirchengeschichte. Richter.

Deutsch: 3 Std. Psychologie, Hamburger Dramaturgie, Iphygenie, Minna von Barnhelm, 
die Hauptmomente aus der neueren Litteraturgeschichte. Der Director. — 
Richter.

Themata der deutschen Aufsätze:
1. Ist die Schillersche Verteidigung des Sonnenwirts in der Erzählung : „Der Verbrecher aus verlorner 

Ehre" stichhaltig?
2. a. Welche Meinung hat Horaz von seinem Dichterberuf?

b. Welche Mittel wendet Schiller an, um Teil nicht 'als Meuchelmörder erscheinen zu lassen?
3. Was lässt sich für und gegen den Spruch sagen: „Ubi bene, ibi patria?“ (Klausurarbeit.)
4. a. Was veranlasst Lessing, in der Hamburger Dramaturgie so oft die Eigenschaften des fran­

zösischen Nationalcharakters zu besprechen ?
b. Haben die Deutschen Grund, auf ihren Namen stolz zu sein?

5. Bearbeitung des Abiturienten-Themas zu Michaelis 1887.
6. Die Macht des Liedes über die Menschen, nach Horaz.
7. a. War Demosthenes ein tragischer Charakter ?

b. War Kleomenes III. von Sparta ein tragischer Charakter?
c. Ist Rüdiger von Bechlarn ein tragischer Charakter ?
d. Was ist der Mensch? nach den Fragen : quis? quid? ubi? quibus auxiliis? cur? quomodo ? 

quando ?
8. Warum können wir Lessings: „Minna von Barnhelm" ein nationales Drama nennen ?
9. Ist der Grundsatz: fuge oder pete magna vorzuziehen?
Abiturienten-Them ata:

Michaelis 1887: Wie ist es gekommen, dass Preussen der leitende Staat Deutschlands 
geworden ist?

Ostern 1888: Die Hohenzollern seit dem westphälischen Frieden die Retter und Erneuerer 
des deutschen Reichs.

Lateinisch: 8 Std. Cicero de natura deor., Tacitus Anal., privatim: Tac. Germ., Cic. 
pro Archia poet, und pro Marco Marcello. 6 Std. Wöchentlich ein Exercitium 
oder Extemporale im Anschluß an die Lektüre. Im Jahre 10 Aufsätze. Dr. Fah- 
land. — Horaz 2 Std. Oden lib. II und III und Satyren mit Auswahl. Der 
Direktor. — Dr. Fahland. — Eingeführte Lehrbücher: Grammatik von Ellendt- 
Seyffert, Tacitus, Cicero und Horaz.

Themata der lateinischen Aufsätze:
1. Terentii illud: „Fortes fortuna adiuvat" aliquot exemplis illustrator.
2. Quibus rebus Romani Graecis praestiterunt?
3. Caesarom omnium Romanorum fuisse clarissimum. (Klassen-Aufsatz.)
4. Quo iure Cicero dicit, Epaminondam princip em Graeciae fuisse ?
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5. Bearbeitung des Abiturienten-Aufsatzes (Mich.)
6. Calamitatem virtutis occasioned esse, exemplis aliquot illustrator. (Klassen-Aufsatz.)
7. Quibus ex causis ortum est bellum Peloponnesium ?
8. Quibusnam rebus factum est, սէ Caesar Pompeium superaret? (Klassen-Aufsatz.)
9. Magnas saepe res non ita magnis copiis esse gestas.

10. Unbestimmt.
Abiturienten-Themata: „

Michaelis 1887: Livii illud (30, 44): „Nulla magna civitas diu quiescere potest: si foris
hősiem non habet, domi invenit,“ rebus Romanorum maxime ipsorum comprobatur.

Ostern 1888: Phocion, cum ad mortem duceretur, quo iure dixit: „hune exitum habuerunt 
plerique clari viri Athenienses.“

Griechisch: 6 Std. Thucyd. Die ersten Bücher mit Auswahl, vier Bücher der Ilias, 
Plato, Apologie und Gritón. — Sophokles Oedipus rex, Ilias privatim. Nach 
Erfordernis Repetition der Syntax. Alle 14 Tage abwechselnd ein Exercitium 
und Extemporale. Dr. Günther. Eingeführte Lehrbücher: Thucyd., Plato, So­
phokles, Ilias.

Französisch: 2 Std. Corneille le Cid; Molière le Misanthrope. Choix de nouvelles du 
XIX. siècle. Göbelsche Sammlung. Alle 3 Wochen ein Extemporale. Dr. Domkę.

Hebräisch: 2 Std. (fakultativ). Abschluß und Repetition der Formenlehre, Hauptregeln 
der Syntax nach Gesenius-Kautzsch. Lektüre: Kautzsch Übungsbuch, dann aus­
gewählte historische Abschnitte und Psalmen. Alle 3—4 Wochen ein Formen- *
extemporale oder grammatische Analyse. Richter. Lehrbücher : Gesenius-Kautzsch 
und Bibel.

Englisch: 2 Std. (fakultativ). Julius Caesar und Macbeth. Dr. Domkę.
Geschichte und Geographie: 3 Std. Mittelalter. Repetition von dem ganzen Gebiet 

der Geographie, zum Teil im Anschluß an die Geschichte. Der Direktor. — 
Kohrherr.

Mathematik: 4 Std. Reihen-Zinseszins und Rentenrechnung. — Trigon, quadratische 
Gleichungen mit mehreren Unbekannten. Stereometrie, Repetitionen. Alle 14 Tage 
ein Extemporale. Dr. Frerichs, von Michaelis Dr. Ibrügger. Lehrbücher: 
Kambly, Bardey.

Abiturienten-Arbeiten:
Michaelis 1887: f

1. Ein Dreieck zu zeichnen aus ta, tc, Г-
2. Um eine Kugel mit dem Eadius r ist ein gerader Kegel beschrieben, dessen Höhe dreimal so gross 

ist, als der Radius seiner Grundfläche. Man bestimme den Mantel und das Volumen dieses Kegels.
31 ( շ )X + 5 Ü’2)1՞1 = f

4. In einem Dreieck ist gegeben a = 4527, b = 3465, a—ß — 23° 4' 57". Berechne c, a, ß, /.
Ostern 1888:

1. Ein Sehnenviereck zu zeichnen, von welchem gegeben ist: a—b, a, ß, 6.
2. Eine Kugel, deren Radius r gegeben ist, soll in einen geraden Kegel verwandelt werden, dessen

A



Mantel dreimal so gross ist, als seine Grundfläche. Wie gross ist der Eadius der Grundfläche 
und die Höhe des Kegels?

3. Von einem Dreieck ist gegeben: P = 413,57 qm, a = 68 m, b = 28,5 m. Berechne die Winkel 
des Dreiecks.

4. Ein Vater hinterlässt seinem 14 jährigen Sohne ein Vermögen von 15 000 welches zu 5 % auf 
Zinseszins steht. Wie viel darf der Vormund auf die Erziehung des Knaben höchstens jährlich 
verwenden, wenn das Vermögen bis zu dessen vollendetem 24. Jahre reichen soll und das Er­
ziehungsgeld zu Anfang eines jeden Jahres weggenommen wird?

Gelesen wurde im
Lateinischen in IIA.: Cic. in Verr. IV, pro Roscio Amer., Livius XXII u. s. w., 

Vergil V, VI, IX.
IIB. : Cic. pro Deiot, pro Ligario, Cic. de senect., Livius II und III 

mit Auswahl. Vergil lib. I und III.

IIIA.: Caesar de hello civ. lib. I—III mit Auswahl, Ovid metam lib. 
VII—XV mit Auswahl.

III B.: Caesar de bello Gall. I und II, Ovid I—IV mit Auswahl.
IV.: Cornel Nep. Themistocles, Epaminondas. Siebelis tiroc. poet. 

Griechischen in IIA.: Lycurg Leocrat., Homer Odyss. aus der zweiten Hälfte, Herodot. 
Die ersten Bücher mit Auswahl.

IIB.: Xen. Hellen, lib. I und II, Homer Odyss. I, II und III.

IIIA.: Xen. anab. lib. I und II mit Auswahl.
Französischen in HA.: Thierry: Tableaux historiques du moyen âge. Göbelsche 

Sammlung VIII.
IIB.: Barthélemy: le voyage du jeune Anacharsis.

IIIA. : Segur: Desaires de Napoléon 1812.
IIIB. : Voltaire: Charles XII.

Themata der deutschen Aufsätze:
НА.:

1. Heilig sei dir der Tag; doch schätze das Leben nicht höher als ein anderes Gut, und alle Güter 
sind trüglich.

2. Der Wirt zum goldenen Löwen.
3. Wie bestätigt sich an Göthes Hermann der Ausspruch: „Wer fest auf den Sinn beharrt, der 

bildet die Welt sich."
4. Gedankengang des Schillerschen Prologs zum Wallenstein.
5. Welche Momente in Wallensteins Lager lassen auf die künftige Katastrophe schliessen?
6. Ferro nocentius aurum.
7. 'O i-ir] օսօտւհ av&Qomoç ov тгаідеѵегш. (Klassenaufsatz.)
8. Welche Grundlagen bietet der erste Aufzug der „Piccolomini" für die weitere Entwickelung des 

Dramas ?
Vom Religionsunterricht sind nur die Schüler mosaischer Religion dispensirt. 
Vom Turnunterricht waren auf Grund ärztlicher Zeugnisse 4,7 % entbunden.



30

Themata der lateinischen Aufsätze:
HA. :

1. Quanta pietate Persae in Deluin insulam usi sunt?
2. Leonidae in Thermopylis mors gloriosa.
3. De laude vitae rusticae.
4. De Oreste et Alcmaeone.

Themata der deutschen Aufsätze: ,
HB. :

1. Ludwig Uhland.
2. Entstehung und Aufnahme von Schillers „Jungfrau von Orleans“.
3. Hermes berichtet der Kalypso, was in der Götterversammlung besprochen und beschlossen ist.
4. Juno und Aeneas.
5. Was erfahren wir aus dem ersten Buch von Xenophons „Helenika“ über Alcibiades?
6. Anacharsis schildert die Erziehung der Athener.
7. Die erste Schlacht in Schillers „Jungfrau von Orleans".
8. Was hält Werner von Liburg trotz Acht und Kirchenbann aufrecht?
9. Ernst und Werner, ein Bild wahrer Freundschaft.

10. Es soll der Sänger mit dem König gehen, 
Sie beide wohnen auf der Menschheit Höhen.

II. Verfügungen der vorgesetzten Behörden.

4. April 1887. Der Schulamtskandidat Dietrich wird der Anstalt zur Ableistung seines %
Probejahres überwiesen.

2. April 1887. Den vollbeschäftigten etatsmäßigen Zeichenlehrern ist seitens des Mi­
nisteriums volle Stimmberechtigung für alle Fragen der Disciplin zuerkannt.

25. April 1887. Die Vertretung des erkrankten Lehrers Dr. Domkę wird genehmigt.
16. Juni 1887. Der Lehrerbibliothek wird der 11. Band der Urkunden zur „Geschichte

des großen Kurfürsten“ überwiesen.
23. Juli 1887. Es wird der Anstalt ein Exemplar über „die Ursachen der Erscheinung

der am 19. August eintretenden Sonnenfinsterniß“ übersandt.
23. November 1887. Festsetzung der Ferien im Jahre 1888.

1. Osterferien: vom 28. März bis zum 12. April.
2. Pfingstferien : vom 18. Mai bis zum 24. Mai.
3. Sommerferien: vom 4. Juli bis zum 2. August.
4. Michaelisferien: vom 26. September bis zum 11. October. f
5. Weihnachtsferien: vom 22. December bis zum 7. Januar 1889.

24. November 1887. Es werden der Anstalt 6 Universitätsreden von Breslau, Marburg
und Berlin übersandt.

30. November 1887. Die infolge der Erkrankung des Direktor Riemann notwendig 
gewordene Veränderung in der Lehrstundenverteilung wird genehmigt. ,

21. Januar 1888. Die in der Trübnerschen Verlagsbuchhandlung zu Straßburg i. E. er­
schienenen naturwissenschaftlichen Werke werden zur Anschaffung empfohlen.

*
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III. Chronik der Schule.

Das Schuljahr wurde am 14. April, morgens 8 Uhr, mit einer Andacht in Gegen­
wart sämtlicher Lehrer und Schüler durch eine Ansprache des Direktors und Vorlesung 
der Schulgesetze eröffnet.

Anfangs Mai trat der Schulamtskandidat Franz Dietrich, ein früherer Schüler 
unserer Anstalt, in das Kollegium, um hier sein Probejahr abzuleisten.

Vom 9.—11. Juni unterzog der Herr Geheime Regierungs- und Provinzial-Schulrat 
Dr. Wehrmann die Anstalt einer Revision und hielt zum Schluß eine Konferenz mit dem 
Lehrerkollegium, in der er das Ergebniß und seine Beobachtungen mitteilte.

Mitte August wohnte Herr G. Eckler, Oberlehrer an der Königlichen Turnlehrer- 
Bildungsanstalt zu Berlin, im Auftrage des Herrn Ministers der geistlichen pp. Angelegen­
heiten dem Turnunterricht des Gymnasiums bei und sprach am Schlüsse desselben dem 
Direktor über die Leistungen der Schüler, besonders aber auch über die Haltung der 
Vorturner seine volle Anerkennung und Zufriedenheit aus.

Am 1. September 1887 und am 14. März 1888 fanden unter dem Vorsitz des 
Herrn Geheimrats Dr. Wehrmann die mündlichen Abiturientenprüfungen statt.

Der Tag von Sedan wurde in althergebrachter Weise in Lebbin unter Beteiligung 
eines zahlreichen Publikums gefeiert. Eine Ansprache des Direktors schloß mit einem 
begeisterten Hoch auf Se. Majestät den Kaiser.

Am 17. September verlor die Schule durch den Tod einen fleißigen und guten 
Schüler, den Quartaner Erich Bütow. Die Lehrer und Schüler der mittleren und unteren 
Klassen gaben dem Entschlafenen eine Strecke das Geleit zur letzten Ruhestätte in 
Maskow bei Naugard.

Mit dem Schluß des Sommer-Halbjahres schied der Konrektor und Oberlehrer 
Dr. Frerichs aus dem Lehrerkollegium, um einem Ruf als Direktor des Realgymnasiums 
in Eisenach zu folgen. Durch seine wissenschaftliche und pädagogische Tüchtigkeit wußte 
er die Schüler zum Eifer für seine Disciplinen zu begeistern und sich bei allen Achtung 
und Liebe zu erwerben. Dieselbe fand ihren sichtlichen Ausdruck in einem Fackelzuge, 
den ihm die Schüler am Vorabende seines Scheidens brachten. Die Kollegen hatten ihm 
ein Abschiedsessen veranstaltet, an dem auch die Mitglieder des Magistrats, des Gymnasial- 
Kuratoriums und viele andere außerhalb dieses engeren Kreises stehende Bekannte sich 
beteiligten. Unsere besten Segenswünsche begleiteten ihn in seinen neuen Wirkungskreis. 
In die zweite Oberlehrerstelle rückte der bisherige dritte Oberlehrer Dr. Fahland und 
in dessen Stelle trat der Dr. Ibiügger vom Dom-Gymnasium zu Magdeburg.

Das Stiftungsfest der Anstalt (15. Oktober) und zugleich der Geburtstag Sr. Ma­
jestät Friedrich Wilhelms IV. wurde durch einen öffentlichen Aktus gefeiert. Die Festrede 
hielt der Direktor. Zum Schluß wurden durch denselben an die besten Schüler der fünf 
obersten Klassen Prämien aus dem Hahn’schen Legat verteilt. Es erhielten solche:

ë-՛



32

der Ober-Primaner Gerhard Friedemann,
der Ober-Sekundaner Hermann Grimm, 
der Unter-Sekundaner Richard Otto, 
der Ober-Tertianer Ernst Steffen, 
der Unter-Tertianer Otto Salchow.

Am 10. November erkrankte der Direktor, so daß seine Vertretung auf längere 
Zeit notwendig wurde. Zur Aushülfe wurde der Kandidat Bodenstein aus Kolberg über­
wiesen.

Während der Weihnachtsferien erhielt die Aula des Gymnasiums einen schönen 
Schmuck in dem lebensgroßen Oel-Brustbild des verstorbenen Direktor Campe, gemalt von 
dem Maler von Wietersheim. Ehemalige Schüler der Anstalt hatten aus Nah und Fern 
beigesteuert, um ihrem verehrten Lehrer auch hierdurch eine bleibende Erinnerung zu 
sichern. Die Namen der freundlichen Geber sind auf der Rückseite des Bildes verzeichnet. 
Allen spreche ich hiermit im Namen des Lehrerkollegiums den herzlichsten Dank aus.

Statt der Turnfahrten wurden in diesem Jahre nur kleinere Klassenspaziergänge 
an je einem Nachmittage unternommen.

Der Gesundheitszustand unter den Lehrern und Schülern war mit Ausnahme der 
erwähnten Fälle durchaus befriedigend.

Mit dem Schluß des Schuljahres scheidet der Dr. Mantey aus dem Lehrerkollegium, 
um eine ordentliche Lehrerstelle an dem Real-Progymnasium zu Wolgast zu übernehmen. 
Möge seine Arbeit auch in seinem neuen Wirkungskreise eine gesegnete sein. In seine 
Stelle ist der Kandidat Bodenstein gewählt.

Am 9. März mittags traf hier die erschütternde Nachricht von dem Tode Sr. Ma­
jestät des Kaisers ein. Lehrer und Schüler versammelten sich um 2 Uhr in der Aula zu 
einer Gebetsfeier. "Die Stunden fielen an diesem Nachmittage aus.

Franz Hugo Dietrich, geb. am 4. September 1862 zu Greifenberg i. P., besuchte 
das Gymnasium seiner Vaterstadt, das er Ostern 1881 mit dem Zeugnis der Reife verließ. 
Er studierte darauf 5 Semester in Halle, dann 2 Semester in Greifswald Mathematik und 
Naturwissenschaften und verwaltete hierauf l'/2 Jahr lang eine Hauslehrerstelle. Nach­
dem er vom 1. April 1886 bis zum 1. April 1887 seiner Militairpflicht in Kolberg genügt 
hatte, unterzog er sich am 17. und 18. Juni 1887 der Staatsprüfung zu Greifswald und 
trat im Mai desselben Jahres hier als Probandus ein.

Dr. C. Ibrügger, geb. am 1. Juni 1857 zu Norden in Ostfriesland, besuchte das 
jetzige Gymnasium zu Gütersloh, studierte von Ostern 1885 an in Göttingen und Leipzig 
Mathematik und Naturwissenschaften. Er bestand im Sommer 1879 das Examen pro 
facultate docendi und war von Michaelis 1879 bis dahin 1880 als Probekandidat und 
wissenschaftlicher Hilfslehrer am Königl. Domgymnasium zu Verden beschäftigt. Nach­
dem er in Berlin seiner Militairpflicht genügt hatte, wurde er Michaelis 1881 als or­
dentlicher Lehrer am Prädagogium zum Kloster U. L. Frauen zu Magdeburg angestellt. 
1886 wurde er zu Jena auf Grund der Dissertation „über die Anziehung eines homogenen
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schiefen Kreiscylinders“ ziun Dr. phil. promoviert. Michaelis 1887 wurde er als dritter 
Oberlehrer an das hiesige Gymnasium berufen.

?iax Rodenstein, geb. am 4. April 1862 zu Treptow a. R, besuchte seit Ostern 
1871 das dortige Gymnasium und verließ dasselbe Ostern 1880 mit dem Zeugnis der 
Reife, um in Berlin und dann in Greifswald Geschichte zu studieren. Im Jahre 1884 
machte er das Examen pro facultate docendi und leistete von Michaelis 1884 bis dahin 
1885 sein Probejahr am König!. Dom-Gymnasium zu Kolberg ab. Von da ab war er 
Hauslehrer, bis er im Monat November 1887 an das hiesige Gymnasium zur Stellvertretung 
berufen wurde.

IV. Statistische Mitteilungen.

1. Übersicht der Frequenz und deren Veränderung im Laufe

des Schuljahres 1887/88.

A. Gymnasium. В. Vor­
schule.

PQ Il 
А

. ЯП

Ill
 А

.

Ill
 в. IV. V. i VI Sa. L Sa.

1. Bestand am 1. Februar 1887 .... 13 17 28 34 35 1 28 31 121 Ի 232 14 142. Abgang bis zum Schluss des Schuljahres
1886/87 ................... 11 — 9 13 2 ľ 1 2 ֊ 3 41 Չ 9

3 a. Zugang durch Versetzung zu Ostern 1887 3 10 15 28 18 ! 23 15 20
1
՚ 8 140

3 b. Zugang durch Aufnahme zu Ostern 1887 — 1 1 2 1 1 1 G 1 1 6 19 G 6
4. Frequenz am Anfang d. Schuljahres 1887/88 5 25 1 25 36 24 33 I27 27 16 : 218 11 11
5. Zugang im Sommer-Semester 1887 .
6. Abgang im Sommer-Semester 1887 . . 1 — 4 3 _ ճ 1 1 1 13
7 a. Zugang durch Versetzung zu Michaelis

1887 .................................
7 b. Zugang durch Aufnahme zu Michaelis

15 5 5 — ֊ — 25 — —

1887 ...................................... 1 1 2 2 7 — 1 ՜ 1 15 4 4
8. Frequenz am Anfang des Winter - Se-

mestere 1887/88 .... 20 16 23 30 31 31
27 1

26 16 220
151

15
9. Zugang im Winter-Semester 1887/88 .

10. Abgang im Winter-Semester 1887/88 . — — — 1 1
—

11. Frequenz am 1. Februar 1888 .... 20 I 16 23 30 30 31 1 27 I 26 ՚ ie 1 219 15 1 15
12. Durchschnittsalter am 1. Februar 1888 | 2o 1 18,б] W,7| 17 15,6 14,7 13,4 11,9 10,2¡ 9,1 1
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Das Zeugnis für den einjährigen Militärdienst haben erhalten Ostern 1887: 13, 
Michaelis 1887: 8 Schüler. Davon sind zu einem praktischen Berufe abgegangen Ostern 10, 
Michaelis: 3 Schüler.

2. Übersicht über die Religions- und Heimatsverhältnisse der Schüler.

A Gymnasium. В. Vorschule.
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Ei
nh

ei
m

.

A
us

w
är

t.

A
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1. Am Anfänge des Sommersemesters
1887 ...................................... 209 — — 9 85 133 — 8 — — 3 6 5 —

2. Am Anfänge des Wintersemesters 
1887 ...................................... 213 7 80 140 12 3 7 8

3. Am 1. Februar 1888 .... 212 — — 7 80 139 — 12 — — 3 7 8 —

3. Übersicht über die Abiturienten.

N a m e ո.
Tag

der
Ort

Geburt.
Kon­

fession.

Stand Wohnort
des Vaters.

Aufei 
in 
1

Jal

ithalt 
der 
I 

ire.

Studium.

Michaelis 1887 :
1. Ernst Friedrich Stahl 19. Sept. 

1866 Stepenitz evang. Rektor -f Stepenitz 9*/з Յ՚/շ Jura.

Ostern 1888:
2. Richard Erich Hans 

Trabert
12. Jan.

1866
Ferdinands- 

horst b. Schö­
nermark

evang. Ritterguts­
pächter

Prützen bei
Regenwalde 6 3 Soldat.

3. Gerhard Rudolf Wil­
helm Friedemann

13. Aug.
1869

Wend. Ty­
chów, Kr. Bel- 

gard
Super­

intendent Greifenberg P. 8'/i 2 Theologie.

4. Carl Eduard August 
Gerloff

2. Febr.
1869

Penkun, Kr.
Randow Ä Sanitätsrat Greifenberg P. 10 2 Jura.

5. Paul Gustav Hermann 
Queitsch

30. März
1866

Stücken, Kr. 
Belzig Pastor Pogarell bei 

Brieg 3 2 Baufach.
6. Franz Julius Bernhard 

Kiesow
6. Febr.

1867 Greifenberg P. Postsekretär Treptow a. R. 12 2 unbest.

7. Werner Andreas Ro­
bert Kalmus

26. Sept. 
1868 Treptow a. R. »

Gymnasial-
Oberlehrer Treptow a. R. 2'/շ 2 Medicin.

8. Emil August Ferdinand 
Reetz

22. Sept. 
1867

Gräfenhagen,
Kr. Naugard » Lehrer Döringshagen 

bei Naugard 5*/շ 2 Postfach.

9. Paul Max Albert Strey 18. Mai
1867 Regenwalde » Restaurateur Regenwalde 2*/շ 2 Steuer­

fach.
10. Carl Friedrich Johan­

nes Besig
28. Juni

1866
Neumarkt in

Schlesien
Seminar­
direktor

Königsberg
i. d. N. 1 2 Theologie.

;
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Л . Sammlungen von Lehrmitteln.

A. Für die Lehrer-Bibliothek sind beschafft worden :

,v , L AUS/?.?ierZU bestimmten Fonds: Außer Fortsetzungen früher mitgeteilter 
Л erke und Zeitsclmften: Schiller, Handbuch der praktischen Pädagogik. Wandtafeln für 
den naturwissenschaftlichen Unterricht. Kahle, der kleine Katechismus Luthers. Cremer 
Untemcht im Christentum. Reimann, neuere Geschichte des Preußischen Staates. Euler 
und G. Eckler, Verordnungen über das Tumwesen.

к ք ,2- ,Duľch Geschenke: Von den Universitäten Berlin, Breslau und Marburg mehrere 
Festschriften, von Seiner Kaiserlichen und Königlichen Hoheit dem Kronprinzen von 

ausspreche. °

B. Für den Zeichenapparat:
1. An Wandtafeln: Unter- und Mittelstufe nebst 

farbige Flachornamente).
24 Ergänzungsblättern (Wendlers

«.‘.'i' -«.« - г«.,.. .......... .........

C. Für die Schüler-Bibliothek:

№■



36

VI. Stiftungen und Unterstützungen.

Aus dem Hahn’schen Legat werden alljährlich am 15. Oktober an die besten 
Schüler von Unter-Tertia bis Ober-Prima Prämien verteilt.

VII. Mitteilungen an die Schüler und deren Eltern.

Am 28. März wird das Schuljahr mit der Austeilung der Censuren geschlossen. 
Das neue Schuljahr beginnt am 12. April, morgens 8 Uhr.

Behufs Aufnahme neuer Schüler bin ich am 10. und 11. April von 10—12 Uhr im 
Amtszimmer im Gymnasium zu sprechen.

i. V. des Direktors

Dr. Günther, Prorektor.

Nachschrift zur Chronik der Schule.

Anläßlich des Hinscheidens unsere geliebten Kaisers, Sr. Majestät Wilhelms I. fand 
am 22. März, dem Geburtstage desselben, Vormittags 11 Uhr, in der Aula eine Trauer­
feier statt, nachdem die Schüler der oberen und mittleren Klassen dem Gottesdienst in 
der Kirche beigewohnt hatten. Die Rede hielt der Kollege Bodenstein, der Chor trug 
der ernsten Feier entsprechende Gesänge vor.


