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Niech żyje rząd robotniczy i włościański!
Niech żyje socjalizm!

Odpowiedź na Rokosowskiego
Rzeczywista, polityczna kolejność ostatnich wydarzeń w Polsce jest 

odwrotnością ich kolejności kalendarzowej. Najpierw więc należy roz
patrywać represje, zastosowane wobec Gomułki i tow., a dopiero po
tem' — nominację Rokosowskiego. Represje przeciw Gomułce zo
stały postanowione na trzecim plenum Komitetu Centralnego PZPR 
(Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, czyli partii komunistycznej), 
które obradowało w dniach 11—13 listopada b. r. w Warszawie.

Było cno poświęcone „wzmożeniu czujności rewolucyjnej i podnie
sieniu poziomu ideologicznego partii“. Jedno i drugie pozostaje w ści
słym związku z klęską Stalina w Jugosławii. Herezja Tity jest 
dla Stalina znacznie groźniejsza od herezji Trockiego sprzed 
dwudziestu z górą lat; Trocki bowiem dał się wygnać z Rosji i prze
grał, a wreszcie zginął, zamordowany w Meksyku; natomiast Tito 
oparł się skutecznie Moskwie i bezkarnie urąga Stalinowi, co stanowi 
niebezpieczny przykład i zaraźliwą zachętę dla innych krajów satelic
kich. I otóż Bierut, w swym referacie na „trzecim plenum“, powią
zał ze sprawą Tity sprawę Gomułki, Kliszki i Spychalskiego, zarzu
cając im, że „przecież grupa prawicowo-nacjonalistyczna próbowała 
Pójść na odsiecz titowcom; przecież titowcy nawzajem liczyli na tę 
grupę w Polsce“.

W ten sposób oskarżenie przeciw b. wicepremierowi Gomułce 1 tow. 
Przybrało kształt oskarżenia o titoizm, równolegle do tego, które wy
toczone zostało przeciw ministrowi Rajkowi na Węgrzech, wicepremie
rowi Kostowowi w Bułgarii, wicepremierowi Xoxe w Albanii, mini
strowi Patrascanu w Rumunii, generałowi Markosowi w Grecji i in
nym czołowym komunistom, jeszcze do niedawna chadzającym w słoń
cu łaski Stalina. Lecz oskarżenie przeciw Gomułce jest ostrzejsze, 
niż przeciw „nosicielom“ odchylenia „prawicowo-nacjonalistycznego“ 
W innych krajach. Albowiem — powiada Bierut —

,,wystarczy zanalizować nieco wnikliwiej nasze specyficzne . polskie warunki, aby 
dojść do wniosku, że niebezpieczeństwo dywersji szpiegowskiej, sabotażowej, spisko- 
Wej, terrorystycznej i wszelakiej innej ina u nas zarówno obiektywnie, jak i subiek- 
tywnie podłoże głębsze, niż gdzie indziej“.

Głębsze, niż gdzie indziej! zatem i środki zaradcze i zapobiegawcze 
muszą sięgnąć głębiej, niż w innych krajach. Bierut jest tutaj znowu 
echem Kremla, którv nawet komunistów polskich otacza wyjątkową 
nieufnością; pamiętna jest przecież rzeź, w której w r. 1937 w piwni
cach NKWD wyginęli niemal wszyscy polscy komuniści, szukający 
Schronienia w Związku Sowieckim. Oskarżenia, wytoczone przez Bie
ruta w iego referacie, są niewątpliwą zapowiedzią procesów poka
zowych i „czystki“, która krwawym zgrzebłem przeczesze szeregi 
Partii komunistycznej w Polsce. Na razie, „trzecie plenum“ zakoń
czyło się usunięciem Gomułki, Kliszki i Spychalskiego z Komitetu 
Centralnego PZPR i pozbawieniem ich prawa udziału w jakichkol
wiek władzach partyjnych. Jest to wyrok śmierci cywilnej i politycz
nej. Ale czy tvlko tvle? Posłuchajmy np„ jak komunistyczny tygod
nik „Żołnierz Polski“ sumuje propagandowo zarzuty, posta
wione usuniętym:

„Władysław Gomułka, Marian Spychalski i Zenon Kliszko .. . do aparatu władzy 
Państwowej wprowadzili wieloletnich działaczy sanacyjnych, pracowników „dwójki 
1 obcych wywiadów“.

Jeszcze gorzej ! Bierut zapewnia np., że Dubiel, b. wicemini
ster Ziem Odzyskanych i prawa ręka Gomułki,

, był w okresie okupacji zdrajcą. Fakt ten potwierdziły zeznania byłego szefa 
gestapo Heinemeiera. złożone po jego osadzeniu w więzieniu w Polsce .... Dubiel 
Przyznał się do ohydnej zdrady, która kosztowała życie wielu naszych najcenniej
szych towarzyszy“.

Jakaż w tym wina Gomułki i jego przyjaciół? Mówi o tym Bierut 
W dalszym ciągu swego referatu:

„Sygnały o prowokatorskiej roli Dubiela znajdowały się już w r. 1945 w rękach 
tow. Kliszki jako kierownika Wydziału Personalnego Komitetu Centralnego... 
Sygnały te były zignorowane przez tow. Gomułkę, a zeznania szefa gestapo za
kwestionował on dla błahych szczegółów“.

I tak oskarżenie gna za oskarżeniem; uważny słuchacz rozumie więc, 
Bezpieka pisze już wyrok dla Dubiela, wyrok dla Kliszki, wy

rok dla Spychalskiego, wyrok dla Gomułki; wyroki, wyroki, 
Wyroki ... A to tylko początek! Komuż więc ufa dyktatura
Kremla na polskich ziemiach, jeśli nie ufa nawet komunistom 
Kolskim? Ufa nasłanym do Polski Rosjanom, którzy z dawien

dawna udowodnili swoją wierność dla Sowietów. Tu właśnie jest 
źródło nominacji Rokosowskiego. W gruncie rzeczy obojętne jest 
przecież, czy Rokosowski urodził się w Warszawie (feldmarszałek 
Hindenburg urodził się był w Poznaniu . . .) i czy gorzej lub lepiej 
włada językiem polskim; decydujące jest to, że w r. 1920 walczył 
w szeregach armii rosyjskiej przeciw Polsce — i będzie walczył raz 
jeszcze, jeśli tak Stalin nakaże. Ma swoją wymowę fakt, że — wedle 
oficjalnego komunikatu — Rokosowski decyzję w sprawie przejścia 
do służbv w tak zwanym Wojsku Polskim „pozostawił w peł
ni rządowi radzieckiemu“; wykona więc w pełni i de
cyzję odwrotną. Ma również swoją wymowę brzmienie pierwszego 
rozkazu Rokosowskiego do Wojska Polskiego:

........Wraz z Armią Radziecką stać będziecie na straży pokoju, którego orędow
nikiem i obrońcą jest Wielki Stalin. . . , ,

. . . Szeregowym i oficerom Wojska Polskiego rozkazuję : zacieśnić węzły 
braterstwa z potężną Armią Radziecką i armiami krajów Demokracji Ludowej .

Takie jest więc zadanie Rokosowskiego w Polsce: służyć „wielkiemu“ 
Stalinowi. Ale Stalin oddał Rokosowskiemu nie tylko kierownictwo 
zwasalizowanej oddawna armii polskiej. Na tym samym posiedzeniu 
plenum Komitetu Centralnego PZPR, które przypieczętowało los Go
mułki, Rokosowski został dokooptowany w skład tegoż Komitetu Cen
tralnego i tą kooptacją został wprowadzony w grono osób, sprawują
cych faktyczną pełnię władzy w Polsce — z ramienia i w imieniu Sta
lina; nie ma żadnej wątpliwości, że słowo Rokosowskiego będzie 
w tym komitecie decydowało. I tak zabezpiecza się Stalin przed wej
ściem polskich komunistów na szlaki, na których komuniści jugosło
wiańscy doszli do wypowiedzenia posłuszeństwa rozkazom Moskwy !

W ten też sposób w Polsce dobiega końca rozwój wydarzeń, zapo
czątkowany decyzją trzech mocarstw z dnia 12 lutego 1945 r., po
wziętą w Jałcie:' Stalin dokonał „wolnego i nieskrępowanego wv- 
boru: wybrał Rokosowskiego, by rządził Polską. Zaś 
narodowi polskiemu pozostał obowiązek założenia wobec całego demo
kratycznego świata nieustającego protestu przeciw krzywdzie zniewo
lenia, wyrządzonej Polsce po latach bezmiernych poświęceń w walce 
ze wspólnym wrogiem hitlerowskim i faszystowskim.

Ten obowiązek spełniony być może jedynie przez emigrację polską, 
przebywającą w wolnych krajach Zachodu; jednak obowiązek ten speł
nić potrafi ona tylko wówczas, jeśli będzie działała wspólnie i zgod
nie i jeśli będzie umiała wydobyć z siebie tę wielką siłę moralną, jaka 
cechowała wygnańców — rzeczników sprawy polskiej na obczyźnie 
w okresach dawnych rozbiorów i powstań, dając im w świecie ogrom
ny autorvtet. Odpowiedzią na nominację Rokosowskiego powinno na 
emigracji być urzeczywistnienie jedności narodowej, opartej na zasa
dach rzetelnej demokracji. Naturalnym inicjatorem i organizatorem 
tej jedności winny być stronnictwa polityczne, a przede wszystkim 
te, które stanowią wyraz wielkich, historycznych ruchów politycznych, 
od dawna tkwiących głęboko korzeniami w polskiej glebie — z ru
chem socjalistycznym na czele. Tak pojęta jedność narodowa dobrze 
zdała swój egzamin w Polsce podziemnej i walczącej w latach 1939—45! 
tak pojęta jedność staje się koniecznością w dobie obecnej, w działa
niu niepodległościowym na obcej ziemi. Poza tą jednością pozostać 
powinni jedynie komuniści z jednej strony, a z drugiej strony grupki 
faszystowskie tvpu ONRowskiego oraz zgrany i znienawidzony oboz 
„sanacyjny“. W rzeczy samej, zlikwidowanie następstw swoistego za
machu stanu, dokonanego na emigracji przez obóz „sanacyjnych“ 
pogrobowców w kwietniu—czerwcu 1947 r.> musi byc jednym z.pierw
szych i naczelnych zadań organów Jedności Narodowej, gdy już zo
staną powołane do życia. Próby przedłużenia obecnego niesławnego 
stanu rzeczy przez przeprowadzenie wyborów do t. zw. Rady Narodo
wej, pozostającej pod przewodnictwem p. Tytusa Filipowicza, opinia 
emigracyjna potraktuje tak samo, jak w latach 1935 i 1938 naród 
w kraju potraktował wybory do „sanacyjno -faszystowskiego Sejmu, 
a więc przyjmie je wzgardliwym bojkotem. Taki czy inny .wynik 
wyborów do „sanacyjnej“ Rady Narodowej podobnie, jak niegdyś 
wyborów do „sanacyjnego“ Sejmu — z samego swego założenia nie 
będzie mógł bowiem zmienić niczego na naczelnych stanowiskach 
państwowości polskiej, zawłaszczonych bezprawnie przez obóz „sana
cyjny“. Więc nie „sanacyjne“ wybory, ale tylko szeroki front p r z e- 
c i w sanacyjnym** uzurpatorom może doprowadzić do uzdrowienia 
stosunków wśród emigracji. A wtedy głos wolnych Polakow, głos 
protestu przeciw moskiewskiej niewoli, rozlegnie się w święcie dźwię
kiem zgodnym, pełnym i czystym, budząc — miejmy nadzieję — po
wszechny szacunek i posłuch. A. C.



2

OFENSYWA KOMUNISTÓW 
NA MŁODZIEŻ, NAUKĘ I SZTUKĘ POLSKĄ

Nauczanie, wychowanie i sztuka są ściśle 
związane z ustrojem gospodarczym i społecz
nym, podobnie, jak każda inna dziedzina ży
cia. Dotyczy to zarówno tego, co w danym 
ustroju obyczaje i prawa zezwalają nauczać, 
dyskutować i publikować, jak i tego, jakie 
klasy społeczne mogą w tych prze
jawach kultury uczestniczyć. Ńp. w ustroju 
pańszczyźnianym od XVI wieku w Polsce szla
checkiej tylko jeden chłopiec rocznie mógł ze 
wsi wyjść na naukę do miasta, a to, abv nie 
pozbawiać dziedzica bezpłatnych rąk do pracy.

Socjalizm już w swoich pierwszych progra
mach wysunął żądanie wolności badań i gło
szenia swej nowej nauki ekonomicznej, jak 
również domagał się bezpłatnego powszechnego 
nauczania średniego (a nie tylko elementarne
go) oraz przeciwstawiał się szkołom prywatnym 
i specjalnym, wychowującym dzieci rządzącej 
elity. Mieszczaństwo bowiem i inteligencja, 
zdobywszy dla siebie po zaciętych bojach ze 
szlachtą i, królem, prawa wolności sumienia, 
religii i równości —- zmonopolizowała dla sie
bie i dla swoich dzieci dostęp na stanowiska 
państwowe, prywatne i publiczne. Chociaż nie 
było już ograniczeń klasowych w dostępie do 
wiedzy, jak np. w polskich szkołach jezuickich 
i pijarskich, dostępnych wyłącznie dla młodzie
ży szlacheckiej— to jednak wysoki koszt na
uki zamykał gimnazja przed masami. Zdolne 
dzieci robotnicze czy chłopskie poprzez rzadkie 
stypendia i bursy miały umożliwiony awans 
społeczny, ale oznaczało to dla nich wejście do 
klasy ,,panów“ i wiązało się z opuszczeniem 
i wyrzeczeniem własnej klasy, wyjaławiając w 
ten sposób upośledzone masy z ich najzdolniej
szych jednostek. Jednocześnie lęk przed „nad
produkcją inteligencji“ i nadmierna konkuren
cja w wolnych zawodach prowadził do takich 
absurdów, jak skreślenie w lutym 1935 r. przez 
nowo-obraną „narodową“ radę miejską w Ło
dzi subsydium dla Wolnej Wszechnicy, jako 
zakładu trudniącego się masową produkcją 
proletariatu inteligenckiego. Przeciwko takie
mu postawieniu sprawy walczyły zgodnie ruchy 
robotnicze i chłopskie, broniąc praw dziecka 
i młodzieży do nauki aż do 18-go roku życia 
i żądając, aby średnie szkolnictwo łączyło się 
z nauczaniem także i innych zawodów, niż 
„inteligenckie“ i „pańskie“.

W Związku Radzieckim, którego system szkol
ny podawany jest za wzór przez obecnych rząd
ców Polski, mieszczańska zasada nierówności 
dzieci zależnie od stopnia zamożności rodziców 
została przywrócona. Dekret z dnia 2 paździer
nika 1940 r. wprowadził na miejsce bezpłatne
go nauczania średniego opłaty 150 i 200 rubli — 
a 600.000 dzieci ubogich rodziców stanęło wo
bec konieczności opuszczenia szkół. Wiele z 
tych dzieci mogło pozostać pod warunkiem, że 
po ukończeniu nauki odbędą 4 lata pracy przy
musowej. Tak więc średnie nauczanie w Ro
sji stało się znów przywilejem klasy rządzącej, 
biurokracji, zawodowych wojskowych, techni
ków. Inny przykład: do roku 1932 w Związku 
Radzieckim przynajmniej 65 % uczni szkół in
żynierskich i technicznych musiało być synami 
robotniczymi. Dekret z dnia 19 września 1932 
pominął tę zasadę i już w roku 1935 procent 
dzieci robotniczych w szkołach wyższych spadł 
do 50%, a w 1938 do 33,9%, zaś w szkołach 
średnich w roku 1935 do 41,5%, w roku 1938 
do 27.1 %. Zostały utworzone szkoły ka- 
d e c k i e, a pierwszeństwo w przyjmowaniu 
do nich zarezerwowane od roku 1943 dla synów 
oficerskich, podobnie szkoły specjalne dla dzie
ci urzędników państwowych.

Czy i w Polsce reżym wychowuje obecnie kla
sę techników i biurokratów, która zostanie 
otoczona szczelnym murem przywileju przed 
dostępem zzewnątrz ? Bieżący rok szkolny 
1949/50, według uchwał Komitetu Centralnego 
PZPR oraz według zapowiedzi ministra oświa
ty Skrzeszewskiego i wiceministra kultury i 
sztuki Sokorskiego, będzie rokiem ofensywy 
„zjednoczonej” partii na organizacje młodzie
ży, na wyższe uczelnie i na sztukę. Organiza
cje młodzieży jak OM-TUR, „Wici“ i inne zo
stały już w ciągu ubiegłego i bieżącego roku 
rozwiązane, a ich członkowie włączeni do jed

nolitej organizacji ZMP (Związek Młodzieży 
Polskiej). Jednocześnie ze scaleniem przepro
wadzono czystkę, usuwając przywódców 
młodzieżowych, reprezentujących odchylenia 
nacjonalistyczne, reformistyczne, prawicowe. 
Przynależność do ZMP jest narazie dobrowol
na, ale organizacja ma zostać masową. Na jej 
czele stał Janusz Neugebauer-Zarzycki, „kra
jowiec“, teraz Władysław Matwin, który prze
szedł przeszkolenie sowieckie. Na dzień 1 
stycznia 1949 ZMP liczył 553,350 członków, 
przy czym młodzież robotnicza stanowiła 23 % 
(to jest 128,000), chłopska 25,6% (to jest 
141,000), dzieci pracowników 5,4% (to jest 
30,000), rzemieślników 4,1 % (to jest 22,000), in
ne 1,9% (to jest 10,000). Młodzież szkolna, na 
którą nacisk jest najłatwiejszy, stanowiła 39,9% 
(to jest 221,000). Na 110,000 akademików, Zwią
zek Akademickiej Młodzieży Polskiej (ZAMP) 
liczy 23% czyli 26,000 członków („N owe 
Drogi” nr. 4). Widać, że młodzież do do
browolnej organizacji totalitaryzmu nie garnie 
się, skoro wobec pół miliona członków ZMP, 
przymusowa „Służba Polsce“, obejmująca 
mniej znacznie roczników, liczy 1,100,000.

Jak słaba jest ta dobrowolna organizacja, 
świadczą następujące cyfry: ZMP w Łodzi li
czy zaledwie 13,000 członków, z czego tylko 
6,250 młodych robotników; w Warszawie 15,000 
członków. O wzroście presji policyjnej na mło
dzież dowodzi poniższy przykład: Na obcho
dach pierwszomajowych, organizowanych przez 
reżym w Krakowie, stawiło się w 1946 roku 
49 studentów, w 1947 roku — 250, w 1948 roku 
— 3,000, a w 1949 roku — 14,000.

Ofensywę komunistyczną na teren wyższych 
uczelni poprzedza dokładne rozpoznanie tere
nu, w formie relacji sekretarza PZPR okrę
gu Kraków w 4-ym numerze „N owych 
Dróg“. Raport ten składa się z dwóch czę
ści: z wyliczenia stanów liczbowych i wylicze
nia przewinień profesorów i studentów.

Dowiadujemy się więc, że na 1500 profeso
rów i pomocniczych sił naukowych członkami 
PZPR jest 60, na 796 assystentów — 23 jest 
w PZPR oraz 27 w ZAMP. Na 22,630 studen
tów krakowskich w ZAMP jest 4747 czyli 21%, 

«oraz w PZPR 862. Charakterystyczny jest fakt, 
że z młodzieży socjalistycznej i ludowej, zor
ganizowanej w akademickich organizacjach 
AZWM „Życie”, ZNMS, ZMD 1 „Wici”, liczą
cych łącznie 2500 członków, tylko 1500 wstąpiło 
po przymusowym zjednoczeniu do ZAMP. Stu
denci, należący do ZAMP a zwłaszcza do jego 
władz, studiują na ogół źle, gdyż aż 37% 
członków zarządu okręgowego ma zaległości 
w studiach. Na skutek małego zainteresowa
nia ze strony członków ZAMP nauka nie ma 
prawie zampistów wśród asystentów. Studen
tek w ZAMP krakowskim jest zaledwie 800. 
Jako przejaw „reakcyjności“ studentów i ich 
niechęci do nowej rzeczywistości polskiej, arty
kuł podaje, że anglistykę studiuje na Uniwer
sytecie Jagiellońskim 428 studentów, romani- 
stykę — 170, germanistykę 43, a r u s y cy
st y k ę — 9. Na 12 wyższych uczelni krakow
skich, jedynie 5 posiada organizację partyjną. 
„Klub Demokratycznej Profesury” nie działa, 
a profesorowie oskarżeni są o kosmopolityzm, 
określony jako „religia współczesnego imperia
lizmu amerykańskiego“ i o idealizm — „prze
żytek kapitalizmu“. Podręczniki i skrypta są 
szkodliwe i należy je oczyścić lub zmienić, 
a szereg profesorów wyeliminować — kończy 
donos. W takiej atmosferze zaczyna się rok 
akademicki w Polsce !

Atakowi komunistycznemu na młodzież i wyż
sze uczelnie towarzyszy atak na sztukę. Po 
zniesieniu organizacyj politycznych socjali
stycznych i ludowcowych, rozpoczyna się 
glajchszaltunek snołeczeństwa, a przede wszyst
kim artystów i pisarzy. Sztuka polska od cza
sów rozbiorów formowała przekonania politycz
ne i snołeczne narodu, była jego sumieniem 
i przewodniczka. Usiłuje się ją zamienić dziś 
w narzędzie propagandy. Zabrania 
się jej ukazywać rzeczywistość Dolską, a naka
zuje się propagować zamierzenia reżymu.

Życie artystyczne organizuje się w coraz bar
dziej kontrolowaną biurokrację. Zjazdy lite
ratów, plastyków, muzyków, teatru są poprze
dzane przez konferencje aktywu partyjnego w 
danej dziedzinie i one ustalają linię twórczości. 
Zjazdy zaś same przestały być terenem ściera
nia się poglądów katolików, niezależnych demo
kratów i komunistów. Dyskutuje się na nich 
wykonanie programu i wysłuchuje instrukcyj 
partii i ministrów. Wiceminister Sokorski w 
artykule „Przeciw kosmopolityzmowi w sztu
ce” („W i e d z a i Ż y c i e“) powtarza znane 
zalecenia zmarłego Żdanowa, abj potem pole
cić „rozpracowanie“ ich na każdym odcinku 
polskiego życia kulturalnego. „Tegoroczne 
zjazdy literatów, muzyków, plastyków i dra
maturgów” — pisze wiceminister —

..byty zakończeniem pierwszego okresu naszej polityki 
kulturalnej. Dotychczasowa polityka kulturalna pole
gała na próbach przekonywania poszczególnych twór
ców o możliwości ich zmieszczenia się w ramach nowej 
państwowości niemal-że z całym ich bagażem dotych
czasowych ideologicznych założeń. Od roku 1948 były 
to już stanowczo hamujące procesy wychowawcze“.

A więc zapowiedź całkowitej bolszewizacji 
życia kulturalnego i nietolerowania żadnych, 
choćby kompromisowych wobec reżymu, pisa
rzy !

Nowa polityka kulturalna opiera się na dwóch 
założeniach:

(1) „Kultura realizmu socjalistycznego ma 
stworzyć dzieła, które w sposób realistyczny 
i prawdziwy będą przedstawiały istotę głębo
kich przemian natury gospodarczej, ustrojowej 
i moralnej naszego narodu“ — a więc twór
czość na zamówienie i propagandowa.

(2) Podporządkowanie twórczości polityce: 
„Nasza walka o kulturę jest walką przeciwko 
politycznemu obezwładnieniu naszego narodu, 
przeciw kosmopolityzmowi, imperializmowi i 
wojnie“. Tworzenie niezależne staje się więc 
karaną zdradą.

W zastosowaniu do muzyki „rozpracowanie“ 
tych zasad ukazało się aż w trzech artykułach 
„K u ź n i c y“. W związku ze zjazdem muzy
kologów w Łagowie Lubuskim w sierpniu Zo
fia Łissa stwierdza posłusznie, że „kongres 
był ostatecznym^ momentem naprostowania się 
nas, muzykologów, . . . którzy nie szukali roz
wiązania na właściwych drogach“. Jakie są 
właściwe drogi muzyki polskiej, pouczył kon
gres wiceminister Sokorski, powołując się na 
mowę Bermana z dnia 30 maja. Jest to atak, 
sowieckim szlakiem, na formalizm, abstrakcjo- 
nizm i kosmopolityzm w imię realizmu, inter
nacjonalizmu proletariackiego i narodowego 
charakteru nowej muzyki, która — nazwana 
przez prof. Mycielskiego „muzyką postępową“ 
-— zostaje przeciwstawiona „zdegenerowanej“ 
i „mieszczańskiej“ muzyce nowoczesnej. Two
rzenie innej muzyki jest zdradą, bowiem

„imperializm amerykański posługuje się formalistycz- 
ną, kosmopolityczną, ahumanistyczną i antynarodową 
muzyką jako jednym z poważnych środków obezwład
niania narodów w ich walce o wolność i sprawiedliwość 
społeczną. Zjawisko formalizmu i kosmopolityzmu w 
muzyce interesuje nas nie jako zjawisko artystyczne ani 
społeczne nawet, ale przede wszystkim, jako zjawisko 
polityczne, jako specyficzna forma penetracji politycz
nej nihilizmu“.

Przy okazji zostaje potępiony kompozytor 
Turski za „Symfonię Olimpijską“, nagrodzoną 
niedawno w Londynie — a to za formalizm 
środków wyrazu i treści — i co gorsza, zara
żony kosmopolityzmem.

Również i czerwcowy zjazd plastyków został 
określony jako przełomowy. Również i on wy
powiedział walkę formalizmowi, abstrakcjoniz- 
mowi i postimpresjonizmowi w malarstwie oraz 
zapowiedział czystkę wśród malarzy.

Rada Centralna PPS dobrze uczyniła, zwró
ciwszy w swej rezolucji politycznej uwagę opi
nii światowej na „coraz powszechniejszą i co
raz dotkliwszą rusyfikację życia kulturalnego 
i ograniczanie wolności pracy naukowej“, pod
kreślając, że jest to forma ucisku i wyzysku 
mas pracujących. Wolność bowiem jest nie
podzielna !

Włodzimierz Sznarbachowski.

„GŁOS POLSKIEGO SOCJALISTY“ 
Radiotygorlnik, Rzym, na falach krótkich 19,84 
I 25,40, w każdą sobotę od godziny 14.15—14.30 cza
su Greenwich, 15.15—15.30 czasu środkowo-europej- 
skiego. Przy radiotygodniku otwarta jest skrzyn
ka pocztowa; adres: Radioaudizioni polacche „Głos 
Polskiego Socjalisty'*, Roma, via Vittorio Veneto 56.
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JAK ZDRADZIŁO SOCJALIZM 
MAŁŻEŃSTWO „PO PIÓRZE“

Wśród kilkudziesięciu dziennikarzy socjali
stycznych, wchłoniętych po likwidacji PPS(k) 
przez koncern prasy komunistycznej, znalazło 
się też małżeństwo Jana i Krystyny Dąbrow
skich.

On miał za sobą dwadzieścia z górą lat pra
cy partyjnej. Kiedyś, jeszcze pod kierunkiem 
Niedziałkowskiego, „ząbkował“ w ,,R obot- 
n i k u“. Był bardzo wrażliwy na nędzę pro
letariatu i bezrolnego chłopstwa; litował się 
szczerze nad losem opuszczonych dzieci ulicy. 
W słowie i piśmie pomstował na ustrój burżu- 
azyjny, winiąc g.o za bezrobocie, prostytucję 
i przestępczość nieletnich. Marzył o Polsce 
społecznie sprawiedliwej, bez wyzyskiwaczy i 
wyzyskiwanych, z równym startem życiowym 
dla wszystkich.

Ona nie zaznała niedostatku w młodości i 
obracając się w sferach bogatego mieszczań
stwa, marzyła jedynie o wielkich przygodach, 
strojach i sławie. Mając niewątpliwe zdolno
ści narracyjne i opisowe, chciała zabłysnąć 
w literaturze.

Gdy spotkali się i poznali w tak bardzo pro
zaicznej Lodzi, wojna z najazdem hitlerowskim 
miała się już końcowi. Lubelska gwiazda Dą
browskiego zbladła na tle powstających ze
wsząd wielkości. Usunięto go z CKW konce
sjonowanej PPS, a niebawem i ze stanowiska 
redaktora ,,R o b o t n i k a“. Nie miał jesz
cze zaufania w PPR.

GDY „ZAWIODŁY“ IDEE...
Odtąd w ciągu długich miesięcy 1945/46 r. 

„Jasio“ obijał się po korytarzach dygnitarzy 
spółdzielni wydawniczej „W i e d z a“, desyg
nowany na coraz to gorsze, krótkotrwałe i do
rywcze prace dziennikarskie. W tym przy
krym dla siebie okresie ożenił się z Krystyną.

Tak różne wiekiem i doświadczeniem mał
żeństwo sprzyjało widać obojgu, skoro udało 
im się zaczepić się na blisko rok na Śląsku. 
On został wreszcie redaktorem katowickiej 
>,G azety Robotnicze j“, ona zwró
ciła uwagę dobrymi, choć powierzchownymi 
reportażami z hut i kopalń Zagłębia. Toteż, 
gdy po parodii wyborczej w styczniu 1947 r. 
Dąbrowski otrzymał mandat poselski i nieba
wem misję reaktywowania przedwojennego 
,,T ygodnia Robotnika“ w Warsza
wie — zdawało się, że stary wyga rozpoczął po
nowny marsz ku szczytom partyjnej hierar
chii.

Tymczasem staliśmy się świadkami nieco 
dziennego widowiska! Dąbrowski — anno 
1947 znalazł się na marginesie życia PPS(k). 
Za to jego żona zdobyła wstępnym bojem do
stęp do miarodajnych kół CKW, oczarowała 
,,W i e d z ę“ i przez Socjalistyczną Agencję 
Prasową (SAP) wkręciła się na stałe w poczet 
współpracowników ,,R o b o t n i k a“. Gdy on 
dłubał przy układaniu nieciekawego i nieczyta- 
nego przez masy „Tygodnia“ —- ona to
warzyszyła premierowi w podejmowaniu wybit
nych gości zagranicznych, lub wyjeżdżała na 
tajemnicze wycieczki do Czechosłowacji . . .

Czyż należy się więc dziwić, że ppsowcy 
uważali wówczas Dąbrowskiego, odsuniętego 
na boczny tor, za godnego zaufania towarzy
sza, a jego żonę za bezideową, żądną kariery 
i zaszczytów lalę ? I dlatego nie dawano po
wszechnie wiary niezbyt pochlebnym, a pocho
dzącym ze Śląska wieściom, że obojga na
leży się wystrzegać.

Gdy po publicznej kapitulacji Cyrankiewi
cza, PPS(k) weszła w stadium 9-miesięcznej 
czystki. Dąbrowski podsycał niezadowolenie 
Wszystkich, którzy go znali. Półprywatnie wy
ciągał ludzi na słówka, zapowiadał raz po raz 
swą rezygnację z członkostwa Rady Naczelnej 
i ustąpienie z redakcji „Tygodni a“. Ale 
do końca istnienia PPS(k) nie złożył żadnej 
godności partyjnej . . .

Mało tego. Pisywał w duchu coraz widocz
niej kominformowskim, atakuiac wszelkie ak
tualne od dvrektyw moskiewskich odchylenia. 
A chc^c jak najdłużej utrzymać w kołach 
Ppsowskich opinię socjalisty zbolałego, lecz 
wiernego ideałom partyjnym — zamieszczał 
swe artykuły pod zmyślonym nazwiskiem.

...„DOPOMOGŁA“ BEZPIEKA
Dopiero na ohydnym procesie pokazowym 

przywódcy socjalizmu polskiego, Kazimierza 
Pużaka, wyszła na jaw prowokacyjna rola Dą
browskiego w PPS(k). Co najmniej od 1947 r. 
stał on na usługach Bezpieki, a ukoronowa
niem jego zdrady były zeznania, obciążające 
oskarżonych w procesie Pużaka.

Dzisiaj Jan i Krystyna Dąbrowscy spełniają 
w ramach „wspólnej“ partii powierzone im 
przez reżym funkcje. On jest nadal w cieniu, 
piastując oficjalnie drugoplanowe stanowisko 
zastępcy redaktora PZPRowskiego tygodnika 
„T r y buna Wolności“ i łamiąc od 
czasu do czasu numery „T rybuny Lu- 
d u“. Ona pisuje, jak za czasów koncesjono
wanego „R o b o t n i k a“, łzawe reportaże 
znad jezior mazurskich i z wczasów podhalań
skich, zakrapiając je coraz obficiej kłamliwymi 
zachwytami o wspaniałej przyszłości robotników 
za żelazną kurtyną. Lex.

HELENA OKRZEJOWA
Helena Okrzejowa, matka Stefana Okrzei, zmarła w 

Warszawie w dniu 10 listopada b. r. Pogrzeb odbył się 
w dniu 12 listopada na Cmentarzu Wojskowym na Po
wązkach.

Stefan Okrzeja, młody działacz robotniczy z Pragi, 
wsławił się w czasie pamiętnej manifestacji zbrojnej 
przeciw mobilizowaniu Polaków przez carat rosyjski do 
wojny w Mandżurii. Manifestację tę zorganizowała 
PPS w dniu 13 listopada 1904 r. na placu Grzybowskim 
w Warszawie. Wówczas to Okrzeja rozwinął sztandar 
czerwony z napisem: ,,P. P. S. — Precz z wojną i ca
ratem! Niech żyje Wolny Polski Lud!“ W dniu 26 mar
ca 1905 r. Okrzeja, jako komendant dziesiątki bojowej 
PPS, wziął udział w akcji zamachowej na oberpolic- 
majstra Nelkena, zorganizowanej przez Wydział Spisko- 
wo-Bojowy PPS. W akcji tej Okrzeja rzucił bombę do 
XII cyrkułu policyjnego, raniąc trzech policjantów; 
niestety sam został też ciężko raniony, ujęty przez po
licję i osadzony w Cytadeli. Przesłuchiwany, oświad
czył Okrzeja sędziemu śledczemu: „Nie powiem wam ani 
mojego imienia, ani zajęcia, ani pochodzenia ... Kary 
żadnej się nie lękam — ani katorga ani śmierć mnie 
nie przeraża“. Sąd wojenny skazał go na śmierć. 
Okrzeja odmówił podpisania prośby do cara o łaskę 
i o zamianę kary śmierci na katorgę. Na znak prote
stu przeciw wyrokowi, PPS ogłosiła i przeprowadziła 
w Warszawie całodniowy strajk powszechny; wieść 

o tym dotarła do skazanego, dając mu chwilę radości 
przed zgonem. Okrzeja zginął na stokach Cytadeli, po
wieszony w dniu 21 lipca 1905 r. -- skonał z okrzykiem 
na ustach: „Niech żyje socjalizm! Precz z caratem!“

Matka Okrzei odwiedzała go przez cały czas w Cyta
deli i była obecna na rozprawie sądowej; bez jednej 
łzy, z zaciśniętymi ustami, wysłuchała wyroku ...

| KRASTU PASTUCHÓW
Krastu Pastuchów, przywódca bułgarskiej partii so

cjalno-demokratycznej, zmarł w więzieniu w Sliven w 
dniu 24 sierpnia b. r.

Pastuchów został uwięziony w lutym 1946 r. i skazany 
na 5 lat więzienia za ogłoszenie w „S v o b o d e n Na
ród" (Wolny Lud), dzienniku bułgarskiej partii so
cjalno-demokratycznej, dwóch artykułów wstępnych prze
ciwko komunistycznemu projektowi podporządkowania 
armii celom komunistycznej dyktatury. Po przebyciu 
pewnego okresu czasu w więzieniu w Sofii, Pastuchów 
został przeniesiony do więzienia w Sliven, znanego jako 
najsurowsze więzienie w Bułgarii. Przez cały czas swe
go pobytu w więzieniu, trzymany był w warunkach naj
ostrzejszych i najnikczemniejszych; często — pod bła
hymi pozorami — zamykany był w odosobnieniu. Mimo 
tortur moralnych, niedostatecznego pożywienia i upoka
rzania godności własnej — trzeba było 3 lat i 8 miesię
cy takiego traktowania, by Pastuchów zmarł. Bardzo 
często strażnicy i dyrektorzy więzienni, jak również 
inspektorzy z ministerstwa spraw wewnętrznych wołali 
do niego z sadystyczną radością: „Twoje obliczenie jest 
trafne, nigdy stąd nie wyjdziesz żywy“. Na koniec 
kaci — komuniści bułgarscy — mogli być zadowoleni: 
jeden z ich wielkich przeciwników został zlikwidowany.

Krastu Pastuchów urodził się w mieście Sevlievo w r. 
1874. Studiował prawo w Berlinie, uzupełniał swe stu
dia we Francji. Od młodości poświęcił się ideałom socja
lizmu. Był największą postacią w drugim pokoleniu 
socjalnych demokratów bułgarskich, zaś po zgonie Janko 
Sakazowa. założyciela ruchu socjalno-demokratycznego 
w Bułgarii, objął kierownictwo partii socjalno-demokra- 
tycznej.

Był wielokrotnie wybierany posłem do parlamentu; 
w rządzie koalicyjnym Aleksandra Stambolińskiego po 
I-ej wojnie światowej był ministrem spraw wewnętrz
nych. Dał się poznać jako wielki mówca, znakomity 
parlamentarzysta i wybitny mąż stanu

Przez szereg lat stał na czele największej w Bułgarii 
organizacji spółdzielni spożywców „N a p r e d e“.

Brał udział w wielu kongresach i konferencjach mię
dzynarodowych. na których nawiązał doniosłe, przyja
cielskie stosunki osobiste ze światem socjalistycznym.

Dzięki swemu jasnowidztwu i roztropności stał się Jed
nym z niewielu polityków bułgarskich, którzy wyraźnie 
przewidzieli wielkie niebezpieczeństwo bolszewizmu dla 
całego świata i dla swego małego kraju. Z tej to przy
czyny przeciwstawił się on zamachowi stanu w roku 
1944. Od tej pory wszczął nieubłaganą i odważną walkę 
przeciw reżymowi bolszewickiemu, narażając w niej 
swe życie. Komuniści bułgarscy otaczali go nienawi
ścią i za radą swego przywódcy, Jerzego Dimitrowa, 
postanowili go zgładzić. Nie mieli odwagi, by go po

wiesić na szubienicy, woleli skazać go na podstępną 
i okrutną śmierć w celi więziennej. Nikt dziś nie wie, 
?;dzie jest grób Pastuchowa. Podeszły wiek ofiary (75 
at życia) zachęcił skrytobójców do wejścia na tę drogę. 

Nareszcie im się powiodło.
Krastu Pastuchów nie żyje. Jego wymowne słowa nie 

rozlegną się już w parlamencie bułgarskim, ani przed 
masami pracującymi na zgromadzeniach publicznych. 
Ale echo jego socjalistycznych rad i jego mądrości rzą
dzenia pozostanie w sercach milionów istnień, uciska
nych przez terror komunistyczny, pizeobrażając się w 
przyszłości niedalekiej w wezwanie do rozstrzygającej 
walki przeciw krwawej dyktaturze, o tryumf ideału 
socjalistycznego, dla którego Krastu Pastuchów oddał 
swe życie.

Dr. Ceorgi Petkow.

VILMOS BÖHM
Vilmos (Wilhelm) Bóhm urodził się 19 stycznia 1880 r. 

w Budpaeszcie. Wychowywał się w sierocińcu, po czym 
był terminatorem ślusarskim. Pracując jako robotnik — 
metalowiec uczył się pilnie po pracy, ukończył studia 
i po przejściu służby wojskowej uzyskał stopień kapi
tana.

Od wczesnej młodości był entuzjastycznym bojowni
kiem ruchu robotniczego. Był naczelnym inspektorem 
związku zawodowego metalowców węgierskich, a potem 
członkiem egzekutywy i przewodniczącym tegoż związ
ku. Jednocześnie był członkiem egzekutywy partii so- 
cjalno-demokratycznej, dyrektorem i reorganizatorem 
jej instytucyj gospodarczych i założycielem socjalistycz
nej spółki wydawniczej „N e p s z a v a“.

Po rewolucji 1918 roku egzekutywa partyjna wydele
gowała go do rządu Karolyfego jako wiceministra woj
ny, a później jako przewodniczącego Rady Demobili- 
zacyjnej. Później, w rządzie Berinkey‘a, był mini
strem wojny. W r. 1919 podczas republiki radzieckiej 
był komisarzem dla spraw socjalizacji; po tym, jako 
generał, dowodził armią wschodnią; po tym zaś był 
posłem węgierskim w Austrii.

Klęska rewolucji zastała go w Wiedniu, gdzie od tej 
pory żył jako wygnaniec, uprawiając dziaialność lite
racką. M. in. opublikował tam następujące dzieła: 
„Chleb i praca“, „Węgierska polityka społeczna“, „Ro
botnicy i produkcja“, „Zbrodnie gabinetów wojennych“. 
Jego wielkie dzieło, zatytułowane „W ogniu krzyżowym 
dwóch rewolucyj“, napisane zostało w Wiedniu i ogło
szone w języku niemieckim i węgierskim; w 22 lata 
później, poprawione wydanie ukazało się w Budapesz
cie.

W okresie wiedeńskim zorganizował emigracyjną pra
sę węgierską, z socjalistycznym organem teoretycznym 
„Vilagossag“ na czele. Był to oficjalny organ 
socjalno-demokratycznej grupy „V i 1 a g o s s a g“, która 
była członkiem Międzynarodówki Socjalistycznej aż do 
drugiej wojny światowej. Jednocześnie współpracował 
z austriacką partią socjalno-demokiatyczną i wygłaszał 
rozliczne odczyty.. Zorganizował spółdzielnię produk
cyjną elektrotechników, był jej dyrektorem i brał czyn
ny udział w ruchu budowlanym gminy miasta Wiednia, 
jak również w zaopatrywaniu ulic tego miasta w sieć 
oświetleniową

Bóhm przebywał w Wiedniu w latach 1919—1939; po 
wojnie domowej, spowodowanej przez austro-faszytowską 
IIeimwehr‘ę, wyemigrował do Czechosłowacji, gdzie zre
organizował austriacki miesięcznik socjalno-demokratycz- 
ny „Ka m p f" i brał wybitny udział w jego redagowa
niu.

W r. 1938, po Monachium, musiał znowu uciekać przed 
hitlerowcami. Znalazł schronienie w Szwecji! osiedlił się 
w Sztokholmie i uprawiał działalność dziennikarską. 
W czasie drugiej wojny światowej pracował w wydziale 
prasowym poselstwa brytyjskiego. Gdy wojna dobie
gła kresu, z końcem 1945 r. — na żądanie Węgierskiej 
Partii Socjalno-Demokratycznej — powrócił na Węgry 
po 27 i pół latach, spędzonych na wygnaniu. Został 
członkiem egzekutywy partyjnej i generałem dywizji, 
a z początkiem 1946 r. mianowany został posłem wę
gierskim w Szwecji; później był mianowany posłem rów
nież na Danię i Norwegię. Po oficjalnym połączeniu 
partii socjalno-demokratycznej z partią komunistyczną 
w maju 1948 r. zrezygnował z tych stanowisk. Węgierski 
rząd komunistyczny odmówił mu należnei emerytury, 
skonfiskował jego majątek i pozbawił go obywatelstwa.

Bóhm zasiadł wtedy do pisania pamiętników; nadał 
im tytuł „Nieudana próba“; jest to opis wydarzeń poli
tycznych w Europie południowo-wschodniej w latach 
1945—1948, ze szczególnym uwzględnieniem Węgier.

Bóhm umarł jako człowiek ubogi, na progu 70 lat 
życia. Na krótko przed zgonem przyjął pracę w „Archi
wum robotniczym“ w Sztokholmie, niedługo jednak mógł 
pracować: zmarł 28 października b. r. Spopielenie zwłok 
odbyło się w Sztokholmie dnia 4 listopada b. r.

W czasie minionej wojny i po wojnie tow. Bóhm kilka
krotnie przybywał do Londynu, gdzie spotykał się z 
tow. Ciolkoszem, z którym łączyła go zażyła znajomość. 
Na pogrzebie tow. Bóhma obecny był tow. dr. Adam 
Szczypiorski, który imieniem CKZ PPS złożył wiązankę 
kwiatów u trumny zmarłego. E. P.

GWIAZDKA DLA INWALIDÓW
Dnia 8 listopada b. r. odbyło się zebranie organizacyj

ne Sekcji Pań Związku Inwalidów Wojennych PSZ. 
W wyniku dokonanych wyborów wyłoniono Zarzad Sekcji 
Pań ZIW PSZ w nastęoującym składzie: p Niekraszo- 
wa Stefania — przewodnicząca, p. Niedźwiałowska Ste
fania — wiceprzewodnicząca, p. Otapko Halina — se
kretarka, p. Gawęda Maria — członek Zarządu.

Wobec zamierzonego urządzenia gwiazdki dla inwali
dów wojennych PSZ, przebywających na leczeniu w szpi
talach, Zarząd Sekcji Pań ZIW PSZ zwraca się z go
rącym apelem do społeczeństwa polskiego o udzielenie 
poparcia przez złożenie dowodu pamięci tym inwali
dom. którzy — bez własnej winy — zmuszeni są do spę
dzenia świąt Bożego Narodzenia w szpitalnej atmosfe
rze. Dary w postaci słodyczy, papierosów itp. oraz 
datki pieniężne przyjmuje Związek Inwalidów Wojen
nych PSZ, Sekcja Pań, 100, Netherwood Road, Lon
don, W. 14.



4

STALIN NAD NIEMCAMI
Ruth Fischer: Stalin and German Communism. Har

vard University Press, Cambridge, Mass., 1948.
*

Właściwie tytuł tej książki powinien brzmieć: 
,,Stalin nad Europą“, bo obejmuje ona za
gadnienia nie tylko historii współczesnej Rosji 
i Niemiec, ale całej Europy; jednakże autorka 
poświęciła główną część swej piacy zagadnie
niom niemieckim, a specjalnie blaskom i nę
dzom niemieckiego komunizmu.

Ruth Fischer należy do znanych postaci nie
mieckiego ruchu komunistycznego, a specjalnie 
niemieckiej lewicy komunistycznej, która przez 
długi czas zwalczała politykę moskiewskiego 
politbiura w Niemczech. Książka poddaje kry
tycznej ocenie historię ostatnich trzydziestu lat 
komunizmu niemieckiego i światowego, nie 
tylko na podstawie własnych obserwacyj (Ruth 
Fischer była członkiem centralnego komitetu 
niemieckiej kompartii i członkiem egzekutywy 
Komiternu), ale i na podstawie bogato cyto
wanej literatury politycznej.

Analizując tragedię niemieckiej rewolucji z 
lat igi8—23 Ruth Fischer doszukuje się jej 
źródeł w błędach rosyjskich bolszewików już 
w najwcześniejszym okresie rosyjskiej rewolu
cji, a szczególnie, w zawarciu traktatu pokojo
wego w Brześciu (luty igi8 r.) pomiędzy rzą
dem sowieckim a rządem niemieckiego kajzera, 
który to traktat — jej zdaniem — przyczynił 
się do zahamowania rozwoju rewolucji niemiec
kiej, demoralizując niemiecki ruch robotniczy. 
Sama możliwość porozumienia między rządem 
bolszewików i rządem Wilhelma II stanowiła 
zmorę, ciążącą kamiennym brzemieniem na 
świadomości Róży Luxemburg, która obawiała 
się, że ,,pokój bez aneksji i kontrybucji“, lan
sowany przez bolszewików, może stać się 
,.igraszką łaski i niełaski niemieckiego sztabu 
generalnego, a rewolucjoniści zostaną zdegra
dowani do roli wulgarnych polityków, co z ko
lei zdemoralizuje i rozłoży cały ruch robotni
czy“ (,,L isty Spartakus a“).

Jak wiadomo, Róża Luxemburg miała bar
dzo krytyczne zdanie o dyktaturze bolszewików, 
którą nazywała „dyktaturą w stylu jakobiń
skim“, czyli dyktaturą garstki przywódców; 
domagała się więc jej demokratyzacji. Pole
mizując z Leninem i Trockim Luxemburg 

twierdziła (w broszurze „Die russische 
R e v o 1 u t i o n“, napisanej w więzieniu wro
cławskim latem 1018 roku a ogłoszonej dru
kiem dopiero w roku ig22>:

„Tak jest: dyktatura! Ale istotą tej dyktatury winno 
być wprowadzenie demokracji, a nie jej 
usunięcie... Ale ta dyktatura musi być dziełem 
całej klasy społecznej, a nie małej kierowniczej 
mniejszości w imieniu tej klasy, to jest, musi ona na 
każdym kroku . . . podlegać kontroli całej społeczności, 
pochodzić z rosnącego wyszkolenia politycznego mas 
ludowych".

Słusznie więc Ruth Fischer analizuje poglądy 
Róży Luxemburg jako nie tylko różne od leni
nowskich, ale im przeciwstawne. Różnice nie 
ograniczały się zresztą do sprawy dyktatury i jej 
mechanizmu, ale rozciągały się na rolę partii 
robotniczej, sprawę narodowościową i sprawę 
chłopską.

. Opóźnienie w wybuchu rewolucji niemiec
kiej, która rozpoczęła się w ponad półtora roku 
po rewolucji rosyjskiej, Ruth Fischer przypi
suje milcząco właśnie politycznym konsekwen
cjom odrębnego pokoju między bolszewikami 
a niemieckim sztabem generalnym. Pełna po
dziwu dla żywiołowego charakteru niemieckiej 
rewolucji w listopadzie igi8 roku, bardzo kry
tycznie analizuje niedojrzałość niemieckiego ru
chu socjalistycznego, nie wyłączając jego lewi
cy, to jest „Związku Spartakusa“. Ruth Fi
sher popiera krytyczne stanowisko Róży Luxem
burg w stosunku do bolszewików, ale zapatruje 
się bardzo krytycznie na jej taktykę w czasie 
niemieckiej rewolucji. Ruth Fischer bierze ra
czej stronę Liebknechta i lewicy „Związku 
Spartakusa“ w sprawie wyborów do konsty
tuanty oraz techniki przewrotu społecznego. 
Jak wiadomo, Róża Luxemburg była przeciwna 
natychmiastowemu przewrotowi społecznemu, 
aż do czasu zdobycia większości niemieckiej 
klasy robotniczej dla programu rewolucji so

cjalistycznej. Do tego zaś czasu Róża Luxem
burg była zwolenniczką „krytycznego popar
cia“ dla socjalno-demokratycznego rządu Eber
ta oraz brania udziału w wyborach do konstytu
anty niemieckiej. Natomiast lewica „Związku 
Spartakusa“ oraz sam Karol Liebknecht i t. zw. 
komitet delegatów fabrycznych byli za natych
miastowym przewrotem, bojkotem konstytuan
ty i obaleniem rządu socjalno-demokratyczne
go. Ruth Fischer wypowiada się (raczej mil
cząco) za taktyką Liebknechta: natychmiasto
wego przewrotu przeciw rządowi Eberta, za po
średnictwem komitetu delegatów fabrycznych 
1 dywizji marynarskiej. Zwlekanie ze strony 
rewolucjonistów, zdaniem autorki, pozwoliło na 
stworzenie bloku reakcyjnych generałów z pra
wicą socjalno-demokratyczną, reprezentowaną 
przez Noskego, który zażądał ustąpienia szefa 
policji, niezależnego socjalisty Eichhorna. Róża 
Luxemburg była przeciwna podtrzymywaniu 
Eichhorna przy pomocy demonstracji maso
wej, w obawie, że to doprowadzi do zwycięstwa 
reakcji i upadku rządu Eberta. Natomiast ko
mitet delegatów fabrycznych zdecydował się na 
demonstrację w obronie Eichhorna i zajęcie lo
kalu „V o r w ii r t s“, organu Eberta, przez 
lewicę. Olbrzymia demonstracja 6-go stycz
nia igig r. była, zdaniem autorki, punktem 
szczytowym rewolucji. Gdyby kierownictwo 
rewolucyjne zdobyło się wówczas na odważną 
akcję przewrotową — zdaniem Ruth Fischer 
zostałby obalony nie tylko rząd Eberta-Noske- 
go, ale również zostałaby rozgromiona reakcja 
i jej siły wojskowe (Freikorps), a rząd 
rewolucji opanowałby całe Niemcy. Brak jed
nak zdecydowanego działania zdemoralizował 
masy i już w kilka dni później pułk poczdamski 
mógł wkroczyć do Berlina. 15 stycznia igió r. 
Liebknecht i Róża Luxemburg zostali areszto
wani i zamordowani przez soldateskę. Rewolu
cja niemiecka została w pierwszej rundzie po
konana.

Mimo to reakcja junkiersko-kapitalistyczna 
nie mogła utwierdzić swego zwycięstwa. Pucz
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NAJWIĘKSZY WYBÓR KSIĄŻEK 
I CZASOPISM

Zamówienia pocztowe są wykonywane na
tychmiast

Kappa doprowadził do strajku generalnego i do 
klęski reakcji niemieckiej, co z kolei utwierdziło 
iządy republikańskie i socjalno-demokratyczne- 
Konsekwencje klęski niemieckiej rewolucji da
ły się jednak odczuc nie tylko w centralnej 
Europie (na Węgrzech, w Austrii, Czechach 
1 Włoszech), ale przede wszystkim w Rosjii 
gdzie po okresie wojennego komunizmu, wo
bec całkowitego gospodarczego wyczerpania 
kraju, rząd bolszewicki zmuszony był zatrąbić 
na odwrót i dopuścić częściową, prywatną pro
dukcję na sprzedaż oraz poczynić koncesje bo- 
rKTr-S1» chłopom. Nowa polityka ekonomiczna 
(NEP) reprezentowała odwrót od rygorystycz
nej, prymitywnej polityki komunistycznej, do
puszczając odbudowę produkcji na podstawach 
drobno-kapitalistycznych, pod kontrolą pań
stwa, jako właściciela przemysłowego sektom 
zracjonalizowanego. Zwrot w kierunku NEPu 
został poprzedzony przez kilka opozycyj w łonie 
partii bolszewickiej oraz przez słynny bunt 
kronsztacki, zlikwidowany krwawo przez rząd 
sowiecki. Ruth Fischer wypowiada się z nieta- 
joną sympatią tak po stronie opozycyj lewico
wych jak i powstania kronsztackiego. Pod 
tym względem wyprzedza opozycję Trockiego, 
idąc o wiele głębiej niż on w analizie przyczyn 
upadku rewolucji losyjskiej. Zakaz frakcyj W 
łonie partii rządzącej jako konsekwencja prze
wrotu kronsztackiego, wzrost biurokracji, 
śmierć Lenina oraz nowa polityka gospodar
cza doprowadziły do przewrotu kontrrewolucyj* 
nego w Rosji, którego przywódcą stał się Sta
lin i jego frakcja. Stalin, jako przywódca no
wej siły reakcyjnej: biurokracji gospodarczej, 
politycznej 1 policyjnej, najpierw zawarł z Zi- 
nowiewem i Kamieńiewem sojusz przeciw opo
zycji trockistowskiej, a później, po jej klęsce, 
rozbił swych sojuszników z bloku bucharinow* 
skiego, przechodząc do ofensywy przeciw chłop
stwu. W ten sposób biurokracja najpierw roz
biła rewolucyjny proletariat, reprezentowany 
przez opozycję z lewa, a później chłopstwo i kla
sę średnią, bronioną przez blok bucharinowski 
1 osiągnąwszy całkowite zwycięstwo zaprowa
dziła totalizm jednej partii w życiu politycznym, 
totalizm gospodarczy w ekonomii narodowej, 
totalizm GPU w życiu państwowym. Ruth Fi
scher wyrzuca Trockiemu, że nie od razu zde
cydował się na walkę ze Stalinem, dopuścił do 
wzrostu jego potęgi i dlatego przegrał. Autor
ka krytykuje politykę Trockiego w stosunku 
do „opozycji robotniczej“ oraz „opozycji de
mokraty czno-centralistycznej“, polityka ta dopo
mogła bowiem do wzrostu biurokracji i do stwo
rzenia paitii totalistycznej. Trocki, jako korni- 
saiz wojny, sam podtrzymywał tendencje tota- 
listyczne, pragnąc wcielenia związków zawodo
wych w ramy organizacyj państwowych oraz 
zalecając utworzenie „armii pracy“. Dopiero 
po ustąpieniu z komisariatu wojny, Trocki sta
nął na czele opozycyjnie nastrojonych robotni
ków 1 młodzieży przeciw rosnącej potędze biu
rokracji i jej tendencjom totalistycznym.

A walce o władzę Stalin proklamował pro
gram „socjalizmu w jednym kraju“, czyli na- 
cjonal-socjalizmu, jak mówi autorka. Po u- 
twmrdzemu swej supremacji w partii rosyjskiej, 
Stalin przeprowadził konsekwentną walkę o ob
sadzenie swymi kreaturami kierownictw euro
pejskich partyj komunistycznych, a specjalnie 
partii niemieckiej. W Niemczech, podobnie jak 
w Rosji, rozpoczął się kurs nacjonalbolszewicki, 
ktorego zalążków Ruth Fischer szuka jeszcze 
w pokoju brzeskim z lutego igi8 r. Nosicielem 
tej nowej, nacjonalistycznej polityki w jej naj
wcześniejszym okresie był nie kto inny, jak 
Karol Radek, który starał się doprowadzić do 
porozumienia między Reichswehrą a rządem 
sowieckim, co mu się zresztą udało. Wywarło 
to demoralizujący wpływ na niemieckie sfery 
komunistyczne i doprowadziło w niemieckiej 
partii komunistycznej do zwycięstwa prawicy 
pod znakiem bloku Brandler—Thalheimer; in
terwencja Zinowiewa z ramienia KominternU 
jeszcze pogorszyła ten stan rzeczy, doprowadza
jąc do klęski powstania komunistycznego W 
Hamburgu i upadku rządów socjalistyczno-ko- 
muni.stycznych w Saksonii i Turyngii. Klęska 
niemieckiej partii komunistycznej z kolei przy
śpieszyła klęskę opozycji lewicowej Trockieg0 
1 stopniowe usuwanie trockistów z partii rzą
dzącej w Rosji.

W walce o podporządkowanie sobie najwięk
szej partii komunistycznej na Zachodzie, Sta
lin kokietował przez pewien czas lewicę komu-
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5
nistyczną pod kierownictwem Masłowa i Ruth 
Fischer, ale przekonawszy się o bezskuteczno
ści swych zabiegów, powierzył kontrolę nie
mieckiej partii swemu agentowi, Manuilskie- 
mu, który przy pomocy nowych metod, zupeł
nie już policyjnych, doprowadził do staliniza- 
cji niemieckiej partii i utworzył jej nowe, biu
rokratyczne kierownictwo, pod przewodnictwem 
Piecka i Ulbrichta. Lewica niemieckiej partii 
komunistycznej stała pod obstrzałem stalinow
skiej kampanii; kiedy Masłów odrzucił słynny 
list Stalina, został oskarżony przed sądem nie
mieckim o negodne zachowanie się. Ruth Fi
scher podejrzewa, że Maslow został wydany 
niemieckiej policji przez agentów GPU. Rów
nocześnie Ruth Fischer została wezwana do 
Moskwy i tam izolowana przez GPU, w słyn
nym hotelu ,,Lux“. Dopiero w czasie chwilo
wej nieobecności Stalina w Moskwie udało się 
jej uzyskać zezwolenie na wyjazd do Niemiec, 
a to dzięki interwencji Bucharina, który wów
czas zastępował Stalina, w politbiurze; nie 
otrzymała jednak pieniędzy na podróż i dopie
ro polski komunista, Domski, zebrał dla niej 
fundusze wśród znajomych i przyjaciół.

Stabilizacja gospodarki kapitalistycznej w 
Niemczech, przy pomocy pożyczek amerykań
skich, oraz stworzenie stałego bloku republi
kańskiego doprowadziło do zupełnej zmiany 
polityki sowieckiej w Niemczech. Stalin zlik
widował „kurs na rewolucję“ i postawił na so
jusz niemieckiego nacjonalizmu z rosyjskim 
neonacjonalizmem, co zostało uwieńczone trak
tatem w Rapallo (1922), który Ruth Fischer 
uważa za nowe wydanie pokoju brzeskiego. 
Nastąpiła biurokratyczna rozbudowa olbrzymie
go aparatu niemieckiej partii komunistycznej 
i przenikanie propagandy sowieckiej do życia 
Niemiec. Ten nowy aparat komunistyczny, 
jak i olbrzymią propagandę uważa Ruth Fi
scher za wzór partii i propagandy hitlerowskiej. 
Klęska niemieckiej rewolucji i upadek niemiec
kiej partii komunistycznej, rewolucyjnej, do
prowadziła z czasem do upadku niemieckiej so
cjalnej demokracji i do wzrostu hitleryzmu ja
ko nowej, syntetycznej formy niemieckiej i eu
ropejskiej kontrrewolucji. Pierwowzoru jed
nak i głównej przyczyny powstania hitleryzmu 
Ruth Fischer poszukuje w stalinowskim, ro
syjskim kapitalizmie państwowym oraz w sta
linowskiej totalistycznej monopartii państwo
wej.

♦

Książka Ruth Fisher jest poważnym, udoku
mentowanym i popartym przez własne przeży
cia, studium nowoczesnej historii Niemiec i Eu
ropy. Autorka broni swej pozycji politycznej 
jako przywódczyni lewicy niemieckiej kompar- 
tii, zwanej w terminologii kominternowskiej 
„ultralewicą“. Broni jej nie tylko przeciw 
Róży Luxemburg i Tyszce-Jogichesowi, ale 
również przeciw Leninowi i Trockiemu. Spe
cjalnie zajmuje się programami wczesnych opo- 
zycyj bolszewickich, jak „opozycji robotniczej“, 
„demokratycznego centralizmu“ i ,,nowej opo
zycji“, które przewidziały powstanie kapitaliz
mu państwowego w Rosji i zwycięstwo biuro
kracji (Bogdanów, Bucharin, Rakowski etc.). 
Stanowisko polityczne Trockiego uważa autor
ka raczej za niedostateczne, a jego walkę ze 
Stalinem za spóźnioną i pełną wahań. (Zjed
nuje jej to zjadliwą krytykę w oficjalnej prasie 
trockistowskiej, która zarzuca jej . . . pakty ze 
Stalinem przeciw trockistom).

Słabą stroną książki jest jej naciągnięty 
„obiektywizm“, do którego autorka stara się 
„podstrzyc“ własne poglądy. Stara się ona 
wszystkich „zrozumieć“, rozgrzeszyć i pogo
dzić. W ostatnim rozdziale, w konkluzjach, 
dochodzi tak daleko w tendencji „obiekty wi- 
stycznej“, że rozgrzesza bolszewików z traktatu 
brzeskiego, który w pierwszych rozdziałach 
uważała za ich główny grzech. Również w ocenie 
aktorów wydarzeń stara się wszystkich pojed
nać i rozgrzeszyć z wad osobistych i błędów. 
Jedynie na Radku nie zostawia suchej nitki. 
Natomiast bardzo broni Zinowiewa, a już Bu
charina traktuje z wielkim sentymentem. Po
glądy swoje wypowiada ostrożnie raczej za po
mocą odpowiednio zestawionych faktów i opi
sów. Tendencja naciągniętego „obiektywiz
mu“ doprowadza do sprzeczności i niejasności 
zasad, co jest niewątpliwie główną wadą cie
kawej i doskonałej skądinąd pracy.

Jan Dębina.

„ŻOŁNIERZ SPRAWY POLSKIEJ”
„ ... ze wzruszeniem i dumą czytam wszystko, co się 

pisze w świecie o Pużaku. Jego wielka postać i życie 
heroiczne odzwierciedla bowiem nie tylko heroizm pol
skiego ruchu robotniczego, ale i całego narodu polskie
go w jego walce o wolność i niepodległość. Będzie dla 
mnie to wielkim zaszczytem, jeżeli będziecie mnie uwa
żali za żołnierza sprawy polskiej, waszej walki o wol
ność i niepodległość Polski. Do zaciągnięcia się w te 
szeregi walki o Polskę wzywam wszystkich tu obecnych 
kolegów parlamentarnych .. .“

Oto są słowa doktora Cardoso, wybitnego 
parlamentarzysty, wielkiego przywódcy urug
wajskiego ruchu robotniczego, wypowiedziane 
na akademii trzeciomajowej w roku 1948.

I odtąd dr. Cardoso istotnie jest żołnierzem 
naszej sprawy. Jest zawsze pierwszym mówcą 
na akademiach i wszystkich wystąpieniach pol
skich; jego wielki autorytet w parlamencie i w 
całym społeczeństwie porusza naszą sprawą 
i inne kluby parlamentarne; sam przekłada bro
szurę paryską o procesie Pużaka i publikuje ją; 
często w parlamencie i na licznych zgromadze
niach robotniczych w całym kraju przedstawia 
sprawę polską, położenie klasy robotniczej w 
Polsce i panujący terror dyktatury sowieckiej.

Urugwaj jest wyjątkowym krajem na terenie 
Ameryki Południowej pod względem swych 
urządzeń szczerze demokratycznych i wysokiej 
kultury, a przede wszystkim swojej stabiliza
cji stosunków politycznych od prawie pół wie
ku. W tym kraju wyjątkowym, cieszącym się 
nadzwyczajną opinią jako kraj wolności i po
stępu, partia socjalistyczna jest również wy
jątkowa, a w niej — jej przywódcy są szczegóL 
nie wybitni i na miarę niezwykłą. Siła partii 
socjalistycznej tkwi tu nie tyle w ilości człon
ków czy głosów wyborczych, ale w wyjątkowej 
jakości jej składu osobowego, w jej wielkim 
autorytecie ideowym w kraju i w jej wielkim 
wpływie intelektualnym.

Układ stosunków politycznych jest podobny, 
jak w Stanach Zjednoczonych Ameryki: dwa 
stronnictwa tradycyjne: „białe“ i „czerwone“. 
(Od kilkudziesięciu lat rządzą tu stale „czer
woni“). Każde z tych dwóch stronnictw dzieli 
się na liczne frakcje o szerokim wachlarzu pro
gramowym, w obu panuje pomieszanie idei 
polityczno-społecznych, a programy zmieniają 
się od wypadku do wypadku zależnie od sytu
acji i od nastrojów wyborczych. W tych wa
runkach partia socjalistyczna, jakkolwiek nie
liczna zwłaszcza w parlamencie, narzuca swoje 
idee rządzącej partii „czerwonych“ i wypeł
nia swoim programem pustkę myślową i brak 
programowości rządzącego konglomeratu frak- 
cyj, występujących pod wspólną etykietą „P a r- 
tido Colorad 0“. Cały program ubezpie
czeń społecznych, całe ustawodawstwo robot
nicze, svstem szkolnictwa świeckiego, pełny 
rozdział kościołów od państwa, demokratyzacja 
armii itd. itd. — to wszystko zrealizowała par
tia „czerwonych“, a przede wszystkim jej frak
cja „Batllismo“ (prezydent Batlle), a to dzięki 
wpływowi idej socjalistycznych. Wpływ ideo
wy przywódców partii socjalistycznej i ich ini
cjatywa ustawodawcza, zwłaszcza inicjatywa 
dra Frugomiego i dra Cardoso, odegrały tu 
wybitną rolę. Może się wydać dziwne, że w kra
ju, o którym się często pisze zagranicą, zwłasz
cza we Francji, że jest rządzony socjalistycz
nie — socjaliści stanowią najmniejszą frakcję 
parlamentarną i nigdy nie brali dotychczas 
udziału w rządach; choć kilkakrotnie ofiaro
wywano drowi Cardoso tekę ministerstwa zdro
wia, socjaliści ze względów zasadniczych oferty 
rządowe odrzucają.

Skąd więc ten wpływ ogromny socjalistów? 
Odpowiedź brzmi: idea i jednostki wybitne.

Na czele partii stoi jej twórca, dr Emilio 
Frugoni. Wybitny poeta, pisarz, myśliciel, 
prawnik, profesor uniwersytetu, b. wieloletni 
dziekan wydziału prawnego, mówca z bożej 
łaski. Uchodzi za najwybitniejszego człowie
ka całej Ameryki Południowej. Jego książki 
i dzieła, między innymi dwutomowe dzieło o ge
nezie i podstawach socjalizmu, wywarły ogrom
ny wpływ w krajach Ameryki Łacińskiej. Fru
goni był przez dwa lata pierwszym posłem urug
wajskim w Moskwie (w latach 1944—1945) i je
go książka o Rosji pod tytułem „Czerwony 
Sfinks“ rozeszła się w Ameryce Południo
wej w kilkunastu wydaniach. Dalej idą dwaj 

stosunkowo młodzi ludzie, wybitny psychiatra 
dr. Cardoso i wybitny adwokat dr. Arturo Du- 
bra, którzy odgrywają główną rolę w parlamen
cie. Każde ich wystąpienie jest wielkim wyda
rzeniem, wywołując liczne komentarze i echa, 
a nawet . . . bomby w gmachu poselstwa urug
wajskiego w Peronii, czyli w Argentynie. Car
doso i Dubra zajmują się w swych wystąpie
niach nie tylko zagadnieniami gospodarczymi 
i socjalnymi Urugwaju; z ich ust na trybunie 
parlamentarnej jakże często padają słowa pro
testu przeciw rządom gwałtu dyktatury so
wieckiej, rządom Franco w Hiszpanii i licznym 
dyktaturom wojskowym w krajach Ameryki 
Południowej.

Wpływ partii socjalistycznej w kołach intelek
tualnych jest przemożny. Wystarczy wymienić, 
że wybitnymi członkami partii są: rektor uni
wersytetu, dziekan wydziału medycznego, wy
bitni pisarze, poeci, nauczyciele, lekarze, praw
nicy, a za nimi dużo młodzieży robotniczej i 
studenckiej oraz kilka tysięcy bardziej uświa
domionych robotników.

Urugwaj stanowi obecnie miejsce azylu dla 
wielu wybitnych działaczy demokratycznych, 
byłych posłów i mężów stanu licznych krajów 
Ameryki Południowej, opanowanych przez dyk
tatury wojskowe. W Urugwaju stworzył się 
Komitet Obrony Demokracji w Ameryce Połud
niowej, na czele którego stoją Frugoni i Cardo
so oraz „wyrzuceni“ z parlamentu argentyń
skiego posłowie i nieszczęśliwi emigranci poli
tyczni z Peru, Paragwaju i Wenezueli.

O wpływach urugwajskiej partii socjalistycz
nej w sensie ideowym świadczy to, że „C e n- 
t r o M i 1 i t a r“ zaprosiło dra Frugoniego 
do wygłoszenia odczytu. W auli uniwersytetu 
w gronie generałów, pułkowników i wojsko
wych innych stopni przywódca socjalistyczny 
wygłosił odczyt o strukturze klasowej społe
czeństwa, ostro krytykując kasty biurokratycz
ne i wojskowe — przy hucznych oklaskach 
obecnych. Potem ukazało się w socjalistycz
nym tygodniku podziękowanie szefa armii za 
wspaniały odczyt, który będzie miał wielki 
wpływ „w naszych dążeniach do zbliżenia ar
mii do ludu i sfer intelektualnych“.

Taki jest Urugwaj w swych stosunkach poli
tyczno-społecznych ! I dlatego jest bardzo ce
niony w Ameryce; bardzo pochlebne opinie o 
tym kraju co pewien czas czyta się również 
w prasie angielskiej i francuskiej. W tym kra
ju partia socjalistyczna swój wpływ zawdzięcza 
idei, którą reprezentuje i wysokiemu autoryte
towi swoich wybitnych przywódców, ich wie
dzy, charakterowi, osobistej ideowości i jakże 
ludzkiemu stosunkowi do swoich i obcych oraz 
szlachetnej wrażliwości na krzywdy ludzkie.

Wśród tych przywódców wyjątkowo szlachet
ną postacią jest dr. José Pedro Cardoso, wier
ny „żołnierz sprawy polskiej, walki o Wolność 
i Niepodległość Polski“ w Urugwaju.

Dr. Cardoso wyruszył w dniu 18 listopada 
w podróż, na objazd Wielkiej Brytanii, Francji, 
państw skandynawskich — dla zapoznania się 
z ruchami i rządami socjalistycznymi. W Lon
dynie zamierza dr. Cardoso zetknąć się z so
cjalistami polskimi, przebywającymi tu na wy
gnaniu.

*

Z końcem września b. r. odbył się w Mon
tevideo XXVII zjazd urugwajskiej partii so
cjalistycznej, na którym m. in. odczytano de
peszę od Centralnego Komitetu Zagraniczne
go PPS; wywarła ona duże i dobre wrażenie. 
Zjazd uchwalił odpowiednią rezolucję w sprawie 
Polski i inych krajów Europy wschodniej. Po 
zjeździe odbył się uroczysty akt z obiadem, 
urządzony na cześć socjalistycznego klubu par
lamentarnego, w czasie którego tow. profesor 
Bogusław Kon w imieniu PPS podziękował 
posłom socjalistycznym za ich wystąpienia w 
obronie Polski i czynny udział w polskich wy
stąpieniach publicznych, wyrażając zarazem ra
dość, że CKZ PPS będzie miał wkrótce moż
ność zetknięcia się w Londynie z doktorem Car
doso. Dodać też należy, że zjazd socjalistów 
urugwajskich wybrał komisję prasowo-wydaw- 
niczą, do której powołano również tow. Bogu
sława Kona, a to z uwagi na jego doświadcze
nie nabyte w Polsce.
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CZAS SIEWU I CZAS ŻNIWA
Francii Williams: „Fifty Years* March“. Odhams 

Press, Ltd. Londyn, 1949, str. 384 oraz 16 stron ilustracyj. 
Cena wraz z przesyłka 8 s. 3 d., do nabycia przez La
bour Publicity Department, Transport House, Smith 
Square, London, S. W. 1.

*
V' dniu 27 lutego 1900 roku konferencja de

legatów związków zawodowych i stowarzyszeń 
socjalistycznych, odbyta w Londynie, zdecy
dowała o utworzeniu Komitetu Reprezentacji 
Pracy (Labour Representation 
Committee), który w sześć lat później 
przybrał nazwę Partii Pracy — Labour 
Party. Niewątpliwie mało ludzi zdawało so
bie podówczas sprawę, że przez tę decyzję — 
Memorial Hall (przy Farringdon Street), w któ
rym ta konferencja się odbywała, stał się miej
scem urodzin olbrzyma.

Chociaż Memorial Hall znajduje się w pobli
żu Fleet Street, prasa zajęta wojną boerską, 
pożarem teatru na Islington i innymi sensacja
mi dnia, pominęła milczeniem powziętą tam 
decyzję. I trudno się nawet temu dziwić: któż 
mógł przypuszczać, że to zgromadzenie intelek
tualistów w wyszarzałych ubraniach i robotni
ków o spracowanych rękach, daje początek par
tii, która w najbliższych paru dziesiątkach lat 
stanie się ośrodkiem najpotężniejszego ruchu 
politycznego w Wielkiej Brytanii, ruchu, który 
usunie w cień partie Torysów (konserwaty
stów) i Wigów (liberałów), zasobne w pienią
dze, tradycję i wpływy? W strukturze życia po
litycznego Wielkiej Brytanii — tak niewątpliwie 
rozumowali ówcześni dziennikarze — nie ma 
miejsca na trzecią partię, a tym samym nowo
powstały zalążek przyszłej partii jest z miej
sca skazany na zagładę i tylko cud mógłby go 
uratować . . . Dla wiktoriańskich czcicieli „zło
tego cielca“ niepojętą wydawało się rzeczą, 
aby grupa ludzi bez pieniędzy i (co gorsza) 
bez „urodzenia“, uzbrojona jedynie w ideę, 
potrafiła na trwałe wtargnąć na arenę poli
tyczną dotychczas tak pilnie strzeżoną przez 
bogatych i „dobrze urodzonych“ konserwaty
stów i liberałów pospołu.

Książka Williamsa przedstawia historię tego 
„cudu“, jak to Labour Party nie tylko 
utrzymała się przy życiu, ale jak z 500,000 
członków, których reprezentowała konferencja 
w 1900 roku, rozwinęła się w ciągu 50 lat do 
rozmiarów, których nawet najbardziej optymi
styczny ' prorok nie mógł był podówczas prze
widzieć.

Pracę swoją Williams podzielił na pięć części, 
z kórych każda odpowiada kolejnemu etapowi 
historii partii. Tak więc w pierwszej części 
(„The Labour Party is born“) 
znajdujemy opis historycznej konferencji w Me
morial Hall, jak też i wypadków, które poprze
dziły nowzięcie tego pamiętnego postanowie
nia. Bo trzeba wiedzieć, że chociaż Labour 
Party powstała później, niż większość socja
listycznych partyj na kontynencie (o osiem lat 
później, niż Polska Partia Socjalistyczna!), nie 
znaczy to jednak, by ruch robotniczy i myśl 
socjalistyczna nie krzewiły się w Wielkiej Bry
tanii przed rokiem iqoo. Przeciwnie! decyzja 
powzięta w roku 1900 świadczyła, że ruch pro
letariacki w tym kraju przeszedł już był okres 
„raczkowania“ i że może stanąć mocno na wła
snych nogach.

Nic więc dziwnego, że Williams poświęca ca
ły rozdział historycznemu przeglądowi ważniej
szych wydarzeń w życiu brytyjskiego proleta
riatu, które nastąpiły w ig stuleciu, a które 
pośrednio czy bezpośrednio przyczyniły się do 
uformowania Labour Party. Omawia 
więc on działalność „Radykałów“ na początku 
19-go stulecia oraz „Czartystów“, którzy świę
cie wierzyli, że drogą przeprowadzenia refor
my prawa wyborczego będą w stanie przeisto
czyć ziemski padół płaczu w rajski ogród szczę
śliwości.

Znajdziemy tu także onis słynnego Peterloo 
(1819) i „Krwawej Niedzieli“ (1887), przy czym 
niewątpliwie nasunie się polskiemu czytelniko
wi uwaga, jak stosunkowo bezkrwawo rozwijał 
się ruch robotniczy w Wielkiej Brytanii . . . 
Peterloo i „Krwawa Niedziela“ urosły w histo
rii proletariatu brytyjskiego do rozmiaru sym
boli, niemniej jednak przedstawiają one je

dynie sporadyczne wyskoki ze strony reakcyj
nych władz, podczas gdy na kontynencie każda 
niemal partia socjalistyczna znalazłaby w swej 
historii niezliczoną ilość takich Peterloo i krwa
wych dni — niedziel czy poniedziałków, kiedy 
to krew robotnicza lała się strugami ... I cho
ciaż ze zgrozą czytamy opis tych krwawych wy
darzeń w dziejach brytyjskiego proletariatu, to 
niemniej niejeden z nas westchnie przy tym 
z zazdrością: szczęśliwy kraj, ta Anglia!

Ale wróćmy do naszej książki. Obrazując 
okoliczności, które bezpośrednio wpłynęły na 
powstanie Labour Party, Williams oma
wia wielki strajk robotników portowych (1889), 
którego sukces przełamał niechęć starych 
związków zawodowych do przyjmowania w swe 
szeregi robotników niewykwalifikowanych, pra
cujących w danych gałęziach przemysłu. Da
lej znajdujemy opis dziejów poszczególnych so
cjalistycznych organizacyj, a więc Federacji 
Socjalno-Demokratycznej (1881), Ligi Socjali
stycznej (1884), Stowarzyszenia Fabianów 
(1884) i Niezależnej Partii Pracy (1893).

Przedstawia również Williams całą galerię 
osobistości, które reprezentowały i kierowały 
ówczesnym ruchem robotniczym i socjalistycz
nym; wśród nich wybija się postać Keir Har- 
di ego, górnika szkockiego, który był pierw
szym w historii parlamentu brytyjskiego nie
zależnym reprezentantem proletariatu w Izbie 
Gmin już w roku 1892. Jego robotnicza czap
ka, jaskrawo odbijająca się od cylindrów in
nych członków parlamentu, spowodowała wiel
ką sensację w prasie ówczesnej i wywołała 
zgrozę w sercach członków „s o c i e t y“; czap
ka ta stała się pierwszym widomym znakiem 
zbliżającego się 20-go stulecia. Keir Hardie 
był jednym z tych, którzy rozumieli, że tylko 
lobotnicy sami są w stanie poprawić swój byt 
i że nikt inny za nich tego nie uczyni; stał się 
on więc apostołem utworzenia partii ro
botniczej. Decyzja, powzięta w Memoriał 
Hall urzeczywistniła koncepcję Keir Hardie‘go 
i dlatego słusznie może on być nazwany oj
cem brytyjskiej Partii Pracy. Ale Labour 
Party, która została powołana do życia w 
1900 roku, chociaż reprezentowała robotników, 
nie była jeszcze partią socjalistyczną. Był to 
osobliwy zesDÓł związków zawodowych, które 
jeszcze nie odważały się na formułowanie nie
zależnego programu proletariackiego oraz nie
wielkich stowarzyszeń socjalistycznych, które 
początkowo nie były w stanie narzucić progra
mu socjalistycznego przeważającym liczebnie 
związkom. Nawet dzisiaj, śledząc bacznie skład 
i obrady parlamentu westminsterskiego, znaj
dziemy na ławach Labour Party repre
zentantów poszczególnych organizacyj, które 
w pamiętnym 1900 roku weszły w skład utwo
rzonego wówczas „Komitetu Reprezentacji Pra
cy“. A więc jest tam wielu działaczy związ
ków zawodowych, których bardziej interesują 
zarobki robotnicze, warunki pracy i czas pracy, 
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niż teoretyczne rozważania na temat socjaliz
mu. Obok nich zasiadają intelektualiści z 
F abian Society, interesujący się głów
nie planami na przyszłość, teoriami ekonomicz
nymi i administracją „państwa powszechnego 
dobrobytu1“ (W e 1 f a r e State). Znajdzie
my tam również grupę posłów, nie interesują
cych się ani stroną polityczną socjalizmu ani 
ekonomiką, którzy za jedyny cel postawili so
bie poprawienie losu cierpiących, wyzyskiwa
nych i pokrzywdzonych. Niewątpliwie począ
tek temu prądowi socjalizmu humanitarnego 
dali „chrześcijańscy socjaliści“ z połowy 19-go 
wieku, których Williams w swej książce potrak
tował raczej po macoszemu. I wreszcie z bojo
wej marksistowskiej szkoły Federacji Socjalno- 
Demokratycznej wywodzą się obecni posłowie 
skrajnego lewego skrzydła partii.

Labour Party stała się stronnictwem 
socjalistycznym dopiero w 1918 roku, kiedy to 
nowy program i statut partyjny, opracowany 
przez Sidney‘a Webb‘a i Artura Hendersona, 
został zaakceptowany przez kongres partyjny.

W dalszych częściach swej pracy, Williams 
opisuje żywo pierwsze sukcesy partii na polu 
parlamentarnym, a potym ciężkie w dziejach 
ruchu lata pierwszej wojny światowej, okres 
powojenny, kryzys spowodowany odstępstwem 
Ramsay‘a MacDonald‘a, po czym następuje 
rozdział „Nareszcie u władzy“ (Power a t 
l a s t), który daje obraz osiągnięć obecnego 
rządu i przedstawia wizję przyszłego, lepszego 
świata, zbudowanego na zasadach socjalistycz
nych.

Możnaby zarzucić autorowi, że poświęciwszy 
285 stron pierwszym dwudziestu latom życia 
partii, zaledwie 90 stron pozostawił na omówie
nie 30-letniego okresu, w którym partia urósł
szy już w siłę, jest w stanie krok po kroku 
urzeczywistniać ideały, jakie przyświecały jej 
założycielom. Z drugiej strony przyznać jed
nak trzeba, że okres lat 1900—1920 przeszedł 
już do historii, natomiast lata powojenne są 
wciąż jeszcze przedmiotem politycznych spo
rów; może więc i dobrze się stało, że autor —• 
dając jubileuszową historię partii — nie dał 
się wciągnąć w te wciąż jeszcze żywe spory.

Dzieje partii socjalistycznej można trakto
wać jako historię ruchu politycznego, ekono
micznego i społecznego; tak też ujął je profesor 
G. D. H. Cole w swej historii Labour Par- 
t y, przedstawiającej dużą wartość naukową; 
kłopot tylko bezsprzecznie w tym, że stosunko
wo niewielka liczba ludzi odważa się na przeczy
tanie takiej pracy. Na pięćdziesięciolecie 
trzeba więc było dać coś, co byłoby nie tylko 
pouczające, ale i popularne wśród szerokich 
mas. Francis Williams spełnił to zadanie. 
,,F ifty Yeais“ March“ przedstawia 
historię Labour Party z innego niż 
profesor Cole punktu widzenia; nie zagłębia się 
w teoretyczne rozważania; daje poprostu ży
wą, doskonale napisaną historię ludzi, którzy 
tę partię założyli, wiedli i doprowadzili do 
triumfalnego jej jubileuszu. Jest to historia, 
nie panegiryk; przedstawia ludzi, nie nad
ludzi, z ich zaletami i wadami; historia, którą 
naprawdę warto przeczytać !

Kazimierz Wimbor.

£ 5.10.0
£ 3.10.0
£ 3.10.0
£ 1.19.0
£ 1.10.0
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£ 0.18.0
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£ 2. 5.0
£ 2.11.0
£ 2.19.0
£ 4.15.0
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W ANGIELSKIM OSIEDLU ROBOTNICZYM
Birmingham jest dużym ośrodkiem przemy

słu samochodowego i uzbrojeniowego. Jest 
także stolicą t. zw. M i d 1 a n d, czyli środko
wej Anglii, bardzo bogatej i dobrze zagospoda
rowanej. Miasto to liczy ponad milion miesz
kańców (w tym około 4 tysiące Polaków) i jest 
trzecim co do wielkości ośrodkiem miejskim na 
wyspach brytyjskich. Las dymiących kominów 
fabrycznych i nisko słaniające się kłęby czar
nego dymu rzeźbią swoje piętno na fizjonomii 
tego wielkiego ośrodka przemysłowego. Mia
sto jest szare, smutne i brudne, a także mało 
interesujące z punktu widzenia zabytków histo
rycznych czy też architektury swych budowli. 
Posiada jednak wspaniałe, nowoczesne osiedla 
robotnicze.

Jednym z takich osiedli jest Stechford, roz
planowane i rozbudowane w pobliżu arterii 
drogowej, dzięki czemu połączenia autobusowe 
z miastem i warsztatami pracy są częste i do
godne.

Szerokie, asfaltowe uliczki po obu stronach 
chodników, wysadzane młodymi drzewami i 
bliźniaczo podobne szpalery domków z czerwo
nej cegły są charakterystycznymi cechami tego 
wielkiego osiedla robotniczego. Konkretna róż
nica pomiędzy poszczególnymi ulicami i doma
mi, to jedynie ich odmienne nazwy oraz nume
racja domów.

•
Każda nieruchomość posiada mały frontowy 

ogródek, okolony żywopłotem; dobrze utrzyma
ny trawnik i trochę różnokolorowych kwiatów. 
Wnętrze składa się z następujących ubikacyj: 
obszerny i wygodny pokój frontowy, jadalnia, 
kuchnia oraz trzy sypialnie i łazienka na pierw 
szym piętrze. Zainstalowane jest światło elek
tryczne, gaz, woda, a w domach u zamożniej
szych robotników — także i telefony.

Mieszkania w okresie zimowym opalane są 
gorzej niż na kontynencie, przeważnie piecyka
mi elektrycznymi lub gazowymi, lub też ko
minkami, które są dość przyjemne, ale jedno
cześnie . . . bardzo niewygodne i niepraktycz
ne. Ogrzewanie centralne nie istnieje. Na 
małym podwórku zbudowana jest szopka na 
opał oraz garaż. Wielu robotników posiada 
własne pojazdy mechaniczne.

Do całości należy także ładny ogródek wa
rzywny, który z dużą pasją uprawiany jest 
przez właściciela w godzinach wolnych od za
jęć zawodowych.

Tygodniowy czynsz wynosi ns. 6 d. i jest 
wołacany do kasy samorządu miejskiego 
(Birmingham City Council). 
Koszt budowy tej nieruchomości oceniany jest 
na ¿2.500.

•
Wzrost liczby małżeństw oraz urodzin stwo

rzył dość trudną sytuację mieszkaniową dla 
wielu rodzin robotniczych. Poważny i palący 
ten problem, który posiada kapitalne znacze
nie tak dla zainteresowanych jak również dla 
czynników życia zbiorowego, został częściowo 
rozwiązany przez budowę składanych domków 
jednorodzinnych (prefabricated h o u- 
ses). Składanie gotowych części, wyprodu
kowanych w fabryce, trwa jeden dzień. Ma
teriałem podstawowym jest azbest, drzewo, 
części metalowe, trochę cegieł i wapno. Wnę
trze takiego parterowego domku składa się z 
korytarza, dwuch sypialni, jadalni, kuchni oraz 
łazienki. Zainstalowane jest światło elektrycz
ne, gaz i woda. Koszt materiału i budowy wy
nosi ¿1.500. Dom posiada cechy tymczasowo
ści, ponieważ używalność jego oceniana jest 
co najwyżej na 10 lat. Czynsz tygodniowy wy
nosi iós. 7d.

Istnieje w osiedlu pewna, nieznaczna ilość 
domów należących do właścicieli prywatnych, 
miedzy innymi robotników, wyróżniająca się 
jedynie odrębnością stylu oraz dekoracyjnością 
przyległych ogródków. Osiedle posiada dom 
ludowv, bibliotekę, plac sportowy, kino i... 
dość dużą ilość barów.

•
Życie w osiedlu toczy się wyżłobionym łoży

skiem, płynie ono spokojnie bez żadnych po
ważnych wstrząsów i groźnych kataklizmów. 

W godzinach porannych setki robotników cze
kają na połączenia komunikacyjne, aby do
trzeć na wyznaczony czas do warsztatu pracy. 
W długich ogonkach widzi się bardzo często 
dziecięce twarze od lat 15-tu, młode dziewczęta, 
kobiety, mężczyzn o różnej rozpiętości wieku, 
a nawet inwalidów wojennych oraz ludzi fizycz
nie ułomnych. Normalny tydzień pracy 
trwa 44 godziny, z ośmiogodzinnym dniem 
roboczym. Większość robotników pracuje 
jednak również w godzinach nadliczbo
wych (overtime). Są to dodatkowe go
dziny, przekraczające ustawowy i normalny 
dzień pracy. Stawki za ,,o v e r t i m e“ są wyż
sze. Tygodniowy zarobek niewykwalifikowa
nego robotnika wynosi ¿5, natomiast zarobek 
specjalisty waha się od ¿7 do ¿9 tygodniowo.

•
Wolny czas po skończonych zajęciach w fa

bryce robotnik brytyjski spędza w okresie let
nim w swoim małym ogródku, w mile urządzo
nym mieszkaniu, w barze oraz na często orga
nizowanych wycieczkach. W okresie jesiennym 
i zimowym długie wieczory spędza przy komin
ku, czytając książki wypożyczone z biblioteki 
oraz prasę. Prasa stanowi bardzo poważny 
czynnik w życiu robotnika brytyjskiego. Ceni 
on jej opinię, wierzy jej informacjom. W nie
dzielę czyta on z zasady więcej niż jedno cza
sopismo (na wysnach brytyjskich wychodzi — 
niespotykana w krajach kontynentu — prasa 
niedzielna). Regularnie dwa razy w tygodniu, 
a czasami i częściej, odwiedza swój bar. Spo
tyka tam swoich towarzyszy pracy i przy kuflu 
piwa w przyjacielskiej atmosferze prowadzi dłu
gie dyskusje na różne aktualne tematy. Poru
szane są zagadnienia gospodarcze i polityczne, 
sport, a już najbardziej podniecają dyskusje 
teologiczne (liczba wyznań religijnych idzie w 
dziesiątki). Zaciekłość religijna i chęć ciąg
łych ńeform wśród kleru angielskiego spowo
dowała, że przeciętny robotnik brytyjski — 
o dużej dozie krytycyzmu i samodzielności my
ślenia — stał się indyferentem, nie uczęszcza
jącym do żadnego kościoła.

•
Do rozrywek należy także kino oraz różnego 

rodzaju sporty. Te ostatnie uprawiane są prze
ważnie przez młodzież. Najbardziej popularne 
są: piłka nożna, tenis, cricket, golf, pływanie, 
a także zawody wioślarskie. Starsza genera
cja hazarduje się na wyścigach konnych i 
psich; obrót roczny totalizatora wynosi miliony 
funtów, a wygrane są wolne od podatku do
chodowego. Ludzka słabość, chęć łatwego i 
szybkiego wzbogacenia się, jest bezpośrednim 
motywem hazardu.

•
Robotnik brytyjski jest uprzejmy, bardzo 

zdyscyplinowany i solidarny w działaniu, mało 
rozmowny, niezbyt towarzyski, podejrzliwy i 
bardzo oszczędny. Naprawdę rzadkie są z nim 
wypadki kłótni i zatargów, ale także bardzo 
rzadkie wypadki nawiązania zażyłych i przyja
cielskich stosunków. Ma on wiele cnót, ale 
także nie brak mu i wad . . . Życie rodzinne 
w domu robotniczym posiada swój specyficzny 
charakter. Jest ono dokładnie przemyślane, 
matematycznie wyliczone i na długą metę roz
planowane, na pozór wyobcowane jest z uczucia, 
emocji i sentymentu. Trzeba jednak urodzić 
się i wychować w tej atmosferze, aby ją zro
zumieć i należycie odczuć; dla nas jest to wciąż 
jeszcze świat obcy i daleki . . .

•
Stopa życiowa rodziny robotniczej jest wyso

ka. Proletariat brytyjski zawdzięcza ją jedynie 
50-letniej ofiarnej walce związków zawodowych 
oraz ruchu labourzystowskiego z drapieżnym 
i nienasyconym kapitalizmem, którego kolebką 
są właśnie wyspy brytyjskie. Nie w formie 
krwawej rewolucji, ale w sposób ewolucyjny 
brytyjska klasa robotnicza wywalczyła sobie 
swoją obecną pozycję i warunki życiowe. Dziś 
robotnik brytyjski może być dumny ze swoich 
osiągnięć i dlatego bez żadnego patosu można 
powiedzieć, że robotnik wierzy w Wielką Bry
tanię (Labour believes in Bri
tain). Janusz Zawadzki.

„L’ORDRE RÈGNE
À VARSOVIE«

W paryskim ,, Populaire-D ¡manche“ z dnia 
13 listopada b. r., centralnym tygodniku fran
cuskiej partii socjalistycznej (ŚFIO), Oreste 
Rosenfeld pisze w świetnym artykule 
wstępnym, zatytułowanym: ad panuje
w Warszawie“:

ZSRR utracił rosyjskiego marszałka: Konstantina 
Rokosowskiego (przez „ij“ na końcu nazwiska), boha
tera Stalingradu.

Polska powierzyła naczelne dowództwo swych sił zbroj
nych i kierownictwo obrony narodowej polskiemu mar
szałkowi Konstantemu Rokosowskiemu (przez „i“ na 
końcu nazwiska).

Rosja nie straciła wiele: liczba jej marszałków jest 
znaczna.

Polska zyskała: ma ona obecnie gospodarza.
Również Sejm polski, zebrany specjalnie w tym celu, 

uchwalił jednomyślnie i wśród entuzjazmu — w obecno
ści marszałka — wniosek, wyrażający „radość narodu 
polskiego z powodu ogłoszenia nominacji marszałka Ro
kosowskiego (przez „i“ na końcu nazwiska) naczelnym 
dowódcą wojska polskiego“.

„Szalony“ i „spontaniczny“ entuzjazm narodu pol
skiego ujawnił się natychmiastowo. Wedle depeszy 
A. F. P. „p. Lebiediew, ambasador ZSRR w Warszawie, 
przyjmował w środę przez kilka godzin delegacje stron
nictw politycznych (?), związków zawodowych, uniwer
sytetów i wszelakich organizacyj społecznych i rządo
wych, które go powiadamiały o swej wdzięczności dla 
ZSRR za zamianowanie marszałka Rokosowskiego (przez 
„i“ na końcu nazwiska) dowódcą armii polskiej“. -

Inny marszałek — Tito — którego nie-kominformow- 
skie (mal-kominformé) usposobienie jest znane, 
oświadczył z miejsca: „Polska otrzymała gauleitera“.

* *
Możnaby powiedzieć, że odkomenderowanie Rokosow

skiego do Polski nie zmienia niczego. Armia polska jest 
od dawna nafaszerowana oficerami i komisarzami so
wieckimi. W sztabie głównym zasiadają rosyjscy gene
rałowie. Policja polityczna jest pod nadzorem specjali
stów z GPU. We wszystkich ministerstwach technicy 
rosyjscy zajmują ważne stanowiska.

Tak jest, lecz aż do tej chwili sekwestr sowiecki ukry
wał się za parawanem istnienia rządu polskiego.

Te ostatnie esy-fłoresy kamuflażu zostały brutalnie 
usunięte. Marszałek rosyjski zajmuje miejsce, niegdyś 
zajmowane przez Piłsudskiego, polskiego bohatera naro
dowego. Bezpośredni przedstawiciel Stalina ujmuje kie
rownictwo spraw polskich.

„Gauleiter“, jak za Hitlera? „Namiestnik“, jak za 
caratu? Cóż znaczą słowa! liczą się tylko fakty.

* *
Jeszcze, gdyby to był Polak! Georgi Dimitrow, cho

ciaż był sekretarzem generalnym Międzynarodówki Ko
munistycznej, będąc potem premierem bułgarskim — był 
Bułgarem.

Ale Rokosowski? Jest on pochodzenia polskiego, na- 
pewno — i to, jak mówią, wywodzi się ze starej szlachty 
polskiej, zrusyfikowanej pod rządami caratu — lecz 
nie optował on za Polską, gdy kraj jego odzyskał nie
podległość. Pozostał w Rosji. Służył w armii czerwo
nej. Jest jednym z najbardziej znanych marszałków 
armii rosyjskiej.

Przedstawiać go jako „Polaka“ — nawet polszcząc 
jego imię i pisząc jego nazwisko przez „i“ na końcu — 
to śmieszne. Polacy tym mniej dadzą się wprowadzić 
w błąd, że żywią oni uczucia pogardy i nienawiści do 
swych „zrusyfikowanych“ rodaków. Tłómaczy się to 
rozpaczliwą walką, jaką naród polski musiał prowadzić 
przez sto pięćdziesiąt lat przeciw panowaniu rosyjskie
mu. Krwawe wspomnienia bohaterskich powstań prze
ciw Rosjanom i okrutnych represyj są bardziej niż kie
dykolwiek żywe w pamięci wszystkich Polaków.

* *
Do tych uczuć, stanowiących legat historii, dołącza się 

inne wspomnienie, nie mniej dotkliwe. Rokosowski? 
Czy to nie on dowodził armią sowiecką, która 
idąc na oswobodzenie Warszawy zatrzymała się przed 
stolicą, czekając, aż Niemcy złamią okrutnie pol
ski ruch oporu? Polacy nie zapomnieli rozpaczliwych 
wezwań, które bohaterzy Warszawy dzień w dzień słali 
do Rosi an — zastygłych w bezruchu na kilka kilome
trów od miasta. Nie zapomnieli oni, że dowództwo so
wieckie odmówiło wszelkiej pomocy lotnictwu anglo
saskiemu, które chciało zaopatrywać powstańców i że 
zabroniło ono samolotom alianckim używania w tym ce
lu lotnisk sowieckich.

A teraz Rokosowski zostaje dyktatorem Polski!
Jeśli Stalin chciał wytępić u komunistów polskich, 

wiernych jeszcze Moskwie — a nie ma takich zbyt wielu 
— resztę uczuć wdzięczności dla Sowietów, nie mógłby 
był postąpić inaczej.

To dowodzi albo, że sytuacja w Polsce jest bardzo po
ważna dla Sowietów, albo też, że Sowiety gotują się 
do akcji wojskowej.

* *
Odrzucam tę ostatnią hipotezę. W rzeczy samej, nie 

rozumiem, jaką to akcję wojskową mógłby Stalin przed
sięwziąć w chwili obecnej? Ewentualna agresja na Ju
gosławie nie rozpocznie się z obszaru Polski.

Pozostaje pierwsza hipoteza. „Titoizm“, to je«t idea 
niepodległości narodowej, poczynił w Polsce takie po
stępy, że rewolta przeciw Moskwie stała się możliwa. 
A tu bolszewizm rosyiski nie przeżyłby nowej sprawy 
Ti‘y. Co więcej, szlaki komunikacyjne do strefy sowiec
kiej Niemiec wiodą przez Polskę.

Marszałek Rokosowski ma poprawić sytuację. Uczyni 
to, jak to uczynił ponurej pamięci Murawiew. Po ską
paniu stolicy Polski w krwawej łaźni, wysłannik cara 
mógł zadepeszować: „Ład panuje w Warszawie“.

Raź jeszcze nieszczęsna Polska jest rzucona na pastwę 
tego „ładu“.
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DWA FAKTY
Dwa wydarzenia w Polsce zwróciły ostatnio 

uwagę całego wolnego świata: (i) Usunięcie 
Gomułki z Komitetu Centralnego Polskiej Zjed
noczonej Partii Robotniczej — czyli partii ko
munistycznej, (2) Zamianowanie sowieckiego 
marszałka Konstantego Rokosowskiego mar
szałkiem Polski i ministrem obrony narodo
wej.

Oba te wydarzenia zostały ocenione w całym 
wolnym świecie, jak należy. Również prasa 
socjalistyczna poświęciła im baczną uwagę. 
Londyński labourzystowski tygodnik ,,Tribu- 
ne“ (nr. 671) tymi słowy omówił likwidację 
Gomułki:

„Oczekiwany krok w kierunku oczyszczenia Polski 
z titoizmu nastąpił obecnie. Wiesław-Gomułka, swego 
czasu sekretarz generalny Dolskiej partii komunistycz
nej, został wyrzucony z Komitetu Centralnego partii 
razem z byłym przewodniczącym partii i wiceministrem 
sprawiedliwości, Z. Kliszką, oraz wiceministrem obrony 
narodowej, generałem Spychalskim, który był bliskim 
współpracownikiem marszałka Żymierskiego i prezyden
tem Warszawy przez trzy lata.

Jak należy, wszjstkich tych ludzi zastąpił w Ko
mitecie Centralnym następca marszałka Żymierskiego, 
nowy Polak, marszałek Rokosowski.

Wyrzucenie z Komitetu Centralnego jest oczywiście 
tylko pierwszym krokiem. Polski miesięcznik komuni
styczny „Nowe Drogi“ wezwał już do bezlitosnego 
oczyszczenia „społeczeństwa polskiego“ z „zarazy tito
izmu“, szerzonej przez Gomułkę wśród komunistów pol
skich. Najściślejszy współpracownik Gomułki, wicemi
nister ziem odzyskanych, p. Dubiel, został już areszto
wany przez policję bezpieczeństwa razem z szeregiem 
wyższych urzędników i politycznych szefów innych de
partamentów rządowych.

Jeszcze przed osiemnastu miesiącami Gomułka wciąż 
był uwielbianym przywódcą polskich komunistów. W 
dniu 1 maja 1948 r. portret jego, poprzedzany jedynie 
przez portret Stalina, niesiono na czele pochodu. Mło
dzi komuniści polscy maszerowali w rytm okrzyku Go- 
muł-ka, Go-muł-ka. Był on niewątpliwie najpopularniej
szym spośród wszystkich przywódców komunistycznych; 
był on faktycznie jedyną postacią naprawdę na miarę 
narodową pośród komunistów polskich.

Podobnie jak titoiści w innych krajach, Gomułka po
został w kraju w czasie wojny, kierując niewielkim ko
munistycznym ruchem podziemnym wewnątrz Polski, 
podczas gdy wszyscy inni przywódcy komunistyczni, . 
Bierut, Berman, Zawadzki i Zambrowski, spędziwszy 
okres wojny w biurach Kominternu w Rosji, powrócili 
do Polski dopiero po klęsce hitlerowców, w ślad za 
armiami sowieckimi

Jak wielu innych komunistów, którzy zapuścili korze
nie w swym własnym kraju, Gomułka widocznie spo
dziewał się, że Rosja pozwoli Polsce na rozwinięcie re
żymu komunistycznego, dostosowanego do szczególnych 
narodowych i kulturalnych iradycyj kraju. To złudze
nie przyprawiło go o utratę kluczowego stanowi
ska sekretarza generalnego partii i wicepremierostwa; 
raz po taz oskarżano go o „zboczenia nacjonali
styczne“. Nawet wtedy nie całkiem przycupnął. Nie
wątpliwie zadufany w swą wielką osobistą popularność, 
ośmielili się na kongresie połączeniowym z partią socjali
styczną publicznie oskarżyć nowe kierownictwo o „brak 
związku z masami“.

Teraz zaś Gomułka oskarżony jest o „zwalczanie przy
jaźni radziecko-polskiej“. W „demokracjach ludowych“ 
oskarżenia tego rodzaju są zazwyczaj wstępem do wyro
ków śmierci.

W formie dopisku do oskarżenia Gomułki i do nomi
nacji marszałka Rokosowskiego warto zauważyć, że pol
ska Radą Państwa świeżo uchwaliła prawo o przestrze
ganiu tajemnic państwowych. Wedle tego prawa ujaw
nienie jakiejkolwiek informacji o politycznym lub gospo
darczym życiu kraju zagrożone jest karą ciężkiego wię
zienia. Pośród „tajemnic państwowych“, chronionych 
tym sposobem, prawo wylicza sprawozdania z rad miej
skich i z zebrań związków zawodowych ...“.

Ta sama „Tribune“ (nr. 670) następujące 
uwagi poświęciła zamianowaniu Rokosowskie- 
go marszałkiem Polski (!!!) i ministrem obro- 
ny narodowej:

„Zarówno iząd sowiecki jak i polski oficjalnie wy
jaśniają niezwykłą nominację sowieckiego marszałka 
Rokosowskiego na naczelnika polskich sił zbrojnych fak
tem, że Rokosowski jest Polakiem i że ma on być szcze
gólnie popularny w Polsce. Rokosowski rzeczywiście uro
dził się w Polsce, jednakże —- odkąd tylko dorósł — żył 
i pracował w Rosji, toteż najwidoczniej nigdy sam sie
bie nie uważał za Polaka, aż po dzień swej nowej nomi
nacji. Inni'też za Polaka go nie uważali. I faktycz
nie, przed kilku miesiącami pewna polska gazeta komu
nistyczna w artykule, opisującym wizytę pewnej polskiej 
delegacji do Rosji, między innymi wymieniła, iż 
delegaci zetknęli się również z Rokoscwskim, który — 
wedle tego sprawozdania — rozumie, lecz nie mówi po 
polsku.

Należy też wątpić, by Rokosowski zażywał szczególnej 
popularności w Polsce. Prawda, był on jednym z do
wódców armij sowieckich, które oswobodziły Warszawę. 
Lecz to on również dowodził wojskami sowieckimi, które 
w sierpniu 1944 stały za Wisłą, odmawiając przyjścia 
z pomocą słynnemu powstaniu warszawskiemu. Pamię
tamy, że robotnicy Warszawy, zachęceni szybkim posu
waniem się Czerwonej Armii naprzód, powstali przeciw 
gnębicielom hitlerowskim, by oswobodzić swe miasto. 
W pewnej chwili nawet mosty na Wiśle były w ich rę
kach, gotowe do przemarszu Armii Czerwonej, lecz dy
wizje sowieckie zatrzymały się po drugiej stronie i po
wstanie warszawskie, pozbawione wojskowej pomocy, zo
stało zatopione we krwi.

Wszystko to zapewne pamiętają w Polsce; w każdym 
razie jasne jest, że przeniesienie tak ważnego dowódcy 

wojskowego jak marszałek Rokosowski do innego kraju 
nie zostało postanowione dla sentymentalnych przyczyn 
„popularności“.

Nie da się powiedzieć, czy to pociągnięcie zostało do
konane, ponieważ Kreml miał powody do niedowierzania 
armii polskiej pod jej poprzednim dowódcą, marszałkiem 
Żymierskim (obecnie zdegradowanym do stopnia „oby
watela“ Żymierskiego, członka polskiej Rady Państwa),, 
czy też poprostu celem podniesienia sprawności jedynej 
poważnej — poza Rosją — siły wojskowej w sowieckiej 
Europie wschodniej. Lecz nie może być wątpliwości, że 
świeża nominacja Rokosowskiego obwieszcza najściślejsze- 
zespolenie polskich sił zbrojnych z siłami zbrojnymi 
Rosji, czyli — by posłużyć się komunistycznym fraze
sem propagandowym — „marsząlizację Polski .

Polacy sami powitali tę nominację jako jeszcze jedną 
gwarancję dla ich nowej granicy zachodniej. „Dowódca 
spod Stalingradu“ — pisała komunistyczna „Trybuna 
Ludu“ — „to jeszcze jedno przypomnienie rewizjoni
stom niemieckim i ich anglosaskim protektorom, że gra
nica nad Odrą i Nysą to granica pokoju, pokoju nie 
tylko Polski lecz świata“. Również marszałek Roko
sowski wymienił granicę Odry i Nysy w swym pierw
szym rozkazie dziennym do armii polskiej. Zdaje się, że 
Polsce bardzo potrzeba było jakichś upewnień po nie
dawnym osobliwym orędziu, przesłanym przez Stalina do 
nowego państwa wschodnio-niemieckiego“.

Wszystko to jest ścisłe i trafne, z dwoma wy
jątkami: Dlaczego ,,T ribune“ nazywa rząd 
Cyrankiewicza rządem polskim, kiedy to jest 
rząd rosyjskich marionetek? I dlaczego opinię 
,.T rybuny Lud u“, a więc gazety rosyj
skiej, wydawanej w Warszawie w języku pol
skim, uważa ,,T r i b u n e” za opinię Pola
ków?

*
Szeroko rozpowszechniony i bardzo wpływo

wy nowojorski tygodnik socjalistyczny ,,The 
New Leader“ (nr. 46) w znakomitym artykule 
wstępnym, poświęconym nominacji Rokosow
skiego, zauważa: ,,Polska nie jest już zwykłym, 
satelitą, lecz zupełną kolonią rosyjską“.

A brukselski ,,Le Peuple“ (nr. 313), dzien
nik Belgijskiej Partii Socjalistycznej, dodaje: 
,,W krajach demokracji ludowej komenderuje- 
Kreml i życzenia jego — pod karą śmierci -— 
winny być uważane za rozkazy“. Rokosowski 
marszałkiem Polski? ,,L e P e u p 1 e“ okre
śla to jednym wyrazem — i to w jego niemiec
kim,' hitlerowskim brzmieniu: ,,G ieich- 
s c h a 1 t u n g“.

Słusznie. My zaś dodajemy: Przeminął 
Hans Frank, przeminie i Konstantin Rokos- 
sowskij.
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