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Czas wolny i rozrywka w mniejszych miastach
ziemi chelminskiej w XIV-XVI wieku

W XIV - XVI postrzeganie pojecia ,,czas wolny” bylo podyktowane przede wszystkim
warunkami bytowymi 1 finansowymi mieszkancow §redniowiecznych miast. Nalezy zauwazy¢, ze
w $redniowieczu czas wolny postrzegano przede wszystkim poprzez nie—pracg. Byt to czas zare-
zerwowany na myslenie oraz dzialanie czlowieka w sferze innej niz ta, do ktérej nalezaly praca
1 codzienno$¢. W jego sklad wchodzil czas na refleksje, swigta, odpoczynek, zabawe, kreowanie
$wiata oraz na tworzenie wiezi 1 barier pomiedzy ludzmi. Do drugiej potowy XIV wieku miesz-
kanicy osrodkéw miejskich nie mieli potrzeby dokonywania dokladnych pomiaréw czasu, ktory
niezwigzany byt z wydarzeniami politycznymi lub kos$cielnymi. Jednak wraz ze wzrostem znacze-
nia o$rodkéw miejskich i pozycji spolecznej ludnosci zajmujacej si¢ kupiectwem powstata po-
trzeba dokonywania coraz bardziej precyzyjnych pomiaréw czasu. Zwrdcono tez uwage na to, iz
czas uplywa réwniez wtedy, kiedy nic waznego si¢ nie dzieje.

W XIV wieku przestano rozgranicza¢ czas na swiecki oraz koscielny. Zaczeto traktowac
go jednorodnie, co dobitnie formuluje stwierdzenie Arona Guriewicza: ,,Z wilasnosci Boga czas
przeksztalcil si¢ we wlasnosé czlowieka.” Przedstawione powyzej przyczyny zlozyly si¢ na dia-
metralne zmiany w pojmowaniu czasu i jego znaczenia dla mieszkancéw miast. Z tego tez wzgle-
du istniala potrzeba instalowania zegaréw miejskich na terenie miast pruskich. Za przyklad moze
tutaj postuzy¢ Gléwne Miasto Gdansk, gdzie na wiezy kosciota Mariackiego uruchomiono zegar
w 1389 roku. Poza tym bicie dzwondéw z wiez zmienilo swoje przeznaczenie, nie wzywalo juz
tylko na modlitwe, ale regulowalo zycie mieszkaicow miasta.

Powyzsze dzialania dotyczace zmiany postrzegania czasu mialy na celu zmniejszenie
ograniczen, ktore narzucane byly przez przyrode i odejscie od koscielnej rachuby czasu. Na tere-
nie miast pruskich spowodowane one byly dojsciem do wladzy zamoznych kupcéw, nalezacych
w zdecydowanej wigkszosci do patrycjatu, dla ktérych czas oznaczal zysk. Dzienny rytm zycia
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mieszkancéw, zardwno osrodkéw o charakterze wielkomiejskim jak i §rednich i mniejszych miast
wyrézniajacych sie swoja pozycjq na danym terenie, byl regulowany przez zarzadzenia rady miej-
skiej oraz sygnaly dzwickowe. Powolujac si¢ na ustalenia m.in. Henryka Samsonowicza, nalezy
stwierdzi¢, ze zdecydowana wickszo$¢ spoleczenstwa (plebs, pospdlstwo) zamieszkujaca Sre-
dniowieczne miasta miata wszystkie dni za wyjatkiem niedziel i §wiat zajete cigzka praca, ktora
$rednio w przeciaggu catego roku zajmowala okoto 12-14 godzin dziennie. Na tej podstawie
mozna przypuszczaé, ze dla mieszkaficéw miast nienalezacych do patrycjatu lub zamoznego po-
spOlstwa czas wolny nie byl praktycznie dostrzegany z powodu jego Scistego powiazania z obo-
wiazkami dnia codziennego. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w XIV—XVI wieku zapadanie zmroku
stanowiace wczesniej umowna granice pomiedzy dniem a noca, nie bylto juz jednoznaczne z kon-
cem zycia towarzyskiego.

Dostepna baza zrédlowa nie pozwala na przeprowadzenie badan w zakresie czasu wolne-
go 1 rozrywki, ktére by obejmowaly tylko 1 wylacznie miasto Grudziadz w XIV-XVI wieku. Stad
tez konieczne jest omowienie czasu wolnego 1 rozrywki w innych mniejszych miastach ziemi
chelminskiej w XIV-XVI wieku. Przeprowadzone przeze mnie badania dotyczace czasu wolnego
1 rozrywki w mniejszych miastach ziemi chelminiskiej dotycza Nowego Miasta Torunia, Chelmna
(po 1422 roku), Grudziadza oraz Brodnicy.

Kwestie zwiazane z uroczysto$ciami o charakterze rodzinnym patrycjatu i pospolstwa
mozna opracowac jedynie na podstawie zapiskdw znajdujacych si¢ w wilkierzach nowotorunskich
1 aktach Stanéw Prus Krzyzackich. Ponadto tematyke zwiazang z organizacja uroczystosci ce-
chowych 1 spotkaniami brackimi czlonkéw bractw i organizacji cechowych i czeladniczych mo-
zemy jedynie naswietli¢ na podstawie chelminskiego wilkierza piwowaréw 1471 roku, statutu
Bractwa Najswietszej Marii Panny w Nowym Miescie w Toruniu z 1409 roku oraz na podstawie
nie zachowanego przywileju Zygmunta III dla cechu krawieckiego (z 1604 roku), ktéry byl odpi-
sem wczesniejszego dokumentu pochodzacego z 1426 roku. Natomiast lokalizacj¢ miejsc 1 form
rozrywki o charakterze korporacyjnym i ogélnodostepnym na terenie malych i $rednich osrod-
kéw miejskich ziemi chelminskiej mozna ustali¢ na podstawie relacji zawartych w kronice gru-
dziadzkiej, kronice brodnickiej, ksiedze czynszéw fary chelminskiej, ksiedze tawniczej Starego
Miasta Torunia z lat 1428-1456, ksigdze tawniczej Nowego Miasta Torunia, nowomiejskiej ksie-
dze proskrybowanych oraz na podstawie tabliczek woskowych miasta Torunia.

Organizacja czasu wolnego elitarnych grup spotecznych w mniejszych miastach byla bar-
dzo podobna do tej, ktéra obowiazywata w wielkich miastach pruskich. Podobnie jak w os§rod-
kach wielkomiejskich w przypadku $rednich 1 matych miast nalezy dokonaé zasadniczego podzia-
tu organizacji czasu wolnego na korporacyjny i rodzinny. Jednak z powodu struktury elit spo-
tecznych mniejszych osrodkéw miejskich w panstwie krzyzackim (zamozni rzemieslnicy nalezeli
do patrycjatu, np. w Nowym Miescie Toruniu) oraz niewielkich réznic majatkowych pomiedzy
patrycjatem a pospolstwem, réznice w formach spedzania czasu wolnego tych grup spotecznych
nie byly tak widoczne jak w wielkich miastach pruskich. Ponadto — i jest to rzecz szczegdlnie
godna podkredlenia — zdecydowana wigkszos¢ mniejszych osrodkéw miejskich potozonych na
terenie panistwa krzyzackiego i Prus Krélewskich petnila rol¢ osrodkéow satelickich w stosunku do
wielkich miast pruskich. Mialo to réwniez ogromny wplyw na miejsca i formy spedzania czasu
wolnego. W odréznieniu od wielkich miast pruskich, w mniejszych os$rodkach miejskich potozo-
nych na ziemi chelminskiej nie istnialty Dwory Artusa, a jedynie domy kupieckie. Byto to naj-
prawdopodobniej spowodowane prowadzeniem przez wspomniane osrodki miejskie wymiany
handlowej o charakterze lokalnym. Pierwotnie przywilej lokacyjny Nowego Miasta Torunia z 13
sierpnia 1264 roku nie zezwalal na powstanie domu kompanijnego w torufiskim osrodku nowo-
miejskim. Najprawdopodobniej wynikalo to z presji wywieranej przez zamoznych kupcow na
wladze zakonu krzyzackiego. Jednak dwa lata p6Zniej w marcu 1266 roku wielki mistrz Anno von
Sangerhausen przyznal nowemu miastu przywileje osrodka staromiejskiego. Oznaczalo to zgode
na powstanie w osrodku nowomiejskim domu kupieckiego. Miescil si¢ on przy Rynku Nowo-
miejskim.



W Nowym Miescie Toruniu od 1408 roku funkcjonowal réwniez ogrod strzelecki i brac-
two, ktére po likwidacji Nowego Miasta Torunia zostalo wlaczone do bractwa strzeleckiego
w Starym Miescie Toruniu. Na podstawie wzmianki znajdujacej si¢ w kronice Zerneckego mozna
ustali¢ lokalizacj¢ ogrodu strzeleckiego. Byl on polozony pomigdzy ulica $w. Jakuba a Brama §w.
Katarzyny. Brak co prawda szczegétowych informacji o organizowaniu na jego terenie zawodow
strzeleckich, ale hipotetycznie mozna zaklada¢, ze podobnie jak w innych mniejszych miastach
w Nowym Miescie Toruniu, réwniez byly one organizowane i wybierano corocznie kréla kurko-
wego. Poza tym miejscem rozrywki elit spolecznych zasiadajacych w radzie miasta byl ratusz.

Oprécz uroczystodci o charakterze korporacyjnym elity spoleczne mniejszych miast
przywiazywaly duza wage do ceremonii rodzinnych. Wilkierz Nowego Miasta Torunia z okoto
1300 roku zawiera wzmianki moéwiace o przebiegu chrzcin 1 wesel. Ceremonia chrztu odbywala
si¢ w kosciele. Dziecko nie moglto by¢ niesione przez wigcej niz 12 kobiet. Taki sam limit obo-
wiazywal podczas kinderbit!, ktére odbywalo sie¢ po powrocie z kosciota. Natomiast podczas
wesel na ktérych byly obecne dzieci mozna bylo organizowaé przyjecie rano $rednio na 30 tale-
rzy, a wieczorem mozna bylo ustawi¢ jedynie 12 talerzy. Zaréwno w przypadku porannej, jak
1 wieczornej uczty nalezalo zapewnic¢ obstuge stotu. W przypadku nie przestrzegania tego przepi-
su grozita kara w wysokosci 3 grzywien. Gospodarz rowniez musial dopilnowac ilosci oséb przy-
bylych na przyjecie, jezeli byto ich wiecej lub mniej niz moéwily przepisy to grozita dodatkowa
kara w wysokosci 2 szelagdw. W omoéwionym wilkierzu nie ma jednak rozgraniczenia na po-
szczegblne warstwy spoleczne. Mozna jednak wnioskowac, ze powyzsze przepisy mialy na celu
ograniczenie organizowania wystawnych przyje¢ rodzinnych przez najzamozniejszych obywateli
mniejszych o§rodkéw miejskich, ktorzy wywodzili si¢ gléwnie z patrycjatu.

W pierwszych latach istnienia Grudziadza z inicjatywy zakonu krzyzackiego powstal dom
kupiecki, ktory byt rowniez okreslany mianem Artushof. Swoja siedzibe posiadal on przy Starym
Rynku. Znajdowal si¢ on wszakze pod zarzadem zakonu. Poza tym sukiennikom i ptéciennikom
pozwolono sprzedawac¢ towar jedynie w domach, co doprowadzito do calkowitej kontroli handlu
przez zakon oraz zmniejszenia konkurencji, a to z kolei pozwalalo na uzyskanie korzystniejszej
ceny danego towaru. Niezadowolenie mieszczan z takiej polityki krzyzakéw spowodowato wyda-
nie przywileju w 1313 roku przez wielkiego mistrza Carola von Trier, na mocy ktérego dom ku-
piecki przechodzit pod kontrole miasta. Jednak ze wzgledu na zbyt bliskie sasiedztwo znaczacych
osrodkéw handlowych i male wplywy niebawem zostal on zlikwidowany. Z powodu braku
wzmianek Zrédlowych mozna jedynie przypuszczaé, ze po zamknigciu domu kompanijnego
w miescie funkcjonowal cech kupiecki i w jego ramach spedzano czas wolny. Dodajmy, Zze innym
miejscem spotkan elitarnych grup spotecznych w badanym okresie byl réwniez ogrod strzelecki
znajdujacy sie przy murach miejskich w poblizu Bramy Bocznej. Czlonkowie rady miejskiej orga-
nizowali w swoim gronie przyjecia, ktére odbywaly si¢ w ratuszu, znajdujacym si¢ w miejscu
dawnego domu kompanijnego przy rynku. W zachowanych materiatach Zrédtowych brak niestety
szczegdlowych danych na ten temat. Na podstawie zarzadzenia rady miasta z 1591 roku mowia-
cego o zakazie odbywania w niedziele imprez tanecznych w piwiarniach mozna wnioskowac, ze
uprzywilejowane grupy spoleczne réwniez na terenie mniejszych osrodkéw miejskich dazyly do
ograniczania form spedzania czasu wolnego przez Srednie i nizsze warstwy spoleczne.

Brodnica do 1560 roku byla osrodkiem o charakterze lokalnym. Mialo to swoje odzwier-
ciedlenie w formach oraz miejscach spedzania czasu wolnego elit spotecznych omawianego
osrodka miejskiego. W Brodnicy w odréznieniu od Nowego Miasta Torunia, Grudziadza i Chel-
mna (od 1422 roku) nie istnial dom kupiecki, ani inne miejsca rozrywki zarezerwowane wylacznie
dla elitarnych grup spotecznych. Elity miasta spedzaly czas wolny w piwnicy ratuszowej, w ra-
mach bractwa strzeleckiego, na uroczystosciach rodzinnych, a takze w przypadku cztonkéw rady
miasta na ucztach w ratuszu.

! Kinderbir [jezyk staroniemiecki] — uczta z okazji chrzcin, ktéra odbywala si¢ po powrocie z kosciota w domach
prywatnych.



Zatozone w 1351 roku bractwo strzeleckie zrzeszalo zaréwno elite miejska, jak 1 $rednie
klasy spoteczne. Wigksza cze$¢ strzelnicy brodnickiego bractwa strzeleckiego byla przeznaczona
dla uprzywilejowanych grup spolecznych. Najprawdopodobniej w tej czesci ogrodu strzeleckiego
odbywaly si¢ turnieje. Najpierw strzelano z kuszy, a nastgpnie z rusznicy. Zwycigzca otrzymywal
tytul krola strzeleckiego, srebrny lub poztacany luk i zakladano mu srebrny taicuch na szyje.
Turnieje odbywaly si¢ w Brodnicy tylko w dni §wiateczne.

Chelminski o$rodek miejski w 1422 roku utracit status wielkiego miasta pod wzgledem
kulturalnym w wyniku likwidacji Dworu Artusa. Mialo to decydujacy wplyw na zmian¢ dotych-
czasowej organizacji czasu wolnego na terenie miasta. W omawianym okresie miejscami rozrywki
zarezerwowanymi dla elitarnych grup spolecznych chelminskiego osrodka miejskiego byt ratusz,
piwnice ratuszowe, dom kupiecki, ogrod strzelecki oraz siedziby cechowe i domy prywatne. Za-
chowane materialy Zrédlowe pozwalaja jedynie na oméwienie funkcjonowania bractwa strzelec-
kiego po 1422 roku.

W maju 1427 roku na mocy wydanego przez rade miejska wilkierza powstato na terenie
Chelmna bractwo strzeleckie. Podobnie jak w innych mniejszych miastach zrzeszalo ono zaréw-
no elity spoleczne, jak i §redniozamozne grupy spoteczne. Kazdy nowy czlonek bractwa strzelec-
kiego powinien posiada¢ nieposzlakowana opini¢ oraz byt zobowiazany do uiszczenia wpisowego
w wysokosci jednego twardego talara i dwoch funtéw wosku. Uroczyste spotkania bractwa strze-
leckiego odbywaly sie dwa razy do roku na $w. Marcina i w Zielone Swiatki.

Gléwnym celem powolania tego bractwa bylo strzelanie do kura o nagrodg i tytul kréla
kurkowego. Cwiczenia i turnieje odbywaly si¢ na strzelnicy usytuowanej poza murami miasta
pomiedzy Bramg Grubieniskg i Tkacka. Studia nad dziejami tego bractwa Alfonsa Mankowskiego
doprowadzily m.in. do ustalenia, ze ptak, do ktérego strzelano w Chelmnie wykonany byl
z drewna. Ponadto skladal si¢ on z pigciu czg¢sci, ktére mozna bylo odstrzeli¢ oddzielnie. Jezeli
kto$ podczas turnieju trafit w srodek i stracil calego ptaka z zerdzi, zostawal krélem kurkowym,
otrzymywal rowniez wolnos¢ podatkows i dostawal pozlacanego kura, ktérego nosil jako znak
godnodci krélewskiej podczas uroczystosci brackich. Poza tym nagradzano réwniez uczestnikow
zawodow, ktorzy odstrzelili jedynie czg$¢ ptaka. Stracenie prawego skrzydia nagradzano para mis
wykonanych z cyny angielskiej, lewego parag potmiskow wykonanych z cyny angielskiej, natomiast
odstrzelenie glowy nagradzano kapeluszem, a odstrzelenie ogona rekawica. Ponadto, jezeli komusg
udato si¢ zdoby¢ tytul kréla kurkowego trzy razy z rzedu otrzymywal trzy herby z wizerunkiem
trzykrotnego stracenia ptaka z zerdzi, nickwestionowana pozycje¢ wérdd cztonkéw bractwa strze-
leckiego oraz dozywotnie zwolnienie z powinnosci podatkowych. W omawianym okresie jedynie
Piotr Tyl w latach 1501-1503 odnidst trzykrotne zwycigstwo.

Poza tym wilkierze bractwa strzeleckiego zobowiazywaly cztonkéw do uczeszczania na
spotkania i msze brackie, wyprawienia zmarlym czlonkom godnego pogrzebu oraz do asystowa-
nia z choragwia bractwa podczas procesji Bozego Ciala. Za niestosowanie si¢ do powyzszych
zalecen grozila kara w wysokosci jednego kamienia lub jednego funta wosku. Odmoéwienie udzia-
tu w strzelaniu nie podlegato karze i mozna bylo zrezygnowac z niego dajac na potrzeby bractwa
beczke piwa 1 ¢wieré wolu.

W 1590 roku uchwalono nowy wilkierz miasta Chelmna, ktory zawieral rowniez wazne
postanowienia dotyczace funkcjonowania chelminskiego bractwa strzeleckiego. Na jego mocy
krol kurkowy byl zwolniony z szarwarkow, wszelkich oplat, kontrybuciji oraz mial prawo uzyt-
kowania Iak strzeleckich. Nikt poza zrzeszonymi w bractwie kurkowym nie mial prawa wyszynku
piwa gdanskiego na terenie miasta. Ponadto od 1590 roku czlonkiem konfraterni moéglt zostaé
jedynie obywatel miasta.

W przypadku Grudziadza, Brodnicy i Chelmna po 1422 roku nie dysponujemy materia-
fami Zzrédlowymi zawierajacymi regulacje prawne dotyczace uroczystosci rodzinnych elit spotecz-
nych. Pewna wiedz¢ na ten temat przynosza dopiero zarzadzenia Stanéw Pruskich z 1445 roku.
Na ich podstawie elitarne grupy spoleczne nie mogly zaprosi¢ na uczte wigcej niz 48 oséb (12
talerzy, a przy kazdym z nich nie wigcej niz 4 osoby). Za nie przestrzeganie tego przepisu grozila



kara w wysokosci 10 grzywien. Ponadto w przypadku organizacji chrzcin obowiazywaly te same
przepisy co w wielkich miastach pruskich.

Organizacja czasu wolnego i rozrywki $rednich 1 nizszych warstw spotecznych mniejszych
osrodkéw miejskich znajdujacych si¢ na terenie panstwa krzyzackiego i Prus Krélewskich byly
analogiczne jak w przypadku wielkich miast pruskich. Na terenie mniejszych osrodkéw miejskich
ziemi chelminskiej rowniez istnialy miejsca rozrywki zarezerwowane dla $rednich i nizszych grup
spotecznych. Nalezaly do nich miedzy innymi: siedziby organizacji cechowych 1 bractw zrzeszaja-
cych mieszkancéw osrodkéw miejskich nalezacych do omawianych grup spolecznych, gospody,
domy publiczne, faznie oraz rynki miejskie lub place zabaw.

W przypadku mniejszych miast ziemi chelminiskiej z powodu nie zachowania si¢ materia-
téw zrédlowych i braku odpowiedniej literatury przedmiotu organizacje czasu wolnego pod
wzgledem korporacyjnym mozna omowic jedynie na podstawie Brodnicy i chelminskiego osrod-
ka miejskiego po 1422 roku.

Formy organizacji czasu wolnego cechéw brodnickich w XIV-XVI wieku mozna pozna¢
jedynie na podstawie nie zachowanego przywileju Zygmunta III dla cechu krawieckiego (z 1604
roku), ktory byt odpisem wcezesniejszego dokumentu pochodzacego z 1426 roku, poniewaz po-
zostale zachowane statuty cechéw brodnickich pochodza z XVII lub XVIII wieku.

Przywilej wystawiony dla brodnickiego cechu krawieckiego regulowal miedzy innymi zycie
brackie, na ktére skladaly si¢ réowniez uroczystosci o charakterze rodzinnym (np. pogrzeby)
1 korporacyjnym (uczty brackie). Na ich podstawie mozna stwierdzi¢, ze kazdy mtody mistrz kra-
wiecki byl zobowiazany w przeciagu roku od otrzymania tytulu mistrzowskiego ozenic¢ si¢ pod
karg beczki piwa. Oprocz tego nie nalezalo pracowaé w niedziele i $wigta. Jezeli kto$ nie stosowal
si¢ do tego zapisu musial zaplaci¢ kare w wysokosci funta wosku. Na pogrzeb bracki musial si¢
stawi¢ kazdy czlonek bractwa. Jezeli mezczyzna nie moégl przyjs¢ powinien przysta¢ zong.
W innym razie nalezalo uisci¢ jeden funt wosku. Nie nalezato réwniez odmawiac niesienia zwlok
po nakazaniu przez jednego ze starszych bractwa pod kara funta wosku lub 10 szelagéw. Uczty
brackie odbywaly si¢ jedynie w dni $wiateczne. Bracia przed uczta sktadali si¢ na piwo. Jezeli kto§
z czlonkow bractwa byl nieobecny musiat zaplaci¢ potowe przewidzianej kwoty. Natomiast, jesli
czlonek cechu przychodzil pijany na spotkanie brackie o ktérego organizacji zostal wczesniej
poinformowany byl zobowigzany zaplaci¢ funt wosku. Statuty réwniez mowily tym, ze mlodsi
czlonkowie cechu podczas uroczystosci brackich powinni ustugiwaé starszym braciom. Z tego
obowigzku mogli by¢ zwolnieni tylko przez jednego ze starszych bractwa. W przypadku, kiedy
mtodst pili piwo jeden z nich powinien nalewaé piwo a drugi po nie chodzi¢. Jezeli podczas nale-
wania mlodszy brat rozlal piwo i nie mégl go zakry¢ dlonia. powinien dola¢ konwie poszkodo-
wanemu, a jezeli pito z klody powinien da¢ cztery konwie brackie wicksze. Na spotkania towarzy-
skie mozna bylo réwniez przyprowadza¢ gosci. Spozywali oni alkohol przez trzy godziny na
koszt cechu, a nastgpnie pelna cz¢$é przypadajaca na pojedynczych braci placita za goscia ta oso-
ba, ktéra go przyprowadzila.

Na spotkania towarzyskie nie mozna bylo przychodzi¢ z bronia (pod kara 2 funtéw wo-
sku) lub nozem (pod kara pét funta wosku), wszczynaé awantur 1 zachowywac si¢ niegodnie (kara
wynosita 2 funty wosku, a jezeli kobieta sprowokowata awanture lub zachowywala si¢ niegodnie
byla winna jeden funt wosku). Poza tym zabronione bylo namawianie do grania w karty (pod
karg funta wosku), oszukiwanie wspotbraci (pod kara poét funta wosku za kazde stowo).

Natomiast organizacje¢ czasu wolnego cechoéw chelminskich mozna oméwi¢ na podstawie
wilkierzy cechowych. Wilkierz cechu kramarzy z 1422 roku zostal wydany najprawdopodobniej
juz po przejeciu Dworu Artusa w Chelmnie przez cech kramarski. Zobowigzywal on czlonkow
cechu do uczestnictwa w nabozenistwach, pogrzebach oraz w uroczysto$ciach wigilii Bozego Na-
rodzenia. Za nieobecno$¢ grozita kara w wysokosci szesciu fenigéw. Jezeli mezczyzna nalezacy
do bractwa byl chory albo nie byt tubylcem, to wéwczas jego zona byla zobowiazana, zeby prze-
strzega¢ statutu. W innym przypadku musiala uisci¢ kare w wysokosci szesciu fenigow.



Wilkierz regulowal rowniez przebieg spotkan brackich. Jezeli kogo$ brakowalo przez go-
dzine podczas takiego spotkania albo wcale na nie nie przyszedl, byl zobowiazany uregulowac
kare w wysokosci ¢wierci funta wosku. Poza tym nie mozna bylo obraza¢ wspotbiesiadnikow,
przynosi¢ mieczy, nozy a takze innej broni oraz przeszkadza¢ podczas ,,morgenschprache” pod
karg jednego funta wosku. Na spotkania towarzyskie zwane bruderbier nie mozna byto przypro-
wadza¢ znajomych (kara jednego funta wosku), a jezeli kobieta bedaca z dzieckiem wypila dwie
kolejki powinna dziecko wyprowadzi¢ z miejsca, w ktérym odbywalo si¢ spotkanie. W przeciw-
nym razie musiala uiSci¢ jeden funt wosku. Poza tym osoby nie bedace tubylcami lub nieobecne
podczas bruderbier byly zobowiazane do sktadki na piwo brackie. Jezeli starsi nakazywali nale-
wanie kolejki, nie nalezalo sprzeciwiac si¢ (pod kara jednego funta wosku).

Z 1471 roku pochodzi wilkierz chelminskiego cechu piwowaréw. Na jego podstawie
mozna stwierdzi¢, ze kazdy, kto chcial wstapi¢ do tego cechu musial posiada¢ prawo obywatel-
skie 1 wlasny dom. Jezeli nowy cztonek bractwa spelnial powyzsze wymagania musial zaptacic¢ 20
polskich zlotych 1 4 funty wosku da¢ do skrzyni brackiej. Regulowal on réwniez miedzy innymi
przebieg uroczystosci o charakterze rodzinnym i korporacyjnym oraz zasady wyszynku. Osoby
zrzeszone w cechu piwowarow mialy obowiazek stawi¢ si¢ na pogrzeb czlonka cechu, a takze
wszystkie uroczystosci koscielne, ktére byly zwiazane z ceremonia pogrzebowsg pod kara funta
wosku. Poza tym wilkierz zezwalal jedynie na warzenie waru piwa raz na szes¢ kolejnych niedziel
a pol waru piwa mozna bylo warzy¢ raz na trzy kolejne niedziele. Nie mozna bylo réwniez na
terenie miasta wyrabia¢ miodéw, piwa i gorzalek nie bedac czlonkiem cechu piwowaréow (pod
kara przepadku wytworzonego alkoholu), a takze dawa¢ piwa mlodego karczmarkom lub szyn-
karkom (pod karg pét beczki piwa) i sprzedawa¢ importowanego piwa i gorzalki oraz wlasnej
gorzatki wiascicielom bud 1 szynkéw. Natomiast podczas spotkan brackich wilkierz cechu piwo-
waréw zabranial obrazania wspélbiesiadnikéw (pod kara 4 funtéw wosku) oraz przychodzenia
z bronig (pod kara pigciu groszy). Przedstawiciele cechu piwowarskiego mogli na piwo brackie
zaprasza¢ gosci. Musieli na to wyrazi¢ zgode starsi bractwa, a koszty zwiazane z konsumpcja al-
koholu przez goscia (powyzej trzech kolejek) pokrywala osoba, ktéra go zaprosita. Jezeli zapro-
szona osoba posiadata bron, musiata oddac ja na czas biesiadowania do schowka. W innym przy-
padku musiata ona ponies$é kar¢ w wysokosci jednego funta wosku. Poza tym podczas uczt cechu
piwowarow nie nalezalo upominac si¢ o splate dlugéw, handlowad, gra¢ w ,,gry niezwyczajne”
(pod kara 2 funtéw wosku). Oprécz tego nie nalezalo wyjawiac sekretéw brackich (pod kara
beczki piwa), nalewaé sobie dowolnie piwa (tylko osoby wyznaczone na prosbe starszych mogty
wchodzi¢ do piwniczki brackiej), w innym przypadku nalezalo zaplaci¢ kar¢ w wysokosci pigciu
groszy. Wyjatkiem od tej reguly byly sytuacje kiedy nieobecny byt szynkarz, a jego obowiazki
pelnita wyznaczona osoba. Wtedy kara za dowolne nalewanie trunkéw wynosita 10 groszy, za
siedzenie przy pustym stole po zakoniczeniu uczty — kara funta wosku, za przyprowadzanie dzieci
i zon na bruderbier — kara funta wosku, za picie ponad miar¢ podczas spotkania brackiego — kara
beczki piwa.

W mniejszych miastach panstwa krzyzackiego podobnie jak w osrodkach nalezacych do
grupy wielkich miast pruskich (oprécz Starego Miasta Torunia) istnialy rowniez bractwa religijne.
Zrzeszaly one z reguly ludzi o podobnym statusie materialnym i spotecznym. Oprocz uroczysto-
$ci religijnych organizowaly one réwniez ceremonie o charakterze rodzinnym (np. pogrzeby) i
towarzyskim (np. spotkania brackie).

W Nowym Miescie Toruniu, w badanym okresie, istnialy dwie konfraternie o charakterze
religijnym zrzeszajace ludno$¢ pochodzaca ze srednich i nizszych grup spolecznych. Pierwsza
z nich bylo zalozone w 1409 roku za zgoda wladz miejskich i proboszcza nowomiejskiego ko-
$ciota parafialnego Sw. Jakuba Bractwo Najéwietszej Marii Panny, ktére dzialalo przy kosciele
parafialnym, a miejscem spotkan jego cztonkéw byla kaplica Marii Magdaleny. Zachowane statuty
bractwa pozwalajq stwierdzi¢, ze bylo ono organizatorem zycia towarzyskiego sredniozamoznych
1 ubogich przedstawicieli pospolstwa Nowego Miasta Torunia. Natomiast drugg konfraternia byto
bractwo ubogich. Nie zachowaly si¢ jednak praktycznie zadne informacje na jego temat.



Statut bractwa nowotorunskiego regulowal migdzy innymi przebieg ceremonii pogrzebo-
wych cztonkéw bractwa. Spéznienie lub nieobecnosé podczas nabozenstwa zalobnego byla ka-
rana jednym szelagiem bez wzgledu na ple¢. Kara w takiej samej wysokosci dotyczyla réwniez nie
pojawienia si¢ podczas wyprowadzenia zwlok z domu rodzinnego. W przypadku nie wywiazania
si¢ z nakazu niesienia zwlok wydanego przez starszych bractwa grozita kara w wysokosci jednego
szelaga. Natomiast obrzucenie konfratra $niegiem lub trawa podczas przenoszenia zwlok do ko-
$ciola lub picia piwa bylo karane jednym funtem wosku.

Oprocz uroczystosci pogrzebowych statuty mowily rowniez o przebiegu uczt brackich.
Jezeli mistrzowie i dwoch, trzech lub czterech braci zechca kupi¢ piwo, to powinni je wypi¢
w miejscu zakupu. Kto z nich nie bedzie pil, bez wzgledu na ple¢, to powinien zaplaci¢ za czesé
piwa, ktéra jemu przypadnie z dwoch beczek. Czasami podczas uczt brackich dochodzilo do
awantur. Z tego tez wzgledu statuty zabranialy przychodzenia na spotkania korporacyjne z no-
zem lub bronig. Kiedy osoba posiadajaca néz usiadla do stotu i pita godzing piwo brackie podle-
gala karze w wysokodci jednego szelaga. Jezeli jednak posiadacz noza spozywal piwo przez dwie
lub trzy godziny byl winny p6l funta wosku. W przypadku wyciagniecia noza grozita kara w wy-
sokosci jednej beczki piwa, natomiast, jezeli kto$ zostal zraniony podczas awantury winny musial
kupi¢ beczke piwa i podlegal postepowaniu sadowemu. Poza tym statuty nie pozwalaly na nie-
przyzwoite zachowanie podczas spotkan brackich (boéjki, obrazanie czlonkéw bractwa lub obna-
zanie ciala — kara wynosila jeden funt wosku, spozywanie piwa przez dzieci ponizej 12 lat z tych
samych naczyn, co dorosli — kara jednego szelaga) oraz na przeszkadzanie przez kobiety starszym
cechu 1 obrazanie ich przez cztonkéw bractwa bez wzgledu na ple¢ (kara wynosila jeden funt
wosku). W przypadku nie zaplacenia kary przez czlonka bractwa statuty przewidywaly, ze kupi
on jako zado$§¢uczynienie braciom beczke piwa albo wystapi z bractwa.

Na podstawie statutu nowotoruniskiego Bractwa Najswictszej Marii Panny nalezy stwiet-
dzi¢, ze kobiety rowniez mogly by¢ jego czltonkami. Podlegaly one przy zdecydowanej wigkszosci
wykroczen tym samym karom, co mezczyzni. W odréznieniu od korporacji zawodowych czton-
kostwo w bractwie bylo dobrowolne. Nie kazdy mogl zosta¢ jego cztonkiem. Statuty okreslaly
réwniez warunki, jakie powinna spetni¢ osoba, ktéra chciata wstapi¢ do konfraterni. Migdzy in-
nymi nowi konfratrzy musieli uzyskac¢ zgode pozostatych braci na czlonkostwo. Poza tym byli
zobowigzani do wplacenia dziewigciu, a wdowy pigciu skojcow do skarbonki brackiej i po jednym
szelagu pisarzowi i postanicowi brackiemu.

Powyzej przytoczone materialy i konkretne casusy wskazuja, Ze na terenie mniejszych
osrodkéw miejskich formy i organizacja spedzania czasu wolnego o charakterze korporacyjnym
wygladaly podobnie jak w o$rodkach o charakterze wielkomiejskim.

Ustawy reglamentacyjne dotyczace uroczystosci o charakterze rodzinnym nie dotyczyly
tylko 1 wylacznie patrycjatu, ale obejmowaly réwniez srednie 1 nizsze grupy spoleczne. W Nowym
Miescie Toruniu przepisy dotyczace przebiegu uroczystosci rodzinnych regulowal wilkierz po-
chodzacy z okoto 1300 roku. Nie ma jednak w nim rozgraniczenia na poszczegdlne grupy spo-
teczne. Poza tym na terenie mniejszych osrodkéw miejskich znajdujacych si¢ na terenie panistwa
krzyzackiego obowiazywaly zarzadzenia Standéw Pruskich. Zgodnie z zarzadzeniem pochodzacym
z 1445 roku przedstawiciele pospolstwa plci meskiej na terenie mniejszych osrodkéw miejskich
mogli zorganizowa¢ przyjecie weselne lub kinderbier na 32 osoby (osiem talerzy, przy kazdym nie
wiecej niz 4 godci), natomiast kobiety pochodzace z tej samej grupy spotecznej mogly zorganizo-
waé wesele na 40 0s6b (10 talerzy, przy kazdym nie wigcej niz 4 gosci).

W mniejszych miastach miejscami spedzania czasu wolnego o charakterze ogélnodostep-
nym byly przede wszystkim gospody 1 taznie. Dostep do wymienionych powyzej miejsc rozrywki,
podobnie jak w przypadku o$rodkéw o charakterze wielkomiejskim, mialy wszystkie grupy spo-
teczne zamieszkujace dane miasto. W praktyce karczmy i taznie odwiedzane byly gléwnie przez
przedstawicieli $rednich i nizszych grup spolecznych (wyjatek od tej reguly stanowily osrodki
o charakterze lokalnym np. Brodnica).



Z powyzszych wzgledow mozna jedynie przypuszczad, ze na terenie torufiskiego os$rodka
nowomiejskiego istnialo wiele gospod o réznym standardzie, w ktoérych podawano nie tylko pi-
wo, ale réwniez inne trunki, ktorych ceny uwzglednialy mozliwosci finansowe wszystkich grup
spotecznych Nowego Miasta Torunia. Nie wigzalo to si¢ jednak z zupelnym przemieszaniem
przedstawicieli poszczegdlnych grup spolecznych w gospodach. Zdecydowana wigkszos¢ gosci
karczem nowotorunskich stanowili przedstawiciele pospodlstwa i plebsu. Podczas biesiad odbywa-
jacych si¢ w karczmach byly obecne réwniez kobiety. Mozna przypuszczaé, ze wickszo$¢ z nich
stanowily prostytutki oraz przedstawicielki plebsu. Na podstawie informacji zawartych w ksiedze
proskrybowanych Nowego Miasta Torunia (ryc. 50) nalezy stwierdzi¢, ze w karczmach bywaly
réwniez zony rzemieslnikow.

To upowaznia do domystéw, ze na terenie jednej gospody przebywaly zaréwno osoby
wywodzace si¢ z pospolstwa jak i plebsu, co wplywalo na wigksze prawdopodobienstwo konflik-
tu. W gospodach Nowego Miasta Torunia stosunkowo cz¢sto dochodzito do awantur. Niektore
z nich konczyly si¢ zranieniem a nawet zabojstwem. Ofiarami padaly zaréwno kobiety, jak 1 mez-
czyzni wywodzacy si¢ gtéwnie z pospOlstwa i plebsu.

Na podstawie wilkierza Nowego Miasta Torunia pochodzacego z okolo 1300 roku moz-
na stwierdzi¢ w jaki sposéb funkcjonowaly gospody, handlowano alkoholem (gtéwnie piwem,
ktére bylo najbardziej popularnym trunkiem wérdd Srednich 1 nizszych grup spolecznych) na
terenie omawianego osrodka, a takze jak wygladal model spedzania czasu wolnego na przetomie
XIII 1 XTIV wieku w gospodach Nowego Miasta Torunia.

Gospody nowotoruniskie byly otwarte dla klientéw do ostatniego dzwonu, czyli do godzi-
ny 9 wieczorem. Sprzedaz piwa na wynos (klienci przychodzili do gospody z dzbankami (can-
nem), do ktérych karczmarz nalewal im piwo) byla prowadzona jednak do godziny 10 wieczo-
rem. Osoby, ktére nie stosowaly si¢ do tego zarzadzenia musialy zaptaci¢ jeden wiardunek na
rzecz miasta. Oprocz picia piwa w karczmach grano réwniez w kosci 1 warcaby. Jezeli ktos grat
o stawki powyzej 14 szylingéw, musial zaplaci¢ kare w wysokosci jednej marki. Zarzadzenia miej-
skie nie pozwalaly réwniez gra¢ po ostatnim dzwonie. Poza tym odbywaly si¢ tam réwniez im-
prezy taneczne. Osoby, ktére zachowywaly si¢ podczas nich nieprzyzwoicie, podlegaly karze
w wysokosci jednego wiardunka. Sprzedaz piwa nie byla dozwolona w budach, piwnicach oraz na
dzialkach bez domu. Praktycznie mozna bylo ja najprawdopodobniej prowadzi¢ jedynie w go-
spodach, pijalniach piwa 1 domach os6b do tego uprawnionych (z reguly domy piwowaréw). Je-
zeli kto$ nie przestrzegal tych przepiséw musial zaplaci¢ 36 szylingdw na rzecz miasta. Poza tym
kazdy, kto sprzedawal piwo, musial w dniu §w. Walburgi da¢ na uczt¢ jednego feniga na mtode
lub stare piwo. Jezeli taka osoba nie wplacila na czas przewidzianej w zarzadzeniu kwoty, byta
dluzna jeden wiardunek lub p6t marki w zaleznosci od tego czy zakupiono mlode czy stare piwo.
Wilkierze miejskie regulowaly ceny i jako$¢ piwa. W Nowym Miescie Toruniu istnialy przepisy
zakazujace mieszania starego piwa z mlodym. Jezeli do tego dochodzito to winny musial zaplacié
jeden wiardunek kary, dotyczylo to jednak gtéwnie browarnikéw zajmujacych si¢ produkcja piwa,
ktérzy w zdecydowanej wigkszosci byli wiascicielami gospéd. Dokumenty zrédlowe pozwalaja
jedynie na ustalenie lokalizacji jednej gospody na terenie toruiskiego o$rodka nowomiejskiego,
ktora znajdowala si¢ przed Prawymi Wrotami (Gerechtenthore).

Kolejnym miejscem spedzania czasu wolnego o charakterze ogélnodostepnym na terenie
mniejszych miast ziemi chelminskiej byly taznie miejskie. Uczeszczaly do nich przede wszystkim
srednie i nizsze grupy spoteczne. Poza tym funkcjonowaly na podobnych zasadach jak w osrod-
kach o charakterze wielkomiejskim z tym wyjatkiem, ze na terenie Nowego Miasta Torunia taznia
nie byla wlasnoscia miasta lecz zakonu krzyzackiego, a miasto placito dzierzawe za jej uzytkowa-
nie. Dostepne dane pozwalaja na ustalenie lokalizacji tylko jednej tazni nowotorunskiej, ktora
znajdowala si¢ przy ulicy Paulerskiej (Paulergasse).

W swietle przeanalizowanego materialu mozna zauwazy¢, ze korzystanie z tazni w No-
wym Miescie Toruniu w latach 1430-1450 podczas trwania wielkiego tygodnia bylo bezplatne.



Jezeli jednak kto§ w tym czasie odmowil towarzystwa innej osoby podczas zazywania kapieli mu-
sial zaplaci¢ dwa szkoty i jednego szylinga.

W XIV-XVI wieku taznie istnialy rowniez na terenie Grudziadza i Chelmna, ale skape
wzmianki zréodlowe nie pozwalaja na ich doktadne umiejscowienie. W Grudziadzu taznia powsta-
ta w 1313 roku na mocy przywileju wydanego przez wielkiego mistrza Carola von Trier. Nalezala
ona do zakonu krzyzackiego, a miasto bylo zobowiazane do placenia czynszu za uzytkowanie jej,
natomiast w 1472 roku, kiedy to Grudziadz znajdowal si¢ juz w Prusach Krélewskich na mocy
przywileju wydanego przez Krola Polski Kazimierza Jagiellonczyka miasto zostalo zwolnione
z placenia czynszow z tazni miejskiej.
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pernicus Vereins fiir Wissenschaft und Kunst zu Thorn, H. 37, Thorn 1929, s. 11-88.

Tandecki J., Uprawa winorosli oraz handel winem w sredniowiecznym Toruniu, Rocznik Torun-
ski, T. XIII, Torun 1978, s. 199-215.

Tandecki J., Cechy rzemieslnicze w Toruniu i Chelmnie. Zarys dziejow, Torun 1983.

Tandecki J., Gospody i szynki dawnego Torunia (do 1793 r.), Rocznik Torunski, T. XVIII, Torun
1988, s. 173-191.

Tandecki J., Pozazawodowe funkcje 1 powinnosci korporacji rzemiedlniczych w Prusach Krzy-
zackich 1 Kroélewskich w XIV-XVIII wieku, Zapiski Historyczne, T. LX, z. 1, Torun 1995, s. 7—
38.

Tandecki J., Cechy rzemieslnicze w Brodnicy. Zarys dziejow na tle poréwnawczym, Brodnica —
Torun 1997.

PO I

Krzysztof Mastykarz (ur. 1980 r.) w Pyrzycach (woj. zachodniopomorskie).
Ukonczyl kierunek Historia o specjalnosci Tradycja i Kultura Antyczna na Uniwer-
sytecie Szczecinskim w 2004 r. Prace magisterska pt. Pocgqtki paristwowosci egipskie
przygotowal pod kier. prof. dr. hab. Stefana Zawadzkiego. W tym samym roku
podjal doktorat na Akademii Kochanowskiego w Kielcach (obecnie Uniwersytet
Jana Kochanowskiego w Kielcach), gdzie przygotowal i obronit w 2010 r. rozprawe
doktorska Czas wolny i rozrywka w wybranych miastach ziemi chetmiiskief w XI17"-X1'T
wiekn pod kier. prof. dr. hab. Wojciecha Iwanczaka. Gloéwne zainteresowania ba-
dawcze autora to zagadnienia dotyczace zycia codziennego, rozrywki i funkcjono-
wania spoleczenstwa w XIV-XVI w. na terenie Prus Krzyzackich 1 Kroélewskich,
funkcjonowania panstwa egipskiego w okresie predynastycznym i tynickim, a takze
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systemy polityczne 1 spoleczne funkcjonujace w krajach Azji 1 Oceanii w XX 1 XXI
wieku.

Wykaz wlasnych opublikowanych prac naukowych

1. Miejskie ksiggi rachunkowe 1 fawnicze jako opracowania zrédlowe do badan nad
dziejami Starego Miasta Elblaga i Torunia w XIV 1 XV wieku, w: Materialy konfe-
rencyjne z II polsko-czeskiego forum mlodych mediewistow. Mediewista wobec
zrédla. Wokot praktyki 1 teorii. Gniezno 2007, s. 245-250.

2. Recenzja pracy: E. Pilecka, Sredniowieczne Dwory Artusa w Prusach. Swiadec-
two ksztaltowania si¢ nowej swiadomosci mieszczanskiej, Almanach Historyczny,
T. 10, Kielce 2008, s. 237-241.

3. Zycie codzienne w torufiskim i chelmiriskim Dworze Artusa w XIV—XVI wieku,
w: Materialy do dziejow kultury i sztuki Bydgoszczy i regionu, Z. 14, Bydgoszcz
2009, s. 83-89.

4. Ratusz jako centrum elitarnej kultury miejskiej na przykladzie Torunia 1 Elblaga
w XIV- XV wieku, w: Materialy konferencyjne z IV Konferencji Naukowej Spo-
tkania Malborskie im. Macieja Kilarskiego ,,Sztuka na terenie panstwa krzyzackiego
w Prusach” (w druku).

5. Czas wolny 1 rozrywka w Toruniu, Chelmnie, Grudziadzu i Brodnicy w XIV—
XVI wieku, Torun 2010, ss. 296.

6. Charakterystyka materialu Zrédlowego oraz dotychczasowy stan badan nad
miejscami 1 formami rozrywki w miastach ziemi chelminskiej (Torun, Chetmno,
Grudziadz, Brodnica) w XIV — XVI wieku, Meritum, T. 2, Olsztyn 2010, s. 27-37.
7. Ogrody strzeleckie w XIV — XVI wieku na przykladzie Torunia, Chetlmna, El-
blaga i Brodnicy, Kronika Bydgoska (w druku).

8. Recenzja pracy: P. Jeziorski, Margines spoteczny w duzych miastach Prus i Inf-
lant w péznym Sredniowieczu 1 wezesnych czasach nowozytnych, Almanach Histo-

ryczny T. 13, Kielce 2012, s. 187-191.
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